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Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin ilkeleri

Dergimiz, ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde olup
yilda iki say1 (Mayis, Kasim) olarak yayimlanir. Dergimiz ayrica DergiPark,
HeinOnline ve Asos Index veri tabanlarinda taranmaktadir.

Hakem incelemesine tabi tutulacak makaleler (dergi.hukuk@deu.edu.tr)
gonderilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazarlar, unvanlarimi, https://orcid.org/signin adresinden alinmis ORCID
numarasim (Bilimsel Arastirmact Kimlik Numarasi), gorev yaptiklar
kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve e-mail adres-
lerini bildirmelidir.

Yayimlanmak iizere gonderilecek olan biitiin calismalarin (¢eviri haric)
ekinde intihal programi ¢iktisinin da gonderilmesi gerekir. Kabul edile-
bilir benzerlik orani, dipnotlar, alintilar ve kaynakga hari¢ olmak {izere en
fazla %15°tir.

Ayrica makalelerde, ilk dipnota su climlenin eklenmesi gerekmektedir.
“Yazar, eserinin Dergimize ait bilimsel etik ilkelere uygun oldugunu
taahhiit eder.”

ULAKBIM/HeinOnline’in kriterleri dogrultusunda dergimizde bilimsel
yazilar tiirlerine gére arastirma makalesi, ¢eviri, karar incelemesi ve diger
calismalar (derleme vs) seklinde siniflandirilmaktadir. Yazar, ¢calismanin
niteligine dair kanaatini (arastirma makalesi, karar incelemesi, ceviri
ve diger calismalar (derleme vs.)) calisjma bash@inmin altinda belirtme-
lidir. Gelen yazilarin niteliginin ne oldugu hakemler tarafindan degerlendi-
rilir. Hakemlerin yazinin tiirli konusunda goriis farkliligina diismesi halinde
editorler kurulunun karar1 esas alinir.

Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin da gonderilmesi sarttir. Ayrica gevi-
rilerde, ¢eviri yapan yazarin, asil eser iizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na uygun olarak yazili izin almis olmasi ve bunun
ceviri basligina eklenecek bir dipnotta belirtilmesi gerekir.

Dergimizin yazi dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen yazilarda hem Ingilizce hem de Tiirkee olmak iizere
yaz1 bash@ (title), en az 100 en fazla 200 kelimeden olusan 6z (abstract)
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10.

11.
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ve 5 adet anahtar kelime (keywords) belirtilmis olmalidir. Yabanci dilde
yazilan makaleler i¢in ise, makalenin yazildig: dilde ve Tiirk¢e 6z eklenme-
lidir.

Gonderilecek yazilarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5
satir araliginda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto (tek satir araliginda)
olarak hazirlanmasi, kenar ve alt-iist bosluklarmin 2,5 cm olmasi ve
(kaynaklar dahil) 50 sayfay1 (¢eviriler icin en fazla 30 sayfa) gecmemesi
gerekmektedir.

Metin igerisinde basliklar agagidaki sekilde numaralandiriimali ve gdsteril-
melidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik
aaa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

Atiflar, sayfa altinda dipnot seklinde gosterilir. Makalenin sonunda, maka-
lede kullanilan kaynaklarn, yazarlarin soyadlarina gore siralandigi bir
kaynakca bulunmalidir.

Dipnot ve Kaynakcada yer alan eserlerin asagidaki sekilde gosterilmesi
zorunludur:

Kitaplar: Yazarin Soyadi (Bold), Adi: Eserin Adi, Basi Sayisi, Yaymevi,
Eserin Basildig1 Yer ve Yili, Sayfa Numarasi

Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Seving
Matbaasi, Ankara 1993.

Ayni yazarim birden fazla eserine yapilacak atiflarda, eserin baglig1 kisaltma
seklinde dipnotlarda ve kaynakgada belirtilmelidir.

Edis, Seyfullah: Tiirk-isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gore Akdin
Lizumlu Vasiflarinda Hata, Seving Matbaasi, Ankara 1973, (Hata).

Birden fazla yazarh eserlere yapilan atiflarda tiim yazarlarin Soyadi, Ady/
Soyadi, Adi seklinde atif yapilmali, “vd., ve digerleri” seklinde kisaltma
yapilmamalidir.

Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku - Ozel Borg
Iligkileri, 17. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara 2017, s. 192.
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Sonraki dipnotlarda yazarin Soyadi, s. (sayfa numarasi) seklinde atif
yapilmalidir.

Ayiter, s. 79; Edis, s. 107.

Ceviri kitaplara atifta bulunulmasi halinde ¢eviren ¢ev. seklinde kisaltilma-
Iidir.

von Tuhr, Andreas (¢ev. Cevat Edege); Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu,
Ankara 1983, s. 998.

Makaleler: Yazarin Soyadi (Bold), Adi: Makalenin Adi (tirnak iginde),
Derginin Adi, Cilt, Sayi, Yil, Sayfa Numarasi (Kaynak¢ada makalenin yer
aldig sayfa araligi belirtilmelidir)

Oztiirk, Bahri: “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1994, s. 39-49.

Kararlar: Mahkeme adi1 kisaltmasi, Dairesi, Karar Tarihi, Esas numarasi/
Karar numarasi (Kararin Yayim Yeri ve Erigsim Tarihi)

Yarg. 5. HD., T. 6.10.2011E. 2011/7613, K. 2011/15694, (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 1.1.2021)

Elektronik kaynaklarda erisim adresinin ve tarihinin de belirtilmesi gerekir.

Yazilarin ilk degerlendirmesi Editor Kurulunca yapilacak olup, yazim
yanliglarinin olaganin diginda bulunmasi, yaym/etik ilkelerine agik aykirilik,
bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmamasi, derginin yayin kalitesi ve standardinin
altinda bulunmasi ve hakemlerin onerdigi diizeltmelerin 20 giin i¢inde ya-
pilmamasi, yazinin Editdr Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin yeterlidir.

Yapilacak ilk degerlendirmede, hakeme gonderilmesine karar verilen yazilar
(ULAKBIM) kriterlerine gore ismi sakli tutulan iki hakeme gonderilecek,
hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri cevrilmesine
karar verilecek ve yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilecektir.

Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi
durumunda, iigiincii bir hakem incelemesi yapilacaktir. Hakem raporlarinin
olumsuz olmasi durumunda yazi yayimlanmayacaktir. Hakem raporunda
diizeltme istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltme-
ler ¢ercevesinde ve en geg¢ 20 giin icinde degisiklikler yapilacaktir. Belirtilen
siirede diizeltmelerin yapilmamasi halinde, editér kurulu yazmin geri
¢evrilmesi konusunda takdir hakkini sakli tutar.

. Hakemlerden herhangi birinin génderilen yazida bilimsel aragtirma ve yaym

etigine aykirilik oldugu yoniinde kanaat bildirmesi durumunda, yazara yazi-
nin Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmaya
uygun goriilmedigi bildirilecektir. Yayin Kurulu, hakem incelemesinden
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gecmis olmasina ragmen, eserin yayimlanmasina engel olusturan herhangi
baska bir durumun tespit edilmesi halinde, gerekcesi yazara bildirilmek
sartiyla eserin yayimlanmamasi konusundaki takdir hakkini sakli tutar.

18. Dergiye gonderilen yazilarin geri ¢ekilmesi, hakem siireci tamamlanana
kadar miimkiindiir.

19. Hakemlerin incelemesinden gecen ve yayimlanmasina ve/veya diizeltilerek
yayimmlanmasina karar verilen yazilarin son seklinin Microsoft Word
yazilimi formatinda (*.doc, *.docx) kaydedilerek dosyanin e-posta yoluyla
dergi. hukuk@deu.edu.tr adresine gonderilmesi gerekir.

20. Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu,
yazarin yazili veya elektronik ortamda gonderdigi bigimiyle “basima”
verdigi kabul edilir.

21. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta)
olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklarina sahiptir.
Yazarlar telif haklarin1 Fakiilteye devretmis sayilirlar.

22. Degerlendirme siireci tamamlanarak, yayima kabul edilen makalelerin
yazarlarindan Telif Hakki Devir Formu talep edilecektir.
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ALMANYA ORNEGINDE
TERORIZMLE MUCADELE ARACI OLARAK
VATANDASLIK KAYBI -

ULUSLARARASI HUKUKUN SINIRLARI

(Arastirma Makalesi)
DOI: https://doi.org/10.33717/deuhfd. 1276235

Prof. Dr. A. Fiisun ARSA VA’

Oz

Terorizmle miicadelede vatandashk kaybr giiniimiizde bir ronesans yasa-
maktadwr. Kimi devletlerin bu ¢er¢evede mevcut hukuki dayanaga istinat ettigi
goriilmektedir. Ornegin Almanya’da vatandashk hukuku 2019°da terérizmle
baglantili vatandaslik kaybi diizenlemesi ile genisletilmistir. Makalede bu tiir
diizenlemelerin Uluslararasi Hukuka uygunlugu tartisilmaktadr. Yapilan dii-
zenleme ile hernekadar Uluslararasi Hukukun reddettigi vatansizlik durumu or-
taya ¢tkmasa da, farkl insan haklari sorunlart ortaya ¢ikmaktadir. Almanya’nin
yaptigt diizenleme somut durumu dikkate almamast nedeni ile elestirildigi gibi,
vatandaslk kaybinin iilkeye girigi engelleme amact tasimasi nedeni ile de eles-
tirilmektedir. Devletler bu tiir diizenlemelerle giivenligi bakimindan tehlikeli
gordiikleri vatandaslart hakkinda cezai takibat yapmak yerine onlart vatandas-
hiktan c¢ikararak Uluslararasi Hukuk sorumluluklarindan kurtulmak istemek-
tedir. Makalede devletlerin terorizmle miicadele arac¢larina ve Uluslararasi
Hukukun bu cercevedeki simirlarina i1k tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

AIHK, Vatandagshk, Vatansiziik, Terérizmle miicadele, Ayrimcilik yasag

Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, Ankara (fusun.arsava@atilim.edu.tr) ORCID: 0000-0003-2275-7664
(Gelis Tarihi: 15.09.2022-Kabul Tarihi: 05.01.2023) Yazar, eserinin Derginize ait
bilimsel etik ilkelere uygun oldugunu taahhiit eder.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say:: 1, 2023, s. 1-21



2 Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA

LOSS OF CITIZENSHIP AS A TOOL TO FIGHT TERRORISM IN
THE CASE OF GERMANY -
LIMITS OF INTERNATIONAL LAW

(Research Article)

Abstract

The loss of citizenship in the fight against terrorism is currently
experiencing a renaissance. It is seen that some states rely on the existing legal
basis in this context. In Germany, for example, nationality law was expanded in
2019 with the regulation of terrorvism-related loss of citizenship. The article
discusses the compatibility of such regulations with International Law. Although
the statelessness situation, which is rejected by International Law, does not
arise with the regulation, different human rights problems arise. The regulation
made by Germany is criticized for not considering the concrete situation, as well
as for the reason that the loss of citizenship aims to prevent entry into the
country. With such regulations, states want to get rid of their responsibilities
under International Law by depriving them of citizenship instead of prosecuting
their citizens whom they deem dangerous in terms of security. The article sheds
light on the states’ means of combating terrorism and the limits of International
Law in this context.

Keywords

EGMR, Citizenship, Statelessness, Fight with terrorism, Prohibition of
discrimination
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GIRIS

ISID’in biiylik dl¢iide yenilgiye ugramasindan sonra ISID savasgilari ve
sempatizanlari ile nasil bas edilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Kiiglimsenme-
yecek sayida ISID savasgisi savasin sona ermesi ertesinde kendi iilkelerine
donmiistiir'. Bu durum Alman yasama orgamim terdr orgiitlerinin savas
eylemlerine katilan Alman vatandaslart i¢in kendine 6zgii bir vatandaglik
kayb1 diizenlemesi yapmaya sevk etmistir. Diger devletler terér eylemlerine
katilan vatandaslar1 i¢in daha kapsamli vatandagliktan ¢ikarma diizenleme-
leri yapmistir. Makalede bu tiir vatandagliktan ¢ikarma ve vatandagligi kay-
betme diizenlemelerinin Uluslararast Hukuka uygunlugu incelenmektedir.

Makalede konunun Uluslararas1 Hukuk bakis agisi ile ele alinmis
olmasi nedeniyle uluslararast 6zel hukuk konusu olan vatandaglik hukukuna,
dolayisi ile vatandaslik kaybina dogmatik anlamda yer verilmemistir.

I. ISID SAVASCILARININ VATANDASLIK KAYBI

ISID bolgelerinden geri doniislerin baglamasi ile birlikte Alman yasama
organi (Federal Meclis) 2019’da vatandaslik kanununda vatandaglik kaybi
konusunda bir degisiklik yoluna gitmistir (kanun 12.8.2021°de yiiriirliige
girmistir). Kanunun 28.paragrafinda terdr orgiitlerinin savas eylemlerine
katilan Alman vatandaglarinin vatandagliktan ¢ikarilmasi kabul edilmistir.
Alman Vatandaslik Kanununun vatandaglik kaybi nedenlerini listeleyen ve
yabanci bir devletin silahli kuvvetlerine yahut benzer gruplarina katilmay1
vatandaslik kaybi nedenleri arasinda diizenleyen 17.paragrafa yapilan gon-
derme ile 28.paragrafta (§28) terdr orgiitii faaliyetlerine katilma da vatan-
daslik kaybi nedeni olarak Ongoriilmiistiir. 17.paragrafa esas olan diigiince
bireyin yabanci bir devletin silahli gii¢lerine katilmasi ile Alman vatandas-
ligindan vazge¢mesi, diger devletin vatandasliginda karar kilmasi mantigina
istinat etmektedir. Alman Ceza Kanunu bu yaklasimi yabanci iilkelerde
faaliyet gosteren terdr oOrgiitlerinin savag eylemlerine katilan Alman vatan-
daslar i¢in de 17.paragrafa yapilan gonderme iizerinden vatansiz kalmama
kosulu ile 28.paragrafta kabul etmistir.

Vatandaslik kaybi i¢in terdr orgiitliniin savas eylemlerine fiilen katilma
gerekmektedir. Sadece yabanci bir teror orgiitiine katilma vatandaslik kaybi
igin yeterli degildir. Diizenleme geriye doniik hiikiim dogurmamaktadir.

! The Return of Foreign Fighters to EU Soil (EPRS). 2018, s.5,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621811/EPRS_STU(2018)
621811 _(ulasim tarihi 30.08.2022)
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Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce bu tiir savas eylemlerine katilmak,
vatandaglik kaybina yol agmayacaktir. Bu nedenle diizenleme ISID iiyesi
savascilar bakimindan sembolik bir anlama sahiptir. Diizenleme birden zi-
yade vatandaglig1 olan kisileri kapsamaktadir. Zira vatandaglik kaybinin va-
tansizlia yol agmamasi gerekmektedir. Ceza Kanununun 28.paragrafinin
1.fikrasina gore heniiz resit olmamis (kiigiikler) gocuklar vatandagliklarini
kaybetmeyecektir. Savas eylemlerine katilimi re’sen resmi merciler tespit
edecektir’. Resmi mercilerin tespit karari su¢ unsurlarimin varliga istinat
edecektir. Bu ¢ergcevede takdir hakk: kullanilmayacaktir. Prosediir 6ncelikle
kisinin ne zaman savas eylemlerine katildiginin (kanitlara istinaden) tespi-
tine hizmet edecektir. Resmi mercilerin bu baglamda verecekleri kararda
somut durumun kosullarin1 yahut zorunluluk durumlarini dikkate alma yet-
kisi yoktur.

II. DIGER  AVRUPA ULKELERINDEKI BENZER
DUZENLEMELER

Diger Avrupa devletleri de gecen yillarda terérist eylemlere katilanlar
icin Almanya paralelinde vatandaglik kaybi, vatandasliktan ¢ikarma diizen-
lemeleri yapmis veya mevcut diizenlemelerini genisletmislerdir. Avusturya’-
daki hukuki durum Almanya’ya benzemektedir. Avusturya’da da terdrist
eylemlere katilanlarin vatandasliktan ¢ikarilmasi igin ilave diizenleme kabul
edilmistir. Diizenlemeye gore terorist eylemlere katilanlarin vatandasliktan
¢ikarilmasi zorunludur; resmi mercilerin karari ile vatandasliktan g¢ikarma
gerceklesir’. ingiltere’de de vatandasliktan ¢ikarma idari kararla gergekles-
mektedir. Vatandaglik kaybi istisnai olarak vatansizlia yol agabilir. Bu du-
rum sonradan kazanilan vatandaslik i¢in kabul edilmistir*. Fransa’da vatan-
dasliktan ¢ikarma diizenlemesi 1915°de yapilmistir. Fransa’da vatandasliktan
cikarma bir bagka devletin yararina, Fransa’nin zararina olan agir suclar
nedeniyle mahkumiyet durumunda Conseil d’Etat’'nin onaymi gerektiren
idari islemle olur’. Dogum ile Fransiz vatandashgi kazananlar vatandasliktan
cikarilamaz. Fransiz vatandasligi ebeveynlerden asgari birinin Fransiz va-
tandasi olmasi veya ebeveynlerden asgari birinin Fransa’da dogmasi kay-
diyla dogum ile kazanilir. Fransa’da dogmamis yabancilarin Fransa’da
dogan cocuklari resit olduktan sonra sectikleri takdirde (“acquisition” yon-

Ceza Kanunu §28 III [
Avusturya Vatandaglik Kanunu §33 11
British Nationality Act 1981, Section 40, Sub-section 4, 4A

Code Civil md.25; ATHM nin bu baglamda verdigi karar icin bknz.: Ghomid u.a. vs.
France, 25.6.2020, No. 52273/16 u.a., Rn.19 vd.

[C N R VER O}
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temi ile) Fransiz vatandagligi kazanir’. Vatandasliktan cikarilma baglaminda
isnat edilen sugun vatandashigin kazanilmasindan itibaren onbes yil i¢inde
islenmis olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda vatandasligin kazanildig:
tarihten itibaren isleyen onbes yil i¢inde vatandasliktan ¢ikarma iglemi ger-
ceklestirilebilir. Siire aslinda 10 yil olarak ongoriilmekle beraber, ulusun
cikarlaria yonelik olan ve terdrist eylem olarak kategorize edilen durumlar
icin siire 15 yil olarak uzatilmistir. Bunun disinda vatandasliktan ¢ikarma
islemi vatansizlia yol actig1 takdirde vatandasliktan ¢ikarma islemi gercek-
lestirilmez.

Belgika’da buna karsilik yargisal bir prosediir isletilmesi gerekmek-
tedir. Vatandasgliktan ¢ikarma aslinda Cour d’appel’in yetkisinde olmakla
beraber, terorizmle baglantili vatandasliktan ¢ikarma yetkisi ceza mahkeme-
lerine verilmistir. Fransa’da oldugu gibi Belgika’da da vatandagliktan ¢ika-
rma vatandashik kazanma olasiliklarina gore diizenlenmistir. Fransa’da ol-
dugu gibi vatandasliktan ¢ikarma Belgika’da da vatandaslik sonradan kaza-
nilmigsa miimkiindiir. Bu sinirlayici diizenleme Belgika vatandasligini do-
gum ile kazanan, ebeveyni yabanci olan ¢ocuklart korumaktadir. Bu durum
Fransa’ya benzer sekilde ebeveynlerin kendilerinin Belgika’da dogmasi ve
son 10 y1l, dogum Oncesi asgari 5 yil Belgika’da ikdmet etmeleri kosulu ile
gecerlidir’. Fransa’dan farkli olarak Belgika diizenlemesinde vatandasliktan
¢ikarma konusunda zamansal bir sinirlama bulunmamaktadir®. Danimarka’-
da da terérizmle baglantili suclar nedeniyle mahkimiyet vatandasliktan ¢i-
karilma nedeni olusturmaktadir. Vatandasliktan ¢ikarma islemi ceza mahke-
melerinde goriilen davada verilen kararla gergeklesir (Section 8b of the
Danish Nationality). Danimarka diizenlemesi ¢ifte vatandaslifa izin ver-
mektedir. Vatandasligin dogum ile kazanilmasi ve sonradan kazanilmasi
arasinda Danimarka ayrim yapmamaktadir.

Verilen ornekler devletlerin terdér eylemlerine katilan vatandaglari
bakimindan normatif dayanaklar (ceza mahkemelerinde alinan mahkimiyet
karar1 veya terdr eylemlerine katilmanin tespiti gibi) ve diizenlemeler ara-
sinda farklilik olsa da vatandasliktan ¢ikarma yontemi ile reaksiyon goster-
diklerini ortaya koymaktadir. Bu c¢ergevede Alman vatandagliktan ¢ikarma
diizenlemesinin ¢ifte vatandasligi olanlarla ve yabanci bir iilkede terdrist

Code Civil’in 21-7. maddesine ek bir kriter olarak 11.yastan itibaren Fransa’da asgari 5
yil ikdmet ongérmektedir.

Code de la nationalité belge, md.11

Wautelet, Patrick: “The Law of Nationality: comparative and international perspective”,
ORBI of University of Liége, 2016, 427 pages s. 18 vd.
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savag eylemlerine fiilen katilanlarla sinirli tutulmasi nedeni ile dar bir uygu-
lama alanina sahip oldugu goriilmektedir. Diizenleme Belgika veya Fransa
diizenlemelerinden farkli olarak ulusal seviyedeki teror eylemlerini ve sug-
larin1 kapsamamaktadir.

III. KONUYA ILISKIN OZEL ULUSLARARASI HUKUK
ANLASMALARI: VATANSIZLIGIN AZALTILMASI
ANLASMASI VE AVRUPA VATANDASLIK ANLASMASI

Vatandaslik kazanilmasi ve kaybedilmesi ulusal hukuka birakilan klasik
konular olsa da Uluslararas1 Hukuk uzun bir siiredir vatansizlifi 6nleme
hedefi giitmektedir’. Vatansizligim vatandaslik kaybi ile dogmasi zorunlu
olarak Uluslararas1 Hukuk diizenlemeleri yapilmasini gerektirmistir. Bu ger-
cevede Ozellikle isaret edilmesi gereken iki anlasma bulunmaktadir. Bunlar
Vatansizligin Azaltilmasma iliskin Anlasma (BGBI, 1977 II, s. 597) ve
Avrupa Vatandaglik Anlagmasi’dir (BGBL, 2004 II, s. 578). Vatansizligin
azaltilmasi anlagsmasi Alman hukukundan farkli olarak bastan vatansizlik
durumunu 6nleyen bir diizenleme icermemektedir. Diger Avrupa iilkelerin-
deki vatandaslik kaybina iligkin diizenlemelerde vatansizlik géze alinmak-
tadir. Vatansizligin azaltilmasi anlagsmasini onaylayan devletler bakimimdan
anlagsmanin 8.maddesinde yer alan cekince olanagi Onem tagimaktadir.
Ingiltere 6rnegin boyle bir ¢ekince bildirimi yapmustir'. Yapilan bildirimin
vatansizliga yol agan diizenlemenin yeniden yiiriirliige konulmasina imkan
tantyrp tammadig1 agik degildir. Ingiltere vatansizliga yol agan vatandaslik-
tan ¢ikarmay1 2002°de yasaklamigtir. Bu sinirlama 2014’de yeniden kaldi-
rilmistir''. Anlasmanin, vatansizligin 6nlenmesi amaci dikkate alindiginda,
anlagmaya katilirken yapilan bildirimle vatansizliga yol acan diizenlemeleri
yeniden yiriirlige koyma ¢ekincesi yapilmasi tereddiite yol agmaktadir.
Vatansizliga yol acan vatandaslik kaybi diizenlemesinin yeniden yiiriirliige
konulmasi anlagsmanin amacina ters diismektedir. Anlagma tarafi devletlerin
anlagsmaya taraf olmalar1 ertesinde vatansizliga neden olan bu tiir diizenle-
meler yapmalart anlagmanin ihlaline yol agar. Avrupa Vatandaslik Anlas-
mas1 vatansizhigin azaltilmasi anlagmasindan farkliliklar gostermektedir.
Avrupa Vatandaglik Anlagmasi kotii niyet yahut yaniltict durumlar istisna

o Nottebohm Case (second phase), 06.04.1955, ICJ Reports 1955, s. 4; Weber, Ferdinand:
Staatsangehorigkeit und Status, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 1570 pages, s. 184.
diger bildirimler i¢in bknz.: https:/treaties.un.org/pages/viewDetails.aspx?src=
TREATY &mt dg_no.4&chapter=>5 (ulagim tarihi 30.8.2022)

Arnell, Paul: “The Legality of the Citizenship Deprivation of UK Foreign Terrorist
Fighters”, ERA Forum, Vol.21, Issue 3, 2020, s. 395-412.
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olmak kaydiyla vatansizliga yol agacak vatandasliktan ¢ikarma islemlerine
kars1 koruma saglamaktadir (md.7, III). Anlasma vatandaslik kaybini vatan-
sizliga yol acan sonuclar itibariyle diizenlemekte ve vatandaslik kaybina
neden olabilecek hususlar1 tam liste olarak ortaya koymaktadir. Listede yer
alan nedenler diginda bir nedenle vatandagliktan ¢ikarilma anlagmanin
7.maddesine gore agik olarak yasaklanmustir'”.

Terorizmle ilgili suglar ve yabanci bir iilkede terdrist savas eylemlerine
katilma vatandagliktan ¢ikarma nedenleri olarak Avrupa Vatandaslik Anlas-
mast’nda (7.md.) yer almamaktadir. Ancak bu tiir vatandaslik kayb1 diizen-
lemelerinin anlagma tarafi devletlerin onemli ¢ikarlarinin agir ihlali olarak
kabul edilerek istisna kurali muvacehesinde degerlendirilmesi miimkiindiir'’.
Bu istisnanin ancak terdr eylemlerinin yahut terér orgiitiiniin yabanci iilke-
lerdeki savas eylemlerine katilmanin vatanin ¢ikarlarina gergekten zarar
vermesi kosulu ile uygulanmasi miimkiindiir. Normun ortaya ¢ikis siirecinde
de istisnanin dar yorumlanmasi egiliminin agir basmasi nedeni ile herhangi
bir agir su¢ nedeniyle degil vatana ihanet yahut casusluk gibi suglar nede-
niyle devletin ¢ikarlarinin agir ihlali durumunda vatandagliktan ¢ikarma sz
konusu olabilecektir'.

Terér eylemi vatana yonelik gerceklestigi takdirde vatandasliktan
cikarma kosulu daima ger¢eklesmis olmaktadir. Terdér eylemlerinin vatanla
baglantisinin olmadig1 veya onu ilgilendiren bir ¢atigmanin bulunmadigi
durumlarda ise tereddiit dogmaktadir (¢atigmanin bolgesel ve ideolojik ol-
masi halinde vatandagliktan ¢ikarma kosulunun gergeklesmedigi ileri siiriil-
mektedir). Bu tiir ortada olan sorunlarin Uluslararast Hukuk yanlis1 yorumla
Avrupa Vatandaglik Anlagsmasi’nin amaci 1s18inda yorumlanmasi uygundur.
Literatiirde bu nedenle Avrupa Vatandaslik Anlagsmasi’nin 7.madde, c-ben-
dinin engelleyici bir hiikiim tegkil ettigi, anlasmanin 7-1.madde, c-bendinde
acik sekilde sadece yabanci bir devletin silahli giiciine katilmanin vatandag-
liktan ¢ikarma nedeni olarak kabul edildigine isaret edilmektedir. Bunun
sonucu olarak devlet dis1 aktorlerin savas eylemlerine katilma nedeniyle
Avrupa Vatandashik Anlagmasi’nin 7.madde-I, d-bendi muvacehesinde
vatandasliktan ¢ikarma isleminin gergeklestirilmesi miimkiin degildir15 . Bu

Avrupa Vatandaslik Anlagsmasi’na anlagsmaya 21 devlet taraftir, bknz.
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/66/signatures?
p_auth=u9ADBuno), (ulasim tarihi 30.08.2022)

Avrupa Vatandaslik Anlasmasi. md.7 I, d-bendi

14 Europarat 1997, Rn.67; Zimmermann, Andreas/Eiken, Jan: “Reform des § 28 StAG
und das Volkerrecht”, NVwZ, Heft 18, 2019, s. 1313-1318.

Zimmermann/Eiken, s. 1316 vd.
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yaklagim ikna edici goziikmemektedir. Avrupa Vatandaslik Anlagmasi teror
orgiitlerinin faaliyetlerinin heniiz Avrupa Konseyi glindeminde olmadig: bir
donemde kabul edilmistir. Devletler bu nedenle de anlagsmada devlet disi
terdr Orgiitlerinin faaliyetleri ile baglantili olarak vatandaslik kayb1 konusunu
diizenlememistir. Bu nedenle engelleyici etkiye sahip 7.madde I, c-bendi
hikkmiiniin devlet dig1 silahli gruplarin devletlerin silahli gii¢leri ile muka-
yese edilebilir olmalar1 halinde vatandasliktan ¢ikarmaya esas alinmasi pe-
kala miimkiindiir. Sonug¢ olarak yabanci iilkelerde terdr oOrgiitlerinin savag
eylemlerine katilma nedeniyle vatandaslik kaybini 6ngdren diizenlemeler
vatansizliga yol agmadiklari nispette prensip olarak Avrupa Vatandaglik
Anlagmasi1 muvacehesinde caiz olarak kabul gérmektedir. Bu durum Avrupa
Vatandaslik Anlagmasi’nin ulusal diizenlemeler i¢in sadece bir cerceve
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSIiYONU

AIHM son zamanlarda terdrizmle baglantili vatandasliktan c¢ikarma
islemlerinin AIHK’na uygunlugunu sik¢a ele almaktadir'®. ATHM simdiye
kadar karara bagladig1 davalarda alman ulusal énlemlerin AIHK’na uygun
oldugunu kabul etmistir. AIHM ictihadinda vatandasliktan ¢ikarma bagla-
minda devletlere yonelik miikellefiyetler yahut talepler yer almamaktadir.

A. ATHK’na Ek 4 Nolu Ek Protokol

AIHK’na ek 4 nolu protokoliin 3.maddesi vatandaslar1 smir dis1 edil-
mekten korumakta ve onlara iilkelerine yeniden seyahat etme hakkini garanti
etmektedir. Bu hiikiim mevcut bir vatandasligi esas almasi nedeni ile ilk
bakista vatandaglik kaybina iligkin bir sonu¢ dogurma, siir digi edilmeye
kars1 bir koruma saglama ve iilkeye seyahat etme hakki bakimindan bir da-
yanak tegkil etme potansiyeline sahip goziikmemektedir. Ancak, devletlerin
vatandagliktan ¢ikarma islemlerini kiginin sinir digt edilmesini saglamak
veya onun tekrar lilkeye girmesini engellemek amaciyla gerceklestirmesi 4
nolu ek protokoliin 3.maddesinde yer alan amacin ihlaline yol agmaktadir'’.
4 nolu ek protokoliin hazirlig1 sirasinda bu problem 6ngoriilmiistiir. Ancak
pratik zorluklar ve iiye devletlerin vatandaslik konusundaki muhtar yakla-

16 ATHM, Ghoumid u.a. vs. France, 25.06.2020, No0.52273/16 u.a.; AIHM, K2 vs. UK,
07.02.2017, No.42387/13; ATHM, Mansour Said Abdul Salam Mubarak vs. Denmark,
22.01.2019, No.77411/16

Gerards, Janneke: Prohibition of Expulsion of Nationals (Article 3 of Protocol No. 4),
bknz.: van Dijk, Pieter et al. (ed.), Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 5. Basi, Cambridge, 2008, s. 945-951.
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simlar1 vatandagliktan ¢ikarma konusunda bu baglamda agik bir yasagin ge-
tirilmesini miimkiin kilmamistir'®. 4 nolu ek protokoliin 3.madde, II fikrasi-
nin bu baglamda devre dis1 birakilmasi sinir dis1 etme isleminin bununla be-
raber 0lg¢iiliiliik denetimine tabl olmasini 6nlememektedir. Konu kural olarak
AIHK’nun 8.maddesinin veya 3.maddesinin ihlali olarak giindeme gelmek-
tedir”. Ulkeye girisin engellenmesi ulusal mahkemelerin ve AIHM’nin hak
ihlali denetimini zorlastirmakta, hatta imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle
Almanya’nin yaptig1 diizenleme sorunsuz goziikmemektedir. Yeni diizenle-
menin hukuki etkileri prensip olarak diizenlemenin kapsadigi kisiler daha
yurtdisinda iken dogmaktadir. Vatandasliktan ¢ikarilma ile baglantili olarak
terér eylemlerine fiilen katilan kisilerin iilkeye girisi engellenmektedir. Va-
tandaslik kanununun 28,paragrafi, III. fikrast muvacehesinde somut durumda
smir polisi dnlemleri ile iilkeye girisin engellenmesi bireylere AIHK 'ya ek 4
nolu protokoliin 3.maddesine istinaden vatandaglik kaybi tespitine itiraz bas-
vurusu yapma imkani birakmamaktadir®, vatandashk kaybi tespitine karsi
acilan davalarin tehir edici etkisi bulunmamaktadir. Bu tablo Almanya’nin
yapmis oldugu diizenlemenin 4 nolu ek protokoliin 3.maddesini devre disi
birakma amaci tasidigini gostermektedir.

B. ATHK’nin 8.Maddesi Muvacehesinde Vatandashk Kayb1 — Ozel
Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasi

AIHK prensip olarak vatandaslik hakki ile ilgili hiikiimler icermemek-
tedir. AIHM bununla beraber vatandashgin kisisel kimligin parcast oldugunu
ve vatandashigin AIHK’nin 8.maddesinde yer alan 6zel hayatin korunmasi
hakki iizerinden korundugunu karara baglamaktadir®'. Bu ger¢evede yer alan
yerlesik ictihada gore vatandagliktan keyfi ¢ikarma 6zel hayatin ihlali olarak
goriilmektedir’. Bu igtihat 1s18inda AIHK ’nin 8.maddesi muvacehesinde iki
asamal1 bir denetim yapilmasi s6z konusudur. ilk asamada vatandasliktan
cikarma kararmin soyut olarak keyfi olup olmadigi incelenmektedir. Bu

Schabas, William A.: The European Convention on Human Rights - A Commentary,

Oxford University Press, Oxford, 2015, 1308 pages

1 AIHM, Mansour Said Abdul Salam Mubarak vs. Denmark, 22.01.2019, No.77411/16,
Rn.43 vd., 72 vd.; ATHM (Biiyiik Daire), M.S.S. vs Belgium and Greece, 21.01.2011,
No. 30696/09, Rn.313 vd.

2 BT-Drs. 19/9736, 29.04.2019, s. 11.

2l AIHM, Menesson vs. France, 26.06.2014, No0.65192/11, Rn.97; AIHM, Ghoumid u.a.
vs. France, 25.06.2020, No.52273/16 u.a., Rn.43

2 AIHM, Ramadan vs. Malta, 21.06.2016, No.76136/12, Rn; AIHM, K2 vs. UK,

07.02.2017, No.42387/13, Rn.49
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asamada AIHK’nin 8.maddesinde korunan hukuki pozisyonlara somut
durumda bir miidahale olup olmadigi1 incelenmemektedir. Denetimin ikinci
asamasinda keyfilik durumunun olmadig1 vatandasliktan ¢ikarma durumlari
baglamimnda AIHK’nin 8.maddesi muvacehesinde somut durumda iilkeye
doniis olanagimin bulunmamasinin aileden ve sosyal ¢evreden ayrilma ne-
deni ile dl¢ii dis1 bir konvansiyon ihlaline yol agip agmadigi incelenmek-
tedir”.

Alman Vatandaslik Kanunu’nun 28.paragraf, I.fikra, I.bend diizenle-
mesi baglaminda keyfilik olarak ileri siiriilen iddialar kurallarin belirliligi,
hukuki sonuglarin 6ngoériilebilirligi, makul usul garantileri, haklar1 koruma
mekanizmasinin mevcudiyeti AIHM nezdinde kabul gérmemistir. Terdr 6r-
giitlerinin savas eylemlerine katilanlar i¢in 6ngoriilen diizenleme yabanci
askeri giiclere katilanlarla ayni paralelde kaleme alinmistir. Bu nedenle key-
filik iddias1 gegersizdir; haklarin korunmasi olanaklar1 ve usul garantileri
bakimindan 6zel bir durum bulunmamaktadir. Bu baglamdaki haklarin iddia-
sma iligkin geleneksel idari bagvuru yollar1 vatandaglik kanununun 28.pa-
ragrafi, IIl.fikrasi, I-bendinde temin edilmistir. Alman vatandaslik kanunda
sorunlu goziikken durum somut ornekte diizenlemenin etkilerinin denetim
eksikligidir. Ulusal mahkemenin vatandaslik kaybi baglaminda olgililiik
denetimi yapilmamasma ragmen AIHM’nin terdrizmle baglantili olarak
simdiye kadar verdigi kararlarda vatandaslik kaybinin hukuka uygunlugunu
kabul etmesi sasirtici goziikmektedir. Alman vatandaslik kanunu somut 6r-
nekte Olciiliilik prensibinin denetimine izin vermemektedir. Teror orgiitiiniin
savag eylemlerine fiilen katilma otomatik olarak hukuken vatandaslik kay-
bina yol agmaktadir. Vatandaslik kaybi hukuken bir merci kararma istinaden
degil, dogrudan terdr Orgiitiiniin savas eylemlerine katilan kiginin davranisi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Vatandashik Kanununun 28.paragraf, IIl.fikra,
1.bendine istinaden verilen tespit karar1 vatandaslik kaybinda insani bir
etkiye sahip olmayip, sadece vatandaslik kaybinin hangi tarihten itibaren s6z
konusu olduguna aciklik getiren bir islem olarak goriilmektedir. Bu tablo
vatandaslik kaybinda terdr orgiitiiniin yabanci iilkelerdeki savas eylemlerine
fiillen katilma kosulunun yerine gelmesinin esas alindigim gostermektedir.
Vatandaglik kaybinda somut kisisel durum esas alinarak Slgiliiliikk denetimi
yapilmamaktadir; Almanya’nin bu baglamdaki yasal diizenlemesi ATHM’de
karara baglanan Ghoumid davasinda teyit edildigi lizere 6zellikle Fransa’nin
yasal diizenlemesinden farkhilik gostermektedir®. Somut ornekte bireysel

3 AIHM, Usmanov vs. Russia, 22.12.2020, No0.43936/18, Rn.58
2 bknz.: AIHM, Ghoumid u.a. vs. France, 25.06.2020, No. 52273/16 u.a.
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olgiiliiliik denetimi eksikligini ATHM AIHK’na aykir1 gérmemistir. AIHM,
AIHK tarafi devletlerin yasal diizenlemelerinde kategorik durumlar igin be-
lirledikleri esaslar1 benzer durumlar arasinda etkileri bakimindan ayrim ya-
ratmamasi kaydi ile ATHK ye aykir1 gérmemektedir. AITHM nin ancak 61-¢ii-
liliik denetimi eksikliginin agir etkiler dogurdugu durumlarda istisnai olarak
olgiiliiliik denetimi gerekliligini kabul ettigi rnekler de bulunmaktadir®.
Ulkeye girisin ve ikdmetin yasaklanmasi, smir dis1 etmenin kolaylastirilan
kosullarla gerg¢eklesmesi vatandaslik kaybinin hukuki sonuglarinin agir ve
kapsamli oldugu kanaati olugturmaktadir. Bu durumlarda vatandaslik kaybi
baglaminda somut ornekte genel bir dlgiiliiliik denetimi gerekli goériilmek-
tedir.

Vatandaslik kayb1 AB iiyesi devlet vatandaslarmin AB yurttaglig sta-
tiisiinlin kaybina da yol agmaktadir. AB Adalet Divan1 Tjebbes kararinda
somut durum ig¢in o6lgiiliiliik denetimini gerekli g6rmiistﬁr26. Pratik sonuglari
itibariyle iilkeye yeniden girisi engelleyen, siir dist etme, geri gonderme
durumlarinda da AB Adalet Divani tarafindan somut durumu esas alan bir
Olciiliiliik denetimi gerekli goriilmektedir. Bu yaklasim sinir dis1 edilen kisi-
nin kisisel kosullariin karara esas alinmasi geregini éngoéren kolektif sinir
dis1 etme yasagma istinat etmektedir’’. i¢ hukuktaki mevcut smir dis1 etme
kurallarinin somut durumun kosullarinin esas alinarak degerlendirilmesini
Ongoren yeni diizenlemelerle ikame edilmesi somut duruma iligkin dl¢tiliiliik
denetimi olmaksizin dzel hayata miidahale edilmesini caiz gérmeyen AIHK
yaklasimimin geregidir’®. Kapsamli sonuglar1 olan yaptirimlardan etkilenen
kisilerin 6zel kosullar i¢inde bulunma olanaklar1i AIHK ’nun 14.maddesinde
yer alan somut durumun o6l¢iiliiliikk denetimine tabi olmasi kriterinin kabu-
liine yol agmistir. AIHK nun 14.maddesi AIHM nin ictihadina gére sadece
esitlerin farkli muamele edilmemesini degil, esit olmayanlarin objektif bir
dayanak olmaksizin esit muamele edilmesini de yasaklamaktadir.

Somut durum i¢in 6lgiliiliik denetimi gerekliligini reddedenler Alman
Vatandaslik Kanunu’nun 28.paragrafi, I.fikra, 2.bendinde 6ngériilen su¢ un-
surunun diger vatandaslik kaybi yahut vatandasliktan ¢ikarma diizenleme-
lerinden farkli sekilde spesifik, dar bir diizenleme olarak miinhasiran teror

% AIHM, Sadak w.a. vs. Turkey, 06.11.2002, No. 25144/94 u.a., Rn.37 vd.

% EuGH, Tjebbes w.a., 12.03.2019, C-221/17, Rn.40 vd.

27 AlHK’na Ek 4 nolu protokoliin 4.md.; AIHM, Khlaifa u.a. vs. Italy, 15.12.2016,
No.16483712, Rn.238

2 Weber, Ferdinand: § 28 StAG (Vatandashik kanunu), bknz.: Kluth, Winfried/Heusch,
Andreas, (ed.), Beck’scher Online- Kommentar Ausldnderrecht. 26.basi, C. H. Beck,
Miinchen, 2020.
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oOrgiitlerinin yabanci {ilkelerdeki savas eylemlerine fiilen katilma ile olustu-
gunu ve bu baglamdaki vatandaglik kaybinin ¢ifte vatandasliga sahip olan-
larla siirli tutulduguna dikkat cekmektedir. Ancak madde hiikmiinde yer
alan bu sinirlamalar AIHK nun 8.maddesine esas olan vatandasin iilkesi ile
kisisel baglarin1 ve aile baglarin1 dikkate almamaktadir. Bu nedenle bu dii-
zenlemeler AIHK ’nun 8. maddesine gore yapilan dlgiiliiliik denetimini ikAme
etme Ozelligine sahip degildir. Vatandaslik kaybina karar verecek merci
yahut mahkemenin somut durumda su¢ unsuru teskil eden eylemin gercekten
yapildigini saptamak i¢in zaten detayli bir inceleme yaptigi, olgiiliiliik dene-
timinin bu nedenle zaman kaybindan baska bir ise yaramayacagi gibi genel
gerekeelerle somut durumda Olgiliiliik denetiminin devre dig1 birakilmasi
AIHK’nin 8.maddesinin amacia uygun degildir. Bu tablo somut durumda
Olciiliilik denetimi yapilmaksizin vatandaglik kaybi isleminin ger¢eklesme-
sinin ATHK ’nun 8.madde ile bagdasmadigini ortaya koymaktadir®.

C. Vatandashk Kaybmm AiHK’na Ek 7 Nolu Protokoliin
4.Maddesi Muvacehesinde Ceza Hukuku Yaptirnm Olarak
Kullanilmasi

AIHK’nin ek 7 nolu ek protokol 4.maddesinde miikerrer ceza yasag
ongoriilmektedir (non bis in idem). Almanya heniiz ek protokolii onaylama-
mustir. Ek protokolii onaylayan diger AIHK tarafi devletler bakimindan
vatandaglik kaybi diizenlemelerinin ¢ifte cezalandirmaya yol agip agmadigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sonucun dogmasi i¢in her iki prosedii-
riin (yaptirim ve vatandagliktan ¢ikarma prosediiriiniin) ceza hukuku karak-
terli olmas1 gerekmektedir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde
AIHM her iki prosediiriin ayn1 olaya iliskin olup olmadigini ve miikerrer bir
prosediiriin olup olmadigim incelemektedir’®. Miikerrer ceza durumunda
AIHM “Engel-Kriterlerini” uygulamaktadir. Mahkeme &ncelikle sug teskil
ettigi iddia edilen davranisin ulusal hukukta nasil kategorize edildigini, uy-
gulanacak normun tabiatin1 ve kanunda ongoriilen cezanin agirligini incele-
mektedir’'. Her ii¢ kriterin zorunlu olarak yaptirimin cezai karakterini ortaya
koymasi gerekmemektedir. Ozellikle son iki kriter AIHM igtihadinda kii-
miilatif olarak degil, alternatif olarak kullanilmaktadir’>. 7 nolu ek protoko-
liin 4.maddesine gore terdr sugu nedeniyle yiiriitiilen prosediir agik sekilde

» ATHM, Animal Defenders mternational vs. UK, 22.04.2013, No.48876/08, Rn.108
30 AIHM, Mihalache vs. Romania, 08.07.2019, No.54012/10, Rn.49

31 AIHM, Engel u.a. vs. the Netherlands, 08.06.1976, No.5100/71 u.a., Rn.82

32 AIHM, Mihalache vs. Romania, 08.07.2019, No.54012/10, Rn.54
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bir ceza hukuku prosediiriidiir. Vatandasliktan ¢ikarma iglemi idari bir pro-
sediir olarak gergeklesse de yaptirim tegkil ettigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. AIHM bununla beraber Ghoumid - Fransa davasinda
vatandasliktan ¢ikarma normlarinin vatandaslik kanununda diizenlenmesi ve
birey ile devlet arasindaki bagin koparilmasi amacii tagimasi nedeniyle
vatandasliktan ¢ikarma normlarmin ve buna iliskin usul normlarimin ceza
hukuku karakterini reddetmistir. ATHM vatandashktan ¢ikarma islemini
Conseil d’Etat’min idari karakterli bir yaptirimi olarak nitelendirmistir’>.
Bunun 6tesinde vatandagliktan ¢ikarma iglemi Fransa’da ikameti kendiligin-
den sona erdirmemesi nedeniyle yaptirimin etkisi AIHM tarafindan agir
olarak da nitelendirilmemistir.

AIHM’nin gerekgesi ikna edici gdziikmemektedir. Vatandasliktan
¢ikarmanin AIHM’nin kararmin aksine AIHK’ye ek 7 nolu protokoliin
4.maddesi muvacehesinde agir sonuglari itibariyle cezai nitelikli bir yaptirim
olarak goriilmesi gerekmektedir. Vatandasliktan ¢ikarma otomatik olarak
iilkedeki ikAmeti sona erdirmemekle beraber AIHK ’ye ek 4 nolu protokoliin
31.maddesine gore ilgilinin smir dig1 edilmesinin 6nkosuludur. Vatandaslik-
tan c¢ikarilma ikamet etme disinda tiim vatandaglik haklarmi kaybetme so-
nucu dogurmaktadir. AIHM nin baska baglamlarda verdigi kararlarda idari
yaptirimlar1 7 nolu ek protokoliin 4.maddesinin uygulanma alaninda deger-
lendirdigi goriilmektedir’®. Vatandasliktan ¢ikarma 6rnegin, nemli mali so-
nuglart itibar1 ile vergi hukuku baglaminda cezai yaptirim olarak nitelendi-
rilmistir’”. Bu igtihat 1s181nda vatandaslktan ¢ikarmanin sonuglarina iliskin
olarak AIHM’nin farkli kararlar vermesi anlasilmamaktadir. Her iki prose-
diirlin (ceza hukukuna gdre mahkimiyet ve vatandagliktan ¢ikarma prose-
diirli) ceza hukuku karakterinden hareket edilmesi halinde iki prosediiriin
ayni1 konuya iliskin olup olmadigimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu durum terorle baglantili suglar nedeni ile vatandagliktan g¢ikarilmada
kriter olarak esas almmamaktadir. AITHM ayni konuya iliskin ¢ifte prose-
diirlin mevcudiyeti durumlarinda iki prosediiriin biitiinsellik iligkisi iginde
bulunmasi halinde miikerrer ceza verilmesini kabul etmemektedir. Her iki
prosediiriin zamansal ve igerik olarak yeterli sekilde birbirleriyle baglantil
olduklar1 durumda boyle bir biitlinsellik ortaya g¢ikabilmektedir. Prosediir-
lerin birbirleriyle igerik olarak baglantili olup olmadigi, miikerrerligin 6ngo-
riilebilir olup olmadigina, delillerin ortak olarak toplanip toplanmadigina, bir

3% AIHM, Ghomid u.a. vs. France, 25.06.2020, N0.52273/16 u.a., Rn.71
3% AIHM, Mihalacahe vs. Romania, 08.07.2019, No.54012/10, Rn.62
3% AIHM, A and B vs. Norway, 15.11.2016, No.24130/11, Rn.138f
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prosediirde verilen cezanin biitlinii itibariyle 6l¢ii dis1 olmamasi i¢in diger
prosediiriin dikkate almip alinmadigina gére degerlendirilmektedir’®. AIHM
bu dayanak 1s181nda ceza hukukuna istinat eden mahkimiyet yan1 sira diger
prosediirde cezai yaptirnm olarak vergi iadesine hitkmedilmesi halinde iki
prosediiriin igerik olarak baglantili oldugunu kabul etmektedir. AIHM bu-
nunla beraber vatandasliktan ¢ikarma igleminin cezai mahkimiyete istinat
ettirildigi Ghoumid davasinda iki prosediir arasinda zamansal yakinlik ol-
mamasi nedeniyle sik1 baglant1 oldugunu kabul etmemistir. Biitiinii itibariyle
Ghoumid davasinda ATHM’nin verdigi karar ikna edici gdziikmemektedir.
AIHK’ye ek 7 nolu protokoliin 4.maddesinin 6l¢ii dis1 dar yorumlandigi bu
karar AIHM nin miikerrer ceza yasagma iliskin verdigi diger kararlari ile de
tutarl goziikkmemektedir.

D. AIHK’nun 8.Madde ile Baglantih Olarak 14.Maddesinin ihlali

Vatandaslik kaybi ile ilgili diizenlemeler ATHK nin 14.maddesinde yer
alan ayrimcilik yasagi bakimindan da problem olusturmaktadir. Vatandaslik
kaybma iliskin kurallar AIHK nin 8.maddesi muvacehesinde degerlendiril-
mektedir. Ancak, AIHK’nin 8.maddesinin ihlalinden bagimsiz olarak bu
baglamda ATHK’nin 14.maddesi tamamlayici diizenleme olarak uygulama
bulmaktadir. Vatandaglik kaybina iliskin kurallar muvacehesinde dogrudan
ayrimcilik yapilamamasi nedeniyle bu baglamda dolayli ayrimeilik sorunu
giindeme gelmektedir. AIHM 6zel olarak belli bir grubu hedef almasa dahi
belli bir grubu 6l¢ii dis1 zarara ugratan 6nlemlerin ayrimcilik teskil ettigini
kabul etmektedir’’. ATHM boyle bir durumda ayrimeilik yapma kastini kriter
olarak gerekli gormemektedir. Belli bir gruba 6l¢ii dig1 zarar veren onlemler
grubun ayrimci muamele edildigini ortaya koyan yeterli bir kriter teskil
etmektedir’®.

Gerek Belgika’nin, gerekse Fransa’nin vatandagliktan ¢ikarma diizen-
lemeleri vatandagligi sonradan kazananlarin vatandasliktan ¢ikarilabilecegini
kabul etmektedir. Bu durumun agirlikli olarak miilteciler bakimindan sz
konusu olmasi etnik mense itibariyle ayrimcilik konusunu giindeme getir-
mektedir’’. Ghoumid davasinda bu fiili ayrimeilik mahkeme nezdinde bir rol
oynamamistir. Ancak bu tiir sonradan vatandaslik kazananlara yonelik

36 AIHM, A and B vs. Norway, 15.11.2016, No0.24130/11, Rn.132

37 AIHM D.H. vs. Czech Republic, 13.11.2007, No.57325/00, Rn.175; AIHM, BiaO vs.
Denmark, 24.05.2016, No0.38590/10, Rn.91

38 AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali vs. UK, 12.05.1983, N0.9214/80 u.a., Rn.82;
AIHM, BiaO vs. Denmark, 24.05.2016, No.38590/10, Rn.90

¥ AIHM, BiaO vs. Denmark, 24.05.2016, No.38590/10, Rn.94
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ayrimcilik, ayrimcilik yasagi ihlali olarak yorumlanmaktadir. Vatandaslarin
hepsinin vatandasligl nasil kazandiklarindan bagimsiz olarak esit muamele
edilmesi gerekliligi Avrupa Vatandaslik Anlagmasinda vurgulanmaktadir.
Anlagsmanin 51.madde II. fikrasi vatandagligin dogum yahut sonradan kaza-
nilmasi1 arasinda ayrim yapilmamasini ongoérmektedir. Devletlere bu bag-
lamda bir yasaklama getirmeyen madde hiikmii sadece bir irade agiklamasi
olarak kaleme alinmistir. Bu esnek formiilasyon vatandasliktan ¢ikarma dii-
zenlemelerini dogum ile vatandaslik kazanan ve sonradan vatandaslik kaza-
nanlar arasinda ayrim yapan devletler tarafindan desteklenmistir®’. AIHM
yeni igtihadinda Avrupa Vatandaslik Anlagmasi’nin 51.madde, II. fikraya
atifta bulunarak, madde hiikmiiniin ortak Avrupa standardindaki gelismeyi
sembolize ettigine ve bu nedenle AIHK ’nin 14.maddesinin yorumunda énem
tagidigina isaret etmistir*'.

Bu tiir bir kapsamli ayrimcilik yasaginin AIHK’dan dogrudan istihrag
edilmesinin miimkiin olup olmadig1 acik degildir. Miilteciler bakimindan
sonradan vatandaslik kazanimi s6z konusu olmasi1 nedeniyle bu baglamda 1rk
veya etnik mense nedeniyle fiili ayrimcilik yapildigr agiktir. ATHM Biiyiik
Dairesi 2016’da Biao - Danimarka davasinda bu diizenlemenin oncelikle
etnik Danimarkalilarin yararina oldugunu, yabanci menseli diger insanlarin
ise fiili ayrimecihigina yol agtigim vurgulamustir”. Bu 6l¢ii esas alindiginda
Belgika’nin ve Fransa’nin konuya iliskin diizenlemelerinin miilteci ge¢misi
olan kisileri magdur etmesi ve dogumla vatandaslik kazanilmasi ile sonradan
vatandaglik kazanilmasi arasinda ayrim yapmasi nedeniyle tartismaya yol
actig1 goriilmektedir. Belcika’da ve Fransa’da bununla beraber c¢ocuklar
ebeveynleri o iilkede dogmussa (Belgika 'da buna ilave olarak dogum dncesi
ikdmet etme kosulu bulunmaktadir) dogumla vatandaslik kazanmaktadir.
Belgika’da ve Fransa’da miilteci ge¢misi olan ¢ocuklar bu sekilde vatandas-
liktan ¢ikarilma diizenlemesinin diginda kalmaktadir. Magdur gruplarin bir
kism1 i¢in 6ngoriilen, onlarin lehlerine olan bu diizenleme Biao davasinda
AIHM tarafindan ayrimciligin énlenmesi bakimindan yeterli gériilmemistir.
AIHM denetimini daha ¢ok magduriyet iizerine yogunlastirmis ve vatandas-
liktan ¢ikarmanin miinhasiran yabanci etnik menselilere yonelik oldugunu
tespit etmistir. AIHM igtihadina gore bu baglamda AIHK’nin 14.madde
muvacehesinde bir ayrimeilik séz konusudur. AIHM vatandasliktan ¢ikar-

" Ersbell, Eva: “Biao v. Denmark: Discrimination Among Citizens?”, EUI Working

Paper RSCAS, No.79, 2014, s. 1-24.
4 ATHM, Biao vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.132
42 AIHM, Biao vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.111 vd.
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mada etnik mense ayrimciligina sik1 bir 6l¢ii getirmistir. AIHM bu tiir bir
ayrimciligin “compelling or very weighty reasons unrelated to ethnic origin”
(etnik kokenle ilgisi olmayan zorlayici veya ¢ok agir nedenler) seklinde
gerekeelendirilmesini istemektedir®. ATHM, AIHK tarafi devletlere terorle
miicadele baglaminda alinacak onlemler konusunda genis bir takdir alani
birakmaktadir®. Fransiz yasama organi diizenlemeyi terdrle miicadelenin
gereksinimi olarak savunmaktadir®. Conseil constitutionnel bu gerekgeyi
anayasa mahkemesi denetimi ¢ercevesinde dogum ve sonradan kazanilan
vatandaslk arasinda yapilan ayrim igin de kabul etmistir*®. Belgika’nin yap-
t1g1 diizenlemede de terérle miicadele amaci vurgulanmustir®’.

Sadece bir vatandasligi olan kisgiler ve ¢ifte vatandasligi veya daha ¢ok
vatandaslig1 olan kisiler arasinda yapilan ayrimin buna karsilik problem
teskil etmedigi goriilmektedir. Tek vatandasligi olan kisiler vatandasliktan
¢ikarilmalarmin s6z konusu olmamasi nedeni ile birden ziyade vatandaslig
olan kisilere nazaran kural olarak daha tercihli durumdadir. Tek vatandaslig
olanlar ve birden ziyade vatandasgligi olanlar arasinda yapilan bu ayrimin,
vatansizligin Uluslararast Hukuk tarafindan 6nlenmek istenmesi nedeniyle
mesru bir dayanagi oldugu kabul edilmektedir.

SONUC

Vatandagliktan ¢ikarma hukukun uzun siire ihmal ettigi konular ara-
sinda yer almaktadir. Almanya’da nasyonal sosyalist yonetim doneminde
yasanan vatandasliktan ¢ikarma tecriibeleri konunun agik bir anayasal ya-
sakla diizenlenmesine yol agmistir*®. Bu giivenli durum yillar iginde eroz-
yona ugramistir. Vatandasliktan ¢ikarma ve vatandaslik kaybi gibi vatan-
daslik kazanimi baglaminda da gesitli modeller bulunmaktadir (bunlar ara-
sinda Almanya’da arada gegen siirede biiylik Ol¢lide ortadan kaldirilan
opsiyon modeli yan1 sira, Fransa’da doguma bagli olan, ancak resit olduktan
sonra kullanilabilen vatandaslik kazanimi modeli yer almaktadir). Vatan-

4 AIHM, Biao vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.131

“# o ATHM, Big Brother Watch u.a. vs UK, 13.09.2018, No.58170/13 u.a., Rn.445 vd.

* Commentaire sur Décision n°2014-439 QPC, 23.01.2015, s. 3.

% Conseil Constitutionnel, Décision n°2014-439 QPC, 23.01.2015, Rn.13,16; Conceil
Constitutionnel, Décision n°96-377 DC, 16.07.1996, Rn.23

7 Wautelet, s. 17.

® GG 16 1, 1; Federal Anayasa Mahkemesi karar i¢in bknz.: 24.05.2006, 2 BvR 669/04,
BVerfGE 116,24, s. 37 vd.; Giegerich, Thomas: Art. 16, Abs.1 GG, bknz.: Maunz,
Theodor/Diirig, Glinter (ed.): Grundgesetz-Kommentar (78. delivery). C. H. Beck,
Miinchen, 2016, 85 pages
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daslarin statiileriyle ilgili birgok konunun bugiin insan haklari hukuku tara-
findan diizenlenmesi, vatandagliktan ¢ikarma ve vatandaslik kaybi1 konusu-
nun da insan haklar1 hukuku muvacehesinde degerlendirilmesine yol agmis-
tir.

Vatandaslik hukukuyla ilgili anlagsmalar vatansizliga yol acan ulusal
diizenlemeleri Uluslararast Hukuka aykiri kilmaktadir. ATHK muvacehe-
sinde vatandasliktan ¢ikarilma ve vatandaslik kaybi islemlerinin ATHM ta-
rafindan denetimi Uluslararas1 Hukuk’ta bu nedenle onem tasimaktadir.
AIHK vatandasliktan ¢ikarma yontemini ve islemin yapildig1 tarihi Kon-
vansiyona uygunluk kriteri olarak dnemsemektedir. Almanya’nin vatandas-
liktan ¢ikarma ve vatandaslik kaybi uygulamasinda somut durum incelemesi
yapilmamasi elestiri konusu olmaktadir. Bunun disinda Alman Vatandaglik
Kanunu’nun 28.paragrafinin amacinm agik sekilde AIHK’na ek 4 nolu pro-
tokoliin 3.madde, II. fikrasinin devre dis1 birakilarak, vatandaghigini kay-
beden kisinin bir daha Almanya’ya girisini énlemesi sorun teskil eden bir
konu olarak goriilmektedir. I¢ hukuk yollarma basvuruyu imkansiz kilan bu
durum AIHK’nin ihlalini olusturmaktadir. Bunun yam sira farkli gruplarin
vatandagliklar1 arasinda ayrim yapilmast ayrimcilik yasaginin ihlaline yol
agma potansiyeline sahiptir. Bununla beraber AIHM simdiye dek terdr ey-
lemleri nedeniyle vatandasliktan ¢ikarma tasarruflarini AIHK nin ihlali ola-
rak degerlendirmemistir. Terorle miicadelede AIHK nin taraf devletlere ne
Olciide takdir alani biraktiginin mevcut diizenlemelere istinaden cevaplan-
dirtlmast miimkiin géziikmemektedir.

Vatandasliktan ¢ikarma ve vatandaglik kaybi Uluslararasi Hukuka uy-
gunluk tartigmalar1 yani sira, hukuk politikas1 sorunlart da dogurmaktadir.
Terorle miicadeleye iligkin bu tiir diizenlemelerin etkinligi konusunda tered-
diit bulunmaktadir®. Bu cergevedeki kurallarm takdirinin yasama organina
birakilmasi uygun goriilse de, devletlerin vatandaglarin1 vatandasliktan ¢ika-
rarak teror eylemlerine katilanlar1 yargilama sorumlulugundan kendilerini
kurtarmalar1 elestirilmektedir. Devletlerin Uluslararasi Hukuk muvacehe-
sinde cezai takibat ile ilgili kapsamli miikellefiyeti bulunmamaktadir. Te-
rorle miicadeleye iliskin anlagsmalar devletlere sadece isbirligi ve diizenleme
yiikiimliiliigii getirmektedir’’. Somut cezai takibat yiikiimliiliigii devletlerin

49 Wautelet, s. 7 vd.; Macklin, Audrey/Baubéck, Rainer: “The Return of Banishment:
Do the New Denationalisation Policies Weaken Citizenship?”, EUI Working Paper
RSCAS, No.14, 2015, s. 1-65.

International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing, 09.12.1997, BGBI.
2003 1I, s. 2506; International Convention fort he Suppression of the Financing of

50
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kendi tlkeleriyle sinirlidir. Vatandaslik bu nedenle cezai yetkinin kullanil-
masinin en énemli hukuki dayanagini olusturmaktadir. Devletlerin bununla
beraber Uluslararasi Hukuka gore vatandaslarina karsi cezai takibat yiiriitme
miikellefiyeti bulunmamaktadir’'. Devletlerin bu baglamda etkin cezai taki-
bat diizenlemeleri yapmak yerine vatandaslarini vatandagliktan c¢ikararak
sorumluluktan kacinmalar1 diinya barisini temin eden rasyonel bir hukuk
politikasi olarak degerlendirilmemektedir.

Terrorism, 09.12.1999, BGBI. 2003 1I, s. 1923; European Convention on the Prevention
of Terrorism, 16.05.2005, BGBI. 201, 111, s. 300)

Ozdemir, Ozgen/Manandhar, Timeela: Responsibility to punish. Zur Verantwortung
Deutschlands fiir deutsche IS-Kémpfer*, Volkerrechtsblog, 22.03.2019, doi: 10.17176/
20190322-104804-0 (son erisim 30.08.2022)
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HUKUK VE KALKINMA iLiSKiSi ACISINDAN
ARACSALLASTIRILMIS YASAMA FAALIYETI
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Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER'

Oz

Hukuk ve kalkinma arasinda kurulan iliskide, hizli kalkinmanin hukuk
kurallart araciligiyla gerceklestirilmesi beklentisi, yasamanin aragsallastiril-
maswmi ortaya ¢rkartmaktadwr. Aragsallastirilmis bir yasama faaliyeti ise, huku-
kun aragsalligindan farkl olarak, yasa yapim siire¢lerinden miizakereci bir
modelin dislanmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de, hem hukuk ve
kalkinma arasindaki iligki kalkinma planlarinda agik¢a belirtilmis, hem de yasa
yapim stire¢leri, toplumun hizli kalkinmast amaciyla hizlandrilmis; ancak ayni
derecede de demokratik bir siire¢ olma 6zelligini yitirmeye baslamistir. Torba
yasalar bu durumun en belirgin drnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bununla
birlikte, yasa yapim siirecindeki sorunlar, TBMM de siyasi olarak iizerinde
uzlasilamayan ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin konularn,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢éziilmesi beklentisini de ortaya ¢ikartmaktadir.
Zira Meclis iginde kanun tasari ve tekliflerine miidahale etme firsatindan yoksun
bwrakilan siyasi muhalefet, her donemde Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak-
tadir. Bu durum da Anayasa Mahkemesi’nin kimi zaman aktivist, kimi zamanda
pasifist bir tutum sergileyerek siyasallasma elestirileriyle karsilasmasina yol
acmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Yasamanin aragsallagtiriimasi, Torba yasa, Anayasa Mahkemesi, Hukuk
ve kalkinma yaklagimi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Tarihi: 19.01.2023-Kabul Tarihi: 09.03.2023) Yazar, eserinin Derginize ait bilimsel etik
ilkelere uygun oldugunu taahhiit eder.
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INSTRUMENTALIZED LEGISLATIVE ACTIVITY IN TERMS
OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LAW
AND DEVELOPMENT

(Research Article)
Abstract

In the relationship between law and development, the expectation that
rapid development will be achieved through legal rules leads to the
instrumentalization of legislation. In contrast to the instrumentality of law, an
instrumentalized legislative activity leads to the exclusion of a deliberative
model from lawmaking processes. Accordingly, in Turkey, while the relationship
between law and development is clearly stated in development plans and law-
making processes have been accelerated for the sake of rapid development of
society, they have started to lose their democratic character. Omnibus laws are
the most prominent example of this situation. In addition, the problems in the
law-making process give rise to the expectation that the Constitutional Court
will resolve issues, especially those related to economic, social and cultural
rights, that cannot be politically agreed upon in the Parliament. When the
political opposition is unable to find an opportunity within the Parliament, it
resorts every term to the Constitutional Court. This leads to the politicization of
the Constitutional Court, sometimes in an activist and sometimes in a pacifist
manner.

Keywords

Instrumentalization of legislation, Omnibus legislation, Constitutional
Court, Law and development studies, The Grand National Assembly of Turkey
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GIRIS

Bu c¢alisma, Tiirkiye’deki ‘yasama faaliyetinin’ nitelik problemini,
hukuk ve kalkinma arasinda kurulan iligkiye atifla degerlendirmeyi amacla-
maktadir. Hukuk ve kalkinma arasinda kurulan iliskide, kalkinmanin dog-
rudan hukuk kurallarinda degisiklik yapilarak gerceklestirilmesi anlayisi yer
almaktadir. Ancak hukuk normlarimi koyma faaliyeti, demokratik yonetimin
dogasina ve kurumlarina iliskin bir faaliyettir. Bir devlet bigiminde' 6rgiit-
lenmis insanlar, kendi amaglar1 dogrultusunda ve c¢esitli sorunlar1 ¢6zmek
icin kararlar almak durumundadirlar. Ancak demokratik siyasi bir birligin bu
konuda karsilastigi zorluklardan biri, mevcut sorunlarin ¢éziimiine yonelik
politikalarin tespit ve uygulanmalarina yonelik yontem ve araglara iligkindir.

Demokratik sistemlerde ideal olan, kamu politikalarinin, bireysel ta-
leplerle toplumsal refahi ve kamu yararini uzlastirma cabasi iginde olmasi-
dir. Bununla birlikte, demokrasisi iyi isleyen bir devlette, miizakereci siirec-
lere 6nem verilir ve belli kisi ya da gruplarin tahakkiim altina alinmasiyla
sonuglanmayacak bir yap1 olusturulmasi amaglanir. Demokratik devletlerin
temel isleyis ilkelerinden olan kuvvetler ayrilig1 ve ulus egemenligi ilkeleri
dogrultusunda sekillenmis anayasal bir devlette, kamu politikalar1 yasama ve
yiiriitme organlari tarafindan olusturulur ve uygulamir’. Dolayistyla bu or-
ganlarin yapmis olduklar1 norm koyma faaliyeti, kamusal politikalarin ha-
yata gecirilmesi i¢cin uygun birer arag¢ olarak degerlendirilir.

Orgiitlii ve demokratik bir siyasi birlikte, hukuk normlar1 ayn1 zamanda,
insan davraniglarini yonlendiren ve olmasi gerekeni belirleyen normlardir.
Ancak bir iilkede hukuk yalnizca ‘egemenin emri’ olarak degerlendirdi-
ginde’, yasama faaliyetinin aragsallastirilmasi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle

Ister modern devlet bigiminde olsun ister site devleti bigiminde olsun.

Bicer, Mustafa/Yilmaz, Hakan H.: “Parlamentonun Kamu Politikas1 Olusturma ve
Planlama Siirecindeki Konumunun Yeni Kamu Mali Yonetim Sistemi Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Yasama Dergisi, Say1: 13, 2009, s. 45.

Hukuku bir egemenin emri olarak ela alan yaklagim analitik pozitivizmdir. Analitik
pozitivizm, 6zellikle Thomas Hobbes, Jeremy Bentham ve John Austin’in, devlet tara-
findan olusturulan ve ahlaki, hukukun icerigi tartigmasindan ayiran bir pozitif hukuk
diizeni yaklasimini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Acar, Ali (Editér: Ozan Ergiil):
Kanun Yapim Teknigi ve Torba Kanun Uygulamas: Calistay1-3 Ekim 2013, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara 2014, s. 67. Bununla birlikte bu durum ayni zamanda ‘hukuk
devleti’ ile ‘kanun devleti’ arasindaki farki da olusturur. Kanun devleti yaklasimi,
yasalari, siyasa iktidara tiimiiyle sahip olanlarin agikladig1 bir irade olarak ele alir. Bkz.
Misafir, Selim: “Hukuk Devleti Olgusunun Eski Caglardaki Kokenleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 163, s. 258.
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19. yiizy1l Alman hukuk doktrininden etkilenen Tiirkiye’de de hukuk norm-
larina yiiklenen rol oldukga ‘énemli’ ve agirdir®.

Tiirkiye’de, 1961 Anayasast’yla planli kalkinma dénemine gegildigin-
den beri’ hukuk ve kalkinma arasinda dogrudan bir iliski kurulmaya baslan-
mis ve hukuk, oldukca aragsallastirilmis bir yaklasimla ele alinmistir. Ka-
musal politikalarin tiretiminin dayanmasi1 gereken demokratik zemin meclis
temelinde olusturulamadigi i¢in siyasi anlagmazliklar yargi organlar1 nez-
dinde ¢oziilmeye ¢alisilmistir®. Bu husus, kimi zaman yargi organi ile yiiriit-
menin’ ya da yasama organimin, kamu politikalarinin olusumu bakimindan,
miizakereci demokrasiyle Ortiismeyen bir catisma igine girmesine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda makalede oncelikle hukuk ve kalkinma g¢aligma-
lar1 esas alinarak hukuk ve kalkinma arasindaki iliski incelenecek, kalkinma
programlart ve politikalar1 dogrultusunda hukukun aragsallastirilmasi irde-
lenecektir. Ardindan, Tiirkiye’de yasama organinda aragsallastirilmis norm

Dilcher, Gerhard (¢cev: Ahmet Mumcu): “Bilimsel Metot ve Siyasal Karar Araci Olarak
Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1, Yil:
1974, 484. Dilcher, Almanya’da 19. yiizyildaki kanun koyma faaliyetlerini, Almanya’-
daki devlet kuraminin izledigi doniisiimle birlikte ele alarak, hukukculara toplumun
oniinde oldukga agir bir rol atfedildigini vurgulamaktadir. Hukukun iktisadi kalkinmanin
bir araci olarak ele alinmasi yaklasimi, Almanya’da eski smifsal yapinin liberallesme-
siyle birlikte soz konusu olmustur. Dilcher’e gore 19. yiizyillda Almanya’da hukuki
pozitivizm bir metot degil, toplumsal felsefenin bir bicimi olmustur. Dilcher, s. 483.
Hatta s6z konusu agiklamalar, 1961 Anayasasi doneminden dncesine, Osmanli Devleti’-
nde yasama faaliyetlerinin hiz kazandigi 19. yiizyilla Cumhuriyetin kuruldugu 20.
yiizyilin ilk yarisina yonelik olarak da degerlendirilebilir.

Burada elbette siyasi tikanmalar sonucunda yasanan darbeler de hatirlanmalidir.
Caligmada hukukun aragsallagtirilmasi, yasamanin aragsallagtirilmasi olarak ele alin-
makla birlikte, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinden olan yonetmelikler de hukukun
aragsallagtirilmasinda rol oynamaktadir. Yasalar, belli bir konunun diizenlenmesi i¢in
yonetmeliklere genis bir hareket alani tanidiginda, Danistay ve idare arasinda kimi
zaman cekigsme yasanmakta; yarg: yerleri politika tireten birer kurum gibi davranmak
zorunda kalmaktadir. 2008-2010 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ve
Danistay arasinda yasanan, iiniversiteye giris sinavindaki kat say1 uygulamasina iligkin
diizenleme tartismasi bunun en tipik 6rnegidir. Bkz. Ozdemir, Esin: “Universiteye
Giriste Katsay1 Uygulamasina {liskin YOK ve Danistay Kararlari Hakkinda Inceleme ve
Degerlendirme”, TOBB Avrupa Birligi Dairesi, 2010.

Universiteye giris savina iliskin hususlarin aslinda toplumun her kesiminin katildig
bir yasama siireci i¢inde diizenlenmesi gerekirken, bu konuda YOK’e insanlarin meslek
seeme Ozgiirliigiinii etkileyecek bigimde genis yetki taninmasi sonucu Danistay, o do-
nemde {iniversiteye giris politikasimi belirleyen bir kurum pozisyonuna gelmistir. ideal
olan liniversiteye giris hususunun, temel egitim ya da yiiksekdgretim yasasinda, yasama
organinda ger¢eklesecek miizakereci bir siire¢ sonunda ve Anayasa’da korunan temel
hak ve ozgiirliikklerle uyum iginde diizenlenmesidir.
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koyma faaliyeti kapsaminda torba yasa olgusu degerlendirilecek ve ulusal
egitim alanina iliskin bir 6rnek {izerinden Anayasa Mahkemesi’nin bu durum
karsisindaki tutumu tartisilacaktir. Egitim, ekonomik kalkinmanin gerekle-
rinden olan beseri sermayenin® yetistirilmesini saglayan en 6nemli unsurdur.
Egitim sistemi Tiirkiye’de daima ekonomik kalkinma i¢in gerekli insan gii-
clinii yetistirme islevi lizerinden ele alinmistir. Bu nedenle beseri sermayenin
altyapisini olusturan egitim sistemine iliskin reform Onerilerine kalkinma
planlarinda oldukga genis yer verilmistir’. Ancak bu durum egitim alanma
iligkin yasalarin torba yasalar aracilifiyla hizli ve ¢ok sayida degisiklige
ugramasina yol agmuistir.

I. HUKUK VE KALKINMA ILiSKiSi

Hukuk ve kalkinma arasinda iliski elestirel bir agidan incelenmeye
olduk¢a misaittir. Ancak hem ‘hukuk’ hem de ‘kalkinma’ kavramlarinin
belirsizligi nedeniyle bu incelemeyi yapmak pek kolay bir is degildir'.
Hukuk ve kalkinma caligmalar1 (law and development studies), akademik
alanda 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yayinlanan
bir dizi makaleyle'' sosyal bilimler ¢atis1 altinda, hukuk ve kalkinma arasin-
daki iliskiyi incelemeyi amaglayan bagimsiz bir yaklasim olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bu alan sonradan 1980’1 yillarda akademik alanda popiilerligini yi-
tirmis olsa da'’, hukuk ve kalkinma alanma yénelik cesitli akademik prog-

Beseri sermaye kavrami 20. yiizyilda 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik
refah ile insanlarn egitim diizeyi yiiksekligi arasinda dogrudan iliski kuran ekonomi
yaklagimlarinda kullanilmistir. Kavramm kullanim tiirleri ve analizi hakkinda bkz.
Deming, David J.: “Four Facts about Human Capital”’, Journal of Economic
Perspectives, Volume 36, Number 3, Summer 2022, s. 75-102.

? Buyruk, Halil: “Ekonomik Kalkinma Hedefinden Bin Yil Kalkinma Hedeflerine:
Egitim-Kalkinma Iliskisine Dair Bir Coziimleme”, Miilkiye Dergisi, Say1: 40, Cilt: 1,
2016, s. 133-134.

Caligmamizda hem hukukun hem de kalkinmanin tanimini yapmaktan kagindik. Her iki
kavram da betimleyici olarak degil, normatif olarak tanimlanmaya miisaittir. Ancak, ¢a-
lismada fark edilecektir ki, hukuk ve kalkinma arasinda iligki kuran yaklagimlar, hukuku
daha ¢ok ‘egemenin emri’, kalkinmay1 da daha ¢ok ‘ekonomik olarak kalkinmak, refah
seviyesini ylikseltmek ve endiistrilesmek’ olarak ele almaktadir.

John Henry Merryman, hukuk ve kalkinma ¢aligmalar1 olarak adlandirilan akademik
yayinlar1 1977 yilindaki makalesinin ek kisminda (“Appendix A: Bibliography of Works
On Law & Development” baslig1 altinda) ayrica listelemistir. Bkz. Merryman, John
Henry: “Comparative Law and Social Change: On the Origins, Style, Decline & Revival
of the Law and Development Movement”, The American Journal of Comparative Law,
Vol. 25, No. 3, 1977, s. 457-491.

Merryman, s. 457.
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ramlar hala varligm siirdiirmektedir’. Bununla birlikte hukuk ve kalkinma
caligmalarmin etkileri diinyadaki birgok devlette halen izlenebilmektedir.
Gincel bir ¢aba olarak 2017 yilinda Yong-Shik Lee, hukuk ve kalkinma ca-
ligmalar igin genel bir teori olugturmus ve bu alana 6zgii parametreleri be-
lirlemeye ¢alismistir'®. Hukuk ve kalkinma calismalari temelde, hukukun,
hukuk sisteminin ve kurumlarin kalkinma iizerindeki etkisini inceleyip de-
gerlendiren akademik bir arastirma alani olarak tanimlanmaktadir'.

Hukuk ve kalkinma ¢alismalarinda, toplumsal kalkinma fikri i¢in hukuk
reformuna yapilan vurgu dikkati cekmektedir. Bu fikir aslinda liberal dii-
stincede, -Adam Smith gibi hukuku refahin saglanmasi i¢in bir arag olarak
goren yaklasimlarda da- karsimza ¢ikmaktadir. Ornegin Smith, ‘Hukuk
Uzerine Dersler’inin ‘Polis Uzerine’ olan béliimiinde ticari faaliyete zarar
veren olgulart agiklarken, hukuk kurallarini da bu zarar1 ortaya ¢ikaran ol-
gulardan birisi olarak ele almakta ve yasalarin sézlesmelerle ilgili kisimla-
rinin oldukga kotii oldugunu ve ticari faaliyetle ilgilenen insanlara sinirh
koruma sagladigini belirtmektedir'®. Ancak bagimsiz bir akademik disiplin
olarak hukuk ve kalkinma calismalar1 6zellikle tiim diinyada kalkinma yillar
olarak adlandirilan 1960’11 yillarda yogunlagmaktadir. 1960’1 yillarda, kal-
kinmanin yayginlagsmasi i¢in ¢alisan kalkinma ajanslar1 ve gesitli vakiflar,
kalkinma politika ve planlarmin olusturulmasi ve uzman insan destegi i¢in
iiniversitelere yonelmistir. Boylece bu donemde akademi, hukuk ve kal-
kinma arasindaki varsayima dayali bir iliski iizerinden ilerleyerek, ‘gelis-
mekte olan iilkeler’ icin ¢esitli vakiflarin da destegiyle modeller tasarlamaya
baslamustir'”.

Giliniimiizde hala ¢esitli ABD {iiniversitelerinde disiplinler arasi bir alan olarak hukuk ve

kalkinma caligmalar1 yiiksek lisans ve doktora programi bulunmaktadir. Bu programlar

kapsaminda hukuk sistemi ve ekonomik kalkinma ve sosyal refah arasindaki iligki

incelenmekte ve gelismekte olan iilkeler, ya da savas sonrasi yeniden sekillenen iilkeler

icin ¢esitli hukuki diizenleme calismalart yaptirilmaktadir. Bir &rnek igin bkz. Tufts

Universitesi, Hukuk ve Kalkinma Programu, https:/fletcher.tufts.edu/academics/courses-

general-requirements/fields-study/law-development#:~:text=The%20field%200f%20law

%20and,markets%2C%20and%20nations%20in%20transition. (18.01.2023).

Lee, Yong-Shik: “General Theory of Law and Development”, Cornell International Law

Journal, Vol. 50, No. 3,2017, s. 416-471.

'S Trubek, David: “Law and Development: Forty Years After ‘Scholars In Self-
Estrangement’”, The University of Toronto Law Journal, Vol. 66, No. 3, 2016, s. 302.

1 Smith, Adam (editorler: R. L. Meek, D. D. Raphael, P. G. Stein): Lectures on

Jurisprudence, Liberty Fund-Oxford University Press, 1978, s. 528, para 303.

Trubek David/Galanter Marc: “Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on

the Crisis in Law and Development Studies in the United States”, Wisconsin Law

Review, No. 4, 1974, s. 1065.



Hukuk ve Kallanma Iliskisi Agisindan Aracsallastirilmis Yasama Faaliyeti 29

Bu doénemde, 6zellikle ABD ve Ingiltere basta olmak iizere, ‘gelismis
devletler’ tarafindan, ‘gelismekte olan’ devletlerin, hukuk reformunu yon-
lendirebilmek icin hukuk egitimi programlarina énemli yatirimlar yapilmisg-
tir. 1970 yilinda ABD’deki Uluslararas1 Hukuk Merkezi ve Ford Vakfi’nin
destegiyle gelismekte olan iilkeleri ve hukuk egitimlerini arastirmak igin
New York’ta, bir komitenin kurulmasi da bu agidan dikkat ¢ekicidir'®. Ford
Vakfi’nin destegiyle kurulan bu arastirma komitesi, Degisen Diinyada Hu-
kuk Egitimi-1975" bashkli bir rapor hazirlamustir. Bu rapor, farkl alt yapi-
lar1 olan ve farkli {ilkelerden -ancak daha ¢ok Batili iilkelerden- katilan iiye-
ler tarafindan hazirlannustir®. Raporun temel amaci “Ozellikle iiniversite
hukuk egitiminin, farkli ve olas1 sosyal ve egitimsel islevlerini belirlemek ve
kalkinmay1 etkileyen bir eylem sistemi olarak hukuk egitiminin planlanmasi
ve gii¢lendirilmesi i¢in 6neride bulunmak” olarak belirtilmistir*'. Raporda
ayrica, az gelismis tllkelerin yoksulluk, hastalik, yetersiz beslenme ve kay-
nak kithgiyla 6zdeslestirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, ‘kal-
kinma’, “daha az geligmis iilkelerde soz konusu zorluklarla yiizlesmek ve

Olson, Walter: The Ford Foundation and the Modern American Law School. Cato
Institute, 2013, https://policycommons.net/artifacts/1310352/the-ford-foundation-and-
the-modern-american-law-school/1913643/ (08.12.2022); Trubek, s. 308-309.

Burada hemen belirtelim ki, Ford Vakfi 6zellikle 1960’11 yillardaki kalkinma ¢alismalart
kapsaminda sagladigi desteklerle, ABD’nin hukukunu ve hukuk egitimini énemli bir bi-
cimde etkilemistir. Bkz. Olson; Trubek, s. 308-309. Ote yandan Amerikan Ford Vakfi
1957 ile 1977 yillart arasinda Afrika iilkelerinde de birgok hukuk ve hukuk egitimi
projesine mali ve akademik destek vermistir. Bkz. Krishnan, Jayanth K.: “Academic
Sailers: The Ford Foundation and the Efforts to Shape Legal Education in Africa, 1957—
777, American Journal of Legal History, Vol. 52, No. 3, 2012, s. 261-324; Twinning,
William: Jurist in Context-A Memoir, Cambridge University Press, 2019, s. 53.

“Legal Education in a Changing World”.

Twinning, s. 219; International Legal Center-NewYork, Legal Education in a
Changing World: Report of the Committee on Legal Education in the Developing
Countries, Uppsala Offset Center, Uppsala 1975, s. 6-7. Komite’nin hazirladig: rapordan
katilimcilar goriilebilmektedir. Komitenin nihai raporuna Anglo-Amerikan ortak hukuk
fikirleri hakimdi. Soguk Savas doneminin geregi, Sovyet Blogu iilkeleri, baz1 Asya
tilkeleri ve Cin’e iligkin raporda bilgi bulunmamaktaydi. William Twinning’in eseri
ayrica hukuk anlayislarinin nasil sekillendigini ortaya koyan otobiyografik bir ¢alisma
olarak oldukga ilgi ¢ekicidir. S6z konusu eserde, 6zellikle hukuk ve kalkinma ¢aligma-
lar1 kapsaminda Tanzanya ve Uganda’da yiiriitiilen ve ABD kaynaklariyla desteklenen
hukuk ve hukuk egitimi reformu ¢aligmalar1 incelenmektedir. Bkz. Twinning, s. 229 vd.
Twinning ayrica s6z konusu hukuk egitimi raporunun hazirlanmasinda da bizzat
caligmustir.
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2l International Legal Center-NewYork, Rapor, s. 15.
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toplumu temelden degistirmek icin bilingli ve orgiitlii ¢abalar”; ‘hukuk’ da
“soz konusu degisimi gerceklestirmenin bir aract” olarak tanimlanmustir™.

Ancak s6z konusu cabalarin tiimii, hukuk ve kalkinma ¢aligmalarinin
uzun Omiirlii olamadan elestirileri {izerine toplamas ile sonuglanmistir. 1974
yilinda, David Trubek ve Marc Galanter'in hukuk ve kalkinma ¢alismalarini
oldukca sert bir bigimde elestiren, -halihazirda 1100’den fazla atif almig-
Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on the Crisis in Law and
Development Studies in the United States™ isimli makalesi yaymlanmis ve
1970°1i yillarin ardindan akademinin bu alana ilgisi azalmistir®*. Trubek ve
Galanter, 1974 yilinda yayinladiklar1 makalelerinde hukuk ve kalkinma ¢a-
lismalarini somiirgecilikten kurtulan {ilkelere yapilan kalkinma yardimlarinin
akademik bir uzantisi olarak tanimlamis ve bu alanin hukuk ve ekonomik
kalkinma arasindaki kanitlanmamis, varsayima dayali iligkiye fazlaca bel
bagladigini, kalkinmanin yolunu Batili kurumlarin ithal edilmesi olarak ele
aldigini, liberalizme ve hukukgularin liberal meslegine gereginden fazla
inandigini, ampirik bir temelden yoksun oldugunu ve 6zerk bir akademik
alandan ¢ok kalkinma politikas1 kurumlarina eklemlenmis bir alan oldugunu
belirtmistir®.

Hukuk ve kalkinma c¢aligmalarina gelen elestiriler yogun olarak, bu ca-
lismalar1 yapan kisilerin ‘Batil1 {ilkelerin’ bilim insanlar1 olmasinin yani sira,
‘hukuk’ ve ‘kalkinma’ kavramlarina getirilen tanmimlarin da muglakligina

2 International Legal Center-NewYork, Rapor, s. 15.

Makale bashgi: “Kendine Yabancilasan Bilim Insanlari: Amerika Birlesik Devlet-

leri’nde Hukuk ve Kalkinma Calismalarindaki Kriz Uzerine Bazi Diisiinceler”.

2 Trubek, s. 309. Trubek makalesinde, Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, hukuk ve
modernlesme isimli bir seminer verirken bir dgrencisiyle tartisma yasadigini aktarmak-
tadir. Ona gore o donemde akademinin hukuk ve kalkinma ¢aligsmalarina ilgisinin azal-
masimin nedenlerinden biri, hukuk 6grencilerinin hukuku oldukga elestirel bir yakla-
simla ele almaya baslamalaridir. Hatta Trubek elestirel hukuk ¢alismalarinin da bu do-
nemde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. “...Ancak bu donem ABD iiniversitelerinde biiyiik
calkantilarin yagandigi ve ABD 'nin denizasiri her tiirlii miidahalesine derin siipheyle
yaklasildigi bir dénemdi. 1970°li yillarin basinda Yale'de Hukuk ve Modernlesme
tizerine deneysel bir seminer vermeye ¢alisigimda, baskin 6grenci yaklagimi gelismekte
olan iilkelerde hukuk reformu icin dis yardimin arkasindaki tiim fikre saldirmakti. O
seminere katilan Duncan Kennedy'nin ‘hukuk ve modernlesme’ kavramina getirdigi
elestiriyi asla unutmayacagim: karakteristik olarak parlak bir analizle, bu cabalar
kiiresel ticareti desteklerken ashinda gelismekte olan toplumlar: zayiflatan yeni
somiirgeci bir proje olarak tasvir etti [vurgu yazara aittir].” Trubek, s. 309.

*  Trubek /Galanter, s. 1062-1064; Trubek, s. 302.
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iliskindir*. Burg’un 6ne siirdiigii gibi, bu alandaki her bir arastirma farkl1 bir
hukuk tanimina sahip olmustur; iistelik bu tanimlar genellikle hukuk olgu-
sunu resmi bir hukuk sistemiyle iliskilendirdigi icin hukuka teknokratik®’ ve
aragsal bir sekilde yaklasmslardir™. Dolayisiyla, hukuk ve kalkinma cals-
malar1 daha ¢ok 3. Diinya {ilkelerinde ABD normlarinin ve kurumlarinin
uygulanmasi i¢in hukukun aragsallastirilmasini temsil etmeye baglamig ve bu
nedenle ‘hukuk ve kalkinma’ olarak degil, ‘hukuk ve 3. Diinya kalkinmas1’
olarak adlandiriimaya baslanmistir®.

Hukuk ve kalkinma ¢aligmalarinin, 1960’11 yillarla birlikte bir akade-
mik disiplin olarak beliren bi¢imiyle, ‘hizli bigimde reformlar hayata gegir-
mek i¢in yasa yapmak’ gayesiyle, aslinda miizakereci bir demokratik modele
dayanan ve toplumun uzlagmasindan tiireyen bir ‘yasa’ fikrini reddettigi
soylenebilir. Ote yandan akademik literatiirde hukuk ve kalkinma calismala-
riyla sémiirgecilik faaliyeti arasinda da dogrudan iliski kurulmaktadir. Ozel-
likle 19. yiizyillda Avrupa’nin somiirge giigleri, yerel halklarin ekonomik
acidan somiiriilmelerini ve siyasi agidan baski altina alinmalarini mesrulag-
tirmak i¢in hukuku kullanmistir. Hukuk ‘kalkinma’ya giden yolda bir arag
olarak ele alinmis ve somiiriilen devletleri goriiniirde orgiitlii bir yapiya ka-
vusturma vaadiyle ¢ok sayida yasa ¢ikartilmigtir. Ancak somiiriilen devlet-
lerde hukuk, insanlart demokrasiden, cinsiyet ve irk esitliginden, hukukun
iistiinliigiinden ve iyi yonetimden yoksun birakmanin bir araci olmustur’.

Akademinin ilgisi azalmasia ragmen, 1990'li yillara gelindiginde hu-
kuk ve kalkinma, siyasi sdylemde hala varligini siirdiirmiis ve agirlikli olarak
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
ram1 (UNDP), Asya Kalkinma Bankasi gibi ¢ok tarafli ve yabanci kuruluglar
tarafindan desteklenmistir. Ayrica, gelismis ekonomiler -Danimarka, Ja-
ponya, Isvec, Birlesik Krallik, ABD, Fransa, Almanya gibi iilkeler- hukuku,
ekonomiyi etkileyen faktorler olarak gordiikleri i¢in hukuk ve kalkinmay1

% Burg, Elliot M.: “Law and Development: A Review of the Literature & a Critique of

‘Scholars in Self Estrangement’”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 25,

No. 3, 1977, s. 503.

Dayal, Shiy (editér: M. Ndulo): Dynamics of Development: Legal Education and

Developing Countries. Law in Zambia, East Africa Publishing House, Nairobi, Kenya,

1984, s. 95.

% Burg, s. 502-505.

% Trubek/Galanter, s. 1097.

3 Von Benda-Beckmann, Franz: “Recht und Entwicklung im Wandel”, Verfassung und
Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, Vol. 41, No. 3,
2008, s. 298-299.

27



32 Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

savunmaya devam etmislerdir’’. Kalkinmay: destekleyen uluslararasi kuru-
luslarin ve gelismis kapitalist ekonomilerin kalkinma hedefleri ¢ogu zaman
ekonomi odakli olmustur. Bu donemde ticaret hukukunun kiiresellesmesine
yonelik projelerin yaninda®, demokratiklesme, kamu yonetiminde ddem-i
merkeziyetgilik ve iyi yonetisim gibi konularda siyasi reform paketleriyle
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve yoksullarin hukuk araciligiyla
giiclendirilmesi gibi yargi reformu paketleri tesvik edilmistir’. Soguk Savas
doneminde Diinya Bankas1 onciiliiglinde ‘ekonomik olan’ yeniden yorum-
lanmistir. Daha Once siyaset ve hukuk, ‘ekonomik olan’a dahil degilken, ar-
tik her ikisi de yeni kurumsal ekonominin alanina dahil edilmistir. Bu dog-
rultuda -fikri miilkiyet de dahil- miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korun-
mast, etkili bir hukuk ve yarg1 sisteminin olusturulmasi, kamu hizmetlerinde
verimliligin arttirtlmas1 gibi hususlar, iyi bir ekonomi i¢in énemli faktorler
olarak kabul edilmeye baslanmis ve hatta Diinya Bankasi’nin kalkinma yar-
dimlarindan faydalanabilmek igin birer 6n kosul haline gelmistir**. Dolay1-
styla ekonomik kalkinma odakli olarak hazirlanan reform paketleri, gelis-
mekte olan lilkelerde hizli ve ¢ok sayida yasal diizenleme yapilmasiyla so-
nuglanmustir.

II. TURKIYE’DE PLANLI KALKINMA DONEMINDE HUKUK
VE KALKINMA ARASINDA KURULAN iLISKi

Hukuk ve kalkinma iliskisi, Tiirkiye’de ozellikle 1961 Anayasasi do-
nemiyle birlikte planli ekonomiye gecildikten sonra agik¢a izlenmektedir.
1961 Anayasasi’'nda hem Anayasa Mahkemesi hem de Devlet Planlama
Teskilati kurulmus, her bes yilda bir kalkinma planlar1 hazirlanmasi 6ngo-
rilmiistiir. Bu baglamda 1961 Anayasasi’nin 129. maddesinde, “planin bii-
tiinliigiinii bozacak degisikliklerin 6nlenmesini saglayacak tedbirler 6zel
kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmis ve 1962 yilinda “Uzun Vadeli
Planin Yiiriirlige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmasi Hakkinda Kanun®*”

31" Rose, Carol V.: “The “New” Law and Development Movement in the Post-Cold War

Era: A Vietnam Case Study”, Law & Society Review, Vol. 32, No. 1, 1998, s. 108-109.

Rose, makalesinde Vietnam’in kalkinma siirecindeki dis yardimlarin hukuk sistemine

etkisini incelemektedir. Ayn1 yonde bkz. Von Benda-Beckmann, s. 300.

Von Benda-Beckmann, s. 300. Yazar burada ulusal ticaret hukuklarinin “asimile edil-

mesi” ifadesini kullanmaktadir.

3 Von Benda-Beckmann, s. 300-301.

3 Von Benda-Beckmann, s. 300. Benzer dogrultuda Diinya Bankasi’nin, ‘Hukuk, Adalet
ve Kalkinma Program1’ incelenebilir (www.worldbank.org).

35 Kanun No. 77, Kabul Tarihi: 16.10.1962, R.G. Tarih: 18.10.1962, R.G. Say1: 11235.
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kabul edilmistir. Bu Kanuna gore, yasama teklif ve tasarilarryla bunlar hak-
kinda verilen 6nerge ve degisikliklerin kalkinma planina uygunlugu, yasama
meclisleri komisyonlar1 ve karma komisyonlar tarafindan degerlendirilir ve
uygun bulunmadig: takdirde de reddedilir (madde 2, madde 3). Tiirkiye’de
1970’1i yillara hakim olan hizli kalkinma amaci dogrultusunda, yiiriitme or-
ganini, yasama karsisinda gii¢lendiren 6nlemler de alinmistir. Bunlardan en
onemlisi 1961 Anayasasi’nin 91. maddesinde, 1971 yilinda yapilan bir degi-
siklikle Bakanlar Kurulu’na Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikartma
yetkisinin verilmesidir*®.

[k kalkinma planmin hazirlandigr 1963 yilindan itibaren Tiirkiye nin
tarim ve turizm gibi stratejik alanlarma odaklanilmig, 1977 yilinda kabul
edilen 3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’deki hukuk sisteminin,
sosyal ve ekonomik degisimlerin ortaya cikartti§i yeni kosullara kendisini
uyarlama yeteneginden yoksun oldugu belirtilmistir’’. 1979-1989 yillari
arasin1 kapsayan 4. ve 5. kalkinma planlarinda®, ‘hukuk diizeni ve planl
kalkinma’ isimli ayr1 bir baglik yer almis ve hukuk sistemi iilkenin kalkin-
mastyla dogrudan iliskilendirilmistir:

“Planli kalkinmayla birlikte Tiirk toplumunun yapisinda meydana gelen
gelismeler ve bunun dogurdugu ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar hu-
kuk alaninda yeni diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Hukuk, toplum ha-
reketlerini yakindan izlemek, toplumdaki yenilesmelere cevap vermek zo-
rundadir...Ancak ge¢mis uzun donemde, hukuk diizeni ile kalkinma siireci
araswmda biitiinlesme saglanamamis, mevzuata, kalkinma hedeflerini ézel
ve gecerli ogeler haline sokacak ara¢ olma niteligi kazandirilamami-
stir...Bu iligki iginde mevzuatin giiniin kosullarina wyumunun saglanmasi,
hukuk kurallarina iglerlik kazandirilmasi: yasa koyucunun kalkinma ilkele-
rine oncelik vermesi, uygulayicilarin da mevzuat hedeflerini bilmeleri ve
bunlart savunmalari;, hukuk egitimine kadar uzanan diizenleme ve iyileg-
tirmelerin yapilmasint gerekli kilmaktadir... Anayasamn éngordiigii ilkeler
dogrultusunda, ekonomik kallkinmanin saglanmast ve planlama ile sapta-
nan toplumsal hedeflere ulasabilmesi i¢in ekonomik uygulamalarin vazge-
¢ilmez araglart olan hukuk kurallarinda bir ayiklama yapimasi, gereki-

3% (Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 63-64, 247-
249.

37 3. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977, s. 911.

B4, Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979-1983, s. 320-322; 5. Bes Yillik Kalkinma Plani,
1985-1989, s. 174; 5. Bes Yillik Kalkinma Plani, 4. Bes Yillik Kalkinma Planindaki
yaklasimi kisaca dzetleyerek yinelemistir.



34 Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

yorsa degistirilmesi, yenilerinin konulmasi ve sistematize edilmesi giinii-
miizde ivedi ve zorunlu hale gelmistir.

Mevzuat konusunda gerek kurumsal gerekse biitiin kurumlar: ilgilendiren
sorunlarin en énemlisi mevzuatin ¢oklugu ve karisikhigidir... Tiirk mevzu-
atmin sayi ¢oklugu ve isim ¢esitliligi sorunu, onemini siirdiirmektedir ...
Anayasanin 113 ncii maddesi ile kamu idarelerine verilmig olan yonetmelik
¢cikarma yetkisinin, bu idarelerce yogun bir bicimde kullanilmasi sonucu,
ozellikle son 15 yilda, iilkemizde yonetmelik enflasyonu yaratilmasina,
buna bagh olarak kurallar arasinda biiyiik ¢apta tutarsizlik ve ¢eliskiler
dogmasina, diizenleyici tasarruf standartlarimin saptirilmasma yol agil-
mugtir.... Bunlarin sonucu olarak iilkemizde mevzuat yigilmasina yol agil-
mig aynmi amaca yonelik ya da aym hizmet alammi diizenleyen kurallar
arasinda c¢eligkiler yaratilmistir. Hukuk kurallari, hizmetin daha kolay ve
disiplinli goriilmesini saglayan araglar olmasi gerekirken, plan uygula-
maswmi da igeren bir¢ok mali ve yonetsel islemlerde sorunlara neden ol-
mustur... Ote yandan konulan kural, genellikle bir baska hukuk kural
konulmasi geregini beraberinde getirmektedir. Baska deyisle, konulan
hukuk kurali, hukuka ragmen hukuku engellemektedir®.”

Ayni plana gore, kalkinma ve hukuk diizeni arasinda bir bag kurmak ve
yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda bir es giidiim olusturma amaciyla,
Bagbakanlik biinyesinde ‘Merkezi Mevzuat Birimi’ ad1 altinda bir birim ku-
rulmasi ve birimde planlama, uygulama, koordinasyon ve denetim birimleri
olmak iizere alt birimler de yer almasi dngdriilmiistiir. Bu birimlerin, mevcut
yasa ve yonetmeliklerin gozden gecirilmesinden ve bunlarin kalkinmayla
uyumlulugundan sorumlu olacagi; birimin, gerekli mevzuati hazirlarken
Danistay, Adalet, Igisleri ve Maliye Bakanliklari, Tiirkiye Barolar Birligi ve
hukuk fakiilteleriyle koordinasyon iginde ¢alisacagi; birimin, Bakanlikla
diger kamu kurumlarinin hukuk miisavirlikleri arasinda bir koordinasyon
merkezi olacagi belirtilmistir. Bu ¢ercevede yasa ve yonetmelik hazirlama-
min, hukuk egitimi miifredatinda bagimsiz bir ders olarak ele almmasi ve
hem lisans hem de yiiksek lisans egitiminde okutulmas1 hedeflenmistir*’. Ote
yandan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politika tedbirleriyle ilgili kanunlarin
yayimlanmasindan dnce Devlet Planlama Teskilatinin goriisliniin almmasi
zorunlu kilmmugtir*'.

* 4. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979-1983, s. 320-321.

0 Giiniimiizde halen hukuk fakiilteleri miifredatinda yasa hazirlama ve norm koyma dersi
zorunlu dersler kategorisinde bulunmamaktadir.

41 4. Bes Yillik Kalkinma Plami, 1979-1983, s. 322.
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Bu donemde kimi mevzuat degisiklikleri hakkinda, kalkinma planina
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davalar1 agilmis ve yasalarin, kalkinma plan
ve hedeflerine uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip de-
netlenemeyecegi hususu tartisilmistir. Yine 1970’li yillarda idare hukukcu-
lar1 kalkinma planlarinin hukuki niteligi ve yasalar karsisindaki konumuna
yonelik ¢esitli goriisler ileri stirmislerdir. Bunlardan bazilar1 kalkinma plan-
lariin yasa koyucu tarafindan baglayici oldugu; bir kismi ise baglayici ol-
madig1 yoniindedir®”. Anayasa Mahkemesi ise, ¢esitli kararlarinda yasalarm
kalkinma planlarina uygunlugunun denetlenemeyecek oldugunu ve kalkinma
planlarinin politik birer hedef oldugunu cesitli kararlarinda belirtmistir®.

Kalkinma ve hukuk arasinda dogrudan iligki kurulmasi, yasama ve
yiiriitme erkleri arasindaki ayrimi bir is birligine ¢evirmekte; hatta agagida
ele aliacag lizere is birliginden ¢ok yasamayi aragsallagtiran bir faaliyete
doniistiirmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’yla yliriitme
erkinin giliglendirilmesi ve hizli yasama faaliyeti, yasama yetkisinin nere-
deyse yiiriitmeye devredilmesine yol agmaktadir*. Tiirkiye’de hizli yasama
yontemleri 6zellikle 2000’li yillarda Avrupa Birligi’ne iiye olma hedefiyle
hiz kazannus; hatta temel yasama yontemi haline gelmistir®.

III. YASAMANIN ARACSALLASTIRILMASI

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’ndan onceki donemlerde kalkinma hedef-
leriyle baslayan, ardindan 2000’1i yillarda Avrupa Toplulugu’na uyum siireci
dogrultusunda gelisen ‘paket kanun’ ve sonrasinda da ‘torba kanun’ adinda
iki farkli yasama yontemi -her ne kadar bir yontem olarak adlandirilama-
yacak olsa da* - kullamlnustir. Bunlara ek olarak kanun teklifi goriiniimlii
kanun tasarilar1 ve temel kanun*’ yontemleri de Tiirkiye’de yasamanin arag-
sallastirilmasina yol agan olgulardandir®. Paket yasa ve torba yasayi irdele-

42 Sanli, Denizer: “Planlama Yetkisinin Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 67, Say1 3,

2009, s. 51.
# Anayasa Mahkemesi, E.1975/145, K.1975/198, K.T. 14.10.1975.
“  Haspolat, Evren: “Yasamadan Yiiriitmeye Iktidar Devri Olarak Torba Yasa(ma)”,
Alternatif Politika, Cilt 8, Say1 2, 2016, s. 407; Yiiksel, Ismail: TBMM’nin Kanun
Yapma Yontemi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 179-180.
Bakirel, Fahri (editor: Yener Unver): “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi ve Sakinca-
lar1”, iginde: Kanun Yapma Teknigi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 25-27, 32.
Yiiksel, s. 170; iba, Seref: “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulama-
lar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 11, 2011, s. 200.

Y7 iba,s. 198.
48

45

46

I

Bakirci, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi...”, s. 32; Ergiil, Ozan: “Tirkiye’de
Yasama Siyasetinin Temel Sorunlari: Torba Kanunlar ve Duruma Ozel Kanunlar”, yil
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meden Once yasamanin aragsallastirilmasina deginmek yerinde olacaktir.
Ciinkii aragsallastirma ile hukukun aragsallig1 birbirinden farklidir. Hukukun
aragsalligr (instrumentality of law) -bir baska ifadeyle yasama isleminin bir
ara¢ olmast durumu- ile yasamanmin aragsallastiriimas: (legislative
instrumentalism - aragsalci yasama) birbirinden ayrilmalidir®.

Hukuk kurallan elbette sosyal yasami diizenlemenin birer aracidir. Bu
durum hukukun aragsallig1 olarak tanimlanmaktadir’. Hukukun aragsallig1,
hukukun, sosyal ve ekonomik degisimden bagimsiz, kendi kendine var olan
ve yeten bir normlar sistemi olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu agidan, hu-
kukun bir ‘ara¢’ olmasi, hukukun diizenleyici bir yonii oldugunu kabul eder.
Ancak hukukun diizenleyici yoniiyle hukukun, bireylere koruma saglayan
temel degerleri arasinda bir dengenin olmasi gerekliligini dislamaz’'. Bir
baska ifadeyle bir ara¢ olarak hukuk belli sosyal ekonomik politikalarin
hayata gecirilmesinde rol oynarken, ayni anda temel hukuki ilkelerle de
uyumlu olmalidir. S6z konusu ilkeler, esitlik, ongoriilebilirlik, hukuki belir-
lilik, seffaflik, yarginin tarafsizlig1 ve bagimsizligi, herkesin dinlenilmek i¢in
adil bir firsata sahip olmasi gibi ilkelerdir ve bu ilkeler bir hukuk sisteminin
islerligiyle vatandaslara devlet iktidarinin kotii kullanimina kars1 bir koruma
saglamaktadir’”,

Hukukun aragsalligina karsilik yasamanin aragsallagtirilmasi ya da
aragsalc1 yasama ise hukuku, toplumun ‘yeni’ ihtiyaglaria gore belirli eko-
nomik, sosyal veya siyasi hedeflerin uygulanabilmesi icin siirekli olarak
gozden gegirilip degistirilebilecek bir ‘teknik veya arag’ olarak goriir>. Ya-
samanin aragsallastirilmasinda, hukukun igsel ilkelerini kiigiimseme egilimi
bulunmaktadir. Bu agidan yasama organi, eger nihayetinde ekonomik bii-
yiime ve istthdamin arttirilmasini saglamaya hizmet edecekse, belli yasal
diizenlemeler olusturulurken yasamayi aragsallastiran bir tutumla hukukun
temel ilkelerini ihlal etmeyi goze alabilmektedir’®. Ancak toplumsal sorun-

belirtilmemis, http://yasaizleme.org.tr/turkiyede-yasama-siyasetinin-temel-sorunlari-
torba-kanunlar-ve-duruma-ozel-kanunlar/ (01.12.2022).

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 93-94.

Gribnau, Hans: “Legislative Instrumentalism vs. Legal Principles in Tax”, Coventry
Law Journal, Vol. 16, 2013, s. 93-94.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 92-93.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 93; Fuller, Lon L.: The Morality of Law,
Yale University Press, New Haven and London 1964, s. 200-244.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 93-94.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 92-93. Bu ac¢idan Gribnau burada
ABD’de ‘aragsalciligi’ oldukea etkili bir hukuk kurami oldugunu belirtmekte ve ‘arag-
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larin -ekonomik bilyiime ve istihdamin arttirilmasi da dahil- yasama orga-
ninin bir faaliyeti olarak yasalar araciligiyla ¢oziilmesi beklentisi temsili
demokrasilerde oldukga naif ve hatta ‘yasamanin onuruna®’ aykiri bir bek-
lentidir’®. Ciinkii temsili demokrasilerde parlamentolarin i¢ tiiziikleri ¢cogu
zaman sinirl bir kamusal tartisma ortaya ¢ikarti’’. Ornegin bu agidan
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56

57

sallik’ ile ‘aragsalcilik’ arasinda kavramsal bir ayrima gitmektedir. Aragsalcilar hukuku,
politikalarin hayata gecirilmesi igin bir aragtan bagka bir sey olarak ele almazlar.
Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 94.

Waldron, Jeremy: “The Dignity of Legislation”, Maryland Law Review, Vol. 54, No. 2,
1995, s. 633.

Burada ¢ocuk isgiligini sonlandirmak i¢in gocuk isciligini cezalandiran ya da c¢ocuk
isciligini diizenleme amaci olan ¢esitli yasalarin yapilmasi 6rnegi verilebilir. Bir iilkede
¢ocuk igciligi sorununun yalnizca yasalar araciligtyla parlamentoda ¢6ziilmesi olduk¢a
naif bir beklentidir. Boyle bir sorunun ¢6ziimii igin dncelikle kamusal olarak toplumda
“cocuk isciligi sorununun” var oldugunun kabul edilip tanimlanmasi gerekmektedir.
Ardindan toplumdaki igverenlerin, sermaye sahiplerinin, ailelerin, biirokratlarin, cesitli
dini gruplarin, egitimcilerin ve toplumdaki diger ¢ikar gruplarinin bu sorunu tartigsmaya
ve ¢dzmeye istekli olmas1 gerekmektedir. Ote yandan bdyle bir sorunun yalnizca gocuk
isciligini cezalandiran ya da ¢ocuk is¢iligini smirlandirarak diizenleyen diger yasalarin
olusturulmasiyla c¢oziilemeyecegi de bir gercektir. Tirkiye’den o6rnek igin bkz.
Erdogan, Emre/Uyan-Semerci, Pmar: “Cocuk Isciligi Sorunu Neden Coziilemiyor?”,
Egitim Reformu Girisimi, https://www.egitimreformugirisimi.org/cocuk-isciligi-sorunu-
neden-cozulemiyor/#:~:text=Y oksul%20ailelerde%20e%C4%9Fitimsizli%C4%9Fin%
20yayg%C4%B1n1%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20ve,yeti%C5%9Fkinler%20i%C3%
A7in%20bu%20durum%2001a%C4%9Fan, 09.08.2022, (23.02.2023). Aragsalci yasama
tutumu ise, daha ¢ok ekonomik kalkinma odakli istihdam ve egitim alanindaki yasalarin
¢ocuklarla ilgili hiikiimlerinin birbiri ile uyumsuz olmasi sonucunu ortaya ¢ikartmak-
tadir. Bu acidan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmim, 2017-2023, “Cocuk Isciligi
ile Miicadele Ulusal Program:” baslikli raporunda “Hukuki Diizenlemeler ve Mevzuatin
Uygulanmasi ve Giincellenmesine Yonelik Onlemler” bashiginda yer alan kanunlar ara-
sindaki uyumsuzluk 6rnekleri incelenebilir. T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Cocuk Isciligi ile Miicadele Ulusal Progranm-2017-2023, 2017, https://www.csgb.gov.tr/
media/1322/cocukisciligimucadele 2017 2023 tr.pdf, (23.02.2023), s. 62-63.

Bir siyasal sistemde toplumsal sorunlarin ortak bir bigimde, kisisel ¢ikarlardan arinmig
olarak c¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle iyi isleyen miizakereye dayali bir demokrasi ve
kamusal erdemlere dayali bir vatandashk egitiminin de var olmasi gerekir. Kamusal
erdemlerden yoksun bir vatandaslik egitimi, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarini ‘toplum-
sal olanin’ ¢ikarindan iistlin tutma egilimine sahip olmasina yol acar. Boyle bir sistemde
parlamentolarda ¢ogu zaman kisisel saikler on plana ¢ikarak sinirli bir kamusal tartigma
yapilir. Kamusal erdem (civic virtue) ise bir bireyin toplumsal yagama katilirken sergi-
ledigi tutum ve davranislarla ilgili bir kavramdir. Antik ¢ag felsefesinde 6zellikle cum-
huriyet¢i yonetim bigimlerinin saglam bir sekilde ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan
vatandaslik etigini ifade etmektedir. Bu kavram giiniimiizde siyaset bilimi, devlet teorisi,
sosyoloji ve egitim bilimleri alaninda vatandaslik egitimi kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Yonetimde kisisel ¢ikarlarin kamusal ¢ikarlarin 6niine gegmemesi igin vatan-
daslarin kamusal erdemlere (civic virtue) sahip olmalar1 gerekir. Ornegin bu agidan
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Tiirkiye’de yasama siirecinde, TBMM I¢tiiziigii’niin Meclis’te iyi bigimde
uygulanmayarak kimi zaman ihlal edilmesi, yasalar hazirlanirken siireci hiz-
landirmak amaciyla -ilgili komisyonlarda tartismaci bir bigimde goériismek
yerine- dogrudan Genel Kurul siirecine gecilmesi ve Anayasa’da yasalarin
sekil denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan oldukga sinirlt bir bigimde
yapilacagmin ngoriilmesi>®, yasama siirecinde miizakereci yontemi disla-
manin yollar1 olarak gosterilebilir™.

Miizakere, bir kurum olarak parlamentoyu diger forum benzeri kurum-
lardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir®®. Miizakere kavrami siyasal sistemin is-
leyisi i¢inde parlamentonun ‘“ne yaptigini” agiklamaktadir. Bir baska ifa-
deyle parlamento, bir danisma kurulu olmasinin 6tesinde, “miizakere” yapi-
lan siyasal bir kurumdur. Parlamentonun miizakere ile 6zdeslestirilmesine
yol agan iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, parlamentonun yiiriitme
organini denetleyen ve bu sayede yiirlitme giiciiniin kotliye kullanilmasini
onleyen bir kurum olmasi; ikincisi ise, parlamenterlerin her tiirlii dig baski-
dan bagimsiz olarak 6zgiirce karar verebilmeleridir®'.

siyaset bilimci ve sosyolog Robert David Putnam, “Bowling Alone” isimli kitabinda
ABD toplumunda asir1 bireyselciligin yiikselisinin ‘ortaklik’ fikrini agindirdigini ve ka-
musal yasama aktif katilim, giivenilir olma ve sosyal iligkilerde karsiliklilik (dayanigsma)
gibi kamusal erdemlerden yoksun bir toplum ortaya ¢ikartarak ABD’nin sosyal serma-
yesini zayiflattigin1 gesitli istatistiki verilerden yararlanarak ortaya koymaktadir.
Putnam, Robert David: Bowling Alone-The Collapse and Revival of American
Communirty, Simon&Schuster Paperbacks, 2020, s. 41-78, 157 vd.

Anayasa, Madde 148: “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamamn,
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; ... Kanunun yayumlandig tarvihten itibaren
on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da
ileri stiriilemez.”

% Yiiksel, s. 181-182; Bakirel, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi...”, s. 28-29, 47-50.
1982 Anayasasi’nin, yasa yapim siirecinde muhalefetin katilimini bertaraf edecek
bicimde milli iradenin iktidar ¢ogunlugunun eline birakilmasimi amagladig1 ve torba
kanunlarin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu goriisii hakkinda bkz. Tezi¢, Erdogan:
“Torba Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 1, s.
3-10,s. 6 ve 9.

Ihalainen, Pasi/llie, Cornelia/Palonen, Kari (editorler): Parliament and
Parliamentarism, A Comparative History of a European Concept, Berghahn Books, New
York, 2016, s. 6. Yazarlar burada miizakereyle birlikte temsil, egemenlik ve sorumluluk
olgularin1 parlamentoyu tanimlamak kullanmakta ve bir kurum olarak parlamentonun
gecirdigi doniisiimii s6z konusu dort kavram {izerinden tarihi olarak analiz etmektedirler.
Seaward, Paul/Ihalainen, Pasi: “Key Concepts for Parliament in Britain (1640-1800)”,
icinde: Parliament and Parliamentarism, A Comparative History of a European Concept,
Berghahn Books, (Editorler: Pasi Ihalainen, Cornelia Ilie, and Kari Palonen), New York,
2016, s. 41. Benzer yonde Carl Schmitt de parlamentonun miizakere ve aleniyet olarak
iki temel ilkeye dayandigini belirtmektedir. Schmitt, liberal hukuk devleti diisiincesinde
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Parlamentolarin miizakere ile 6zdeslestirilmesi aslinda 1215 yilinda
donemin feodal beyleri ile Ingiltere krali arasinda akdedilen ve kralin ikti-
darmi sinirlandiran Magna Carta Libertatum ile baslayan doneme kadar geri
gétiiriilebilir. Magna Carta’min 12. maddesinde kralin, baronlarin (ve yiik-
sek derece kilise mensuplarinin) rizasi olmaksizin olagan dis1 yardim iste-
ginde (yeni vergiler) bulunamayacagi diizenlenmistir. Ancak donemin ken-
dine 0zgii sartlari, parlamentoya ve parlamento tartismalarina 1215 yilindan
onceki kraliyet konseylerinin® uzlasmaci ve itaatkar roliinden ¢ok farkl: bir
siyasi 6nem kazandirmistir®. ilk zamanlarda yeni vergiler icin ongoriilen
kraliyet konseyinin onay sart1 daha sonra bir¢cok toplumsal meseleye iliskin
bir miizakere ve onay zorunluluguna déniismiistiir®. Bu sekilde parlamen-

yalnizca miizakere ve aleniyet araciligiyla mutlak giic ve otoritenin iistesinden gelinebi-
lecegi fikrine atif yapmaktadir. Ancak Schmitt, analiz ettigi parlamentonun miizakere
islevini parlamenter sistemi elestirmek i¢in bir hareket noktas1 olarak da kullanmaktadir.
Schmitt’e gore parlamentonun liberal demokrasiler igin vadettigi miizakerenin ideal
bi¢imiyle gerceklesmesi pek de miimkiin degildir. Gergekte parlamentolar kamusal mii-
zakerenin gerceklesmesi bakimindan elverisli kurumlar da olmamustir. Ciinkii partilerin
ve koalisyonlarin olusturdugu kii¢iik komiteler toplumun biitiiniinii ilgilendiren karar-
larin1 kapali kapilar ardinda almaktadir. Bu kararlarda biiyiik kapitalist ¢ikar gruplarinin
etkisi olduk¢a fazladir. Schmitt, Carl: Parlamenter Demokrasinin Krizi, 3. Baski,
(Ceviren: A. Emre Zeybekoglu), Dost, Ankara 2014, 5.75-77.

Magna Carta, kralin iktidarmi siirlandirarak krallig1 zorbaliktan ayirmaya hizmet eden,
imzalandig1 donem agisindan siyasal sisteme yon veren bir belgedir. Ding¢kol, Bihterin:
“Ingiltere’de Parlamenter Monarsinin Erken Donemi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021, s. 884. Magna
Carta’yi ilk olarak kral Yurtsuz John imzalamis ancak Yurtsuz John, daha sonra Papa
III. Innocent’ten bu belgenin hiikiimsiiz olduguna dair yazi almistir. Yurtsuz John’un
Olimii lizerine feodal beylerin yeni ¢abasi neticesinde 1225 yilinda Kral III. Henry,
Magna Carta’ya son halini vermis ve uygulamistir. Dingkol, s. 884.

Ingiltere’de krala damismanlik yapan Curia Regis ve Magnum Concilium Regis olarak
iki farkli kurul bulunmaktaydi. Bu kurullardan ilki (Curia Regis), Orta Cag’da 12. yiiz-
yila kadar yiiriitme ve yargi fonksiyonlarina da sahip krala danigmanlik yapan bir
organdi ve feodal beylerden olusuyordu. Magnum Concilium Regis ise feodal beyler ve
din adamlarindan olusan bir kurumdu. Bu kurum daha sonra ‘shire’lardan ve kasabalar-
dan katilacak sovalye temsilcileriyle birlikte daha genis temsili niteligi olan bir parla-
mentoya dogru evrilmistir. Dingkol, s. 886-888.

Maddicott, John R.: “Magna Carta and the Origins of Parliament”, The Historian,
Spring 2015, s. 2. Ornegin Magna Carta’ya son seklini veren Kral II1. Henry’nin 1230’lu
yillarda sik sik yeni vergi talep etmesi nedeniyle Magna Concilium Regis olarak ad-
landirilan bu kurum giderek damigmanliktan &te bir iglev iistlenmeye baslamugtir.
Maddicott, John R.: The Origins of the English Parliament, 924-1327, Oxford
University Press, New York, 2010, s. 106, 164-166,167-187.

Ornegin Kral III. Henry’nin 1242 yilinda parlamentoya damsmadan yurtdisma sefer
diizenlemesi parlamento tarafindan elestirilmistir. Yine 1240’11 ve 1250’li yillarda, 6nde

62

63

64

65



40 Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

tonun “danigma kurulu (counsel)” olma islevi ile “miizakere (deliberation)”
islevinin birbirinden ayrilmasimin anlami énemlidir. Ciinkii parlamento mii-
zakere isleviyle, ulusun tiimiinii ilgilendiren meselelerin yasa biciminde
ifade edilmesini saglayan bir kurum olarak, dini temelli egemenlik anlayi-
sindan halk egemenligi anlayisina déniisiimii temsil etmistir®®. Parlamen-
tarizmle 6zdeslesen Ingiltere’de 1770°1i yillarda “miizakere” kavrami, ge-
nellikle belirli bir kararin biiylik bir dikkatle ve 6zenle alinmasi1 gerektigini
vurgulamak i¢in kullanilmaya baslanmustir®”. Bu agidan parlamentolarda
miizakere, yasalar yapilirken 6zgiir ve Onyargisiz tartismanin onemini vur-
gulayan ve toplumsal meseleler hakkinda ihtiyath bir bigimde karar veril-
mesini saglayan bir zorunluluk olmustur®.

gelen devlet gorevlilerinin (6rnegin hazinedar ve adalet bakani gibi) atanmasina riza
gosterme hakki, parlamentoya katilan feodal beylerin taleplerinden birisi olmustur ve bu
sayede kralin yiiriitme gorevi igin segecegi yiiksek diizeyli kamu gorevlilerinin atanma-
sinda parlamentonun onay1 kosulu yerlesmeye baslamistir. Kralligin yonetimi igin
“cesitli temsilcilerden olusan bir kurula danisilma” gelenegi kral III. Henry’ nin kendi
tutumundan da kaynaklanmistir. Baronlar devlet yonetimiyle ilgili bircok konuda ken-
dilerine danisilmasi beklentisine sahip olmus ve bunu bir hak olarak gérmeye baslamis-
lardir. Bu gelenegin yerleserek parlamenter bir siyasal sistem ortaya ¢ikartmasi, Magna
Carta’nin mali konularda parlamentonun onaymin alinmasi sartin1 diizenlemesi ile bas-
lamistir. Ciinkii devlet faaliyetlerinin birgogunun merkezinde mali konularla dogrudan
bir baglant1 bulunmaktadir. Magna Carta’yla birlikte Avam Kamarasi ortaya ¢ikmis ve
Ingiltere’de parlamenter rejimin giiniimiizdeki bigimini almasmin en énemli adimm atil-
mustir. Maddicott, The Origins of the English..., s. 167-187.

Ingiltere’de 16. yiizyila gelindiginde biiyiik dlciide parlamento hukukun otoriter bir
kaynagi olarak kabul edilmekteydi. Parlamento burada taci, lordlar1 ve avamlar iger-
mekteydi. Bu agidan monark yasama yetkisine sahip en iistiin gii¢ olmakla birlikte bu
yetkisini parlamentonun iki kamarasiyla birlikte kullandiginda ancak tam anlamiyla
egemen olmaktaydi. Bu fikir 17. ylizyilda, yavas yavas dini temellere dayali monarsik
bir egemenlik anlayisindan temsile dayali bir parlamenter egemenlik anlayisina gecildi-
ginin bir gostergesi olmustur. Seaward/Ihalainen, s. 33.

66

7 ingiltere’de donemin Avam Kamarasi {iyelerinden siyaset¢i Thomas Townshend, karar-

larin alimmasinda acele edilmesinin parlamento i¢in utang verici oldugunu belirterek,
acele etmeyi, ¢aresiz bir bakanlar grubunun karanlik entrikalarina benzetmis ve bunu
Ozgilir ve miizakereci meclislerin ortaya ¢ikarttig1 yasalarin zitti olarak tanimlamistir.
Benzer sekilde Edmund Burke’de parlamentonun, farkli ve birbirine zit ¢ikarlara sahip
insanlarin temsilci ve avukatlarimin miizakere yaptigi bir kurum olmadigini, tek bir
ulusun biitiiniine yonelik bir ¢ikar1 miizakere eden bir kurum oldugunu ifade etmistir. Bu
sekilde donemin cesitli siyasetcileri parlamentoyu tiim ulusun miizakere yaptig1 bir
meclis olarak tanimlamustir. Bu bilgiler i¢in bkz. Seaward/Ihalainen, s. 41.
68 Seaward/Ihalainen, s. 42. Hatta 18. yiizyilda iskogya bagsavcisi Alexander Murray,
parlamento dis1 kurum ve kuruluslarin devlet meseleleri hakkinda miizakere etmesi ve
meseleleri ¢ozmesi fikrine siddetle karsi ¢ikmistir. Seaward/Ihalainen, s. 42. Parla-
mentoda miizakerenin gergeklesebilmesi i¢in usul kurallar (siireler, komisyonlar gibi
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Yasama organinin miizakere islevini zedeleyen aragsallastirilmig ya-
sama faaliyeti genellikle yasalarin agir1 derecede karmasiklasmasina neden
olmakta ve genel adalet ilkelerini uygulamada basarisiz olma veya temel
hukuk ilkelerine saygi gostermeme tehlikesini de beraberinde getirmekte-
dir®. Antik Roma déneminin 6nemli tarihgilerinden olan Tacitus, -yasadig:
Roma’nin tiranlikk doneminden de etkilenerek- bircok kitaptan olusan
Annales eserlerinin iigiincii kitabinda (Annales 3.27'), yasalarin sayismnimn
muazzam bir bigimde artmasinin, devlet diizeni igin tasidigi riskten sz et-
mistir. Bu nedenle ¢ok fazla yasanin varligi, aslinda yasalarin yetersizligini
ve yararsizligini agikca ortaya koymaktadir’'. Ote yandan Roma’da M.O. 1.
ylizyilda, konu bakimindan ilgisiz bir¢ok hiikiim iceren ya da yiizeysel ya-
salarin (torba yasalarm) yapilmasi da yasaklanmustir’>.

Yasama faaliyetinin aragsallastirilmasi, Fuller tarafindan savunulan ve
yasamanin i¢ ahlakim ya da hukukun i¢ ahlakini” saglayan sekiz ilkeyi ye-
rine getiremeyen ve bu nedenle bir hukuk sistemi olusturma yeteneginden
yoksun bir yasama faaliyetiyle de sonuglanir’™®. Fuller, yasamanin nasil ya-

siiregleri diizenleyen) oldukca 6nemlidir. Ingiltere’de parlamento usul kurallar da za-
man i¢inde krallar ve parlamento arasinda ortaya ¢ikan gerilimli donemlerde alinan belli
basl kararlara dayanarak geligmistir. Bunlar birer meclis igtiiziigli niteligindedir ve
Ozgiir ve Onyargisiz tartigmanin garanti altina alinmast i¢in agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ingiltere hakkinda bkz. Palonen, Kari: “Thinking of Politics in a Parliamentary
Manner”, i¢inde: Parliament and Parliamentarism, A Comparative History of a
European Concept, Berghahn Books, (Editorler: Pasi lhalainen, Cornelia Ilie, and Kari
Palonen), New York, 2016, s. 229-240.

Gribnau, Hans (editér: Arendt Soeteman): “Legal Principles and Legislative
Instrumentalism”, Pluralism and Law-Proceedings of the 20th IVR World Congress,
Amsterdam 2001, Volume 2: State, Nation, Community, Civil Society, Franz Steiner
Verlag, Amsterdam, 2001, s. 36.

Tacitus, Annals Book 3 (20); burada 27. paragrafta “corruptissima re publica plurimae
leges” ifadesi donem acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu ifade, “bir devlet ¢cok yozlasti-
ginda ¢ok yasa ¢ikar’ anlamina gelmektedir.

Lucrezi, Francesco (edit6r: Yener Unver): “Corruptissima Republica Plurimae Leges-
Ein Ubermass an Gesetzen Fiihrt zur Schwiiche des Rechts”, Kanun Yapma Teknigi,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 179; Bakire1, “Yasama Siirecinin Hizlandiril-
masi...”, s. 32; Ergiil, “Tirkiye’de Yasama Siyasetinin...”.

Somer, Pervin (editorler: B. Oztiirk, U. Kocasakal, F. Tlkiz): “Leges Saturae [v]e Lex
Caecilia et Didia (Roma Hukuku’nda Torba Kanun Yasag1)”, 2010 Anayasa Degisiklik-
leri Cercevesinde Yargi Bagimsizligi, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 23. Bu tiirden
yasalar leges saturae ya da per saturam olarak adlandirilmaktaydi. Bkz. Somer, s. 23-26.
AKki, Emine Irem: “Hukukun I¢ Ahliki: Lon L. Fuller’m Goriisleri Cer¢evesinde Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 1, 2015; s. 5.

™ Acar, s. 68-69.
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pilmamast gerektigine iligkin siklikla atif alan, kapsayici bir hukuk reformu
yapmak isteyen oldukca hevesli bir krali (King Rex) 6rnek vermektedir’.

Kral Rex, kendisinden 6nceki yoneticilerin en biiyiik basarisizliklarinin
hukuk alaninda oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, kendisinden 6nce hukuk
sisteminde temel reform olgusu bilinmemekte, yargilamalar agir islemekte,
hukuk kurallar1 ¢ag dis1 bir dile sahip, adalet pahali, yargi¢lar savsak ve kimi
zaman da yolsuzluk i¢indedir. Rex ise tiim bu sorunlari ¢6zme azmi iginde,
tarihin en iyi yasa koyucusu olmak istemektedir. Ancak Kral Rex bu yolda
olaganiistii bir bi¢imde basarisiz olmus, ne gerekli reformlar1 olusturabilmis
ne de iyi ya da kotii herhangi bir yasa olusturmay1 basarabilmistir .

Kral Rex, istedigi reformlar1 hayata gecirebilmek i¢in oncelikle temiz
bir sayfaya ihtiyaci olduguna karar vermis ve ardindan tebaasina mevcut tiim
yasalar yiiriirlikten kaldirdigin1 duyurarak yeni bir yasa taslagi hazirlamaya
baslamistir. Ancak ne yazik ki bir prens olarak yetistirildigi i¢in egitim dii-
zeyi yetersiz kalmigtir. Hatta Oyle ki, en basit genellemeleri bile yapamadi-
g1 fark etmistir. Kralin, belli tartigmalarda karar verme konusunda kendi-
sine giliveni tam olmasina ragmen belli bir sonu¢ hakkinda agiklayici gerek-
celer sunma cabasi, onun kapasitesini epey zorlamustir’”.

Bundan sonra sinirlarimin farkina varan Kral Rex, yasa hazirlama pro-
jesinden vazgecerek tebaasina aralarinda g¢ikabilecek anlasmazliklarda bir
yargi¢ olarak hareket edecegini duyurmustur. Boylece Rex, ¢esitli vakalarla
ugrasarak genelleme giiciiniin geligebilecegini ve vaka vaka ilerleyerek, asa-
mal1 olarak yasalara dahil edecegi bir kurallar sistemi olusturabilecegini dii-
stinmiistiir. Ancak ne yazik ki, egitimindeki eksiklik tahmin ettiginden daha
biiyiik oldugu icin bu girisimi de tamamen basarisiz olmustur. Oniine gelen
uyusmazliklarda yiizlerce karar verdikten sonra ne kendisi ne tebaasi bu ka-
rarlarda herhangi bir 6riintii tespit edebilmistir. Kralin uyusmazliklari ¢ozer-
ken verdigi kararlarda yer alan genelleme denemeleri, tebaasini yanlis yon-
lendirdigi ve daha sonraki kararlarinda kendi muhakeme giiciiniin dengesini
bozdugu i¢in yalmzca daha fazla karisikliga yol agmustir’™.

Tiim bu basarisizliklarin ardindan Kral Rex, genelleme iizerine akade-
mik dersler alarak bu isi ¢ozmek istemis; bu sefer de derste 6grendikleriyle
hazirladigr uzun metne giivenmediginden tebaasina ilan ettigi yasaya uy-

> Fuller, s. 33 vd.
® " Fuller, s. 33-34.
" Fuller, s. 34.
8 Fuller, s. 34.
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makla yiikiimli olduklarint ancak belirsiz bir siire boyunca yasanin kendisi
ve yazmani arasinda gizli olacagini sOylemistir. Ancak elbette insanlar bil-
medikleri bir yasaya da uymak istememistir. Bu girisiminde de basarisiz olan
kral bu sefer, yeni takvim yilinin basinda, bir dnceki donemdeki uyusmaz-
liklar1 ¢6zerek vermis oldugu kararlar1 ve bu kararlart ¢ézerken dayandigi
kurallar1 yayinlamaya karar vermis; ancak, kralin tebaasi onceden bilmedik-
leri bir kurala uyamayacaklarini sdylemistir. Bu yontemle de basarisiz olan
kral, yeni bir kanun yayimlamis; ancak bu kanun da hem anlasiimaz hem de
belirsizliklerle dolu oldugundan kimse kanunu anlamamaistir. Bunun {izerine
kral, uzmanlarindan kanunun 6ziine dokunmadan kurallarin agik hale geti-
rilmesini istemis; bu ¢abanin sonunda kanunun maddelerinin birbiriyle ¢e-
liskili oldugu anlasilmus ve kanun yine yiiriirliikten kaldirilmistir”.

Bu gelismelerle birlikte Kral Rex, hi¢gbir seyden memnun olmayan
tebaasina hadlerini bildirmek i¢in uzmanlarindan, kanunlar: sertlestirmele-
rini istemis ve kanuna bir¢cok yeni sug tipi ekletmistir. Bununla birlikte daha
once krala rapor verme siiresi olan on giin, yeni diizenlemeyle on saniyeye
indirilmigtir ve kralin 6niinde oksiirmek, hapsirmak, higkirmak, bayilmak
veya diismek on yil hapis cezasini gerektiren fiiller olarak sayilmistir. Ancak
bu kanun yayimlandiktan sonra adeta bir devrim meydana gelmis ve vatan-
daglar krala bagkaldirarak, “Neyin yapilamayacak oldugunu emretmek hu-
kuk yapmak degildir; bu hukuk yapmamaktir, uyulamayacak bir emir, kari-
siklik, korku ve kaostan baska bir seye hizmet etmez.” notunu iletmisler ve
bdylece bu kanun da yiiriirliikten kaldirilmigtir. Daha sonra kralin uzmanlari
bir bagka kanun iizerinde ¢alismaya baslamistir. Bu yeni kanun digerlerinden
farkli olarak agik, tutarli ve tebaanin yapabileceklerinin 6tesinde baska bir
sey talep etmeyen bicimde yazilmigtir. Bu yeni kanun her sokakta dagitil-
mistir ancak bu kanun yapilana kadar o kadar uzun siire gdzden gegirilmistir
ki, zaman iginde tlilkede birgok degisiklik meydana gelmis ve bu nedenle bu
kanunda neredeyse her giin baska bir degisiklik yapilmasi gerekmistir. Bu
yeni durumla birlikte tebaadan yine tepkiler gelmis ve sokaklarda “Her giin
degisen bir hukuk hi¢ hukuk olmamasindan da kotiidiir.” yazilar1 dagitil-
maya baslanmistir. Ardindan kral, yasama siirecindeki tiim bu basarisizlig:
uzmanlarina yikmis ve yargi yetkisini yine kendisinde topladigini soyleyerek
kanunun uygulanmasini dogrudan kontrol etmek ve ydnetmek istemistir.
Ancak bir siire sonra anlagilmigtir ki, kralin verdigi kararlarla kanun arasinda
bir bag kalmamustir. Bunun tizerine artik dayanamayan tebaa krali tahttan

" Fuller, s. 34-36.



44 Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

indirme hazirliklarim1 yapmaya baglamis ancak bu sirada Kral Rex dlmiis-
tiir®,

Fuller kralin yasa yapmaya c¢alismasi drneginden yola ¢ikarak yasama-
nin i¢ ahlakini olusturan sekiz ilkeyi temellendirmistir. Bu ilkeler sunlardir:

1.Kurallar genel olmalidwr; 2.Kurallar yayimlanmis olmalidir; 3.Kurallar
gecmise yiirtir olmamalidr; 4.Kurallar anlasiir olmalidir;, 5.Kurallar
celismemelidir;, 6.Kurallar etkilenen taraflarin elinden gelenin oOtesini
talep etmemelidir; 7.Kurallar siklikla degismemelidir (siireklilik); 8. Yet-
kililerin eylemi ve yayimlanmis kurallar arasinda uyum olmalidir™.

Fuller’a gore, s6z konusu ilkeleri yerine getiremeyen yasalar, bir hukuk
sistemi olma 6zelligine sahip dahi olmaz®. Fuller'in hukukun i¢ ahlaki ola-
rak adlandirdigi bu sekiz ilke, dngoriilebilir bir yasam saglayarak insanin
yapisal potansiyelini gelistiren, bireyi kaostan uzak tutan ve O6zerkligine
sayg1 gosteren bir hukuk sistemi kurmaya hizmet etmektedir®. Ote yandan
Fuller aslinda verdigi ornekte, gelecege yonelik ve hayati yonlendirmeyi
amaglayan genel ve diizenleyici bir kural koymanin zorlugunu da okuyucuya
gostermektedir. Fuller’in basarisiz kral 6rnegi, bir ‘yasanin’ ne oldugu, ne
olmas1 ve ne olmamasi gerektigi ve nasil yapilmamasi gerektigi lizerine dii-
sinmeye sevk ederken, aslinda yasama faaliyetinin biiyiik bir ciddiyet ve
ihtimamla® ele alinmasi gereken bir siire¢ oldugunu da hatirlatmaktadir.

Waldron, yasanin yapildigi kosullarin, yasanin dogasini sekillendirdi-
gini ve milletvekillerinin se¢imine atifta bulunan demokratik ilkenin, yasama
yetkisini agiklamakta yetersiz kaldigin1 savunmaktadir™. Yasamanmn otori-
tesi, yasa koyucularin kendi aralarindaki iligkilerine dayanmaktadir. Soyle
ki, miizakereci bir siirecten yoksun bir yasama, yasamanin otoritesini de

" Fuller, s. 36-39; Ak, s. 10-13.

81 Fuller, s. 39; Ak, s. 5.

82 Fuller, s. 39; Ak, s. 14.

Ak, s. 30-31.

8 Ihtimam kavram, ihtimam etigi teorisyenlerinin irdeledigi gibi ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilir. Burada yasama faaliyetinin, ‘sorumluluk’ ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigine dikkat cekilmek istenmistir. [htimam etigi teorisyenleri, ihtimam kavramiin
bilesenlerini tartigirken, ihtimam gosterilecek kisiden ¢ok iliskinin kendisine odaklanan
iliskisellik, sorumluluk, kaygi duymak, dertlenerek ilgilenmek ve ilgi alaka gdsterilmesi
gibi ok farkl agilimlar yapmaktadir. Bkz. Karacan, Olcay: {htimam Etigi Teorisinden
Hareketle Hukuk Egitiminin Degerlendirilmesi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2017,
s. 41-47, 148.

¥ Waldron, s. 663-664.
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sarsacaktir®™. Waldron’a gore miizakereci siireclerden yoksun bir yasama
organi, “tiim toplum adima kolektif olarak hareket etme iddiasinda olan, an-
cak onlerindeki belirli s6zciik formlarina atifta bulunmalar disinda, kolektif
bir organ olarak, tam olarak neye karar verdiklerinden asla emin olamayan
farkl1 bireylerden olusan biiyiik bir topluluktur®.” Waldron, bu anlamda ya-
sama organini demokratik bir platform olarak ele almaktadir™.

Sunstein, anayasalciligi agiklarken, ‘salt tercih yasagindan (the ban on
naked preferences)’ s6z etmektedir. Anayasalarda yer alan her ifade, farkli
tarihi siireclere sahip ve farkli toplumsal sorunlara yonelik olarak yazilmis
olsalar da hepsinin ortak bir diismani bulunmaktadir. Bu diisman, yalnizca
istediklerini elde etmeye yonelik ¢ig bir siyasi giice sahip olmalaridan &tiirti
tiim kaynaklarin ve olanaklarin belli bir gruba dagitilmasi olarak ifade edilen
‘salt tercihlerdir’. Salt tercih yasagi, devletin, 6zel ¢ikarlar1 saglamak icin
yapilan baskilar1 dikkate almamasi anlamina gelmektedir. Bu agidan siyasi
stireg, verili birtakim ¢ikarlarin uzlastirilmasi degil, kamu yararina yonelik
bir miizakerenin iiriinii olmalidir®. Dolayisiyla, “belirli bir grubun, aradig
faydalar1 elde etmek i¢in siyasi giicii bir araya getirebilmis olmas1” hususu,
siyasi bir birlik igin yeterli degildir’. Salt tercih yasagi, yasa koyucularin
motivasyonuna odaklanarak, temsil kavramina belli bir agidan yaklagsmak-
tadir. Buna gore yasa koyucularin goérevi, 6zel ¢ikar ve baskilara arkalarin
donerek, miizakere ve tartigma aracilifiyla belirli degerleri se¢gmek ve bu
sekilde kamu yarar1 hakkinda miizakere edilmis bir yasama faaliyeti ortaya
¢ikartmaktir”. Bu acidan salt ¢ikar yasagi, temsili demokrasilerde yasama
organinin mesruiyetini salt tercihlere dayanarak agiklamaya c¢aligmanin
Otesinde, yasama organinin demokrasiyi gergekten ortaya g¢ikartabilecek bir
bicimde islemesini ifade etmektedir. Ancak yasamanin aragsallastirilmasi,
hem salt tercih yasagina aykir1 bir siyasal sistemi, hem de i¢ ahlaktan yoksun
bir hukuk sistemini ortaya ¢ikartmaktadir.

A. Yasama Faaliyetinin Aragsallastirilmasinin Bir Yontemi: Torba
Yasa Ornegi

Aragsallastirilmis yasama faaliyeti vergilendirme, sosyal gilivenlik, i¢
giivenlik, saglik, egitim, ¢caligma iligkileri, kiiltlir varliklar1 ve tabiati koruma

% Waldron, s. 663-664.

8 Waldron, s. 654.

8 Ergiil, “Tiirkiye’de Yasama Siyasetinin...”.

% Sunstein, Cass R.: The Partial Constitution, Harvard University Press, Cambridge 1993,
s. 25-26.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 101.

Sunstein, s. 26.
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alan1 gibi, daha ¢ok ekonomik ve sosyal haklar alanlarinda s6z konusu ol-
maktadir. Bu alanlar ayn1 zamanda kalkinma planlarinda da oncelikle ele
alinan alanlardandir. Yasamanin aragsallastirilmasi, belli bir kanunun yiirtir-
liige girdikten sonra kisa siireler i¢inde yiizlere varan sayida degistirilmesiyle
ortaya g¢ikabilecegi gibi hizli yasama siirecinin bir {iriinii olan paket ya da
torba yasa bigiminde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin 2006 yilinda yiiriirliige
giren Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortasi Kanunu’, yiiriirliige gir-
digi yildan itibaren her yil degisiklige ugramistir; 1983 yilinda yiirtirliige
giren Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu”, 2004 yilina kadar
birka¢ defa degisiklige ugrasa da, 2004 yilinin ardindan neredeyse her yil
degisiklige ugramustir; 1961 yilinda yiiriirliige giren Gelir Vergisi Kanunu™,
hemen ilk olarak 1963 yilinda degisiklige ugramis ve ardindan yine nere-
deyse her yil degisiklige ugramistir; 2002 yilinda yiirlirlige giren Kamu
fhale Kanunu®, yiiriirliige girdigi y1l olan 2002 yilinda degisiklige ugrayarak
ardindan neredeyse her yil degisiklige ugramistir. Bu sekilde yasalarin yii-
rlirlige girdikten sonra kisa siireler i¢cinde ve devamli olarak degisiklige ug-
ramasi, yasanin diizenlemeyi ve aslinda korumayi amag edindigi hak ve 6z-
giirliik alanin1 anlamsizlagtirma tehlikesini barindirmaktadir.

Hemen ilk basta belirtelim ki, torba yasama teknigi yalnizca Tiirkiye’ye
ozgii bir diizenleme bigimi degildir ve baska iilkelerde de kullanilmaktadir®®.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde de omnibus legislation” olarak
adlandirilan ve genel bir yasa paketi i¢inde birbiriyle iliskili olmayan, ge-
nellikle karmagik, uzun ve sosyal politikalarda esash degisiklikler yapan ya-
salar bulunmaktadir’®. Yasama orgam iiyeleri ¢ogu zaman, bu tiirden yasa-
lari, ‘ya hep ya hi¢’ mantigiyla hareket ederek, icindeki detaylara vakif ol-
madan onaylamak durumunda kalmaktadirlar®. Ote yandan omnibiis yasa-
lar1 Amerikan siyasal sisteminde kullanigli bir pazarlik araci olarak da ele
almmaktadir. Amerikan hukukunda omnibiis yasalarina yonelik bir tanim-

2 Kanun No. 5510, R.G. Tarih-Say1: 16.6.2006-26200.

% Kanun No. 2863, R.G. Tarih-Say1: 23.07.1983-18113.

% Kanun No.193, R.G. Tarih-Say1: 06.01.1961-10700.

> Kanunun No. 4734, R.G. Tarih-Say1: 22.1.2002-24648. Kamu ihale Kanunu yiiriirlige
girdikten sonra neredeyse iki ylize yakin degisiklige ugramigtir. Bu durum yasama siire-
cinde ¢ikar gruplarinin etkisini de ortaya koymaktadir.

% Yiiksel, s. 170.

7 Omnibiis, i¢inde ok sayida yolcu tagtyan biiyiik otobiislere verilen isimdir.

Krutz, Glen S.: “Tactical Maneuvering on Omnibus Bills in Congress”, American

Journal of Political Science, Vol. 45, No. 1, 2001, s. 211.

?  Krutz, s. 210.
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lama galigsmasi yapan Krutz’a gore, omnibiis yasalarinda sosyal ve ekonomik
politika alanlarina yonelik yasalarla ilgili kapsamli hiikiimler yer almaktadir.
Bu yasalar mevcut siyasi partilerin, parti lider ve {iyelerinin bulundugu
Kongre’nin (yasama organi) ve kendi siyasi ajandasi olan Bagkanin (yliriitme
organt), yeniden segilebilmek i¢in kendilerini segen segmenlere yonelik ola-
rak vadettikleri politikalar1 hayata gecirmelerine yarayan bir pazarlik araci-
dir'®. S6yle ki, omnibiis yasalarina genellikle muhalefetten onay almayacak
tiirden yasal degisiklikler dahil edilmekte ve bdylelikle her iki taraf da mii-
zakerelerle ve pazarlik yaparak kendi segcmenlerini etkilemeye yonelik mev-
zuat degisikliklerini ilgili yasaya dahil edebilmektedirler'®'. Bununla birlikte
bu yasalarda genellikle Bagskan’in da veto etme olasiliginin yiiksek oldugu
degisikler yer almakta ve bu yasalar, Kongre ve Baskan arasinda da bir pa-
zarlik araci olarak kullanilmaktadir. Nihayetinde Bagkan da halk segimiyle
gorevine geldigi i¢in demokratik mesrulugu olan bir kisi olarak kendi seg-
menine yonelik siyasetini hayata gecirmeye ¢abalamaktadir ve bu dogrul-
tuda, ekonomik ve sosyal politikalar alaninda kendi istedigi degisikliklerin
omnibiis yasasinda yer almasi yoniinde Kongre’yle bir pazarliga girebil-
mektedir'®. Boylece Kongre, Bagkan’in veto etmeyecegi hiikiimleri, Bas-
kan’in veto edebilecegi hiikiimlerin yanina ekleyerek omnibiis yasalar ha-
zirlamakta ve aslinda Baskan’in veto yetkisini kullanmasmin da 6niine geg-

meye ¢alismaktadir'®.

Yukarida da deginildigi gibi Amerikan siyasal sistemi pragmatisttir ve
hukuka aragsalct bir bigimde yaklagmaktadir. Amerikan pragmatist aragsal-
cilarmin ¢ogu, hem degerlerin hem de kurallarin ve kurallarin amaglarinin,
hakim istek ve ¢ikarlardan kaynaklanmasi gerektigini savunmaktadir'®. Bu
sekilde bir aragsalcilik ise hukuku, otoriter birtakim kurallar olarak degil,
sosyal gelisimin pragmatik bir arac1 olarak gormektedir'”. Ancak Amerikan
siyasal sisteminin temelinde ifade 6zgilirliigiiyle siki bir bi¢imde korunan,
fikirlerin ozgiir pazar: yaklasimi bulunmaktadir. Bununla birlikte ABD,
common law'* temelli bir hukuk sistemine sahip federal bir devlettir. Boyle

1 Krutz, s. 211-212.

" Krutz, s. 211-212.

12 Krutz, s. 211-212.

1% yiiksel, s. 171.

104 Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 94.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 94.

Common law, ortak hukuk anlamima gelmektedir. Common law hukuk sistemleri, mah-
kemeler tarafindan uyusmazliklart ¢ézerken gelistirdikleri yazili olmayan hukuk ilkele-
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bir sistem i¢inde yasama iglevine pragmatist ve aragsalci yaklagim, sistemin
kendi i¢inde yer alan frenleme mekanizmalar1 ve etkin demokratik siireclerin
de yardimiyla, otoriter bir devlet modeline yol agmamaktadir.

Tirkiye’de ise torba yasa olgusu neredeyse olagan bir yasama siireci
haline gelmistir'®’. Tiirk hukuk literatiiriinde, ayn1 anda birden ¢ok yasada
degisiklik meydana getiren yasalar igin torba yasanin yam sira paket yasa
kavrami da kullanilmakta, ancak bunlar arasinda bir nitelik farkinin oldu-
gundan s6z edilmektedir. Bakirci’ya gore paket yasalar, torba yasalardan
farkli olarak, ayn1 konuya ve amaca yonelik ve farkli yasalarda degisiklik
meydana getirmelerine ragmen, maddeleri arasinda konu ve amag¢ bakimin-
dan iliski olan yasalardir; buna karsilik torba yasalar ise, i¢cinde birbiriyle
ilgisi bulunmayan konu ve alanlarda, farkli politika alanlarina yonelik yasa-
larda degisiklik meydana getiren maddeler iceren ve bir sistemden yoksun
olan yasalardir'®. Paket yasalar daha ok 2000°1i y1llara kadar belli sosyal ve
ekonomik hedefleri gerceklestirmek -ve kalkinma hedeflerini hayata gecir-
mek- i¢in kullanilmis ve diger yasalara oran1 %2-3’ii gegcmemistir. 2000’li
yillarla birlikte de Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siirecinde Kopenhag Kri-
terlerini yerine getirmesi i¢in Tirkiye’ye AB tarafindan 6ngoriilen siireye

riayet etmek amaciyla hizli bir yasama metodu olarak kullanilmgtir'®.

Paket yasa metodu, 2000’11 yillarla birlikte giderek yayginlasmaya bas-
layinca, bu sefer konu ve amag birligi sinirlamasi olmaksizin “gesitli veya
bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun” adi altinda yasalar da
¢ikartilmaya baslanmustir''°. Bu tiirden yasalar torba yasa olarak adlandiril-
makta ve olusumunda, yasama organinin esas miizakere kismini olusturan
ihtisas komisyonlar1 asamas1 dislanmaktadir'''. Hatta iba’ya gore torba ya-
salari ¢ogu, mali hiikiimler de icerdiginden genellikle biitge komisyonuna
gonderilmekte ve yasanin ilgili oldugu ihtisas komisyonlarinin goriisii alin-
madan yasalagmaktadir''?. Ote yandan, torba yasalarm komisyon asamasinda
yeni madde ihdas1 da siklikla yapilmakta ve yasanin icerdigi madde sayisi
arttirllmakta; hatta 6zellikle kamuoyunun belli kesiminin goziinden bir siire

rinin baglayict oldugu hukuk sistemlerine verilen isimdir. Kanada, ABD, Yeni Zelanda,

Birlesik Krallik, Hindistan, Hong Kong’da uygulanmaktadir.
107

Bakircl, “Yasama Sirecinin Hizlandirilmaszi...”, s. 23; Yiiksel, s. 170.
108 Bakarcl, “Yasama Sirecinin Hizlandirilmasz...”, s. 24-25; Yiiksel, s. 170.
199 Bakirel, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmast...”, s. 26-27.
1% yiiksel, s. 170.
"1 iba, s. 199.

12" ipa,s. 199, Yiiksel, s. 174.
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kacirilmak istenen ve ilk basta yasaya eklenmeyen hiikiimler de bu asamada
hizlica eklenebilmektedir'”®. Bu tiirden yasalarda hem kamuoyundaki farkl:
goriigler arasinda saglikli bir diyalog hem de hukuk uygulayicilarinin yasay1
yorumlarken kullanacaklar1 madde gerekgeleri ¢ogu zaman eksik olmakta-
dir'*. Ayrica torba yasalarla kimi zaman genellikten yoksun, “kisiye veya
duruma 6zel” diizenleme yapildigi da goriilmektedir'”®. Yiiksel, Anayasa
Mahkemesi’nin 1990’11 yillarla birlikte, kanun hiikmiinde kararname (KHK)
cikartma siirecindeki yetki kanunlarin1 oldukc¢a siki bir bigimde denetleye-
rek, yiiriitmenin diizenleme olanagini daraltmasinin, 6zellikle tek parti do-
nemlerinde yliriitme organimi torba yasa yapmaya ydnlendirdigini belirt-
mektedir''®. Bir bagka ifadeyle yargi organmin yiiriitmeyi smirlama cabasi
sonucunda yiirlitme, KHK yolu daha zor hale geldiginden yasama ¢ogunlu-
gunu elinde bulundurdugu zamanlarda, yasamanin aragsallastirilmasina yo-
nelmistir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de torba yasalar, -ABD’den farkli olarak-
iktidar ve muhalefet arasinda karsilikli 6diin vermeye yonelik siyasi bir arag
olarak kullanilmamaktadir'”’. Bu durum Fuller'in deyimiyle ashnda bir
‘sistem olmayan’ hukuk sistemi ortaya ¢ikartmaktadir'"®.

B. Yargimin Aracsallagtirilmis Yasama Faaliyeti Karsisindaki

Tutumu

Yasamanin aragsallastirilmasi, miizakereye dayali olmayan bir siyasal
sisteme yol actig1 i¢in yargi organlari, -¢cogu zaman da yiiksek mahkemeler-,
kamusal politikalarin iiretilmesi bakimindan bir rol {istlenmek zorunda kal-
maktadir. Yargi erkinin bir siyasal sistemdeki mesrulugu, ilgili siyasal sis-
temdeki hukuk yaklagimiyla dogrudan baglantilidir. Séyle ki, hukuku ‘ege-
menin emri’ olarak ele alan bir yaklagim ya da hukuku belli ilke ve degerlere
atif yaparak ele alan bir yaklagim ya da hukuku uygulamaya dayanarak ele
alan bir yaklasim, yarginin sistemdeki konumuna yonelik farkli degerlendir-
melere yol acar'"”. Bununla birlikte bir hukuk sisteminde yargicin ‘yorum-

'3 iba, s. 199-200.
" iba, s. 200.

5 Ergiil, “Tiirkiye’de Yasama Siyasetinin...”.
"% Yiiksel, s. 178-179.

"7 Yiiksel, s. 174.

18 Ornegin, bir o6rnekte, bir torba kanunla 76 farkli kanunda konularina ve birbirleriyle
ilgilerine bakilmaksizin degisiklik yapilmistir; bu degisiklikler ¢ogunlukla ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin degisiklikleri icermektedir. Bkz. Yiiksel, s. 170-171.
Ornegin dava temelli bir hukuk sistemine sahip ABD’de ‘public law litigation olarak

adlandirilan davalardaki kararlar, devletin ekonomik ve sosyal politikalarina yon ver-
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lama faaliyetinin’ sahip oldugu anlam da &nem tasimaktadir. Ornegin Tiirk
hukuk sisteminde en tartismali hususlardan birisi yargisal aktivizmdir.
Ciinkii hukuk sistemimizde yarg1 yerlerinin idarenin ya da yasa koyucunun
yerine gegecek bigimde karar veremeyecekleri kabul edilmistir'>. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili yasalar
hakkinda gergeklestirmis oldugu norm denetimi kararlarinda, kendi iradesini
yasama organinin iradesinin yerine gegirecek bigcimde karar verdiginde

yargisal aktivizm elestirileriyle karsilagmaktadir''.

Siyasal sistemlerin isleyisinde, secilmis kisilerden olusan parlamentolar
tarafindan yapilan yasalarin, atanmig kisilerden olugan mahkeme {iyeleri
tarafindan denetlenmesi ve iptal edilmesinin ortaya ¢ikarttigi, anayasa mah-
kemelerinin demokratik mesruluguna iliskin temel bir tartisma bulunmak-
tadir'. Bu tartismadaki temel soru, mahkemelerin bir yandan siyasal siste-
min anayasal diizenini korumayi amagclarken bir yandan da demokrasinin
islemesine engel teskil etmemeyi nasil basaracaklar1 yoniindedir. Cok farkli
bicimlerde yanitlanan bu soruyu yanitlamaktan simdilik kaginmakla birlikte,
anayasa mahkemelerinin yasalar1 denetleyebilmesinin ‘anayasal demokrasi’

mekte ve gelecege yonelik etki dogurmaktadir. ABD’deki devlet okullarinin finansal
kaynagi, okullarin yer aldigi belediye sinirlar i¢inde kalan miilk vergilerine dayandi-
gindan, devlet okullar1 arasinda imkanlar bakimindan ciddi esitsizlikler bulunmaktadir.
Egitimle ilgili diizenlemeler ddem-i merkezi bir yapidadir ve yerel esitsizliklerle irka
dayal1 ayrimci yaklagim, ¢ogu zaman yerel parlamentolarin yasama faaliyetine yansi-
maktadir. Ote yandan ABD Anayasasi’nda egitim hakki korunmadigindan, Federal
Yiiksek Mahkeme Oniine gelen egitim hakki talepli davalarda, egitim hakkinin anayasal
bir hak olmadigi belirtmektedir. Bu nedenle, egitim alanindaki esitsizlik ve ayrimeilik
konulu her mesele ve 6zellikle eyaletlerde egitimin finansmani iliskin politikalar, yargi
organi araciligiyla yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu konu hakkinda bir inceleme igin
bkz. Lukemeyer, Anna: Courts as Policymakers, School Finance Reform Litigation,
LFB Scholarly Publishing LLC., New York 2003. Ote yandan ABD’de ¢ogu eyalette
yargi erkini olusturan yargiglar halk tarafindan demokratik secimle goreve gelmektedir.
Bu hususta Anayasa’da agik hiikiim bulunmaktadir. Anayasa madde 125 ve madde 153.
Hakyemez, Yusuf Sevki: Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 25-26, 28;
Ozbudun, Ergun: “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, s. 259-260.

Yanar Ozalp, Nihan: Tiirkiye’de Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlandirma Cergeve-
sinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 57, 222 vd, 286; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 9; Ozden, Yekta Giingér:
“Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol
Acgacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne
Degildir?”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 2, 1985, s. 43.
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yaklagimiyla'> birlikte bir anlam ifade ettigini belirtmekle yetinelim. Ana-
yasal demokrasi, azinligin ¢cogunluk goriisiine kars1 korunmasini amaglayan,
ulusal iradenin yalnizca yasama ¢ogunluguna bagli olmadigi, insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasinin giivence altina alindig1 bir demokrasi anlayi-
sidir'**. Ote yandan temsili demokrasilerde ulusa ait olan egemenligin kulla-
nilmasina yonelik yetkiler, aralarinda bir iistiinliik siralamas1 olmaksizin ya-
sama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda paylastirilmustir'>. Bu nedenle
yukarida belirtilen anayasa yargisinin demokratik mesruluguna iliskin soru,
yerini aktivist bir tutum sergileyen anayasa mahkemelerinin kararlarinin

megsrulugu sorusuna brrakmstir'*®,

123 Anayasal demokrasi kavranu 1970°1i yillarda Avrupa iilkeleri ve ABD’de, kendilerini

halk demokrasisi olarak nitelendiren sosyalist iilkelere kars: Bati demokrasinin farklili-
gim vurgulamak i¢in kullanilmustir. Yaner Ozalp, s. 15. Yekta Giingor Ozden bu tiirden
bir demokrasi anlayigini klasik demokrasi yaklasimindan ayirarak ‘modern demokrasi’
kavramim kullanmaktadir. Ozden, s. 44-45. Kaboglu, yonetilenlerin, yonetenleri siirekli
ve etkili bir bigimde denetleyebilmesinin demokrasinin 6lgiitii oldugunu belirterek,
anayasa mahkemelerinin bu denetimi ger¢eklestiren organlar olarak demokratik rejimin
korunmasina &nemli bir katki yaptigim belirtmektedir. Kaboglu, ibrahim O.: Anayasa
Yargisi-Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Baski, imge Yaynevi, Ankara, Ekim 2007, s.
242-243.

Ozden, s. 44. Benzer dogrultuda Bakirci da ‘anayasanm iistiinliigii ilkesiyle’ bu sorunun
asildigin1 savunmaktadir. Anayasalarin insan haklarini giivence altina alan belgeler ola-
rak, diger biitlin hukuk normlarindan {istiin olmalarinin hukuki bir karsiliginin olabil-
mesi i¢in anayasa mahkemeleri, demokratik mesruiyeti olan parlamentolarin yaptigi
yasalar1, anayasaya aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptal edebilecektir. Bkz. Bakirel, Fahri:
“Anayasa Mahkemesinin Eylemli Ictiizik Kuralina iliskin Igtihat Degisikliginin
Gerekgesi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 112, 2014, s. 293.

Bu hususu Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 9. maddeleri agik¢a ifade etmektedir. Bununla bir-
likte siyasal sistemlerde egemenlik ve egemenligin kullaniminin farkli organlar arasinda
boliinmiis parcaciklarinin birbirinden farkin1 ifade etmek igin Latince isimleriyle
auctoritas ve potestas kavramlari kullanilmaktadir. Bu kavramlarin anlami ve kullanimi
literatiirde degiskenlik gostermistir. Tartismalar ve farkli anlamlar hakkinda bkz.
Agamben, Giorgio: State of Exception (Cev.: Kevin Attel), The University of Chicago
Press, Chicago, 2015, s. 74-88. Auctoritas kavrami, eylem acisindan baglayici kurallar
koyan nihai ve stiin iktidar1 ifade etmek i¢in ilk olarak Roma siyasal sisteminde kulla-
nilmistir. Auctoritas iktidarin ilkesiyken potestas iktidarin kullanilig bigimidir. Buradaki
onemli nokta auctoritas’in boliinemez olmasiyken potestas’mn boliinebilir olmasidir. Bu
iki kavram Orta Cag’da Papa 1. Gelasius tarafindan imparatorun iktidarini Kilise’ye tabi
kilmak i¢in gelistirdigi iki-kilic kuramini agiklamak i¢in de kullanilmigtir. Gelasius
Ogretisinde auctoritas’in tam olarak gergeklesebilmesi i¢in tek adamda toplanmasi ve
boliinmemesi gerekmekteydi. Bunun i¢in auctoritas Kilise’nin olmustur. Buna karsilik
boliinebilir olan potestas ise imparatorun olmustur. Agaogullari, Mehmet Ali/Koker,
Levent: Imparatorluktan Tanr1 Devletine, 1. Baski, Imge Kitabevi, Kasim 1991, s. 143-
144. Benzer sekilde temsili demokrasilerde millet boliinmez olan auctoritas’in sahibiy-
ken, yasama, yiirlitme ve yargi potestas’a karsilik gelmektedir.

Yanci Ozalp, s. 9.
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Mahkeme kararlar1 bir yargilama faaliyeti sonunda ulagilan baglayici ve
emredici -otoriteye sahip- tespitlerdir. Yargilama faaliyeti yiiriirliikteki hu-
kukun yorumlamasina dayandigindan, burada yargi organinin bir yorumlama
yetenegine sahip oldugu aciktir. Yorumlama faaliyetinin ise, -hangi yorum
yontemi kullanilirsa kullanilsin-, 6ziinde bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Takdir yetkisinin olmadig1 bir yorumlama faaliyeti, zaten yorumlama anla-
mia gelmemektedir'?’. Barak’a gore, her yargicin ashinda hukukun yorum-
lanmas1 bakimindan bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bir yargic aym
zamanda yorumlama faaliyeti ger¢eklestirdiginde yasa ve yasam arasinda bir
koprii de insa etmis olmaktadir'®®. Yargiclarin sahip oldugu hukuku yorum-
lama otoriteleri ise onlarm epistemolojik yeteneginden kaynaklanmaktadir'®.
Bu nedenle yargt organlari, tipki yiirlitme gibi, yasama organinin yasama
faaliyetinde bir ‘ortak’tir'*. Yasama organinin yaptig1 yasalar, yargi organi-
nin yorumlamasi olmadan uygulanamaz; bu nedenle yargi organlar1 hukuku
olusturma siirecinin bir ortagidir. Ancak demokratik bir sistemde, yasanin
amacint belirlemek konusunda yetkili olan yasama organi asli ortakken,
yargi organi daha az rolii olan tali bir ortaktir'”'. Yarginin bu siiregteki go-
revi, yasalarin amacini agiklamaktansa, anayasal diizenin temelini olusturan
ilke ve degerlerin sozciiliigiinii yaparak hukukun iistiinliigiinii korumak; bir
baska ifadeyle aktivist, ancak ol¢iilii bir tutum izlemektir'”. Bu durumda
demokratik siireglerle olusturulmus yasalarin yargi tarafindan iptal edilmesi,

ancak ‘kotii yasama’ s6z konusu ise savunulabilir'®’.

127" Barak, Aharon: The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton 2006,

s. 146.

128 Barak, s. 149.

12 Gaus, Gerald: Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political Theory,

Oxford University Press, New York 1996, s. 276. Gaus’a gore burada yargiglarin sahip
oldugu epistemolojik yetenek, yargiglarin felsefi yonii kuvvetli olan ve deger yargilari
arasinda adil bir denge kurma konusunda derinlesmis bir hukuk egitimi aldiklar1 varsa-
yimina dayanmaktadir. Gaus, s. 276.

130 Barak, s. 17; Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 102.

Bl Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 102.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 102-104. Anayasal demokrasi, demok-
ratik sistemlerde kurumlarin da anayasaya uygun davranmasini gerektirir. Bu nedenle
parlamentolarin da anayasaya uygun karar almas1 gerekmektedir. insan hak ve 6zgiir-
liiklerinin korunmasi anayasa yargisinin en énemli mesruluk temelidir. Yanc1 Ozalp, s.
24.

Gribnau, “Legislative Instrumentalism...”, s. 103. Ote yandan “kétii yasama” olgusu,
“baski yonetimlerinin kurulmasi ya da anayasal diizene aykir1 yasalarin yapilmasi” ola-
rak da degerlendirilebilir. Kaboglu, anayasa mahkemelerinin mesruiyetini tartisirken,
anayasa mahkemeleriyle parlamento ve hiikiimet arasindaki ‘mekan farklilagmas1’ tezine
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Tiirkiye’de yukarida da agiklandigi gibi ¢ogu zaman aragsallastiriimig
yasama faaliyetiyle ortaya ¢ikan bir ‘kétii yasama’ siireci s6z konusudur. Ote
yandan Anayasa’nin 148. maddesi, yasalarin sekil bakimindan denetimini de
yalnizca son oylamayla sinirli tutmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
kimi kararlarinda, yasalarin kabul edilme siirecindeki usulsiizliikleri ‘eylemli
ictiiziik degisikligi’ olarak ele alarak, esas yoniinden iptal karar1 verdiyse de
bu yondeki igtihad geliskilidir'**. Dolayisiyla yasama organinin miizakereci
bir demokratik modeli uygulamasi1 yine yasama organinin inisiyatifine bira-
kilmistir. Anayasa Mahkemesi, yasama siirecinde miizakereci bir demokra-
siye erigilemedigi zaman, Ozellikle 6zellestirmeler, emeklilik ve sosyal gii-
venlik, egitim, rektorlerin sec¢ilmesi, hatta se¢im sistemine yonelik olan kimi
yasalar karsisinda, politika iireten bir kurum gorevini iistlenmek zorunda
kalmig ve kimi zaman oldukga aktivist bir bigimde yasa koyucunun yerine
gectigi yoniinde elestirilmis'*’; kimi zaman da tam tersine, temel anayasal
ilkelerin gerekliliklerine atif dahi yapmadan pasifist bir tutumla meseleyi ele
almistir'*’. Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin her iki tutumu da -hem ak-
tivizm hem pasifizm- yarginin siyasallasmasina neden olmaktadir®’. Ciinkii
demokratik siiregler icinde fliretilemeyen politikalar nedeniyle Anayasa
Mahkemesi bir muhalefet aracina doniismekte ve Mahkeme iiyelerinin pro-
filine gore'”® de kimi zaman aktivist, kimi zaman pasifist bir tutum sergi-

leyerek, aslinda siyasallasmis olmaktadir'*.

atif yapmaktadir. Bunlardan parlamento ve hiikiimet ‘temsilciler mekanima’, anayasa
mahkemeleri ise ‘yurttas mekanina’ yakin kurumlardir. Halk sahip oldugu {istiin irade-
sini, temsilcilerin iradesinin bir iiriinii olan kanunlarda degil, anayasada aciklamaktadir.
Bu nedenle temsili demokrasilerde temsilcilerin iradesi ikincildir ve gegerli olabilmesi
icin anayasada beliren halk iradesine saygili olmak zorundadir. Halk, bu uygunlugun
denetimini de iki se¢im donemi arasinda anayasa mahkemeleri araciliiyla gergekles-
tirir. Boylece anayasa mahkemeleri, parlamentodaki “gecici” ¢ogunlugun anayasaya
aykir1 kanunlar ¢ikartarak baski yonetimleri kurmasinin oniine gegebilir. Bununla bir-
likte anayasa mahkemeleri her iki se¢im donemi arasinda siyasal karar mercilerine girig
olanagi olmayan gruplari koruyarak sistemin global temsilini arttirip daha demokratik
olmasini saglayabilir. Kaboglu, s. 239-241, 252-253. Ayni yoénde bkz. Yane1 Ozalp, s.
25-26.

134 Balare, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli...”, s. 294-295.

135 Hakyemez, s. 63-180; Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin...”, s. 259.

136 yane Ozalp, s. 57, 222 vd, 286; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 436.

57 yane1 Ozalp, s. 56.

Siyasi iktidar, anayasa mahkemesini, iiyelerinin se¢imi ve isleyisine iliskin yasalar ya-

parak etkileme yoluna gidebilir. Bu durum elbette yasama yetkisi bakimindan dogaldir.

Ancak ornegin Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde Anayasa Mahkemesi’'ne yargi¢ segi-

mindeki siyasallagma tartigmalari, Mahkeme’nin norm denetimini genisletmesi ve bu
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S6z konusu hususlan Tiirkiye’de ilkogretimin kesintisiz olarak yapilip
yapilmamasina yonelik mevzuat degisiklikleri ve konunun Anayasa Mahke-
mesi’nde tartisilma bi¢imi lizerinden 6rneklendirebiliriz. Tirkiye’de egitim
sistemi, iktidar degistikce degisiklige ugrayan ve aragsallastirilmis yasama-
nin belirgin olarak goriildiigii en 6nemli alanlardan birisidir. 1997 yilinda,
“Ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmas: ve Bazi Kdgit ve Islemlerden Egitime Katki Payi Alinmast Hak-
kinda Kanun"*® ile ilkogretimi kesintisiz olarak 8 yila ¢ikartan bir degisiklik

ongoriilmiistiir. Bu degisikligin gerekgesi asagidaki gibidir'*';

“Toplumumuz, iilkemizin gercekleri ve ihtiyaglar: dogrultusunda gelisen ve
degisen diinya sartlarina uygun ¢agdas ve demokratik bir egitim ortami
icinde ¢ocuklarimizin yetistirilmesini beklemektedir. Bu beklentinin 5 yillik
zorunlu egitimle ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenledir ki, zorunlu
egitimin kesintisiz 8 yila ¢ikarilmas: kaginilmaz hale gelmistir... Cagimiz,
insani on plana ¢ikaran, bilgi toplumlarimin olusturdugu yeni bir diinya
diizenine acilmaktadir... bilgi toplumu olma yolunda ipi 6nde gogiisleyerek
21’inci yiizyih karsuayanlar:, bugiinkiinden ¢ok daha parlak bir gelecek
beklemektedir. Ilkégretimin kesintisiz sekiz yila ¢ikarilmasiyla, bu konuda
cok ciddri bir adim atilmis olacaktir...”

2012 yilinda ise, ilkogretim ve ortadgretimin 8 yil kesintisiz yapila-
cagmna iliskin hiikmii, /lkégretim ve Egitim Kanunu metninden ¢ikartan,

nedenle siyasal agidan onemli ve tartismali kararlarin artmasiyla baglantili olmustur.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, parlamentonun yaptig1 yasalari denetlerken ne kadar

aktivist davranirsa, iiyelerinin se¢imi de o oranda siyasallasacak ve kurumsal itibari

zedelenecektir. Goren, Zafer: “Anayasa Yargisi ve Yasama Tiirk ve Alman Hukukunda

Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, Anayasa Yargisi Dergisi,

Cilt 13, 1996, s. 142. Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi'ne iiye se¢imi ve siyasallagsma

iliskisi hakkinda bkz. Yaner Ozalp, s. 81-86.

Ergiil, anayasa yargisinda aktivizm ve pasifizm tutumlarinin ve bu kavramlarinin kulla-

nilma bigimlerinin, siyasal atmosfere gore degistigini ve ‘aktivizm’ kavraminin -ABD

anayasa yargisini ornek vererek-, belli bir siyasal ideolojiyi icerdigini belirtmektedir.

Ergiil, Ozan: “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm’”. Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1 104, 2013, s. 39.

140 Kanun No: 4306, R.G. Tarih-Say1: 18.08.1997-23084.

1 Kanunun genel gerekgesi igin bkz. TBMM, 20. donem, 2. yasama yili, tarih: 22.07.1997,
376 no’lu Komisyon raporu, s. 3 (www.tbmm.gov.tr). Kanun genel gerek¢esi Anayasa
Mahkemesi kararia da aynen almmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1997/62, K.1998/
52, K.T.16.9.1998.
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“Ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun™'* kabul edilmistir. Egitimin kesintisiz olmasin1 sonlandiran ve
ogrencilerin heniiz 10 yasinda olduklar ilkokul 4. siiftan itibaren se¢imlik
dersler araciligiyla meslek secimine yonlendirilmeleri sonucunu doguracak
yeni yasanin'® genel gerekcesinde mesleki egitimin énemine vurgu yapil-
mustir'*. Séz konusu diizenlemeyle ayrica egitime baslama yasi 60 aya dii-
siiriilmiis ve ortaokul-lise diizeyinde okutulmak iizere islam diniyle ilgili
cesitli dersler miifredata dahil edilmistir.

Yukarida verilen her iki kanun hakkinda da donemin muhalefet partisi
millet vekilleri Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmistir. 1997 yilindaki
degisiklik ile ongoriilen zorunlu egitimin 8 yil kesintisiz olmasini 6ngéren
diizenlemeye karsi donemin ana muhalefet partisi -Refah Partisi- TBMM
grubu, ilgili yasanin hem sekil hem de esas yoniinden Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla iptal davasi agmistir'®. 2012 yilindaki diizenleme hak-
kinda da donemin muhalefet partisi milletvekilleri -Cumhuriyet Halk Patisi-
hem sekil'*’, hem de esas yoniinden anayasa aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’nde iki ayri iptal davasi agmiglar; ayrica dogrudan bir sekil
itiraz1 olmamakla birlikte, ilgili yasanin TBMM Plan ve Biitce Komisyo-
nunda goriisiilmedigi yoniinden de Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia etmis-

lerdir'?’.

Anayasa Mahkemesi, her iki davada da sekil yoniinden aykirilik iddia-
larin1 kabul etmemis; ayrica her iki davada da davalara konu olan diizenle-
meleri Anayasa’nin egitim hakkini diizenleyen 42. maddesine aykir1 bulma-
mistir. Her iki donemde de ana muhalefet partilerinin, ilgili yasalarimn TBMM
icindeki olusum siiregleri hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulun-
malar1 ve Meclis igindeki siiregleri birer ‘eylemli igtiiziik degisikligi’ olarak
degerlendirmeleri, yasama siirecinin demokratik tartigmaya el vermedigi

yoniinde diisiindiiriicii olmaktadir'*®,

2 Kanun No: 6287, R.G. Tarih-Sayr: 11.04.2012-28261. Bu kanun kamuoyunda 4-+4+4
yasasi olarak anilmaktadir.

43 Kanun teklifi, 24. dénem, 2. yasama yilinda goriisiilmiistiir; tiim siirece iliskin bilgilere

ve komisyon raporlarina erisim igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/

yil01/ss199.pdf (22.12.2022).

144 Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss199.pdf (22.12.2022).

145 Anayasa Mahkemesi, E.1997/62, K.1998/52, K.T.16.9.1998.

146 Anayasa Mahkemesi, E.2012/48, K.2012/75, K.T.24.05.2012.

"7 Anayasa Mahkemesi, E.2012/65, K.2012/128, K.T.20.09.2012.

8 Ornegin 2012 tarihli yasadaki degisiklik, bir kanun tasarisi olarak degil, teklif bigiminde
TBMM’ye sunulmustur. Boylece, kanun tasarisi siirecindeki, dnce bir ¢alisma taslaginin
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Anayasa Mahkemesi, 1997 yilindaki ilk davada, davanin egitim hak-
kina yonelik esasi hakkinda, ana muhalefet partisinin 8 yillik kesintisiz
egitimin Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan egitimin “yénlendirme
ilkesine uygun olmadigi” gerekgesini reddederek, zorunlu egitimin kesintisiz
olarak 8 yila ¢ikartilmasini, “kisilerin bu alandaki haklardan daha fazla
yararlanmalarina olanak saglamak” olarak degerlendirmis ve “bu durum,
cagdasy gelismelerle de uyum icindedir, ayrica egitimin siiresinin ve niteligi-
nin yiikseltilmesi insan haklarina saygimin da geregidir” ifadesini kullana-
rak, ilgili dlizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamuistir.

Buna karsilik 2012 yilinda ise, 4 + 4 + 4 olarak kesintili egitim dngoéren
yasa degisikliginin egitim hakkina aykiriligimi degerlendirirken, ilgili dii-
zenlemenin yer aldigi yasanin genel gerekcesindeki “Ogrencilerin ilgi ve
becerileri dogrultusunda erken yagsta yonlendirilmeleri” amacina atif yapa-
rak, dava konusu diizenlemeyi, egitimin yonlendirme ilkesiyle uyum iginde
oldugundan bahisle Anayasa’ya aykir1 bulmamstir. Ote yandan bu kararinda
Mahkeme, Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan, ‘egitimin ¢agdas ve bilim-
sel olmasi1’ ifadesinin, ¢ocuga verilecek egitimin igerigi ve ydnteminin, ¢o-
cugun yas1 ve gelisim diizeyiyle uyumlu olmasi1 anlamina geldigini ifade
ederek “igcerik ve yonteminin ¢agdas ve bilimsel esaslara uygun olarak be-
lirlenmesi kosuluyla Anayasa'min 42. maddesinde ongoriilen zorunlu egiti-
min hangi yasta baslatilacaginin takdivinin kanun koyucuya ait oldugunu”
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1997 yilindaki ilk kararinda da egitimin kesintili
ya da kesintisiz olmas1 hususunun yasa koyucunun takdirinde oldugunu be-
lirtmekle birlikte, yasa koyucunun amacinin, iilkenin Anayasa’nin baglangig¢
kisminda belirtilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasma azmiyle uyumlu ol-
dugu yoniinde bir yorum yaparak aslinda 2012 yilindaki tutumuna oranla

olusturulmasi, ardindan bunun Bagbakanliga gelmesi ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin
imzasina sunulmasi gibi agamalardan gegmeden (Bakirel, “Yasama Siirecinin Hizlandi-
rilmast...”, s. 29-34), dénemin iktidar partisinin birka¢ milletvekili tarafindan TBMM’-
ye sunulmustur. Bu hususta TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 18, 86. Birlesim, 30 Mart
2012 Cuma, sayfa 65-66’daki tartismalar incelenebilir. Ote yandan 1997 yilindaki yasa
degisikligi ise, bir tasar1 bigiminde sunulmasina ragmen, donemin siyasi olaylar1 geregi
(kamuoyunda 28 Subat siireci olarak bilinen) anti-demokratik bir nitelikte oldugu yo-
niinden elestirilerle karsilasmistir. Bu elestiri ve siire¢ hakkinda bkz. Aydn, Ozgiir:
“Anayasal Diizen Iginde Simgesel iktidar Miicadelesi: 28 Subat Siireci”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2019, s. 58-59. Bu tartismalar igin
TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 33, 136. Birlesim, 15 Agustos 1997°de yer alan kayitlar
incelenebilir.
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daha aktivist davranmistir. 2012 yilindaki kararinda ise ¢agdas uygarlik se-
viyesine dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Kint’a gore, 2012 yilin-
daki kararinda Mahkeme, egitime baglama yasimin kiigiikliigii ve egitim sis-
teminde yonlendirme ilkesinin olumsuz etkilerine iligkin ¢esitli iiniversite-
lerin egitim fakiiltelerinin kamuoyuyla paylasmis oldugu bilimsel verileri
dikkate almayarak siyasi bir tercihte bulunmus; ayrica miifredata yeni ek-
lenen Islam dinine iliskin segmeli derslere iliskin olarak laiklik ilkesi baki-
mindan herhangi bir degerlendirme yapmamis ve oldukga pasif bir tutum
sergilemistir'®.

Kararlarda dikkati ¢geken bir diger husus ise her iki davada da dénemin
muhalefet partilerinin, ilgili mevzuat degisikliklerinin, donemlerin kalkinma
planlarma aykiriligini ileri slirmiis olmalaridir. Ancak her iki davada da
Anayasa Mahkemesi davaya konu yasal diizenlemelerin kalkinma planina
uygun olmasi zorunlulugunun bulunmadigini ve yasa koyucunun degisen
ihtiyaclar karsisinda plandan farkli diizenlemeler yapabilecegini kabul et-
mistir.

SONUC

Ulkemizde kalkinma hedeflerini hizli bir bigimde hayata gegirmek igin
bagvurulan toplu ve hizli yasama siireci, yasamanin aragsallastirilmasiyla
sonuclanarak demokratik ideallerden ve demokrasinin miizakereci yoniinden
giderek uzaklagilmasina yol agcmistir. 1960’1 ve 1970’li yillarda kalkinma
planlarinda belirtildigi gibi, kalkinma i¢in yasalarin hizlica yapilmasi fikri,
1990’11 yillarin sonu ve 2000’1 yillarin basinda AB uyum siireciyle daha da
pekismis ve paket yasalarla, yasamanin aragsallastirilmasi devam etmistir.
2000’li yillardan giinlimiize degin ise, ‘torba yasa’ uygulamasi yasama faa-
liyeti bakimindan adeta kural haline gelmis ve Fuller’in belirttigi i¢ ahlakin-
dan yoksun bir hukuk sistemi ortaya ¢ikartmigtir. Bir bagka ifadeyle onceleri
kalkinma ve hukuk arasinda dogrudan kurulan iliskiye bagl olarak aragsal-
lastirilan yasama faaliyeti, -gliniimiizde kalkinma ilke ve hedefleriyle dog-
rudan ilgi kurulmaksizin-, muhalefetin yasa yapim siirecinde etkisiz hale
getirilmesine hizmet eden torba yasa uygulamasina doniismiistiir.

Torba yasalar, daha ¢ok kazuistik metotla yazilmakta ve sik sik degi-
siklige ugrayarak aslinda diizenledigi kamu politikas: alaninin ilgili oldugu

49 Kirt, Emrah: “4+4+4 Yasas1 Hakkinda Anayasa Mahkemesi Karart: Sunus”, Anayasa

Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2014, s. 86-87.
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insan hakkiyla bagi kopuk olan yasalardir'. Ote yandan hizli yasama sii-
recleri, tilkenin temel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar1 belirlenirken,
konuyla ilgili bilimsel goriislerin, gerektigi zaman iiniversitelerin, konuyla
ilgili sivil toplum kuruluslarmm'®', ilgili meslek gruplarinim, hatta politika-
larin sonuglarindan dogrudan etkilenecek olan vatandaglarin da dogrudan
yasama siirecine katilmasi gibi demokratik araglar1 dislamaktadir'>®. Bunun
sonucu olarak, 6zellikle Anayasa Mahkemesi cogu zaman demokratik arag-
larla ¢oziilmesi gereken kimi toplumsal sorunlarda hem bir muhalefet araci
olarak kullanilmakta, hem de politika iiretici bir konumda bulunmaktadir. Bu
anlamda Mahkeme, Oniine gelen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili
yasalarin hukuka uygunlugunu denetlerken, kimi zaman aktivist, kimi zaman
da pasifist bir tutumla aslinda siyasi davranmaktadir.

Ulkemizde ABD’den farkli olarak yargiclar demokratik olarak segimle
goreve gelmese de, Anayasa’nin listlinliigli ve hukuk devleti ilkeleriyle yar-
giglarin epistemolojik yeteneklerinden kaynaklanan otoriteleri, onlarin ya-
sama iglemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken dolayli olarak da
olsa, yasama siirecinin bir parcalar1 olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu da
kimi zaman Anayasa Mahkemesi’nin aktivist bir tutumla yasama organinin
yerine gegtigi yoniinde elestirilmesine neden olmaktadir. Ancak iilkemizdeki
yargisal aktivizm-pasifizm tartismalar1 ‘kotli yasama’ siirecinden bagimsiz
bir sorun olarak ele alinmamalidir. Zira ‘kétii yasama’ ise, miizakereci de-
mokratik siire¢lerin diglandigi, hizli kalkinma igin yasamanin aragsallasti-
rildig1 bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yasama siirecine
iliskin demokratik degisiklikler yapilmadig: siirece, Anayasa Mahkemesi -

50 Ornegin tilkemizde bir ug érmek olarak, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair

Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” verilebilir. Bkz. Kanun No. 5453, R.G.

Tarih-Say1: 07.02.2006-26073. Ustelik bu kanun, iletisimin dinlenmesi ve istihbarat

toplamayla ilgili olduk¢a dnemli bir yetki icermektedir. Ayn1 yonde bkz. Yiiksel, s. 173.
51 Yasa yapim siirecine sivil toplum ya da vatandaslarm katilimi aym zamanda siyasi
iktidarin mesruiyetine de kaynaklik edecek olmasi agisindan demokratik siyasal sistem-
lerde olduk¢a Snemlidir. Bu husus icin bkz. Biger, Mustafa: “Yasa Yapma Siirecine
Sivil Toplumun Katilim ve Temsili Demokrasi A¢isindan Onemi”, Ankara Barosu Yasa
izleme Enstitiisii, Antik ve Modern Dénemde Yasalar ve Yasa Yapimi Paneli, Ankara
Barosu Yasa Izleme Enstitiisii ve Yasama Dernegi (Yasader) Ortak Paneli, 07 Nisan
2018, (Editorler: F. Bakirci, M. Cekig, B. Dagsali), Ankara Barosu Bagkanligi, Ankara
2021, s. 118-122.
Isik, Cennet Stimeyya: Tiirkiye’de Kanun Yapim Siireci ve Torba Kanun Uygulamalari,
T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 63-65; Bakirel, “Yasama Siireci-
nin Hizlandirilmasz...”, s. 40.
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aktivist ya da pasifist- siyasi kararlar verdigi yoniinde elestirilerle karsilas-
maya devam edecektir'>. Ote yandan hukuk ve kalkinma arasindaki iliskiyi
konu edinen uluslararas1 hukuk ve kalkinma calismalar1 ve akademik prog-
ramlar da dikkatle takip edilmelidir. Daha ¢ok ekonomik kalkinmaya odakli
bir yaklagimla hukuk kurallarini ele alan bu disiplinin hukuku aragsallagtiran
yonii de goz ardi1 edilmemelidir.

'3 En giincel 6rnek olarak, 7354 say1li Ogretmenlik Meslek Kanunu verilebilir. S6z konusu

yasanin hazirlanmasi agamasi katilimer siireglere dayanmadigi yoniinden elestirilmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 52. Birlesim, 3 Subat 2022 Persembe). Ote yandan ana
muhalefet partisi -Cumhuriyet Halk Partisi- sz konusu yasanin Anayasa’ya aykirilig1
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmistir. Davanin esastan goriisiilmesi
heniiz sonu¢lanmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi davada Milli Egitim Bakanlig1 ve
en fazla liyeye sahip ii¢ egitim sendikasmmin dinlenmesine karar vermistir. Bkz.
www.trthaber.com (14.12.2022).
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Gizli tamgmn ceza yargilamasinda kullanilmasi hukuk devletinin vazgegil-
mezi olan adil yargilanma hakkinm tehlikeye sokmaktadir. Zira gizli taniklik
durugmanin aleniligi ilkesine ters bir uygulamadir. Bu nedenle tamigin ciddi bir
tehlike altinda bulundugu durumlar ile sinirll olarak uygulanmast kabul edile-
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law. Because, witness anonymity is an application contrary to the principle of
public hearing. It is therefore acceptable to apply it limited to situations in
which the witness is in serious danger. Even in this case, the statement of a
anonymous witness should not be the only and decisive evidence in terms of the
judgment. The judgment must be supported by other evidence. To think
otherwise means sacrificing the right to a fair trial for the protection of the
witness. In this article, the practice of anonymous witnesses, which continues to
exist as an unresolved problem in criminal procedure, has been evaluated within
the scope of the decisions of the European Court of Human Rights.

Keywords

European Convention on Human Rights, Witness statement, Anonymous
witness, Evidence value, Right to a fair trial
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GIRIS

Amact maddi gercegin ortaya ¢ikmasi olan ceza muhakemesinin iglev-
lerinden birisi de su¢ ve sugluluk ile miicadeledir. Bir hukuk devletinin
oncelikli vazifesi ceza muhakemesi faaliyetini etkin bir sekilde yliriitmektir.
Bu noktada sug teskil eden fiillerin cezai yaptirima baglanmasi tek basina
yeterli olmaz. Devlet ayn1 zamanda sug iglendikten sonra, sorusturma, yar-
gilama ve sonugta infaz edilebilir bir mahkumiyet karari tesis etmelidir.
Tabii ki bu siirecin saglikli islemesi i¢in yegane arag, sugtan arta kalan delil-
lerdir. Bu delillerin en 6nemlisi de tanik beyanidir'. Birgok iilke yolsuzluk,
uyusturucu kagakeiligl, ciddi ve organize suclar, insan haklari ihlalleri ve
teror gibi insan gilivenligi ve gelisimi lizerinde derin etkisi olan su¢ faaliyet-
lerinden etkilenmektedir. Ancak {ilkelerin ceza adaleti sistemlerinin bu tiir
ciddi suglar1 sorusturma ve kovusturma yetenegi genellikle ¢ok sinirlidir.
Konuya iligkin mevcut sorunlardan biri bu tiir cezai meseleler hakkinda
onemli bilgi ve kanit elde etmek igin taniklarmn isbirligini saglamaktir’. Ta-
nik sindirme, kolluk kuvvetleri ve ceza adaleti ile ilgili kurumlar i¢in 6nemli
bir sorundur’. Zira maddi gercege ulasma noktasinda ¢ok degerli bir delil
tirtinii etkisiz hale getirmektedir.

Yargilama konusu olay hakkinda bes duyusu araciligryla 6grendiklerini
hakim veya Cumbhuriyet savcisina anlatan ii¢lincii kigilere tanik, bunlarin
yaptiklar1 agiklamalara da tanik beyani denir. Tanik beyani ve diger deliller
sayesinde gegmiste yasanan ve sug teskil eden bir olay mahkeme huzurunda
yeniden canlandirilir. Kural olarak yargilamada, tigiincii kisi konumunda
bulunan herkes tanik olabilir; tanigin akil hastasi, ¢ocuk, akraba veya yakin,
sanikla arkadas veya ona hasim, gecimini saniktan temin eden veya daha
once yalan taniklik sugundan mahkum edilmis olmasi tanikliga engel bir
durum degildir. Taniklik i¢in aranan temel 6l¢iit, yargilama konusu olay1
algilama ve bununla ilgili olarak sahip olunan bilgileri aktarabilme yetene-
ginin bulunmasidir. Ceza muhakemesinde, suclarm ne zaman islenecegi

! Yasar, Yusuf: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, E- Akademi Hukuk

Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 133, 2013, s. 3. http://www.e-

akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf, (E.T. 21.06.2022).

Kramer, Karen: “Witness Protection as a Key Tool in Addressing Serious and

Organized Crime”, 2016, p. 3, https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/GG4/Fourth

GGSeminar P3-19.pdf, (E.T. 28.11.2022).

Costigan, Ruth/Thomas, Philip A.: “Anonymous Witnesses”, Northern Ireland Legal

Quarterly, Vol. 51, No. 2, 2020, p. 326.

4 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Gezer, Ozge S./Kint, Yasemin F.
S./(")zaydm, Ozdem/Akcan, Esra A./Tiitiincii, Efser E./Villemin, Derya A./Tok,



70 Dr. Ogr. Uyesi Coskun KOC

genellikle 6nceden bilinmediginden delil toplamaya yonelik hazirlik yapila-
maz. Bu nedenle tanik beyani ceza muhakemesinde halen en yaygin ve
onemli delil tiiriinii teskil eder. DNA 6rnegi, parmak izi gibi bilimsel delilin
olmadig1 durumlarda, tanik beyani davanin gidisatin1 belirleyen ana etken
olabilmektedir. Bugiin itibartyla hi¢bir hukuk sistemi tanik beyanindan vaz-
gecememistir’.

Taniklik iilkemizde genellikle bir kiilfet olarak goriilmekte ve bireyler
tanik olduklar1 olayla ilgili taniklik yapmaktan kaginmak i¢in ¢esitli yollara
basvurmaktadir. Ozellikle agir ceza mahkemesinde yargilanan suglara iligkin
taniklik, ayni zamanda cesaret isteyen bir is halini almustir®. Oysaki tanik
beyani, kolay temin edilebilmesi nedeniyle ceza muhakemesinde en fazla
bagvurulan delil tiiriidiir. Tanik beyaninin énemi, orgiitlii su¢lulukta bir kat
daha artar. Zira sug oOrgiitlerinin faaliyetlerinde yazili delile ulasmak nere-
deyse imkansizdir. Ayrica sug orgiitlerinde kati bir sessizlik ve gizlilik kurali
egemendir. Bunun dogal sonucu olarak, su¢ Orgiitleri aleyhlerine taniklik
yapacak kisi ve yakinlarmi ciddi bir baski altma almaktadir’. Taniklik zo-
runlu bir kamu hizmeti olmakla birlikte ¢ok zahmetli bir kamu hizmetidir.
Kendini giivende hissetmeyen tanigin gergegi sdyleyecegi her zaman siiphe-
lidir. Taniklik yapmasi halinde zarar goérecegini diislinen tanik istisnalar
hari¢ gergegi sdyleyemez. Bu noktada taniklik yapmayi emreden devletin
tan1g1 da korumasi gerekir. Aksi halde kimseden kahramanlik beklenmeme-
lidir®. Siiphesiz ki ceza yargilamasinda maddi gercege ulagmak hedefinden
vazgecilemez. Ayni sekilde tanigin hayati pahasina da olsa maddi gergege
ulasmak kabul edilebilir bir durum degildir’.

Tanik bes duyusu ile suc teskil eden fiil hakkinda mahkemeye bilgi
verdigi zaman, aleyhine taniklik ettigi kisinin diigmanlhigina maruz kalir.
Uygulamada tamigin, aleyhine taniklik ettigi kisinin intikam duygularina
hedef oldugu sikca goriilen bir durumdur. Ozellikle sug¢ drgiitlerinin bu tiir

Mehmet C.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin
Yayevi, Ankara 2021, s. 300-301.

Turgut, Bayram: Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, 1.
Baski, Ankara 2010, s. 12-13.

Dénmez, Burcu: “ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Gizli Taniklara
Soru Sorma Hakkinin Kullanilmas1”, TBB Dergisi, S. 127, 2016, s. 121-122.

Giirol, Candas: “Tamgm Korunmas1 Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB
Dergisi, S. 60, 2005, s. 44.

8 Turgut, s. 14-15.

Sahin, Cumhur: “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
AHBYV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2002, s. 179.
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taniklar1 Sldiirmeye calistiklar1 bilinen bir gergektir. Iste bu nedenle tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de tanigin korunmasi i¢in fiili ve hukuki
tedbirler alinmaktadir'®. Avrupa Birligi Konseyi, 23.11.1995 ve 20.12.1996
tarihli kararlartyla, {iye iilkeleri, uluslararasi organize suglulukla miicadelede
taniklik yapanlarin ve bunlarin yakinlarinin korunmasi hususunda isbirligine
davet etmistir''. Birlesmis Milletler bilinyesinde imzalanan 15.11.2000 tarihli
Newyork Uluslararasi Organize Sugluluga Karsi Sozlesme’nin 24. madde-
sine gore, imzaci devletler organize sucluluga karsi miicadelede taniklara ve
yakinlarina girisilebilecek saldirilar ve tehditlere karsi gereken tedbirleri
alma yiikiimliiliigii altina girmisleridir'?. Buradan hareketle, her ne kadar adil
yargilanmanin 6n sartt olan durugmanin aleniligi ilkesine ters diisse de kisi-
nin taniklik yapmasi, kendisi ve yakinlart i¢cin “agir ve ciddi” bir tehlike
teskil ediyorsa gizli olarak dinlenmesi miimkiindiir.

Gizli taniklarin ceza yargilamalarinda kullanilmasi adaletin adil yone-
timini tehlikeye sokar'. Gizli tanik su¢ konusu olayla ilgili olarak gorgii ve
bilgisine bagvurulan, ancak can giivenligi nedeniyle kimligi saklanan kisi-
dir'"®. Gizli tamklik, tamgm kimliginin sakli tutulmasimin yam sira durus-
mada hazir bulunmasi zorunlu olanlarin yoklugunda ses ve goriintiiyii de-
gistirerek dinlenmeyi de zorunlu kilmaktadir'. Son dénemde kamuoyunu
yogun bir sekilde mesgul eden gizli tanik kurumu, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun (CMK) 58. maddesinde diizenlenmistir'®. 58. maddenin
5. fikras1 uyarinca gizli taniklik, sadece sug¢ Orgiitlerinin faaliyeti ¢erceve-

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2021, s. 553.

Pmnarci, Mustafa/Cevik, Kiirsat: “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Sug
Sorusturmasi Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVIIL, S. 1-2, 2014, s. 102.
2 Giirol, s. 45.

3 Costigan/Thomas, 328.

4 Tatar, Erol: “ Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2013, s. 285.

5 Pmarcy/Cevik, s. 108.

“(2) Tamik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmas: kendileri veya ya-
kinlart agisindan agr bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi icin gerekli
onlemler alimir. Kimligi sakli tutulan tamik, tamkhik ettigi olaylart hangi sebep ve vesile
ile 6grenmig oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakl tutulmasi i¢in, tamga
ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.
(3) Hazwr bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin agwr bir tehlike teskil edecek ve
bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agi-
sindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
da tamg dinleyebilir. Tamgin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapulir.
Soru sorma hakki sakhidir.”
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sinde iglenen suglara iligkin olarak bagvurulabilecek istisnai bir miiessese-
sidir. Dolayistyla gizli taniklik diizenlemesinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun “su¢
islemek amaciyla orgiit kurma” baslikli 220. maddesiyle birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir. Tanigin korunmasina iliskin ayrintilar ise 2008 yilinda
yiirtirliige giren 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda (TKK) yer almigtir.
Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek i¢in tamign kimliginin
gizlenmemesi ve durusma evresinde savunmanin bulundugu ortamda be-
yanda bulunmasi, adil yargilama ilkesinin bir geregidir'’. Kanun koyucu
gizli tanik miiessesesi ile maddi gercege ulasmak adina, adil yargilama ilke-
sinin ihlali riskini gdze almaktadir.

Bu caligmamizda, gizli tanik kurumu ile ilgili olarak biitiin detaylara
deginmemiz elbette miimkiin olamayacaktir. Nitekim gizli taniklik bir ma-
kalenin kapsamini olduk¢a asan bir konudur. Ancak o6zellikle adil yargi-
lanma hakki baglaminda gizli tamiklik ve gizli tanik beyaninin hitkme alin-
mas1 konular1 {izerinde titizlikle duracagiz. Ulkemizde halen iizerinde ciddi
tartismalar bulunan gizli taniklik ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin (AIHM) igtihatlarinin yol gdsterici oldugunu diisiindiigiimiizden
caligmamizda bu kararlara da yer verecegiz.

I. TANIGIN GiZLi DINLENMESIi
A. ATHM Kararlarinda Gizli Tamk

Tanig1 ve yakinlarini koruma ihtiyaci; tanigin ceza yargilamasinda yer
alan kisiler arasinda en geri sirada yer almasi, bir muhakeme siijesi degil
ispat vasitasi olmasi, tanikligin zahmetli bir kamu gorevi olmasi ve tehlike
arz etmesi sebeplerine dayanir. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in lig
kademeli bir tedbir siireci tatbik edilebilir. Bu kapsamda tanik, tanikliktan
once ve sonra koruma altina alinabilecegi gibi yargima esnasinda gizli de
dinlenebilir'®. ATHM, gizli taniklik meselesini Kostovski/Hollanda" basvu-
rusunda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6/3-d maddesi kap-
saminda ele almistir. Mahkeme, konuya iliskin vermis oldugu kararlarda®
agir suglar icin gizli tanik kullanimina izin vermektedir.

17 Sen, Ersan: “Gizli Tanik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1, S. 1, 2014, s. 274.

18 Sahin, Cumhur/Goéktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 6. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2017, s. 54.

19 Kostovski/The Netherlands, Appl. No: 11454/85, 20.11.1989.

2 Liidi/Switzerland, Appl. No: 12433/86, 15.06.1992; Saidi/France, Appl. No: 14647/89,
20.09.1993.
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AIHM, Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik*' davasinda, hiikmii
belirleyici bir tanmig1 aleni sorgulamanin her zaman miimkiin olamayacagina
ancak bu tanigmn ifadesinin gilivenilirligini baska yollarla da test etmenin
miimkiin olabilecegine karar vermistir. ikinci olarak AIHM, Ellis, Simms ve
Martin/Birlesik Krallik” davasinda verdigi karar ile bir mahkumiyetin yal-
nizca veya belirleyici bir olgiide, gizli tanik ifadelerine dayandirilmasina
olanak tanimistir. Ancak bu durumda gizli tanik ifadesinin giivenilirliginin
adil bir sekilde degerlendirilmesi ve taraflarin arasinda esitlik saglayacak
yeterli unsurlarin mevcut olup olmadiginin incelenmesi yerel mahkemenin
gorevidir. AIHM’nin bu karar1 uyarinca, gizli tam@in ifadesine temkinli
yaklasilmali ve bu ifadeyi destekler baska deliller samimiyetle aranmalidir.
Ayrica savunma makami, gizli tanik ifadesini etkin bir sekilde sorgulayabil-
melidir. Bu iki karar ile birlikte gizli tanik ifadelerine, o giine kadar mevcut
olmayan 6zel bir 6nem atfedilmistir™.

AIHM Schatschaschwili/Almanya davasinda, konuya iliskin mevcut
tutumunu degistirerek tanigin korunmasina yonelik tedbirlerin ancak zorun-
luluk halinde uygulanmasi ve sanigin haklarini en az sinirlandiracak tedbirin
secilmesi gerektigini belirtmistir. Gizli tanik uygulamasi i¢in tanigin hazir
bulunmamasini gerektiren hakli bir sebebin varliginin yani sira bu delilin tek
ve belirleyici nitelikte olmamasi gerekir. Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesin-
den sonra savunmaya aleyhte durumunu telafi edici usuli giivenceler de ve-
rilmelidir **. Kararda, durusmaya gelmeyen ve savunma tarafindan sinan-
mayan tanigin beyanina ihtiyatla yaklasmanin adil yargilanma hakk: bagla-
minda 6nemli bir giivence teskil ettigi belirtilmektedir’. Bu noktada, AIHM
ictihatlar ile tan1gin korunmasina yonelik tedbirleri diizenleyen ulusal mev-
zuatin sonraki boliimde izah edildigi lizere birbiriyle uyumlu oldugu ifade
edilebilir™.

2L Al-khawaja and Tahery/The United Kingdom, Appl. No: 26766/05 and 22228/06,
15.11.2011.

2 Ellis, Simms and Martin/United Kingdom, Appl. No: 46099/06 and 46699/06,
12.04.2012.

# De Wilde, Bas: “A Fundamental Review of the ECtHR Right to Examine Witnesses in
Criminal Cases”, International Journal of Evidence and Proof, 17(2), 2012, p. 157.

2 Schatschaschwilli/Germany, Appl. No: 9154/10, 15.12.2015.

2 Benzer sekilde, Gani/Spain, Appl. No: 61800/08, 13.02.2013.

% Erden, Titiincii, E.: “Schatschaschwili Almanya’ya Kars1 Karar1 Isiginda Samigin Iddia

Taniklarina Dogrudan Soru Sorma Hakk1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 15, S. 1, 2016, s. 767- 777.
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Yukaridaki kararlar1 1s183inda AIHM nin bir ceza yargilamasi kapsa-
minda, tehlikede olan taniklarin korunmasinin bedeli olarak savunmanin
hakkini kisitlanabilecegini benimsedigini®’; delillerin agik bir sekilde ortaya
konulmas1 hakkin1 mutlak bir hak olarak gérmedigini sdyleyebiliriz. ATHM,
sami@in haklar ile tanig1 koruma gibi bazi iistiin menfaatlerin yarisabilece-
gini ancak savunma hakkinin sinirlanmasinin mutlak bir zorunluluk halinde
mesru olabilecegini kabul etmektedir. Organize sucluluk, terér suglart karsi-
sinda klasik ceza muhakemesi tedbirlerinin yetersizligi bir mutlak zorun-
luluk hali teskil eder. Esasinda Mahkeme, gizli tanik beyanin delil olarak
kullanilip kullanilmayacagi meselesinden ziyade; yargilamanin biitiiniiniin
adil ve hukuka uygun icra edilip edilmedigine odaklanmaktadir®.

B. Tiirk Hukukunda Gizli Tanik Dinlenmesinin Kosullar:

Ceza muhakemesinde taniklarin korunmasi konusu biinyesinde ciddi
sorunlar barindirmaktadir. Ozellikle sug &rgiitlerinin korkutucu giiciinden
endise eden kisiler, taniklik yapmaktan c¢ekinmekte veya gercege aykir
beyanda bulunmaktadirlar. Bu zaten temini gii¢ olan tanik beyani1 hususunda
meseleyi iyice i¢inden ¢ikilmaz bir duruma siiriiklemektedir. Tanigin korun-
mas1 ceza muhakemesinde halen ¢éziim bekleyen alanlardan biridir®. Teh-
likeye maruz kalan tanigin korunmasi i¢in hem 5237 sayili CMK’da hem de
5726 sayilh TKK’da® diizenlemeler yer almaktadir. Ancak CMK, konuya

¥ Kizlkaya, Ezgi: “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli (Ulasilamayan, Anonim)

Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 30, 2009, s. 61.

Duman, Baris: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik

Uygulamasina Bakis A¢is1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 7, 2012, s. 73.

¥ Sentiirk, Candide/Bayzit, Tugba: “Gizli Tanik”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 103.

3 “Tamik koruma tedbirleri MADDE 5 — (1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda
uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri sunlardir: a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda
aliarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit
edilmesi. b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi
ya da ses veya goriintiisiintin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi. c¢) Tutuklu veya
hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestiril-
mesi. ¢) Fiziki koruma saglanmasi. d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degisti-
rilmesi ve diizenlenmesi: 1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri
bilgi ve kayitlarimin degistirilmesi ve diizenlenmesi. 2) Niifus ciizdani, siiriicii belgesi,
pasaport, eviilik ciizdami, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistiril-
mesi ve diizenlenmesi. 3) Tasimir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarini kullanma-
sima yonelik islemlerin yapilmasi. e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi
yardimda bulunulmast. f) Calisan kiginin i yerinin ya da is alamnin degistirilmesi veya
ogrenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve dgretim kurumunun degisti-
rilmesi. g) Yurt icinde baska bir yerlesim biriminde yasamasimin saglanmasi. g) Ulus-

28
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iliskin son derece genel belirlemeler yapmis; agir tehlikenin ne olabilecegi,
alinmas1 gereken tedbirlerin neler olabilecegi hususlari netlestirilmemistir“.
CMK m. 58’de kimligin gizli tutulmasina yonelik dnlemlerin neler oldugu
acik olmamasma ragmen, ifadeden once kimligine iliskin bilgi vermeme
(CMK m. 58/2) ve iddianamede tamigin kimligini aciga ¢ikarabilecek hallere
iligkin agiklamaya yer vermeme (CMK m. 170/3) bu hallere 6rnek verile-
bilir””.

Ceza muhakemesinde esas olan, tanigin kimligini gizlemeden durus-
maya katilmasi ve bildiklerini beyan etmesidir. Bu suretle durusmanin ale-
niligi ilkesi ihlal edilmemis ve samigmn haklar1 korunmus olur. Ancak sug
orgiitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglarda, tanigin kimligini giz-
lemeden taniklik yapmasi can gilivenligini tehlikeye diigiirebilir. Bu tehlikeyi
bertaraf etmek isteyen kanun koyucu CMK m. 58°de gizli taniklik kurumunu
diizenlemistir”. CMK m. 58 f. 2’ye gére, tanik olarak dinlenecek kisinin
kimliginin ortaya ¢ikmasi kendisi veya yakinlari1 bakimindan agir bir tehlike
meydana getirecekse, tanigin kimligi gizli tutulabilir. Madde tehlikenin agir
olmasii aramistir. Agir tehlike bizzat taniga yonelik olabilecegi gibi her-
hangi bir yakinma da yonelik olabilir’*. TKK’nin amag ve kapsamii diizen-
leyen 1. maddesinde de® bu husus agik¢a diizenlenmekte, tam@in koruma
kapsamina alimabilmesi i¢in agir ve ciddi tehlikenin tanigin veya kanunda
belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitlinliigli veya mal varligina yonelik
olmasi aranmaktadir.

CMK m. 58, f. 5’de, tanik koruma tedbirine sadece “su¢ Orgiitlerinin
faaliyetleri ¢ergevesinde iglenen suglarda” basvurulabilecegi belirtilmigken,
TKK daha fazla su¢ agisindan bu tedbire bagvurulabilecegini belirtmistir.
TKK m. 3’¢ gore: “a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda ve ceza hiikmii iceren ozel kanunlarda yer alan agirlastirilmig miieb-

lararast anlasmalara ve karsilikhilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak bagska bir
tilkede yerlestirilmesinin saglanmasi. h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla
veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin
yeniden diizenlenmesi.”

31 Yazier, Samet: “Tanik Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 61, 2011, s. 31.

32 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akean/Tiitiincii/Villemin/Tok, s. 325.

3% Sen,s.273.

3% Turhan, Faruk: Taniklarin Korunmas, 1. Baska, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 97.

3 “MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarmmin hayati, beden biitiinliigii veya mal
varligr agwr ve ciddi tehlike iginde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin ko-

runmast amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”
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bet hapis, miiebbet hapis ve alt sinirt on yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar.

b) Kanunun sug¢ saydigi fiilleri iglemek amaciyla kurulan bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenen alt sinirt iki yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suclar ile terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar”
bakimindan igerisinde gizli tanik uygulamasi da olan tanik koruma tedbirle-
rine bagvurulabilir. Goriildiigl iizere, CMK ile TKK arasindaki gizli tamk
tedbirinin uygulanabilecegi sug tipleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu du-
rumda hangi yasal diizenlemenin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikar. CMK’ya
gore Ozel ve yeni tarihli oldugundan, TKK’da belirtilen suglar kapsaminda
gizli tanik uygulamasina gidilmelidir.

Tanik koruma tedbiri kapsamina alinarak kimligi gizlenecek kisiler
TKK’nm 4. maddesinde®® sayilmistir. TKK m. 22, f. 1’¢ gore’’ korunmasi
gereken taniklar sugun tanigi olabilecegi gibi, o su¢un aydinlatilmasi siire-
cinde gorev alan kisiler de olabilir. Bu kapsamda, istihbarat goérevlileri, kol-
luk amir ve memurlari, gizli sorugturmaci, muhbir ve yakinlar tanik koruma
kapsamina alinabilir. Yukarida izah ettigimiz lizere tanik koruma tedbirle-
rinden bir tanesi de gizli tanik kurumudur.

2017 yilinda yapilan diizenlemeden 6nce gizli sorusturmaci, can gii-
venliginin temin amaciyla ¢ok zorunlu olmadik¢a tanik olarak dinlenmi-
yordu. Ancak 2017 yilinda CMK m. 193, f. 3’e: “Sorusturmaci, kovusturma
evresinde tamik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da gériintiisii
degistirilerek ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726
sayili Tantk Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygulanir.”

3% “Tamik koruma tedbiri kapsamina alinacak kigiler

MADDE 4 — (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri uygu-
lanabilecek kisiler sunlardir: a) Ceza muhakemesinde tamik olarak dinlenenler ile
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesine gore
tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari. b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin
nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hissmhigindan
iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve
eviathk bagi bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler.”
3 “Tamk koruma biriminde gorev yapanlar, diger goreviiler, su¢un aydinlatilmasinda
yardimct olanlar ve yakinlarimin korunmasi
MADDE 22 — (1) Tanik koruma biriminde gérev yapan personel, bu Kanun kapsamina
giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gorev alan kolluk amir
ve memurlari ile diger kamu gérevlileri, bu suclarda kullanilan gizli sorusturmaci, bu
Kanun kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olan muhbirler ile
bunlarin yakinlar: hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”
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diizenlemesi eklenmistir. Bu diizenleme ile gizli sorusturmacinin, gizli tanik
olarak dinlenmesine iliskin tereddiit ortadan kalkmistir™.

Yukarida ifade edilen gizli taniklik sartlarinin gergeklestigine iligkin
detayl1 bir agiklamanin, durusma tutanagina ve gerekgeli karara yazilmasi
gerekir. Genellikle mevzuatin tekrar1 seklinde kullanilan basmakalip ifadeler
yeterli degildir®. Samgn adil yargilanma hakkina miidahale niteligi tasiyan
tanik koruma tedbirlerine olgiiliiliik ilkesine riayet edilerek bagvurulmalidir.
Nitekim TKK m. 5, f. 2’de tedbirlerden bir veya birkaginin ayn1 anda uygu-
lanabilecegi, bununla birlikte ayni sonu¢ daha hafif bir tedbir ile elde edi-
lebiliyorsa daha hafif olamin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir*’.
Kanaatimizce de “delillerin dogrudan dogruyaligi” ilkesini ve ‘“silahlarin
esitligi” ilkesini sanik aleyhine bozan gizli tanik uygulamasi, tan1g1 korumak
adina bagvurulmasi gereken en son ¢are olmalidir.

C. Gizli Tanik Dinlenmesinin Usulii

Gizli tanigin dinlenmesine iliskin usul kurallar1t CMK m. 58 ile TKK m.
9’da diizenlenmistir. CMK m. 58, f. 3°deki diizenlemeye gore: “Hazir bulu-
nanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agwr bir tehlike tegkil edecek ve bu
tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
mast agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tamig dinleyebilir. Tamigin dinlenmesi sirasinda ses
ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidr.”. TKK m. 9, f.
2’ye gore, “Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ti¢tincii fikra-
stmn uygulanmasina mahkemece karar verilmesi hdlinde, dinleme sirasinda
tamgin gortintii veya sesi degistirilerek taminmasi engellenebilir.”.

Mevzuatta yer alan diizenlemelerden hareketle gizli tanigin iki farkl
usul ile dinlenebilecegini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi gizli tanigin
“yiiz ylize” dinlenilmesidir. Bu yontem uygulandiginda hakim, tanigin olay1
anlatig sekline, beyani esnasindaki hareketlerine, psikolojik durumuna, mi-
miklerine bakabilir. Ancak tanigin kimlik bilgileri gizli tutulur. Gizli tanigin
ikinci dinlenme usulii ise “gizli” dinlenilmesidir. Bu usulde tanik, durugsmada
hazir bulunmas: gerekenler olmadan dinlenir. Bir bagka deyisle tanik, taraf-
lardan gizlenir. Bu ya tamigin durusma salonunda bulunmamasiyla ya da

3% Aydn, Devrim: “Adil Yargilanma Ilkeleri Agisindan Tiirk Ceza Yargilamasinda Gizli

Taniklik Kurumu”, YBHD, C. 2, 2021, s. 21-22.

Sen, Ersan: “ Hazir olmayan Tamgim Ifadesiyle Mahkumiyet ve Delillerin Ispat Giicii”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 114, 2016, s. 105.

Yasar, s. 19.
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bulunup yiizii gizlenip sesi degistirilerek taniklik yapmasiyla saglanir (TKK
m. 5/1-b)*.

Tanik 6zel bir ortamda bulunup ses ve goriintii aktarimi suretiyle
taniklik yaptiginda, kimliginin gizli kalmas1 i¢in sesinin ve goriintiisiiniin
elektronik aletler ile degistirilmesi gerekir. Ses ve goriintii aktaran sistem
ancak iki yonlii kapali devre bir sistem olabilir. Zira TTK m. 9 uyarinca
durusmaya katilanlarin soru sorma hakki sakli tutulmaktadir. Ses ve goriintii
aktarimi sirasinda hakimin, tanigin yaninda mi bulunacagi yoksa baska bir
odada m1 bulunacag1 konusu mevzuatta agik diizenlenmemistir. Doktrindeki
bir goriise gore hakim, durusmada hazir bulunma hakkima sahip olanlarla
birlikte kalabilir ve tamgn ifadesini ses ve goriintii nakli suretiyle alabilir**.
Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira CMK m. 58, f. 3’de ses ve goriintii
aktarimi1 esnasinda hakimin tamigin yaninda bulunacagina iliskin agik bir
ifade bulunmamaktadir. ilave olarak tanigin ses ve goriintii nakli suretiyle
verdigi ifade, mutlaka elektronik ortamda kayit altina alinip saklanmalidir.

TTK m. 9, f. 5 uyarinca, gizli taniga soru sorma imkaninin durusmaya
katilanlara verilmesi ile ¢elismeli bir durugmanin saglanmasi amaglanmistir.
Ancak tanigin kimligi bilinmeden, gercek anlamda ¢elismeli bir durusmanin
varligindan s6z edemeyiz. Zira tamigm gizli dinlenmesi her durumda sa-
vunma agisindan dezavantajli bir ortam olusturur. Bu olumsuzlugu engel-
lemenin tek yolu, gizli tanik ifadesinin hiikkme esas alinmamasidir®.

Gizli dinlemenin ikinci tiirii olan sanigin durusmada hazir bulunmasi
durumunda ise, goriintiisiiniin makyaj, peruk, genis giines gozIiigii, maske,
0zel kabin gibi araclar ile degistirilmesi suretiyle tanigin gizliligi saglana-
bilir**. TTK m. 9, f. 3, bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi vermistir.
Hakim, tamgin kimliginin ortaya ¢ikmamasi i¢in kullanilacak usulii ser-
bestce tayin eder.

Gizli tamigin ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda din-
lenmesi, onun sorulara verdigi tepkinin anlagilmasimi engelledigi icin sa-
vunma hakkinin kisitlanmasina yol agabilir. Nitekim AITHM, Van Mechelen/
Hollanda kararinda®, savunma tarafi ile tamgm iki ayr1 odaya konularak

4 Tatar, s. 288 vd.

2 Degirmenci, Olgun: “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde Bulunan Tamgm Korun-

mas1”, TBB Dergisi, S. 83, 2009, s. 101.

Taner, F. Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda

Celisme ve Silahlarm Esitligi, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 448.

Yazicy, s. 33.

4 Van Mechelen and others/The Netherlands, Appl. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93
and 22056/93, 23.04.1997.
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aralarinda sesli iletisim baglantisinin saglanmasini, adil yargilanma hakkinin
tesisi igin yeterli kabul etmemistir*®. Mahkeme vermis oldugu bu kararla,
tanigin kendisine yoneltilen sorulara vermis oldugu tepkiler ile bunun sa-
vunma makaminca goriilmesi arasinda, adil yargilanma bakimindan bir bag
kurmustur

Tamigin, kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirine bagvurma
konusunda takdir yetkisi muhakemenin hangi evrede olduguna gore degi-
siklik gosterir. Bu yetki sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina, kovus-
turma evresinde ise hakime aittir. Hakim ve Cumhuriyet savcisi yapacagi
degerlendirme neticesinde taniga yonelik ciddi ve agir bir tehlikenin bulun-
dugunu tespit ederlerse kimlik ve adres bilgileri gizli olarak tanig1 dinlerler.
Bu yondeki karar re ’sen verilebilecegi gibi istem tizerine de verilebilir. Gizli
tanik tedbirine bagvurulmasiyla birlikte taniga bir kod ismi verilecek ve o
andan itibaren yapilan tiim yargilamalarda bu isim kullanilacaktir. Hakim
gizli dinlenen tamigin kimligini ortaya ¢ikartacak nitelikteki sorulardan
ozenle kagmmalidir*’. Tanigin gercek adresinin resmi yazismalarda kulla-
nilmasi, tanigin kimligini ortaya ¢ikarma riskini barindirdigindan tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilmelidir. Nitekim TTK m. 5/a’ya gore: “ken-
disine yapilacak tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit edilmesi”, tanik
koruma tedbirlerinin arasinda sayilmstir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA GiZLi
TANIKLIK

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki genel olarak davanin tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme Oniinde makul siirede, kamuya agik bir sekilde goriiliip hakkani-
yete uygun bir kararm verilmesini ifade eder. AIHM nin yerlesik igtihatla-
rindan hareketle, adil yargilanma hakkinin birbiriyle baglantili ii¢ unsurunun
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar: ¢elismeli yargilama, silahlarin esitligi ve
savunmaya etkin katilim imkaninin verilmesidir. Celismeli yargilamanin
esas Ozelligi, delillerin mahkeme huzurunda ortaya konulup tartigilmasidir.
Silahlarin esitligi ise kamu giiciinii kullanan iddia makami karsisinda siiphe-
linin/samigin dezavantajli bir duruma diislirilmemesidir. Savunmaya etkin
katilim ise savunma makaminin hiikmiin olugmasinda etkili olabilmesini

4 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2022, s. 300.
47 Turgut, s. 259.
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ifade eder. Savunmaya etkin katilimda en 6nemli hukuki ara¢ durugsmanin
sozliliigidiir®®. Her ne kadar tamgm korunmasiyla ilgili olarak CMK m.
58’deki diizenlemeye ihtiya¢ duyulsa da gizli tanik miiessesesinin adil yar-
gilanma hakkini ihlal etme riski bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki,
AIHS’nin 6., 1982 T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenmistir.
AIHS 6. maddede adil yargilanma hakkinin bircok geregi sayilmakla birlikte
3-d bendi inceleme konumuz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu diizenle-
meye gore: “Bir sug ile itham edilen herkes...iddia taniklarini sorguya ¢ek-
mek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklaryla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek” hak-
kina sahiptir. ATHS m. 6/3-d’deki bu diizenleme, adil yargilanma hakkini
saglayabilmek i¢in varligi sart olan, ¢elismeli yargilama, silahlarin esitligi ve
savunmaya etkin katilim imkaninin verilmesi ilkelerinin bir geregidir.

AIHM igtihatlarina gore gelismeli yargilama hakk, taraflara, diger ta-
rafin sundugu gortisler veya ileri siiriilen kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlar hakkinda yorum yapma firsati anlamma gelir®. Adil yargilanma
hakkini saglamaya yonelik ¢elismeli yargilama ilkesi, sanigin suc¢lulugunun
belirlenmesinde gbz Oniine alimacak tanik beyani da dahil tim delillerin
mahkeme ve sanigin huzurunda ortaya konularak tartigilmasini gerektirir.
Tanmgin, sanigin huzurunda beyanda bulunmasi ve saniga da tanigi simmama
imkaninin verilmesi etkili savunma yapabilmek i¢in varlig1 gerekli olan hu-
suslardir. Ancak tanigin durugsmada sanigin huzurunda beyanda bulunmasi
ve saniga tamigl sinama imkam verilmesi mutlak bir hak veya ilke teskil
etmemektedir’’. AIHM’ye gére delilin kaynag1 ve hilkkme esas alinmasi hu-
susunda takdir yetkisi ulusal mahkemeye aittir. Bununla birlikte tanigin
kimliginin gizli tutulmasi i¢in tanigin tehdit altinda bulunmasi vazgecilmez
bir sarttir. Bu noktada ulusal mahkemeler sanigin, tanigin kimligini 6grenme
ile tan1@in giivenligi arasinda adil bir denge kurmak zorundadir. Bu sarttin
tesisi halinde ATHM gizli tanik tedbirine kars: degildir’'.

Tehdit altindaki taniklar ceza yargilamasinda maddi gergege ulasma
ilkesi ile adil yargilanma ilkesini kars1 karsiya getirir. Bu ilkeler yaninda

#  Arslan, Mehmet, “Samgmn Iddia Tamigim Smama Hakki Ozellikle Tehlike Altindaki
Gizli Tanik Meselesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 816.

" Ruiz-Mateos/Spain, Appl. No: 12952/87, 23.06.1993, §.63. https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57838%22]}

(E.T. 05.05.2022).
0 Arslan, s. 817.
S Sentiirk/Bayzit, s. 154.
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tamigin menfaatinin de korunmasi gerekir. Iste bu siiregte dengeyi saglamak
amaciyla, ceza yargilamasinda bazi tedbirler almabilir’>. Bu tedbirler, kimli-
gin gizlenmesi, degistirilmesi veya kisinin taniklik ylikiimliiliigiinden kurta-
rilmast bigiminde olabilir’. Avrupa igtihat hukukunda gelistirilen tamk kav-
ramimi tanimlayan Strazburg Mahkemesi, savunma haklarina yonelik biiyiik
Onyargi nedeniyle, Ozellikle gizli taniklarin kullanilmasina odaklanmistir.
AIHM igtihatlar1 uyarmca “gizli tanik”, ger¢ek kimligi saniga ve avukatina
agiklanmayan kisilerdir™®. ATHM, 1996 tarihli Doorson/Hollanda® kara-
rinda, taniklarin saniklarin kendilerine misilleme yapmalarindan ¢ekinmeleri
nedeniyle gizli taniklik yapmalarinin kabul edilebilir bir durum oldugunu
tespit etmistir. Kisinin yasaminin tehlikede olmasi kadar 6zglirliigiiniin de
tehlikede olmasi gizli taniklik i¢in hakli bir nedendir’®. ATHM, Al khawaja
ve Tehery/Birlesik Krallik davasinda®’, dengeleyici usul kullanilmasina rag-
men, gizli tanik ifadesinin tek ve belirleyici delil olamayacagini belirtmistir.
Mahkemenin bu tespitinin altinda yatan, savunmanin tanigin giivenilirligini
sorgulama imkanimnin kisitlanmis olmasidir’®. Benzer sekilde AIHM, konuya
iliskin verdigi bir diger kararda®, ilk derece ve kanun yolu mahkemelerinin,

52 Turgut, s. 291.

3 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akean/Tiitiincii/Villemin/Tok s. 325.
> Lonati, Simone: “Anonymous Witness Evidence Before the European Court of Human
Rights: Is It Still Possible to Speak of “Fair Trial”?”, European Criminal Law Review,
Vol. 8, 1/2018, p. 121.

> Doorson/The Netherlands, Appl. No: 20524/92, 26.03.1996.

% Seviik, Handan Yokus: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gizli Taniklik”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a
Armagan, S. 1, 2010, s. 617-618.

“...gizli tamigin mahkeme oniinde sozlii ifade vermek icin cagrildigi yargilamalarin
adilligine iliskin yapilacak degerlendirmede Mahkemenin oncelikle tamigin kimliginin
gizli tutulmast igin iyi bir sebep bulunup bulunmadigini incelemesi gerekmektedir. Ikin-
cil olarak Mahkeme, gizli tanik tarafindan verilen ifadenin mahkiimiyet karari verilirken
tek ya da belirleyici delil olup olmadigim degerlendirmelidir. Ugiinciil olarak mahki-
miyet karart verilirken gizli taniklarin ifadelerinin tek ya da belirleyici delil olarak
kullanmildigr ya da bu karara ciddi etkilerinin bulundugu durumlarda Mahkemenin yar-
gilamalara iliskin kapsamli bir inceleme yapmast gerekmektedir. Bu kapsamda Mah-
keme, sz konusu delilin giivenilirliginin adil ve diizgiin bir sekilde degerlendirilmesine
izin veren gii¢lii usuli giivencelerin mevcut olmasi dahil olmak iizere yeterli dengeleyici
unsurlarin bulunduguna ikna olmaldir.” Al-khawaja and Tahery/The United Kingdom,
Appl. No: 26766/05 and 22228/06, 15.11.2011. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22
itemid%22:[%22002-262%22]}, (E.T. 01.12.2022).

inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi — 4, 1 Baski, Ankara 2018, s. 350.

% Balta and Demir/Turkey, Appl. No. 48628/12, 23.06.2015.
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yargilamanin her asamasinda tanigin gizliliginin korunmasinin sebeplerini ve
tanigin savunma makaminin yoklugunda dinlenilmesini hakli kilan sebepleri
arastirmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.

AIHM’ye gore, kimligi gizli tanik beyaninin adil yargilanma hakkini
ihlal etmemek icin belli sartlar altinda kullanilmasi miimkiindiir. {lk olarak
ceza yargilamasinda bir tanigin kimliginin tamamen gizli tutulabilmesi igin
oncelikle 6nemli ve yeterli bir sebep bulunmalidir. AIHM igtihatlarinda ta-
nigin veya yakininin hayat, viicut biitiinliigli, 6zel hayat gibi ¢ok 6nemli hu-
kuki degerlerin tehlikeye diismesi énemli ve yeterli bir neden olarak deger-
lendirilmektedir. Ikinci olarak, iddia taniklarina soru sormak veya sorgulat-
mak hakki zorunlu olarak gerekli olandan fazla smirlanmamalidir. Ugiincii
olarak, kimligi tamamen gizlenen tanik ve ifadesinin sanigin mahkumiye-
tinde kullanilmasinin savunma agisindan ortaya ¢ikardigi zorluklar bagka
yargilama Onlemleri ile dengelenmelidir. Son olarak mahkumiyet karari, tek
basina veya belirleyici 6l¢iide kimligi gizlenen tanik ifadesine dayandiril-
mamalidir. Baska deliller ile bu hiikiim desteklenmelidir®®. Mahkeme tanik
beyaninin yaninda yer alan ancak hiikmii etkileme kapasitesi olmayan bazi
emarelerin varlig1 halinde dahi gizli tanik beyaninin hiikkmiin verilmesinde
“bir dereceye kadar belirleyici bir sekilde” kullanildigi gerekgesiyle ihlal
karar1 verebilmektedir. Kostovski/Hollanda kararinda, silahlarin esitligi ilke-
sinin gerceklesebilmesi i¢in sanigin, aleyhinde beyanda bulunan tanik ile yiiz
ylize gelmesini, bunun tanik agisindan ciddi tehlike dogurdugu durumlarda
ise mildafi araciligiyla yazili soru yoneltebilmesinin sart oldugunu ifade
etmistir®. Bu noktadan hareketle ATHM’nin sugun aydinlatiimas: ve faillerin
cezalandirilmas: suretiyle gerceklesecek kamu yararmna, adil yargilanma
hakkini feda etmedigini sOyleyebiliriz. Mahkeme esasinda gizli tanik kuru-
muna kars1 olmamakla birlikte adil yargilanma hakkinin davada ihlal edilip
edilmedigini son derece titiz bir sekilde incelemektedir.

Bu baslik altinda deginmemiz gereken bir diger konu da, sanigm iddia
tanigini simama hakkidir. Kamusal bir makam olan iddia makami kargisinda
silahlarin esitliginin saglanabilmesi ve durusmaya etkin katilimin tesisi igin,
sanigin kural olarak tiim taniklari huzurunda sinama imkanina sahip olmasi
gerekir. Ancak bu samk acisindan mutlak bir hak degildir. AIHM, Al-
Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik davasinda, sanigin iddia tanigini sinama
hakkinin, iddia taniginin sanigin baskilarindan ve tehditlerinden korunmasi

% Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bask1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 266.
' Giirol, 50-51.
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gayesiyle smirlanabilecegi belirtilmigtir. Ancak bunun i¢in makul emarelerin
varlig1 sarttir. Mahkeme Orgiitlii suglulukta gizli tanik i¢in makul sartlarin
olustugunu kabul etmektedir®®. AIHM ictihatlarinda, samgn iddia tamgmi
sinama hakkini sinirlandiran baska sebeplere yer verilmis olsa da c¢aligma-
mizin kapsami disinda oldugundan bunlara deginmeyecegiz.

Adil yargilanma ilkesinin 6nemli bir yonii, samigm kendisine kars1
sunulan delillere itiraz etme hakkidir. Bir tanik gizli olarak ifade verdiginde,
bu hakkin uygunsuz bir sekilde ihlal edilmesi olasilig1 vardir. Delillere itiraz
hakk:r mutlak olmamakla birlikte, bu temel hakkin ihlalini hakli gosterecek
kosullar1 belirlemek kolay degildir®. Gizli tanik ile hakkinda koruma karari
alinan tanik birbirinden farklidir. Gizli tamik, TTK m.3/a’da belirtilen mik-
tarlarda hapis cezasini gerektiren suglarda ve bir sug¢ orgiitii faaliyeti kapsa-
minda islenen suglarda kimligi gizlenmek suretiyle beyani alman taniktir.
Korunan tanik ise kimligi gizlensin veya gizlenmesin, taniklig1 nedeniyle
agir ve ciddi tehlike altinda olan, bu nedenle de hakkinda kolluk kuvvetle-
rince koruma karar1 alinan kimsedir®.

B. Durusmanin Aleniligi ilkesi Agisindan Gizli Tamklik

Tarihsel siire¢ igerisinde baktigimizda durusmalarin kapali yapilma-
sinin insan haklar1 agisindan korkung sonuglara neden oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle 6zellikle aydinlanma ¢agindan itibaren diisiiniirler, durusmalarin
kamuya acik (aleni) yapilmasi fikrini savunmuslardir®. Bu ilke uyarinca
durusmalar halka acik yapilir. Bagka bir deyisle, durusmanin tarafi olmayan
bireyler herhangi bir menfaati olmasa dahi durugma salonuna girerek durus-
may1 izleyebilirler. Buradaki temel gaye durusmada her seyin hukuk kural-
larina uygun yapilip yapilmadiginin muhakeme siijesi olmayan bireylerce
denetlenme istegidir.

Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak {izere iki agamaya
ayrilir. Sorusturma evresi gizli iken kovusturmanin durusma evresi alenidir.
Durusmanin aleniligi ile kastedilen, muhakeme islemlerinin muhakeme
stijelerinin disinda kamuya acik bir sekilde yapilmasidir. Bu sayede hazir
bulunmak isteyenler, durusma salonundaki muhakemeyi gorebilecegi gibi
sOylenen sozleri de isitebilir. Durusmanin kamuya acgik olmasi en basta

82 Arslan, 818.

8 Naudé, BC: “The Absolute Anonymity of a State Witness”, OBITER, Vol. 32, No.1.
2011, p. 158.

8 Tatar, s. 286.

85 Sentiirk/Bayzit, s. 129.
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vatandaslar acisindan bir giivence teskil eder. Zira hakimlerin yetkilerini
kotiiye kullanmamasinin oniindeki en ciddi engel durugmanin aleni yapil-
masidir. Bunun i¢indir ki gizli adaletin en biiyiik adaletsizlik oldugu soy-
lenmistir. Gizlilik sanik icin tehlike teskil ettigi gibi hakim ic¢inde tehlike
teskil eder. Gizlilik adaleti kaynaginda zehirler. Buradan hareketle aleni
yargilamanin demokratik hukuk devletinin vazgegilmezi oldugunu sdyleye-
biliriz®. AITHM’de vermis oldugu kararlarda yargilamanin aleni yapilmasinin
demokratik bir toplumun en 6nemli gereklerinden biri oldugunu vurgula-
maktadir®’.

CMK m. 182, f. 1 uyarinca: “Durusma herkese ac¢iktir.”. Genel kural
acik durusma olmakla birlikte, CMK m. 182, f. 2’de genel kuralin istisnalart
yani durusmanin kapali yapilmasma cevaz veren haller diizenlenmistir.
Konumuz baglaminda 6ncelikle sunu ifade edebiliriz ki, tanigin kimliginin
giivenlik gerekcesiyle gizli tutulmasina karar verildigi durumlarda, agik du-
rugma yapmak, tanigin taninma riskini ortaya g¢ikartir. Bunun dogal sonucu
olarak da tanigin ve yakinlarinin giivenligi tehlikeye diiser. Bu giivenlik riski
CMK m. 182, f. 2’de diizenlenen, “kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hal” kapsaminda degerlendirilerek, gizli tanmigin katildig1r oturumun
kapali yapilmasina karar verilebilir.

C. Vasitasizhk (Dogrudan Dogruyahk) fIlkesi Acisindan Gizli
Tamkhk

Ceza muhakemesine hakim olan 6nemli ilkelerden bir tanesi de vasi-
tasizlik ilkesidir. Bu ilke geregince hakimin dogrudan dogruya bir baska
deyisle araya herhangi bir vasita girmeden delillerle temas etmesi ve bu

66 Artantas, Giince: “Durusmanin Aleniyeti Ilkesi ve Simrlandiriimasi”, Ankara Uni.

Hukuk Fak. Dergisi, S. 71 (1), 2022, s. 414-415.

“Yargilamanin aleni yapilmasi”, taraflari, yargilamanin toplumun denetimi olmadan
gizli olarak yiiriitilmesine karsi korur. Béylelikle mahkemelere giiven de saglanmig
olur. Yargilamanin goriiniir ve aleni olarak ytiriitiilmesi, demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden olan “adil yargilama”min amacina ulasmayr saglar. Bununla birlikte
madde 6 § 1'de sayilan hallerde, mahkemeler onlerindeki davalarin ozel niteliklerini
dikkate alarak bu “ilkeyi ihmal” edebilirler. Ancak bunun icin davamn sartlari, yargi-
lamanin kismen veya tamamen gizli yapilmasini kesin olarak gerektirmelidir. Diger
taraftan yargilamamin gizli yapilmasi igin gerekli kosullar bulunsa bile, ¢ok istisnai
durumlar disinda, “hukuk yargilamalarinda”, taraflara en azindan yargilamanin aleni
yapilmasini talep etme imkdnimin taninmasi gerekir. Buna ragmen mahkeme davanin
ozel kosullarini dikkate alarak yargilamanin gizli yapilmasina karar verebilir.”
(Martinie/France, Appl. No: 58675/00, 12.04.2006, § 39-42). Celik, Abdullah: Adil
Yargilanma Hakki Rehberi, 1. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.
144.
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sayede vicdani kanaatinin olusmasi gerekir®™. Bu ilkenin dogal sonucu olarak
tanik durusma salonunda dinlenmeli, gerekli yiizlestirme yapilmali ve du-
rusmanin taraflari taniga soru sorabilmelidir. Bu sayede tanigin tavri ve gii-
venilirligi mahkemece gozlenebilecegi® gibi dzellikle savunma makamima
tan1gin beyanini ¢iiriitebilme imkan1 saglanmis olur.

CMK’da dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi agikc¢a diizenlenme-
mekle beraber bu anlamu ihtiva eden dolayli hiikiimler vardir. Ornegin: CMK
m. 188°de yer alan hiikkme katilacak hakimlerin durugmaya katilma zorunlu-
lugu; CMK m. 190°da diizenlenen durugmaya ara verilmeksizin bitirilme
kural bu ilkeyi gergeklestirmeye yonelik diizenlemelerdir. Benzer sekilde
CMK m. 217°de yer alan: “Hdkim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisimig delillere dayandirabilir” diizenlemesi ile CMK m.
210°da yer alan: “Olayin delili, bir tamgin a¢iklamalarindan ibaret ise, bu
tanmik durugmada mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazil bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine
gecemez” diizenlemeleri bu ilkeye vurgu yapmaktadir. Vasitasizlik, ATHS
m. 6, f. 3-d’de diizenlenmis ve bu diizenleme geregince sanik: “Iddia tanik-
larmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tanmiklarinmin da iddia tanik-
lariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglan-
masmi istemek” hakkina sahiptir. Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan
da anlasilacag1 {izere dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi geregince
tanik durugma salonuna gelip tanikligim1 burada bizzat yapmalidir. Tanigin
durugma salonuna hi¢ gelmeden sorusturma evresindeki ifadesinin aynen
okunulup gecilmesi bu ilkeye tezat teskil eder.

Bir tanik koruma tedbiri olarak tamigin kimligi gizli tutularak, ses ve
goriintli aktarimi suretiyle dinlenmesi, savunma bakimindan bazi kisitlama-
lar olustursa da ayni durum hakim agisindan s6z konusu olmaz. Nitekim
hakim her haliikarda tanigin kimlik bilgilerine vakiftir. Ayrica tanigi ya ayni
ortamda ya da kameralar araciligiyla dogrudan temas kurarak dinlemek-
tedir’'. Bu agidan konu degerlendirildiginde, gizli tanik uygulamasmin dog-
rudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesine acik¢a aykiri olmadigi sdylenebilir.

88 Yagar, s. 25.

% Inceoglu, s. 355.

" Sentiirk/Bayzit, s. 115.

" Gokgee, ismail: Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tamk” ifadelerinin Adil Yargilanma

Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi SBE, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2012, s. 81.
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II1I. GiZLi TANIK BEYANININ HUKME ESAS ALINMASI

Gizli taniklig1 diizenleyen mevzuat, hem gizli tamigmn dinlenmesinde
kimligi a¢ik dinlenen taniktan farkli usuller getirmis hem de tanmigin giiven-
ligini tesise yonelik kimligi acik dinlenen tanik i¢in uygulanmayan tedbirler
Oongormiistiir. Bu smirlamalardan 6tiirii gizli tanik beyanmin giivenilirligi
zayiftir’””. Tamgm kimlik bilgilerinin gizlenerek dinlenmesinin, savunma
makami agisindan olumsuz bir durum olusturacag: kesindir. Sanik her sey-
den 6nce tanig1 tanimadig1 i¢in onun inandiriciligini sorgulama imkanindan
yoksun kalacaktir. Bir baska deyisle, tanigmn kimlik bilgileri gizlenerek din-
lenmesinin savunma agisindan getirdigi en énemli olumsuzluk, kimligi bi-
linmeyen tam@in giivenilirligini test etmenin zorlugudur”. Zira yalan soyle-
mesini gerektiren bir sebebin var olup olmadig1 tespit edilemez. Ornegin,
gizli tanik belki de gegmiste yasadigi bir olaym intikamini almak i¢in tanik-
lik yapsa da kimligi bilinmediginden bu durum ortaya ¢ikarilamayacaktir’.
Bu gizlilik zirh1 kotii niyetli taniga daha da cesaret verecektir. Tanigin du-
rusma salonunda hazir edilmesi bu olumsuzlugu gidermez. Bu nedenle kim-
lik bilgileri gizli tutulan tanik ile kimligi bilinen tanigin ifadeleri ayni de-
gerde degildir”. Yargitay’m yerlesik igtihatlari da ATHM ile uyumlu olarak

gizli tanik beyaninin tek basina hilkme esas alinamayacagi seklindedir’® ”’.

72 Tatar, s. 290.
73

“...Gizli tanik ve tamigin mahkemede bulunmamasina yonelik ortaya ¢ikan sorunlar ayni
olmasa da kural olarak bu iki durum farkly degildir ¢iinkii ikisi de savunma makamu i¢in
potansiyel bir dezavantaj teskil etmektedir. Buradaki temel ilke ceza yargilamalarinda
davalimin hakkindaki delillere etkili bir sekilde itiraz etme firsatimin bulunmasi gerekti-
gidir. Bu ilke sadece bir davalimin kendini suglayan kimselerin dogruluklarina ve giive-
nilirliklerine itiraz edebilmesi icin onlarin kimligi bilmesini gerektirmez aym zamanda
bu ilke tamigin ifade verdigi sirada ya da yargilamalarin ilerleyen asamalarinda dava-
limin huzurunda tamgin sozlii olarak sorguya ¢ekilmesi yoluyla davaliya tamigin sun-
dugu delillerin dogrulugunu ve giivenilirligini test etme firsatimin verilmesini gerektir-
mektedir...” Sarkizov and others/Bulgaria, Appl. No: 37981/06, 17.04.2012, § 55.
https://hudoc.echr.coe.int/tur# { %22 fulltext%22:[%22\%22gizli%20tan%C4%B 1k\%22
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}. (E.T. 28.11.2022)

™ Turgut, s. 291.

75 Turgut, s. 262.

6 Yargitay, 16. Ceza Dairesi 2016/3652 E., 2016/4784 K.: “haklarinda beraat hiikmii
kurulan ... ve ...’ ise gizli tanik ... in beyanini dogrulayan delil elde edilmesi halinde
orgiit tiyesi olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde karar veril-
mesi...”. Benzer sekilde Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2016/2525 E., 2016/5340 K.:
“Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde incelenip samigin silahl
orgiit tiyesi olma sucunun gizli tanik beyani disinda kalan delillerle siibutu kabul, olay
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Hukuk sistemimizde gizli tanik dinlenmesine iligskin hiikiimlerin varligi,
her tanigin gizli dinlenebilecegi anlamina gelmez. Zira tanigin kimligi agik
dinlenmesi esas gizli dinlenmesi istisnadir. Yasal sartlar1 tasimaksizin gizli
tanik statiisiine almanin beyam elbette ki hiikkme esas teskil etmeyecektir.
Esasinda yasal sartlar1 tasimaksizin gizli tanik statiisiine alinanin beyanlari
usulsiiz delil niteligini tagir. Bunlarin hiikkme esas tegkil etmeyecegi husu-
sunda zaten bir tereddiit bulunmamaktadir.

TTK m. 9, f. 7’e gore, icerisinde tanigin gizli dinlenmesi usulii de olan
tanik koruma tedbirleri g¢ercevesinde verilen ifadeler, CMK hiikiimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiin-
dedir. Bu diizenlemenin adil yargilanma hakki agisindan olusturdugu tehli-
keyi bertaraf etmek i¢in ayn1 maddenin 8. fikrasinda, gizli tanik beyaninin
tek basina hitkme esas alimamayacagi; 10. fikrasinda ise bu madde hiikiim-
lerinin, savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi belirtilmis-
tir. Ozellikle, mahkumiyet karari ilave deliller saglanmadik¢a, sadece gizli
tanik beyanma dayanilarak verilemez. Bu noktada dinlenen gizli tanik sayi-
smin birden fazla olmasi durumu degistirmez’®.

SONUC

Tamigin kimligini gizlemek suretiyle beyaniin alinmasi, can giivenli-
gini saglamaya yonelik oldugu kadar yargilama sonucunda maddi gercege
ulasmaya da hizmet eder. Zira ister terér amagli olsun ister gikar amagh
olsun organize yapilarin isledigi suclara iligkin yargilamalarda, kimligi giz-
lenmeksizin taniklik yapanlarin, korkularindan gercek dis1 beyanda buluna-
bilmeleri ihtimal dahilindedir. Bu kapsamda tanigin yasam hakkinin devletce
korunmasi bir zorunluluk olsa da tanigin giivenliginin tesisi noktasinda adil
yargilanma hakkindan feragat etmemek gerekir. Bilakis tanigin korunmasi
i¢in kimliginin gizli tutulmasi ile adil yargilanma hakki arasinda bir denge-

niteligine ve kovusturma sonucglarima uygun sekilde vasiflar: tayin edilmis, savunmalart
inandirici gerekgelerle reddedilmis, samgin orgiitteki konumu, faaliyetleri nazara alin-
diginda cezamin alt simirdan ayrilarak belirlenmesi orantililik ilkesine uygun bulundu-
gundan incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bir isabetsizlik gériilmemis, sanik
miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle mahkumiyete dair hiikmiin
onanmasina...”.  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(E. T. 22.06.2022).

77 Yargitay, 16. Ceza Dairesi 2018/367 E., 2018/2423 K.: “...Teknik araglarla izleme
karart olmayan sanik hakkinda baska delillerle desteklenmeyen gizli tanik beyaninin
hiikme esas alinamayacagi nazara alinarak...”. Aydin, s. 16.

78 Tatar, s. 291.
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nin saglanmasi gerekir. Tanigin kimliginin gizlenmesi usuliine ancak zorun-
luluk halinde bagvurulmali ve siire¢ denetlenebilir olmalidir.

Gizli taniklarin kullanildigi durumlarda, savunma sadece strateji iize-
rindeki ciddi kisitlamalar nedeniyle dezavantajli degildir; aynt zamanda
kimligi belirsiz, fiziksel olarak saklanan taniklarin ifadelerine iliskin olarak
da onyargilidir. Gizli tanik, kimligi gizli tutulmayan taniklardan farkli olarak
durusmada muhakeme siijelerinin sorularina muhatap olmaz. Bu durum gizli
taniga, yalan taniklik yapsa bile isledigi sucun ortaya g¢ikmayacagina iligskin
bir giiven verir. Iste bu noktada savunmanin, tanik gizli bile olsa beyanini
yargilamanin her asamasinda sorgulayabilmesi gerekir. Bu yolla maddi ger-
cege ulagsma ile savunma hakki arasinda makul bir denge kurulmus olur. Ta-
nmgm kimliginin gizlenmesinin esas nedeni giivenlik kaygisidir. Tanigin gii-
venligi tehlikeye atilmadan da savunmaya tanik beyanini sorgulama imkani
verilebilir. Tanik koruma programlarinin etkin hale getirildigi bir ortamda
gizli tanik dinleme ihtiyac1 en az seviyeye inecektir. Tanigin ger¢ek anlamda
korundugu bir ortamda, savunma makamindan saklanmasina gerek kalma-
yacaktir.

Gizli tanik kurumu biinyesinde ¢ok ciddi sakincalar barindirsa da toptan
reddedilmemelidir. Elbette adil yargilanma hakki onemli olmakla birlikte
tanigin durumu gozetilmeli, tehditlerden korunmalidir. Aksi takdirde kimligi
acik yapilan tanikligin gercegi yansitmayacagi agiktir. Gizli taniklik kurumu
tamamiyla adil yargilanma hakkina aykir1 degildir. Yasamsal bir tehdidin
varlig1 halinde tamigm kimligi gizli tutulabilse de sanigin mahkumiyeti sa-
dece gizli tanik beyanmna dayandirilmamalidir. Zira AIHS m. 6, . 3-d gere-
gince sanik iddia taniklarin1 sorgulama veya sorgulatma hakkina sahiptir.
Gizli tanik uygulamasinda sanigin bu hakki elinden énemli 6l¢iide alinmak-
tadir. O nedenle sanigin dogrulugunu teyit edemedigi bir ifadeye dayanarak
mahkumiyeti adil yargilanma hakkini ihlal eder. Benzer bir sekilde olayin
tek tan1g1 varsa ve mahkumiyet hitkmii bu tanigin beyanina dayandiriliyorsa,
bu tanik durugma salonunda dinlenmeli ve sanik tarafindan da sorgulanabil-
melidir.
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Tiirkiye 'nin yakin dénemdeki en onemli sorunlarindan birisi olan fahig
fivatlarla miicadele, ilk kez haksiz ticari uygulamalar kapsaminda tiiketici
hukuku kurallarina basvurulmak suretiyle baslatilmigtiv. Akabinde 7244 sayili
Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanunla birlikte “fahis fiyat artisi”, idari para cezasi
gerektiren bir fiil haline getirilmis ve fahig fiyat artiglariyla miicadeleye yonelik
her tiirlii tedbiri almak iizere “Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu” olusturul-
mustur. Fahis fiyatlar her ne kadar en basta tiiketicileri olumsuz etkilemekteyse
de isletmelerin ve diger gercek veya tiizel kisilerin de fahis fiyatlardan etkile-
necegi asikdardwr. Bununla birlikte, bugiine kadar fahis fiyatlara 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu ekseninde bir miidahalede ise bulunulmamistir. Fahis fiyatlara
kars1 verilen miicadele kapsaminda Tiirk Ticaret Kanununun devreye girebil-
mesi halinde fahis fiyatlara karsi tacirler ve tacir olmayan kisiler korunabile-
cegi gibi, tiiketicilere de mevcut diizenlemeler haricinde ek bir koruma saglan-
mast s6z konusu olabilir. Bu makalede Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda fahis
fivatlarla miicadele edilip edilemeyecegi tartisilmaktadr.
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IS IT POSSIBLE TO COMBAT UNFAIR PRICES UNDER
THE TURKISH COMMERCIAL CODE?

(Research Article)

Abstract

Combating unfair prices, which is one of the most important problems of
Turkey in recent times, first began with the implementation of consumer
protection laws in the context of unfair commercial practices. Subsequently, the
Act on the Mitigation of the Effects of the Covid-19 Pandemic on Economic and
Social Life no: 7244 stipulated administrative fines for “price gouging”, while
establishing the “Unfair Price Assessment Board” who is empowered to take
any measures necessary to tackle price gouging. Although unfair prices affect
consumers the most, evidently enterprises and other natural or legal persons are
also effected by unfair prices. However, so far no action has been taken under
the Turkish Commercial Code no: 6102 against price gouging. If the Turkish
Commercial Code is to come into play in the fight against unfair prices, traders
and individuals who are not considered as a consumer could be protected
against unfair prices, which could also grant extra protection to consumers in
addition to the existing laws. This article discusses whether the Turkish
Commercial Code can be implemented to combat unfair prices.

Keywords

Unfair price, Price gouging, Unfair commercial practices, Unfair
competition, Turkish Commercial Code Art.1530/1
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GIRIS

Fiyat, bir ekonomide mal ve hizmetlerin alim satimim belirleyen en
onemli parametrelerden biridir. Genel olarak serbest piyasa ekonomilerinde
fiyat, arz ve talep dengesine gore piyasada belirlenmektedir. Diger kosullar
sabit kaldig1 siirece, arzin talebi karsilamakta yetersiz kalmasi veya talebin
arzdan daha fazla artmasi halinde fiyatlar da yukar1 yonli hareket edecektir.
Fiyatlarin yiikselis egilimine girmesi tiiketiciler, hatta ¢ogu zaman igletmeler
agisindan dahi arzu edilebilir bir durum olmayip, ulastig1 seviye karsisinda
fiyatlarin kimi g¢evrelerce “fahis” veya ‘“haksiz” olarak nitelendirildigine
sik¢a rastlanmaktadir. Bununla birlikte, fiyatlarin goreceli olmasi karsisinda
fiyatin neye veya kime gore fahis oldugunun belirlenmesi kolay degildir. Ne
tiir fiyat olusumlarmin “haksiz” veya “adil” oldugu konusunda herkesin
iizerinde anlasabilecegi genel bir tanim bulunmamakla birlikte, en azindan
bazi fiyat olusumlarinin haksizlik olusturdugu konusunda modern hukuk
sistemlerinde genel bir kabuliin bulundugu, serbest piyasa ekonomisinin en
genis cercevede uygulandigr iilkelerde bile serbest piyasa diizenini bozucu
eylemlere izin verilmedigi de bir gergektir'. Fiyatlarin fahis olup olmadiginin
tespiti baglaminda karsilasilabilecek zorluklara ek olarak, fahis fiyatlarla
hukuken nasil ve hangi araglarla miicadele edilecegi de ayri bir sorundur.

Fahig fiyatlarla miicadele, Agustos 2018 tarihinde Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde yapilan bir degisikligi takiben
ilk kez haksiz ticari uygulamalar kapsaminda tiiketici hukuku kurallarina
bagvurulmak suretiyle baslamustir. Ik basta doviz kuru kaynakli maliyet
artislan diisiiniilerek hareket edilmis, sonrasinda ise Covid-19 salgininin bas
gbstermesi ve artan enflasyonla birlikte, ekonominin pek ¢ok alaninda fahis
fiyat artislar1 yasanmaya baslamistir. Bu durum karsisinda fahis fiyatlarla
miicadele i¢in bu amaca 6zgii, 6zel bir kanun ¢ikarma yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda, 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik
ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanunla “fahis fiyat
artis’” kavrami mevzuata dahil edilerek, idari para cezasi gerektiren bir fiil
haline getirilmis, ayn1 zamanda fahis fiyat artiglarina yonelik her tiirlii tedbiri
almak tizere “Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu” olusturulmustur. Devle-
tin sozlesme serbestisine ve serbest piyasa ekonomisine miidahalesi niteli-
gindeki bu yasal ve idari diizenlemelerle idareye birtakim goérev ve yetkiler
verilmek suretiyle fahis fiyatlara karsi tiiketiciler koruma altina alinmustir.

! Soyler, Yasin: “Yeni Bir Idari Su¢ Olarak Covid-19 Salgin Siirecinde Thdas Edilen
Fahis Fiyat Artis1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 45, 2021, s. 465.
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Makalenin birinci boliimiinde fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda yapilan
yasal ve idari diizenlemelerin kisa bir 6zetine yer verilmektedir.

Bununla birlikte, bugiine kadar fahig fiyatlara, ticari hayatin isleyisine
dair hiikiimler iceren en temel yasal diizenlemelerden biri olan 6102 say1ili
Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ekseninde bir miidahalede ise bulunulma-
mistir. Fahis fiyatlar her ne kadar en basta tiiketicileri olumsuz etkilemek-
teyse de tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki isletmelerin ve diger gergcek
veya tiizel kigilerin de fahis fiyatlardan etkilenebilecegi asikardir. Tiketici-
leri koruyan diizenlemelerin konusunu isletmeden tiiketiciye (B2C) yapilan
mal ve hizmet satiglarinin olusturmasi ve isletmeden isletmeye (B2B) yapi-
lan mal ve hizmet tedariklerinin kapsam diginda kalmasi sonucu, tacirlerin
veya tiiketici sifatint haiz olmayan diger kisilerin bu diizenlemeler uyarinca
fahis fiyatlara karsi korunmast miimkiin degildir. TTK’nin fahis fiyatlarla
miicadele kapsaminda devreye girebilmesi durumunda fahis fiyatlara karst
tacirler ve tacir olmayan kisiler korunabilecegi gibi, tiiketicilere de mevcut
diizenlemeler haricinde ek bir koruma saglanmasi s6z konusu olabilir. Bu
durum karsisinda ikinci boliimde, TTK’nin genel sistematigi icerisinde fi-
yatlara ve fiyatlama davranislarina yon vermek suretiyle fahis fiyatlarla mii-
cadele kapsaminda giindeme gelebilecek miiesseseler olan haksiz rekabet
(TTK m.54 vd.) ile yasak ve en yiiksek sinir1 agan iglemler (TTK m.1530/1)
incelenmektedir. Ugiincii ve son boliimde ise TTK kapsaminda fahis fiyat-
larla miicadele edilip edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

I. FAHIS FIYATLARLA MUCADELE KAPSAMINDA YAPILAN
YASAL VE iDARi DUZENLEMELER

A. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda atilan ilk adim, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde® yapilan degisikliktir. S6z ko-
nusu Yonetmeligin ekinde “Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen
Ornek Uygulamalar” adi altinda, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun (“TKHK”) m.62/4 uyarinca “her hdliikdrda haksiz ticari uygu-
lama olarak” kabul edilen birtakim “aldatici ticari uygulamalar” ile “saldir-
gan ticari uygulamalara” yer verilmistir. Yonetmelikte aldatici ticari uygula-
malar, 18 bent halinde 6rneklendirilmistir. Agustos 2018 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonet-

2 RGT. 10.01.2015, S. 29232.
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meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelikle’ 19. bent olarak,
“Girdi maliyeti ve doviz kuru artis1 gibi fiyat degisimlerinden etkilenmeme-
sine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket ederek tiiketiciye
sunulan mal veya hizmetin satis fiyatinda hakli bir gerekce olmaksizin artis
yapmak” seklinde yeni bir haksiz ticari uygulama 6rnegi kabul edilmistir.
Yonetmelikte fiyatlarin “fahis” veya “haksiz” olmasi sartt aranmamuis, ilgili
bentte bahsi gecen sekilde fiyatlarda artis yapilmasi yeterli sayilmustir.

Ulkemizde Agustos 2018 tarihinde yasanan déviz kuru artislar1 karsi-
sinda enflasyonda yukar1 yonlii bir egilim bas gostermis, bu durum kisa sii-
rede mal ve hizmet fiyatlarina artig olarak yansimistir. Bu dogrultuda, ire-
timde kullanilan girdilerin maliyetinde yasanan artiglar veya ithal girdilerin
fiyatin1 etkileyebilecek kur artiglart gibi hakli bir gerek¢e olmaksizin malla-
rin satig fiyatlarinin artirilmasi, haksiz ticari uygulama olarak degerlendiril-
mistir. Bu diizenleme uyarinca fiyat artisin1 haksiz kilan, salt fiyatlarin art-
masindan ziyade, Ozellikle kur artiglariin gerekge gosterilerek (bir nevi
suiistimal edilerek) gercekte maliyetlerde bir artis yasanmamasina ragmen
fiyatlarin artirllmasidir. Maddede gecen “fiyat degisimlerinden etkilenme-
mesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket ederek” ibaresi
aldatma unsuruna isaret etmekte olup, fiyatlarin bu sekilde artirilmasi haksiz
ticari uygulama olarak degerlendirilmistir. Bakanlik tarafindan yapilan basin
aciklamasinda bu diizenlemeyle gerek tiiketicilerin, gerekse isletmelerin ko-
runmasinin amaglandigi vurgulanmustir®. Ancak yapilan degisiklik, aldatma
iradesinin varligina bagli olmasi ve sadece satis fiyat1 bakimindan tiiketici-
lere hitap etmesi nedeniyle uygulama sahasinin dar oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir’.

3 RG T. 31.08.2018, S. 30521.

Konuyla ilgili Ticaret Bakanliginin basin agiklamasi soyledir: “Bilindigi iizere, doviz
kurlarindaki yiikselisler bazi mal ve hizmet maliyetlerini etkilemedigi halde déviz kay-
nakli maliyet artisi iddiasiyla fiyatlarini artiran igletmelere karsi... tiiketicilerimizin
korunmasi ve ayni zamanda haksiz rekabet karsisinda isletmelerimizin zarar gérmemesi
icin gerekli onlemlerin alinmasi zorunlu hale gelmistir... Bu diizenlemenin... asil amaci,
hem haksiz fiyat artiglari ile magdur edilen tiiketicilerin, hem de haksiz rekabet karsi-
sinda diiriist ticaret prensiplerine bagl olarak faaliyet gosteren isletmelerin korun-
masidir.” Kaynak: https://ticaret.gov.tr/haberler/haksiz-fiyat-artislarinin-denetlenmesi-
hakkinda-basin-aciklamasi (Erigim Tarihi: 05.03.2022). Bu agiklamadan hareketle fahis
fiyatlara kars1 korunan hedef kitlenin aslen tiiketiciler oldugu, isletmelerin ise salt fahis
fiyatlardan ziyade Yo6netmelikte bahsi gecen sekilde fiyat artisi yapan diger isletmelerin
yol agtig1 haksiz rekabet karsisinda korunmaya ¢alisildig anlagilmaktadir.

Akc¢aoglu, Vahdet Deniz: Perakende Ticarette Yeni Donem: Fahis Fiyat, Stokculuk ve
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Diizenlemelerine Yonelik Bir Analiz, 02.06.2020,
https://www.procompliance.net/perakende-ticarette-yeni-donem-fahis-fiyat-stokculuk-
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B. Fiyat Etiketi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde yapilan
degisiklikten kisa bir siire sonra, fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda Fiyat
Etiketi Yonetmeliginde® de degisiklik yapilmustir. Tiiketicilerin bilgilendi-
rilmesine yonelik bir miiessese olan fiyat etiketlerinde bulunmasi zorunlu
hususlar, Fiyat Etiketi YoOnetmeliginin 5/2. maddesinde sayilmistir. Eyliil
2018 tarihinde Fiyat Etiketi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelikle’ fiyat etiketlerinde bulunmasi gereken bilgiler arasma, “malin
satis fiyati ve birim fiyatimin uygulanmaya baslandig tarih” ile “iiretim yeri
Tiirkiye olan mallar igin Bakanlikca tespit ve ilan edilen sekil, logo veya
isaret” eklenmigtir. Konuya iliskin olarak ayrica Ekim 2018 tarihinde Fiyat
Etiketinde Yerli Uretim Logosu Kullanimma iliskin Teblig yaymlanmstir®.
Fiyat Etiketi Yonetmeliginde Temmuz 2019 tarihinde yapilan bagka bir de-
gisiklikle’ de daha onceki degisikle getirilen “iiretim yeri Tiirkiye olan mal-
lar i¢in Bakanlikca tespit ve ilan edilen sekil, logo veya isaret”, kisaca “yer/i
tiretim logosu” olarak tanimlanmistir.

Malin satis fiyatinin uygulanmaya baslandigi tarihin fiyat etiketlerinde
gosterilmesiyle birlikte, fiyatin en son degistirildigi tarih bilgisi de etikette
yer almaya baslamistir. Denetimler sirasinda fiyat degisim tarihine bakilarak
fiyat artiginin yapildigt donemde gegerli olan déviz kurlart incelenecek,
kurlarda bir artis olmamasina ragmen kurdan etkileniyormuscasina yapilan
fiyat artiglar1 daha kolay tespit edilebilecektir. Ote yandan, malin {iretim
yerini esas alan yerli liretim logosu sart1 geregi, iiretici firmanin yabanci
sermayeli olup olmadigina bakilmaksizin Tirkiye’de iiretilen ve satilan tim
mallarin fiyat etiketlerinde yerli iiretim logosu yer alacaktir'. Yerli iiretim
logosunun yer almadigi mallar ithal mal niteliginde olacagindan kurlarda
yasanan artiglar, bu mallarin satig fiyatindaki artiglar1 hakli kilabilecektir.

ve-haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-duzenlemelerine-yonelik-bir-analiz/ (Erigim
Tarihi: 05.03.2022). Belirtmek gerekir ki Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligindeki 19. bent, Subat 2022 tarihinde yapilan bir degisiklikle yiiriirlikten
kaldirilmistir. RG T. 01.02.2022, S. 31737.

RG T. 28.06.2014, S. 29044.

RG T. 18.09.2018, S. 30539.

RG T. 05.10.2018, S. 30556.

RG T. 27.07.2019, S. 30844.

Konuyla ilgili Ticaret Bakanlhigmin agiklamasi i¢in bkz. https://www.aa.com.tr/tr/
turkiye/ticaret-bakanligi-yerli-uretim-logosu-kullanilmasi-zorunludur/1273369  (Erisim
Tarihi: 05.03.2022).

© o 9 o
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Ancak yurtdigindan ithal edilmeyen mallarin fiyatlarindaki artislar dogrudan
kurlardaki artisla agiklanamayacagindan, maliyetlerin artmamasina ragmen
kurdan etkileniyormuscasina yapilan fiyat artiglar1 daha kolay tespit edilebi-
lecektir.

C. 7244 sayih Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik
ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun

Nisan 2020 tarihinde 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgi-
ninin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun''
(7244 sayilh Kanun”) ile fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda 6nemli bir
adim atilmistir. Ozel bir kanun niteligindeki 7244 sayili Kanunla ilk kez
“fahis fiyat artis”” kavrami mevzuata girmistir'>. 7244 sayili Kanun ile 6585
sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna (“6585 sayili
Kanun”) bir madde eklenmek suretiyle fahis fiyat artislar1 ve stok¢uluk ya-
saklanmigtir. Ek 1. maddenin 1. fikrasi uyarinca “Uretici, tedarik¢i ve pera-
kende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis artis
yvapilamaz.” Ek olarak, 7244 sayili Kanunla fahis fiyat artis1 ve stokguluk
fiillerine yonelik diizenlemeler yapmak ve her tiirlii tedbiri almak, denetim
ve incelemelerde bulunmak ve idari para cezasi uygulamak iizere Ticaret
Bakanlig1 biinyesinde “Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu” (“HFDK” veya
“Kurul”) kurulmusgtur. Bu baglamda HFDK, fahis fiyat artig1 yapan iglet-
melere 10.000 TL’den 100.000 TL’ye'’; stokguluk yapan isletmelere ise
100.000 TL’den 2.000.000 TL’ye kadar idari para cezasi verebilir (6585
say1l1 Kanun m.18/1-(1))"*.

D. Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi

7244 sayili Kanunda HFDK’nin gorevleri, calisma usul ve esaslari,
sekretarya hizmetleri ve diger hususlarin, Ticaret Bakanliginin ¢ikaracagi bir

""" RGT. 17.04.2020, S. 31102.

Fahis fiyat artislariyla miicadele edebilmek adina bazi iilkeler meseleyi yirirliikteki
tiiketici veya rekabetin korunmasina iliskin mevzuatlari cercevesinde ele almaktayken,
Tiirkiye de dahil olmak iizere diger iilkeler konuya iliskin 6zel kanunlar ya da diizenle-
yici islemler yapma ydntemini tercih etmistir. Soyler, s. 468. 7244 sayili Kanun da bu
baglamda fahis fiyatlarla miicadelede 6zel bir kanun niteligindedir.

132022 yih igin bu cezalar sirastyla 14.860 TL ile 143.860 TL olarak uygulanmaktadur.
6585 sayili Kanunun ilk halinde stokg¢uluk i¢in Ongoriilen idari para cezasi 50.000
TL’den 500.000 TL’ye kadar iken, 7350 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu cezalar
100.000 TL’den 2.000.000 TL’ye olacak sekilde artirilmuistir. Fahis fiyat artist igin
ongoriilen cezada ise bugiine kadar herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
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yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (Ek m.1/6). Bu dogrultuda Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi (“HFDK Yonetmeligi”), Mayis
2020 tarihinde yiiriirliige girmistir’>. HFDK Yonetmeliginde agirlikli olarak
HFDK’nin yapis1 ile ¢aligma esaslar1 diizenlenmekle birlikte, 7244 sayili
Kanunda diizenlenen bazi anahtar kavramlara iligkin de birtakim yol goste-
rici esaslara yer verilmistir. Bunlardan en 6nemlisi “fahig fiyat artis1” kavra-
minin tamimlanmasidir. Buna gore fahis fiyat artis1, “Olaganiistii hal, afet ve
ekonomik dalgalanma donemleri ile diger acil durumlarda tiretici, tedarikgi
ve perakende isletmeler tarafindan satisa sunulan ve kamunun beslenme,
saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglarimi karsilamak igin zorunlu
olan mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve diger iiretim maliyetlerindeki artig
gibi hakly bir sebebe dayanmaksizin yapilan asiri ve adil olmayan artisr’ni
ifade etmektedir (m.3/1-(¢)). Boylece 7244 sayili Kanunla tanimlanmamis
olan fahis fiyat artist kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yonetmelikle
ortaya konulmustur.

HFDK Yonetmeligindeki fahis fiyat artist tanimi; muglak oldugu,
HFDK’ya genis bir takdir yetkisi tanidig1 ve genel olarak serbest piyasa
ekonomisinin temel ilkeleriyle rtiismedigi gerekgeleriyle elestirilmistir'.
Fiyatlardaki artisin hangi esikten veya orandan sonra fahis sayilacaginin belli
olmadigina, her bir mal veya hizmete iligkin ekonomik parametrelerin farkli
olabileceginden bir iirline yonelik fiyat artisi fahis sayilabilecekken baska bir
iiriinde bu oranin fahis fiyat sayilmayabilecegine dikkat c¢ekilmis ve deger-
lendirmenin somut olay 6zelinde ve disiplinler arasi bir sekilde gergekles-
tirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir'’. 7244 sayili Kanunun aksine, HFDK
Yonetmeliginde fahis fiyat artis1 icin zaman bakimindan bir uygulama alani
belirlenmistir. Buna gore fiyatlardaki artislar, ancak “olaganiistii hal, afet,
ekonomik dalgalanma dénemleri ve diger acil durumlarda” fahis olarak de-
gerlendirilebilecektir'®. Buradan hareketle adi gecen durumlarm s6z konusu

" RGT.28.05.2020,S.31138.

Kaynak: https://www.ari.av.tr/tr/2020/06/09/haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-
yonetmeligine-dair-bilgi-notu/ (Erisim Tarihi: 10.03.2022).

Giindogdu, Gokmen/Cantiirk, Baris: Korona Viriis Salgimmi Cergevesinde Ihdas
Edilen Yeni Bir Kurum Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu, Lexpera 02.06.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salginini-cercevesinde-ihdas-edilen-yeni-bir-
kurum-haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu/ (Erisim Tarihi: 09.03.2022).

Ticaret Bakanliginca yapilan agiklamada da HFDK’nin “olagan disi durumlarda ozel-
likle temel ihtiyag¢ maddeleriyle ilgili yasanan sorunlar: ¢ézmek igin” faaliyet gostere-
cegi kamuoyuyla paylasilmistir. Kaynak: https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/haksiz-
fiyat-degerlendirme-kurulu-olusturuldu (Erigim Tarihi: 09.03.2022).
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olmadig1, baska bir deyisle “olagan” donemlerde fiyatlarda yasanacak fahig
artislarn HFDK nin gérev alan1 disinda kalacagi soylenebilir'”.

Ek olarak, HFDK Yonetmeliginde fahis fiyat artiglarina konu olabile-
cek birtakim iirlin kategorileri de belirlenmistir. Yonetmelikte fahis fiyat
artislarinin, “beslenme, saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiyaclarini
karsilamak igin zorunlu olan mal ve hizmetler” agisindan s6z konusu olabi-
lecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla fahis fiyat artis1 her tiirlii mal veya hizmet
icin degil, sadece gida, saglik gibi alanlardaki mal ve hizmetler agisindan s6z
konusu olabilecektir. HFDK Yonetmeliginin salgin ortaminda yiiriirliige
girdigi ve uygulama alaninin olaganiistii durumlarla siirl tutuldugu dikkate
alindiginda, iiriin kategorilerinin belirlenmis olmasi anlasilabilir. Zira HFDK
Yonetmeligi oncesinde fahig fiyat artisi gerekgesiyle isletmelere verilen
cezalar da agirlikla maske, dezenfektan ve kolonya gibi belli {iriin gruplarina
iliskin olmustur®. Ote yandan, HFDK Y 6netmeliginin gegici 1. maddesinde,
7244 sayili Kanunun HFDK'’ya iligkin hiikiimlerinin yiirtirlige girdigi
17.04.2020 tarihinden 6nce Bakanliga yapilan fahis fiyat kaynakli basvuru-
larin Reklam Kurulu tarafindan sonuglandirilacagi hiikme baglanmistir. Do-
layistyla HDFK Yonetmeliginin yiirlirliige girmesiyle birlikte fahis fiyat
artiglartyla miicadele gorevi Reklam Kurulundan almarak HFDK’ya veril-
mistir.

II. FAHIS FIYATLARLA MUCADELE KAPSAMINDA TTK’DA
KULLANILABILECEK ENSTRUMANLAR

Onceki béliimde incelendigi iizere fahis fiyatlarla miicadele kapsa-
minda ilk kez tiiketici hukuku kapsaminda aksiyon alinmig, akabinde ise bu
amag dogrultusunda 6zel bir kanun ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, tacirlerin
veya tiiketici sifatin1 haiz olmayan diger kisilerin korunabilmesi adina TTK

“Diger acil durumlarin” kapsaminin genis oldugu, mesela Covid-19’un yol actig1 salgin
ortammmin da bu kapsamda degerlendirildigi goriisii i¢in bkz. Akgaoglu,
https://www.procompliance.net/perakende-ticarette-yeni-donem-fahis-fiyat-stokculuk-
ve-haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-duzenlemelerine-yonelik-bir-analiz/ (Erigim
Tarihi: 09.03.2022). “Ekonomik dalgalanma donemi” ibaresinin anlaminin da bu bag-
lamda ¢ok net olmadigi, bu durumun HFDK Yo6netmeliginin uygulama alanima iliskin
belirsizlik yarattig1 ifade edilmistir. Séyler, s. 477-478.

Ticaret Bakanliginca yayinlanan bir istatistige gore Covid-19 salginin basladigi do-
nemde Reklam Kurulu tarafindan fahis fiyat gerekgesiyle inceleme konusu yapilan
triinlerin 111’ini maske, 36’sin1 dezenfektan, 26’si1 kolonya, 6’sim1 gida iriinleri ve
birini ise 1slak mendil olusturmustur. Kaynak: https://covidl9.ticaret.gov.tr/tuketici/
haber/fahis-fiyat-artisi-tespit-edilen-firmalara-verilen-cezalar-aciklandi (Erisim Tarihi:
09.03.2022).

20
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uyarinca bir diizenleme yapilmasi yoluna ise gidilmemistir. Bu durum karsi-
sinda fahig fiyatlara kars1 verilen miicadeleye, TTK’nin da devreye sokul-
masi suretiyle destek verilip verilemeyecegi sorusu akillara gelmektedir. Bu
dogrultuda TTK’nin fahis fiyatlarla miicadele i¢in uygun bir ara¢ olup ol-
madigi, TTK’da yer alan enstriimanlarin fahis fiyatlar1 énlemek {izere kul-
lanilip kullanilmayacagi incelenmelidir. Esasen TTK, fiyatlara dogrudan
miidahale 6ngoéren bir kanun olmadigi gibi, TTK’nin diizenleme alani da
fiyatlara miidahale degildir. Bununla birlikte, TTK’nin genel sistematigi
igerisinde fiyatlara ve fiyatlama davranislarina yon vermek baglaminda ken-
disinden yararlanilma potansiyeline sahip iki miiessese bulunmaktadir: (i)
TTK m.54 vd. hiikiimlerinde diizenlenen haksiz rekabet ve (ii) TTK m.1530/
1’de yer alan yasak ve en yiiksek sinir1 asan islemler. Bu bolimde TTK’da
diizenlenen bu iki miiessesenin fahis fiyatlarla ilgili olabilecek boyutlar
incelenmektedir.

A. Haksi1z Rekabet
1. Genel Olarak Haksiz Rekabet

TTK m.54/2 uyarinca “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miis-
teriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davramislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka ayki-
ridir.”” Haksiz rekabet hukukunda yaptirima baglanan davranis ve uygula-
malar; rekabet ortamini, piyasayi, kisaca ticari hayati etkileyen veya etki-
leme ihtimali olan davrams ve uygulamalardir’'. Mehaz Isvigre hukukundaki
1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanuna benzer bigimde®,
TTK’nin 54/2. maddesinde genel bir yasaklayici hiikiim diizenlendikten
sonra, 55. maddede birtakim haksiz rekabet drneklerine yer verilmistir. 55.
madde, baslica haksiz rekabet halleri olarak alti iist baglik 6ngdrdiikten sonra
her bir baslik altinda somut birtakim 6rnekler icermektedir. TTK m.55’de
sayilan davranislar dogrudan haksiz rekabete viicut vermekte olup, bu or-
nekler acisindan 54/2. maddedeki genel hitkkme gore ayrica bir degerlen-

2 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun: Ticari

Isletme Hukuku, 8. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2022, s. 348.

Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) AS
1988 223. Bu kanunun 2. maddesinde haksiz rekabet genel olarak tanimlandiktan sonra,
3 vd. maddelerinde spesifik birtakim haksiz rekabet hallerine yer verilmistir. Jung, Peter
/Spitz, Philippe: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2016.
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dirme yapilmasia gerek bulunmamaktadir™. Ote yandan, TTK m.54/2 hiik-
miiniin kapsamina giren, ancak TTK m.55’de sayilmamis bulunan bir dav-
ranig da haksiz rekabet olusturabilir*. Asagida fahis fiyatlarla miicadele
noktasinda giindeme gelebilecek haksiz rekabet halleri olarak TTK m.55/1-
(a) kapsaminda “diiriistliik kuralina aykiri1 reklamlar ve satig yontemleri ile
diger hukuka aykir1 davranislar” ile TTK m.55/1-(e) uyarinca “is sartlarina
uymama” ele alinmaktadir.

2. Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Haksiz Rekabet

TTK m.55/1’de sayilan haksiz rekabet halleri arasinda fiyatlara ve
fiyatlama davraniglarina etki edebilecek ilk ve en genis kategori, (a) bendini
olusturan “diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykiri davraniglar”dir. TTK m.55/1-(a)’da agikga “fiyat” ibaresi
gecen alt bentler ve bu bentlerde diizenlenen durumlarin fahis fiyatlarla
miicadele boyutu asagida ayr1 ayri incelenmektedir.

a. Kotiiliime

TTK m.55/1-(a)-(1) uyarinca “Bagskalarini veya onlarin mallarini, is
tiriinlerini, fivatlarim, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanls, yanmiltict veya
gereksiz yere incitici aciklamalarla kotiilemek” haksiz rekabet olusturmak-
tadir. Bu alt bentte diizenlenen haksiz rekabet hali, genel olarak “kotiileme”
olarak isimlendirilmektedir. Bagkalarin1 (genellikle de rakipleri) kotiilemek
iizere yapilan yanlis veya yaniltic1 ya da gereksiz yere incitici beyanlar dii-
ristliik kuralina aykirilik olusturmaktadir. Koétiiliime; degersiz bulma, agagi-
lama, kinama, ayiplama veya diger bir suretle olumsuz yargi yaratmaktir®.

3 Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 7. Basi, BTHAE Yaymlari, Ankara

2021, s. 238; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 28. Basi, BTHAE Yayinlari,
Ankara 2022, s. 354; Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler,
Yenilikler, ilk Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 82;
Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 21. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s.
179; Nomer Ertan, N. Fiisun: Haksiz Rekabet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
istanbul 2016, s. 97-98; Aslan, i. Yilmaz: Ticaret Hukuku Dersleri, 14. Basi, Ekin
Kitabevi, Bursa 2021, s. 125; Berzek, Ayse Nur: Ticaret Hukukunun Genel Tlkeleri, 11.
Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 85; Ding, Serhan: Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 29;
Uzun Senol, Pinar: Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasi Alanlari Arasindaki
Hukuki Tliski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2022, s. 71.
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 351; Sener, Oru¢ Hami: Ticari isletme Hukuku
Ders Kitabi, 2. Basi, Segkin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 593-594; Erdil, Engin: Haksiz
Rekabet Hukuku, 2. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 81.

¥ Erdil, s. 88.
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Madde gerekgesinde ifade edildigi lizere kotiileme; karalama, perdeleme,
degerini kiigiimsetme veya diisiirtme seklinde gerceklesebilir. Esas itibariyla
aciklamalar yoluyla gerceklesebilecek kdotiilemenin, belli bir kisiye yonel-
mesi ve o kisinin ticari hayatin1 olumsuz etkilemesi gerekmektedir*®. Orne-
gin bir isletme hakkinda ger¢ek olmadigi halde iflas ettigi veya haciz igslemi
baglatildig1 ya da o isletmede kagak isci ¢alistirildigi yoniindeki agiklamalar
kotiileme teskil eder”’. Isletmenin kendisi veya sahibi kétiilenebilecegi gibi o
isletmeye ait unsurlar, 6rnegin mal veya hizmetleri, is ve islemleri vs. de
katiilenebilir. 6762 sayili TTK’nm, 6102 sayili TTK’nin m.55/1-(a)-(1)
hiikmiinii karsilayan 57/1. maddesinde “fiyat” ibaresine yer verilmemisti.
6102 sayili TTK’da ise kotiilenecek unsurlar arasina fiyat da dahil edilmistir.

Fiyatlarin kotiilenmesi daha ¢ok fiyatlarin seviyesiyle ilgilidir. Fiyat-
larin olmas1 gerektigi ileri siiriilen seviyeden daha yiiksek ya da daha diisiik
olmasi, kotillemenin hedefi olabilir. Ornegin fiyatlarin olmasi gerekenden
daha diisiik oldugundan hareketle rakiplerin maliyetleri kistigina, trettikleri
riinlerin kalitesiz olduguna yonelik gergek digi beyanlar haksiz rekabet
olusturabilir. Fiyatlarin diisiik olmasinin kotiilemenin hedefi olmasi halinde
aslinda kétiilenenin, o fiyatlarla sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi oldugu
soylenebilir’™. Bununla birlikte kotilleme, fiyatlarin fahis olmasindan da
kaynaklanabilir”®. Hatta fiyatlarm diisiik olmasinin tiiketicilerin lehine bir
durum olmasi karsisinda, diisiik fiyatlara nazaran fahis fiyatlarin kétiilenecek
tarafi daha fazladir. Bu baglamda fiyatlarinin fahis oldugundan hareketle,
rakiplerin “vurguncu” veya “firsat¢r” oldugunun ya da halki “soydugunun”

% Bozer/Gile, s. 239.

7 Erdil, s. 89.

B Opretide bir goriise gore fiyat, kotiileme agisindan bash basina bir unsur olmayip, mal

ve hizmetlerin kalitesi, imalat malzemesi ve imalat teknolojisi gibi diger 6zellikleriyle
birlikte degerlendirilmelidir. Bu goriis uyarinca mallarin fiyatinin kétiilenmesi, o malin
emtiasinin (yani kendisinin veya kalitesinin) kotiilenmesi anlamina gelmektedir. Aksoy,
Mehmet Ali: Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 89-90. Dii-
stincemize gore bu goriise katilmak miimkiin degildir. Soyle ki fiyatin kdtiilenmesinin
malin kalitesiyle ilgili bir boyutu olsa da fiyatlar pekala kaliteden bagimsiz olarak da
kotiilenebilir. Ozellikle fahis fiyat durumunda esas kotiilenen, malin kalitesinden ziyade
fiyatinin ulastig1 seviyedir.
¥ Yargitay bir kararinda, bir televizyon dizisi kapsaminda bir igletmenin iirettigi bir malin
pahali oldugu ve benzer kalitede daha uygun fiyatli baska mallarin da bulundugu, bu
durumun israfa yol actig1 seklindeki higbir somut veriye dayanmayan beyanlarin, tiike-
ticilerin ilgili malin pahali oldugu diistincesiyle onu tercih etmeme riski tasiyabilecegi
gerekgesiyle kotlileme suretiyle haksiz rekabet olugturduguna hikkmetmistir. Yarg. 11.
HD, T.10.10.2019, E.2018/5202, K.2019/6452 (Legalbank, Erisim Tarihi: 15.03.2022).
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iddia veya ima edilmesi haksiz rekabet olusturabilir. Ogretide bir isletmenin
irettigi gomlekler igin “ey tiiketici bu iiriine bu fiyatla sizi kazikliyorlar”
seklindeki aciklamalarin haksiz rekabet olusturabilecegi ifade edilmistir’®.
Hatta rakiplerin fiyatlarinin, sirf piyasa kosullarinda olmas1 gerekenden daha
yiiksek oldugu gerekgesiyle fahis olarak nitelendirilmesi bile pekala gereksiz
yere incitici bir beyan olusturabilir’'.

b. Gergcek Dist veya Yaminci Aciklamalarla Kendisini veya Uciincii
Kisiyi Rekabette Avantajli Duruma Getirmek

TTK m.55/1-(a)-(2) uyarinca “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaret-
leri, mallar, is tiriinleri, faaliyetleri, fivatlari, stoklari, satis kampanyalari-
nin bigimi ve iy iliskileri hakkinda ger¢ek disi veya yamiltici agiklamalarda
bulunmak veya aym yollarla iigiincii kigiyi rekabette one gegirmek” haksiz
rekabet olusturmaktadir. Bu alt bent kapsaminda onceki alt bendden farkli
olarak kisinin bagkalar1 hakkinda degil; kendisi, mallari, fiyatlar1 vs. hak-
kinda yanlis veya yaniltici beyanlar1 s6z konusu olup, bu beyanlar suretiyle
kisi, kendini veya t¢iincii bir kisiyi rekabette avantajli duruma getirmeye
calismaktadir. Burada kotlilemeden ziyade 6vme, yiiceltme gibi bir durum
s0z konusu olup, bu durum yanlig veya yaniltici beyanlar suretiyle gercek-
lestirilmektedir. Kotiilemede yapilan agiklama baskalari hakkinda olumsuz
icerik iken, bu alt bendde diizenlenen haksiz rekabet halinde kisi, yine yanlig
veya yaniltict agiklama yapmakla birlikte bu agiklamanin igerigi olumsuz
degil, aksine olumludur®. Yine 6762 sayitli TTK’dan farkli olarak, 6102
sayili TTK m.55/1-(a)-(2) kapsaminda da haksiz rekabet olusturan yanlis
veya yaniltict beyanlarin fiyatlara iliskin olmast miimkiindiir.

TTK m.55/1-(a)-(1) kapsaminda bagkalarinin fiyatlar1 hakkinda yanlig
veya yaniltici agiklamalar, onlarin fiyatlarinin olmasi gereken seviyeden

3% Erdil, s. 128. Bu baglamda 6gretide verilen diger bir haksiz rekabet 6rnegi de bir ingaat

sirketinin, rakipleri tarafindan satilan konutlarin piyasa fiyatlarindan ¢ok yiiksek oldu-
gunu basin yoluyla beyan etmesidir. Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri
Miilkiyet Hukuku, 6. Basi, Seckin Yayimncilik, Ankara 2022, s. 417.

Gereksiz yere incitici agiklamalar, igerigi dogru olmakla birlikte, dl¢iistiz bir sekilde ve
amacini asarak kisinin kendisi, faaliyetleri, is tiriinleri vs. hakkinda olumsuz bir intiba
yaratan beyanlardir. Gereksiz yere incitici olup olmadiginin tespitinde kullanilacak
olciit, agiklamanin orta yetenekteki olagan muhatabinca algilanma seklidir. Ulgen/
Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 352. Bu baglamda bir kisinin, rakiplerinin fiyatlarinin
fahis oldugunu agiklamasinin, 6zellikle derin ekonomik kriz ortamlarinda ekonomik si-
kintilar ¢eken orta yetenekli olagan muhataplar1 nezdinde yaratacagi infial diisiiniildi-
giinde, gereksiz yere incitici bir beyan olabilecegi sdylenebilir.

 Erdil,s. 132.
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daha diisiik veya ucuz oldugu, boylece mallarinin kalitesiz oldugu imasini
icerebilecegi gibi, fiyatlarinin fahis oldugu seklinde de tezahiir edebilir.
Buna karsilik, TTK m.55/1-(a)-(2) kapsaminda kisinin kendi veya {i¢iincii
kisilerin mallar1 hakkinda gercek dis1 veya yaniltici agiklamalarda bulun-
masi, daha ziyade bu mallarin fiyatinin diisiik, ucuz, makul vs. oldugu ya da
mallarinin daha kaliteli oldugu seklinde gerceklesebilir’. Zira kisinin kendi
mallarinin fiyati hakkinda fahis gibi bir nitelendirme yapmasi hayatin olagan
akisina aykirt olacaktir. Kisi, bagkalarinin mallarinin fiyatinin fahis oldugu
izlenimi yaratarak onlara oranla kendisini rekabette avantajli duruma getire-
bilir. Ayn1 eylemin iigiincii kisiler lehine yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin
bir bakkalin, mallarin1 ¢ok uygun fiyatlarla ve diisiik karlarla halka sundu-
gunu, halbuki ayn1 mahalledeki bir zincir marketin boyle hareket etmedigini,
bu nedenle miisterilerin kendisinden veya diger mahalle bakkallarindan (yani
tctlincii kisilerden) aligveris yapmay1 tercih etmelerinin yararlarina olacagini
ifade etmesi bu bent kapsamina girebilir*. Ote yandan kisinin, uyguladig
fahis fiyatlarin fahis olmadigina dair yanlis veya yaniltic1 beyanlari da bu alt
bent kapsaminda degerlendirilebilir.

c. Karstlastirmalit Reklamlar

TTK m.55/1-(a)-(5) uyarinca “Kendisini, mallarini, is tiriinlerini, faali-
yetlerini, fiyatlarimi, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kétiile-
yici veya gereksiz yere onun tamnmislhigindan yararlanacak sekilde; baska-
lari, mallary, is diriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da ticiincii kigiyi
benzer yollardan one gecirmek” haksiz rekabet sayilmaktadir. Bu alt bent,
TTK m.55/1-(a)-(1)’de yer alan kotiilemenin “karsilagtirma” yapilmasi su-
retiyle gergeklestirildigi 6zel bir tiiriidiir. TTK m.55/1-(a)-(5)’de kisi bir ta-
raftan kendisi, isletmesi, mallar1 vs. hakkinda yanlis, yaniltict agiklamalarda
bulunurken, ayn1 zamanda kendisini veya {giincii bir kisiyi rekabette 6n

3% Fahis fiyatlarin rakipler agisindan sonu¢ dogurmasi, fahis fiyat artis1 yapan isletmenin,

kendi mal ve hizmetlerinin rakiplerininkinden daha kaliteli oldugunu dile getirmesi veya
diger gercek dis1 ya da yaniltici beyanlart suretiyle rakiplerinin fahis fiyatla satis yapti-
g1 aciklamast durumunda ortaya cikabilecektir. Eryiirek, Giizel: Fiyat Uzerinden
Haksiz Rekabet, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021, s. 90-91.

Reklam Kurulunun da bir kararina yansiyan “Vatandasla dalga gecmek herhalde béyle
bir sey. Bizim Toptan satista Ariel 4.5 kilogram toptan fiyan 23.99 TL, Bizim Bakkal -
larda ayni iiriin Ariel 4.5 kg 19.90 perakende fiyati. Yorum sizin. Uzaklarda aramayn.
Mahalle bakkaliniz size yeter” seklindeki beyanlarin, rakip isletmenin fiyatlarinin yiik-
sek olmas1 sebebiyle vatandagla dalga gecildigi algis1 uyandirdigi, bu sekilde rakipleri
gereksiz yere kotiileyerek haksiz rekabet olusturabilecegi ileri siiriilmistiir. Eryiirek, s.
116.

34



Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Fahis Fiyatlarla Miicadele Edilebilir Mi? 107

plana ¢ikarmak i¢in bagkalarini arag olarak kullanmakta, bu ugurda karsilas-
tirma yapmakta ve karsilastirma yaparken de baskalarini kétiilemektedir”.
Madde gerekgesinde belirtildigi {lizere karsilagtirmali reklam, kural olarak
diiriistlilk kurallarina aykir1 sayilmamis ve yasaklanmamis olup, hukuka ay-
kir1 olan, nesnel yonden gercek disi ve Olgliyii asan abartili karsilastirmali
reklamdir. Haksiz rekabet olusturan karsilagtirmali reklam; gercege aykirt,
yaniltici, rakibi gereksiz yere kotiileyici veya rakibi somiiriicii (rakibin ta-
ninmishigindan yararlanacak) sekilde gerceklestirilebilir*®.

TTK m.55/1-(a)-(5) uyarinca karsilastirmaya ve karsilastirmali reklam-
lara konu olan unsurlardan biri de fiyattir. Madde gerekg¢esinde fiyatlarin,
kargilagtirmali reklamin 6zellikle konusunu olusturdugu ve fiyat yoluyla
karsilagtirmanin ucuzluk temelinde gergeklesecegi belirtilmigstir. Gergekten,
mal ve hizmetlerin tiiketicilerce tercih edilmesinde en basta dikkate alinacak
unsurun fiyat olmasi sonucu, karsilagtirmanin da fiyat iizerinden ve fiyatlarin
diisiikk olmasi ekseninde gerceklesmesi normaldir. Madde gerekcesinde bu
baglamda birtakim 6rneklere de yer verilmistir: “Siiper market (x) 'den daha
ucuza daha kalitelisi”, “Deterjanimiz tamdiginiz (X) degildir. Siiphesiz (X)'-
den daha ucuz, daha etkili, iistelik (X) 'den daha cevreci” ve “Herkesinkin-
den daha ucuz ve saghkly”’. Burada kisi kendi veya iigiincii bir kisinin mal-
larinin fiyatinin ucuz oldugunu 6ne ¢ikarmakta, gergege aykiri bir bicimde
rakiplerinin ayni nitelikteki ve nicelikteki mallarinin fiyatinin fahis ya da en
azindan pahali oldugunu ima etmektedir. Ornegin bir kiginin kendi mallar
hakkinda yaptig1 “X’den daha iyi, iistelik fiyati da onunki gibi fahis degil”
veya “X’in fiyatina kanma, bizim iirtinlerimizden sasma” seklindeki reklam-
lar haksiz rekabet olusturabilir. Boylece hem karsilastirma yapilmak sure-
tiyle rakipler kotiilenmekte, hem de rakiplerin taninmighigindan yararlanil-
maktadir.

35 Erdil, s. 203.

36 Erdil, s. 208-209; Suluk/Karasu/Nal, s. 422.

37 Reklam Kurulu bir isletmenin reklamlarinda kullandign “Televizyonda pahali fivata

atlayacak kadar sazan miyim?”, “Camagir makinesinde kaziga razi olacak kadar koyun
muyum?”, “Fotograf makinesi alirken sagilacak inek miyim?”, “Cep telefonlarinda
kazik yiyecek kadar kus beyinli miyim?”, “Bilgisayara fazla para édeyecek kadar kaz
kafalr miyim?” seklindeki ifadelerin, aligverislerinde o isletmeyi tercih etmeyen tiiketi-
cileri rencide edici ve kii¢iik diisiiriicii olduguna, ayrica bu tarz reklamlarla ayni sektorde
faaliyet gosteren diger tiim isletmeleri de kotiiledigine karar vermistir. Eryiirek, s. 99-
100. Reklam Kurulunun kararina konu bu agiklamalarin, rakiplere yonetildigi durum-
larda rakiplerin fiyatlarmin kotiilenmesi gerekgesiyle haksiz rekabet teskil etmesi pekala
miimkiindiir.
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d. Gostermelik (Mostra) ile Aldatma

Son olarak, TTK m.55/1-(a)-(6) uyarinca “Se¢ilmis bazi mallari, is
tiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fivatimin altinda satisa
sunmak, bu sunumlart reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde
miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak”
haksiz rekabet halleri arasinda sayilmistir. Madde gerekgesinde ifade edildigi
iizere bu bendin konusu olan eylem, Isvigre &gretisinde “gdstermelik
(mostra) ile aldatma” veya “mostra ile avlama” diye adlandirilmaktadir. Bu
ornekte secilmis bazi mallar (yani mostra), isletmeler tarafindan birkag kez*®
tedarik fiyatmin®® altinda satisa sunulmakta ve bu husus ilanlarda 6zellikle
one c¢ikarilmakta, boylece miisterilerde o igletmenin sundugu mallar hak-
kinda daha ucuz, daha kaliteli gibi yanlis bir izlenim yaratilmaktadir. Gos-
termelik diisiik fiyatlarla aldatilan (bir nevi avlanan) miisteriler, tedarik fiyati
altinda sunulan triinlerden ya sinirhi olarak yararlandirilmakta ya da hig
yararlandirilmamaktadir. Madde gerekgesinde hilkmiin uygulama alani bu-
labilmesi i¢in avlanan miisterinin nasil kotiiye kullanildiginin énemli olma-
digmin ifade edilmesi sonucu miisterilerin fiyat haricinde mallarin kalitesi,
smifi veya 6zellikleri gibi baska unsurlarla da yaniltilmas1 miimkiindiir.

IIk basta TTK m.55/1-(a)-(6)’'min fiyatlarin fahis olmasindan ziyade
tedarik fiyat1 altinda olmasiyla ilgilendigi diistiniilebilirse de ad1 gegen hii-
kiimle dnlenmek istenen davraniglardan biri de mostra yoluyla aldatilan tii-
keticilerin daha yiiksek fiyatlar 6dememesidir. Diisiik fiyat bir nevi yem gibi
disiiniildiigiinde diisiik fiyatlarla yemlenen miisteriler, almak istedikleri
mallar yerine daha ytiksek fiyathi bagka mallarn satin almaya yonlendirilebi-
lir. Boylece gostermelik olarak fiyati diisiiriilen mallar yerine miisteriler, son
tahlilde fiyati yiiksek diger iriinleri almak durumunda kalabilir. Kendile-
rinde uyandirilan olumlu intiba nedeniyle miisteriler, fiyatin1 tam olarak bil-
medigi diger mallar1 da tereddiitsiiz bir sekilde satin alabilecektir®’. Bu hiik-
miin uygulama alani bulabilmesi i¢in aldatma konusu mallarin tedarik fiyati
altinda satilmasi sart olsa da bu mallar yerine miisterinin Oniine siiriilen
mallarin fiyatinin fahis olmas1 aranmamaktadir. Kald1 ki fiyat1 fahis kabul

3 Tedarik fiyatmmn altinda satiglarin birkag kez yapilmas: sart olup, tek bir sefer yapilmas

yeterli degildir. Ornegin eski sezondan kalan veya defolu mallarin bir defaya mahsus
olmak iizere tedarik fiyatinin altinda satilmasi bu anlamda haksiz rekabet olusturmaz.
Nomer Ertan, s. 326; Sener, s. 612.

Tedarik fiyatinin altinda satig, mal veya hizmetin saticiya mal oldugu fiyattan daha
diisiik bir fiyata ve zararina satig yapilmasi anlamina gelmektedir. Nomer Ertan, s. 225.
“° Erdil, s. 219-220.
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edilse bile miigterinin almak istedigi veya ilgilendigi mal, esasen fahis fiyata
konu olan degil, tedarik fiyati altinda satisa sunulan maldir. Burada tiiketi-
cilerin, diger mallarin fahis fiyatla satilmasindan ziyade, almak istedikleri
veya ilgi duyduklar1 mali alamamaktan ya da baska bir mali almak duru-
munda kalmaktan sikayet edecegi diisliniilebilir.

3. 1s Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet

TTK m.55/1’de diizenlenen haksiz rekabet hallerinden bir digeri de “is
sartlarina uymamak”tir. TTK m.55/1-(e) uyarinca “ozellikle kanun veya séz-
lesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede
olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur”.
Buna gore bir isin ya da meslegin yapilmasi i¢in gecerli olan is sartlarina
uyulmamasi, diger yasal sonuglar1 diginda, haksiz rekabete yol agmaktadir.
TTK’da is sartlar1 tanimlanmamis, diger bentlerin aksine i sartlarinin neler
olabilecegine iliskin alt bentlere de yer verilmemistir. Ogretide is sartlari,
tim is hayatin1 kapsayan ve rakipler i¢in de gegerli olan hukuki diizenle-
meler olarak tanimlanmustir®'. Tlgili piyasada faaliyet gdstermek isteyen tiim
isletmeler i¢in gegerli olan, adeta “oyunun kurallar1” niteligini tasiyan hukuk
kurallart is sartlarim1 olusturmaktadir*. is hayatinda gegerli olan hukuk ku-
rallarina aykirt davranmak, is sartlarina uymama olarak degerlendirilebilir®.
Is sartlarma aykir1 davranmak; kanun veya sdzlesme hiikmii ya da meslek
dali kurali olarak 6ngoriilen yahut olagan uygulamalarla yerlesmis olan is
sartlarin1 uygulamamak, bu sartlara aykir1 eylemler ifa etmek veya uygulan-
mas1 gereken is sartlarma tepkisiz kalmak seklinde gerceklesebilir*’. Bu dii-
zenlemeyle rakiplerin kanun, sézlesme veya ticari 0rf ve adet ile belirlenmis
is sartlarina uymamak suretiyle haksiz bir avantaj saglamalar1 engellenmek
istenmektedir®.

Ogretide is sartlarina uymama nedeniyle haksiz rekabet olusturabilecek
durumlara verilen tipik 6rnekler arasinda vergi verilmemesi veya kayitsiz
isci calistirlmasi®, calisma siirelerine uyulmamasi®’, asgari iticretten daha

4 Bozer/Gile, s. 255.

2 QOzkan, Ahmet Fatih: “Is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak

Fiyat Tarifelerine Aykirilik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 37, 2019, s. 139.

Poyraz, Zeynelabidin: Is Sartlarma Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet Hali, Legal

Yayinlari, Istanbul 2011, s. 64.

“ Erdil, s. 285.

45 Yarg. HGK, T.11.12.2018, E.2017/117, K.2018/1833 (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2022).

“ Aslan, s. 137; Bozer/Géle, s. 255.
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diisiik ticretle is¢i calistirilmasi®®, indirimli satis sezonu kurallarina veya
zamanina uyulmaksizin satis yapilmasi®’, ¢evre ve gida mevzuatina aykiri
davraniglarda bulunulmasi™ ve acilisi resmi bir makamin iznine tabi bir
isyerinin s6z konusu izin alinmadan agilmasr’' bulunmaktadir. Yargitay ka-
rarlarinda ise tasima gilizergahinda belediyece belirlenen ara¢ sayisindan
fazla sayida aragla tasimacilik yapilmasi®*, tiretim ruhsati olmadan ekmek
iiretilmesi>, bir driniin Tiirkge kullanim kilavuzu olmaksizin piyasaya sii-
riilmesi’*, resmi kayitlarda lokanta olarak gosterilen bir tasinmazda ruhsatsiz
diigiin salonu isletilmesi®, sehirlerarasi yolcu tasiyan bir minibiis isletme-
cisinin kendi gilizergdhina dahil olmayan bir gilizergdh iizerinde tasimacilik
hizmeti vermesi’® gibi eylemler, is sartlarna uymama nedeniyle haksiz re-
kabet olarak degerlendirilmistir. Ilaveten, Yargitay kararlar1 uyarinca resmi
makamlarin belirledigi fiyat tarifelerine aykirilik da is sartlarina uymama
kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirilmektedir’’.

Fiyat/iicret tarifeleri; kapsadiklari mal ve hizmetlere iligkin olarak uy-
gulanmasi gereken, ilgili mali satan veya hizmeti goren kisilerin, miisterile-
rinden talep edebilecegi sabit, azami ya da asgari bedelleri iceren ve mev-
zuatta Ongoriilen kamu kuruluglar tarafindan hazirlanan resmi nitelikteki
tarifelerdir’®. Yargitay’m esnaf ve tacirler icin olan azami fiyat tarifelerinde
belirlenen fiyatlarin altinda mal veya hizmet sunulmasini is sartlarina

47 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi,

Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 414; Bozer/Gole, s. 255; Ding, s. 87.

48 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 372.

4 Arkan, s. 361; Bahtiyar, s. 185; Eryiirek, s. 165.

0 Arkan, s. 361.

' Suluk/Karasu/Nal, s. 432.

52 Yarg. 11. HD, T.02.03.2020, E.2019/2866, K.2020/2223 (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2022).

53 Yarg. 11. HD, T.07.10.2019, E.2018/5318, K.2019/6278 (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2022).

54 Yarg. 11. HD, T.08.07.2013, E.2012/14895, K.2013/14465 (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2022).

53 Yarg. 11. HD, T.09.05.2013, E.2012/9239, K.2013/9493 (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2022).

36 Yarg. 11. HD, T.16.02.2004, E.2003/6762, K.2014/1317 (Legalbank, Erisim Tarihi:

15.03.2022).

Bununla birlikte, fiyat tarifelerine aykiriligin is sartlarina uymama yerine gostermelik ile

aldatma olarak degerlendirildigi kararlara da rastlanmaktadir. Bkz. Yarg. 11. HD,

T.28.02.2018, E.2016/7703, K.2018/1505; 11. HD, T.23.06.2014, E.2014/5946, K.2014/

11805 (Legalbank, Erisim Tarihi: 15.03.2022).

¥ Ozkan, s. 154.
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uymama olarak nitelendirdigi, 6zellikle ekmek firmlar1 ve berberler hak-
kinda verdigi ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Yargitay’in yerlesik ictihat-
lar1 dogrultusunda tarifeye konu bir mal veya hizmetin satis fiyatinin, mali-
yetinin altinda belirlenmesi, is sartlarina uymama nedeniyle haksiz rekabete
yol agmaktadir””. Heniiz bir Yargitay kararina yansimasa da 6gretide azami
fiyat tarifelerinde belirtilen fiyatlarin iizerinde bir fiyatla mal veya hizmet
sunulmasinin da haksiz rekabet olusturacag: ifade edilmistir®®. Fahis fiyat-
larla miicadele noktasinda sayet fahis fiyatla sunuldugu ileri siiriilen bir mal
veya hizmete iligkin fiyat tarifesinin bulunmasi durumunda, 6zellikle azami
fiyatin {izerinde bir fiyatla mal ve hizmet sunan igletmelere karsi is sartlarina
uymama gerekcesiyle haksiz rekabet hiikiimlerinin isletilmesi diisiiniilebilir.

B. Yasak ve En Yiiksek Simir1 Asan islemler (TTK m.1530/1)

TTK’nin 1530(1). maddesi uyarinca “Aksine bir hiikiim bulunmadig
takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis iglemler ve sartlar batildir. Ancak,
sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya
yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek st asan sézlesmeler en
yiiksek sinwr tizerinden yapimis sayilir, sumirt asan edimler hata ile yerine
getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu simirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun
27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” Is bu fikra,
ogretide nitelendirildigi bicimiyle “yasak ve en yiiksek siniri asan islemler/
sozlesmeler™®' veya “en yiiksek sinirt asan ticari islemler”®* acisindan ongo-
rilen yaptirmmin, ticaret hukukundaki 6zel goriiniimiinii diizenlemektedir.
Fikranin birinci ciimlesinde ticari hiikiimlerle, yani TTK m.1/1 geregi
TTK’daki hiikiimler ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere ilis-
kin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimlerle yasaklanan islemlerin batil, yani
“kesin hiikiimsiiz” oldugu ifade edilmistir. Ikinci ciimlede ise ticari hiikiim-
lerle belirlenen en yiiksek siir1 agan sozlesmeler agisindan 6zel bir diizen-
lemeye yer verilmistir.

5 Yarg. 11. HD, T.11.06.2020, E.2019/3681, K.2020/2817; 11.HD, T.07.10.2019, E.2018/
5175, K.2019/6250; 11. HD, T.26.11.2018, E.2017/1916, K.2018/7379; 11. HD,
T.19.9.2018, E.2017/368, K.2018/5633; 11. HD, T.28.5.2018, E.2016/12332, K.2018/
3995; 11. HD, T.14.03.2018, E.2016/7458, K.2018/1947; 11. HD, T.23.11.2016,
E.2015/11728, K.2016/9020; 11. HD, T.25.10.2016, E.2015/11653, K.2016/8407
(Legalbank, Erisim Tarihi: 15.03.2022).

% Nomer Ertan, s. 346.

' Bozer/Gole, s. 405; Aslan, s. 31.

62 Arkan, s. 98.
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Madde gerekgesinde is bu maddeyle ticari hiikiimlerde belirlenen sinir-
larin asilmasi halinde, sinir1 agan sdzlesmelerin tiimiiyle gegersiz kilinmasi
yerine, sinirin asildigi tutar veya kisimla sinirhi olarak kismi gecersizlik
ongorildiigl ifade edilmistir. Buna gore ticari hiikiimlerle yasaklanan bir
konuda yapilan bir sdzlesme, kanunla koyulan veya kanunun verdigi yetkiye
dayanarak yetkili bir makamin koydugu bir azami haddi asiyorsa tiimiiyle
gecersiz degil, kismen gecersiz olacaktir. S6zlesmenin en yiiksek haddi asan
kisminin gegersiz olmasi, en yiiksek haddin altinda kalan kismin da geger-
sizligine yol agmamaktadir. Taraflar en yiiksek haddi agsan edimleri geri ala-
bilirlerse de TBK m.27/2’den farkli olarak gegersiz kisim olmadan o sozles-
meyi yapmayacaklarini ileri siirerek s6zlesmeyi tiimiiyle gecersiz kilamazlar.
TTK m.1530/1, ekonomik bakimdan zor olanlarin ¢ikarlarini korumak ama-
ciyla kabul edilmistir®. TTK m.1530/1’in amacinin en yiiksek haddi asan
sozlesmelerin alacaklisinin, butlan yaptirimima bagvurmak suretiyle islem
temelinin yoklugu korumasindan istifade etmesinin 6niine ge¢ilmesi oldugu
ifade edilmistir®.

III. FAHIS FIYATLARLA MUCADELE KAPSAMINDA TTK’-
NIN UYGULANABILIRLIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. Fahis Fiyatlarla Miicadele Kapsaminda Haksiz Rekabet
Hiikiimlerinin Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

Haksiz rekabetin fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda uygulanip uy-
gulanamayacag1 konusunda ilk degerlendirilmesi gereken husus, bu miica-
delenin ugruna verilecegi hedef kitle agisindan uygulanabilirligidir. Haksiz
rekabet de dahil olmak iizere TTK hiikiimlerinin tacirler arasindaki hukuki
iligkilere, 6rnegin ticari isletme niteligindeki iiretici, toptanci, perakendeci
gibi birimler arasindaki sdzlesmelere uygulanacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla
hedef kitle agisindan asil tartigilmasi gereken, tiiketiciler ile tacir olmayanlar
acisindan uygulanabilirliktir. Birinci béliimde incelendigi iizere fahis fiyat-
larla miicadele kapsaminda yapilan yasal ve idari diizenlemeler, agirlikla
tiketici hukuku baglaminda sekillendiginden halihazirda tiiketiciler fahis
fiyatlara karsi korunmaktadir. Bu boliimde tiiketicilerin anilan diizenleme-
lere ek olarak TTK uyarinca da korunabilip korunamayacagi, fahis fiyatlarla
miicadeleye TTK uyarinca da katki verilip verilemeyecegi incelenmektedir.
Tacir olmayanlar agisindan ise bu kisilerin tiiketici olmamasi halinde tiiketici

8 Arkan, s. 99.
84 Karaahmetoglu, ismail Ozgin: “TTK M. 1530/1 Baglaminda Ticari Hiikiimlerle
Yasaklanmis Islemler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2, 2021, s. 569.
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hukuku baglamindaki korumadan yararlanamayacak olmalari sonucu, fahis
fiyatlarla miicadelede TTK’nin devreye girebilmesi onem arz edecektir.
Hedef kitleye ek olarak, fahis fiyat 6rnegi 6zelinde haksiz rekabet hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanamayacagi sorusuna da yine bu boliimde yanit
aranmaktadir. Zira fahis fiyatlarin TTK m.54 vd. hiikiimleri uyarinca haksiz
rekabete viicut vermemesi durumunda, fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda
TTK’daki bu enstriimandan yararlanilamayacaktir.

1. Hedef Kitle Acisindan Uygulanabilirlik

a. Tiiketiciler Acisindan Uygulanabilirlik

Ik olarak TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin tiiketicinin taraf ol-
dugu islemler agisindan uygulanip uygulanamayacagi ortaya konulmalidir.
Bu soruya olumlu yanit verildigi takdirde tiiketiciler, kendilerine fahis fiyatla
mal veya hizmet sunan isletmelere karsi haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca
taleplerde bulunabileceklerdir. Oncelikle 6762 sayili TTK nin haksiz rekabet
hiikiimleri arasinda tiiketiciyi koruyucu haksiz rekabet halleri bulunmamak-
taydi. 6102 sayili TTK’da ise tiiketiciyi koruyucu birtakim haksiz rekabet
hallerine yer verilmis, boylece tliketicinin haksiz rekabet kurallarryla da ko-
runmasi diisiincesi kabul edilmistir. Buradan hareketle tiiketici mevzuatina
ek olarak, TTK’nin da tiiketicilere yonelik haksiz rekabet niteligindeki dav-
ramislar karsisinda kullanilmaya elverisli oldugu soylenebilir®. ilaveten, yine
6762 sayilt TTK’nin aksine, 6102 sayili1 TTK’da haksiz rekabetin yalnizca
rakipler arasinda degil, aralarinda rekabet iligkisi bulunmasa dahi isletmeler
ile miisterileri arasinda gerceklesebilecegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
miisterilerin, dolayisiyla tiiketicilerin®® de haksiz rekabet hiikiimlerinin ko-
nusu olmasi miimkiindiir. Bir tarafinin tiiketici olmas1 nedeniyle tiiketici
islemi olarak degerlendirilen islere uygulanacak hiikiimler, bu islerden dogan
uyusmazliklarin goriilecegi mahkemeler gibi sorunlar dikkate alindiginda
TTK hiikiimlerinin tiiketici islemlerine uygulanmasi konusunun tartigmal

65 (Ogretide Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde sayilan uygula-

malarin biiyiik ¢ogunlugunun ayni zamanda TTK m.55’de sayilan haksiz rekabet halle-
rine de ornek teskil ettigi, TTK m.55’de sayilan hallere dahil edilmeyen uygulamalarin
ise haksiz rekabet teskil edip etmeyeceginin TTK m.54/2 g¢ergevesinde tespit edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 365.

Haks1z rekabet agisindan kanun koyucu, “tiiketici” kavrami yerine “miisteri” kavramini
bilingli bir bigimde tercih etmistir. Tiiketici kavraminin igerigi, miisteri kavramindan
daha dar olmakla birlikte, miisteri kavramu tiiketiciyi de i¢ine almaktadir. Nomer Ertan,
s. 93-94. Haksiz rekabetin yoneldigi hedef kitle arasina tiiketicilerin de dahil edilmesi
sonucu, tiiketiciler de haksiz rekabet kurallarinin muhatabi olabileceklerdir.
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oldugunu®’, ancak teorik de olsa TTK m.54 vd. hiikiimlerinin uygulama alani
bulabilecegini belirtmekle yetiniyoruz.

b. Tacir Olmayanlar Agisindan Uygulanabilirlik

Tartisilmasi gereken diger husus, haksiz rekabet hiikiimlerinin tacir ol-
mayanlara uygulanip uygulanamayacagidir. Bu soruya olumlu yanit verildigi
takdirde esnaflar, dernekler gibi tacir sifati bulunmayan ger¢ek veya tiizel
kisileri konu edinen fahis fiyat iddialar1 karara baglanabilecek, boylece fahig
fiyatlarla miicadele kapsaminda tiiketici sifatin1 haiz olmayan diger kisiler de
haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilecektir. Halihazirda tiiketicilere yo-
nelik diizenlemelerin bulundugu diisiiniildiigiinde, esasen fahis fiyatlarla
miicadeleye TTK’nin katki yapabilme ihtimali de tam bu noktadadir. Tacir
olmayanlarin durumu agisindan adi is - ticari is ayrimi belirleyici olmaktadir.
Ogretide bir goriis TTK nin sadece ticari islerden dogan haksiz rekabet hal-
lerine uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®. Buna karsilik, bizim de ka-
tildigimiz diger bir goriis ise haksiz rekabet olusturabilmesi i¢in eylemin
ticari is niteliginde olmasinin veya tacirler tarafindan yapilmasinin zorunlu
olmadigini, bu nedenle TTK’nin m.54 vd. hiikiimlerinin adi islere de uygu-
lanabilecegini kabul etmektedir®. Yargitay’in gegmiste her iki goriise de
uygun kararlar1 bulunmakla birlikte”, HGK’nin verdigi bir kararm’" ardin-

7 Konuyla ilgili olarak bkz. Narbay, Safak/Akkus, Muhammet: “Ticari is Niteliginin

Belirlenmesi ve Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 823-881; Bahtiyar, Mehmet/Bicer, Levent:
“Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrmm ve Bu Ayrimm Onemi”, Cevdet Yavuz’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S.
3, 2016, s. 395-436; Ufuk, Tekin: Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022.

8 Bahtiyar, s. 177; Ding, s. 23; Uzun Senol, s. 30.

69 Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 344; Arkan, s. 349; Bozer/Gole, s. 236; Sener,
s. 589; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 19. Bas1, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2022, s. 366-369; Kayihan, Saban: Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1, Segkin
Yayncilik, Istanbul 2019, s. 252-253. Bu durum karsisinda bazi yazarlar, adi islere
iliskin haksiz rekabeti diizenleyen TBK m.57 hiikmiiniin uygulama alanimin kalmadigini,
hatta fiilen yiiriirliikten kalktigini ileri stirmiislerdir. Berzek, s. 82; Eryiirek, s. 34.

™ Haksiz rekabet hiikiimlerinin adi islere uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Yarg. 11. HD,

T.15.05.1989, E.1988/2889, K.1989/2929 (Legalbank, Erisim Tarihi: 15.03.2022), Yarg.

11. HD, T.07.06.2007, E.2006/929, K.2007/8748 (Legalbank, Erisim Tarihi:

15.03.2022)). Haksiz rekabet hiikiimlerinin tim islerle uygulanabilecegi yoniinde bkz.

Yarg. 11. HD, T.21.02.2010, E.2008/9072, K.2010/591 (Legalbank, Erisim Tarihi:

15.03.2022).

7 Yarg. HGK, T.11.12.2018, E.2017/117, K.2018/1833 (Legalbank, Erisim Tarihi:
15.03.2022).
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dan TTK’daki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin adi islere de uygulanabi-
lecegi noktasinda herhangi bir belirsizligin kalmadigi savunulabilir. Su halde
sayet fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanilabilecekse, bu baglamda herhangi bir uygulama alan1 sorunu da
yasanmayacaktir.

2. Fahis Fiyatlar Ozelinde Uygulanabilirlik

Yukarida haksiz rekabet hiikiimlerinin gerek tiiketicilerin, gerekse tacir
olmayan diger kisilerin tarafini olusturdugu hukuki islemler kapsaminda
uygulanabilecegi sonucuna ulagilmisti. Bununla birlikte, s6z konusu hii-
kiimlerin uygulama alani bulabilmesi i¢in fahis fiyatlarin haksiz rekabet
olusturup olusturmadig1 hususu da netlestirilmelidir. Oncelikle serbest pi-
yasa ekonomilerinde bir mal veya hizmetin fiyatinin artirilmasi, fiyat artigi-
nin ardinda pek ¢ok hakli sebep olabileceginden basli bagina haksiz rekabete
yol agmaz. TTK da bu noktadan hareket etmis ve sadece fiyat artirarak veya
azaltarak mal ve hizmet sunulmasina, bagka bir deyisle salt fiyatlarda ger-
ceklesen degisimlere dogrudan bir sonug baglamamistir’>. Dolayisiyla fiyat-
larin fahis olmasi, TTK m.54/2 kapsaminda bagli basina bir haksiz rekabet
hali olusturmaz. Su halde fahis fiyatlarin haksiz rekabet olusturabilmesi i¢in
TTK m.55"de sayilan hallerden birine dahil olmasi gerekmektedir”. ikinci
boliimde incelendigi lizere TTK m.55°de pek cok haksiz rekabet Grnegi
sayllmigsa da fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda giindeme gelebilecek
haksiz rekabet halleri arasinda diiriistliik kuralina aykirilik ile is sartlara
uymama One ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda haksiz rekabete viicut verebilmesi
icin fahis fiyat artislari, ya diiriistliik kuralina aykiri bir sekilde yapilmali ya

2 Kesici, Bugra/Sorgun, Furkan: Covid-19 Déneminde Fiyat Artislarma Rekabet ve

Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlart ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera
08.05.2020, https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fiyat-
artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstrumanlari-ile-ne-sekilde-mudahale-
edilebilir/ (Erisim Tarihi: 15.06.2022).

Bazi yazarlarca tek basina girdi maliyeti ve doviz kuru artis1 gibi fiyat degisimlerinden
etkilenmek suretiyle mal ve hizmetler hakkinda fiyat belirlemenin haksiz rekabet olus-
turmayacagi, zira serbest ticaret ve rekabet ozgiirliigliniin kabul edildigi ekonomi ve
hukuk sistemlerinde her igletmenin mal ve hizmetlerinin fiyatim1 belirlemede 6zgiir ol-
dugu hakl olarak vurgulanmistir. Bu nedenle fiyata iliskin eylemin haksiz rekabet ola-
rak nitelendirilebilmesi i¢in baskaca faktorlere ihtiya¢ oldugu, drnegin ilgili mal veya
hizmete iligkin bir fiyat teklifi sunulmasi veya reklamlarda fiyatin gésterilmesine rag-
men gercek satig fiyatinin farkli olmasi (yani reklam veya ilanlarda yer alan fiyat ile
satis fiyatinin farkli olmasi) ya da fiyata iliskin genel olarak gergek dis1 agiklamalarda
bulunulmasi halinde bunun haksiz rekabet tegkil edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Eryiirek,
s. 111-112.
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da tiim i hayatim1 kapsayan ve rakipler igin de gecerli olan is sartlarina ay-
kirilik olusturmalidir.

a. Diiriistliitk Kuralina Aykirihk Nedeniyle Haksiz Rekabet Acisindan

TTK m.55/1-(a)’da diizenlendigi bigimiyle diiriistliik kuralina aykirilik
nedeniyle haksiz rekabet, kural olarak fiyatlara ve fiyatlama davranislarina
etki edebilecek nitelikte bir miiessesedir. Is bu maddedeki (1), (2), (5) ve (6)
nolu alt bentlerde agik¢a “fiyat” ibaresinin zikredilmesi de bunun bir gos-
tergesidir. Gergekten (1), (2) ve (5) nolu alt bentlerin, fahis fiyatlar1 konu
etmesi miimkiindiir. Mesela TTK m.55/1-(a)-(1) uyarinca rakiplerin fahis
fiyatla mal veya hizmet sattiklarinin ya da “vurguncu”, “soyguncu” yahut
“firsat¢1” olduklarinin ima veya iddia edilmesi, yanlis veya yaniltic1 bir be-
yan olusturabilir. Hatta rakiplerin fiyatlarim fahis olarak nitelendirmek bile
gereksiz yere incitici bir kétiilemeye viicut verebilir. ilaveten, TTK m.55/1-
(a)-(2) kapsaminda kisinin uyguladig1 fahis olabilecek fiyatlarin, fahis ol-
madigina dair yanlis veya yaniltict beyanlari suretiyle bir algi1 yaratilmasi, bu
suretle kisinin kendisini veya lglincli bir kisiyi rekabette avantajli duruma
getirmesi haksiz rekabete yol agabilir. Yine TTK m.55/1-(a)-(5) kapsaminda
kiginin yanlis veya yaniltici bir bi¢imde kendi veya tglincii bir kiginin mal-
larmin fiyatinin makul veya ucuz oldugunu beyan etmek suretiyle kendisini
ya da ti¢lincii bir kisiyi rekabette 6n plana ¢ikarmasi, rakiplerin mallarinin
fiyatiyla karsilastirma yaparak onlarm fiyatiin fahis oldugunu ima etmesi,
bdylece rakiplerini kdtiillemesi veya onlarin taninmislhigindan yararlanmasi
haksiz rekabet olusturabilir.

Is bu alt bentlerdeki durumlar detayl incelendiginde kisi, ya rakipleri-
nin mal veya hizmetlerinin fiyatinin fahis oldugu gerekcesiyle onlar1 kotii-
lemekte ya da kendisinin veya iiclincii bir kisinin mal veya hizmetlerinin
fiyatlarinin ucuz ya da makul oldugu gerekgesiyle kendisini veya iigiincii bir
kisiyi rekabette dne ¢ikarmaktadir. Ilk durumda yanlis veya yaniltict beyan-
larin konusu rakiplerin mal ve hizmetleriyken, ikinci durumda ise kiginin
kendisinin veya {igiincii bir kisinin mal ve hizmetleridir. Haksiz rekabet
olusturan beyanlarin yanlis veya yaniltict olmasi kosulu arandigindan, ilk
durumda aslinda ortada fahis fiyat bulunmamaktadir. Zira fiyatlarin gercek-
ten fahis olmasi halinde ortada yanlis bir beyan bulunmayacagina gore hak-
s1z rekabetten soz etmek de zorlasacaktir’®. Bu nedenle ilk durum kapsa-

™ Yapilan beyanlarin “yanlis” olup olmadiginin tespiti bakimindan yegéne &lgiit, agikla-

manmin gergeklerle bagdasip bagdasmadigidir. Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s.
352. Buradan hareketle, fiyatlarin hakikaten fahis olmasi durumunda ortada yanlis bir
beyan bulunmayacag i¢in haksiz rekabet de s6z konusu olmayacaktir.
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minda fahig fiyatlarla miicadele etmenin miimkiin olmadigi anlagilmaktadir.
Ikinci durumda ise kisi esasen kendisinin veya {igiincii bir kisinin mal veya
hizmetlerinin ucuz oldugu konusunda yanlis veya yaniltici agiklamalar yap-
makta oldugundan, son tahlilde rakiplerinin fiyatlarinin fahis olup olmamasi
sonucu degistirmemektedir. Zira burada kisi, kendi veya ii¢lincii bir kiginin
fiyatlar1 hakkinda yanlis veya yaniltici beyanlara bagvurdugundan, rakiplerin
fiyatlar1 gercekten fahis olsa bile, asil belirleyici olan rakiplerin fiyatlarinin
seviyesi degil, kiginin kendi veya {iglincii bir kisinin fiyatlar1 hakkindaki be-
yanlarmin yanlis veya yaniltict olmasidir. Durum boyle olunca haksiz reka-
betten dogan davalarin konusunu da davacinin uyguladig ileri siiriilen fahis
fiyatlar yerine, davalinin yanlig veya yaniltict beyanlar1 olusturacagindan, bu
durumun fahis fiyatlarla miicadeleye herhangi bir katkisi olmayacagi agiktir.
Dolayisiyla (1), (2) ve (5) nolu alt bentlerin fahis fiyatlardan ziyade yanlis ve
yaniltici beyanlar1 onlemeye ¢alistigi, bu nedenle bu alt bentler uyarinca
fahis fiyatlarla miicadele edilemeyecegi ileri siiriilebilir.

(6) nolu alt bent ise ilk bakista fiyatlar ve fiyatlama davraniglariyla ilgili
gibi bir diizenlemeymis gibi goriinse de daha ¢ok aldatici nitelikte bir hare-
keti yasaklamaktadir. Bu hiikiim kapsaminda fahis fiyatlardan ziyade, teda-
rik fiyat1 altinda yapilan satiglar konu edilmektedir. Hiikiimde saticinin uy-
guladigr fiyatlar, malin tedarik fiyatinin altinda olmasi sart1 arandigindan,
satic1 fahis fiyat uyguladig1 siirece zaten teknik olarak bu alt bendin kapsa-
mina giren bir durum s6z konusu olmayacaktir. Burada belki satici, ilk etapta
tedarik fiyat1 altinda satis yaparak miisterilerini avladiktan sonra diger mal-
lar1 icin miisterilerine fahis fiyat uygulayabilir, gdstermelik ile aldatilan
miisteriler de bdylece istedikleri iirlinler yerine, saticinin fahis fiyatli malla-
rin1 almaya yonlendirilebilir. Bununla birlikte, hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in
misterilerin fahis fiyatli mallar1 satin almasi gerekmemektedir. Burada
miisterilerin almak istedigi veya ilgilendigi mal, fahis fiyata konu olan degil,
tedarik fiyati altinda satiga sunulan maldir. Yani miisteriler, bu eylem neti-
cesinde istedikleri mali satin alamamaktadir. Bu nedenle miisterilerin sikayet
edecegi asil hususun fahis fiyatlar yerine, istedikleri mali temin edememek
oldugu sdylenebilir. Bu hususlar gozetildiginde (6) nolu alt bendin de fahis
fiyatlarla dogrudan bir ilgisinin bulunmamasi sonucu fahis fiyatlarla miica-
dele i¢in elverisli olmadig1 sOylenebilir.

b. Is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Acisindan

TTK m.55/1-(e) uyarinca is sartlarina uymamadan s6z edilebilmek i¢in
her seyden Once ortada bir is sartinin bulunmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda fahis fiyat artislarini yasaklayan mevzuattaki hiikkmiin, TTK uyarinca



118 Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Fatih OZKAN

bir is sart1 olusturup olusturmadig: tespit edilmelidir. ilk boliimde incelen-
digi lizere 7244 sayili Kanunla 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanuna eklenen Ek 1/1. madde, “Uretici, tedarik¢i ve pera-
kende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis artig
yapilamaz.” hiikmiine amirdir. Ogretide aksi goriise” rastlanmakla birlikte,
kanaatimizce serbest piyasa ekonomilerinde fiyatin arz ve talebe gore sekil-
lenmesi karsisinda fiyatlama davranislarina iliskin ekonominin tiim sektor-
lerini ilgilendiren, genel geger bir is sartindan bahsedilemez. Mevcut diizen-
lemenin adeta “fiyatlarda fahis artis yapmak yasaktir” mealinde basit ve
muglak bir kural niteliginde olmas1 nedeniyle somut bir is sart1 olabilmekten
¢ok uzak oldugu ileri siiriilebilir”®. Dolayisiyla fahis fiyatlarin, mevcut is
sartlarina uymama hallerinden birinin kapsamina girip girmedigine bakil-
malidir. Bu noktada fiyat tarifelerine aykirilik giindeme gelmektedir. Ikinci
boliimde incelendigi iizere esnaf ve tacirler i¢in olan azami fiyat tarifelerinde
ongoriilen fiyatlarin altinda bir fiyat belirlenmesi, Yargitay’a gore is sartla-
rina uymama nedeniyle haksiz olarak degerlendirilmektedir.

Yargitay’in oniline gelen uyusmazliklar kapsaminda fiyat tarifesine ay-
kirilik, genel olarak tarifedeki azami hadlerin lizerinde degil, altinda bir fiyat
belirlenmesi seklinde gergeklesmistir. Bu dogrultuda Yargitay’in esasen ta-
rifede belirtilenden daha yiiksek fiyatlara degil, daha disiik fiyatlara miida-
hale ettigi goriilmektedir Azami fiyat tarifesinde belirlenen fiyatlarin altinda
bir fiyat belirlenmesi, Yargitay’a gore is sartlarina uymama olsa bile fahis
fiyatlara yol agmaz. Fahis fiyat, ancak azami bir fiyat tarifesinde belirlenen
en yiiksek haddin {izerinde bir fiyat olabilir. Nitekim tarifedeki azami haddin
altinda belirlenen bir fiyatin fahis oldugunu ileri siirmek mantiken miimkiin
degildir. Tarifede dngoriilen en yiiksek haddin {izerindeki her fiyat fahis fiyat
anlamina gelmese de uygulanan fiyatin en azindan azami haddin iizerinde
olmasi, o fiyatin fahig olabilmesinin 6n kosuludur. Dolayisiyla fahis fiyattan
s0z edebilmek igin uygulanan fiyatin, tarifedeki azami hadlerin lizerinde

> 7244 sayih Kanunla fahis fiyat artigmin sinirlamasina yonelik getirilen kuralin bizatihi

kendisinin tiim muhataplar nezdinde uyulmasi gereken bir is sart1 niteligi tagidigini, bu-
nun ihlalinin TTK m.55/1-(e) cercevesinde haksiz rekabet teskil edebilecegi goriisii icin
bkz. Karasu, Rauf/Ozdemir, Semih Sirri: “Fahis Fiyata Iliskin Smirlamalar ve Aykari-
ligin Ticaret Hukuku Agisindan Sonuglar1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX VI, Say1 3, 2022, s. 16.

Ogretide genel kanunlara ve yonetmeliklere aykir1 davranmanin kapsaminin ¢ok genis
oldugu, bunun TTK m.55/1-(e)’de sayilan is sartlarina uymama hali i¢inde kabul edil-
mesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Poroy/Yasaman, s. 437. Buradan hareketle,
fahis fiyat artis1 yapmamanin da bir is sart1 oldugunu ileri siirmek zordur.
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olmas1 gerekmektedir. ilaveten, dgretide Yargitay’in is sartlarin1 genis yo-
rumladig1 ve mehaz mevzuatin aksine’’ sadece is hukuku mevzuatini degil,
diger mevzuat ihlallerini de is sartina uymama olarak degerlendirdigi ifade
edilmektedir™®. Bu agidan fahis fiyat artis1 yapmayz, fiyat tarifelerine aykiri-
lik nedeniyle is sartlarina uymama olarak degerlendirmek bir yana, fiyat
tarifelerine aykiriligi is sartlarina uymama olarak nitelendirmek bile baslt
basina elestiriye agiktir.

Ek olarak, fiyat tarifelerine aykirilik nedeniyle is sartlarina uymamanin
s0z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle bahse konu mal veya hizmet i¢in gecerli
bir fiyat tarifesinin bulunmasi zorunludur. Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin kendi kurulus kanunlarindan aldig: birtakim yetkilerle
hazirladiklart resmi bir fiyat tarifesinin bulunmamasi durumunda, is sartla-
rima uymama nedeniyle haksiz rekabetten de s6z edilemeyecektir. O halde
sayet fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda TTK m.55/1-(e)’den yararlanila-
bilecek olsa bile yalnizca fiyat tarifesine tabi mal ve hizmetler agisindan séz
konusu madde isletilebilecek, buna karsin herhangi bir fiyat tarifesinin bu-
lunmadig1 diger mal ve hizmetler i¢cin adi gegen hiikiim uygulama alani
bulamayacaktir. Halbuki fahis fiyatlarin asil problem olusturdugu mal ve
hizmetler; basta meyve ve sebze gesitleri ya da un, seker, bakliyat tirlinleri
gibi temel gida maddeleri olmak {iizere fiyat tarifelerine konu olmayan mal
ve hizmetlerdir. Nitekim fiyat tarifelerinin bulunmasi durumunda fiyatlar
zaten belli bir Olgiide devlet kontroliinde olacagindan, tarifede belirlenen
fiyatlar, ne kadar yiiksek olursa olsun fahis fiyat olarak nitelendirilmeye-
cektir’®. Sonug olarak is sartlarina uymama nedeniyle haksiz rekabetin de
fahis fiyatlarla miicadelede genel olarak elverisli bir mekanizma olmadigi
sonucuna varilabilir.

B. Fahis Fiyatlarla Miicadele Kapsaminda TTK m.1530/1’in
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

Esasen TTK m.1530/1, 6zel olarak fiyatlar1 konu etmeyip, fiyatlara
iligkin olsun veya olmasin sdzlesmelerdeki en yiiksek simirlarin akibetini

"7 Mehaz isvigre hukukundaki Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanunun 7. maddesinde

gegen “is sartlar” (Arbeitsbedingungen) kavramiyla, iscilerin ¢aligma hayatina iligkin
sartlar ya da is hukukuna iligkin sartlar kastedilmektedir. Jung/Spitz, s. 831-836.
8 Nomer Ertan, s. 339; Ozkan, s. 145.
7 Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin kamu kuruluslarinca belirlendigi durumlarda ilgili dii-
zenlemelere uyulmasi kaydiyla yapilan fiyat artislarimin fahis fiyat artis1 olarak deger-
lendirilemeyecegi, bu tiir diizenlemelerin bir hukuka uygunluk nedeni olusturdugu go-
rlisti icin bkz. Soyler, s. 479.
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diizenlemektedir. Bununla birlikte, en yiiksek sinirin fiyatlara iliskin olmasi
durumunda, ilgili fiyatin iizerinde belirlenen fiyatlar agisindan TTK
m.1530/1 uygulama alani bulabilir. Bir mal veya hizmetin fiyat1 usuliine
uygun ve emredici bir sekilde resmi makamlarca belirlenmigse, belirlenen
fiyatin lizerinde satilmasi halinde bu satisin, resmen tespit ve ilan edilen fiyat
iizerinden yapildig1 varsayilacaktir™. En yiiksek haddi asan fiyat, fahis fiyat
anlamina gelmese de en yiiksek sinir1 asan sézlesmelerin kanunen bu siir
tizerinden yapilmis sayilacagi diisiiniildiigiinde, en yiiksek smnir iizerinde
kalan “fahis kistm” engellenebilecek, bu vesileyle fahis fiyatlarla miicadele
edilebilecektir. Bu agidan TTK m.1530/1, ilk bakista fahis fiyatlarla miica-
dele kapsaminda yararlanilabilecek bir hilkme benzemektedir. Ote yandan,
TTK m.1530/1’in uygulanabilmesi i¢in evvela mal ve hizmetlerin fiyatlarina
iligkin en yiiksek smnirin belirlenmesi sarttir. Baska bir deyisle, TTK
m.1530/1 uyarinca en yiiksek sinirin, kanunen veya yetkili makamlar tara-
findan belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise serbest piyasa ekonomilerinde ya
hi¢ gerceklesmeyen ya da sinirli durumlarda s6z konusu olan bir durumdur.
Zira serbest piyasa ekonomilerinde fiyatlar, resmi merciler tarafindan belir-
lenmemektedir. Serbest piyasada fiyatlarin arz ve talebe bagl olarak piyasa
katilimeilart tarafindan belirlenmesi durumunda ise TTK m.1530/1 anla-
minda en yiiksek sinirdan s6z edilemeyeceginden, anilan hiikiim uygulama
alan1 bulmayacaktir.

TTK m.1530/1’de en yiiksek sinirin, kanunen veya yetkili makamlarca
ne zaman veya hangi hallerde belirlenecegine iligkin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. 6102 sayili TTK’nin 1530. maddesini karsilayan 6762 sayili
TTK’nin 1466. maddesinin gerekgesinde, devlet tarafindan en yiiksek sinir

koyulabilecek durumlara &rnek olarak “savas”, “olaganiistii haller” ve “eko-
nomik sebepler” gosterilmistir® . Benzer bigimde dgretide de TTK m.1530/1

80 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan/Ozboyaci, Alper: Ticari Isletme Hukuku, 8. Basi, Dora

Yayinevi, Bursa 2022, s. 105.

Madde gerekgesinin ilgili bolimii soyledir: “Gerek harb ve fevkalade hallerde, gerekse
iktisadi bir talkim sebeplere, nizam altinda tutulmak, bilfarz bir narha tabi tutulmak la-
zim gelen akitlerle butlan hiikmiiniin mutlak sekilde tatbiki, korunmak istenen kimselerin
menfaatlerine asla uygun diismez. Bu bakimindan bir akit uyarinca yerine getirilecek
edalar mesela teslim dilecek mallar veya ddenecek paralar hakkinda en yiiksek bir had
tespit edilmis bulunmasina ragmen bu haddi askin olarak yapilan akitlerdeki edalarin
ancak haddi asan kisminmin hiikiimsiiz sayilmast ve fakat en yiiksek had koymayi derpis
ederek varmak istedigi koruma gayesine uygundur. Ikinci ciimle bu hiikmii, bu esas
belirlemek iizere konulmustur.” Madde gerekgesinde her ne kadar agikca fiyatlara atifta
bulunulmamis ve yalnizca “akitlere” gonderme yapilmigsa da “narha tabi tutulmak”
ibaresine yer verilmistir. TDK Soézliiglinde narh, “Tiiketiciyi korumak amaciyla, ozellikle
temel ihtiya¢ maddeleri igin resmi makamlarca belirlenen ve her yerde gegerli olan

81
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uyarinca fiyatlara iligkin en yiiksek sinirin; 6zellikle savas, ekonomik kriz,
dogal afet gibi olaganiistii kosullarda veya ortamlarda belirlenebilecegi ifade
edilmistir®. Buradan hareketle, sayet fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda
TTK m.1530/1 hiikkmiinden yararlanilabilecek olsa bile s6z konusu maddenin
uygulama alanimin olaganiistii kosullarla sinirlt kalacagi, normal zamanlarda
uygulanma kabiliyetinden yoksun olacagi, bu nedenle fahis fiyatlarla
miicadelede bu hiikiimden etkin olarak yararlanilamayacag: ileri siiriilebilir.
Yine hedef kitle tartismasit TTK m.1530/1 agisindan da gecgerli olup, is bu
hiikmiin yalnizca ticari isler i¢in mi, yoksa tiim isler i¢cin mi uygulanacagina
dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide bir goriise gore TTK m.1530/1,
yalnizca ticari hiikiimler g¢ercevesinde tespit edilen ticari isler acisindan
uygulama bulabilir®. Buna karsin, bizim de katildigmmz diger bir goriise
gore ise TTK m.1530/1, adi islere de kiyasen uygulanabilecek niteliktedir®.
Madde gerekcesinde olaganiistii hallerin zikredilmesi, anilan maddenin
uygulama alaninin sadece ticari islerle siirli olmadigini1 gostermekte olup,
toplumun genelinin bahsi ge¢en durumlarda korunabilmesi igin en yiiksek
hadlerin ticari is olup olmadigina bakilmaksizin tiim isler i¢in belirlenmesi
gerekmektedir®.

C. Fahis Fiyatlarla Miicadele Kapsaminda TTK’y1 Uygulayacak
Mercii

Hedef kitlenin ve miicadelede kullanilacak enstriimanlarin incelenme-
sinin ardindan, fahig fiyatlarla miicadele kapsaminda TTK’ya bagvurulmasi
durumunda TTK’daki hiikiimleri kimin uygulayacagi konusu giindeme
gelecektir. Bu noktada “kamu uygulamas1” ve “6zel hukuk uygulamasi”

fiyat” olarak tanimlanmistir. Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14.06.2022).
Dolayisiyla fiyatlara iliskin olarak en yiiksek hadlerinin belirlenmesi durumunda da bu
smir1 agan edimler agisindan TTK m.1530/1 uygulama alan1 bulabilecektir.
82 Arkan, s. 99; Aslan, s. 32; Berzek, s. 31; Karaahmetoglu, s. 569.
8 Karaahmetoglu, s. 572 dpn.18’de zikredilen yazarlar; Bozer/Gole, s. 406; Arkan, s.
98.
Karaahmetoglu, s. 572 dpn.19’da zikredilen yazarlar.
Ornegin iilkemizde Covid-19 salginin etkilerinin en yogun hissedildigi donemlerden biri
olan Mayis 2020 tarihinde Ticaret Bakanlig: tarafindan cerrahi maskelerin adet fiyat: 1
TL ile sinirlandirilmis ve bu fiyat lizerinden yapilacak satislarin fahis fiyat olarak de-
gerlendirilecegi belirtilmistir Kaynak: https://ticaret.gov.tr/haberler/cerrahi-maskelerin-
satisina-iliskin-basin-aciklamasi (Erisim Tarihi: 14.09.2022). Bu durumda ilgili do-
nemde 1 TL’den fazla bir fiyatla iiretici veya toptancilar ile perakendeciler arasindaki
satislar kadar, tiiketicilere yapilan satislar agisindan da TTK m.1530/1, sayet diger sart-
lar da yerine getirilmisse uygulanmalidir.
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seklinde bir ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu uygulamasinda bir kamu
kurulusu (idari otorite), ilgili mevzuata aykir fiilleri incelemekte ve sorus-
turmakta, mevzuati ihlal edenlere kamu adina kanunda 6ngoriilen idari yap-
tirimlar1 uygulamaktadir. Ornegin bir diizenleyici ve denetleyici kurum olan
Rekabet Kurulu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun uya-
rinca rekabet ihlallerini kamu adina sorusturmak ve is bu kanunu ihlal eden
tesebbiisler i¢cin dngdriilen idari para cezalari ile diger tedbirleri uygulamakla
gorevli ve yetkilidir (m.27/1-(a)). Buna karsilik, 6zel hukuk uygulamasinda
ise ilgili mevzuatin ihlalinden zarar gérenlerin, ugradiklar zararlarin tazmini
icin zarar verenlere karst adli yargida agacagi tazminat davalari kapsaminda
mevzuatin uygulanmasi s6z konusudur. Ornegin marka hakkina tecaviiz du-
rumunda, marka hakki ihlal edilen kisi veya kisilerin agacagi tazminat davasi
kapsamimda 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Bu dava kapsaminda davaciin fikri miilkiyet hakkinin ihlal
edilip edilmedigini tespit edecek ve ihlal halinde tazminata hiikmedecek
merci ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu gibi idari bir otorite degil, mahke-
meler olacaktir.

Kamu uygulamasi ve 6zel hukuk uygulamasi ayriminda haksiz rekabet,
6zel hukuk uygulamasi kapsamina girmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet
olusturan eylemleri kamu adina sorusturan bir kamu kurulugu bulunmamakta
olup, haksiz rekabetten zarar gorenlerin adli yargida acacagi haksiz rekabetin
tespiti, dnlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya tazminat istemli davalar araci-
ligiyla TTK somut olayda tatbik edilecektir. Fahis fiyatlarla miicadele kap-
sammda TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinden hareket edildigi
takdirde, siire¢ haksiz rekabetten zarar goren rakipler, miisteriler veya tiike-
ticilerin agacagi bireysel davalar (tiiketici orgiitlerinin acacagi davalar hari-
cinde) iizerinden ilerleyecek ve kamu adina bir miicadele verilemeyecektir®.
Yine TTK m.1530/1 uyarinca en yiiksek haddin {izerindeki kisimlarin iade
edilmesine dair taleplerin de dava yoluyla ileri siiriildiigii hallerde benzer bir
durum s6z konusu olacaktir. Halbuki tiiketicileri konu alan fahis fiyatlar

8 Mehaz Isvigre hukukunda 1943 tarihli miilga Haksiz Rekabete iliskin Federal Kanunda
ve 6762 sayili TTK da tiiketicilerden agik¢a soz edilmemekle birlikte “miigteri” kavra-
minin tiiketicileri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi sonucu, Alman hukukundan
farkli olarak tiiketicilerin de ekonomik menfaatlerinin zarar gdrmesi halinde bireysel
olarak dava agma hakkina sahip olacaklari ileri siiriilmekteydi. Buna karsin, gerek
Isvigre, gerekse Tiirk hukukunda miisteriler ya da tiiketiciler tarafindan acilan haksiz
rekabet davalarina rastlanilmamaktadir. Buradan hareketle 6gretide, miisteri ya da tiike-
ticilerin, miinferit olarak haksiz rekabetle miicadelede aktif bir role sahip olmadiklar1
one siiriilmiigtiir. Giiven, Sirin: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu
Menfaatler, Adalet Yaymlari, Ankara 2012, s. 26.
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incelemek ve fahig fiyat artis1 yapmak suretiyle mevzuati ihlal eden isletme-
leri cezalandirmak yetkisi, bir idari otorite olan HFDK’ya verilmistir. Fahis
fiyatlardan zarar goérenlerin TTK m.54 vd. ve TTK m.1530/1 hiikiimleri
uyarinca agacagl bireysel davalar suretiyle fahis fiyatlara karsi Tiirkiye ge-
nelinde yeknesak ve topyekin bir miicadele verilebilmesinin zorluk arz ede-
cegi agikar olup, kanaatimizce bu siirecte kamu kuruluslarinca sorusturulan
ve mevzuati ihlal edenlere karsi idari yaptirimlarin uygulandigir kamu uygu-
lamasinin daha etkili sonuglar verecegi ileri siiriilebilir.

D. Fahis Fiyatlarla Miicadele Kapsaminda TTK’da Uygulanacak
Yaptirimlar

Son olarak fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda fahis fiyat artig ya-
panlara karst TTK uyarinca uygulanabilecek yaptirim da incelenmelidir.
Bilindigi tizere TTK, 6zel hukuk karakterli hukuk kurallari igermektedir.
TTK’da yer alan hiikiimlerin bir kismi emredici nitelikteyken, dnemli bir
kismi da tamamlayic1 (yedek) niteliktedir. Kald1 ki emredici olsa bile TTK
hiikiimlerinin ihlali halinde uygulanacak yaptirm da ¢ogu zaman butlan
veya iptal edilebilirlik olup, TTK kapsaminda hapis veya idari para cezasi
yaptirimlarma nadiren rastlanmaktadir®’. Sayet TTK uyarinca fahis fiyatlarla
miicadele edilecekse, gegersizlik yaptiriminin bu miicadeleye ne dlgiide kat-
kida bulunacagi tartigmalidir. Fahis fiyatla mal ve hizmet satanlar agisindan
gecersizlik yaptirimi, somut olayda fahis fiyatla yapilan s6zlesmenin kismen
gecersizligine (6rnegin TTK m.1530/1 uyarinca belirlenen en yiiksek haddi
asan kismin gegersizligine) yol acabilecekse de bu tarz bir yaptinmin fahis
fiyatlar1 6nlemek noktasinda caydiricilik islevi gérmekten uzak oldugu ileri
stiriilebilir. Hal bdyle olunca fahis fiyatlarla TTK uyarinca etkili bir miica-
dele verilmesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle fahis fiyatlarla miicadele
icin kamu hukuku karakterli yasal diizenlemelere, caydirici idari para ceza-
larina ve kamu adma ilgili mevzuati uygulayacak idari otoritelere ihtiyag
bulunmaktadir.

TTK’nin 54. maddesinin gerekcesinde, TTK’daki haksiz rekabet hii-
kiimlerinin mehaz mevzuattan iktibasi sirasinda Isvigre’ye 6zgii Fiyatlarin
Gozetimi Kanunuyla®® baglantili ve fiyatlarin tiiketiciye bildirilmesi hak-
kinda diizenlemelerin TTK’ya alinmadig1 belirtilmis, bunun gerekgesi olarak
ise TTK’nin “bu tiir idari diizenlemeler igin uygun bir kanun” olmadigi

8 Karsihginda hapis ve/veya para cezasi éngbrillen TTK hitkiimlerinden bazilari igin bkz.

TTK m.33, 38, 51, 62, 562, 947, 948, 949, 950.
8 Preisiiberwachungsgesetz vom 20. Dezember 1985 (PiiG) AS 1986 895.
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gosterilmistir. Buradan hareketle, idari nitelikteki diizenlemelerin TTK nin
bilinyesine pek de uygun olmadigi ileri siiriilebilir. Bunun en temel nedeni,
TTK m.54 vd. ile TTK m.1530/1 hiikiimleri 6zelinde TTK’y1 uygulayacak
bir idari otoritenin bulunmamasi ve uygulanacak yaptirimlarin da idari nite-
lik tagimamasidir. Kanun koyucu tarafindan fahis fiyat artiglarina iligkin
diizenlemenin TTK biinyesine degil de 6585 sayili Kanun kapsamina alin-
masinin nedenlerinden birinin de is bu kanunun hiikiimlerinin ihlali karsi-
sinda Ticaret Bakanligina taninan idari para cezasi verme yetkisi oldugu ileri
siiriilebilir®”. TTK m.210 uyarinca TTK’nin gesitli hiikiimlerinin uygulan-
mast acisindan Ticaret Bakanligina yetki verilmekle birlikte, esasen bu yetki
ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasiyla simirli oldugundan
TTK m.54 vd. ile TTK m.1530/1’1 kapsamamaktadir.

Burada tartisilabilecek son bir husus da TTK’da haksiz rekabet karsili-
ginda Ongoriilen cezai yaptirimlarin, sayet fahis fiyatlarin haksiz rekabet
olusturmasi durumunda fahis fiyat artist yapan isletmeler i¢in uygulanip
uygulanamayacagidir. TTK m.55’de sayilan haksiz rekabet hallerinden birini
kasten isleyenler, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olugturmadigi
takdirde, sikayet lizerine iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla ceza-
landirilir (TTK m.62). Ancak TTK m.55’de haksiz rekabet halleri 6rnek
niteliginde diizenlendiginden, bu maddede agik¢a sayilmayan, fakat TTK
m.54/2 uyarinca haksiz rekabet olugturabilecek davranislarin da sug olustur-
masl, sucta ve cezada kanunilik ilkesi karsisinda sorunludur’. Konuyla ilgili
olarak TTK m.62’nin gerek¢esinde, TTK m.55’de agikca sayilmayan fiillerin
haksiz rekabet sucuna viicut vermeyecegi dile getirilmek suretiyle bu bag-
lamda bir yasal giivence tesis edilmek istenmistir. Yukarida ifade edildigi

% 6585 sayil Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun “Ceza hiikiimleri”

baslikli 18. maddesinde s6z konusu kanunun cesitli maddelerini ihlal edenler i¢in birta-
kim idari para cezalar1 ongoriilmiistiir. Fahis fiyat artig1 ig¢in 6ngoriilen idari para cezast,
ad1 gegen maddenin 1. fikrasina (1) bendi olarak 7244 sayili Kanunla eklenmistir. {s bu
maddenin 4. fikrasinda, 1. fikra kapsamindaki idari para cezalarini1 vermeye Ticaret Ba-
kanlhigimin yetkili oldugu diizenlenmigken, fahis fiyat artislar1 6zelinde idari para cezasi
uygulama yetkisi ise HFDK’ya verilmistir.

Ogretide haksiz rekabet sugu olarak cezalandirilmasi arzulanan davranislar1 daha rafine
bir sekilde tanimlamak yerine TTK m.55’e genel bir atif yapilmasinin, haksiz rekabet
olusturan hallere iliskin tanimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda sorunlu bir durum
oldugu, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ve bu ilkenin gereklerinden olan belirlilik
ilkesiyle bagdasmadig: ifade edilmistir. Uziilmez, Ilhan/Ozdamar, Mehmet: Rekabet
Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasindaki iliski ve Rekabet ihlalinin Cezalandiri-
labilirligi Uzerine Degerlendirmeler, Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Ulus-
lararas1 Sempozyumu Tebligler Kitabi, Cilt 2, Ankara 2020, s. 1420-1421.
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tizere fahis fiyatlar, TTK m.54/2 kapsaminda bagli bagina bir haksiz rekabet
hali olusturmadigi gibi TTK m.55’de de agik¢a bir haksiz rekabet 6rnegi
olarak sayilmamuistir. Bu durum karsisinda fahis fiyat artislar1 i¢cin TTK m.62
uyarinca hapis veya adli para cezasi yaptirimlarinin uygulanabilmesi miim-
kiin gériinmemektedir.

SONUC

Esasen TTK, fiyatlara dogrudan miidahale 6ngdren bir kanun olmadig:
gibi, TTK’nin diizenleme alan1 da fiyatlara miidahale degildir. Bununla bir-
likte, TTK’nin genel sistematigi icerisinde fiyatlara ve fiyatlama davranis-
larina yon vermek suretiyle fahis fiyatlarla miicadele kapsaminda kendisin-
den yararlanilma potansiyeline sahip iki miiessese bulunmaktadir. Bunlardan
ilki olan haksiz rekabet incelendiginde, dncelikle salt fiyatlarin artmasi, fiyat
artisinin ardinda pek ¢ok hakli sebep olabileceginden TTK m.54/2 kapsa-
minda baglh bagina bir haksiz rekabet 6rnegi olusturmaz. Fahis fiyat artisinin
haksiz rekabete viicut verebilmesi igin TTK m.55’de sayilan hallerden birine
dahil olmasi gerekmektedir. TTK m.55°de acikga fiyatlara gondermede bu-
lunan bentler arasinda “diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satig yontem-
leri ile diger hukuka aykir1 davranislar” ile “is sartlarina uymama” one ¢ik-
maktadir. Bu dogrultuda haksiz rekabete viicut verebilmesi icin fahis fiyat
artiglari, ya diiriistliik kuralima aykirt bir sekilde yapilmali ya da tiim is ha-
yatin1 kapsayan ve rakipler i¢in de gecgerli olan is sartlarina aykirilik olustur-
malidir.

TTK m.55/1-(a) kapsaminda fiyatlara gondermede bulunan (1), (2) ve
(5) nolu alt bentler uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle haksiz
rekabete yol acan husus, fahis fiyat uygulamaktan ziyade, kisinin kendisi
veya rakipleri hakkinda yanlis veya yaniltici beyanlarda bulunmasidir. Du-
rum boyle olunca haksiz rekabetten dogan davalarin konusunu da davacinin
uyguladigr ileri siiriilen fahig fiyatlar degil, davalinin yanlis veya yaniltici
beyanlar1 olusturacagindan, bu durumun fahis fiyatlarla miicadeleye her-
hangi bir katkis1 olmayacagi agiktir. Fiyatlara atifta bulunan (6) nolu alt bent
ise fahis fiyatlardan ziyade tedarik fiyati altinda yapilan satislar1 ve bu satis-
lar suretiyle miisterilerin aldatilmasimi konu etmektedir. Ote yandan, fahis
fiyat artiglarin1 yasaklayan mevzuattaki hiikkmiin, TTK uyarinca bir is sarti
olusturmaktan uzak oldugu anlasilmaktadir. s sartlarina uymamanin bir
Ornegi olan fiyat tarifelerine aykirilik agisindan degerlendirildiginde ise fiyat
tarifelerinin bulunmadigi mal ve hizmetler 6zelinde is sartlara aykirilik s6z
konusu olmayacagindan, fiyat tarifelerinin bulunmasi durumunda ise fiyat-
larin belli bir Olgiide devlet kontrolii altinda olacak olmasi sonucu fahis
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fiyatlardan sz edilemeyeceginden, TTK m.55/1-(e) uyarinca da fahis fiyat-
larla miicadele edilemeyecektir.

Diger miiessese olan TTK m.1530/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle mal ve hizmetlerin fiyatlarina iliskin en yiliksek hadlerin, ya kanun
ya da kanunun verdigi yetkiye dayanarak kamu kuruluslar tarafindan belir-
lenmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, fiyatlara iliskin azami hadler bu
sekilde belirlenmedigi siirece TTK m.1530/1 uygulama alani1 bulamaya-
caktir. Fiyatlarin resmi makamlar tarafindan belirlenmesi ise serbest piyasa
ekonomilerinde ya hi¢ gergeklesmeyen ya da sinirli durumlarda s6z konusu
olan bir durumdur. Ote yandan, gerek madde gerekgesinde, gerekse dgretide
ifade edildigi lizere TTK m.1530/1 uyarinca sézlesme uyarinca yerine geti-
rilmesi gereken edimlere iligskin en yiliksek sinirin belirlenmesi, ancak savas,
olaganiistii hal, ekonomik sebepler gibi olaganiistii kosullarda s6z konusu
olabilecektir. Bu durum karsisinda sayet TTK m.1530/1 fahis fiyatlarla
miicadele kapsaminda kullanilabilecek olsa bile, hitkkmiin uygulama alaninin
olaganiistii kosullarla siirli kalacagi, olagan donemlerde uygulanmaktan
yoksun olacagi, bu nedenle fahis fiyatlarla miicadelede bu hiikiimden etkin
olarak yararlanilamayacagi ileri siiriilebilir.

Ek olarak, haksiz rekabet olusturan eylemleri kamu adina sorusturan bir
idari otoritenin bulunmadig1 ve TTK m.54 vd. hiikiimlerinin haksiz rekabet-
ten zarar gorenlerin acacagi davalar araciligiyla uygulama alan1 bulabilecegi
dikkate alindiginda, sayet TTK uyarinca fahis fiyatlarla miicadele edile-
cekse, siire¢ bilylik 6l¢lide haksiz rekabetten zarar goren rakipler, miisteriler,
tilketiciler gibi kisilerin agacagi bireysel davalar {izerinden ilerleyecektir.
Kamu adia verilecek bir miicadelenin yoklugunda, yalnizca zarar gérenlerin
acacagl bireysel davalar suretiyle fahis fiyatlara karsi Tiirkiye genelinde
yeknesak ve topyekin bir miicadele verilmesi gii¢ goriinmektedir. Yine, 6zel
hukuk karakterli hukuk kurallart igeren TTK’nin ihlali halinde genellikle
butlan, iptal edilebilirlik gibi yaptirimlar 6ngoriilmiis olup, hapis veya idari
para cezasi gerektiren durumlara nadiren rastlanmaktadir. Buradan hareketle
sayet TTK uyarinca fahis fiyatlarla miicadele edilecekse, gecersizlik yaptiri-
minin bu miicadeleye ne dlgiide katkida bulunacagi ve fahis fiyatla mal ve
hizmet satan isletmeler ag¢isindan ne derece caydirici olacagi tartismalidir.

Bugiine kadar fahig fiyatlarla miicadele kapsaminda yapilan yasal ve
idari diizenlemelerin hedef kitlesinin tiiketiciler olmas1 karsisinda, tacirlerin
ve tiiketici sifatin1 haiz olmayan diger kisilerin fahis fiyatlara kars1 koruna-
bilmesi adina TTK’nin devreye girebilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak
fahis fiyatlarla miicadele noktasinda TTK’daki mevcut miiesseselerin ¢ok
sinirlt olmasi ve teknik olarak ya hi¢ uygulanamamasi ya da olaganiistii
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durumlarda uygulanabilmesi, uygulama alan1 bulsa bile ilgili maddeler
kapsaminda ongoriilen miidahale yonteminin fahis fiyatlarla miicadeleye pek
elverisli olmamas1 ve ilgili maddelerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimin
da caydirici olmaktan uzak olmasi karsisinda, TTK kapsaminda fahis fiyat-
larla miicadele edilemeyecegi sonucuna varilabilir. Kanun koyucunun tiike-
ticilere yonelik fahis fiyat artiglarini idari para cezasi gerektiren bir fiil
olarak tanimladig1 ve fahis fiyatlarla idari alanda sonu¢ doguracak sekilde
miicadele etme yoluna gittigi diisliniildiiglinde, benzer bir yontemin tacirler
ve tacir olmayan kisiler agisindan da tatbik edilebilecegi, bu baglamda kamu
hukuku karakterli yasal diizenlemelere, caydirict idari para cezalarina ve
kamu adina mevzuati uygulayacak idari otoritelere ihtiya¢ oldugu savunu-
labilir.
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Oz
Bu ¢alismanin konusunu azmettirmenin ozellik gosterdigi kimi haller olus-
turmaktadir. Bunlar, hali hazirda belirli bir sucu islemeye karar vermis olan
failin, o sucgu islemeye sevk edilmesi, baska bir sucu islemeye sevk edilmesi ve
belirli bir sugu islemeyi tamamlayan failin o sugu iglemeye devam etmeye sevk
edilmesi seklinde siralanabilir. Bu hallerde teknik anlamda bir azmettirme ha-
reketinin mevcudiyetinden soz edilip edilemeyecegi ve serikin ne sifatla sorumlu
tutulabilecegi inceleme konusu yapilnistir. Bu dogrultuda, ilk olarak omnimodo
facturus kurumu incelenmis ve failin bu sekilde adlandirilabilmesi icin aldig
sug isleme kararinin tasimasi gereken ozellikler irdelenmistir. Bunun akabinde,
sug isleme kararinda ne gibi hususlarda degisiklikler meydana getirilmesi ha-
linde baska bir su¢un mevcudiyetinden soz edilebilecegi meselesi itizerinde du-
rulmugstur. Son olarak, kendiliginden almis oldugu sug igsleme kararina karsilik

gelen icra hareketlerini tamamlayan faili, ayni suca yonelik ek icra hareketleri
gergeklestirmeye sevk edenin nasil cezalandirilmasi gerektigi tartisiimigstir.

Anahtar Kelimeler
Omnimodo facturus, Azmettirme, Baska suca azmettirme, Sugun devamina
azmettirme, Manevi yardim etme
SPECIAL FORMS OF INSTIGATION
(Research Article)
Abstract

This paper aims to present certain special appearance forms of instigation.
These can be listed as instigation the perpetrator who has already decided to
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commit a certain crime, instigation the perpetrator to commit another crime and
instigation the perpetrator who has completed a certain crime to continue to
commit that crime. In these cases, it has been examined whether there is an act
of instigation in the technical sense and in what capacity the accomplice can be
held responsible. In this respect, firstly, the institution of omnimodo facturus
was examined and the characteristics of the decision to commit a crime taken by
the perpetrator in order to be named as such were analyzed. Subsequently, the
issue of what kind of changes should be made in the decision to commit a crime
in order to speak of the existence of another crime was emphasized. Finally, it
was discussed how the person who induces the perpetrator to commit additional
executive acts of the same offense should be punished.

Keywords

Omnimodo facturus, Instigation, Instigation to another crime, Instigation
to continuation of the crime, Aiding and abetting
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GIRIS

Sug isleme diisiincesi olmayan bir kimseye belirli bir sug isleme karar1
aldirarak su¢ isletmek azmettirme olarak adlandirilir. Bu halde sugun islen-
mesinin esas nedeni (ilk ve etkili nedeni) azmettirenin faili suca sevk etme-
sidir'. Azmettiren, failde sug isleme fikri ortaya ¢ikararak islenen sugun se-
bebini olusturdugu icin cezalandirilir’. Azmettirenin ceza hukuku anlaminda
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, baglilik kurali geregi, azmettirilen failin
sucu islemesi veya en azindan sugun icrasina baglamig olmasi aranir. Zira
seriklerin sorumlulugu ancak esas fiil tesebbiis asamasina erismisse dogar’.
Bu nedenle azmettirme hem faile bir su¢ isleme karar1 aldiracak hem de
failin bu karar1 dogrultusunda sugun icrasina baglamasini saglayacak olgiide
yogun bir manevi faaliyetin mevcudiyetini sart kosar®. Azmettirmenin ob-
jektif sartlari, su¢ isleme kararmin olusumu bakimindan nedensel olan bir
karar verdirme hareketinin mevcudiyeti ve bunu dayanak alarak sug teskil
eden bir fiilin icrasidir’. Azmettiren bu karar verdirme hareketini kasten ger-

! Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bs., Beta
Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 503; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m.1-75, 8. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 2021, s. 572. TCK m.38’in gerekcesine gore,
“Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kiginin baskast
tarafindan bu sucu iglemeye karar verdirilmesidir.” Sevk etme teriminin tahrikin yogun
bir sekli oldugu, tahrik eden ile edilen arasinda yakin bir iliskinin mevcudiyetini gerek-
tirdigi hususunda bkz. Bayraktar, Koksal: Suc Islemege Tahrik Ciirmii, istanbul 1977,
s. 32.

2 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.II-III, 2. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul
1992, s. 463; Aydin, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2009, s. 164. Esasen, sug¢un kanuni tanimindaki haksizlig1 dogrudan dogruya
gerceklestirmeyen azmettirenin cezalandirilmasinin hukuki dayanagi baghilik kuralinda
bulunur. Baglilik kurali vasitastyla sucun icra hareketlerini gerceklestirmeyen azmetti-
renin de meydana gelen haksizliktan sorumlu tutulmas: saglamir. Bkz. Ozgeng, Izzet:
Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s. 141-142.

3 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 14. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 742, 744; Koca, Mahmut/

Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Seckin Yaymeilik,

Ankara 2021, s. 487, 492. Azmettirme hareketinin mevcudiyetine yani azmettirilene sug

isleme karar1 aldirilmasina ragmen, azmettirilenin sucu islememesi veya sugun icrasina

baslamamasi akim kalmis azmettirme bigiminde adlandirilir. Bkz. Akbulut, Berrin:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 814-815;

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2021,

s. 529.

Bayraktar, s. 15.

Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen

2017, §20 kn.177.
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ceklestirmelidir. Yani azmettirilen failde belirli bir sugu isleme kararini
olusturma kastina sahip olmalidir®.

Somut olayda gergeklesen durumun teknik anlamda azmettirme teskil
edip etmediginin tespiti her zaman kolay olmayabilir. Zira hali hazirda belirli
bir sugu islemeye kesin suretle karar vermis olan kimse (omnimodo
facturus), ayrica bir baskasi tarafindan o sugu islemeye sevk edilmis olabilir.
Benzer sekilde failin, islemeye kesin suretle karar verdigi sugu tamamladik-
tan sonra, bir bagkasi tarafindan o sugu islemeye devam etmeye sevk edil-
mesi (Sukzessive Anstiftung) de miimkiindiir. Ote yandan, failin hali hazirda
mevcut olan bir sug igleme karari {izerinde serik tarafindan yapilan etki neti-
cesinde, icra edilen su¢ baslangigta planlanandan farkli bir yapiya biirlinmiis
olabilir’. Diger bir ifadeyle, failin baslangicta islemeye kesin suretle karar
verdigi sugtan bagka bir sucu islemeye sevk edilmesi miimkiindiir
(Umstiftung). Tiim bu hallerde faili suga sevk etme hareketleri 6zellik arz
eder ve her birinin teknik anlamda azmettirme niteligi tagiyip tasimadiginin
irdelenmesi gerekir.

I. HALI HAZIRDA BELIRLi BiR SUCU iSLEMEYE KARAR
VERMIS OLAN KiSiYi (OMNIMODO FACTURUS) SUCA
SEVK ETME

A. Omnimodo Facturus Kavrami

Bir kimsenin belirli bir su¢a sevk edilebilmesi i¢in, en azindan sug
isleme kararinin olusumu bakimindan nedensel olan bir hareketin mevcu-
diyeti sarttir®. Yani azmettirme hareketinin failde sug isleme karar1 meydana
getirmesi gerekir. Bunun 6n kosulu ise, azmettirenin kendisini etkilemesin-
den once failin sug islemeye heniiz karar vermemis olmasidir’. Latince bir

6 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, 12.
Bs., Beta Yayicilik, istanbul 1999, s. 524. Ayrica azmettirenin kastinin hangi sucun
islenecegini, bu sucu kimin isleyecegini ve sucun kime karsi islenecegini kapsamast
gerekir. Bkz. licel, Kayihan/Sokullu-Akine1, Fiisun/Ozgenc, izzet/Soziier, Adem/
Mahmutoglu, Fatih Selami/ Unver, Yener: icel Su¢ Teorisi 2. Kitap, 2. Bs., Beta
Yayincilik, Istanbul 2000, s. 401.

Satzger, Helmut: “Der “omnimodo facturus” — und das, was man in jedem Fall dazu
wissen muss!”, JURA, 2017, s. 1175.

Hotz, Dominik: “Anfangerklausur — Strafrecht: Totungsdelikte und Teilnahme — Wer
heute stirbt, der braucht es morgen nicht zu tun”, JuS, 2018, s. 677.

Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2021, §26
kn.29.
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terim olan “facturus” bir sey yapmak tizere olan kisi anlamina gelir. Yine
Latince bir terim olan “omnimodo” ise her haliikarda (zaten) anlamidadir'®.
Ceza hukuku 6zelinde, omnimodo facturus, belirli bir sucu her haliikarda
(zaten) isleyecek olan kisidir''. Bu terimin kokeni Roma hukukuna kadar
uzanmaktadir. Roma hukukunda, giinlimiizdeki adiyla azmettiren konu-
munda bulunan kisinin cezalandirilip cezalandirilmayacaginin tayininde,
failin o sugu islemeye azmettirenin etkisinden once kesin suretle karar ver-
mis olup olmadig1 da dikkate alinmaktaydi. Hali hazirda somut bir sugu isle-
meye karar vermis olmasi nedeniyle azmettirilebilir olmayan fail, omnimodo
facturus bigiminde isimlendirilmekteydi ve onu suca sevk eden kisi cezalan-
dirilmamaktaydi. Bu durum ifade edilirken azmettirme teriminin kullanil-
mamast bir prensip halini almist1'.

Azmettirmenin mevcudiyetinin kabulil i¢in failin somut bir sugu isleme
kararimin azmettirenin eseri olmast sarttir'. Ancak failin omnimodo facturus
oldugu hallerde durum bdyle degildir. Belirli bir sugu islemeye hali hazirda
kesin suretle'* karar vermis olan kimse (yani omnimodo facturus), artik
teknik anlamda bu sucu islemeye azmettirilemeyecektir. Bu durumda fail,
“sozde” azmettirme teskil eden hareketin icrasindan 6nce, somut bir sugu
islemeye nihai suretle karar vermis oldugundan, faile bir su¢ isleme karari
aldirilmast miimkiin degildir. Zira bu halde “sézde” azmettirenin hareketi,

Gropp, Walter/Sinn, Arndt: Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Springer-Verlag,
Berlin 2020, §10 kn.264, dn.203; Koch, Arnd/Wirth, Katrin: “Grundfille zur
Anstiftung”, JuS, 2010, s. 205.

i Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen
2019, §45 kn.33; Geppert, Klaus: “Die Anstiftung (§26 StGB)”, JURA, 1997, s. 304;
Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band II Besondere Erscheinungsformen der
Straftat, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2003, §26 kn.65 dn.79.

Bock, Dennis: “Die Anstiftung des zur Tat bereits Entschlossenen — zum Begriff des
alias oder omnimodo facturus”, JR, 2008, s. 143vd. Roma hukukunda ayni anlamda
“alias facturus” terimi de kullanilmaktaydi. Ancak Alman &gretisi ve yargt mercileri, bu
kurumu ifade etmek iizere Steden beri “omnimodo facturus” terimini kullanmaktadir ve
kurum bu isimlendirmeyle Alman ceza hukukuna yerlesmistir. Bkz. Bock, s. 146.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1172.

Bir kimsenin omnimodo facturus olabilmesi icin hali hazirda kendiliginden ilgili sugu
islemeyi diisiinmesi yetmemekte, ayrica sugu islemeye kesin suretle karar vermis olmasi
aranmaktadir. Bkz. Frister, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2020, §28 kn.14. Failin sug¢ isleme kararmin ancak sugun icra
hareketlerinin gerceklestirilmesi sirasinda dig diinyaya yansiyabilecegi, sugun icrasina
girisilmesinden 6nce mevcut su¢ isleme kararinin kesinliginin varsayim hiiviyetinde
oldugu, bu nedenle de tespitinin olanakli olmadig1 hususunda bkz. Sarigiil, Ali Tanju:
Suga Istirak, Seckin Yaymcihik, Ankara 2022, s. 256.
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failin sug isleme kasti bakimindan nedensel olmayacaktir. Yani nedensel bir
suca karar verdirme hareketi bulunmaz. Fail sug¢ islemeye ¢oktan, arka plan-
daki kisinin etkisinden bagimsiz olarak karar vermistir'>. Oysa, ancak az-
mettirenin suca sevk etme hareketi olmasaydi sugun islenmeyecegi hallerde
azmettirmeden bahsedilebilir'®. Bu nedenle failin omnimodo facturus oldugu
hallerde, onu suga sevk eden kisi ya manevi yardimda bulunmus ya da
azmettirmeye tesebbiis etmis olur'’.

B. Failin Omnimodo Facturus Olmadigi Haller

Failin hali hazirda belirli bir sucu islemeye nihai bigcimde karar vermis
olmadig1 hallerde suga azmettirilebilmesi olanaklidir. Ornegin, yalnizca sug
islemeye egilimli (meyilli)'® olan fakat sugun somut islenisi hususunda te-
reddiittii bulunan ya da heniiz somut bir sugu isleme hususunda kararsiz olan
bir kimse omnimodo facturus olarak goriilemez. Dolayisiyla bu kimsenin

Kindhéuser, Urs/Zimmermann, Till: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2020, §41 kn.11; Rengier, §45 kn.33; Heinrich,
Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2019,
kn.1294; Gropp/Sinn, §10 kn.264; Preufl, Tamina: “Ein folgenschwerer Gegenschlag”,
JURA, 2019, s. 667; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1171. Failin hali hazirda belirli
bir sucu islemeye kesin suretle karar vermis oldugunun, onu suga sevk etmeye calisan
kisi tarafindan bilinip bilinmemesi énem arz etmez. Bkz. Sangiil, s. 257. Sug islemeye
kesin suretle karar vermis olan faile, bunu bilerek veya bilmeden sug isleme karari al-
dirmaya ¢alisan kisi yardim eden hiiviyetindedir. Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Bs., Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 425.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 504; Joecks, Wolfgang/Jédger, Christian: Strafgesetzbuch
Studienkommentar, 13. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2021, §26 kn.11. Eklenme-
lidir ki azmettirmenin mevcudiyeti i¢in serikin hareketinin failin su¢ igleme karar1 alma-
sinda nedensel olmasi yeterlidir. Bu kararin tek sebebi olmasi gerekli degildir. Bkz.
Koca/Uziilmez, s. 485; Oztiirk/Erdem, s. 424. Nitekim Alman &gretisinde bu hususu
vurgulamak tizere “Mitursdchlichkeit” (birlikte nedensellik) terimi kullanilmaktadir.
Yani failin su¢ isleme kararinin dayanaginin diger birtakim sebeplerle birlikte azmetti-
renin hareketi olmasi yeterlidir. Azmettirme hareketinin birlikte nedenselligi genellikle
en disiik gereklilik olarak aranir. Bkz. Satzger, Helmut: “Teilnehmerstrafbarkeit und
Doppelvorsatz”, JURA, 2008, s. 515. Bu itibarla, azmettirenin failin su¢ isleme karari
bakimindan miisterek (birlikte) sorumlulugunun bulundugundan s6z edilir. Bkz.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1170.

7 fcel/Sokullu-Akmncr/ Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 402.

Sug islemeye egilimli olma durumu ile sug isleme karari1 vermis olma durumu arasindaki
sinir, su¢ i¢in gereken giidiiniin (nedenin) failin zihninde agik bir sekilde baskinlik ka-
zandig1 yerde ¢izilir. Bkz. Hotz, s. 677. Sug islemeye tam karar vermemis olan veya ge-
nel mahiyette bir karar vermis olan kisinin, su¢ islemeye meyilli kisi statiisiinde bulun-
dugu hususunda bkz. Sangiil, s. 254.
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suga azmettirilmesi miimkiindiir'”’. Zira bu halde kiside somut bir suca yo-
nelik kesin bir su¢ isleme karari bulunmaz. Sadece genel bir su¢ isleme
egilimi mevcuttur. Yani fail baglangicta sadece genel olarak bir sug islemeye
hazirdir. Bu su¢ daha sonra azmettirenin yonlendirmesi iizerine somutlas-
tirtlir ve islenir™. Belirli bir sugu islemeye kesin suretle karar vermemis olan
kimsenin sug igleme diisiincesinin kuvvetlendirilmesi de bir sug isleme karar1
aldirma hiiviyetini tasir®'. Bu itibarla hali hazirda suca egilimi olan ya da
heniiz kararsiz olan kimseye kati suretle su¢ isleme karari aldirilmasi ha-
linde, azmettirme hareketinin nedenselliginin kabulii gerekir’. Ornegin sa-
dece genel olarak mal varligina kars1 bir su¢ islemeye hazir olan kimse, be-
lirli bir ev soyma suretiyle hirsizlik sugunu islemeye azmettirilebilir™.

Ormnegin (A), para sikintis1 cekmesi sebebiyle herhangi bir evde hirsiz-
lik sucu islemeye karar vermisse, (A)’nin su¢ islemeye genel olarak egilimi
var demektir. (A) bu diisiincesini (B) ile paylasir. Bunun iizerine (B) ona
gelecek hafta (C)’nin tatile gidecegini, evde olmayacagini sdyler ve (C)’nin
evini soymasinin karli bir is olacagi tavsiyesinde bulunur. (A) bu tavsiyeyi
dinler ve (C)’nin evinden yiiklii miktarda para c¢alar. Bu olayda (A), sirf hali
hazirda bir ev soyma suretiyle hirsizlik sucu islemeye karar verdiginden
otiiri, arttk azmettirmenin miimkiin olamayacag1 sdylenemeyecektir. Zira
(A) somut sug, yani (C)’nin evini soyma hususunda heniiz omnimodo
facturus degildir. Bu itibarla (B), (A)’y1 (C)’nin evini soymaya sevk etmisse,

1 Heinrich, kn.1295; Hotz, s. 677; Oztiirk/Erdem, s. 425. Sadece suca egilimi bulunan,
ancak nihayetinde {izerine diisiindiigii sucgu isleyip islememe hususunda hala tereddiit
icerisinde olan kisi omnimodo facturus olmadigindan suga azmettirilebilir. Bkz.
Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 49.
Aufl., C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2019, kn.884. Diger bir ifadeyle, belirli bir sugu
islemeyi tasavvur etmis olan ancak bu konuda heniiz kararsiz kisi suca azmettirilebilir.
Bkz. Kiihl, §20 kn.179.

20 Krey, Volker/Esser, Robert: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Verlag W.

Kohlhammer, Stuttgart 2022, kn.1042; Heine, Giinter/Weifler, Bettina: Schonke/

Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2019, §26

kn.6. Diger bir ifadeyle, failin somut sug isleme karar1 azmettirenin hareketine baghidir.

Bkz. Roxin, §26 kn.66.

Gropp/Sinn, §10 kn.264. Azmettirmenin mevcudiyetinin kabulil i¢in, failin azmettirme

hareketi oncesi o sugu islemeyi higbir sekilde diigiinmemis olmasi ve yalnizca azmet-

tiren vasitasiyla sugu islemeye sevk edilmesi sart degildir. Bkz. Satzger, “omnimodo

facturus”, s. 1172.

Geppert, s. 304. Eklenmelidir ki Roxin’e gore, failin hala birtakim tereddiitleri olmakla

birlikte, kendisinde mevcut olan, onu sugu islemeye iten giidii agik¢a agir basiyorsa,

(azmettirmeye engel teskil eden) bir sug isleme kararinin mevcudiyetinin kabulii gerekir.

Bkz. Roxin, §26 kn.67.

3 Kiihl, §20 kn.179.

21

22
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(B) failin hareketini tavsiyeleriyle somutlagtirmis, faile (C)’nin evini soyma
karar1 aldirma suretiyle sugun konusunu ve magdurunu belirlemis demektir.
Yani esasen (A)’ya (C)’ye karsi isledigi somut suga iliskin sug¢ isleme karari
aldiran (B)’dir. Bu nedenle (B)’nin hirsizlik sugcuna azmettiren olarak so-
rumlu tutulmasi gerekir*.

Bagka bir 6rnek de ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu iizerinden kur-
gulanabilir. (A) perde asarken sandalyeden diiser ve hayati tehlike arz ede-
cek sekilde yaralanir. Karis1 (B), eve geldiginde kocasinin yerde kanlar
icinde yattigimi goriir ve bu durumu kocasindan kurtulma firsati olarak de-
gerlendirir. Zira kocasi, asig1 (C) ile olan iligkisine engel teskil etmektedir.
Bununla birlikte (B) kararsizdir. Bu nedenle durumu anlatmak ve ne diigiin-
diigiinii sormak igin asig1 (C)’yi arar. (C) ona 1srarla hi¢bir yardim tedbiri
almamasi, bu durumun onlar i¢in benzersiz bir firsat oldugu hususunda tel-
kinlerde bulunur. (B) bu sozleri dinler. Herhangi bir kurtarma girisiminde
bulunmaz ve (A) oliir. Bu olayda (B), (C)’yi aradig1 anda ihmal yoluyla
kasten o6ldiirme sugunu islemeye yalnizca egilimlidir. Ancak nihayetinde
onun somut sucu iglemesine (C)’nin 1srarli istegi neden olmustur. Bu ne-
denle, (B)’nin arama aninda somut su¢ bakimindan omnimodo facturus ol-
madigmin kabulii gerekir. Bu itibarla, (C) ihmal yoluyla kasten Sldiirme
sugunu islemeye azmettiren olarak sorumlu tutulur®.

Benzer sekilde, belirli suglar1 (diizenli bir bigimde) islemeye sadece
genel olarak karar vermis olan, birisinden bu hususta somut bir gorevlen-
dirme alincaya kadar bekleyen ve kendisine verilen gérev dogrultusunda ha-
reket ederek sug isleyen kisi de omnimodo facturus degildir’®. Oregin, (A)
ev soyma suretiyle hirsizlikta uzmanlagsmistir. (B) ise su¢ esyasi alip satma
isini yapmaktadir. (B) ne zaman belirli bir esyaya gereksinim duysa bunu
(A)’ya bildirmekte, (A) da bunun {izerine bir eve girerek ilgili esyay1 temin
edip (B)’ye satmaktadir. (B), (A)’ya belirli bir bilgisayara ihtiya¢ duydugunu
bildirir. Bunun akabinde (A), (C)’nin biirosuna zorla girer ve istenen 6zel-
likleri tastyan bilgisayar1 alip (B)’ye satar. Bu olayda (B)’nin hem su¢ esya-
sin1 satin almasi hem de (A)’y1 hirsizlik sugunu islemeye azmettirmesi ne-
deniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerekir”’.

2 Biilte, Jens/Hirtl, Sophie: “Bandendiebstahl und Betrug”, JA, 2016, s. 351; Krey/
Esser, kn.1042.

¥ Heinrich, kn.1295; Koch/Wirth, s. 205.

% Heinrich, kn.1295a.

27 Heinrich, kn.1295a. Zira hirsizlik neticesinde elde edilecek olan malin alicisi konu-
mundaki kisinin talebi, faili suga iten temel glidiilyii meydana getirir. Bkz. Heine/
Weifler, §26 kn.6. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1173.
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Ayni durum, genel olarak kasten insan 6ldiirmeye hazir oldugunu be-
yan eden (6rn. kartvizitle) kiralik katil ya da internet iizerinden uyusturucu
madde satan kisi bakimindan da gegerlidir. Bunlar para gibi faili sug isle-
meye iten bir sebebin etkisiyle, belirsiz bir sahis ¢evresinden aldiklari talep
dogrultusunda, siparis iizerine suga girigirler. Kesin ve yeterince somut bir
su¢ isleme kararina sahip olmadiklarindan omnimodo facturus degildirler,
suga azmettirilebilirler. Bu itibarla bir sugu islemeye genel olarak hazir olma
durumunun, azmettirmeyi tesis eden su¢ isleme karar1 aldirmaya engel
olmadig1 sdylenmelidir®™. Bu gibi hallerde 6diil (miikafat) vaadi beklemede
olan faili sugu islemek iizere harekete geciren temel etmendir®’.

Sonug olarak, belirli kosullar altinda su¢ islemeye hazir olan fail, esa-
sen heniiz sug islemeye karar vermis olmadigindan, azmettirenin bu kosullari
yerine getirmeye sz verme (vaatte bulunma) suretiyle faili suca azmettir-
mesi miimkiindiir’’. Ornegin, (A) internete para karsihig1 kiralik katil olarak
hizmet verdigi hususunda bir ilan koyar. (B) bu ilan iizerinden (A) ile ileti-
sime gecerek ona (C)’yi 6ldlirme gorevi verir. Bu durumda, (B) kasten insan
Oldiirme suguna azmettiren olarak cezalandirilir. Zira (A) her ne kadar hali
hazirda genel olarak insan 6ldiirme sugu islemeye karar vermis olsa da
(B)’nin talimatindan 6nce spesifik olarak (C)’yi 6ldiirmeye karar vermis de-
gildir. (A) icra etmekte oldugu “meslek” dolayisiyla genel olarak insan 6l-
diirmeye hazirdir. Ancak somut bir su¢ isleme karar1 (6rn. (C)’yi dldiirme
karar1) almasi i¢in (B) tarafindan harekete gecirilmeye ihtiya¢ duyar. Bu ne-
denle (A) omnimodo facturus degildir’'. Azmettiren, gergeklestirdigi azmet-

8 Krey/Esser, kn.1043; Koch/Wirth, s. 205; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1173.
Kars. Demirel, Muhammed/Kartal, Melik: “Ceza Hukukunda Suga Azmettirme
Hareketi: Suga Sevk Etme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmusg Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, s. 466-467.

% Wessels/Beulke/Satzger, kn.884. Bununla birlikte failin hali hazirda belirli bir kisiyi
dldiirmeye karar vermis oldugu (omnimodo facturus) hallerde durum farklidir. Ormegin,
(A), (B)’ye (C)’yi oldiirtirse ona 5000 TL verecegini soyler. Ne var ki (B) hali hazirda
¢oktan (C)’yi 6ldlirmeye karar vermistir. Ancak (A)’dan 5000 TL’yi yine de biiyiik bir
memnuniyetle alir. Bu durumda (A)’nin kasten 6ldiirme suguna azmettiren olarak so-
rumlu tutulmast miimkiin olmaz. Bkz. Maurach, Reinhart/Gossel, Karl Heinz/Zipf,
Heinz/Délling, Dieter/Laue, Christian/Renzikowski, Joachim: Strafrecht Allgemeiner
Teil Teilband 2, 8. Aufl., C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2014, §51 kn.9.

3% Murmann, Uwe: Grundkurs Strafrecht, 6. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2021, §27
kn.105.

31 Wessels/Beulke/Satzger, kn.884. Ayni yonde bkz. Krey/Esser, kn.1043. Bu tiir suglari
islemeye salt genel, spesifik olmayan egilim azmettirmeye engel teskil etmez. Bkz.
Maurach/Géssel/Zipf, §51 kn.10.
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tirme hareketiyle hem kimin fail olacagini belirler hem de failin hangi sucu
kime karsi isleyecegini belirler. Yani failin, sugun ve magdurun somutlasti-
rilmast azmettiren tarafindan yapilir’”.

Sugun 6n alaninda bulunan asamada, hali hazirda yeterince kesin ve
somut bir sekilde su¢ isleme karar1 vermis olan failin, kural olarak suca az-
mettirilmesi miimkiin olmaz. Failin yeterince somut ve kesin suretle sug is-
leme karar1 verdiginden bahsedilebilmesi i¢in tesebbiis agsamasina gegilmis
olmasi sart degildir. Suca tesebbiis asamasina gegilmesinden dnce de failin
yeterince somut bir bicimde heniiz icrasina girismedigi sucu tasavvur etmesi
miimkiindiir’®. Bununla birlikte, 6ncelikle belirli bir sugu islemeye kesin su-
retle karar vermis olup, daha sonra bu karar1 kapildig: stipheler/tereddiitler
neticesinde ortadan kalkan failin, yalnizca serikin etkisiyle su¢ iglemesi ha-
linde de azmettirme s6z konusudur. Zira bu durumda failin baglangigtaki sug
isleme karar1 ortadan kalkmis ve serik onu tekrar sug islemeye yonlendirmis,
failin su¢ isleme iradesini tekrar tesis etmistir. Onemli olan suga hazirlik
asamasinda bulunan sug isleme kararmnin olusumundan ziyade, sugun icrasi
asamasinda mevcut su¢ isleme kararmin olusumunda belirleyici faktoriin
serik olup olmadigidir. Bu itibarla, suga hazirlik asamasinda ommnimodo

2 Aydn, s. 166.
33 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1170. Puppe’ye gore, omnimodo facturus 6gretisi hem
psikolojik olarak yanligtir hem de normatif olarak savunulabilir degildir. Yani hem
psikolojik anlamda hem de hukuken bir omnimodo facturus’un mevcudiyetinden soz
edilemeyecektir. Zira bu dgretiye gore, suca hazirlik asamasinda dyle bir an mevcuttur
ki, bu anda sugu islemeye hazirlanan kisi esrarengiz bir i¢ hareket vasitasiyla sug isleme
karar1 almakta ve bu sug¢ isleme karar1 dogrultusunda tipki bir makine gibi sugu icra
etmektedir. Hukuki anlamda kast ancak sugun icrasi aninda olusur. Benzer sekilde, yine
hukuki anlamda sug igleme karari sugun islenmesine baglanmasiyla ortaya ¢ikar. Bunun
oncesinde gerceklesenler, diisiiniilenler ve planlananlar hazirlik asamasinda oldugundan
cezasiz kalir. Yani ancak suga tesebbiis asamasina gegilmesiyle gercek bir sug isleme
kararinin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bkz. Puppe, Ingeborg: Strafrecht Allgemeiner
Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 4. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2019, §25 kn.12-13. Bu itibarla azmettirme bakimindan, azmettirenin suga hazirlik aga-
masinin herhangi bir aninda ne gibi bir etkiye sahip oldugu belirleyici degildir. Belirle-
yici olan yalnizca azmettirenin sugun icrasi aninda failin hareketi ve giidiisii izerinde ne
gibi bir etkiye sahip oldugudur. Onemli olan yalnizca failin sugun icras1 aminda azmet-
tirenle yapmis oldugu anlasma cercevesinde suca karar verdirilmis olmasidir. Bkz.
Puppe, §25 kn.14. Sadece sug tipinin ger¢eklestirilmesine dogrudan dogruya girisme
aninda mevcut olan sug isleme kararina neden olunmasi azmettirme olarak degerlendi-
rilebilir. Bu andan dnce sugu islemeye kati suretle kararli olma durumu, hukuk diizeni
tarafindan baglayici bir sug isleme karar1 olarak taninmaz. Frister’e gore bu diisiince
prensip olarak oldukca hakli bir itiraz olsa da omnimodo facturus terimi pratik degerini
korumaktadir. Bkz. Frister, §28 kn.15.
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facturus olan kisi, daha sonra baslangigtaki sug isleme giidiisiini yitirmisse
suca azmettirilebilir*.

C. Failin Omnimodo Facturus Olmasinin Sonug¢lari

Belirli bir suga sevk etme hareketinin icrasindan 6nce, failin ilgili sugu
islemeye karar vermis oldugu hallerde, azmettirme hareketinin tipik tehlikesi
gergeklemez®. Diger bir ifadeyle, suga sevk edilen kisinin omnimodo
facturus oldugu hallerde, “s6zde” azmettirenin karar verdirme hareketi so-
nugsuz kalir. Zira zihinsel olarak temasta bulunma yoluyla failin iradesinin
etkilenmesi ve bu suretle sug¢ isleme karart meydana getirilmesi s6z konusu
degildir. Failin vermis oldugu sug isleme karari, “s6zde” azmettirene, onun
eseri olarak yliklenememektedir. Aksine bu karar ya failin kendisinin ya da
baska bir ticiincii kisinin eseridir’®. Halbuki azmettirme icin, failin suc isleme
kararinin olusumu bakimindan nedensel olan bir karar verdirme®’ hareketinin
mevcudiyeti ve buna dayanan tipe uygun bir hareketin icras1 sarttir.
Omnimodo facturus basarili bir sekilde azmettirilemeyeceginden, tamam-
lanmis bir azmettirme bulunmaz’®.

34 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1173; Roxin, §26 kn.68. Kars. Demirel/Kartal, s.

470. Ornegin, baba (B) kiz1 (K)’ya, hasmi (H)’yi éldiirme karar1 aldirir. Ancak (K), (H)
ile birlikte yiiriiyiise ¢iktig1 sirada 6ldiirme planindan cayar. Bununla birlikte daha sonra
hem (H)’nin kendisine kisa bir siire 6nce agir suretle hakaret etmis olmas: hem de aga-
beyinin ona bagirmasiyla babasinin verdigi gorevi tekrar hatirlamasi tizerine (K), (H)’yi
oldiirtir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bu olayda agabeyi, (K)’nin (H)’yi 6ldiirme
karar1 almasina nedensel etkisinin mevcudiyeti gerekgesiyle kasten Oldiirme suguna
azmettiren olarak sorumlu tutmustur. Karar ve elestirisi i¢in bkz. Nepomuck, Lutz:
Anstiftung und Tatinteresse, Duncker & Humblot, Berlin 2008, s. 204-205.

*  Langer, Winrich: “Ein Streit unter Nachbarn”, JURA, 2003, s. 136-137.

3% Biilte/Hirtl, s. 351; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1170-1171.

Karar verdirme, azmettirenin failin su¢ isleme kararinin olusumu bakimindan nedensel

olmasi gerekliligi anlamima gelir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.9. Bunun igin

failde o sucu islemeye iliskin herhangi bir fikir ve niyet olmamali, sug¢ isleme fikri ve
niyeti azmettirenin telkinleri ile olusmali ve karara doniismelidir. Eger suga sevk edenin
telkinlerinden once, failde hali hazirda o sugu isleme fikri ve niyeti varsa azmettirmeden

s0z edilemeyecektir. Bkz. Donmezer/Erman, s. 524.

38 Kiihl, §20 kn.177; Wendeburg, Isabel: “Guter Rat ist teuer”, JA, 2017, s. 29. Alman
CK’ya gore (ciirlim hiiviyetindeki suclarda) tesebbiis asamasinda kalmis azmettirmenin
de cezalandirilmast miimkiindiir. Bu nedenle, Alman &gretisinde genellikle omnimodo
Sfacturus’un “azmettirilemeyeceginden” bahsedilmez. Daha ziyade “basarili bir sekilde
azmettirilemeyeceginden” soz edilir. Bunun anlami, failin omnimodo facturus olmast
halinde, tamamlanmig bir azmettirmenin ger¢eklesmeyecegidir. Bkz. Kiihl, §20 kn.177.
Kars. Balel, Meral: Ceza Hukukunda Baglilik Kurali Kapsaminda Azmettirme, Adalet
Yaymevi, Ankara 2022, s. 300 dn.680. Failin omnimodo facturus oldugu hallerde, elve-
rigsiz azmettirmeden (untaugliche Anstiftung) soz edilecegi hususunda bkz. Tokdemir,

37
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Belirli bir sugu islemeye birtakim sebeplerle kesin suretle karar vermis
olan failin zihninde, bu sugu islemek i¢in yeni birtakim sebepler olusturan
kisi azmettiren olarak nitelendirilemez’®. Failin zihninde ek su¢ giidiisii
meydana getirilmesi manevi yardim etme olarak degerlendirilir®’. Zira failin
su¢ isleme kararmin psikolojik olarak yapilan katkilarla desteklenmesi,
pekistirilmesi, takviye edilmesi manevi yardim etme teskil eder'.

Benzer sekilde hali hazirda belirli bir sucu islemeye karar vermis olan
bir kimsenin, bu konudaki son siiphe ya da tereddiidiiniin giderilmesi, su¢
isleme karar1 aldirma teskil etmez. Zira failin zihnindeki son siiphenin kal-
dirilmasi, failin sug igleme karari almasi bakimindan nedensel degildir. Bu
hareket, mevcut sug isleme kararmin saglamlastirilmasi (kuvvetlendirilmesi)
niteliginde oldugundan ikincil bir role sahiptir. Bu nedenle, failin su¢ isleme
karan serikin eseri olarak goriilemez. Bu durumda serikin etkisi yalmzca
su¢a manevi yardim etme teskil eder*”. Serikin hareketinin, failin sug isleme
karar tizerindeki nedenselliginin tespiti i¢in Alman ogretisindeki baskin go-
rlis, conditio sine qua non formiilinii kullanmaktadir. Buna gore, serikin
suga karar verdirme hareketinin mevcut olmadiginin tasavvur edilmesi ha-
linde, failin belirli (somut) bir sugu isleme karar1 ortadan kalkiyorsa, serikin
hareketinin failin su¢ isleme karar1 bakimindan nedensel oldugu kabul edi-
lir*?. Azmettirme hareketi olmasayd sug islenmeyecekti denilebiliyorsa du-
rum boyledir*.

Sercan: Ceza Hukukunda Akim Kalmig Azmettirme, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.

237.
39 Demirel/Kartal, s. 464.
40 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1174. “...Azmettirme, belli bir su¢un islenmesi husu-
sunda heniiz bir diigiincesi olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug isleme kararinin
olusmasinin saglanmasidwr. Eger kigi daha onceden sucu iglemeye karar vermiy ise, bu
takdirde azmettirme degil, artik ayni kanunun 39/2. maddesi kapsaminda manevi yardim
soz konusu olacaktir.” YCGK, T.21.03.2017, E.2015/1183, K.2017/182. Bkz. (¢evrim-
ici) www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 06.01.2023).
Mahmutoglu, Fatih Selami: “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, {UHFM, C.LXIIL, S. 1-2, 2005, s. 67-68.
Hotz, s. 677-678; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1172. Kars. Demirel/Kartal, s.
469. Bir manevi yardim tiiri olan su¢ isleme kararini kuvvetlendirme, hali hazirda sug
isleme karar1 almis olan failin cesaretlendirilmesi, tereddiitlerinin giderilmesi suretiyle
sugun icra hareketlerini gergeklestirmesinin saglanmasidir. Bkz. Evik, Vesile Sonay:
Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2.Bs., On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 202. Fail sugun islenisi hususunda yalmzca son siipheye/tereddiide
sahipse ve serikin etkisi faili sliphesinden/tereddiidiinden caydirma yoluyla harekete
gegmeye cesaretlendirme ile smirliysa durum boyledir. Bkz. Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1172.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1171.
a4 Onder, s. 462.

41
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Alman ceza hukukunda, faile ciirlim niteligindeki bir sugu isleme karari
aldirmak isteyen kisinin girigimi, yalnizca failin bu sugu islemeye hali ha-
zirda karar vermis olmasindan o6tiirii (sug isleme karar1 aldirilamamasi nede-
niyle) sonugsuz kalmissa (yani azmettirme hareketi nedensel degilse), bu ki-
sinin tegebblis agamasinda kalmis azmettirme (Alman CK §30/1) kapsa-
minda cezalandirilmas: giindeme gelir*®. Benzer sekilde azmettiren, faile bir
ciirim isleme karar1 aldirmis olsa bile, fail sugun icrasmma baslamamissa
(yani su¢ tesebblis asamasina erismemigse), azmettirme hareketi yine sonug-
suz kalmis demektir. Bu halde de tesebbiis edilmis azmettirmenin mevcudi-
yetinden s6z edilir*.

Sug islemeye hali hazirda karar vermis olan kisiye yonelik basarisiz
azmettirme tesebbiisii somut olaymn durumuna gére manevi yardim etme de
teskil edebilir. Bunun i¢in serikin katkisinin failin mevcut sug isleme kararini
kuvvetlendirmesi ya da bu karar1 desteklemesi gerekir. Ornegin serikin faile
sucun islenis sekli ile ilgili tavsiye vermesi halinde durum boyledir. Bu gibi
hallerde, manevi yardim etmeden (Alman CK §27/1) 6tiirli cezalandirma
giindeme gelir. Bu durumda nedensellik gerekliligi daha diisiik olup, salt
mevcut kararin kuvvetlendirilmesi ya da desteklenmesi yeterli gé‘m’ih’ir“.

Ornegin, (A), (B)’den (C)’yi 6ldiirmesini talep eder. Ancak (B) hali
hazirda (C)’yi 6ldiirmeye kesin suretle karar vermistir. (B), (A)’nin talebini
de memnuniyetle yerine getirerek kasten insan 6ldiirme sugunu isler. Ne var
ki (A), (B)’de dldiirme kast1 meydana getirmis olmadigindan, (A)’nin (B)’ye
su¢ isleme karar1 aldirdigindan ve basarili bir azmettirmenin mevcudiyetin-
den s6z edilemez. (A)’nin talebi, (B)’nin su¢ isleme kararini kuvvetlendirici
etki gostermis oldugundan, (A)’nin kasten insan 6ldiirmeye manevi yardim

4 Heinrich, kn.1295. Bu halde serik, failde mevcut olan sug isleme kararmi bilmemekte-

dir. Bkz. Murmann, §27 kn.106. Fail omnimodo facturus oldugundan sugun dayanagini
olusturan sug¢ isleme karar1 serike yiiklenememektedir. Bkz. Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1175.

4 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.30. Tiirk hukukunda ise akim kalmis azmet-
tirme nedeniyle azmettirenin cezalandirilabilmesini saglayan bir hiikkiim TCK’da mevcut
degildir. Bkz. icel/Sokullu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 402,
Onder, s. 464.

47 Geppert, s. 304; Kiihl, §20 kn.177; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.31;
Heinrich, kn.1295; Satzger, “Teilnchmerstratbarkeit und Doppelvorsatz”, s. 515;
Murmann, §27 kn.106. Alman ceza hukukunda suglar cilirim ve ciinha seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Tesebbiis agamasinda kalan azmettirme sadece ciiriim niteligini haiz sug-
larda cezalandirilir. Ciinha hiiviyetindeki suglarda cezalandirilmaz. Bu itibarla, ciinha
niteligindeki suclarda, omnimodo facturus’un sug igleme karar1 kuvvetlendirilmisse,
manevi yardim etme s6z konusu olabilir. Bkz. Koch/Wirth, s. 205.
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eden olarak sorumlulugu giindeme gelir. Ayrica Alman ceza hukukunda,
kasten insan oldiirme sucu bir ciirlim oldugundan (A)’nin tesebbiis asama-
sinda kalmig azmettirme nedeniyle sorumlulugunun mevcudiyetinden de s6z
edilir. Ancak Alman 6gretisinde, tamamlanmis yardim etme karsisinda te-
sebbiis asamasinda kalmis azmettirmenin tali norm olarak geri cekilecegi®
ve (A)’nin sadece kasten insan 6ldiirme suguna yardim eden olarak cezalan-
dirilacagi kabul olunur.

Bu itibarla, oncelikle manevi yardim etmenin genel sartlarinin tartigil-
mas1 ve serikin hareketiyle failin mevcut sug¢ isleme kararini kuvvetlendirip
kuvvetlendirmediginin ya da sucun islenisini kolaylastiran bir tavsiyede bu-
lunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekir. Ayrica Alman uygulamasinda
clirim niteligindeki suglarda, tesebbiis edilmis azmettirmenin de cezalandi-
rildig1 gézden kagirilmamalidir. Ancak tesebbiis asamasinda kalmis azmet-
tirmenin akabinde bir de manevi yardim etmenin mevcudiyeti kabul edilirse,
serik suca yardim eden olarak katilmig demektir. Zira tesebbiis agamasinda
kalmis azmettirme nedeniyle cezalandirilabilirlik, taliliginden &tiirii (asli-tali
norm iligkisi) tamamlanmis yardim etme nedeniyle cezalandirilabilirligin
gerisine ¢ekilir. Serik sadece islenen suga manevi yardim eden olarak so-
rumlu tutulur®.

Ornegin, hali hazirda ev soyma suretiyle hirsizlik sugunu islemeye ke-
sin suretle karar vermis olan (F), sucun icrasi sirasinda yapmasi gerekenleri
diisiindiiglinde birden biitiin bunlar artik i¢ine sinmez. Ancak (A), faili bu
“sagma” diislincesinden caydirir. Bu halde (A), hirsizlifa azmettiren olarak
sorumlu tutulamaz. (A) yalnizca, failin hali hazirda mevcut olan sug igleme
kararmni, fail bocaladiginda kuvvetlendirmistir. Bu nedenle (A)’nin iglenen
suca manevi yardim eden olarak cezalandirilmasi gerekir’. Kendiliginden

*#  Rengier, §45 kn.34. Buna karsilik (A)’nin talebi, (B)’nin sug isleme kararim kuvvetlen-

dirmemisse, (A)’nin sadece kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis asamasinda kalmis azmet-
tirmeden 6tiiri sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz. Kiihl, §20 kn.178.

4 Heine/Weiller, §30 kn.38; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1174-1175. Zira asli sug
bakimindan ceza hukukuna ait sorumlulugun her tiirliniin, Alman CK §30’dan (suca
katilmaya tesebbiis) Otiirli cezalandirilabilirligin Oniinde geldigi prensibi isler. Bkz.
Heine/WeiBer, §30 kn.38. Kars. Roxin, §28 kn.39. Ogretide baska bir goriise gore, az-
mettirmenin yardim etmeye onceligi geregi, kisinin sadece akim kalmis (tesebbiis edil-
mis) azmettirme kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz. Demirel/Kartal, s. 464-
465. Kars. Bale, s. 301. Diger bir goriige gore ise, kendiliginden belirli bir sugu igleme
karari alan fail, hali hazirda hareketin icrasina baglamissa (yani sug tesebbiis agamasina
erigmisse), onu suca sevk eden kisi ancak yardim eden olarak cezalandirilabilir. Ancak
fail hareketin icrasina baslamamissa, onu suga sevk eden kisinin azmettirmeye teseb-
biisten 6tiirii sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz. Tokdemir, s. 241-242.

0 Kiihl, §20 kn.178.
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su¢ islemeye karar vermis olan kimsenin, sadece bazi siiphelerinin mevcu-
diyeti halinde suga azmettirilmesi miimkiin olmaz’'. Eklenmelidir ki failin
suc isleme kararinin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim etmenin
mevcudiyetinden bahsedilebilmesi i¢in, failin hali hazirda vermis oldugu sug
isleme kararimin hala kuvvetlendirilebilir durumda olmasi gerekir. Eger failin
vermis oldugu sug isleme karar1 degistirilemez, sarsilmaz nitelikteyse, kara-
rin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim etmenin mevcudiyetinden de
s6z edilemeyecektir’’.

II. BASKA BiR SUCA AZMETTIRME (UMSTIFTUNG)
A. Genel Olarak

Bu durumu o6gretide kimi yazarlar “dondiiren azmettirme” seklinde
isimlendirmistir®. Azmettirmenin bu tiiriinde fail, vermis oldugu belirli bir
sucu isleme kararindan dondiiriiliip baska bir sugu islemeye azmettirilmek-
tedir. Failin belirli bir sucu isleme kararindan dondiiriilmesi bu isimlendir-
menin ¢ikig noktasini olusturmaktadir. Kanimizca baglikta kullanildigr sek-
liyle “baska bir suca azmettirme” ifadesi daha anlasilirdir. Bu halde, hali
hazirda belirli bir sugu islemeye karar vermis olan fail, o su¢ yerine baska bir
sucu islemeye karar verdirilmektedir. Yani azmettirilen fail, azmettirenin
etkisinden sonra baglangigta planlamis oldugundan (niyet ettiginden) biitii-
niiyle farkli bir sugu gergeklestirmektedir. Zira azmettirilenin vermis oldugu
suc isleme kararindan tamamen bagimsiz olan, ayri bir su¢ isleme karari
meydana getirilmektedir. Bu karari olusturan kisi “bagka suca azmettiren”
olarak adlandirilir. Bagka suca azmettiren serikin, tipki hali hazirda herhangi
bir su¢ islemeye karar vermemis kisiye bir su¢ isleme karar1 aldiran serik
gibi, iglenen suca azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir. Yani bu du-
rumda yeni bir suga azmettirme vardir’*. Ornegin, hali hazirda (K)’nin ara-

SI Koch/Wirth, s. 205.

32 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1174.

53 (Ozkan, Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 213;
Sanigiil, s. 248; Tokdemir, s. 246. Ayrica “bir aliud’a azmettirme” isimlendirmesi i¢in
bkz. Krey/Esser, kn.1049. “Aliud”, Alman ceza hukukunda miistakil (bagimsiz, baska)
bir sugu ifade etmek {izere kullanilan Latince bir terimdir.

% Heinrich, kn.1296; Murmann, §27 kn.107; Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen, 67. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2020, §26 kn.5; Joecks/Jéger,
§26 kn.13; Hakeri, Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku Der-
gisi, S. 1, 2006, s. 97; Koca/Uziilmez, s. 486. Bu halde, sug tipine iliskin riskin hafifle-
tilmesi s6z konusu degildir. Sug tipine iligkin risk sadece bir baskasiyla degistirilmekte-
dir. Bkz. Geppert, s. 305. Ogretide kimi yazarlar (bir sonraki baslikta ele alacagimz)
faili sugu iglemeye devam etmeye sevk etmeyi de bu baglik altinda incelemektedir. Bu
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basini ¢almaya karar vermis olan (F)’yi, bunun yerine (K) nin arabasina so-
payla vurarak hasar vermeye ikna eden (A) mala zarar verme suguna azmet-
tiren olarak cezalandirilir”,

Baska suca azmettirme halinde, serikin etkisiyle, hali hazirda sug isle-
meye karar vermis olan failin kasti degistirilmekte, bu degisiklikten sonra
islenen suc¢ biitiiniiyle bagka bir hiiviyet kazanmaktadir’®. Bir omnimodo
facturus’un artik ayn1 suga azmettirilemeyecegi ne kadar netse, biitiiniiyle
baska bir suca azmettirilebilecegi de o kadar nettir’’. Hukuki sonucu itiba-
ryla O0gretide en az tartigmali olan 6zel azmettirme tiirii, baska bir suca
azmettirmedir. Bu suretle sucun hukuki niteligi degistirilir. Bu halde, serikin
faile aldirdig1 sug isleme karari, failin baslangicta gergeklestirmeyi planlamig
oldugu suga kiyasla, hukuki ve fiili olarak ne bir “daha fazlasina”
(Aufstiftung) ne de “daha azma” (A4bstifiung) yonlendirme teskil eder™®.
Aksine bir aliud’a yani miistakil olarak cezalandirilabilen, biitiiniiyle farkl
bir niteligi haiz olan baska bir suca sevk etme s6z konusudur (Umstiftung).
Baglangicta failin islemeyi planladigi sug ile serikin onu islemeye sevk ettigi
su¢ arasinda, temel suc ile o sucun cezayi artiran veya azaltan nitelikli un-
surlar1 arasinda oldugu gibi herhangi bir kademe iliskisi (ya da bagimlilik
iligkisi) bulunmaz. Ayrica serik faili bagka bir sugu islemeye yonlendirdigi
anda, fail bu sucu islemeye heniiz kesin suretle karar vermis degildir. Bu
nedenle, tartismasiz bir bicimde serik bu yeni suca azmettiren olarak ceza-
landirilir™.

yazarlara gore bagka bir suga azmettirme ya failin planlamis oldugu sug¢ yerine baska bir

sucu islemeye ya da bir sug tipi ihlalini daha fazla gerceklestirmeye sevk edilmesi sure-

tiyle olur. Bkz. Kindhéuser/Zimmermann, §41 kn.12.

Bununla birlikte, (F) her ne kadar (A)’nin etkisiyle (K) nin arabasini ¢almaktan vazge-

¢ip, bunun yerine arabasina sopayla vurmaya karar vermis olsa da bu dogrultuda sugun

icra hareketlerine baslamadan 6nce kararindan cayarsa baska bir suga azmettirmeye

tesebbiisten soz edilir. Bu durumda fail, baska bir suga azmettirenin etkisiyle kendi ken-

disine aldigi ilk sugu isleme kararindan vazge¢mekte ve azmettirenin kendisine isleme

karar1 aldirdigi diger sugu da islememektedir. Bu durum bir tesebbiis agamasinda kalan

azmettirme tiirii olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Tokdemir, s. 251-252.

¢ Koch/Wirth, s. 206.

>’ Hillenkamp, Thomas/Cornelius, Kai: 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner

Teil, 15. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2017, s. 207.

Burada “daha fazlasina” yonlendirme ile kastedilen, hali hazirda belirli bir sugun temel

seklini islemeye karar vermis olan failin, o sugun bir cezay: artiran nitelikli unsurunu da

gerceklestirmeye sevk edilmesidir. Benzer bigimde, “daha azina” yonlendirme ile hali

hazirda bir sugun cezay1 artiran nitelikli unsurlu seklini islemeye karar vermis olan fai-

lin, o sugun temel seklini gergeklestirmekle yetinmeye sevk edilmesi kastedilir.

59 Krey/Esser, kn.1049; Wessels/Beulke/Satzger, kn.888; Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, §26 kn.33; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179.

55

58
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Failin baslangicta kendiliginden islemeye karar vermis oldugu sugu,
bagka bir suga azmettirenin etkisiyle islememis olmasi, kural olarak baska
suca azmettiren kisinin islenen suca azmettiren olarak cezalandirilmasina
engel olmaz. Bu itibarla, yukaridaki 6rnekte, (A)’nin (F)’yi hirsizlik sugunu
islemekten vazgecirmis olmasi, onun mala zarar verme suguna azmettiren
olarak cezalandirilmasini engellemez. Zira (A) hirsizlik sugunun islenmesini
engellese de ayn1 zamanda mala zarar verme sugunun iglenmesine neden ol-
mustur. Diger bir ifadeyle baska suga azmettiren, her ne kadar faili bir sucu
islemekten caydirsa da ayn1 zamanda farkli (yeni) bir sucu islemeye azmet-
tirmektedir. (F)’ye mala zarar verme sucunu isleme karari (A) tarafindan al-
dirilmistir. Bu nedenle kural olarak bu hareketinden sorumlu tutulmasi gere-
kir®. (A)’nin hareketiyle hirsizlik sugunun islenmesini engellemis olmast,
mala zarar verme sugunun azmettireni olarak cezalandirilirken cezasinin be-
lirlenmesi asamasinda dikkate alinabilir.

Failde hali hazirda mevcut olan sug isleme karari, bir azmettirme hare-
ketinin nedenselligini yalnizca o azmettirme hareketi de faili ayni sugu isle-
meye yonlendiriyorsa kaldirir®. Halbuki burada serik, faili niteliksel olarak
farkl bir hareketi icra etmeye karar verdirmektedir. Bu hareket baska bir sug
teskil ediyorsa azmettirme mevcuttur. Harekette meydana getirilen degisik-
lige ragmen ayn1 su¢ s6z konusu ise, sadece manevi yardim etmenin mevcu-
diyetinden bahsedilebilir®. Burada belirleyici olan husus, ayni sug ile farkli
su¢ arasindaki smir ¢izgisinin nerede ¢izilmesi gerektiginin tespitidir®. Yani
onemli olan ne zaman baska bir suctan ne zaman ise ayni suctan soz edile-
ceginin ortaya konulmasidir. Failin hukuki olarak bagka bir suca sevk edil-
diginden bahsedilebilmesi i¢in, hali hazirda vermis oldugu su¢ isleme kara-
rinda olduk¢a 6nemli bir sapmanin meydana getirilmesi ve bu sapmanin da
sug tipine iliskin (ve hukuki anlamda) bir 6nemi haiz olmasi aramir®. Eger

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.33; Heinrich, kn.1296. Baglangicta planlan-
mis olan sugun islenmemesi istirakin tiiriiniin tespiti hususunda bir etkiyi haiz degildir.
Bkz. Krey/Esser, kn.1049.

8! Frister, §28 kn.17.

2 Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.42.

3 Hillenkamp/Cornelius, s. 207.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.34; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179.
Roxin, baska bir sugu, baska bir sug tipi ile es anlamli gérmekte ve bu durumu (6rn.
Dolandiricilik sugunu islemeye karar vermis olan faili hirsizliga sevk etme) “sug tipi
degisikligi” biciminde nitelendirmektedir. Yazara gore, failin baslangicta islemeye karar
verdigi sugla, serikin etkisiyle islemeye sevk edildigi su¢ ayn1 hukuki degerleri koruyor
olsa bile, sug tipinde bir degisikligin mevcudiyeti halinde, bagka bir su¢un olustugunun
kabulii gerekir. Bkz. Roxin, §26 kn.93. Kars1 goriisteki Nepomuck’a gore ise, bagka bir
sucun mevcudiyeti salt sug tipi degisikligi kriterine gore belirlenmemelidir. Ornegin,
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failin sevk edildigi sugla ilk basta islemeyi planlandig1 sugun esasl parcalari
O0zdes degilse (ayniyet arz etmiyorsa), baska bir sucun ve azmettirmenin
mevcudiyetinden bahsedilir®.

Failin biitiiniiyle baska bir sucu islemeye sevk edildigi hallerde, yeni bir
su¢ isleme karar1 aldirmanin ve azmettirmenin mevcudiyetinden siiphe du-
yulmaz. Bununla birlikte kimi zaman failin baslangictaki sug isleme karari
korunur, ancak “olast azmettirenin” etkisiyle sucun failinde, magdurunda,
konusunda, islenis seklinde, islenme yerinde, islenme zamaninda, sugla ko-
runan hukuki degerlerde, failin giidiisiinde veya sugun igslenmesinde kulla-
nilan araglarda degisiklik meydana getirilir. iste bu gibi hallerde, hali hazirda
belirli bir sucu islemeye karar vermis olan failin sug isleme kararinin “olasi
azmettiren” vasitasiyla degistirilmis olmasinin, azmettirmeyi tesis eden yeni
bir su¢ isleme karar1 aldirma olarak m1 yoksa yardim etmeyi tesis eden sug
plan1 degisikligine tegvik etme olarak mi1 goriilmesi gerektigi ortaya konul-
malidir. Zira serikin etkisiyle gerceklesen su¢ plani degisikliklerinin tamami
baska bir sucu tesis etmez®.

B. Su¢ isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Baska Bir

Sucun Olusumuna Yol A¢madig1 Haller

Azmettiren, azmettirilen failin sugun icra hareketlerini gerceklestirme
bigimi bakimindan belirleyici degildir”’. Bu itibarla, aym sugun maddi ko-

hirsizlik ve dolandiricilik suglart ayni (oldukga yakin) hukuki degerleri koruduklarindan
bu suglardan birini islemeye karar vermis olan faili, ayn1 magdura kars: diger sugu isle-
meye sevk eden serik azmettiren olarak cezalandirilmamalidir. Zira bu durumda sadece
sucun islenis sekli degisir. Bu nedenle serike azmettiren olarak faille ayni cezanin veril-
mesi orantisiz olacaktir. Bkz. Nepomuck, s. 298-299. Tiirk 6gretisinde de bir goriise
gore, dolandiricilik, yagma ve hirsizlik suglari birbirine yakin veya ayni hukuki degerleri
koruduklarindan bu suglardan birini islemeye karar vermis olan faili, onun yerine bir
digerini iglemeye sevk eden kisi manevi yardim eden olarak cezalandiriimalidir. Bkz.

Tokdemir, s. 252.

Geppert, s. 305. Sugun maddi ve manevi unsurlarinin ayni olmas: halinde ayni sugun

mevcudiyetinden s6z edilebilecegi hususunda bkz. Aydin, s. 89; Evik, s. 175. Frister’e

gore, bir sugun 6zdesligi (ayniyeti) hem bu sucun islenmesi suretiyle gergeklestirilmis
olan sug tipi hem de ilgili hayat olay1 vasitasiyla belirlenir. Ornegin Istanbul’daki bir
banka subesini soymaya karar vermis olan failin, arkadasi tarafindan bunun yerine

Bursa’daki bir bankanin para sevkiyatgisint soymaya sevk edilmesi halinde, ayn1 sug tipi

gerceklestirilse de baska bir hayat olay1 s6z konusudur. Bu nedenle bagka bir sugun

mevcudiyetinden s6z edilir. Bkz. Frister, §28 kn.17.

% Kiihl, §20 kn.180, 187; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179. Kars. Roxin, §26 kn.
91. Diger bir ifadeyle, ilk halde baska bir suga azmettirme, ikinci halde ise failin bas-
langicta islemeyi planladigi suga yardim etme sdz konusudur. Bkz. Heinrich, kn.1296a.

67 Onder, s. 463.

65
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sullarinda yalnizca esasli olmayan degisiklikler meydana getirilmesi halinde
bagka bir su¢a azmettirmeden bahsedilemez. Sucun icrasina yonelik varyas-
yonlarda yani sucun islenme yerinde, zamaninda veya sucun islenmesinde
kullanilan araglarda yapilan degisiklikler boyledir. Zira bu gibi degisiklikler
sucun hukuki nitelendirmesi bakimindan 6nemsizdir. Buna faili, hasmina
evinin 6niinde degil de otobiis duraginin éniinde vurmaya ikna eden, hasmini
bastonla degil de levye ile dovmeye ikna eden ya da sugu is ¢ikisinda degil
de sabah ise giderken islemeye ikna eden kisinin durumu 6rnek gosterile-
bilir®. Bu gibi degisiklikler hukuki deger ihlalinin 6lgiisiinii (boyutunu)
etkilemez. Bu hallerde, maddi kosullarda meydana getirilen degisiklik sugun
cekirdegine etki etmediginden, failin hali hazirda islemeye karar verdigi
sucu baska bir suga doniistiirmez. Yeni bir su¢ isleme karari meydana getir-
mez. Sadece baglangicta mevcut olan su¢ planinda degisiklige yol acar. Bu
nedenle, bu gibi talimatlar failin iglemeye karar verdigi suca yalnizca manevi
yardim etme 6zelligi tasir®.

Prensip itibariyla, salt sugun konusunda degisiklik meydana getirilmesi
de azmettirme olarak degerlendirilemez. Zira bu ihtimalde sug tipi ayn1 kal-
maya devam eder. Ornegin fail istasyonda duran metro trenini sprey boyayla
boyamaya karar vermigken, faile bunun yerine yan istasyondaki hizli treni
boyama tavsiyesi verilmesi halinde durum boéyledir. Sugun konusunun metro
treninden, hizli trene doniistiiriilmesi sug isleme karar1 aldirma hiiviyetinde
degildir™. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, serikin faile sugun konu-

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.34; Heinrich, kn.1296a; Wessels/Beulke/
Satzger, kn.888; Krey/Esser, kn.1049; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179;
Sangiil, s. 249. Bu drneklerin, failin sugu tabanca yerine bigakla islemeye, hafta ici
yerine hafta sonu islemeye ya da baslangigta planladigindan daha tenha bir yerde isle-
meye ikna edilmesi seklinde gogaltilmasi miimkiindiir. Bkz. Roxin, §26 kn.100. Bu-
nunla birlikte, sugun islenmesinde kullanilan araglarda meydana getirilen degisikligin
baska bir sugun iglenmesine (6rn. sugun dolandiriciliktan santaja donmesi) yol agmasi
halinde bagka bir su¢a azmettirmenin mevcudiyetinin kabulii gerekir. Bkz. Maurach/
Gossel/Zipf, §51 kn.45.

69 Rengier, §45 kn.42; Joecks/Jiger, §26 kn.17; Kindhiuser/Zimmermann, §41 kn.12.
Bu gibi durumlarda serikin hareketleri neticesinde, failin su¢ kastinda degisiklik mey-
dana gelmemekte sadece sugun gerceklestirilmesinin detaylarinda degisiklik ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle azmettirmenin mevcudiyetinden sz edilemeyecektir. Bkz. Heine/
Weiller, §26 kn.8. Esasen bu gibi degisikliklerin de fiilen bagka bir sugun olusumuna
yol a¢tig1, ancak bunun maddi hukuk agisindan bir 6nemi haiz olmadigi, zira kanuni sug
tipinin bu konuda bir agiklamada bulunmadigi hususunda bkz. Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1179.

0 Koch/Wirth, s. 207; Heine/WeiSer, §26 kn.8. Benzer sekilde, failin ayn1 magdurdan
baslangigta planladigindan farkli bir nesneyi ¢almaya ikna edilmesi halinde de durum
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sunu degistirme karar1 aldirmasi, failin baglangigtaki plani ile uyumluysa, bu
plani iyilestiriyorsa ve sucun ayniyetini degistirmiyorsa yardim etmenin
mevcudiyetinden s6z edilir. Buna karsilik, serikin faile su¢un konusunu
degistirme karar1 aldirmasi, (failin mevcut planina yapilan katki neticesinde
degil de) serikin yeni bir plan belirleyerek plan hakimiyetini eline almasi
neticesinde gerceklesmisse azmettirme sz konusudur. Ornegin fail misafir-
lerine ikram etmek icin viski ¢almak istemektedir. (A), faili misafirlerin
votka igmeyi tercih edecegini soyleyerek viski yerine votka ¢almaya yon-
lendirirse hirsizliga yardim etme mevcuttur. Ancak (A), faili viski yerine
votka calip satmaya, konuklarina da bira ikram etmeye yonlendirirse hirsiz-
liga azmettirme s6z konusudur’'.

Ogretide kimi yazarlar, yukarida ifade edilen sugun islenis varyasyon-
larinda meydana getirilen degisikliklerin yani sira, failin yalnizca sug isleme
giidiistinde (nedeninde) meydana getirilen degisikliklerin de kural olarak
bagka bir suca viicut vermeyecegini, dolayisiyla bu ihtimalde de serikin yar-
dim eden olarak cezalandirilabilecegini ifade etmektedir’”. Bu durumda,
failin islemeye karar verdigi sucta ve sucun islenis seklinde herhangi bir de-
gisiklik meydana getirilmeksizin, sucu bagka bir giidilyli dayanak alarak
islemesi saglanmaktadir””. Ornegin (A), kiz arkadasma hediye etmek igin
degerli bir yiiziik ¢almak istemektedir. (B), sugun icrasimna ge¢cmeden Once
(A)’y1 kiz arkadasinin buna degmedigine, bunun yerine yiiziigii ¢alip paraya

bdyledir. Bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.34. Bununla birlikte, dgretide
ifade edilen bir goriise gore, eger azmettiren faile baslangigta hedef aldig1 su¢ konusu-
nun degersizligini gosteriyor ve bu suretle sucun konusunda degisiklik meydana getiri-
yorsa, bu degisikligin 6nemsiz oldugunun ileri siiriilmesi ikna edici olmayacaktir. Orne-
gin, fail (F) sug esyasi alip satan (H)’ye bir sanat miizesinden Nolde’nin tablosunu ¢alip
kendisine satmay1 teklif eder. (H) bu tablonun su anda pek piyasast olmadigini, ancak o
sanat galerisinde bulunan Beckmann’in tablosunu calarsa buna ilgi gosterecegini soy-
lerse durum béyledir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.43.

Roxin, §26 kn.96. Ayrica, sugun konusunun son derece kisisel hukuki degerlerle ilgili
olmasi durumunda konuda meydana getirilen degisikligin azmettirmeye, aksi halde yar-
dim etmeye yol agacagi hususunda bkz. Roxin, §26 kn.97. Bir goriise gore, Fail (F),
magdur (M)’nin arabasina zarar vermeye karar vermigken, serik (S) tarafindan (M)’nin
arabas1 yerine her seyden ¢ok sevdigi kopegini 6ldiirmeye ikna edilmisse ve arabasina
zarar vermek yerine kopegini 6ldiirmenin (M)’yi daha fazla incitecegi (F)’nin aklina pek
yatmasa da ($) dedigini yapmazsa kendisine ileride bor¢ para vermemekle tehdit ettigi
icin sdyleneni yapmissa, ($) mala zarar verme suguna azmettiren olarak sorumlu tutul-
malidir. Zira bu halde serik, faili ayn1 magdura kars1 ayni sugu farkli bir su¢ konusu
tizerinden iglemeye yaptirimla desteklenmis (kuvvetlendirilmis) bir taleple karar verdir-
mektedir. Bkz. Nepomuck, s. 286-289.

72 Wessels/Beulke/Satzger, kn.888; Krey/Esser, kn.1049.

" Roxin, §26 kn.99.
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¢evirmesinin daha dogru olduguna ikna eder. Bu olayda (B), (A)’nin sadece
suc isleme gilidiisiinde degisiklik meydana getirmistir. Bu nedenle hirsizliga
azmettirmeden s6z edilemeyecektir. (A) hirsizlik sugunu isleme kararini hali
hazirda kendisi vermistir. (B)’nin telkinleri (A)’nin sug isleme kararini kuv-
vetlendirmisse, (B) islenen suga yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir’.

C. Suc Isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Baska Bir
Sucun Olusumuna Yol Ac¢tig1 Haller

Serikin etkisiyle failin degismesi, baglangictaki su¢ planinda herhangi
bir degisiklik meydana gelmese bile daima baska bir suca viicut verir ve az-
mettirme tegkil eder. Zira somut bir fail olmaksizin sugtan séz edilemeye-
cektir. Yeni failin sug isleme karar da biitiiniiyle yenidir”. Ayrica serikin
etkisiyle baslangicta iglenmesi planlanan suca bir miisterek failin katilmasi
ya da mevcut miisterek faillerden birinde degisiklik meydana getirilmesi
halinde de buna yol agan serikin azmettiren olarak cezalandirilmas: gerekir’.
Benzer sekilde, failin islemeye sevk edildigi su¢ bagka bir korunan hukuki
degere ya da kisiye (magdura, hukuki deger tasiyicisina) yonelmisse, baska
bir su¢ var demektir’’. Zira failin isledigi sucla islemeyi planladigi sugun
farkli suglar olup olmadigi hukuken, kanuni su¢ tipi ve korunan hukuki
degerlerin yardimiyla ayirt edilir’®. Bir hukuki deger, tasiyicisina baglilik arz
eder. Tasiyicida meydana gelen degisiklik, daima yeni bir korunan hukuki
deger ihlali meydana getirir. Bu nedenle, faili baska bir hukuki degere ya da
baska bir hukuki deger tastyicisina (magdura) yonlendirmenin, tipik bir
azmettirme oldugunun kabulii gerekir’.

Ornegin, hali hazirda hasmmi dévmeye karar vermis olan faili, bunun
yerine hasminin arabasini ¢almaya ikna eden kisinin durumu bdyledir. Bu
serikin hirsizlia azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir. Zira serikin
etkisiyle fail saldirisini, magdurun (baslangicta karar verdiginden) farkli bir

7 Koch/Wirth, s. 207; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1181. Benzer baska bir drnek

icin bkz. Roxin, §26 kn.99. Kars1 goriisteki yazarlara gore, bu durumda fail sugu bagka
bir sebeple islediginden su¢ giidiisiinde meydana getirilen degisik de azmettirmeyi tesis
eder. Oregin fail bir tabloyu calip evinin duvarina asmak istemektedir. Ancak arkadas
(A) tarafindan, bunun yerine tabloyu calip (A)’nin da destegiyle (C)’ye satmaya ikna
edilirse durum boyledir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.44.

s Krey/Esser, kn.1049; Roxin, §26 kn.92; Geppert, s. 305; Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1179; Heine/Weiller, §26 kn.8.

6 Roxin, §26 kn.92.

i Rengier, §45 kn.42; Joecks/Jéger, §26 kn.13.

78 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180. Kars. Geppert, s. 305.

7 Kindhiuser/Zimmermann, §41 kn.12. Kars. Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1181.
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korunan hukuki degerine yoneltmistir®. (A)’y1 6ldiirmeye karar vermis olan
failin, (A) yerine (B)’yi dldiirmeye sevk edilmesi halinde de ayni durum soz
konusudur. Faili baslangigta 6ldiirmeye karar vermis oldugu kisi yerine,
bagka bir kisiyi 6ldiirmeye sevk eden serik, faili yeni bir sugca azmettirmis
olur®. Yasam hukuki degeri magdurun kisiligi ile ayrilamaz sekilde bag-
lantili oldugundan, bu halde bagka bir kisisel hukuki degerin ihlali giindeme
gelir. Bu nedenle failin baslangigta islemeyi planladigi kasten insan dldiirme
sucu ile fiilen isledigi kasten insan 6ldiirme sugu ayni sug¢ olarak goriile-
mez*. Bu itibarla, failin sug isleme kararinda zarara ugratilacak hukuki de-
ger tastyicist hususunda meydana getirilen degisiklik, azmettirene ytiklen-
mesi gereken yeni bir hukuki deger saldirisi teskil eder™. Sug tipinde degi-
siklik meydana getirilmeksizin sugun magdurunun degistirilmesi de baska
bir suca azmettirme kapsaminda goriiliir.

Failin kasten 6ldiirme sugunu zamansal olarak 6ne ¢ekmeye karar ver-
dirilmesi halinde, sadece sucun iglenme zamaninda degisiklik meydana geti-
rilmis olmasina ragmen, istisnai bir sekilde, bagka bir sugun ve azmettirme-
nin mevcudiyeti kabul edilir. Ornegin (A)’nimn hali hazirda (B)’yi persembe
giinii 6ldiirmeye karar vermis olmasi, ancak (C)’nin telkinleri {izerine per-
sembeye kadar beklemeden pazartesi giinii dldiirme hareketini gercekles-
tirmesi halinde durum bdyledir. Bu halde Alman 6gretisindeki baskin goriige
gore, sug tipine etki etmeyen bir su¢ varyasyonunda (yani sugun iglenme
zamaninda) degisiklik meydana getirilmis olmasina ragmen, (C)’nin kasten
insan oldiirmeye azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Oldiirmeye
iligkin haksizligin 6zel igerigi bu kabuliin benimsenmesini gerektirir. Zira
hayatin sadece ciizi bir miktarda kisaltilmasi bile miistakil bir 6ldiirme
haksizhig1 teskil eder®. Diger bir ifadeyle, magdur aym kalsa bile magdurun

%0 Wessels/Beulke/Satzger, kn.888.

81 Stree, Walter: “Bestimmung eines Tatentschlossenen zur Tatinderung”, Festschrift fiir

Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, 1972, s. 289; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26

kn.34. Bu ayn1 zamanda sucun konusunda meydana getirilen degisikligin azmettirme

olarak degerlendirilecegi istisnai bir durumu ifade eder.

Stree, s. 290. Tam da bu sebeple, tam tersi bir durumda, yani failin (A)’y1 dldiirmeye

sevk edildigi, ancak bilingli bir sekilde (B)’yi secip 6ldiirdiigii hallerde bir azmettirme-

nin mevcudiyetinden s6z edilemez. Bkz. Stree, s. 290.

8 Murmann, §27 kn.107.

84 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180; Joecks/Jiger, §26 kn.17. Eklenmelidir ki fail
bir sucu uzak gelecekte islemeyi planlamigsa, ancak serik tarafindan sugu derhal icra
etmeye sevk edilmisse, bu suretle failin su¢ isleme zamaninin degistirildiginden bahse-
dilemeyecektir. Burada daha ziyade suga genel olarak egilimli olan kisiye su¢ isleme
karar1 aldirma s6z konusudur. Zira belirlenmis bir su¢ zamani olmaksizin yeterince
somutlagtirilmis bir su¢ isleme kararinin mevcudiyetinden so6z edilemeyecektir. Bkz.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180.
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yasaminin kisaltilmasi durumunda, miistakil bir degersizlik igeriginin mev-
cudiyetinin kabulii gerekir®.

D. Sug isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Haksizhk
Icerigi Daha Hafif Olan Baska Bir Sucun Olusumuna Yol Ac¢tifi
Haller

Bagka suca azmettirenin miidahalesiyle fail baslangigta planlamig
oldugundan daha hafif bir haksizlik meydana getirmeye sevk edilmigse, bu
durum kural olarak cezanin hesaplanmasi agamasinda baska suga azmettiren
kisi lehine dikkate alinabilir. Bununla birlikte, Alman 6gretisinde istisnai
sekilde, hukuka uygunluk sebebi teskil eden zorunluluk halinin ya da hukuki
deger tasiyicisinin (magdurun) varsayilan rizasinin mevcudiyeti halinde
baska suca azmettirenin cezadan kurtulabilecegi de ifade edilmektedir®. Bu
baglamda, kimi yazarlara gore bagka bir suca azmettirme, Abstiftung (daha
azina/hafife sevk etme) karakterini haiz olabilir. Ornegin, kasten &ldiirme
sucunu islemeye karar vermis olan failin, bunun yerine sadece mala zarar
verme sucunu igslemekle yetinmeye yonlendirilmesi halinde durum boyledir.
Bu halde, faili daha hafif suca yonlendiren kisi bakimindan bir hukuka uy-
gunluk sebebi mevcuttur. Bu hukuka uygunluk sebebi, zorunluluk halinden
(Alman CK §34) ya da varsayilan rizadan ileri gelebilir’. Alman 6gretisinde
Abstiftung terimi daha ziyade bir sucun temel sekli ile nitelikli unsurlar
arasindaki iligki baglaminda kullanilir. Buna gore, failin bir sugun daha hafif
seklini islemeye sevk edilmesi, sugun ayniyetinde degisiklik meydana getir-

8 Heinrich, kn.1296a. Renzikowski’ye gore bu degerlendirme 6ldiirmenin haksizhgimn

insan hayatinin kisaltildig: siirede (siirenin miktarinda) bulundugu 6n kabuliinden ileri
gelir. Bu nedenle bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira aksi takdirde yasli-
larin ya da 6liimciil hastalarin hayat1 da daha az degerli olur. Ancak, zamansal olarak
one cekilen suc yeni bir hareket sebebinden ileri geliyorsa azmettirmenin mevcudiye-
tinden soz edilir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.45. Nepomuck’a gore, sugun yal-
nizca daha erken islenebilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmek, iglenen suga en fazla yardim
eden olarak cezalandirilmay1 saglar. Bu halde, serikin azmettiren olarak cezalandiril-
masl, yani faille ayni cezay1 almasi adil olmaz. Bkz. Nepomuck, s. 301, 303.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.33.

8 Rengier, §45 kn.42. Failin ihlal etmeye yonlendirildigi hukuki degerin, magdur agisin-
dan failin baglangigta ihlal etmeyi planladig1 hukuki degere kiyasla daha hafif agirlikta
olmasi halinde de durum degigsmez. Yine baska bir su¢ vardir. Ancak bu ihtimalde bir
goriise gore, hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bu hukuka
uygunluk sebebinin varsayilan rizadan ileri geldigi diisiiniilebilir. Ornegin hali hazirda
hasmin1 ddvmeye karar vermis olan failin, bunun yerine hasminin arabasina zarar ver-
meye sevk edilmesi halinde durum bdyledir. Tehlike failin bedensel biitiinliigiinden
malvarligina yoneltilmistir. Bkz. Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180-1181.
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mez. Ancak yukarida ifade edilen goriise gore Abstiftung sebebiyle bir kim-
senin azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilmasinin 6niine gegil-
mesi, sadece temel su¢ ve onun nitelikli unsurlar1 arasindaki iliski kapsa-
minda®® degil, aym zamanda iki farkli su¢ arasindaki iliski kapsamimnda da
giindeme gelebilir.

Bu durumla bilesik su¢ dzelinde de karsilasilabilir. Ornegin yagma su-
cunu iglemeye karar vermis olan faili, bu kararindan vazgegirip sadece hir-
sizlik sucunu islemekle yetinmeye ikna eden kisi hirsizlik suguna azmettir-
meden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir®. Zira failin yagma sugunu isleme
kararmin igerisinde hirsizlik sugunu isleme karari da evleviyetle bulunur.
Yani yagma sugunu islemeye karar vermis olan fail hirsizlik su¢u bakimin-
dan da omnimodo facturus statiisindedir. Bu nedenle faili sadece hirsizlik
sucunu islemekle yetinmeye sevk eden kisi, esasen faile hirsizlik sugu isleme
karar1 aldirmis olmaz. Ayrica bu suretle magdurun 6nemli hukuki degerle-
rinin ihlali de engellenmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle failin yagma yerine
hirsizlik sugunu islemeye sevk edilmesi, magdurun hukuki degerlerinin ko-
runmasia da hizmet etmektedir”. Tiirk 6gretisinde, haksizlik igerigi daha
yiiksek olan bir sugu islemeye karar vermis olan failin, haksizlik icerigi daha
diisiik olan bagka bir sucu islemeye sevk edilmesi “eksilen dondiiren azmet-
tirme” seklinde isimlendirilmistir’'.

E. Suc Isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Haksizhk
Icerigi Daha Agir Olan Bilesik Sucun Olusumuna Yol Actifi
Haller

Serikin etkisiyle failin su¢ isleme kararinda meydana getirilen degisik-
lik, islenen sugun failin baslangigta islemeyi planladigi suca kiyasla, daha

88 Omegin, kasten yaralama sucunu silahla islemeye karar vermis olan failin, bu sugu

silahsiz bi¢imde islemeye yonlendirilmesi halinde durum béyledir. Fail cezay: artiran
nitelikli unsurlu kasten yaralama sucunu islemeye karar vermisken, serik vasitasiyla bu
sucun temel seklini ger¢eklestirmekle yetinmeye yonlendirilmistir.
% Hakeri, “Istirak”, s. 97; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 527. Baska bir
goriise gore ise, hali hazirda hasmini 6ldiirmeye karar vermis olan faili, bunun yerine
hasmina yalnizca hakaret etmeye ikna eden kisinin de hakaret suguna azmettiren olarak
sorumlu tutulmas: gerekir. Zira kasten insan 6ldiirme, hakarete kiyasla daha vahim bir
su¢ olsa da hakaret sucu, kasten insan 6ldiirme sugunun kapsaminda yer almaz. Bkz.
Aydin, s. 173-174.
Roxin, §26 kn.69; Geppert, s. 304. Kural olarak bu gibi hallerde faili yagma yerine
hirsizlik sugunu iglemeye sevk eden kisinin hirsizliga yardim eden olarak cezalandiril-
mas1 da miimkiin olmaz. Bkz. Roxin, §26 kn.69.
ot Ozkan, s. 214.
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agir haksizlik igerigine sahip olan bilesik suca doniismesine yol agabilir.
Buna gore ornegin, (A), (B)’nin evine girip bileziklerini calmaya karar verir
ve bu planini arkadasi (C)’ye anlatir. Bunun iizerine (C), (A)’ya yanina bir
de sopa almasi ve evin igerisinde (B) ile karsilasirsa onu sopayla etkisiz hale
getirmesi tavsiyesinde bulunur. (A) bu tavsiyeyi dinler. (B) nin evine giren
(A) bilezikleri alacag sirada (B) ile karsilasir ve sopayla sirtina vurarak onu
yere serer. Bundan istifade eden (A) bilezikleri alir ve evden ayrilir. Bu ola-
yin ¢oziimiinde (C)’nin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususunda
Alman Ogretisinde iki ana goriis bulunur. Bunlardan ilkine goére, (C)’nin
yagma suguna azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir. (A)’nin hali ha-
zirda hirsizlik sugunu islemeye karar vermis olmasinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Zira (C), (A)’y1 biitiiniiyle baska bir sugu islemeye sevk etmistir’>.
Bu goriisteki yazarlara gore, yagma sugunun kendisine ait miistakil bir hak-
sizlik igerigi vardir. Bu haksizlik igeriginin agirligi, yagmayr meydana geti-
ren suclarin haksizlik igeriklerinin toplamindan daha fazladir. Nitekim bu
husus yagma sugunun cezasin yiiksekliginden de anlasilabilir™. Bu ne-
denle, yagma sugunun hirsizlik ve kasten yaralama seklinde pargalara ayri-
larak, failin hali hazirda hirsizlik sugunu islemeye karar vermis oldugundan
bahisle artik yagmaya azmettirilemeyecegi, yalnizca kasten yaralamaya az-
mettirilebilecegi ileri siiriilemez.

Ikinci goriise gore ise, (A) fiilen yagma sugunu islemistir. Ancak
yagma sugunun igerisinde bulunan hirsizlik sugu bileseni bakimindan (A)
omnimodo facturus konumundadir. Zira (A) hali hazirda kendiliginden hir-
sizlik sugunu islemeye karar vermistir. Hirsizlik sugunu islemeye (C) tara-
findan sevk edilmemistir. Bu nedenle (C) yagma sucuna azmettiren olarak
goriilemez. Aksi halde kendi hareketinden kaynaklanmayan bir haksizlik
parcasindan da sorumlu tutulmus olur. Esasen (C), (A)’ya hirsizliga ek ola-
rak sadece kasten yaralama sucu isleme karari aldirmaktadir. Bu nedenle
(C)’nin kasten yaralama suguna azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir.
Bunun yani sira (C), verdigi tavsiye nedeniyle yagma suguna manevi yardim
eden olarak da sorumlu tutulabilecektir. Bu itibarla, 6rnek olayda (C)’nin
yagma sucuna yardim etme ile kasten yaralama suguna azmettirmeden otiirii
fikri igtima iliskisi icerisinde sorumlu tutulmasi gerekir’* *°.

2 Stree, s. 283-284; Rengier, kn.36vd; Wessels/Beulke/Satzger, kn.886.

% Roxin, §26 kn.104.

°* Wessels/Beulke/Satzger, kn.886; Geppert, s. 305. Bu goriise gore, azmettirme yalmzca
failin hali hazirda gerceklestirmeye karar vermedigi sug pargasina yonelik olabilir. Bkz.
Roxin, §26 kn.103.
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III. SUCU iISLEMEYE DEVAM ETMEYE SEVK ETME

Bu suca sevk etme tiirii Alman Sgretisinde kimi yazarlarca® “ardisik
(kademeli) azmettirme” (sukzessive Anstiftung) biciminde adlandirilir. An-
cak bu terimin kullanimi yanhs anlasilmalara yol acabilir’’. Kanimizca bas-
likta kullanilan ifade bu sucga sevk etme tiiriiniin icerigini daha iyi yansitir.
Bu durumda sugun icrasina daha fazla devam etmemeye kati suretle karar
vermis olan faile, sugun icrasmi siirdiirme karari aldirilmasi s6z konusudur™.
Buna gore, fail sugu tamamladiktan sonra icra hareketlerini yapmay1 birak-
mak istemektedir. Ancak su¢ ortag: (fail veya serik), failden sucu (ayni ha-
reketlerle) islemeye devam etmesini, ek hareketler gergeklestirmesini talep
eder. Bir goriige gore, bu talep bashi basina bagimsiz bir azmettirme hareketi
hiiviyeti tasir’. Zira bu halde fail kendi bagina almig oldugu suc isleme
kararina istinaden gergeklestirdigi, sugu meydana getiren hareketleri hali
hazirda tamamlamistir. Ancak bunun akabinde genellikle bir serik, failde
ayni suga ait baska (ek) icra hareketleri yapmaya yonelik yeni bir sug isleme
karart meydana getirmektedir. Bu itibarla, failin ek olarak gergeklestirmeye
sevk edildigi sug teskil eden hareketlere yonelik bir azmettirmenin mevcu-
diyetinin kabulii gerekir. Yani burada hali hazirda kesin suretle bir sug isle-
meye karar vermis olan kiginin, sucun icrasina baslamasindan 6nce etkilen-
mesi s6z konusu degildir. Aksine, sugun icrasi tamamlandiktan sonra ger-
ceklesen miistakil bir azmettirme hareketi meveuttur'®. Bu azmettirme ha-
reketi, faile sucu islemeye devam etme karari aldirilmasindan sonra gercek-
lestirilen sug pargasim kapsamina alir'”'. Diger bir ifadeyle, faile sugu isle-

% Eklenmelidir ki, Alman 6gretisinde failin yagmadan hirsizliga sevk edilmesi, daha zi-

yade Abstiftung baslig1 altinda incelenmektedir. Benzer sekilde, failin hirsizliktan yag-
maya sevk edilmesi de daha ziyade Aufstiftung baslig altinda incelenmektedir. Ancak
bu iki hukuk kurumunun esasini temel su¢ ile nitelikli unsurlar arasindaki iliski olus-
turmaktadir. Bu konu g¢alismamizin kapsamina dahil edilmemistir. Bununla birlikte,
yagma ve hirsizlik birbirinden farkli suglar olduklarindan baska bir suca azmettirme
(Umstiftung) baslig1 altinda bu meselenin de ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.32; Fischer, §26 kn.5.

7 Zira ayrica, azmettirmeye azmettirme “zincirleme azmettirme” bigiminde adlandirilir.

Bkz. Zafer, s. 572; Akbulut, s. 809.

Haas, Volker: Matt/Renzikowski Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Aufl., Verlag Franz

Vahlen, Miinchen 2020, §26 kn.24. Bilindigi iizere normalde azmettirme hareketi failin

sucu icraya baglamasindan once gergeklesir.

Heinrich, kn.1302a. Burada failin sugun icras1 asamasinda baska (ek) icra hareketleri

yapmaya sevk edildigi hususunda bkz. Heine/Weifler, §26 kn.11.

100 Krey/Esser, kn.1050; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.32. Kars. Maurach/

Gossel/Zipf, §51 kn.47.

Fischer, §26 kn.5. Yazara gore, bu halde olusa gore bir manevi yardim etmenin mev-

cudiyetinin kabulii de miimkiindiir.
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meye devam etme karari aldiran serik kural olarak, failin o zamana kadar
kendiliginden (serikin etkisi olmaksizin) gergeklestirmis oldugu sug tipi un-

surlarindan sorumlu tutulamayacaktir'®.

Ornegin, fail (F) hasmimin yiiziine arka arkaya on yumruk atar ve
yaninda duran arkadasi (A)’ya, hasmina iki yumruk daha atip birakacagim
sOyler. Bunun {izerine, bu zamana kadar sessiz kalan, suga herhangi bir kat-
kida bulunmayan (A), (F)’yi hasmina iki degil, alt1 yumruk daha atmaya
tesvik eder. (F), (A)’y1 dinler ve hasmina toplam on alt1 yumruk atar. ilk on
iki yumrugu atmaya ve sucu sonlandirmaya (F) hali hazirda kendisi karar
vermigstir. Buna karsilik, son dort yumrugu atmaya ise (A) tarafindan karar
verdirilmistir. Bir goriise gore, bu suretle (A), faili sucu islemeye devam
etmeye sevk etmistir. Bu nedenle (A)’nin bu dort yumruk bakimindan kasten
yaralama suguna azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir. (F)’nin hali
hazirda ilk on iki yumruk bakimindan sucu islemeye kendisinin karar vermis
olmasi, (A)’nin son dort yumruk bakimindan azmettiren olarak cezalandi-

rilmasini engellemez'”.

Benzer sekilde 6rnegin, agir derecede sarhos oldugu halde eve gitmek
icin ara¢ kullanan fail, ilk siiris hatasin1 yaptiktan sonra kaygiya kapilip
arabay1 kenara ¢ekmek isterse, ancak aragta bulunan arkadasi (B) onu araci
eve kadar siirmeye devam etmeye ikna ederse de durum boyledir. (B), za-
mansal olarak failin araci kenara ¢ekmek istemesinden sonra gerceklesen
stiris bakimindan, bir kimseyi sarhos halde ara¢ kullanmaya azmettirme
sugunu islemis demektir'®. Failin sarhos halde ara¢ kullanmaya ilk etapta
kendisinin karar vermis olmasi, sucu islemeye devam etmeye azmettirmenin
mevcudiyeti kabuliinde bulunmaya engel teskil etmez. Zira fail ilk siiriis
hatasim1 gergeklestirmesinin akabinde bu kararindan caymustir. Bir baska
ornek ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu {izerinden kurgulanabilir.
Fail, bir kimseyi bir yere kilitlemistir ve onu belirli bir siire orada tuttuktan
sonra salmak istemektedir. Ancak (B), faili magduru fazladan bir giin daha
kilit altinda tutmaya ikna ederse, magdurun kilit altinda kaldig1 bu fazladan
bir glin bakimindan (B), faili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isle-
meye azmettiren konumundadir'®. Gériilldiigii iizere, bu gibi hallerde sugu
islemeye hali hazirda kendisi karar vermis olan failin iradesi serik tarafindan,

12 Haas, §26 kn.24.

183 Heinrich, kn.1302a. Benzer bir rnek i¢in bkz. Krey/Esser, kn.1050. Bu durum, ayni
sugun haksizlik icerigi daha agir olan seklini (6rn. cezay: artiran nitelikli unsurunu)
islemeye azmettirme (aufstifiung) teskil etmez. Bkz. Heinrich, kn.1302a, dn.50.

104 Krey/Esser, kn.1050; Heinrich, kn.1302a.

15 Heinrich, kn.1302a, dn.52.
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fail kendi karar1 dogrultusunda sugun icrasina giristikten ve su¢ olustuktan
sonra etkilenmektedir.

Bununla birlikte, fail magdura dort defa vurarak kasten yaralama su-
cunu islerse ve bunun ardindan arkadagi tarafindan magdura iki kez daha
vurmaya sevk edilirse ya da siiriicliniin yaninda oturan Kkisi, ara¢ siirmeye
elverigsiz olan sofori, alkollii bir sekilde on dakika daha arag siirmeye de-
vam etmeye sevk ederse sadece islenen suga manevi yardim etmenin mev-
cudiyetinin kabulii gerektigi goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu
yazarlara gore, bu gibi degisiklikler failin bagslangigtaki planinin yelpaze-
sinde bulunur ve haksizligin boyutunu degistirmez. Ancak, serikin etkisi va-
sitasiyla haksizligin boyutunun kalict bir bigimde degistirilmis olmasi ha-
linde azmettirmenin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Aksi halde, sadece sug
planinda degisiklige sevk etme s6z konusudur. Bu da yardim etmenin mev-

cudiyetinin kabuliinii gerektirir'®.

Yukarida verilen 6rneklerde fail, 6ncelikle serikin sorumlu olmadig: bir
haksizlik parcasimi kendiliginden gergeklestirmektedir. Daha sonra, serik
sadece failin sugun son parcgasini gergeklestirmesi bakimindan nedensel olan
bir hareket sergilemektedir. Ancak serikin hareketinin tek basina bu ek sug
parcast bakimindan nedensel olmasi azmettirmenin kabuliine olanak tani-
maz. Zira ortada boliinmez (yekpare) olan bir sugun sadece son pargasina
yonelik bir hareket mevcuttur. Bu nedenle, sugun islenmesine devam edil-
mesi talebi, sugun bir sebebi olarak goriilemez. Bu talep sadece ayni sugta
meydana getirilen esasli olmayan bir degisiklik hiiviyetindedir'”’. Bu gériis-
teki yazarlara gore, sugu islemeye devam etmeye azmettirmenin miimkiin
olabilmesi i¢in, failin ya sugun bir cezay artiran nitelikli unsurunu gergek-
lestirmeye sevk edilmesi ya da sugun temel sekli igerisinde kalsa da dnemli
bir haksizlik artis1 meydana getirmeye yonlendirilmesi gerekir. Ornegin,

106 Heine/Weiler, §26 kn.11. Grabow’a gore, siirlicliniin arac1 kenara ¢ekmek istemesinden

sonra, araci sirmeye devam etmeye ikna edilmesi miitemadi sugun kesintiye ugramasina
yol agan bir fasila olarak degerlendirilemez ve yeni bir sugun baslangicini tesis etmez.
Zira failin arac1 siirmeye devam etme karari, esasen baslangigtaki sug¢ isleme kararinin
onemsiz bir genislemesi hiiviyetindedir. Bkz. Grabow, Stefan: “Die sukzessive
Anstiftung”, JURA, 2009, s. 408. Benzer sekilde, hali hazirda magdura doért yumruk
atmis olan failin iki yumruk daha atmaya yonlendirilmesi, dogrudan dogruya failin 6n-
ceki hareketiyle baglantilidir. Bu nedenle mevcudiyetini koruyan bir sug isleme irade-
sinin oldugundan s6z edilebilir. Bkz. Grabow, s. 410.

Grabow, s. 409. Failin mevcut su¢ planinda esasli olmayan degisiklikler meydana geti-
rilmesi ya da sug¢ planina esasli olmayan eklemeler yapilmasi halinde, failin su¢ isleme
kararinin ayniyeti etkilenmez. Bu tiirden hareketlerde bulunan kisi yalmizca manevi
yardim eden olarak sorumlu tutulur. Bkz. Grabow, s. 409.
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failin magdura sadece tokat atmasi, ancak daha sonra (A) tarafindan kasten
yaralamanin cezay artiran nitelikli unsurunu gerceklestirmeksizin, magduru
hastanelik edinceye kadar dévmeye sevk edilmesi halinde durum bdyledir.
Bu halde (A)’nin kasten yaralama suguna azmettiren olarak cezalandirilmasi

gerekir' %,

Bu itibarla, azmettirme zamansal olarak fail tarafindan tamamlanmig
olan bir sucun akabinde de gerceklesebilir. Ancak bunun i¢in tamamlanan
sucun, sug tipini biitiiniiyle gerceklestiren bagka (ek) hareketler vasitasiyla
derinlestirilmesi (genisletilmesi) gerekir. Ornegin fail hali hazirda feci se-
kilde dovdiigii magduru birakmak istiyorsa, ancak bir arkadagindan gelen
“bir daha vur” ¢agrisiyla magdura bir kez daha vurursa, failin arkadasi ancak
kasten yaralama su¢una yardim eden olarak cezalandirilabilir. Zira bu tiir bir
cagr ile haksizligin boyutunun kalici bir sekilde degistirilmesi miimkiin
olmaz. Benzer sekilde hirsizli§in sona erme asamasinda, fail sugu islemeye
devam etmeye azmettirilemeyecektir. Ornegin, fail diikkdndan bir CD’yi
kendine mal etme amaciyla almigsa hirsizlik sugu tamamlanmigtir. Bunun
ardindan, kiz arkadasi faile bu CD’yi g¢antasina koyup kasanin Oniinden
gecip gitmeleri tavsiyesinde bulunuyorsa, bu tavsiyenin azmettirme olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir'®.

1% Heine/Weiller, §26 kn.11. Grabow’a gbre, faili sugu islemeye devam etmeye azmet-

tirme miimkiindiir. Ancak uygulanma alani olduk¢a sinirlidir. Zira bunun i¢in sug tipine
iliskin hareket birliginde kesintiye neden olunmaksizin failin su¢ planinda esasli bir
degisikligin meydana getirilmesi gerekir. Bkz. Grabow, s. 412. Diger bir ifadeyle, hali
hazirda baslanilan sug tipinin gergeklestirilmesinin bagimli parcasi olarak degerlendi-
rilen, baska (ek) bir tipik icra hareketine karar verdirme ve bu suretle sugun biitiiniinde
esasl bir degisiklige yol acilmasi gerekir. Bkz. Grabow, s. 409. Esasl bir degisikligin
mevcudiyetinden s6z edilebilmesi i¢in daha fazlasina azmettirmenin (Aufstiftung) ger-
ceklesmesi gerekir. Daha fazlasina azmettirme i¢in yargi mercilerine gore, dnemli bir
haksizlik artisinin meveudiyeti yeterlidir. Ogretideki baskin gériise gore ise, failin sugun
bir cezay: artiran nitelikli unsurunu gerceklestirmeye sevk edilmesi gerekir. Bkz.
Grabow, s. 411.

19 Kiihl, §20 kn.176a. Benzer sekilde, 6rnegin (A) miizik diikkaninda bir CD’yi kendine
mal etme niyetiyle montunun i¢ cebine koyar. Bunu goren kiz arkadasi (B), ona yaninda
tasidig1 tabancay1 almasi ve magazay1 terk ederken gerek duymasi halinde giivenligi
etkileyebilmek icin beraberinde tasimasi tavsiyesinde bulunur (hirsizlik sugunun islen-
mesi sirasinda failin yaninda silah bulundurmas: Alman CK’da cezay1 artiran nitelikli
unsur olarak diizenlenmistir). Bu durumda (B)’ nin cezay1 artiran nitelikli unsurlu hirsiz-
lik suguna azmettiren olarak cezalandirilmasi miimkiin degildir. Zira hirsizlik sugunun
tamamlanmasindan sonra fail CD’yi alip gotiirme suretiyle zilyetligi tekrar ihlal etmis
olmaz. Hirsizlik sugu anlaminda bir alma hareketi mevcut olmadigi i¢in hirsizligin sug
tipi de tekrar gergeklestirilmis olmaz. Bu nedenle sugu islemeye devam etmeye azmet-
tirmenin mevcudiyetinden s6z edilemez. Bkz. Grabow, s. 411.
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Tiirk 6gretisinde de kimi yazarlarca sugun icra hareketlerine baglanmig
olmasi1 durumunda failin artik azmettirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu
cikarimin dayanagi olarak ise failin azmettirme hareketinden once sug isle-
meye karar verip bu karar1 dogrultusunda sugun icrasina baslamis olmasi
gosterilmektedir. Buna gdre, bu asamada sugun devamina dair yapilacak
tesvik ve telkinlerin ancak manevi yardim etme kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiindiir''’. Zira her ne kadar azmettiren ve manevi yardim edenin
her ikisi de suga serik sifatiyla ve manevi katkida bulunarak katilmaktaysa
da bunlardan ilki failde sug isleme iradesi olusturmaktadir. Ikincisi ise failde
hali hazirda mevcut olan sug isleme kararini psikolojik katkilarda bulunarak

desteklemektedir'!'.

Failin sugu islemeye devam etmeye sevk edilmesinin, teknik anlamda
azmettirme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve azmettirme
olarak degerlendirilecekse bunun sartlar1 bu calismada ele aldigimiz 6zel
azmettirme tiirleri igerisinde en tartismali basligi olusturmaktadir. Hali ha-
zirda magdura birka¢ yumruk atmig olan failin, ona bir yumruk daha atmaya
sevk edilmesi ya da hali hazirda magdurun hiirriyetini birka¢ giindiir kisit-
lamis olan failin, magduru bir giin daha kilitli tutmaya sevk edilmesi gibi
hareketlerin, yeni bir kasten yaralama ya da kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna azmettirme olarak degerlendirilmesi ve bu hareketleri gercek-
lestiren kisiye faille ayni cezanin tatbiki kanimizca adil olmayacaktir''. Zira
bu hallerde faile kendiliginden aldig1 baslangigtaki su¢ isleme kararindan
kopuk olan yeni bir sug isleme karari aldirildigindan s6z edilemeyecektir. Bu
nedenle sucu islemeye devam etmeye azmettirmenin uygulama alaninin dar
tutulmasi, faile aldirilan sug igsleme kararinin, failin kendi basina alip icrasina
gectigi baslangictaki su¢ isleme kararindan biitiiniiyle kopuk oldugunun
ortaya konulmasi gerekir. Ancak bu halde faile yeni bir sug isleme karari
aldirldiginin ve bir azmettirmenin mevcudiyetinin kabulii miimkiin olabile-
cektir.

"0 Erem, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.I, 12.
Bs., Se¢kin Kitabevi, Ankara 1984, s. 428; Ozkan, s. 96. Yazara gobre, sugun tamamlan-
masindan sonra da azmettirme miimkiin olmaz. Bkz. Ozkan, s. 107. Failin sucu isle-
meye devam etmeye sevk edilmesinin ayni su¢ kapsaminda kaldig: siirece manevi yar-
dim etme teskil edecegi hususunda bkz. Bale, s. 333.

e Mahmutoglu, s. 68; Evik, s. 202.

12 Nitekim azmettirme failligin yumusatilmis bir sekli degildir. Aralarindaki fark sug¢ olug-
turan maddi olay ile temasin faillikte dogrudan, azmettirmede ise dolayli olmasidir. Bkz.
(")deng:, s. 143.
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Oz
24 Subat 2022 tarihinde Rusya nin Ukrayna topraklarina saldirmasi ii- ze-
rine savas ¢tkmistir. Savasa, taraflar arasindaki ciddi goriis ayriliklarinin sebep
oldugu agiktir. Uluslararast hukuk bakimindan ifade etmek gerekirse goriis
ayriliklary;, “kuvvet kullanma yasagi”, “Onleyici megru miidafaa”, “self deter-
minasyon hakki” iizerinde diigiimlenmektedir. Tiirkiye, savasin baslamasindan
itibaren aktif ve tarafsiz bir dis politika yiiriitmiis, uyusmaziigin baris¢il bir
sekilde sona erdirilmesi i¢in arabuluculuk faaliyetine girismistir. Bu kapsamda
Tiirkiye 'nin arabuluculuk faaliyeti bakimindan taraflarin kabul edecegi bir ¢o-
ztim plani hazirlamasi zorunludur. Bu husus, Birlesmis Milletler’in uluslararasi

baris ve giivenligi tesis etme roliinii yerine getiremedigi bir dénemde diinya igin
onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler

Rusya-Ukrayna Savagi, Tiirkiye arabuluculuk girigimi, Kuvvet kullanma
yasagi, Onleyici mesru miidafaa, Self determinasyon hakki

EVALUATION OF TURKIYE’S MEDIATION ROLE IN THE
RUSSIA — UKRAINE WAR
(Research Article)
Abstract

On 24 February 2022, war broke out after Russia attacked Ukraine. It is
clear that the war was caused by serious disagreements between the parties. In
terms of international law, disagreements are knotted on the principles of
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Derginize ait bilimsel etik ilkelere uygun oldugunu taahhiit eder.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say: 1, 2023, s. 165-194
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“prohibition of use of force” , “preventive self — defence” , “right to self
determination”. Turkiye has pursued an active and impartial foreign policy
since the beginning of the war and has engaged in mediation activities for the
peaceful resolution of the conflict. In this context, it is obligatory that Turkiye
prepare a settlement plan that will be accepted by the parties in terms of
mediation activities. This issue is important for the World at a time when the
United Nations is unable to fulfill its role in establishing international peace and

security.
Keywords

Russia-Ukraine War, Turkiye mediation initiative, Prohibition of use of
force, Preventive self-defence, Right to self determination
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi {lizerine Ukrayna, 24 Agustos 1991 tari-
hinde bagimsizligmi ilan etmistir. Bagimsizligin1 ilan etmesine ragmen
Ukrayna 2014 yilina kadar siyasi tutum bakimindan Rusya’ya yakin hiikii-
metler tarafindan idare edilmis, dis politikasin1 bunun iizerine sekillendir-
mistir'. Ancak 21 Subat 2014 tarihinde Rusya’ya yakin olan son Ukrayna
devlet baskan Viktor Yanukovig’in iktidart devrilmis, Yanukovi¢ Rusya’ya
kagmak zorunda kalmistir’. Bu olaydan sonra Ukrayna, Bati bloguna yanas-
maya baglamig ve dis politikasini bunun iizerine bina etmistir. Ukrayna’nin
dis politikasindaki bu degisim, Rusya ile iligkilerin gerilmesine neden ol-
mustur. Bu kapsamda Rusya ilk olarak bu durumu darbe olarak nitelendi-
rerek yeni hiikiimeti tanimamistir. Ardindan Rus niifusun yogun oldugu
Kirim’da, Ukrayna karsiti protestolar1 kigkirtmig, protestolarin sicak catig-
maya doniigmesine neden olmustur. Nihayetinde c¢atigmalart mazeret gos-
tererek 27 Subat 2014 tarihinde Kirim’1 isgal etmistir’. Isgalden sonra
Kinm’in gelecegi ile ilgili referandum yapilmig, 16 Mart 2014 tarihinde
yapilan referandumdan %96.77 oraninda Rusya'ya katilma yoniinde netice

“...1991°de bagimsiziigint ilan eden Ukrayna o donemde siyaseten ikiye béliinmiistiir.
Bu ayrim aymi zamanda kiiltiirel ve dilsel bir ayrimdir. Genel olarak Ukrayna’nmin do-
gusu Rusga konusan Rus kokenli ve Rusya yanlist iken batisi ise daha ziyade Ukraynaca
konugan, Ukrayna kékenli ve Avrupa iilkeleri ile yakinlik isteyen kesimlerden olugmak-
tadir”, agiklamalar igin bkz. Acer, Yiicel: “Rusya’nin Ukrayna’ya Saldirisi1 ve Uluslar-
arast Hukuk”, SETA, Say1: 330, Yil: 2022, s. 1, erisim i¢in bkz. P330.pdf (setav.org),
(Erisim Tarihi: 12.01.2023); ayrica bkz. Sénmez, A. Sait/Bicakci, Harun/Yildirim,
Cuma: “Kirrm Sorunu Baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, International
Journal of Social Sciences and Education Research Online, Cilt: 1(3), Yil: 2015, s. 659.
“Uluslararast hukuk ile ilgili olarak Ukrayna 'min yakin ge¢misinde geride biraktigi belli
bash siiregler vardir. Belki de en onemli ornekler olarak; Ukrayna’nin 2008 senesinde
Kuzey Atlantik Andlasmas: Orgiitiine (NATO’ya) basvurmasi, Subat 2010 tarihinde
Viktor Yanukovi¢’in cumhurbaskani segilmesiyle bu basvurunun askiya alimmasi, Av-
rupa Birligi ile ticaret ve ortakltk miizakerelerinin Kasim 2010 tarihinde askiya alinmast
ifade edilebilir. Yine, 2014 senesinde Kiev'de Bagimsizlik Meydani'nda baglayan ve
bir¢ok sivilin katildig1 protestolar, Maidan Olaylari olarak adlandirilmistir. Bu protes-
tolarda bir¢ok gosterici hayatim kaybetmistir. I¢ karisikliklarin artmast iizerine, done-
min Cumhurbagskant Viktor Yanukovi¢'in iilkeyi terk ettigine ve Rusya Federasyonu’'na
kagtigina iliskin haberler, o giinlerde kamuoyu ile paylasilmigtir”, agiklamalar igin bkz.
Halhalli, Ozan Emin: “Rusya Federasyonu ve Ukrayna Catigmasinin Uluslararasi
Hukuk Agisindan Kisa Bir Analizi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (NEUHFD) Cilt: 5(2) Yil: 2022, s. 445; Candan, Tolga/Halhall, Ozan Emin:
“Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tahil Koridoru Andlagmasi’nin Kisa Bir Analizi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Y1l: 2022, s. 371.

3 Sonmez/Bicaker/Yildirim, s. 663.
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¢ikmistir®. Bunun iizerine Kirim meclisi, 17 Mart 2014 tarihinde Kirim
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligini ilan etmis ardindan Kirim’in Rusya’ya katil-
mast yoniindeki talebini Rusya’ya iletmistir. Bir giin sonra Rusya devlet
baskam Vladimir Putin’in onay1 ile Kirim Rusya'ya katilmistir’. Ancak Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu, 27 Mart 2014 tarihinde yayinladig bir karar
ile Kirim referandumunun gegersiz oldugunu agiklamustir®.

Kirim’in Rusya’ya katilmasindan sonra Ukrayna’nin dogusundaki Rus
niifusunun yogun oldugu Donetsk ve Luhansk bodlgelerinde protesto goste-
rileri baglamistir. Rusya, Donbas olarak anilan bu bélgede var olan gerginligi
tirmandirnus, bu kapsamda protestoculara yardim saglamustir’. Protestolar,
Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya katilma yoniinde tezahiir etmis; bunun ilk
adimi1 olarak Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyeti adinda bagimsiz cum-
huriyetler ilan edilmistir. Ilan neticesinde Ukrayna ile ayrilik¢ilar arasinda
sicak ¢atismalar baglamis ve bu olay uluslararasi bir mesele haline gelmistir.
Catismalar1 durdurmak ve ateskes ilan etmek amaciyla Rusya, Ukrayna ve
Donetsk Halk Cumbhuriyeti ile Luhansk Halk Cumbhuriyeti temsilcileri bir
araya gelmis, ardindan “Minsk Protokolii” imzalanmistir. Bu protokol ates-
kesi hedeflesede basarili olamamus ve ¢atismalar1 durduramamustir®. Donbas
bolgesinde meydana bu gelismeler, Rusya ile Ukrayna iligkilerinin gerilme-
sinin bir diger sebebini olugturmustur.

Rusya ile Ukrayna arasinda gerilen iligkilerin savas boyutuna evrilmesi,
Ukrayna ile NATO arasinda meydana gelen yakinlagma neticesinde olmus-
tur. 21 Subat 2014 tarihinde Viktor Yanukovi¢ iktidarinin devrilmesinden
sonra Ukrayna, dis politikasin1 Rusya iizerine degil Bat1 blogu iizerine insa
etmeye baslamis, bu kapsamda adimlar atmistir. 21 Nisan 2019 tarihinde
iktidara gelen Volodimir Zelenski, Ukrayna’nin NATO’ya katilmasi konu-
sunda ciddi girisimlerde bulunmustur’. Buna karsilik Rusya, Ukrayna’nin bu

4 Halhall, s. 445.

5 Candan/Halhall, s. 371.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu: “Ukrayna’nin Toprak Biitiinligii”, 68/262 Karar, 1
Nisan 2014 Tarih, 5. Paragraf, erisim i¢in bkz. Microsoft Word - N1345517.doc
(un.org), (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

7 Sonmez/Bicaker/ Yildirim, s. 663.

®  Candan/Halhally, s. 372; Halhally, s. 446.

“Nisan 2019 segimleri sonucunda, Ukrayna’min Cumhurbaskant Volodimir Zelenski
olmustur ve Haziran 2021 tarihinde Ukrayna’'min NATO tiyeligine kabulii igin girigim-
lerde bulunmugstur. Bu durum neticesinde Ukrayna 'min Avrupa Birligi ile yakinlagmast,
NATO iiyeligini talep etmesi ve ABD ile bu yonde ikili iliskilerde bulunmasi nedeniyle
Rusya Federasyonu - Ukrayna iliskileri olumsuz anlamda etkilenmigtir. Bu gelismelerle
baglantili olarak da NATO ve Rusya Federasyonu arasinda 2014 senesinden bugiine
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tercihinin, kendisine yonelecek bir saldirtya zemin hazirladigini ve bu kap-
samda tehdit altinda oldugunu iddia etmis, Ukrayna’dan bu yakinlasmay1
sona erdirmesini talep etmistir'’. Bu talep Ukrayna tarafindan kabul gorme-
yince Rusya ilk hamle olarak 21 Subat 2022 tarihinde Luhansk ve Donetsk
Halk Cumbhuriyetlerini bagimsiz birer devlet olarak tanims, ertesi giin ates-
kes hiikiimleri ihtiva eden Minsk Protokolii’nii feshettigini duyurmustur''.
Ardindan 24 Subat 2022 sabah1 Ukrayna’y1 isgale baglamistir.

24 Subat 2022 tarihinde baslayan savas, bu makalenin yazildigi do-
nemde neredeyse birinci yilin1 doldurmak iizeredir. Tiirkiye, savasin bas-
langicindan itibaren gerek Rusya gerek Ukrayna ile iligkilerini kesmemis, iki
devlet arasinda arabuluculuk faaliyeti kapsaminda uyusmazlig1 sona erdir-
meye gayret etmistir. Bu makale igerisinde Oncelikle uluslararast hukuk
kapsaminda arabuluculuk uygulamasina ardindan Tiirkiye’nin yiiriitmiis ol-
dugu arabuluculuk faaliyetlerine deginilecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUK UYGULAMASINDA ARABULU-
CULUK

A. Arabuluculugun Tanimi, Kapsami ve Tercih Edilme Sebebi

Birlesmis Milletler Sarti’nin 33. maddesine gore uluslararasi uyusmaz-
liklarin ¢6ziim yollar1 siralanmistir. Bunlar diplomatik (siyasi ya da yargi
dis1) ve hukuki (yargisal) ¢oziim yollari olarak ikiye ayrilabilir'>. Makale-
mizin ¢alisma konusu olan arabuluculuk, diplomatik bir ¢6ziim yoludur. Bu
kapsamda arabuluculuk, uyusmazliga taraf olmayan tigiincii kisi veya kisi-
lerin uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in ¢dzlime varma faaliyetlerini igeren
bir kurum olarak tanimlanabilir’®. Tanim1 somutlastirmak gerekirse, arabu-

kadar uluslararasi topluma yansiyan bir¢ok anlasmazlik giindeme gelmistir.”, agikla-
malar i¢in bkz. Halhally, s. 446; Candan/Halhall, s. 372.

Giiler, Mehmet Cagatay: “Rusya-Ukrayna Krizinin Savasa Evrilen Siireci Sahadaki
Durum ve Olast Senaryolar”, SETA, Say1: 331, Yil: 2022, s. 2, erisim i¢in bkz. P331.pdf
(setav.org) P332.pdf (setav.org), (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

Acer, s. 2.

Diplomatik (siyasi ya da yargi dis1) ¢6ziim yollari; goriisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlagtirmadir. Hukuki (yargisal) ¢oziim yollar1 ise hakem ve mahkemedir, bkz. Birles-
mis Milletler Sarti 33. madde.

Doktrindeki bir tanima gore “arabuluculuk, bir iigiincii devletin, uluslararas: érgiitiin ve
ender olarak bir bireyin bir uyusmazhiga taraf devietlere goriismelerde bulunmalarinda
ve uyusmaziiklarini ¢ézmede yardimct olmak iizere gériismelere kendisinin de katilmast
suretiyle hizmetlerini sunmasidir”, bkz. Pazarc1 Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, Seckin
Yayinevi, Ankara 2018, s. 492; Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Etkin Arabu-
luculuk Rehberi’nde yapilan tanimlamaya gore arabuluculuk: “iiciincii bir tarafin, iki ya
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lucu konumundaki kisi tiglincii kigidir, uyusmazligin tarafi degildir. Taraflar
arasinda var olan uyusmazlig1 sunacag tekliflerle ¢éziime kavusturmayi ve
bariscil sekilde sona erdirmeyi amaglar. Bu amaca ulagsmak icin arabulucu,
taraflar1 bir araya getirerek miizakere ortami saglar; ayni zamanda taraflarin
goriisleri {izerinden bir ¢oziim plani gelistirir'.

Arabuluculuk, diger diplomatik (siyasi ya da yargi dis1) ¢oziim yolla-
rindan bazi farklara sahiptir. Bu kapsamda diplomatik ¢dziim yollarindan
goriisme, uyusmazlhigin taraflarinin bir araya gelerek uyusmazlifi ¢ézme
amaglarmi igeren bir yontemdir'®. Arabuluculuktan farkli olarak tigiincii bir
kisinin varlig1 s6z konusu degildir16. Dostca girigim, ticlincii bir kisinin ¢6-
ziim saglanmasi i¢in uyusmazligin taraflarini bir araya getirme cabalarini
iceren bir yontemdir'’. Arabuluculuktan farkli olarak tigiincii kisinin gorevi
taraflart bir araya getirmekle sinirlidir. Daha agik bir ifade ile dostga giri-
simde bulunan ii¢iincii kisi, taraflar arasinda gergeklesen goriisme siirecinde

da daha ¢ok tarafa, kendi rizalariyla, bir ¢atismayr énlemek, yonetmek ya da ¢ozmek
icin, karsilhikly kabul edilebilir mutabakatlar geligtirmelerine yardim ederek yardimci
oldugu bir siirectir”, bkz. Ek-1-BM_FEtkin_Arabuluculuk Rehberi Turkce.pdf (mfa.
gov.tr); Bagka tanimlamalar i¢in bkz. Akince Bora: “Uluslararas1t Hukukta Coziim Me-
kanizmalar1 ve Uluslararas1 Hukukta Uygunlugun Saglanmas1 Mekanizmalari: Karsilas-
tirmali Bir Analiz”, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 10(1), Y1l: 2021, s. 102; Kaya, islam Safa: “Uluslararas: Ornekler Cercevesinde
Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisg1 Coziim Yollar”, Batman Universitesi Yasam Bi-
limleri Dergisi, Cilt: 7(2/1), Y1l: 2017, s. 155; Ogiitcii, Biisra: Baris1 insa Siirecinde Bir
Catigsma Coziim Stratejisi Olarak Uluslararast Arabuluculuk: Bosna Hersek ve Daglik
Karabag Ornekleri, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler
Anabilim Dali Uluslararasi iliskiler Bilim Dali Doktora Tezi, Bursa 2022, s. 9;
Topaloglu, Fatih: Avrupa Birligi’nin Uluslararast Arabuluculuk Rolii: Kosova ve
Giircistan Ornekleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik Iliskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 7;
Turhan, Rabia: Cezayir’in Mali’deki 2012 Krizine Yonelik Arabuluculuk Faaliyetleri,
Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Uluslararas1 liskiler Ana-
bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2022, s. 11; Eren, M. Yusuf: Uluslararasi
Uyusmazliklarin Céziimiinde Arabuluculuk Yontemi, Selguk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2014, s. 46.
Unyillmaz, Habip: Uluslararast Toplumda Uyusmazliklarin Diplomatik Yollarla Co-
ziimii, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Milletlerarast Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2016, s. 85; Akince, s. 102;
Eren, s. 46.

Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitab1, Seckin Yayinevi,
Ankara 2015, s. 428.

16 Akince, s. 102.

17 Acer/Kaya, s. 429.
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yer almaz'®. Uzlastirma, taraflar arasindaki uyusmazligin iiglincii kisiler ta-
rafindan tespit edilmesini, sorusturulmasini ve elde edilen bilgilere gore ¢o-
ziim igeren rapor hazirlanmasini kapsayan bir yontemdir'. Uzlastirma, ge-
nellikle komisyonlar araciligiyla isletilmektedir. Arabuluculukta, taraflarin
goriiglerini yakinlagtirmak suretiyle bir ¢oziime ulagsmak s6z konusu iken
teknik anlamda uzlagtirmada ise bir ¢6ziim Onerisinin sunulmasi s6z konu-
sudur”. Buna ragmen arabuluculuk ile uzlastirma arasinda kesin gizgilerle
sinir ¢izmek miimkiin gériinmemektedir.

Arabuluculuk, uluslararasi uygulamadan ortaya ¢ikmustir®'. Ardindan
uluslararas1 metinlerde kendisine yer bulmustur. Ozellikle 1899 ve 1907 ta-
rihli Lahey Konferanslarinda kabul edilen “Uluslararasi Uyusmazliklarin
Baris¢ul Coziimii Sozlesmesi” (bundan sonra Lahey Soézlesmesi olarak anila-
caktir) ile 1948 tarihli “Bogota Barig¢i Coziim Konusunda Amerikan And-
lasmasi’nda detayl sekilde ele almmistir®. Uluslararas: rgiitler de arabu-
luculuk iizerine diizenlemeler yapmislardir. Bu kapsamda Milletler Cemiyeti
Misaki’nda iiye devletlerin, kuvvet kullanmaksizin baris¢il yollara bagvura-
bilecekleri hitkiim altma almmistir. Bu hiikiim ile Milletler Cemiyeti, ara-
buluculugu tesvik etmistir. Birlesmis Milletler Sarti’nda kuvvet kullanimi
yasaklanirken ayni zamanda liye devletlerin arasinda meydana gelebilecek
uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢éziilmesi mecburi tutulmustur®. Aym Sart
icerisinde bariscil ¢oziim yollar1 arasinda arabuluculuk da sayilmistir®.

Uyusmazligin taraflarini arabuluculuk siirecine yonelmeye iten c¢esitli
sebepler vardir. Bu sebeplere su sekilde deginilmelidir:
e Arabuluculuk zamandan tasarruf saglar. Bir diplomatik (siyasi ya da

yargi dis1) ¢dzliim yolu olan arabuluculuk, hukuki (yargisal) ¢6ziim yollarina
gore daha hizli, kolay, pratik ve ucuzdur®®.

8 Akince, s. 102.

9 Acer/Kaya, s. 430.

20 Acer/Kaya, s. 430.

“Arabuluculuk, devletlerarast uygulamada kéklii bir ge¢mise sahiptir”, agiklamalar i¢in
bkz. Kiraz, Sami: “Uluslararasi Arabuluculuga Dair Degisen Yaklasimlar ve Tiir-
kiye'nin Arabuluculugun Déniisiimindeki Roliiniin incelenmesi” Akdeniz 1IBF Dergisi,
Cilt: 20(2), Y1l: 2020, s. 227; ayrica bkz. Unyilmaz, s. 86; Eren, s. 50; Ogiitcii, s. 8.
Arabuluculuk, uluslararasi uygulamanin sonucu olup yapilan andlagmalar ¢ogunlukla
teamiiliin tedvinini saglamistir, bkz. Pazarel, s. 493.

% Milletler Cemiyeti Misaki 13 ve 15. maddeler.

2% Birlesmis Milletler Sart1 2. madde 3 ve 4. fikralar.

% Birlesmis Milletler Sart1 V1. Boliim 33. madde.
26

22

“Bazi uyusmaziliklar dava yolu igin ¢ok karisik, maliyetli ve uzun bir siirece ihtiyag
duyabilir. Bu durumda arabuluculuk daha etkili ve makul bir ¢oziim olasiligi sunabilir.
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e Arabuluculuk siirecini yoneten arabulucu, uzman birisidir’’. Uyus-
mazlik konusunu, uyusmazliga dair taraflarin goriislerini/tezlerini, bu uyus-
mazligin ne sekilde ¢oziilecegini ve taraflarin ¢ézlime iliskin yaklasimlarini
bilen birisidir.

e Arabuluculuk siireci, taraflarin miisterek iradesi ile baslar, ayni se-
kilde taraflardan en az birisinin iradesi ile sona erer. Arabuluculuk kapsa-
minda sunulan ¢ozliim teklifleri baglayici degildir. Tekliflerin baglayici ola-
bilmesi, ancak taraflarin miisterek iradesi ile miimkiin-diir™.

e Arabuluculuk siirecinde gizlilik esastir™. Gizlilik, taraflarm herhangi
bir baski altinda kalmadan kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine
hizmet eder. Bu haliyle ¢6ziime hizli ve kolay bir sekilde ulasilabilir”.

Uyusmazligin taraflarini arabuluculuk siirecine iten sebepler bunlar ol-
makla birlikte uygulamada taraflar; “askeri olarak yenisememe, derinlesen
uyusmazlhigin daha fazla sirdiiriilemez olmasi, miittefik edinme ve i¢ siyasi
kaygilar” gibi nedenlerle arabuluculuga basvurmaktadirlar’'. Zira uyusmaz-
lik ile itibar kaybetmek yerine kontrolii kendi ellerinde olan arabuluculuk
siirecine basvurmak bir anlamda taraflara itibarlarim1 koruma firsati sun-
maktadir.

Bununla birlikte arabulucu olan ti¢iincii tarafi da bu siireg igerisinde yer
almaya iten bazi sebepler vardir’”. /lk olarak, taraflar arasinda siirmekte olan
uyusmazlik, arabulucunun kendi ¢ikarlarini tehdit ediyor olabilir. Arabulucu;
taraflarla olan iliskileri veya bolgesel dengeleri tehdit altindaysa, uyusmaz-
ligin ¢oziime kavusturulmasini ister, bunun i¢in arabuluculuk faaliyetini
yiiriitiir. [kinci olarak, uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasi arabulucunun

Coziim igin ge¢ kalinmis uyusmazliklar, hem taraflar hem de taraf olmayan sinir ve
miittefik devletler icin daha biiyiik sorunlar olusturabilir, uyusmazligin daha fazla bii-
yiimesine veya baska devletlerin de ¢atismaya ddhil olmasina neden olabilir”, agikla-
malar i¢in bkz. Kaya, s. 155, ayrica bkz. Turhan, s. 20.

27 Eren, s. 96; Turhan, s. 21.

B “Dava ve tahkim gibi diger wyusmazhk ¢oziim yollarinda uyusmazhigin taraflar bir
kararin verilmesinde iigiincii tarafa giivenirlerken, arabuluculuk yonteminde arabulucu,
taraflart bir karara varmaya zorlamaksizin yaratici ve igbirlik¢i bir ¢oziimii bulmaya
davet eder. Siirece ve ¢oziime taraflarin aktif katiliyor olmasi varilan olasi bir anlag-
maya baghliklarimi da etkiler. Anlasmaya varilmamast halinde taraflarin kayiplar
olmamaktadir. Bu yontem tiim taraflara kazan¢h c¢ikabilecekleri bir ¢oziim olasilig
sunar”, ayrica bkz. Pazarc, s. 493; ayrica bkz. Eren, s. 96; Turhan, s. 21.

% Turhan, s. 21.

30 Eren, s. 98.

31 Unyilmaz, s. 87.

32 Unyilmaz, s. 87.
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bolgesel veya kiiresel etkisini genisletme amacina hizmet edebilir. Bu kap-
samda arabulucu, uyusmazligin taraflariyla olan iligkilerini gii¢lendirmek ve
etki alanin1 genisletmek icin arabuluculugu bir ara¢ olarak kullanabilir. Se-
bepsiz arabuluculuk olmaz zira arabuluculuk masrafli ve mesakkatli bir
yoldur. Buna ragmen figiincii kisi, ¢abalarina deger nitelikte bir ¢ikar elde
edecekse uyusmazligin taraflarina arabuluculuk teklif eder. Bu gibi hususlar,
ticlincii tarafi arabulucu olmaya iten sebepler arasinda gosterilebilir.

B. Arabuluculugun Baslamasi ve Sona Ermesi

Arabuluculugun konusunu her uyusmazlik degil ciddi uyusmazliklar
olusturur’. Boyle bir uyusmazhigin varhg: halinde arabuluculuk siireci, ta-
raflarin talebi ile baglayabilecegi gibi liglincii kisi veya kisilerin teklifi ile de
baslayabilir’®. Bunun yani1 sira 6nceden yapilmis bir andlasma ile taraflar
zorunlu arabuluculuk siirecini éngérmiis olabilirler®. Ornegin; 1856 “Paris
Baris Andlasmast” ve 1878 “Berlin Andlasmast” ile Osmanli Imparatorlugu
bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde zorunlu arabuluculugu kabul etmis-
tir'®,

Arabulucu, uyusmazliga taraf olanlarm miisterek iradesi ile segilir’.
Taraflarin miisterek iradesini alamayan {igiincii kisi, uyusmazlik kapsaminda
arabuluculuk faaliyetine girisemez™. Bu durum, taraflara uyusmazlhigin
kontroliinii ellerinde tutma firsat1 verir™.

Arabulucu, tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Ilk
durumda “miinferit arabuluculuk”, ikinci durumda “miisterek arabuluculuk”
s6z konusudur®. Uyusmazhigin taraflari disinda iigiincii bir kisi olan ara-
bulucu; devlet*!, uluslararasi 6rgiit** ya da gercek kisi* olabilir.

33 Lahey Sézlesmesi 2. madde

Lahey Sézlesmesi 3. madde; “Her haliikarda arabuluculugun uyusmaziik taraflarinca
kabul edilmesi gerekecektir, arabuluculuk zorla veya taraf iradesi olmadan igletilemez”,
bkz. Unyillmaz, s. 86; Kaya, s. 156; Pazarci, s. 493.

3% Pazarcy, s. 494; Kaya, s. 156.

3% Unyilmaz, s. 87.

Bogota Andlasmasi 11. madde; ayn1 zamanda bkz. Unyilmaz, s. 86; Topaloglu, s. 10.
Bogota Andlasmasi 11. madde; Lahey Sézlesmesi 3. madde.

Lahey Sézlesmesi 6. madde.

Unyilmaz, s. 86.

Donemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani T. Roosevelt’in 1904-1905 arasinda ger-
¢eklesen Rus - Japon Savasi’ni sona erdirmeye yonelik girisimi bu kapsamda sayilabilir,
bkz. Unyilmaz, s. 91; Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani1 Henry Kissinger,
1973 yilinda meydana gelen {igiincii Arap - Israil savagmin sona erdirilmesi igin arabu-

34

37
38
39
40
41
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Arabuluculuk faaliyetlerinin baslatilmasi igin dogru zamanin belirlen-
mesinde “olgunluk” kavrami kullamlmaktadir®. Olgunluk kavramu ile taraf-
larin uyusmazlik ¢oziimiine en fazla istekli olduklar1 an kastedilmektedir. Su
halde taraflar isteksizse, heniiz olgunluk asamasi s6z konusu degildir. Bu
isteksizligin muhtelif sebepleri olabilir. Bu kapsamda taraflar, arabuluculuk
stirecinin, kabul edemeyecekleri bir sonugla neticelenmesi ihtimali nedeniyle
isteksiz olabilirler. Bunun yani sira taraflar, arabuluculuk siirecini baslattik-
larinda tarafi olduklar1 uyusmazlik, uluslararasi bir mesele haline doniisecegi
icin isteksiz olabilirler. Nihayetinde taraflar, uyusmazlig1 kazanacaklarma ya
da taviz verme zamaninin heniiz gelmedigine dair bir inanca sahiplerse, is-
teksiz olabilirler. Taraflar, ancak uyusmazlig: siirdiirmek, onu sona erdir-
mekten daha maliyetli hale geldiginde bunu kabul ederler. Ornegin, arabu-
luculuk neticesinde cazip bir andlasmaya varilmasi, uyusmazligin sona erdi-
rilmesi ve arabulucunun taraflar {izerinde etkisi oldugu diisiincesi gibi ihti-
mallerin varlig1 halinde taraflar arabuluculuk siirecine razi olurlar®. Bu tes-
pitler, genelleme niteliginde olup kesin bir yargi neticesi vermez. Bu sebeple
her somut uyusmazligin kendine 6zgii sartlar1 dikkate alinarak olgunluk tes-
pitinin yapilmasi gerekmektedir.

Arabulucunun gorevi, arabulucu tarafindan sunulan ¢éziim teklifinin
kabul edilmediginin beyan edilmesi ile sona erer*®. Gérevin sona ermesi igin
taraflarin miisterek iradesine gerek yoktur, uyusmazliga taraf olanlardan en
az birisinin riza géstermemesi halinde arabuluculuk siireci sona erer.

C. Arabuluculugun Nitelikleri

Arabuluculuktan s6z edebilmek i¢in bazi temel ilkelerin bulunmasi
gereklidir. Bu temel ilkeler su sekildedir:

luculuk faaliyeti yiiriitmiistiir, bkz. Eren, s. 68; Ogiiteii, s. 19; ayrica bkz. Topaloglu, s.
25.

Ornekler icin bkz. Eren, s. 77; ayrica bkz. Ogiitgii, s. 19; Topaloglu, s. 27.

Gergek kisi bir devlet ya da uluslararas1 6rgiit adina da hareket edebilir. Ancak burada
kastedilen; bunlardan bagimsiz, kendi basina hareket eden gergek kisidir. Ornegin
Alexander Paul Hare, Kibris’ta Tiirk ve Yunan taraflar1 arasindaki iligkilerin diizelmesi
igin arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur, bkz. I"Jnyllmaz, s. 94; Eren, s. 80;
Topaloglu, s. 23.

# Eren, s. 100; Ogiitcii, s. 40.
45

42
43

“Taraflarin birbirleriyle dogrudan iletisim kurmaya veya uyusmazlik konusuna iliskin
konumlarinda degisiklige gitmeye yanasmadiklari ve uyusmazlhigin ¢ikmaza girerek
stiriincemede kaldigi zamanlarda arabuluculugun isletildigi gozlenmektedir”, bkz.
Unyilmaz, s. 87; ayrica bkz. Ogiitcii, s. 40.

% Lahey Sézlesmesi 5. madde
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e Arabulucu, uyusmazligin taraflarnn diginda 3. bir kisi olmalidir.
Uciincii kisi; bir devlet, bir uluslararasi orgiit, ender de olsa bir gergek kisi
olabilir"’.

e Arabulucu tarafsiz olmalidir. Arabulucunun tarafsizligi, sonug iize-
rinde menfaatinin bulunmamasi anlamima gelir®®. Bu noktada, tarafsizhik
izerine doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bu goriisler arabulucunun uyus-
mazhigin ¢oziimiine katkisi iizerinden sekillenmektedir. Birinci goriise gore,
arabulucunun tarafsizlig1 basarili bir arabuluculuk i¢in sarttir®. Zira tarafsiz
arabulucu, uyusmazligin taraflarinca kolayca benimsenir. Bu suretle giiven
olusur ve giiven ortamu ile arabuluculuk faaliyeti basari ile neticelenir. Ikinci
goriise gore tarafsizlik vazgegilmez bir sart degildir’. Ancak tarafsizligin
sart goriilmemesi, arabulucunun yalnizca bir tarafin tezini savunup digerinin
cikarlarini goz ardi etmesi anlamina gelmez. Burada kastedilen sudur; arabu-
lucunun taraflardan birisi ile olan yakinligy, iletisimi, iliskileri uyusmazligin
¢oziimiine katki saglayabilir’'. Zira arabulucunun basarisi, taraflar iizerinde
bask1 olusturabilecek gii¢ iizerinden degerlendirilmelidir. Ornegin; Cezayir,
Amerika Birlesik Devletleri ile Iran arasinda meydana gelen Rehineler
Krizi’nde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan arabulucu olarak kabul
edilmistir. Ancak bu kabul, Cezayir’in tarafsiz olmasindan G&tiirli yapilma-

47 Eren,s. 70.

B Ogiiteid, s. 21.

" Wallensteen Peter/ Svensson Isak: “Talking Peace: International Mediation in Armed
Conflicts”, Journal of Peace Research, Cilt: 51(2), Yil: 2014, s. 316; Kleiboer, Maricke:
“Understanding Success and Failure of International Mediation”, Journal of Conflict
Resolution, Cilt: 40(2), Y1l: 1996, s. 369; Bu goriis kapsaminda drnek vermek gerekirse,
“2009 yilinda Suriye ile Israil arasinda yasanan uyusmaziik neticesinde Israil Basba-
kant Benjamin Netanyahu, Suriye ile barisa yonelik gériismeleri on kosulsuz olarak
yeniden bagslatmaya niyetli olduklarini, ancak bu konuda Tiirkiye 'nin Basbakani Recep
Tayyip Erdogan’t tarafsiz bir arabulucu olarak gormediklerini belirtmis ve ille de bir
arabulucu gerekiyorsa, bunun Fransa olmasini tercih ettiklerini sdylemistir”, bkz. Eren,
s. 81.

Bu goriis i¢in bkz. Bercovitch, Jacob/Anagnoson, J. Theodore/Wille, Donnette L.:
“Some Conceptual Issues and Empirical Trends in The Study Of Successful Mediation
In International Relations”, Journal of Peace Research, Cilt: 28(1), Yil: 1991, s. 12;
Zartman, [.William/Touval, Saadia: “International Mediation: Conflict Resolution and
Power Politics”, Journal of Social Issues, , Cilt: 41(2), Yil: 1985, s. 36 vd.; Kleiboer, s.
370 vd.

“Israil ile Misir arasinda 1977-1978 yillarinda Camp David siirecinde yiiriitiilen gorii-
smelerde, her iki tarafa esit mesafede olmadigi agik¢a soylenebilecek olan ABD Bagkant
Jimmy Carter’in arabulucu olarak kabul edilebilmesi ve yiiriitiilen arabuluculuk calis-
malart neticesinde goriismelerin sonuca varmis olmast bu husustaki en iyi érnekler
arasinda sayilmaktadir”, agiklamalar i¢in bkz. Topaloglu, s. 12.

50

51
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mistir. Aksine Cezayir, Iran’a ve O’nun rejimine yakim bir devlettir. Bu ya-
kinligin; rehinelerin serbest birakilmasi iizerinde etkisi olacagi diisiincesiyle,
Cezayir arabulucu olarak kabul edilmistir™’.

e Arabulucunun o6nerileri baglayict degildir. Arabulucunun uyusmaz-
liga saglayacag: katki tavsiye niteliginde olup baglayici degildir®. Arabulu-
culugu yargisal yollardan ayiran en 6nemli 6zellik budur. Bu kapsamda ara-
buluculuk siireci, uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi ve bariscil sekilde
sona erdirilmesi igin taraflara hizmet sunulmasindan ibarettir™.

o Arabuluculuk, goniilli yiiriitiilen bir siirectir. Uyusmazliga taraf olan
kisilerin géniilsiiz oldugu bir arabuluculuk siireci basarili olamaz™. Bu kap-
samda uyusmazligin taraflari; arabuluculuk siirecine bagvurmak veya tigiincii
kisilerin arabuluculuk tekliflerini kabul etmek zorunda degildir. Arabulucu-
lugun “goniilliillik™ unsuru, iiglincii kisi konumundaki arabulucu iginde ge-
cerlidir. Ugiincii kisi, uyusmazlik icin arabuluculuk teklif etmek zorunda de-
gildir. Aynm1 zamanda uyusmazligin taraflarindan gelecek arabuluculuk tek-
liflerini kabul etmek zorunda da degildir™.

e Arabuluculukta karsilikli anlagsmaya dayali ¢6ziim esastir. Bu kap-
samda arabulucu, “taraflarin ¢atisan iddia veya taleplerini uzlastirmak ve
taraflarin birbirlerine karst sahip olabilecekleri kini yahut giicenikligi ya-
tistirma goérevini” amag edinmistir’’. Aym sekilde arabulucu, “uyusmaziik

2 Eren, M. Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Arabuluculuk, Adalet Yayinevi,

Ankara 2016, s. 121; Topaloglu, s. 13; Turhan, s. 15.

Lahey Sozlesmesi 6. madde

“Gorevi bir kolaylastirict olarak aciklanan arabulucunun siireg icerisinde edindigi bir-
takim roller vardwr. Bunlar; taraflar arasi iletigimi saglayan organizatér, bilgi aligveri-
sini yoneten bir iletisim direktorii, uyusmazliklar ¢ikmazdan kurtaran ve miizakereleri
sekillendiren bir rehber, uzlasmaya ikna eden ¢éziimiin tesvikgisi ve taraflarin birbirle-
rini anlasmasinda aktif rol oynayan bir dinleyicidir”, Turhan, s. 16.

53
54

3 “Ornegin, 1993 yilinda Ruanda hiikiimeti ile Ruanda Vatansever Cephesi arasinda ya-

pilan Arusha Andlagmasi, uluslararast baskinin sonucu olarak yapilan arabuluculuk
faaliyeti sonrasinda imzalanmistir. Bu psikolojik baski durumu, taraflarin rizasi olma-
masina ragmen andlasmayr imzalamaya itmistir. Andlasmadan bir yil sonra bir Hutu
olan Devlet Baskaninin u¢aginin diisiiriilmesi, iilke genelinde yasanan soykirimin tetik-
leyicisi olmustur. Boylece karsilikli rizaya dayanmayan arabuluculuk faaliyetlerinin
basaryla sonug¢lanmayabilecegi daha iyi anlasiimis olmaktadir”, agiklamalar igin bkz.
Eren, s. 83; ayrica bkz. Topaloglu, s. 10.

Arabulucunun siireci goniillii yiiriitmesi, bu siiregte bir ¢ikart bulunmadigi anlamina
gelmez. Bu ¢ikar; kiiresel anlamda ekonomik ve siyasi istikrarin korunmasi, arabulucu-
nun ulusal ve uluslararasi niifuzunu giiclendirme istegi gibi sebeplerden kaynaklanabilir,
bkz. Turhan, s. 18.

Lahey Sozlesmesi 4. madde.

56

57
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taraflarinin arasindaki zitlasmanin en basit sekilde ve dogrudan ¢oziilmesi
icin yardimct olmak ve taraflar icin kabul edilebilir bir ¢oziim arayisina
girmek” durumundadir’®. Arabuluculukta amag, uyusmazhik konusunun
taraflarin razi olacag: sekilde ¢6ziilmesi ve ¢oziim siirecinin kolaylastirilma-
sidir’’. Siire¢ tamamen uyusmazliga taraf olanlarin iradesi ile sekillendigin-
den &tiirii taraflarin karsilikli menfaatlerini temin eden bir ¢oziim esastir®.
Yargisal yollarda, bir taraf kazanip digeri kaybederken; arabuluculukta her
iki tarafin taleplerini karsilayan bir ¢6ziim yolu amaglanir.

e Arabuluculuk siireci gizlidir. Gizlilik, taraflarin siirece giiven duy-
masini saglar. Zira taraflar, gizli yiirliyen bir siirecte arabulucuya talep ettigi
bilgileri ve destegi sunmaya hazirdirlar. Ancak siirecin gizli olmamas1 ha-
linde, taraflarin uzlasmak i¢in verdikleri taviz agiga ¢ikacagi i¢in bu durum
taraflar1 ulusal ve uluslararas1 mecrada zora sokabilir®. Su halde gizliligin
tesis edilmesi, taraflarin taleplerini rahatca ileri slirmelerine ve miizakere
ortaminin basariya ulagmasina hizmet eder.

II. TURKIYE’NIN ARABULUCULUK FAALIYETI

A. Tiirkiye Arabuluculuk Vasfim1 Haiz midir?

Tiirkiye, uluslararast barig ve giivenligi tehdit eden uyusmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziilmesi igin arabuluculuk deneyimine sahip tecriibeli bir
devlettir”. Bu kapsamda Tiirkiye; 2005 yilinda Liibnan hiikiimeti ile

% Bogota Andlagmasi 12. madde.

Taraflar arasinda iletisimi saglamak, miizakere ortamui hazirlamak, uyusmazlig: tespit
etmek, uyusmazligin ¢ézlimii i¢in yol haritasi belirlemek baglica gorevidir, bkz.
Unyilmaz, s. 90; Eren, s. 90.

Lahey Sézlesmesi 6. madde.

“Taraflar, gizlilige dair bir siiphe duyarlarsa arabulucuya ihtiya¢ duydugu bilgileri
vermekten kaginabilirler”, bkz. Turhan, s. 19.

59

60
61

2 “Tiirkiye séz konusu éncii roliinii, sahadaki arabuluculuk faalivetleri, Birlesmis Mil-

letler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Islam Isbirligi Teskilat
(IT) cercevesinde baslattigr miistakil girisimlerdeki es-baskan konumu; evsahipligi
yapugt uluslararast Arabuluculuk Konferanslart serisi; Arabuluculuk Sertifika Prog-
rami dahil katmanl ve ¢egitli bir girisim mimarisiyle yiiriitmektedir. ... Irak, Liibnan ve
Kwrgizistan'da i¢ uzlasimin saglanmasina yénelik gayretlerimiz, Balkanlar in kalici baris
ve istikrar ortamina kavusmasi icin Bosna-Hersek, Swrbistan ve Hiwrvatistan'in katili-
miyla baslattigimiz iki ayri diglii isbirligi siireci, aym sekilde Afganistan’da barig ve
giivenligin temini bakimindan onemli bir role sahip Pakistan’la birlikte hayata gegir-
digimiz ii¢lii isbirligi mekanizmasi ile bolgesel sahiplenme ilkesi temelinde hayata ge-
cirdigimiz “Asya’min Kalbi - Istanbul Siireci”, Israil ile Suriye arasimdaki dolayli go-
riismelerde oynadigimiz rol, Iran’in niikleer programna iligkin sorunun barisci sekilde
ve diyalog yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in gayretlerimiz, Somali ve Somaliland arasindaki
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Hizbullah arasinda, 2008 yilinda Suriye ile Israil arasinda, 2010 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri ile Iran arasinda, 2010 yilinda Kirgizistan’da,
2010 yilinda Somali’de, 2011 yilinda Filistin’de El Fetih ile Hamas arasinda,
2011 yilinda Sudan ve Eritre’de, 2012 yilinda Filipinler Hiikiimeti ile Moro
Islami Kurtulus Cephesi arasinda, 2013 yilinda Somali, Mynamar ve
Mali’de; 2014 yilinda Libya’da meydana gelen catigmalarda arabuluculuk
faaliyetleri yiiriitmiistiir®.

Tiirkiye, Rusya ile Ukrayna arasinda siirmekte olan savasin tarafi de-
gildir. Daha acik bir ifade ile savagan taraflarin disinda ve bunlara belirli bir
mesafede olan bir devlettir. Bu kapsamda Tiirkiye, savasin basimdan beri
gerek sdylemleri gerekse eylemleri bakimindan aktif ve tarafsiz bir politika
yiirlitmiig; taraflara uyusmazligin bariscil yolla ¢6ziilmesi ¢agrisinda bulun-
mustur®. Savagin sona erdirilmesi s6z konusu olmasa da Tiirkiye, ti¢iincii
kisi olmas1 ve tarafsiz tutumu nedeniyle taraflar arasinda esir degisimi ve
tahil koridorunun agilmasi gibi meseleleri arabuluculuk girigimleri ile ¢o-
ziime kavusturmustur®.

goriismelerdeki roliimiiz, Giiney Filipinler baris siirecine destegimiz ve Ukrayna ile
Rusya Federasyonu arasindaki temaslart kolaylastirmaya yonelik adimlarimiz bu ¢aba-
larimizin somut orneklerindendir. Bu siireglerde edindigimiz 6nemli bir tecriibe, her so-
runun kendine has dinamikleri ve kosullar: bulundugu ve buna baglh olarak arabulucu-
luk ¢abalarimin da bu farkhihiklar: gézetebilen, yeknesakliktan uzak esnek bir anlayigla
yonetilmesi gerektigidir. Ancak, énleyici diplomasinin bazi altin kurallarimin bulundugu
ve ihtilafin niteligi ne olursa olsun uyulmasi gereken kimi ilkelerin oldugu da unutul-
mamalid. Ornegin herhangi bir aktoriin basaril bir arabuluculuk yapabilmesi icin
sorunun tiim dinamiklerine vakif olmasi ve kalict ¢oziimiin gerektirebilecegi uzun vadeli
taahhiidii en basindan ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Keza, arabulucunun siirecin
en basindan itibaren esnek ama degerlere dayali bir strateji ortaya koyabilmesi, ihtila-
fin taraflarina ortak bir vizyon sunabilmesi ve giivenlerini kazanmis olmasi yarar sag-
layabilmektedir. Tiirkiye de sahadaki arabuluculuk faaliyetlerini bu genel ilkeler cerce-
vesinde siirdiirmekte ve saglayacagi katma degere bagh olarak, sorunun tiim tarafla-
rvla karsilikly giiven iliskisi icinde ve belli degerler temelinde hareket etmektedir”. T.C.
Disisleri Bakanhgi: Uyusmazliklarin Coziimii ve Arabuluculuk, erisim igin bkz.
https://www.mfa.gov.tr/uyusmazliklarin-cozumu-ve-arabuluculuk.tr.mfa (Erisim Tarihi:
12.01.2023).

8 Eren,s. 122 vd; Kiraz, s. 233.

% Duran, Burhanettin: “Tiirkiye’nin Arabuluculugu Yeni Bagladi”, SETA, 2022, erisim

icin bkz. Tiirkiye’nin Arabuluculugu Yeni Basladi... | Glivenlik | SETA (setav.org)

(Erisim Tarihi: 12.01.2023).

“Soz konusu savagin ekonomik sonuglarin i¢inde en ¢ok tartisilant ve uluslararasi top-

lumun hukuki ¢éziim arayust igerisinde oldugu mesele, gida tiriinleriyle ilgilidir. Diinya-

daki tahil arzimin yaklasik iigte biri Rusya ve Ukrayna tarafindan saglanmaktadir.

Devam eden ¢atismalar dolayisiyla Ukrayna’dan ihrag edilemeyen tahillara iligkin so-

run, en basta Orta Dogu ve Afrika iilkeleri olmak iizere kiiresel acidan aclik ve diizensiz
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Tiirkiye, savasan her iki devlete komsu olmasi, savasin diginda {igiincii
kisi olmas1 ve tarafsiz dig politikasi nedeniyle taraflar bir araya getirme ve
¢Oziim Onerileri sunma giicline sahip bir devlettir. Nitekim taraflarin miiste-
rek iradesiyle Tiirkiye nin arabuluculuk yapmasi talep edilmis, bu kapsamda
Tiirkiye ilki Antalya Diplomasi Forumu, ikincisi Dolmabahge Goriigmeleri
olmak iizere taraflar bir araya getirebilmistir.

Rusya ve Ukrayna savaginin barig¢il yolla sona ermesinde Tiirkiye’nin
dogrudan ve dolayli bir ¢ikar1 bulunmaktadir. Zira savas, Tiirkiye’nin yan
basinda cereyan etmektedir. Savasan taraflar Tiirkiye’nin komsusu olan
devletlerdir. Bu devletlerarasindaki savasin basta Bogazlar ve Karadeniz
olmak {izere Tiirkiye’nin glivenligini tehlikeye diislirmesi, bir sonraki adim
olarak Tiirkiye’yi savasa siiriikklemesi ihtimal dahilindedir. Savas nedeniyle
taraflarin birbirlerine uyguladiklar1 yaptirimlar ekonomik krizlere neden ol-
makta, dolayisiyla Tiirkiye de bu durumdan etkilenmektedir. Ayrica savag
nedeniyle milyonlarca kisi go¢ etmek durumunda kalmistir. Bu gog rotala-
rindan birisi Tiirkiye cografyasi olabilmektedir. Su halde Tiirkiye, bu savasin
sona erdirilmesi ve uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasi i¢in dogrudan
ve dolayli bir ¢ikara sahiptir. Tiirkiye’nin arabuluculuk faaliyetini goniillii
olarak iistlenmek istemesinin sebeplerinden birisi de budur.

Buraya kadar yapilan agiklamalari kisaca oOzetlemek gerekirse;
Tiirkiye’nin arabuluculuk alaninda deneyime sahip olmasi, meydana gelen
savasta taraf olmamasi, tarafsiz bir politika yliriitmesi, savasin etkilerinin ilk
anda hissedilecegi bir cografyada yer almasi, savasin sona erdirilmesinde
dogrudan ve dolayli ¢ikarlarinin bulunmasi ve nihayetinde taraflari bir araya
getirebilme giiclinlin olmasi nedenleriyle arabuluculuk yapma vasfini haiz
oldugu agiktir.

B. Tiirkiye’nin Arabuluculuk Yapmasi i¢cin “Olgunlasma” Asamasi
Gerceklesmis midir?

Arabuluculuk faaliyeti, her iki tarafin kabul edecegi uygun bir zamanda
igletilebilir. Bunun i¢in, yukarida da ifade edildigi {izere, doktrinde “olgun-

g6¢ konusunda ciddi bir giivenlik riski meydana getirmektedir. Bu nedenle Ukrayna
limanlarinda bekleyen tahil ve diger gida maddelerinin giivenli bicimde ve kisa siirede
ihtiyag sahibi iilkelere ulastiriimast i¢in Karadeniz'den baglayarak denizde bir koridor
olusturulmasi zarureti dogmugtur. 22.07.2022 tarihinde; Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Birlegmis Milletler ve Tiirkiye 'nin katilimiyla ortaya ¢ikan “Tahil ve Yiyecek Maddele-
rin Ukrayna Limanlarindan Emniyetli Sevki Girigsimi Belgesi” ile birlikte bu soruna bir
¢oziim arayisi icerisinde olundugu anlasilmaktadir.”, agiklamalar i¢in bkz. Candan/
Halhall, s. 376.
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lagsma” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram, hilihazirda devam etmekte
olan savas i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Rusya ile Ukrayna ara-
sinda arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilebilmesi i¢cin olgunlagsma asamasinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususu iizerinde durulmalidir. Bu baglik altinda
sirasiyla; Rusya, Ukrayna, Avrupa devletleri ve diinyanin geri kalan1 baki-
mindan ayr1 ayri agiklamalar yapilmasi faydali goriinmektedir.

Rusya, 24 Subat 2022 tarihinde baslattig1 savas neticesinde umdugu
neticeleri elde edememis, agir ekonomik yaptirimlara maruz birakilmis ve
istila ettigi topraklarin bir kismindan gekilmek zorunda kalmustir®. Netice
olarak kisa siirede askeri bir zafer elde edememistir. Bunun yani sira Rusya,
beklenmedik bir Ukrayna direnisi ile kargilagsmis ve zayiat vermek duru-
munda kalmistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa onciiliigiin-
deki Bati ittifaki tarafindan agir askeri, siyasi ve ekonomik yaptirimlara ma-
ruz kalmus; deyim yerindeyse uluslararasi sistemden izole edilmistir®’. Bu
haliyle zorda kalan ve umdugunu heniiz elde edemeyen Rusya’nin taviz ve-
recek asamaya geldigi acgiktir. Su halde Rusya bakimindan arabuluculuk
faaliyetleri i¢in olgunlagma asamasinin geldigini sdylenebilir. Ancak Rusya,
hatir1 sayilir bir askeri zafer kazanmak ve masaya daha giiclii oturmak igin
arabuluculuk faaliyetlerini erteleme amacinda olabilir. Su ana kadar Tiirkiye
tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk girisimlerinin heniiz bagariya ulagama-
masi, son ciimleyi hakli kilmaktadir.

Ukrayna, 24 Subat 2022 tarihinde baglayan savas ile birlikte bombar-
diman altina alinmig ve topraklarinin bir kismi isgal edilmistir. Ukrayna bu
sirecte kolektif mesru miidafaa ¢agrisinda bulunmus, ancak ¢agrisina olumlu
yanit alamamistir. NATO’dan fiili ve askeri yardim beklemis, ancak NATO
savasa dahil olmamistir. Bunun yam sira savas esnasinda Avrupa Birligi’ne
tiyelik bagvurusunda bulunmus, ancak bagvurusu reddedilmistir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'ne bagvurarak topraklarmin koruma altina alin-
masi i¢in harekete gecilmesini talep etmis, ancak bu talep Rusya’nin vetosu
ile isletilememistir®®. Su halde Ukrayna, umdugu destegi bulamadigi igin

5 Bagus, Bilal: Rusya-Ukrayna Savasiun Kiiresel Ekonomiye ve Tirkiye’ye Etkileri,

SETA, Ankara 2022, s. 12-15.
5 Bags, s. 12-15.
88 “Rusya’mn Ukrayna’ya 24 Subat 2022°de baslattigi ve halen devam eden saldirlar,
BM ’nin silahli ¢catismalari énleme yiikiimliiliigii baglaminda gosterdigi basarisizliklarin
en son ve en ¢arpict orneklerinden birisi olmaktadwr. Ukrayna Devlet Baskan Viadimir
Zelenski savasin biiyiik acilarini yagayan bir iilkenin lideri olarak Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 3 Nisan 2022 deki toplantisina video konferans ile kati-
larak sunlari séylemistir: Peki Giivenlik Konseyi’'nin garanti etmesi gereken giivenlik
nerede? Giivenlik yok. Giivenlik Konseyi olmasina ragmen hi¢bir sey olmamus gibi (...)
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taviz verecek asamaya gelmistir. Bu kapsamda Ukrayna i¢in arabuluculuk
faaliyetleri bakimindan olgunlagsma agamasinin geldigi agiktir. Buna mukabil
Ukrayna, tek basina, Rus ilerleyisine karsi basarili bir direnis yapmis, bas-
kent Kiev’i isgalden uzak tutmus ve Ruslarin isgal ettigi bazi noktalar tekrar
ele gecirmistir. Bu durum Ukrayna’nin motivasyonunu yiikseltmistir. Dola-
yistyla Ukrayna kaybettigi topraklar ele gegirene ve arabuluculuk masasina
daha giiclii oturana kadar arabuluculuk girigimlerini erteleme amacinda ola-
bilir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa devletleri savasa fiili olarak
dahil olmamakla birlikte Ukrayna’ya ciddi askeri ve ekonomik yardimlar
yapmuslardir. Bu sekliyle Ukrayna’nm iggale karsi direnmesine hizmet et-
miglerdir. Ancak bu tutum neticesinde Rusya, Avrupa iilkelerine dogalgaz
satisint durdurmus ve agir ekonomik yaptirimlar: uygulamaya sokmustur. Bu
durum Avrupa’da ciddi bir ekonomik krizin baslamasina neden olmustur®.
Ayrica Ukrayna’ya saglanan devasa askeri yardimlara ragmen savas sona
ermemis ve Rus isgali bitmemistir. Bunun neticesinde Avrupa’nin askeri
stoklar1 tilkenme derecesine gelmistir. Su haliyle Avrupa devletleri, Avrupa
kitasinda siirmekte olan savasin kita i¢inde baska devletlere sigramasini 6n-
lemek, enerji yaptiriminin neden oldugu krizi ¢6zmek ve savasi sona erdir-
mek diislincesindedir. Bu durum Avrupa devletleri bakimindan arabuluculuk
faaliyeti i¢in olgunlasma asamasmin geldigine isaret etmektedir’.

Peki, Birlesmis Milletler’in garanti altina almak icin yaratildigi baris nerede? (...)
Herhangi bir saldirganmin barisa zorlanmasini saglamak zorunda olan diinyamin kilit
kurumunun etkili bir sekilde ¢calisamayacagi agiktir” agiklamalar igin bkz. Acer, Yiicel:
“Ukrayna Savasi, BM ve Barigin Korunmas1”, SETA, Say1: 373, Yil: 2022, (BM), s. 8,
erigim igin bkz. A372-2.pdf (setav.org) (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

Bagis, s. 12 vd.

“Avrupa’min savasa karsi durusu ele alimirsa, yaptirnmlar merkezi bir rol oynamistir.
Bunun disinda, Avrupali devletler Ukrayna’ya, simirli bir diizeyde de olsa, askeri
yardimlar saglamiglardir. Kamuoyunda gézlemlenebilecek destek azalmalar: disinda,
Avrupa, askeri yardimlar noktasinda baska bir problemle karsi karsiyadwr. Bu ayin
baslarinda, Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalar: Yiiksek Temsilcisi Josep
Borrell, “Cogu (Avrupali NATO) iiye iilkenin askeri stoklar: bitti diyemem ama yiiksek
oranda tiikenmis durumdadur, ¢iinkii biiyiik bir kapasiteyi Ukrayna’ya saglyoruz” dedi.
Borrell’in aciklamasindan da anlasilacagi gibi, halkinda goriilen tiikenmisligin yani
swra, Avrupa artik askeri kapasitesinin simirlari ile de sinanmaktadir. Ekonomi ve enerji
odakl krizler derinlesmeye devam ettikce ve savas yorgunlugu arttikca kamuoyunun ve
karar verici mecralarin énceliklerinde degisimler gézlemlenecektir. Ukrayna-Rusya
savagimin sonucu ise, bu temel degisime bagh sekillenecektir”’, agiklamalar i¢in bkz.
Ozdemir, Shkurti Gloria: “Rusya-Ukrayna Savasma Doniik Bat’min Yorgunlugu:
Savagin Sonucunu Etkileyecek mi?”, SETA, 2022, erisim i¢in bkz. Rusya-Ukrayna
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Diinyanin geri kalani, savasin sona erdirilmesi igin limidini Birlesmis
Milletler’e ¢evirmis durumdadir. Ancak Birlesmis Milletler’in uluslararasi
baris ve gilivenligi saglama gorevini yerine getiremedigi aciktir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan alinan kararlarin tavsiye niteliginde ol-
dugu ve baglayict bir yanmin olmadigi géz oniinde bulundurulmaldir’'.
Ayrica uluslararasi barig ve giivenligi tesis etmede asil yetkili organ olan
Giivenlik Konseyi’nin, Konseyin daimi iiyesi olan Rusya’nin vetolar1 nede-
niyle harekete gecemedigi ve karar alamadigi agiktir’’. Birlesmis Milletler
sisteminin ¢alismadigina taniklik eden diinyanin geri kalan devletleri, bir
arabuluculuk faaliyeti ile savasin sona erdirilmesi fikrine sahiptir ve bu fikir
olgunlasma asamasina ¢oktan gelmistir’”.

Savagma Doniik Bati’nin Yorgunlugu: Savasin Sonucunu Etkileyecek mi? | Yorum |
SETA (setav.org) (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 2 Mart 2022 tarihinde toplanmis, Rusya’nin
Ukrayna’ya baslattig1 saldirty1 kinamistir. Karar; 141 olumlu oy, 5 olumsuz oy ve 35
¢ekimser oyla kabul edilmistir, karar icin bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu:
“Ukrayna’ya Kars1 Saldir1”, ES-11/1 Karar, 2 Mart 2022 Tarih, erisim i¢in bkz.
N2229336.pdf (un.org) (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

Uluslararasi barig ve giivenligin tesis edilmesi bakimindan baslica sorumlu olan Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi Ukrayna sorunu ile ilgili toplanmis, ancak Konsey
daimi tiyelerden Rusya’nin vetosu nedeniyle karar alamamistir. Konseyin bes daimi on
gegici olmak iizere toplam on bes iiyesi bulunmaktadir. Bu iiyelerden daimi iiye Rusya
ret, Cin ¢ekimser oyu verirken gecici liyelerden Birlesik Arap Emirlikleri ile Hindistan
¢ekimser oy vermislerdir, kararin igerigi i¢in bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi: S/RES/2623(2022) Karar, 26 Subat 2022 Tarih, erisim i¢in bkz. N2227132.pdf
(un.org) (Erigim Tarihi: 12.01.2023).

“BMGK saldirimin baslangicindan hemen sonra (26 Subat 2022°de) yaptigi ilk toplan-
tisinda Moskova yonetiminin veto yetkisini kullanmast sonucu saldiriyr diizenleyen
Rusya’ya karsi herhangi bir karar alamamistir. Diger bazi daimi ya da gegici iiyeler de
bu toplantida Rusya 'nin eylemlerini kinayan konusmalar yapmakla yetinmistir. Konse-
yin on beg iiyesinden on biri sunulan karar taslaginin lehinde oy kullanirken daimi iiye
Cin ve gegici tiyeler Hindistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ise cekimser oy kullanmigtir.
... 23 Mart 2022 de yaptigi bir baska toplantida BMGK on ii¢ iiyenin ¢ekimser kaldig
oylamada Ukrayna’'da ¢atisma bélgelerindeki sivillerin korunmasin ve engelsiz insani
erigimin saglanmasini ongoren bir karar tasarisini da kabul edememistir. Rusya ve Cin
harig¢ diger daimi iiyeler metni Rusya Federasyonu nun komsusuna karsi saldirganligini
hakli ¢ikarma girigimi olarak reddetmistir. ... Ukrayna’yva yapilan saldiri karsisinda BM
Genel Kurulu 27 Subat 2022 de olaganiistii toplanabilmis ve 2 Mart 2022 °de 141 lehte,
5 aleyhte ve 35 ¢ekimser oyla Rusya 'min Ukrayna’ya karsi yaptig1 “saldirganligi” kina-
yan ve Ukrayna’min toprak biitiinliigiinii ve siyasal bagimsizligini teyit eden bir karart
kabul etmigtir. Ancak soz konusu Genel Kurul karart kinama disinda Rusya’ya karst
somut herhangi bir tedbir 6ngormemistir. Genel Kurulun atabildigi tek somut adim ise 7
Nisan’da yaptig1 toplantida Rusya’min Insan Haklar: Konseyi'nden ¢ikarimast ¢agri-
sinda bulunmast olmustur. BM Genel Sekreteri Guterres’in ¢cabalart da somut sonuglar
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Bu baglik altinda yapilan agiklamalar1 kisaca tekrar etmek gerekirse;
Rusya ile Ukrayna’nin arabuluculuk masasina giiglii oturma amaglar1 var ol-
masina ragmen halihazirda devam eden savasin siirdiiriillemez oldugu ger-
cegi ortadadir. Su halde; devam eden agir ekonomik, askeri ve siyasi yapti-
rnimlar ile Avrupa kitasina dogru akan gd¢ durumu Tirkiye nin girisecegi
arabuluculuk faaliyetleri bakimindan olgunlagsma asamasinin geldigine isaret
etmektedir.

C. Tiirkiye Arabuluculuk Faaliyeti Kapsaminda Ne Yapmahdir?

Tiirkiye, 24 Subat 2022 tarihinde baslayan savas ile birlikte taraflari
Istanbul Dolmabahge Sarayi’nda bir araya getirmistir. Taraflar arasi iletisim
kurma ve miizakere etme yolunu agmis olmasina ragmen goriismelere katil-
mamug, dolayistyla bir ¢6ziim Gnerisi sunamamigtir. Dolayisiyla Dolmabahge
Goriismeleri’ni arabuluculuk faaliyeti olarak degerlendirmek miimkiin go-
rinmemektedir. Bu durum, diplomatik ¢6ziim yollarindan birisi olan dostca
girisim olarak nitelendirilebilir.

Dolmabah¢e Goriismeleri Oncesinde taraflarin  Disisleri Bakanlari
Antalya’da bir araya gelmis, “Antalya Diplomasi Forumu” kapsaminda ilk
defa disigleri bakanlar1 diizeyinde miizakere etme firsatin1 yakalamiglardir.
Bu firsat, Tiirkiye tarafindan saglanmistir. Bu goriismeyi, Dolmabahg¢e Go6-
riismeleri’nden ayiran husus, miizakere masasina bu defa Tiirkiye’de dahil
olmustur. Bu kapsamda Antalya Diplomasi Forumu’nda gerceklesen bu go-
riigmenin bir arabuluculuk faaliyeti oldugu sdylenebilir. Zira taraflar ara-
sinda iletisim saglama, miizakere yolunu agma, taraflari bir araya getirme,
taraflarin tezlerini birbirlerine sunmalarini1 saglama bir kolaylastirma faali-
yeti olarak kabul edilmelidir. Ancak bu goriismeden ¢6ziim neticesi elde
edilememistir’.

tiretememistir. Bir biitiin olarak BM ve ozellikle BMGK savast durdurmakta basarisiz
kalmigtir. BM'nin ana organlart arasinda bulunan ancak bagimsiz ve tarafsiz igleyen
Uluslararas1 Adalet Divam, Ukrayna'min bagvurusu ve talebi iizerine Rusya’min
Ukrayna’daki askeri operasyonlarini derhal askiya almasini emreden bir ara karar
agiklamistiv. Ancak nihai olarak ozellikle BMGK 'nin Moskova yonetiminin vetosu ne-
deniyle, Rusya’ya yonelik yaptirimlar igceren ve kiiresel baglayiciligi olan bir karar ala-
mamasi, uluslararasi toplumun Rusya’ya yonelik ortak ve koordineli bir tutum gelisti-
rerek savast durdurmasinmin oniinti agamamigtir. Sonug¢ olarak uluslararast barisi ve
giivenligi ortak eylemlerle korumak ve saldirgani durdurmak igin kurulan BM, acilen
ihtiya¢ duyulan bir durumda daha bu gorevini yerine getirememistir”, agiklamalar i¢in
bkz. Acer, (BM), s. 12.

“Rusya ve Ukrayna Digigleri Bakanlari Lavrov ve Kuleba nin Antalya Diplomasi Foru-
mu’'ndaki goriismelerinden ateskes ¢ikmadi. Savasin seyri heniiz ateskese ve kapsamli
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Devam edecek arabuluculuk girisimleri kapsaminda Tiirkiye’nin taraf-
larin tezlerine uygun ve her iki tarafin kabul edecegi bir ¢6ziim Onerisi sun-
mas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, taraflarin tezlerinin ne oldugu iizerinde
durulmalidir.

Rusya ileri stirdligii tez kapsaminda; Ukrayna’nin Bati’ya ve NATO’ya
yakimnlasmasini kendi giivenligi icin tehdit olarak gormektedir’”. Bu kap-
samda kendisine yonelen tehditleri bertaraf etmek igin Ukrayna’ya karsi
“onleyici mesru miidafaa” kapsaminda kuvvet kullandigini ileri stirmekte-
dir®. Bunun yam sira Rusya, Ukrayna’nin tarihsel ve kiiltiirel bir pargas
oldugu ve dolayistyla kendisine ait olmasi gerektigini ileri siirmektedir’’.
Ukrayna yo6netiminin antidemokratik ve Nazi benzeri bir yonetime sahip
oldugunu, Rus kokenli insanlara karst soykirim sugunu isledigini dolayisiyla
Donbas bolgesinin “self determinasyon hakkina” sahip oldugunu ileri siir-
mektedir’®. Bu kapsamda Rusya, kendi destegi ile kurulmus olan Donetsk

bir baris anlasmasina varilacak noktada degil. Yine de Cumhurbaskami Erdogan’in
arabuluculuk onerisiyle baslayan diplomasi siirecinin Antalya’da ii¢lii bir toplantiy
getirmesi onemli. Bakanlar diizeyinde bu ilk goriismenin Tiirk Digigleri Bakani
Cavusoglu'nun “kolaylastirict” roliiyle yapilmasi1 Ankara’min “aktif tarafsizlik” politi-
kasimin savasin seyrine gére barisa ulasmakta etkili olabileceginin bir gostergesi”,
aciklamalar i¢in bkz. Duran, Burhanettin: “Tiirkiye’nin Arabuluculugu Yeni Baslad1”,
SETA, 2022, erisim i¢in bkz. Tiirkiye’nin Arabuluculugu Yeni Basladi... | Giivenlik |
SETA (setav.org) (Erisim Tarihi: 12.01.2023).
> Sénmez/Bigaker /Yildirim, s. 664.
" Onleyici mesru miidafaa, ok giiglii bir saldir tehdidinin varhig halinde saldin gercek-
lesmeden de mesru miidafaa ilkesi kapsaminda kuvvet kullanilmasini igerir. Ancak sal-
dirt sart1 ger¢eklesmediginden dolay1 Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde ara-
nan sartlar1 saglamaz. Bu sebeple doktrinde de genel kabul gormemektedir, bkz. Nuhig,
Hazir: Uluslararast Hukuk ve Birlesmis Milletler Kararlar1 Cercevesinde Saldir1 Kav-
ram, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 28; Cullu, Fatih: Uluslararasi Giivenlik ve
Terdrizm Progranmu Uluslararast Catisma Hukukuna Gore Onleyici Mesru Miidafaa
Doktrinin Gelisimi ve Ornek Olay Incelemesi, Milli Savunma Universitesi Alparslan
Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitlisii Mudiirliigii Giivenlik Aragtirmalar
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s. 65; Degdas, Ulas Can: “Uluslar-
aras1 Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1(6,) Yil: 2018, s. 37; Comert, Ibrahim: Onleyici Mesru Miidafaa ve
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya 2006, s. 78;
Dag, Akin: Birlesmis Milletler Antlasmas1 Kapsaminda Bireysel Mesru Miidafaa Hakki
Ornek Olay Israil-Filistin Catismas1, Ege Universitesi Sosyal Boliimler Enstitiisii Ulus-
lararasi Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2014, s. 97; Halhalh, s. 447.
77 Sénmez/Bicaker /Yildirim, s. 663.
® Halhally, s. 447.
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Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumbhuriyeti’nin talebi/daveti ile
Donbas bolgesine asker gondermis ve bu durumu “mesru miidafaa hakki”
kapsaminda yaptigini ifade etmistir”.

Buna karsin Ukrayna, 2014 yilinda Yanukovig¢ iktidarinin devrilme-
sinden sonra dis politikasini degistirmis ve Bat1 bloguna yakinlagsmistir. Bu
kapsamda NATO’ya iiyelik i¢in girisimlerde bulunmustur. Ukrayna, egemen
bir devlet oldugunu bu tercihine basta Rusya olmak iizere uluslararasi top-
lumun tiim iyelerinin saygi duymasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Rusya’nin Kirim ve Donbas (Donetsk ve Luhansk) bolgelerini ele
gecirmesini Birlesmis Milletler Sart1 51. madde kapsaminda “silahli saldirt”
olarak nitelendirmekte, bu topraklar tekrar ele gecirme girisimini “megru
miidafaa hakki” iizerinden temellendirmektedir®™. Aym zamanda Ukrayna,
Kirim ve Donbas boélgeleri igin ileri siiriilen self determinasyon hakkinin
ancak somiirge altinda olan halklar i¢in gegerli oldugunu, bu hakkin ayrilma
hakki vermedigini, aksi halde “devietlerin biitiinliigii” ilkesinin ihlal edile-
cegini ileri siirmektedir®'.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda her iki tarafin ortaya attig1 tezler baki-

EE 13

mindan uyusmazliga sebep olan konular; “kuvvet kullanma yasagi”, “mesru
miidafaa hakki”, “Onleyici mesru miidafaa”, “self determinasyon hakki” ve
“devletlerin topraklarina ve siyasal bagimsizligina saygi gosterilmesi” sek-

linde siralanabilir. Uyusmazlik konulari iizerine su acgiklamalar yapilmalidir:
e Birlesmis Milletler Sart1 bakimindan evrensel anlamda kuvvet kul-

lanma yasag: kabul edilmistir®. Bu yasagm tek istisnasi mesru miidafaa

hakkidir™. Bunun igin bir devletin topraklarma yénelen bir saldirimin varlig:

" “Ozetle, Rusya Federasyonu’'nun Ukrayna’ya yénelik gerceklestirdigi kuvvet kullanma

fiillerinin uluslararast hukuka uygun olduguna iligkin ileri siirdiigii temel gerekgeleri: *
Rusya Federasyonu 'nun topraklarina yonelik tehditler vardir ve BM Andlasmast m. 51
uyarmca Rusya Federasyonu’nun dnleyici amagla mesru savunma hakki vardir.
Bagimsiz Luhansk Halk Cumhuriyeti 'ne ve Donetsk Halk Cumhuriyeti’ne yonelik silahl
saldirlar vardir. Bu konuda Rusya Federasyonu'ndan yardim talep edilmistir; yardim
cagrisimin geregi olarak da yine BM Andlagsmast m. 51 diizenlemesi kapsaminda Rusya
Federasyonu’'nun kolektif mesru savunma hakk: vardwr. * Dogu Ukrayna’da bulunan ve
iglerinde Rus niifusun da bulundugu ayrilik¢t kesimin kendi kaderini tayin hakkina sayg
duyulmanugstir; bu kisiler saldr, asagilama ve soykirim fiillerine katlanmak zorunda
bwrakilmistir. Bu nedenle de Rusya Federasyonu’nun insani miidahale i¢in hukuki
gerekgesi vardir. seklinde listelenerek ifade edilebilir”’, agiklamalar i¢in bkz. Halhall, s.
447; ayrica bkz. Acer, s. 3.

Acer, s. 3.

Acer, s. 4.

82 Birlesmis Milletler Sart1 2. madde 4. fikra.

8 Birlesmis Milletler Sart1 51. madde.

80
81
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gerekmektedir®. Silahli saldir1 sart1 eksikliginden 6tiirii 6nleyici mesru mii-
dafaanin gegerliligi uluslararas1 hukukta tartismalidir®.

e Self determinasyon hakki, bir halkin kendi gelecegini tayin etmesi
hakkidir. Bir bagka ifade ile bu hak, bir halkin bagimsiz devlet kurmak dahil
diledigi devlete baglh olmay: segme hakkini belirtmektedir®®. Tanim igeri-
sinde yer alan halktan ne kastedildigi 6nem tagimaktadir. Uygulamada yal-
nizca sOmiirgelikten kurtulma durumunda olan halkin self determinasyon
hakkinin varlig1 kabul edilmektedir. Bunun yerine bir devletten ayrilip ba-
gimsiz bir devlet kurulmas: halinde bu hak gecerli olmaz®’. Aksi takdirde
devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi ihlal edilmis olur. Uluslararast mahkeme
kararlar1 da bu yondedir®™. Ancak doktrinde, self determinasyon hakkinin
ayrilma hakki verdigine dair goriislerde bulunmaktadir®.

e Uluslararas1 normlar hiyerarsisinin tepesinde jus cogens kurallar
bulunur. Bu kurallar uluslararas1 hukuk sistemi bakimindan emredici hukuk
kurallaridir. Dolayisiyla bu kurallar diger kurallara gore dncelikle uygulanir
ve bunlarla ihtilaf halinde olan kurallar batildir®. Jus cogens kurallarin neler
olduguna dair bir liste bulunmamakla birlikte “kuvvet kullanma yasagi”,

8 Saldirndan ne kastedildigi Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla tarif edilmistir.

Ilgili kararda, “bir devletin iilkesinin baska bir devlet silahli kuvvetlerince saldirtya ya
da isgale ugramasi” hali silahli saldir1 olarak nitelendirilmistir, bkz. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu: “Saldirmin Tanimlanmas1”, 3314 (XXXIX) Karar, 14 Aralik 1974
Tarih, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX) (umn.edu) (Erisim
Tarihi: 12.01.2023).

Nuhig, s. 28; Cullu, s. 65; Degdas, s. 37; Comert, s. 78; Dag, s. 97; Halhally, s. 447.
Recber, Kamuran: Uluslararas1 Hukuk, Dora Yayinlari, Bursa 2014, s. 265.

87 Dogan, ilyas: Devletler Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara 2013, s. 186; Kiitiikeii, M.
Akif: “Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 12, Yil: 2004, s. 274;
Kiling, Dogan: “Self Determinasyon Ilkesinin Azmliklar Acisindan Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Cilt: XII(1-2), Yil: 2008, s. 976; Batir,
Kerem/Aras, ilhan: “Self-Determinasyon Hakk1 ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin
Sorunu”, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1(1), Yil:
2011, s. 154 vd.; Pazarcy, s. 148.

Uluslararas1 Adalet Divam:: “Kosova’nin Bagimsizlik flanma iliskin Danisma Go-
riisli”, 22.7.2011 Tarih, 79. Paragraf, s. 436, 141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf (icj-
cij.org) (Erisim Tarihi: 03.03.2023).

89 Recber, s. 265.
90

85
86

88

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 53. madde.
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“devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi” ve “self determinasyon hakki” jus
cogens kurali olarak kabul edilmektedir’'.

Uluslararas1 hukukun uyusmazlik konularina yaklagimi bu sekildedir.
Uyusmazlik konusu ve uluslararasi hukukun yaklasimi tespit edildikten
sonra Tirkiye’nin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda her iki tarafin kabul
edecegi, ¢oziimii kolaylastiran ve catigmalari sona erdiren bir plan hazirla-
mast gerekmektedir. Bu plan kapsaminda sunulacak teklifler bakimindan
uygulamada iki segenek iizerinden hareket edilmektedir. ilk secenege gore;
Tirkiye’nin ¢éziime iliskin sunacag teklifler, uluslararasi hukukun yiiriir-
liikteki kurallar ile uyumlu olmalidir. Bu kapsamda taraflara sunulacak tek-
liflerde; uyusmazlik konusuna uygulanabilir nitelikteki uluslararas: andlas-
malar, uluslararast mahkeme ve tahkim kararlari ile uluslararasi orgiit karar-
lar1 dikkate alinmalidir®. ikinci segenege gore Tiirkiye sunacag tekliflerde,
dogrudan mevcut hukuk kurallarina dayanmak zorunda degildir. Zira arabu-
luculuk faaliyeti taraflarin iradesi ile baglayan, taraflarin kontrolii altinda
ilerleyen goniillii bir siirectir. Dolayisiyla taraflarin kabul etmesi halinde
Tiirkiye, hakkaniyet ilkesi (ex aequo et bono) temelinde teklifler de suna-
bilir. Ikinci segenek, arabuluculuk kurumunun esnek yapisina, ayrica hizli ve
pratik sonug¢ alma karakterine daha uygun bir segenektir. Doktrinde de ifade
edildigi tizere bu segenek arabuluculugun tercih edilme sebebini olusturan
bir secenektir’.

Bu makalenin kaleme alindig1 tarihlerde Rusya ve Ukrayna savagsi hala
devam etmektedir. Bu noktada; Tiirkiye’nin ¢6ziim plan1 kapsaminda suna-
cagi teklifleri hazirlamasi, bunlan taraflara kabul ettirmesi, ardindan uyus-
mazlig1 sona erdirecek bir mutabakatin mimar1 olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Birlesmis Milletler sisteminin uluslararasi baris ve giivenligi tesis etmede
basarisiz kaldigi bir donemde Tiirkiye nin arabuluculuk girisimlerinin ¢ok
kiymetli oldugu anlasilabilir.

! Uluslararas1 Hukuk Komisyonu goriigleri i¢in bkz. Yearbook of International Law

Commission: Yil: 1966, s. 248, https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/
ilc_ 1966 v2.pdf, (Erisim Tarihi: 12.01.2023); Uluslararas1 mahkeme kararlari igin bkz.
Uluslararas1 Adalet Divami: “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetler
Hakkinda Dava”, 27.6.1986 Tarih, 190. paragraf, s. 90, https://www.icj-cij.org/public/
files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 12.01.2023);
Doktrin goriisleri i¢in bkz. Shaw, M. N (Ceviri Ed. 1. Kaya): Uluslararas1 Hukuk,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2018, s. 88.

2 Unyilmaz, s. 90; Eren, s. 90.

% Unyilmaz, s. 90; Eren, s. 90.
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SONUC

Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi iizerine 24 Agustos 1991°de
bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizligini ilan etmesine ragmen 2014°e
kadar siyasi bakimdan Rusya’ya yakin, Rusya’y1 destekleyen hiikiimetler
tarafindan yonetilmistir. Ancak bu durum 21 Subat 2014 tarihinde degismis,
Rus destekgisi son devlet baskant Viktor Yanukovig¢’in iktidar1 devrilmistir.
Bundan sonra Ukrayna, Bat1 ve Avrupa Birligi bloguna yanagmaya baglamig
ve dis politikasini bunun iizerine bina etmistir. Bu politika degisikligi Rusya
ile Ukrayna arasinda iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Bu kapsamda
Rusya, 27 Subat 2014 tarihinde Kirim’a asker ¢ikararak burayi isgal etmistir.
Ardindan 16 Mart 2014 tarihinde Kirim’da referandum yapilmis ve san-
diktan %96.77 oraninda Rusya'ya baglanma sonucu ¢ikmistir. 17 Mart 2014
tarthinde Kinm Yiiksek Konseyi, Rusya’ya katilma yoniindeki talebini
Rusya’ya iletmistir. Rusya devlet bagkan1 Vladimir Putin bu talebi kabul
ederek onaylamig ardindan Kirim Rusya'ya fiilen katilmistir. Kirim’m
Rusya’ya katilmasindan sonra Ukrayna’nin dogusundaki Rus niifusunun yo-
gun oldugu Donetsk ve Luhansk bolgelerinde protesto gosterileri baglamistir.
Protestocular, Ukrayna’dan ayrilmay1 ve Rusya’ya katilmay1 talep etmis; bu
kapsamda Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyeti adinda bagimsiz cumhu-
riyetler ilan edilmistir. Ilan neticesinde Ukrayna ile ayrilikgilar arasinda
sicak catigmalar baslamis ve olay uluslararasi bir mesele haline gelmistir.
Catismalar1 durdurmak ve ateskes ilan etmek amaciyla Rusya, Ukrayna ve
Donetsk Halk Cumbhuriyeti ile Luhansk Halk Cumbhuriyeti temsilcileri ara-
sinda Minsk Protokolii imzalanmigtir. Bu protokol ateskesi hedeflese de
basgarili olamamis ve ¢atismalar durmamustir.

Rusya ile Ukrayna arasindaki bir diger gerilim sebebi de Ukrayna ile
NATO arasindaki yakinlagsmadir. Rusya bu tercihin, kendisine yonelecek bir
saldirtya zemin hazirladigini, dolayisiyla tehdit altinda oldugunu iddia et-
mistir. Bu kapsamda Ukrayna’dan bu yakinlasmay1 sona erdirmesini talep
etmis, bu talep kabul gérmeyince iligkiler savas niteligine biirlinmiistiir.
Rusya ilk hamle olarak 21 Subat 2022 tarihinde Luhansk ve Donetsk Halk
Cumbhuriyetlerini bagimsiz birer devlet olarak tanimis, ardindan 24 Subat
2022 tarihinde Ukrayna’y1 isgale baglamistir.

Tiirkiye, savasin baslamasindan itibaren aktif ve tarafsiz bir dis politika
yiiriitmiistiir. Bu kapsamda uyusmazliklarin sona erdirilmesi ve ¢atismalarin
durmasi igin arabuluculuk girisiminde bulunmus ve taraflarin disisleri ba-
kanlarin1 Antalya Diplomasi Forumu’nda bir araya getirmistir. Bu savasin
baslamasindan itibaren taraflarin bakan diizeyinde yiiz yiize geldikleri ilk
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goriigme olmustur. Ardindan Tiirkiye’nin dostga girisimi sonucunda taraf
heyetleri Istanbul’da Dolmabahge Goriismeleri adi altinda bir araya gelmis-
lerdir.

Tirkiye’nin yiiriitmiis oldugu faaliyet arabuluculuk faaliyetidir.
Tirkiye, arabuluculuk faaliyeti yiiriitmek bakimindan tecriibeli bir devlettir.
Rusya ve Ukrayna savasinda taraf degildir. Tarafsiz {igiincii kisi konumun-
dadir. Bu nedenle taraflar bir araya getirme ve ¢6ziim Onerileri sunma gii-
cline sahip bir devlettir. Nitekim taraflarin miigterek iradesiyle Tiirkiye’nin
arabuluculuk yapmasi talep edilmis, bu kapsamda Tiirkiye Antalya Diplo-
masi Forumu ¢atisi altinda taraflar bir araya getirebilmistir.

Rusya ve Ukrayna savasinin barig¢il yolla sona ermesinde Tiirkiye’nin
dogrudan ve dolayl bir ¢ikar1 bulunmaktadir. Zira savas, Tiirkiye’nin yan
basinda cereyan etmektedir. Savagan taraflar Tiirkiye’nin komsusu olan
devletlerdir. Bu devletlerarasindaki savasin basta Bogazlar ve Karadeniz
olmak tizere Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye diislirmesi, bir sonraki adim
olarak Tiirkiye’yi savasa siiriiklemesi ihtimal dahilindedir. Savas nedeniyle
taraflarin birbirlerine uyguladiklar1 yaptirnmlar ekonomik krizlere neden ol-
makta, dolayisiyla Tiirkiye de bu durumdan etkilenmektedir. Ayrica savas
nedeniyle milyonlarca kisi gb¢ etmek durumunda kalmistir. Bu gog¢ rotala-
rindan birisi Tiirkiye cografyasi olabilmektedir. Su halde Tiirkiye, bu savasin
sona erdirilmesi ve uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasi i¢in dogrudan
ve dolayli bir ¢ikara sahiptir. Tiirkiye’nin arabuluculuk faaliyetini goniillii
olarak iistlenmek istemesinin sebeplerinden birisi de budur.

Arabuluculuk i¢in dogru zamanm belirlenmesinde “olgunluk” kavrami
kullanilmaktadir. Olgunluk kavrami ile taraflarin uyusmazlik ¢éziimiine en
fazla istekli olduklar1 an kastedilmektedir. Bu kapsamda Rusya ile Ukrayna
arabuluculuk masasina giiclii oturmay1 amaglamaktadir. Bu amag her iki ta-
raf bakimindan ger¢eklesmemesine ragmen halihazirda devam eden savasin
siirdiiriilemez oldugu gercegi taraflar i¢in olgunluk asamasinin geldigine
isaret etmektedir. Ayrica savas nedeniyle devam eden agir ekonomik, askeri
ve siyasi yaptirimlar, Avrupa kitasina dogru yasanan gogler ve uluslararasi
baris ve giivenligi tesis etme rolii bulunan Birlesmis Milletler’in basarisizlig
olgunlagma agamasinin g¢oktan geldigine isaret etmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin girisecegi arabuluculuk faaliyetleri ¢ok kiymetlidir.

Arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye taraflarin tezlerini de
dikkate alarak uygun bir ¢6zlim Onerisi sunabilir ve uyusmazligin ¢6ziimiinii
kolaylastirabilir. Bu kapsamda Rusya, genel olarak Ukrayna’nin Bati’ya ve
NATO’ya yakinlagsmasimi kendi giivenligi icin tehdit olarak gormektedir.



190 Dr. Tayfur YUMUSAK

Kendisine yonelen tehditleri bertaraf etmek igin Ukrayna’ya karsi Onleyici
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullandigin1 iddia etmistir. Bunun yan
sira Rusya, Ukrayna yonetiminin Rus kokenli insanlara karsi soykirim su-
cunu isledigini dolayistyla Donbas bolgesinin self determinasyon hakkina
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu tezlere kars1 Ukrayna, Avrupa Birligi
ve NATO ile is birligi yapma politikasini devam ettirmektedir. Ukrayna
genel olarak; Rusya’nin mubhtelif askeri faaliyetleri neticesinde Kirim ve
Donbas (Luhansk ve Donetsk) bolgelerini ilhak girisimini Birlesmis Millet-
ler Sarti’nin 51. maddesi kapsaminda silahli saldir1 olarak nitelendirmekte ve
bu bolgeleri tekrar ele gegirme faaliyetlerini “mesru miidafaa hakki” olarak
nitelendirmektedir. Ayn1 zamanda Ukrayna, Kirim ve Donbas bolgeleri icin
ileri siiriilen self determinasyon hakkinin ancak somiirge altinda olan halklar
icin gegerli olacagini, bu hakkin ayrilma hakki vermeyecegini, devletin
biitiinliigii ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Her iki tarafin ortaya attig1 tezler bakimindan uyusmazliga sebep olan
hususlar sunlardir: “kuvvet kullanma yasagi”, “mesru miidafaa hakki”,
“onleyici mesru miidafaa”, “self determinasyon hakki” ve “devletlerin iilke/
toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina saygir gésterilmesi”. Bu tespit
yapildiktan sonra Tiirkiye’nin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda her iki ta-
rafin kabul edecegi, ¢oziimii kolaylastiran ve catigmalar1 sona erdiren bir
plan hazirlamasi gerekmektedir. Bu plan kapsaminda sunulacak teklifler ba-
kimindan uygulamada iki segenek iizerinden hareket edilmektedir. Ilk sege-
nege gore; Tirkiye’nin ¢ézlime iliskin sunacagi teklifler, uluslararasit huku-
kun kaynaklar1 kapsaminda var olan kurallar ile uyumlu olmalidir. Ikinci se-
cenege gore Tirkiye, arabuluculuk kapsaminda sunacagi tekliflerde dogru-
dan mevcut hukuk kurallarina dayanmak zorunda olmay1p hakkaniyet ilkesi
temelinde teklifler sunabilir. Zira arabuluculuk faaliyeti taraflarin iradesi ile
baslayan, taraflarin kontrolii altinda ilerleyen goniillii bir siirectir. Ikinci
secenek, arabuluculuk kurumunun esnek yapisina daha uygun bir secenektir.

Bu makalenin kaleme alindig1 tarihlerde Rusya ve Ukrayna savasi de-
vam etmektedir. Birlesmis Milletler sisteminin uluslararasi baris ve giiven-
ligi tesis etmede basarisiz kaldigi bir siiregte Tiirkiye’ nin yiiriittiigli arabulu-
culuk girisimleri yliksek derecede 6nem arz etmektedir.
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Miisterek faillikten soz edilebilmesi igin iki sartin bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlar “birlikte su¢ igleme karar1” ve “fiil iizerinde fonksiyonel haki-
miyettir”. Ancak fonksiyonel hdkimiyet sartimin saglanmasi icin faillerin suca
olan katkilarinin es zamanl olmasi gerekmez. Birlikte su¢ isleme karart alan
failler, aralarinda bir is boliimii yaparak da sucu gercgeklestirebilirler. Arala-
rinda is boliimii yapan miisterek faillerden bir kismi sugun icra hareketlerine
dogrudan dogruya baslamis fakat sug tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Bu
durumda heniiz kendi paymma diisen katkiyr saglayamamis olan faillerin suga
tesebbiisten sorumlu tutulup tutulamayacagi doktrinde tartismalidir. Bu hususta
Alman doktrininde basta bireysel ve biitiinciil ¢oziim onerileri olmak iizere
cesitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Biitiinciil ¢oziime gére, miisterek faillerden
birinin icra hareketlerine baslamasi yeterli olup, diger failler kendilerine diigen
hareketleri heniiz gerceklestirmemis olsalar da suga tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulacaklardir. Bireysel ¢oziime gore ise, sucun iglenmesi bakimindan heniiz
kendi katkisini saglamamus olan fail suga tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulama-
yacaktir. Zira her failin tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in bizzat
dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamasi gerekmektedir. Alman doktri-
ninde ve yargi uygulamalarinda agirlikli olarak biitiinciil teori benimsenmek-
tedir. Tiirk doktrininde ve yargi uygulamalarinda ise konu yeterince tartisilmig
degildir. Ancak soz konusu tartismanin 6nemi ozellikle 15 Temmuz darbe girisi-
minden sonraki yargilamalarda ortaya ¢ikmigtir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali, Antalya (nurkan038@gmail.com) ORCID: 0000-0001-6555-5603 (Gelis Tarihi:
07.11.2022-Kabul Tarihi: 20.01.2023) Yazar, eserinin Derginize ait bilimsel etik ilkelere
uygun oldugunu taahhiit eder.

" Bu konu, 04-06 Temmuz 2022 tarihleri arasinda diizenlenmis olan Uluslararas1 Akdeniz

Hukuk Kongresi’'nde teblig olarak sunulmus; teblig 6zeti, kongrenin bildiri 6zet kita-
binda yayinlanmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say: 1, 2023, s. 195-227
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Miisterek faillik, Istirak, Suca tesebbiis, Dogrudan dogruya icraya
baslama, Fonksiyonel hakimiyet

THE PROBLEM OF BEGINNING
THE EXECUTION IN CO-PERPETRATION

(Research Article)

Abstract

Two conditions must be present, for co-perpetration to occur. These
conditions are “the decision to commit a crime together” and ‘‘functional
dominance over the act”. However, to ensure the condition of functional
dominance, the perpetrators’ contributions to the crime do not have to be
simultaneous. The perpetrators who decide to commit a crime together can also
commit the crime by dividing labor among them. Some of the co-perpetrators
among whom there is a division of labor may have started the execution of the
crime directly, but the crime may have remained at the stage of attempt. In this
case, it is controversial in the doctrine whether the perpetrators who have not
yet made their contribution can be held responsible for the attempted crime.
Various opinions have been put forward on this issue, especially individual and
holistic solution proposals in German doctrine. According to the holistic
solution, it is enough for one of the co-perpetrators to begin the execution and
the other perpetrators will be held responsible for the attempted crime, even if
they have not yet performed their part. According to the individual solution, the
perpetrator, who has not yet contributed to the commission of the crime, cannot
be held responsible for the attempted crime. Because, for each perpetrator to be
held responsible for the attempt, he/she must personally begin the execution
directly. In German doctrine and judicial practice mainly, the holistic theory is
adopted. In Turkish doctrine and judicial practice, the issue has not been
discussed enough. However, the importance of this discussion has been
revealed, especially in the trials after the July 15 coup attempt.

Keywords

Co-Perpetration, Accomplicity, Attempt to commit an offence, Beginning
the execution directly, Functional dominance
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I. SORUNUN TESPITi

Miisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; “birlikte suc isleme karar1” ve “sucun islenmesinde
fonksiyonel hakimiyettir”'. Fonksiyonel hakimiyetin bulunup bulunmadi-
ginin tespitinde, su¢ ortaklarinin sugun islenmesinde iistlendikleri roller ve
sucun islenmesine yaptiklari katkilarin 6nemi géz oniinde bulundurulacak-
tir’. Sug ortaginin istlenmis oldugu katki, sugun tamamlanmasi bakimimdan
zorunluluk arz ediyorsa, yani miisterek katkilardan herhangi birinden vazge-
¢ilmesi durumunda sugun akim kalma tehlikesi ortaya ¢ikiyorsa, fonksiyonel
hakimiyet sart1 saglanmis olacaktir’. Birlikte su¢ isleme kararina dayal ola-
rak faillerin, es zamanli bir sekilde sugun icrasi iizerinde hakimiyet kurmast
durumunda fonksiyonel hakimiyetin varlig1 siiphesizdir. Miisterek faillerin
es zamanl olarak suca katki sunduklari durumda tesebbiisiin baglangici ba-
kimindan bir tartigma bulunmayip, bu ihtimalde tesebbiis sorumlulugu genel
kurallara gore belirlenecektir’. Bununla birlikte fonksiyonel hakimiyetten

Ozgeng, Izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymevi,

Ankara 2020, (Genel Hiikiimler), s. 542, 543; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 15. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 455;

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Seckin Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2022, s. 537, 538; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku

Genel Hiiklimler, Seckin Yaymevi, 17. Baski, Ankara 2022, s. 540-542; Artuk, Mehmet

Emin/Gokgen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler: Adalet Yaymevi, 16. Baski, Ankara 2022, s. 752; Diilger, Murat Volkan:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 710.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 545; Koca/Uziilmez, s. 458; Artuk/Gékeen/Alsahin/
Cakir, s. 756; Diilger, s. 714; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 27.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 531. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cakir, Kerim:
Suga Istirakte Miisterek Faillik, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 121-136.

3 Koca/Uziilmez, s. 459; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 759; Ozgenc, Izzet: Suca

Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, imaj Ofset Yayincilik, Istanbul 1996, (Suga Istirakin

Hukuki Esasi), s. 264; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 545. Ozgenc, buradaki zorunlulu-

gun, “bu katki bulunmasaydi su¢ hicbir surette islenemeyecekti” seklinde farazi bir

formiilasyonla tespit edilemeyecegini; bu tespitin ancak “ex post” bir bicimde yapilabi-
lecegini ve bunun da dogru sonuglar vermeyecegini ifade etmektedir. Zira neticenin
meydana gelmesi durumunda, biitiin istirak katkilari netice acisindan zorunluluk arz
edecektir. Yazarin agiklamalarina gore buradaki zorunluluk, olay anina gore, sugun ta-
mamlanabilmesi bakimindan 6nem arz eden bir katki seklinde anlagilmalidir. Bkz.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 546, 547. Ayn1 yonde bkz. Diilger, s. 714.

Ronnau, Thomas: “Grundwissen-Strafrecht: Versuchsbeginn bei Mittéterschaft,

mittelbarer Téaterschaft und unechten Unterlassungsdelikten”, Juristiche Schulung, 2014,

Heft 2, s. 109; Krack, Ralf: “Der Versuchsbeginn bei Mittaterschaft und Mittelbarer

Taterschaft”, ZStW (110), 1998, Heft 3, s. 611.
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s0z edilebilmesi i¢in faillerin suga olan katkilarinin es zamanli olarak ger-
ceklestirilmesi sart degildir’. Faillerin aralarinda bir is bolimii s6z konusu
olabilir ve suca olan katkilar1 birbirini izleyen sekilde gerceklestirilebilir. Bu
ihtimalde miisterek faillerin hangi andan itibaren cezalandirma safhasina
girmis olacagi, yani her bir miisterek fail yoniinden icra hareketlerinin ne
zaman baslamis sayilacagi tartigmali hale gelmektedir.

Ornek Olay: A, B ve C birlikte D’ye ait evi soymaya karar verirler.
Su¢ planina gore A, maymuncukla evin kapisini agacak ve kapinin oniinde
gozciiliik yapacak; B de kapi acildiktan sonra eve girerek evde bulunan
degerli esyalar1 alacak ve disar1 tasiyacaktir. Bu esnada C ise sokagin kdse-
sinde bekleyecek ve arkadaslarindan haber gelince kamyonuyla birlikte evin
oniine gelecektir. Daha sonra A, B ve C esyalari kamyona yiikleyerek hep
beraber olay yerinden uzaklasacaklardir.

1. ihtimal: Olayda A, maymuncukla evin kapisini agtiktan sonra, polis
ekipleri olay yerine gelir ve heniiz B eve dahi giremeden A, B ve C’yi yaka-
lar.

2. ihtimal: Olayda A, maymuncukla kapiy1 agar ve gozciilik yapmaya
baglar. Kapinin acilmasindan sonra B eve girer ve degerli esyalar1 disar
tasir. Ancak tam bu esnada polis ekipleri olay yerine gelir ve A ile B’yi
yakalar. Uzaktan olay yerini gézleyen C, A ve B’nin yakalandigimi goriince
sessizce olay yerinden ayrilir.

Yukaridaki 6rnek olayda, bazi failler su¢ planina gore lizerlerine diisen
katkiy1 saglamisken; bazi failler heniiz kendi iizerlerine diisen katkiy1 sag-
layamamislardir. Dolayisiyla her bir miisterek failin, hangi andan itibaren
hazirlik hareketleri boyutunu asarak icra hareketleri asamasina ulagsmis ola-
cagl, yani suca tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulacagi tartismali hale gel-
mektedir®. Bu sorunu, dogrudan tesebbiise iliskin normatif diizenlemelere
(TCK m. 35, Alman CK §22) bakarak ¢ozebilmek miimkiin gériinmemek-
tedir’. Zira tesebbiise iliskin diizenlemeler, sucun tek fail tarafindan islen-

5 Koca/Uziilmez, s. 460; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 758.

Heinrich, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 2012, §23, kn. 739; Hillenkamp, Thomas: in: Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar, Grosskommentar, 12. Auflage, De Gruyter Verlag, Berlin 2007, §22, kn.
170; Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, C.H.Beck Verlag,
Miinchen 2020, §36, kn. 18.

TCK m. 35/1: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.”
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mesi ihtimaline gére formiile edilmistir®. Problemin ¢oziilebilmesi igin te-
sebbiis ve miisterek faillik kurumlarinin yapisal unsurlar birlikte g6z dniinde
bulundurulmalidir’. Séz konusu problemin ¢6ziimii adina doktrinde farkl
teoriler ileri siiriilmistiir. Bu teorilerin detaylarina agagida yer verilecektir.
Belirtmek isteriz ki miigterek faillige ve hazirlik hareketleri-icra hareketleri
ayrimna' iliskin tartismalar ¢alismamizin kapsami disinda olup, ¢alismada
yalnizca miisterek faillikte icra hareketlerine baglama sorununa ¢6ziim ara-
nacaktir.

II. SORUNUN COZUMUNE ILiSKiN ILERI SURULEN
TEORILER

A. Biitiinciil Coziim

1. Teorinin Esasi

Alman doktrininde ve yargi uygulamalarinda baskin goriis olarak sa-
vunulan biitlinciil ¢oziime (Gesamtlosung) gore, miisterek faillerden birinin
hazirlik hareketleri smirim1 asarak, birlikte kararlastirilan sugun icrasina
dogrudan dogruya baslamasiyla, diger biitiin failler de -heniiz kendi katki-
larin1 sunmamis olsalar dahi- tesebbiis asamasimna girmis olacaklardir''. Bu

Alman CK §22: “Her kim, fiile iliskin tasavvuruna gére, sug tipinin ger¢eklestirilmesi
icin dogrudan dogruya icraya baslarsa, sug islemeye tesebbiis etmis sayilir.” Bkz.
Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu -Strafgesetzbuch-, 2.
Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 20.

Roénnau, s. 109; icer, Zafer: Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile fcra Hareketle-
rinin Birbirinden Ayrilmasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 199.

Kiiper, Wilfried: “Versuchs- und Riicktrittsprobleme bei mehreren Tatbeteiligten”,
Juristen Zeitung, 1979, s. 775; Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht, 7. Auflage, De
Gruyter Verlag, Berlin 2004, §21, kn. 125; Krack, s. 611; Catakl, Hasan: Der Versuch
im deutschen und tiirkischen Strafrecht, Kovac Verlag, Hamburg 2020, s. 327.

Hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin nasil ayirt edilecegine iligkin doktrinde bir¢ok
teori ileri stirlilmiistiir. Bu konuda ileri siiriilen teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
icer, s. 84-129; Kantarci, Nurullah: islenemez Sug, Seckin Yaymeilik, Ankara 2022, s.
228-235.

Heinrich, §23, kn. 740; Jéger, Christian: in: Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band I, 9. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2017, §22, kn. 34;
Hoffmann-Holland, Klaus: in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band I, 4.
Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen 2020, §22, kn. 139; LK-Hillenkamp, §22, kn.
171; Eser, Albin/Bosch, Nikolaus: in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar,
30. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2019, §22, kn. 55; Kiiper, s. 776; Rengier, §36, kn. 20;
Jescheck, Hans Heinrich/Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil,
5. Auflage, Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1996, s. 681; Gropp, Walter: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2015, §10, kn. 191;
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gOriigii savunan yazarlar, goriiglerini Alman CK §25/2 hiikmiine dayandir-
maktadirlar'?. S6z konusu hitkme gore “sugu birlikte isleyenlerden her biri
fail olarak cezalandirilacaktir”. Bu diizenlemeden c¢ikan sonuca gore de
miisterek failler ortak bir su¢ isleme plani dogrultusunda hareket etmekte-
dirler. Dolayisiyla faillerden birinin icra hareketlerine baglamis olmasi, diger
su¢ ortaklarma da isnad edilebilmelidir'’. Bu gériise gore, tesebbiis sorum-
lulugunun belirlenmesinde her bir miisterek failin hareketlerinin ayr1 ayri
incelenmesi, miisterek faillik kurumunun diizenlenis amaciyla bagdasma-
maktadir'®. Bunun yaninda biitiinciil teoriyi savunan yazarlar, tesadiif argii-
manini da ileri siirmektedirler'’. Buna gére, tesebbiis sorumlulugunun belir-
lenmesinde her bir miisterek failin hareketinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
sonucunda, bazi sug ortaklari tesadiifen cezasiz kalabileceklerdir. Sug¢ plani
geregince, suga katkisi digerlerine gore daha sonra gergeklesecek olan failin,
katkisint heniiz sunamamasi tamamen bir tesadiifiin eseridir. Bu sebeple de
ortak su¢ isleme karari almis olan bu miisterek faili cezasiz birakmak adil
olmayacaktir. Biitiinciil teorinin bazi savunucular1 da goniillii vazgecme hii-
kiimlerinden (Alman CK §24/2)'® yola cikarak teorinin dogrulugunu kamit-

Lackner, Karl/Kiihl, Kristian: Strafgesetzbuch Kommentar (StGB), 29. Auflage,
C.H.Beck Verlag, 2018, §22, kn. 9; Wessels, Johannes/Beulke, Werner: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 34. Auflage, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2004, §14, kn. 611;
Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11.
Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2003, §29, kn. 104; Kudlich,
Hans/Schuhr, Jan: in: Satzger, Helmut/Schluckebier, Wilhelm/ Widmaier, Gunter,
Strafgesetzbuch Kommentar, 4. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Koln 2019, §22, kn.
52.

2 MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 139; Heinrich, §23, kn. 740; Rengier, §36, kn.
20; Kretschmer, Joachim: “Unmittelbares Ansetzen (§22 StGB) bei mittelbarer
Téaterschaft und bei Mittiterschaft”, Juristische Arbeitsblitter, 2020, s. 588;
Kindhéuser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2015, §40, kn. 15.

3 MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 139; Heinrich, §23, kn. 740; Cornelius, Kai: in:
Beck’scher Online Kommentar StGB v. Heintschel-Heinegg, 54. Edition, 2022, §22, kn.
63; Kiiper, s. 777; Jescheck/Weigend, s. 681; Ronnau, s. 110; Krack, s. 614; Wessels/
Beulke, §14, kn. 611.

4 SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 139; LK-
Hillenkamp, §22, kn. 173.

15 SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; LK-Hillenkamp, §22, kn. 171; Roxin, Claus: Strafrecht

Allgemeiner Teil, Band II, C.H.Beck Verlag, Miinchen 2003, §29, kn. 296; Kiiper, s.

787.

Alman CK §24/2: “Fiile birden ¢ok kisinin katkisi varsa, tamamlanmay: goniillii olarak

onleyen kisi, suca tesebbiisten dolayr cezalandiriimaz. Ancak, sayet fiil vazgecenin

katkis1 olmaksizin zaten tamamlanamayacak idi ise veya vazgegenin onceki katkilarina
bagh olmaksizin islenirse, fiilin tamamlanmasini énlemek igin, vazgecenin goniillii ve
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lamaya ¢aligmaktadirlar. Bu goriise gore, miisterek faillik halinde goniillii
vazgecen failin cezasiz kalabilmesi i¢in yalnizca kendi katkisini sunmaktan
vazgecmesi ya da bunu geri almasi yeterli olmayacak; ayni1 zamanda failin,
sugun tamamlanmasini engellemesi ya da bunun i¢in ciddi bir ¢aba goster-
mesi aranacaktir. Yani bu diizenlemeye gore her bir miisterek fail, digerinin
katkisindan sorumludur. Dolayisiyla nasil ki bir sug ortag: yalnizca suga olan
katkisini1 ortadan kaldirarak cezasiz kalamiyorsa, suca olan katkisini sunma-
dig1 i¢in de cezasiz kalmamalidir'’.

Biitiinciil ¢oziimiin ulasti1 sonuca gore, miisterek faillerin tesebbiis
sorumlulugunun belirlenmesinde, eylemin bir biitiin olarak ne zaman teseb-
biis esigini astigia bakilmalidir'®. Miisterek faillerden birinin, islenmesi ka-
rarlagtirilan sugun icrasina dogrudan dogruya basladigi anda biitiin miisterek
failler bakimindan tesebbiis sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Eger su¢ plani bir
biitiin olarak tesebbiis agamasina ulagmamigsa, bu asamadan 6nce suga katki
saglamis olan sug ortaklari heniiz suca tesebbiis sebebiyle sorumlu tutula-
mayacaklardir’. Alman Federal Mahkemesi (BGH) de vermis oldugu bir
kararinda biitiinciil ¢6zlime taraftar olarak, miisterek faillerin suca tesebbiis-
ten sorumlu tutulabilmeleri igin, iglenmesi kararlastirilan sugun bir biitiin

olarak tesebbiis asamasina ulasmasi gerektigine hiikmetmistir™ *'.

ciddi bir sekilde géosterdigi ¢abalar, onun cezalandirilmamast icin yeterlidir.” Bkz.
Yenisey/Plagemann, s. 21.
Gorka’nm bu goriisii icin bkz. Fad, Frank: Die Abstandnahme des Beteiligten von der
Tat im Vorbereitungsstadium, Duncker&Humblot Verlag, Berlin 2005, s. 88, §9.
' Heinrich, §23, kn. 740; LK-Hillenkamp, §22, kn. 171; Kiiper, s. 787; Ingelfinger,
Ralph: “Schein-Mittéter und Versuchsbeginn”, Juristen Zeitung, 1995, s. 714.
19 LK-Hillenkamp, §22, kn. 171, kn. 174; Heger, Martin/Petzsche, Anncke: in:
Strafgesetzbuch Kommentar -Matt, Holger/Renzikowski, Joachim, 2. Auflage, Franz
Vahlen Verlag, Miinchen 2020, §22, kn. 51.
Karara konu olay dzetle su sekildedir: “M ve Sch, D ye ait evi soymaya karar verirler ve
tictincii bir sug ortagi olarak S’yi ikna ederler. Fakat S, bunu kabul etmis gibi goriinerek
durumu polise bildirmistir. Plana gore S, evin ziline basacak ve kapiyr agan D’yi etkisiz
hale getirecektir. Daha sonra M eve girecek ve D ’nin esine cebir uygulayarak, onu
baglayacaktir. Bu asamadan sonra da Sch olay yerine gelecek ve magdurlar: evdeki
kasanmin anahtarimi ya da sifresini vermeleri icin zorlayacaktir. Saniklar hep birlikte
olay yerine giderler. Bu esnada Sch disarida, aracin icinde beklemektedir. S kapiy:
calar ¢almaz polisler olay yerine gelir ve tiim saniklar: yakalar.” Federal Mahkeme,
olayda su¢ planinin bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulasmadigini belirtmis ve bu
sebeple M ve Sch’nin yagma sucuna tesebbiisten degil, su¢ i¢in anlagsmadan (Alman CK
§30/2) sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Mahkemeye gore, sugun tesebbiis
asamasina varabilmesi i¢in zil ¢alindiktan sonra magdura cebir niteliginde bir hareketin
uygulanmig olmast gerekmektedir. (Federal Mahkeme, kararinda ayrica S’nin gercekten
su¢ isleme iradesinin olmadigini, yani miisterek fail olarak kabul edilemeyecegini ve bu

20
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Biitiinciil ¢6ziime gore yukaridaki 6rnek olayin 1. ihtimalinde higbir
sahis bakimindan tesebbiis sorumlulugu dogmayacaktir. Zira olayda teseb-
biis sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in hirsizlik sugcunun icrasina
dogrudan dogruya baslanmasi, yani B’nin eve girerek degerli esyalar1 alma
bakimindan icraya baslamas1 gerekmektedir®. Oysa olayda A, maymuncukla
kapiy1 actiktan sonra heniiz B eve dahi giremeden biitiin sahislar yakalan-
miglardir. A’nin gerceklestirmis oldugu kapiyr agma hareketi de hirsizlik
sugu bakimimdan hazirlik hareketi niteliginde oldugu i¢in su¢ planimin bir
biitiin olarak icra hareketleri boyutuna ulastigindan s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla olaydaki higbir sahis hirsizlik suguna tesebbiis sebebiyle so-
rumlu tutulamayacaktir. Ornek olaym 2. ihtimalinde ise A kapiy1 agmis ve
gozciilik yapmaya baslamis; B de eve girerek degerli esyalar1 disar tagi-
mistir. Ancak tam bu esnada A ve B yakalanmiglardir. Goriildiigii gibi bu
ihtimalde miigterek faillerden olan B, hirsizlik sugunun icrasina dogrudan
dogruya baglamistir. Biitiinciil ¢6ziime gdre bu ihtimalde, heniiz sugun isle-
nigine kendi katkisin1 sunamayan C de A ve B ile birlikte suca tesebbiis
sebebiyle sorumlu tutulmalidir. Zira ortak su¢ plan1 bir biitiin olarak tesebbiis
esigini agmustir.

sebeple de S’nin hareketinin diger miisterek faillere isnat edilemeyecegini belirtmistir.
Kararin bu kismi “varsayilan miisterek faillik” tartigmalarmna iligkin olup, bu konu ¢a-
ligmamizin kapsami disinda tutulmustur.) BGH, Urteil vom 02.06.1993 - 2 StR 158/93
(LG Bonn). NStZ 1993, 489, 490.

Ancak Federal Mahkeme vermis oldugu baska bir kararda farkli bir sonuca ulagmistir.
Karara konu olay 6zetle su sekildedir; “A, bir para transfer aracimin sofériidiir ve iki
sug ortagiyla bir plan yapar. Plana gore A, para yiiklii aragla hareket halindeyken, olay
yerine yaklasinca sug ortaklarina selektor yakacaktir. Sug ortaklar: da araglariyla
birlikte saklandiklar: park yerinden ¢ikacaklar ve transfer aracimin éniinii keseceklerdir.
Daha sonra bog bir silahla A’yi ve aragta bulunan refakat¢iyi tehdit ederek, araglarin
otoparka ¢ekmelerini saglayacaklar ve burada da paralari alacaklardir. A, plana gore
lizerine diigeni yapar ve selektorle sug ortaklarina sinyal verir. Fakat sug ortaklar:
endiseli olduklart icin park yerinden ayrilmakta ge¢ kalirlar ve ara¢ yoluna devam
eder.” Federal Mahkeme bu olayda A’nin, iste simdi bagliyor (jetzt geht’s los) esigini
astigini, yani hazirlik hareketleri boyutunu asarak icra hareketleri boyutuna ulastigini, bu
sebeple de suga tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. Urteil vom
15. 2. 1977 (1 StR 12/77), Holtz MDR 1977, s. 807 vd. Aktaran: Kiiper, s. 775, 776.
Hillenkamp’a gére, A’nin tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulabilmesi ancak dar bireysel
teorinin kabul edilmesi durumunda miimkiindiir. Zira biitiinciil teorinin kabul edilmesi
halinde A’nin hareketi, icra hareketi olarak kabul edilemeyecektir. Somut olayda sugun
icra agamasina ulagmasi i¢in sug¢ ortagmnin, park yerinden ayrilarak transfer aracinin
6niinii kesmesi ve magdurlar: tehdit etmesi gerekmektedir. Bu agamadan 6nce de A’nin
yagma sucuna tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Bkz. LK-
Hillenkamp, §22, kn. 174; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Otto, §21, kn. 125.

22 Aym yonde bkz. Heinrich, §23, kn. 740.

21
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2. Teoriye Yonelik Elestiriler

Biitiinciil ¢oziim cesitli gerekgelerle elestiriye maruz kalmistir. Once-
likle teorinin, her bir miisterek failin su¢un icrasma baslayip baslamadigini
incelememesi sebebiyle, cezalandirmanin alanin1 oldukca genislettigi ifade
edilmektedir®. Zira teorinin benimsenmesi halinde heniiz suca katkisini su-
namamis olan ve hazirlik hareketleri asamasinda bulunan kisi de tesebbiis
sebebiyle sorumlu tutulmus olacaktir. Tipiklige yakin bir tehlike dogurmak
bakimindan etkin bir davranigi olmayan kisinin tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulmast ise tesebbiis hiikiimleri ile bagdasmayacaktir™. Ciinkii tesebbiise
iligkin diizenlemelerde failin dogrudan dogruya icraya baslamasi sart olarak
aranmaktadir. Sugun tamamlanmasini elinde bulunduran ve heniiz higbir sey
yapmamis olan kisinin tesebbiis faili olarak sorumlu tutulmasi, hazirlik hare-
ketleri-tesebbiis ayrimina iliskin kurallarla celiski arz edecektir”. Doktrinde
biitiinciil ¢dziimiin yalnizca, hazirlik hareketlerinin de miisterek faillik icin
yeterli olabilecegi goriisiiniin benimsenmesi durumunda kabul edilebilecegi
ileri siiriilmektedir®® *’. Fad, bu yondeki elestirilere, biitiinciil ¢dziimiin te-
sebbiis diizenlemesiyle (Alman CK §22) celiski arz etmedigini belirterek
karg1 ¢ikmigtir. Yazara gore Alman CK §22 hiikmii, tesebbiis sorumlulugu
icin “dogrudan dogruya icraya baslama” sart1 aramaktadir ve miisterek fail-
likte su¢ ortaklarindan birinin, sugun icrasina baglamasi halinde bu sart sag-

2 Roxin, §29, kn. 304.

2 Reoxin, §29, kn. 303.

% Roxin, §29, kn. 304.

% Rénnau, s. 110; Ingelfinger, s. 712.

Doktrinde sugun icrasina yonelik hazirlik hareketleri veya planlama yapmanin miisterek
faillik i¢in yeterli olup olmadig: tartigmalidir. Bu hususta bazi yazarlar, birlikte sug is-
leme kararindan hareket ederek hazirlik hareketleri ile suga katki saglayan sug ortagimnin
da miisterek fail olarak sorumlu tutulacagini ileri siirmektedirler. Doktrindeki bir diger
goriise gore ise, hazirlik hareketleriyle fiil iizerinde fonksiyonel bir hakimiyet kurabil-
mek miimkiin degildir. Bu sebeple de bir kimsenin hazirlik hareketleri niteligindeki ha-
reketlerle miisterek fail olabilmesi miimkiin degildir. Hazirlik hareketi niteliginde suga
katk: saglayan kisi ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu husustaki go-
riisler igin bkz. Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esasi, s. 272, 273. Ozgen¢, hazirlik ha-
reketi niteligindeki eylemlerin miisterek faillik i¢in yeterli olmayacagi goriisiindedir.
Bkz. (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 553; Aynt yonde bkz. Roxin, §25, kn. 189; Onok,
Rifat Murat: Yapisal Suglarda Failin Tespiti- Miisterek Sug Girisimi ve Orgiitsel
Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri, Segkin Yayimnevi, Ankara 2019, s. 71;
Evik, Vesile Sonay: Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 120, 121. Tiirk doktrininde Oztiirk/Erdem ise aksi yonde
olarak hazirlik hareketleri ile miisterek fail olunabilecegi goriisindedir. Bkz. Oztiirk,
Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Gilivenlik Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Sekin Yaymevi, Ankara 2019, s. 414.
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lanmis olacaktir. Alman CK §22 hiikmii, miisterek faillige iligkin ayrica bir
aciklamada bulunmadigindan bu yorum, diizenlemenin sinirin1 agmayacak-
tir’®,

Teori, ortaya ¢ikardigi sonuglar itibartyla goniillii vazgegme kurumuyla
bagdasmadig1 gerekgesiyle de elestirilmistir™. Biitiinciil ¢6ziim benimsendi-
ginde O0rnegin, yukarida verilen olaya iliskin 2. ihtimalde, C’nin goniillii
vazgecme hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in su¢ isleme kararindan vaz-
gecip, lizerine diisen katkiy1 saglamayarak sugun tamamlanmasini dnlemesi
gerekmektedir’. Fakat olayda B, icra hareketlerine basladiktan sonra sugu
tamamlamaktan vazgecer ve C’yi arayarak bir sey yapmasma gerek kalma-
digmi soylerse, goniillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanarak cezasiz
kalabilecektir. Buna kargin C’nin goniillii vazgegme ihtimali ortadan kalka-
caktir. Boylece heniiz suca katkisini sunamamis olan C, su¢ daha dnceden
icra agsamasina geldiginden, tesebbiis sebebiyle cezalandirilabilecektir. Aktif
olmayan faili, aktif olana gore daha koti konuma diisliren bu sonucun
hukuka uygun olmadig1 ifade edilmektedir’'. Doktrinde Heinrich, bu itirazi
ikna edici gormemektedir. Yazara gore, her ne kadar kisi suga olan katkisini
heniliz sunmamis olsa da ortak su¢ planina dayanan eylemi engelleyerek
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir’”.

Biitiinciil teoriyi elestirenlerin bir diger argiimani da teorinin miisterek
faillik kurumuyla bagdasmadigi iddiasidir. Bilindigi iizere tamamlanmig

8 Fad,s. 88.

% Roxin, §29, kn. 305.

30 Miisterek faillerden birinin, sucun tamamlanmasi i¢in zorunlu ve yeri doldurulamayacak

katkisim1 yerine getirmemesi veya aktif olarak sugun tamamlanmasini onleyecek bir
harekette bulunmasi durumunda goniillii vazgegme hiikiimlerinden (TCK m. 41/1
kapsaminda) faydalanabilmesi miimkiindiir. Zira bu yolla fail, goniilli olarak sugun
tamamlanmasim 6nlemektedir. Bkz. Tozman, Onder: Suga Tesebbiis, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 358. Bunun yaninda miisterek faillerin ciddi ve goniillii bir ¢aba
gostererek sucun Onlenmesine caligmak yoluyla (TCK m. 41/2 kapsaminda) goniilli
vazgegme hiikiimlerinden faydalanabilmesi de miimkiindiir.

Roxin, §29, kn. 305; Valdagua, Maria da Conceicao: “Versuchsbeginn des Mittéters bei
den Herrschaftsdelikten”, ZStW 98 (1986), Heft 4, s. 856, 857.

Heinrich, §23, kn. 740. Heger/Petzsche’ye gore, sug tesebbilis asamasina gelene kadar
biitin su¢ ortaklari, goniillii vazgegmeye iliskin kurallara (Alman CK §24/2) tabi
olmaksizin, suga olan katkisini saglamaktan vazgegebilecek ve bu durumda suga
tesebbiisten ya da tamamlanmis sugtan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak sug¢ tesebbiis
asamasina ulastiktan sonra, bir su¢ ortaginin hareketsiz kalarak suga olan katkisini
sunmaktan vazgegmesi durumunda goéniillii vazgegmeden faydalanabilmesi i¢in Alman
CK §24/2 hiikmiinde aranan sartlarin saglanmis olmasi gerekecektir. Bkz. MR-
Heger/Petzsche, §22, kn. 51.
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suclarda miisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in faillerin, su¢un icrasi iize-
rinde fonksiyonel hakimiyet kurmalar1 sarttir. Ancak biitiinciil teorinin te-
sebbiiste bu kuraldan neden saptiginin anlasilamadig: ifade edilmistir. Bu
elestiriye gore, heniiz hazirlik agamasinda olan ve suga katkisini sunmayan
failin sugun islenisinde fonksiyonel hakimiyet kurdugu varsayimi hatalidir.
Zira fonksiyonel hakimiyetten s6z edilebilmesi igin failin icra asamasinda
aktif bir katkisnin mevcut olmasi gerekir’>. Doktrinde Kiiper, bu elestiriyi,
negatif fiile hakimiyet (negative Tatherschaft) kavramiyla® ¢ozmeye calis-
migtir. Yazara gore, su¢ plan1 geregince sugun tamamlanmasi bakimindan
onemli bir fonksiyon {iistlenen fail, suca katkisin1 sunmayarak ya da geri
¢ekerek suc¢ planinin basarisizlifa ugramasina neden olabilecektir. Yani bu
suc¢ ortagi, sugun tamamlanmasini elinde bulundurmaktadir. Bu olumsuz fiil
hakimiyeti, dogas1 geregi suga katki sunmay1 gerektirmemektedir. Dolayi-
styla yazara gore, fonksiyonel hakimiyet sartinin saglanabilmesi i¢in failin
suca olan katkismnin icrasina baslamis olmasi zorunlu degildir’’.

3 Roxin, §29, kn. 299; Valdagua, s. 870.
3 Negatif fiile hakimiyet kavrami doktrinde Garcia tarafindan da kullamlmaktadir.
Garcia’ya gore tipiklikteki hareketi yapmayan, drnegin magduru diger bir kimsenin
bigaklamasi i¢in kollarindan tutan kisi fiil {izerinde negatif hakimiyet sahibidir. Bu kisi
hareketsiz kalarak sugu akamete ugratabilir fakat hi¢cbir zaman tipikligi gergeklesti-
remez. Bunu, sadece bicag: elinde tutan kisi gergeklestirebilecektir. Garcia bu gorii-
siiyle, miisterek failligi, pozitif fonksiyonel hakimiyet ile smirlandirmak istemektedir.
Garcia’nin bu goriisii i¢in bkz. Roxin, §25, kn. 252. Roxin’e gbre bu goriis kabul
edilebilir degildir. Zira 6rnekte magduru kolundan tutan kisi de suca pozitif bir katki
saglamigtir. Bunu gergeklestirmeyerek sugu akim birakma, pozitif katkinin negatif yo-
niinii olugturmaktadir. Ayni durum bigagi elinde tutan fail bakimindan da gegerlidir. Zira
o da hareketini ger¢eklestirmeyerek sugun tamamlanmasini engelleyebilir. Bkz. Roxin,
§25, kn. 255. Yukarida agiklanan Kiiper’in negatif hakimiyet teorisi ise Garcia’nin
teorisinden daha farklidir. Kiiper, pozitif ve negatif hakimiyetin biitiin misterek failler
bakimindan mevcut oldugunu kabul etmekte ve bdylece sug ortaklarmin katkilarinin
birbirlerine isnat edilebilecegini ileri siirmektedir.

Kiiper, s. 786. Ayn1 yonde bkz. Rénnau, s. 110. Aksi yonde olarak Valdagua ise
Kiiper’in bu fikrine karsilik Rudolphi’nin argiimanlarini (bkz. II C 1) kanitlamaya
calismustir. Valdagua’ya goére, miistakil bir fail, sugun hem tesebbiis asamasina ulagmasi
hem de tamamlanmas1 bakimindan bir negatif hakimiyete sahiptir. Buna karsin, miiste-
rek failin ise sugun yalnizca tamamlanmasi bakimindan bir negatif hakimiyeti s6z ko-
nusudur. Miisterek fail, hareketsiz kalmak suretiyle sucun, diger sug ortaklari tarafindan
tesebbiis asamasina ulastirilmasini engelleyemeyecektir. Yazara gore, negatif fiil haki-
miyetini elinde bulunduran sug¢ ortaginin, miisterek fail olarak kabul edilebilmesi igin
sucun tamamlanmasin1 6nlemesi degil, aksine bunun yolunu agmasi gerekmektedir. Bu
da ancak kendi katkisiin icrasma dogrudan dogruya baslamasiyla olacaktir. Bkz.
Valdagua, s. 862-864 ve s. 872.
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Teoriye yonelik bir diger elestiri de teorinin, tamamlanmis suglar ile
tesebbiis asamasinda kalmig suglar bakimindan farkli sonuglara ulastigi ge-
rekcesiyle yapilmistir. Roxin, bu geligkiyi sdyle bir 6rnek iizerinden agikla-
maktadir’®: * Bes miisterek fail, bir banka soymaya karar verirler. Ancak bu
miisterek faillerden X olay yerinde gériinmez. Ciinkii X, olay yerine giderken
baska bir sugtan yakalanmistir. Diger dordii X olmadan basarrya ulasir ve
sucu tamamlar.” Yazara gore, bu olayda X’in miisterek fail olarak sorumlu
tutulamayacagi tartigmasizdir. Ciinkii birlikte sug isleme karari, fonksiyonel
hakimiyet boyutuna ulagsmamistir. Olayda X, ancak Alman CK §30/2 hiik-
miine gore sorumlu tutulabilecektir’’. Roxin’e gore™, bu olayda miisterek
faillik yoksa, tesebbiiste sirf failin olay yerinde bulunmasi sebebiyle miis-
terek fail olarak sorumlu tutulmasi ¢eliski arz edecektir. Yazar, tamamlanmig
bir sugta miisterek faillige ulagmayan bir durumu, sugun tamamlanmadigi
asamada tesebbiis sebebiyle cezalandirmanin anlamsiz olacagini ifade et-
mektedir’’.

Teori, ileri slirmils oldugu tesadiif argiimaninin saglam bir temele da-
yanmadigi gerekgesiyle de elestirilmistir. Su¢ isleme planinda rol dagilimi-
nin baska bir sekilde de yapilabilecegi gerekgesiyle biitiin su¢ ortaklarimi
miisterek fail olarak kabul etmenin ve tesebbiisten cezalandirmanin, varsa-
yimsal bir nedensel siireci isnadiyetin temeli haline getirecegi ve bunun da
kabul edilemez bir sonug oldugu ileri siiriilmektedir®’. Tesadiif argiimanini
kullananlarm ileri siirmiis oldugu, su¢a katkisini tesadiifen sunamamis olan
kisinin cezasiz kalabilecegi gerekcesi de kabul edilebilir goriinmemektedir.
Zira ortak sug isleme planinin icrasina baslayan fail suga tesebbiisten; heniiz
katkisin1 saglayamamis olan kisi ise duruma gore su¢ i¢in anlagsmadan®,

%6 Roxin, §29, kn. 300.

7 Alman CK §30/2: “Her kim, bir ciiriim islemeye veya bir kisiyi ciirme azmettirmeye
hazir oldugunu agiklar, bir baskasinmin onerisini kabul eder veya baska birisi ile bunu
yapmak iizere anlasirsa ayni sekilde cezalandirilir.” Bkz. Yenisey/Plagemann, s. 24.

3 Roxin, daha 6nceleri biitiinciil ¢ziimden yana olmasimna ragmen goriis degistirerek

(yenilenmis) bireysel ¢oziime taraftar olmustur. Bkz. Ingelfinger, s. 712.

3 Roxin, §29, kn. 300; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Valdagua, s. 855, 856. Aksi yonde
olarak Krack, bu 6rnekte X’in yakalanmasi ihtimalinde, tipiklik kastinin olmadigini ve
bu sebeple tesebbiisten cezalandirilamayacagint ileri siirmektedir. Yazara gore, X ceza-
evindeyken sug ortaklarinin sugu tamamlamasini arzu etse bile bu bir tipiklik kasti anla-
mina gelmeyecektir. Sug isleme plani ile kasti esdeger gérmek dogru bir yaklasim de-
gildir. Sug igleme planmnin kasta doniisebilmesi igin iste simdi basliyor (jetz geht’s los)
esiginin oniindeki engelin kalkmasi gerekmektedir. Bkz. Krack, s. 615.

“" Roxin, §29, kn. 307.

4 Sug icin anlasma Alman CK §30/2 hiikmii geregince cezalandirilabilmektedir. Buna
ragmen TCK’nin genel hiikiimlerinde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Dola-
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azmettirmeden ya da yardim etmeden dolay1 cezalandirilabilecektir. Boylece
her faile gerceklestirmis oldugu haksizligin karsiligi verilmis olacaktir*”.
Bunun yaninda failin lehine olacak sekilde ortaya cikan bir tesadiifiin ceza
hukuku tarafindan reddedilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore,
ornegin (neticeli) taksirli suglarda ya da tesebbiis durumlarinda netice tesa-
diifen meydana gelmemektedir ve kanun koyucu bu hallerde faili ya cezasiz
birakmakta ya da daha az cezalandirmaktadir. Miisterek faillik durumunda
da tesadiifen su¢a katkisini sunamamis olan failin, bu tesadiifen yararlandi-
rilmasi hukuka aykir1 bir durum olusturmayacaktir®.

B. Dar Bireysel Coziim

1. Teorinin Esasi

Doktrinde Schilling tarafindan ortaya atilan dar bireysel ¢6ziim
(strengen Einsellosung)™, miisterek faillikte icra hareketlerinin baslangicinin
her bir su¢ ortagi bakimmdan ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Teoriye gore her bir fail, ortak su¢ plani geregince iizerine dii-
sen katkiy1 dogrudan dogruya icra etmeye baslandigi andan itibaren tesebbiis
safhasma girecektir®. Dolayisiyla faillerden birisi, kendi iizerine diisen kat-
kiy1r gerceklestirmis olmasina ragmen, diger fail heniiz suca olan katkisini
sunmamis, yani hazirlik hareketleri agamasinda ise suca tesebbiis sebebiyle
sorumlu tutulamayacaktir. Schilling, her bir miisterek failin suca olan katki-
sini, diger su¢ ortaginin eyleminin basariya ulagsmasi i¢in nedensel bir faktor
olarak gormektedir*,

yistyla TCK’ya gore, bu kisilerin ancak azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu-
luklar1 glindeme gelebilecektir. TCK’da sug¢ i¢in anlagma, yalnizca 316. maddede dii-
zenlenmigstir. Bu 6zel sug tipi de sadece millete ve devlete kars1 suglar kismin dordiincii
ve besinci boliimiinde yer alan suglar1 islemek amaciyla anlasan kisileri kapsamaktadir.

2 Roxin, §29, kn. 307.

43 Valdagua, s. 865, 866.

#  Schilling, Georg: Verbrechensversuch des Mittiters und des mittelbaren Titers, Carl
Heymanns Verlag, Kéln 1975, s. 1 vd; Ancak teori, mevcut haliyle fazlaca taraftar bul-
mamistir. Doktrinde Rudolphi, Bloy, Kratzsch, Valduga, Stein gibi yazalar, teoriyi bagka
kriterlerle destekleyerek farkli sekilde savunmaktadirlar. Bkz. Roxin, §29, kn. 297, dn.
302. Ayrica bkz. SK-Jager, §22, kn. 35.

45 Schilling, s. 113 vd.; Heinrich, §23, kn. 741; Roxin, §29, kn. 297, LK-Hillenkamp,

§22, kn. 172; SK-Jéger, §22, kn. 35; Kiiper, s. 783; Rengier, §36, kn. 21; Erb, Volker:

“Zur Konstruktion eines untauglichen Versuchs der Mittdterschaft bei scheinbarem

unmittelbarem Ansetzen eines vermeintlichen Mittiters zur Verwirklichung des

Tatbestandes”, NStZ 1995, s. 426.

Schilling, s. 104 vd. Ancak nedensel katkinin miisterek faillik igin gerekli ve yeterli bir

kosul olmadigy ileri siiriilerek, bu goriise kars1 ¢ikilmistir. Bkz. Fad, s. 81.
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Dar bireysel ¢6ziimii savunan yazarlar, teorilerini savunurken oncelikle
Alman CK §22’de yer alan tesebbiis diizenlemesinden hareket etmektedirler.
S6z konusu diizenleme, tesebbiis sorumlulugu icin tek bir failin dogrudan
dogruya icraya baslamis olmasin1 aramaktadir. Bu sebeple miisterek faillik
durumunda da §22’de yer alan sartlar, her bir fail bakimindan ayr ayr aran-
malidir. Dolayisiyla bir bagkasinin dogrudan dogruya icra niteligindeki ey-
lemi tesebbiis sorumlulugu icin yeterli olamayacak; her sug¢ ortaginin kendi
fiilinin icrasma dogrudan dogruya baslamis olmas: gerekecektir®’.

Teoriyi savunanlarin bir diger arglimani da miisterek failligin sartlarina
iligkindir. Bilindigi {izere miisterek faillikten s6z edebilmek i¢in fonksiyonel
hakimiyet sartinin saglanmis olmasi gerekir. Ancak heniiz suga katkisini
saglamamis olan kisinin, fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurdugundan
da s6z edilemeyecektir. Bu kisinin, sirf birlikte sug¢ isleme karar1 sebebiyle
suca tesebbiisten sorumlu tutulmasi miisterek faillik kurumuyla bagdasma-
yacaktir*®,

Son olarak teorinin savunucularma gore, hazirlik hareketleri neden
cezalandirilmiyorsa, ayni sebeplerle, ortak su¢ planina gore sucga katkisini
heniiz sunmamis olan kisi de cezalandirilmamalidir®. Zira bu kisi heniiz
hazirlik hareketleri boyutunu asarak icra hareketleri agamasina ulagsmamustir.

Dar bireysel ¢oziimiin benimsenmesi halinde yukarida verilen 6rnek
olaym 1. ihtimalinde maymuncukla evin kapisin1 agmis olan A, suca kendi
katkistm1 sagladig1 igin tesebbiisten sorumlu tutulacak; B ve C ise heniiz
kendi katkilarmi icra edemediklerinden suca tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulamayacaklardir. B ve C, ancak sug i¢in anlasmadan (Alman CK §30/2)*
ya da sartlar1 varsa suca yardim etmeden cezalandirilabileceklerdir’'. Bu ih-
timalde A’nin, hirsizlik suguna tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulabilmesi igin
ortak su¢ planinin dogrudan dogruya icrasina baglanmis olmasi aranma-

7 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Kiiper, s. 785; Erb, s. 426. Erb, miisterek faillerin teseb-

biis sebebiyle sorumlu tutulabilmelerinin tamamen fonksiyonel hakimiyet sartina bagh
olmadigini; tesebbiisiin cezalandirilmasinin ayn1 zamanda sug igleme kararinin igerigine
bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple yazara gore, miisterek faillerden birinin
ortak su¢ isleme planinin icrasma dogrudan dogruya baslamig olmasi, biitiin miisterek
failler bakimindan tesebbiis sorumlulugu dogurabilecektir.

Rudolphi’nin bu goriisii i¢in bkz. Kiiper, s. 785. Rudolphi, esasen bireysel teoriyi farkli
bir sekliyle savunmaktadir. Rudolphi’nin ileri siirmiis oldugu yenilenmis bireysel ¢o-
ziime agagida ayrica yer verilecektir.

4 lcer, s. 205.
50

48

Tiirk hukukunda sug i¢in anlagmanin cezalandirilmadig: hatirlanmalidir.
S Kiiper, s. 783; Roxin, §29, kn. 297.
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makta; kendi lizerine diisen katkiy1r sunmus olmasi yeterli gorilmektedir.
Ornek olaym 2. ihtimalinde ise A ve B hirsizlik suguna tesebbiisten sorumlu
tutulacakken; suca heniiz katkisini saglamamis olan C, suca tesebbiisten
cezalandirilamayacaktir. Aciklamalardan da anlasilacag: iizere dar bireysel
teori, ornek olayin her iki ihtimalinde de biitiinciil teori ile farkli sonuglara
ulagsmaktadir®.

2. Teoriye Yonelik Elestiriler

Dar bireysel ¢oziim de cesitli gerekgelerle elestiriye maruz kalmistir.
Oncelikle teorinin benimsenmesi durumunda tesebbiisiin cezalandirilma
alannin hazirhk hareketlerine dogru genisleyecegi ifade edilmektedir™.
Teoriye gore, yukaridaki 6rnek olayin 1. ihtimalinde, heniiz B tarafindan
hirsizlik sugunun icrasina baslanmamis olmasina ragmen A, yalnizca may-
muncukla kapiyr agma eylemi sebebiyle hirsizlik suguna tesebbiisten so-
rumlu tutulacaktir. Miistakil fail bakimindan hazirlik hareketi olarak deger-
lendirilebilecek bu eylemin, miisterek faillik durumunda tesebbiis sebebiyle
cezalandirlmasmin geliski yarattigi ifade edilmektedir’. Doktrinde Kiiper,
dar bireysel teorinin benimsenmesi durumunda, 6rnegin bir kimseyi 6ldiir-
mek i¢in anlagan iki failden, su¢ plan1 geregince magdura ates etmesi gere-
ken failin, bu eylemi gergeklestirmemesi halinde, suca daha 6nce katki sag-
lamig olan sug¢ ortaginin kasten 6ldiirmeye tesebbiis sebebiyle sorumlu tutu-
lacagini belirtmektedir. Yazar, bu sonucun Alman CK §30/2 (sug i¢in an-
lasma) hiikmiiyle biiyiik bir celiski icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Zira Alman kanun koyucusu, yalnizca sug igsleme anlagsmasini tegebbiis ola-
rak gormemis; bunu ayri bir madde olarak diizenlemistir™.

Ikinci olarak dar bireysel ¢oziimiin, tesebbiisiin cezalandirilma alanini
adaletsiz bir sekilde kisitladig1 ileri siiriilmektedir’®. Zira teoriye gore, ornek
olayin 2. ihtimalinde heniiz siranin kendisine gelmemesi sebebiyle suca kat-
kisin1 sunamamis olan C, suga tesebbiis sebebiyle cezalandirilamayacaktir.
C, ancak sug i¢in anlagsmadan (Alman CK §30/2) ya da yardim etmeden so-
rumlu tutulabilecektir’’. Bu durumun miisterek faillik kurumuyla bagdasma-

2 Aym yénde bkz. LK-Hillenkamp, §22, kn. 172.

3% SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; Heinrich, §23, kn. 741; Roxin, §29, kn. 315; Ingelfinger,
s. 712; Krack, s. 613; Wessels/Beulke, §14, kn. 611.

54 SK-Jiger, §22, kn. 35; LK-Hillenkamp, §22, kn. 172; Rengier, §36, kn. 22.

5 Kiiper, s. 783; Ayni1 yonde bkz. Ingelfinger, s. 712; Fad, s. 81, 82.

% Heinrich, §23, kn. 741.

7 Roxin, §29, kn. 297.
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yacagl sOylenmektedir. Zira bu yaklasima gore, faillerin ortak sug igleme
karar1 almis olmalarina ragmen, heniiz kendisine sira gelmeyen failin teseb-
biis sebebiyle sorumlu tutulmamasi adaletsiz olacaktir™®. Kisacasi dar birey-
sel ¢ozlimiin, miisterek failligin sartlarindan biri olan birlikte sug isleme ka-
rarmi gozden kagirdigs ileri siiriilmektedir™.

Doktrinde Ingelfinger’e gore, dar bireysel ¢ozliim, miisterek faillik agi-
sindan tamamlanmis suglar ile tesebbiis agamasinda kalmis sucglar arasinda
bir celiskiye neden olmaktadir®. Yazara gore Grnegin, A ile B, C’yi gasp
etmek lizere anlasmis olsun. Su¢ planina gore A, cebir kullanarak magdur
C’yi devirecek, B de C’nin iizerindeki degerli esyalar1 alacaktir. Sugun
basartya ulagmasi ihtimalinde B, magdura kullanilan cebir eylemi iizerinde
hakimiyet kurmamis olsa da miisterek fail olarak kabul edilmektedir.
Ingelfinger’e gore, A’nin C’yi devirme eyleminin tesebbiis asamasinda kal-
mast durumunda, B’nin durumunun neden farkli degerlendirildigi anlasila-
mamaktadir. Dolayisiyla yazara gore, dar bireysel ¢oziimiin ulastig1 bu sonug
celigki arz etmektedir. Roxin’e gore ise bu sorunun cevabi basittir. Zira ta-
mamlamis sugta her iki fail de suca olan katkisin1 sunmus olmasina ragmen,
sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ihtimalinde B, suc¢a katkisini sunama-
m1§t1r61.

C. Yenilenmis Bireysel Coziim

1. Teorinin Esasi

Yukarida da agiklandig1 iizere dar bireysel ¢oziimiin benimsenmesi
halinde heniiz biitiin su¢ ortaklar1 hazirlik hareketleri agamasindayken, suca
katkisin1 sunmus olan failin tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulmasi gereke-
cektir. Dar bireysel ¢oziimiin ortaya ¢ikardigi bu celigkili durumu giderebil-
mek adina Rudolphi tarafindan yenilenmis bireysel ¢oziim (modifizierten
Einsellosung) ortaya atilmigtir. Teori doktrinde Roxin, Kratzsch, Bloy,
Valdagua gibi yazarlar tarafindan da savunulmaktadir®. Teoriye gore, miis-

58 Kiiper, s. 787; Fad, s. 82; iger, s. 206; Catakl, s. 328.
59 Zaczyk, Rainer: in: Nomos Kommentar, Kindhéuser, Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen,
Hans- Ullrich, Strafgesetzbuch, Band 1, 5. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden 2017
§22, kn. 67; MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 138; Kudlich/Schuhr, §22, kn. 52;
MR-Heger/Petzsche, §22, kn. 51; Kindhéuser, §40, kn. 14; Wessels/Beulke, §14, kn.
611. Fad, s. 85, 86.

Ingelfinger, s. 713; Ayn1 yonde bkz. Rénnau, s. 110; Kretschmer, s. 589; Krack, s.
616.

' Roxin, §29, kn. 302.

52 Valdagua, s. 839, dn. 3; Krack, s. 613, dn. 10.
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terek failler bakimindan tesebbiis sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hem her
failin su¢ plan1 geregince kendi {izerine diisen katkiy1r sunmus olmast hem de
ortak su¢ planinin bir biitlin olarak tesebbiis esigini asmis olmasi aranacak-
tir®. Goriildiigii gibi yenilenmis bireysel teori, dar bireysel teoriyi ek bir
kriter getirmek suretiyle sinirlandirmaktadir. Bu kriter, islenmesi kararlagti-
rilan sugun bir biitiin olarak dogrudan dogruya icrasina baslanmis olmasi-
dir®. Teorinin benimsenmesi durumunda, yukaridaki ornek olaym 1. ihti-
malinde maymuncukla kapiy1 agmis olan A, suga tesebbiis sebebiyle so-
rumlu tutulamayacaktir. Clinkii A suca olan katkisini sunmus olmasina rag-
men, hentiz hirsizlik sucu bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulasmamustir.
A’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in B’nin eve girerek hirsizlik sugunun icrasina
dogrudan dogruya baslamis olmasi gerekecektir. Ornek olayin 2. ihtimalinde
ise B, eve girerek hirsizlik sugunun icrasina dogrudan dogruya baslamistir.
Dolayisiyla su¢ bir biitiin olarak tesebbiis agsamasina ulasmis oldugundan,
suca katkilarini sunmug olan A ve B hirsizlik suguna tesebbiis sebebiyle
cezalandirilabileceklerdir. Ancak teoriye gore C, heniiz kendi iizerine diisen
katkiy1 saglamamis oldugundan hirsizlik sucuna tesebbiisten sorumlu tutula-
mayacaktir.

Doktrinde Kratzsch, yenilenmis bireysel teoriye yakin olmakla birlikte
konuya biraz daha farkli yaklasmaktadir®. Yazara gore, biitiinciil ¢oziim
tesebbiis diizenlemeleriyle (Alman CK §22) celiski igerisindedir. Ciinkii
tesebbiis sorumlulugunun dogabilmesi i¢in her bir miisterek fail bakimindan
icraya baglama sartinin var olmasi gerekmektedir. Ancak bu, her miisterek
failin suga olan katkisini sundugu andan itibaren tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulacagi anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda kararlagtirilan sugun bir
biitiin olarak icra asamasina taginmis olmasi aranmalidir. Fakat yazara gore,
faillerin suca olan katkilarimi gerceklestirmesi sarti bakimindan énemli olan,
sug ortaklarinin birbirlerinin eylemlerini giiclendirmesidir. Bir su¢ ortaginin,
digeri sugun icrasina baslamak {izereyken olay yerindeki mevcudiyeti, son-
raki katkinin kesinligi izlenimi yaratmasi sebebiyle ilk eylemde bulunanin
eylemini giiclendirecektir®. Kratzsch’in goriisiine gore, soyle bir 6rnekte her
iki miisterek fail bakimindan da tesebbiis sorumlulugu dogacaktir: “Kari-

6 SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; Heinrich, §23, kn. 742; LK-Hillenkamp, §22, kn. 172;
Krack, s. 613; Krey, Volker/Esser, Robert: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6.
Auflage, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2016, §42, kn. 1241.

8 Roxin, §29, kn. 317.

85 Kratzsch, Dietrich: “Die Bemiihungen um Prézisierung der Ansatzformel (§22 StGB)-
ein absolut untauglicher Versuch?”, Juristiche Arbeitsblatter, 1983, Heft 11, s. 578 vd.

66 Kratzsch, s. 587; Ayrica bkz. Ingelfinger, s. 712.
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koca bir evi soymaya karar verirler. Plana gére, evdeki esyalart birlikte
alacaklardir. Koca eve girmek icin mutfak kapisini kirmaya ¢alisirken, plan
meydana ¢ikar. Bu swrada kadin kocasimin yaninda hareketsiz bir sekilde
beklemektedir.” Yazara gore, somut olayda kadin yalnizca pasif bir sekilde
beklememekte, kadinin varligi kocasmin icra hareketini®’ giiclendirmektedir.
Bu sebeple iki fail de tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulmalidir®. Doktrinde
Zaczyk de biitiinciil teoriye yakin olmakla birlikte Kratzsch ile ayni noktaya
ulagmaktadir. Zaczyk’e gore, biitiinciil teorinin benimsenmesi, miisterek fa-
illerin suga olan katkilarindan tamamen vazge¢cmek anlamina gelmeyecektir.
Elbette ki heniiz harekete gegmemis olan miisterek failin katkisi, sug pla-
ninda kararlastirilmis olan katkiyla kiyaslanamayacaktir. Ancak en azindan
bu failin dogrudan dogruya icray: giiclendirecek bir katkisi aranmalidir. Bu
da 6rnegin, miisterek failin olay yerinde bulunmasi ya da sugun tamamlan-
masinin bu miisterek failin sonradan gergeklestirecegi harekete bagl olmasi
gibi durumlarda s6z konusu olacaktir®.

2. Teoriye Yonelik Elestiriler

Yenilenmis bireysel teori de dar bireysel teori ile benzer yonde elesti-
rilere maruz kalmistir. Teori, cezalandirmanin alaninin hazirlik hareketlerine
dogru geniglemesini onlemektedir. Buna karsin teorinin ceza hukukunun
koruma alanim Gteledigi belirtilmektedir’®. Ayrica teorinin, ayni dar bireysel
¢cOziim gibi tesebbiis sorumlulugunun baslangicini tesadiife bagladig: ileri
siiriilmektedir’'. Zira bir miisterek failin suga katkisini, 6nce mi yoksa sonra
mi1 gerceklestirecegi su¢ planina gore degiskenlik gosterebilecektir. Bunun
yaninda yenilenmig bireysel teorinin de birlikte sug isleme kararin1 géz ardi
ettigi ve bu sebeple miisterek faillik kurumuyla bagdasmadig: ifade edil-
mektedir’>.

I11. TEORILERIN DEGERLENDIRILMESi VE GORUSUMUZ

Daha once de agiklandigi iizere miisterek faillikte icra hareketlerine
baglama sorunu, dogrudan tesebbiise ya da miisterek faillige iliskin diizenle-
melere bakilarak coziilememektedir. Bu sebeple sorunun ¢oziimii adina

7 Burada hirsizlik sugu bakimindan dogrudan dogruya icraya bagslanip baglanmadigi ayrica

degerlendirilmelidir.
8 Ayni ydnde bkz. Fad, s. 84.
8 NK-Zaczyk, §22, kn. 67.
" Heinrich, §23, kn. 742.
" LK-Hillenkamp, §22, kn. 173.
2 LK-Hillenkamp, §22, kn. 173.
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tesebbiis ve miisterek faillige iliskin diizenlemeler birlikte géz Oniinde bu-
lundurulmalidir. Konuya iliskin ileri siiriilen teoriler de bu minvalde ele
almmalidir.

Doktrinde Schilling tarafindan ileri siiriilen dar bireysel teori, 6zellikle
tesebbiise iliskin diizenlemelerle geliski arz etmektedir. Zira teorinin benim-
senmesi durumunda, miistakil fail tarafindan gerceklestirildiginde hazirlik
hareketi olarak degerlendirilebilecek bir hareket, miisterek faillik durumunda
icra hareketi olarak kabul edilebilecek ve tesebbiis sorumlulugunu giindeme
getirecektir. Ornegin A ve B, C’yi 6ldiirmek i¢in anlasmis olsun. Sug planina
gore, A, C’yi kolundan tutarak evinden disar1 ¢ikaracak, B de disarida C’yi
silahla vuracaktir. Olayda A, C’yi disar1 ¢ikarmasina ragmen, B ates etmez.
Dar bireysel ¢oziime gore, bu olayda A’nin kasten oldiirme suguna teseb-
biisten sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Zira A, su¢ planina gore kendisini
miisterek fail yapacak olan katkiy1 sunmustur. Goriildiigii gibi, teorinin be-
nimsenmesi halinde heniiz planlanan sugun icrasina dahi baslanmamis ol-
masina ragmen, suca daha once katkisini sunmus olan kisi, sirf birlikte sug
isleme karar1 sebebiyle suga tesebbiisten cezalandirilacaktir. Oysa tesebbiise
iliskin diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda, (istisnai diizenlemeler
hari¢) hazirlik hareketleri cezalandirmanin alani diginda birakilmakta; teseb-
biis sorumlulugu i¢in bir sugun icrasina dogrudan dogruya baslama sarti
aranmaktadir. Sonug olarak her bir miisterek fail bakimidan cezalandirma-
nin alanini daraltmak amacuyla ileri siiriilen dar bireysel teori, hazirlik hare-
ketleri niteligindeki eylemlerin cezalandirilabilmesi ihtimalini ortaya ¢ikar-
digindan, aslinda cezalandirmanin alanim genisletmektedir’. Bu sebeplerle,
dar bireysel teorinin benimsenebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Biitiinciil teori, miisterek failler bakimindan tesebbiis sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in en azindan planlanan sucgun bir biitiin olarak tesebbiis esi-
gini agmis olmasini aradigindan, bu ydniiyle dar bireysel teoriye gére daha
tercih edilebilir goriinmektedir’™®. Ancak kanaatimizce biitiinciil teori de
miisterek faillik kurumuyla celiski halindedir. Bize gore, biitiinciil teorinin
savunucular1 miisterek failligin sartlarindan olan birlikte sug isleme kararin-
dan hareket etmekte fakat miisterek failligin diger bir sart1 olan fonksiyonel
hakimiyet sartin1 g6z ardi etmektedirler. Teorinin benimsenmesi halinde yu-
karida verilen 6rnek olayin 2. ihtimalinde C de miisterek fail olarak suca te-
sebbiisten sorumlu tutulacaktir. Oysaki C, heniiz suga higbir katki sunmamis;

B iger, s. 205.
™ Roxin, §29, kn. 317.
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su¢ iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurmamustir’”>. Fonksiyonel hakimiyet
sartinin saglanabilmesi i¢in C’nin en azindan suca olan katkismin icrasina
baslamasi aranmalidir. Kanaatimizce fonksiyonel hakimiyet sartinin sagla-
nabilmesi adina Kiiper’in ileri siirmiis oldugu “negatif fiile hakimiyet” go-
risii de sorunu ¢ozebilecek gibi gériinmemektedir. Daha 6nce de agikladi-
gimiz lizere Kiiper’e gore, miisterek faillerden birisi suga olan katkisini sun-
mayarak sucun tamamlanmasini engelleyebiliyorsa sug lizerinde negatif bir
fonksiyonel hdkimiyete sahiptir. Fakat bize gore, kisinin su¢a katkisini sun-
mayarak, sucun tamamlanmasii Onleyebilmesi ihtimali fonksiyonel haki-
miyet anlanmina gelmeyecektir’®. Zira fonksiyonel hakimiyetten s6z edilebil-
mesi i¢in failin, su¢ plani geregince iizerine diisen katkinin icrasina baslamig
olmasi gerekmektedir’’. Sug¢ ortaginm bu katkiyr ihmal ederek sugun ta-
mamlanmasini dnleyebilme kudretini elinde bulundurmasi, fonksiyonel ha-
kimiyet sart1 bakimindan degil, ancak miisterek fail-yardim eden ayrimi ba-
kimindan g6z 6niinde bulundurulabilecek bir kriterdir. “Ex ante” olarak ba-
kildiginda, su¢ ortagi katkisini sunmadigi1 zaman, sugun akim kalma ihtimali
yiiksek ise bu durumda kisinin miisterek fail olarak degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Fakat kisi, somut olayda sugun tamamlanmasi bakimindan
Oonem arz eden bu katkiyr sunmamis ise artik fonksiyonel hakimiyetten, yani
miisterek faillikten s6z edilemeyecektir. Elbette ki miisterek faillik duru-
munda hareketlerin karsilikli olarak isnad edilebilmesi tartismasiz bir sekilde
miimkiindiir. Ancak bize gore, istirakin isnad edilebilmesi i¢in miisterek fa-
illerin suca olan katkilarin1 sunmalar1 ve fonksiyonel hakimiyet sartin1 sag-
lamalar1 gerekmektedir. Agiklanan bu sebeplerle biitiinciil teorinin de be-
nimsenebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

5 Jeer, fiil tizerindeki fonksiyonel katkisini sunmaya baslamayan kisinin tesebbiisten so-

rumlu tutulmasini, fiil ceza hukuku anlayisina aykir1 gérmektedir. Yazar, ayrica biitiin-
ciil teorinin benimsenmesi durumunda, heniiz suga katkisint sunmamis olan kisinin, suca
istirak iradesinin bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesinin de pratikte olduk¢a zor
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. i¢er, s. 210.

Ayni yonde bkz. Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esast, s. 124.

Bu ifademizden ihmali suglarda fonksiyonel hakimiyet, yani miisterek faillik olmaya-
cag1 sonucu ¢ikarilamamalidir. Buradaki kastimiz failin sug plan1 geregince iizerine dii-
sen katkiy1 gerceklestirmeye baslamis olmasidir. Thmali bir sucta da sug plam geregince
miisterek failin hareketsiz kalmasi kararlastirilmis ve miisterek fail de bu katkiy1 hare-
ketsiz kalarak gerceklestirmeye baslamis ise pek tabi fonksiyonel hakimiyet sart1 sag-
lanmus olacaktir. Thmali suglarda miisterek failligin miimkiin oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Yurtlu, Fatih: Thmali Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 345-347.
Ancak icrai bir suga ihmali hareketle miisterek fail olarak katilmanin miimkiin olup ol-
madig1 hususu doktrinde tartigmalidir. Bu husustaki tartigmalar i¢in ayrica bkz. Yurtlu,
s. 347-351.
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Kanaatimizce sorunun ¢oziilebilmesi adina en makul goriinen teori,
yenilenmis bireysel teoridir’®. Oncelikle teori, miisterek failler bakimindan
tesebbiis sorumlulugunun dogabilmesi i¢in planlanan sugun bir biitiin olarak
tesebbiis esigini agmasi sartin1 aramaktadir. Bu yonil itibariyla yenilenmis
bireysel teori, dar bireysel teorinin ortaya ¢ikardigi hazirlik hareketleri-icra
hareketleri ayrimina iligskin sakincay1 ¢ézmektedir. Bunun yaninda teori, te-
sebbiis sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin her bir fail bakimindan
ayr1 ayri degerlendirme yapmakta ve her birinin suga olan katkisinin icrasina
baslamis olmas1 sartin1 aramaktadir. Bu yonii itibartyla da teori, biitlinciil
teorinin ortaya ¢ikarmis oldugu fonksiyonel hakimiyetle alakali sorunu ¢oz-
mils olmaktadir. Teorinin benimsenmesi halinde suga katkisini tesadiifen
sunamamis olan failin cezasiz kalacagi ve bu durumun diger miisterek failler
bakimindan adaletsiz bir sonug¢ doguracagi elestirisi de makul goériinmemek-
tedir. Zira heniiz suca katkisini sunamamig olan fail, sartlar1 haiz ise suga
(manevi) yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Boylelikle her fail
gergeklestirmis oldugu haksizlikla orantili bir sekilde cezalandirilmig ola-
caktir.

Bize gore, suc¢ ortagimin katkisini sunabilmek igin sirasin1 beklerken
yalnizca olay yerinde bulunmasi da fonksiyonel hakimiyet sart1 i¢in yeterli
olmayacaktir’”. Bunun igin olay yerinde bulunan failin mutlaka kendi iize-
rine diisen katkinin icrasina baslamis olmasi aranmalidir®. Ancak sug orta-

"  Bu hususta daha dnce ¢ift yazarli olarak kaleme almis oldugumuz bir ¢alismada, biitiin-

ciil teoriye taraftar olmustuk. Bkz. Beyoglu, Cem Umit/Kantarel, Nurullah: “Anayasay1
ihlal Sugu”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16,
Aralik 2020, Prof. Dr. Ibrahim Diilger’in Anisina Armagan, s. 709. Bireysel olarak bu
gOriistimiizii degistirdigimizi ve yenilenmis bireysel teoriye taraftar oldugumuzu ifade
etmek isteriz.

Bu ihtimalde olay yerinde bulunan kisinin yardim eden olarak sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Doktrinde Demirel’e gore, kisinin sirf olay yerinde bulunmasi sebebiyle
yardim eden olarak sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Bunun igin failin yaninda bu-
lunmanin faile cesaret verip vermedigi, su¢ isleme kararin1 kuvvetlendirip kuvvetlendir-
medigi gibi kriterler g6z oniinde bulundurulacaktir. Yazara gore, somut olayin incelen-
mesi sonucunda kisinin sadece olay yerinde bulunmasi yardim etme olarak da degerlen-
dirilemiyorsa, bu durumda TCK’nin 278. maddesinde diizenlenen “sucu bildirmeme
sucu” dikkate alinmalidir. Bkz. Demirel, Muhammed: “Alman ve Tiirk Mahkeme Ka-
rarlarinda Sugun Islendigi Yerde Bulunmanin Istirak Agisindan Niteligi”, MUHFHAD,
Cilt: 25, Say1: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 692, 693; Ayni
yonde bkz. Hakeri, s. 555.

Ancak Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda su¢ ortaginin, ortak sug isleme karari
dogrultusunda olay yerinde bulunmus olmasini miisterek faillik icin yeterli gérmiistiir.
Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun vermis oldugu bir kararn ilgili kismi su
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ginin olay yerinde bulunmasi, aym1 zamanda suca olan katkisini saglamasi
anlamina geliyorsa bu durumda fonksiyonel hakimiyet sartt saglanmis ola-
bilecek ve miisterek faillik giindeme gelebilecektir. Ornegin, A ve B, C’yi
isyerinde gasp etmeyi kararlastirmis olsunlar. Su¢ planina gore, A, igyerine
girerek C’ye cebir uygulamak suretiyle C’nin lizerindeki degerli esyalar
alacak; B de C’nin kagmamasi i¢in igyerinin kapisinin dniinde durarak kapiy1
tutacaktir. Boyle bir olayda B’nin kapinin 6niinde durmasi, suca olan kat-
kisin1 sunmasi anlamina geleceginden, fonksiyonel hakimiyet sartinin sag-
lanmis olacagi sonucuna ulasilabilecektir.

IV. TURK DOKTRINININ VE YARGITAY’IN SORUNA
YAKLASIMI

A. Tiirk Doktrininin Soruna Yaklasim

Tiirk doktrininde konu fazlaca tartisilmamis olmasina ragmen, goris
belirten bircok yazar biitiinciil teoriye taraftar olmustur.

Demirbas, Koca/Uziilmez, Artuk/Géokcen/Alsahin/Cakir, Oztiirk/Erdem,
Hakeri, Akbulut, Cakir gibi yazarlar birlikte su¢ isleme kararindan hareket
ederek, miisterek faillerin hareketlerinin karsilikli olarak birbirlerine isnad
edilebilecegini ve miisterek faillerden birinin su¢gun dogrudan dogruya icra-
sina basladig1 anda tiim faillerin tesebbiis asamasina girmis olacagini ifade
etmektedir®'.

Ozgeng, 15 Temmuz darbe tesebbiisiine iliskin yargilamalar bakimin-
dan yaptig1 agiklamalarda, darbe tesebbiisiiniin icrast baglaminda kendisine

sekildedir; “...sanik ...’in éldiirme aminda ...’in yaninda olup gerektiginde olaya miida-
hale edebilecek konumda olmas: gozetildiginde, ... ile birlikte fiil iizerinde hdkimiyet
kurarak oldiirme eylemine 5237 sayili TCK 'nun 37. maddesi kapsaminda miisterek fail
olarak katildigi; sanik ... tin ise yagma su¢unun iglenmesini kolaylastirmak igin dldiirme
sugunu igleme hususunda diger saniklarla ortak karar almakla birlikte, éldiirme eyle-
minin ger¢eklestirildigi sirada bulundugu yerin oldiirme noktasina olan mesafesi goze-
tildiginde samign, dldiirme fiili iizerinde ortak hdkimiyet kuramadigi, ancak diger sa-
niklarla birlikte olay yerine gitmesi, diger saniklarin eylemlerini gerceklestirdigi asa-
mada ve eylem sonrasinda olay yerinde beklemesi, oldiirme olayindan hemen sonra
birlikte aymi aragla uzaklasmalari, sugta kullanilan silahin teminine yardimci olmast
hususlart birlikte degerlendirildiginde, diger samiklarin gergeklestirdigi nitelikli 61-
diirme su¢una 5237 sayily TCK 'nun 39. maddesi kapsaminda yardim eden olarak katil-
digimin kabulii gerekmektedir...” YCGK, E: 2017/284, K: 2017/238, T: 18.04.2017.
Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 15.10.2022.

81 Demirbas, s. 543; Koca/Uziilmez, s. 514; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 711, 712;
Oztiirk/Erdem, s. 415; Hakeri, s. 469; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 728, 729; Cakir, s. 200 ve s. 204.
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verilen gorevi kabul eden kiginin, heniiz suga katkisini sunmamis olsa dahi
miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara
gore, isboliimil geregince bazi suc ortaklarmin kendilerine diisen gorevin
yerine getirilme sirasinin heniiz gelmemis olmasi, bu kisilerin miisterek fail
sifattyla cezalandirilmalaria engel teskil etmeyecektir”. Goriildiigii gibi bu
aciklamalariyla Ozgeng, dogrudan biitiinciil teoriye taraftar olmustur.

Tozman’a gore, miisterek faillik halinde faillerin karsilikli olarak birbi-
rini tamamlayan hareketleri bir biitiiniin parcasini olusturarak, bireysellik-
lerini kaybetmektedir. Dolayisiyla miisterek faillerin islemis oldugu hare-
ketler sadece bunlar1 gergeklestirene degil, tiim miisterek faillere isnad edi-
lebilecektir®. Yazar bu agiklamalariyla sorunun ¢oziimiinde biitiinciil goriise
taraftar olmustur. Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere miisterek faillerin
hareketlerinin birbirlerine isnad edilebilmesi i¢in her bir miisterek failin suca
katkisin1 sunmus olmasi ve fonksiyonel hakimiyet sartin1 yerine getirmesi
gerekmektedir.

Yine biitlinciil teoriye taraftar olan Diilger ise, goriisiinii TCK nin 40/3.
maddesine dayandirmaktadir. TCK’nin baglilik kuralin1 diizenleyen 40.
maddesinin 3. fikrasina gore, suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek
i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekmek-
tedir. Yazara gore, istirak halinde islenen suglarda hazirlik hareketleri bir fail
tarafindan gegilmis ve tesebbiis agsamasina ulagilmig ise TCK m. 40/3 hiik-
miinden yola ¢ikilarak biitiin miisterek failler sorumlu tutulmahdir®. Ancak
kanaatimizce yazarin bu goriisii yerinde degildir. Zira s6z konusu diizenleme
seriklere yonelik olup, miisterek faillerin cezai sorumlulugu i¢in baghilik ku-
ralina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii miisterek failler, islenen haksizlikla
bizzat temas halindedirler’. Ayrica yazar, eserinin baska yerinde degerlen-
dirmis oldugu bir Yargitay kararinda, heniiz sirast gelmedigi i¢in suca katki

82 Ozgeng, 1zzet: Suc Orgiitleri, 11. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, (Sug Orgiitleri),

s. 328.

Tozman, s. 197.

% Diilger, s. 679.

85 (")zgeng:, Suca Istirakin Hukuki Esasi, s. 262; Koca/Uziilmez, s. 458; Artuk/Gokeen/
Alsahin/Cakir, s. 756. Doktrinde Demirel, TCK’nin 40. maddesinde “suca istirak i¢in”
ibaresine yer verilmis oldugundan, baglilik kuralina iliskin diizenlemelerin miisterek
failler bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi hususunda bir tereddiit ortaya ¢ik-
tigin1 ifade etmektedir. Ancak yazara gore de miisterek failler bakimindan baglilik
kuralinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, TCK’nin 40. maddesinde yer
alan diizenleme, yalnizca serikler bakimindan anlam ifade edecektir. Bkz. Demirel,
Muhammed: Suca Istirakte Baglilik Kurali, On 1ki Levha Yaymcihik, Istanbul 2017, s.
302-310.
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sunmayan kisinin fonksiyonel hakimiyet kuramadigim ve miisterek fail ola-
rak kabul edilemeyecegini ifade ederek yenilenmis bireysel teoriden hareket
etmistir®™. Bize gore, yazarin bu goriisleri kendi igerisinde tutarlilik arz
etmemektedir.

Tiirk doktrininde yalmzca J¢er gériisiimiizle ayn1 dogrultuda, yenilen-
mis bireysel teoriye taraftar olmustur’’. Yazara gore, su¢ plani geregince
tizerine diigen katkinin icrasina heniiz baglamamis olan kisinin tegebbiisten
sorumlu tutulmas: fiil ceza hukuku ilkesiyle bagdasmayacaktir. Nasil ki ha-
zirlik hareketleri failin elinde olmayan sebeplerle yarida kaldiginda tesebbiis
sorumlulugu dogmuyor ise ayni sekilde suca katkisini sunamayan sug ortagi
bakimindan da tesebbiis sorumlulugu dogmamalidir. Dolayisiyla miisterek
faillikte hem planlanan sugun bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulagmasi
hem de her bir failin kendi katkisinin icrasina baglamis olmasi aranmalidir®®.
Ancak yazar dar bireysel teoriyi elestirirken, her bir failin hareketinin ayr
ayri incelenmesinin miisterek faillik kurumuyla bagdasmadigini, su¢un dog-
rudan icrasina baglamamis olan failin de istirakin isnadiyeti yoluyla ceza-
landirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica yazara gore, su¢ plani gere-
gince icraya daha once baslayan failin tesebbiis sebebiyle cezalandirilmast;
buna karsin katkisini heniiz sunmayan failin ise cezasiz birakilmasi adalet-
sizdir®. J¢er’in dar bireysel ¢oziim igin ileri siirmiis oldugu bu elestiriler,
ayni sekilde yenilenmis bireysel teori i¢in de gegerlidir. Zira yenilenmis
bireysel teori de her bir failin hareketini ayr1 ayr incelemekte ve suga heniiz
katkisin1 sunmamis olan kisiyi tesebbiis sebebiyle sorumlu tutmamaktadir.
Kanaatimizce I/¢er, bu aciklamalariyla kendi benimsemis oldugu goriis ile
celigkiye diigmiistiir.

B. Yargitay’in Soruna Yaklasim

Miisterek failler bakimindan icra hareketlerine baslama sorunu Yargitay
kararlarinda fazlaca tartisma konusu olmamustir. Ancak sorun o6zellikle 15
Temmuz darbe girisiminden sonra yapilan yargilamalarda ortaya ¢ikmustir.
Zira darbe tesebbiisii, ortak su¢ plani dogrultusunda, iilke genelinde bir¢ok
fail tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak su¢ plan1 dogrultusunda bazi failler
suca olan katkilarin1 sunarken, baz failler ise heniiz kendi siralar1 gelmedi-
ginden suca olan katkilarin1 sunamadan darbe tesebbiisli savusturulmustur.

% Diilger, s. 715, 716, dn. 2073.
8 lcer,s. 211.

8 fcer,s. 213.

¥ cger, s. 208, 209.
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Bu durumda heniiz darbe plani ¢ergevesinde suga katkilarini sunamamis olan
kisilerin anayasay1 ihlal sugundan® sorumlu tutulup tutulamayacagi ise tam
olarak ¢alisma konumuzda ele aldigimiz sorunla ilgilidir.

Yargitay’in konuyla alakali vermis oldugu bir kararin ilgili kism1 su
sekildedir;

“...Mensup oldugu orgiitle kurdugu bag nedeniyle orgiitsel faaliyet
kapsaminda islenen anayasay ihlal sucuna iliskin planlama, hazirlik ve icra
organizasyonundan haberdar olmak suretiyle darbeye tesebbiis sucunu
sevk ve idare edenler tarafindan verilen emirleri/gorevieri kabullenerek iilke
capindaki icra hareketleriyle illi bir deger tasiyan icra hareketlerini gercek-
lestirenlerin ya da gorev paylasimi baglaminda heniiz sirasi gelmemis icra
hareketleri icin gerekli hazirliklar: yapanlarin bu su¢ yoniinden miisterek
fail olarak sorumlu tutulmalar gerekmektedir...””"

Yargitay’in bu agiklamalariyla, miisterek faillikte icra hareketlerine
baslama sorunu bakimindan biitlinciil teoriye taraftar oldugu anlagilmakta-
dir”.

% TCK m. 309°da diizenlenen “Anayasay1 ihlal” sucunun bir tesebbiis sucu oldugunu

hatirlatmakta fayda vardir.

°' " var. 16. CD., E: 2019/8779, K: 2020/2077, T: 18.02.2020. www.kazanci.com. E.T:
02.10.2022; Yar. 16. CD., E: 2019/9560, K: 2020/2034, T: 18.03.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 15.10.2022.

Fakat ifade edelim ki yukaridaki karara konu olmus somut olayda Yargitay, sanigin
darbenin planlanmasi siirecinin i¢inde olduguna dair delil bulunmadigi, yani sanigin
birlikte su¢ isleme kararina katilmadig1 gerekgesiyle miisterek fail olarak degil, yardim
eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. Karara konu olan olay su
sekildedir; “...Olay tarihinde Amasya 15. Piyade Er Egitim Tugay Komutani olan sanik
...mn, 15 Temmuz gecesi kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak isimlendiren bir grup
tarafindan hazirlanan Il Stkiyonetim Komutanlart” listesinde “Amasya Sikiyonetim
Komutan1” olarak goreviendirildiginin anlasiimasi, dosya kapsamina gére darbeye
tesebbiis eyleminin planlanmas siireci icinde yer aldigina dair delilin bulunmamasi,
ancak, incelenen HTS kayitlarina gore hakkinda FETO/PDY terir orgiitiine iiye olmak-
tan dolayr sorusturma yapilan ¢ok sayida sahisla telefon goriismesi yapmasi, gizli tanik
beyanmina gore orgiit mensubu oldugu anlagilan samgin, darbeye tesebbiis edildigi ge-
cede Amasya 15. Piyade Er Egitim Tugay Komutani olarak gorev yapmakta iken, gérev
yapugi Tugayin mithimmat deposundan riitbeli personele dagitilmak tizere personel bast
licer sarjor olacak sekilde toplamda 10.000 adet G3 piyade mermisini cephanelikten
¢tkarttirarak doldur-bosalt odalarinda kilit altina alinmasi emrini vermesi, Tugaya giris
ve ¢ikiglart yasaklamasi, 15 Temmuz tarihine iliskin samgin gérev yaptigi Tugaymn in-
celenen kamera goriintiilerine gore samgin 23:37 komutanhgim yapngr Tugaya girig
yapugi, samgin aslart olan ve Mahkemece dinlenen taniklarin beyanlarina gére saat
24:00 sularimda samigin odasinda bulustuklar:, samgin masasi iizerinde bir evrak
gordiikleri, tamiklarin ne oldugunu sorduklarinda samigin sikiyonetim ilan edilmis, kim
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Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin 6nem arz eden bir diger kararinin
ilgili kismi ise su sekildedir;

“...darbe tesgebbiisiinden onceden haberdar olduklart anlasilan, genel
darbe planmi ¢ergevesinde “derdest edilecek sivil kisilerin, sivil araglarla ve
kursiyer tegmen ve iistegmenlerle alinmasi1” gérevini koordine eden, bu
kapsamda kendilerine gorev tevdi edilen tegmen ve iistegmenlerin aragla-
rimin hazirlanmasi, tam techizatla donatilmasini saglayan saniklar ..., ...,
s s ... In, Orgiitsel faaliyet kapsaminda islenen Anayasayr ihlal su¢una
iliskin planlama, hazirlik ve icra organizasyonundan haberdar olmak sure-
tiyle darbeye tesebbiis sucunu sevk ve idare edenler tarafindan verilen
emirleri/gorevieri kabullenerek iilke ¢apindaki icra hareketleriyle illi bir
deger tasityan icra hareketlerini gerceklestirdikleri, gérev paylasimi bagla-
minda ve icra hareketleri kapsaminda gerekli hazirliklar: yaptiklari, sucun
icrasinda iistlendikleri rolleri, her birinin sucun icrasina iliskin etkin,
fonksiyonel katkilar:t da géz oniinde bulunduruldugunda saniklarin fiil
iizerinde ortak hakimiyet kurduklarimin kabulii ile miisterek fail olarak
TCK’min 37. maddesi delaletiyle 309. maddesinden mahkumiyetlerine dair
kabul ve uygulamada, ozellikle saniklarin siibutu kabul edilen eylemlerinin,
Anayasayt ihlal sucunu teskil ettiginde kusku bulunmamasina, su¢un icra
hareketlerini miisterek fail olarak gergeklestiren saniklarin cezalandiriima-
sinda isabetsizlik goriilmemis...”""

etmiy dediklerinde Yurtta Sulh Konseyi dedigini sonrasinda ise mezkur emirleri vermesi,
kendisini o gece il giivenlik amirlerinden olusturulan kriz masasindan arayan Valinin ve
Il Jandarma Komutamnin, kendisinin de oraya gelmesinin uygun olacagina yonelik
zimni davetlerine icabet etmeyerek Tugayda bekledigi gibi riithe ve makam itibariyle
samgin kendi iissii olan ve darbe gecesi emirlerini uyguladigini savundugu tanik ... tin
miilki makamlarla irtibat halinde olunmasi emrine uymamasi, evinde ve igyerinde
yapilan aramalarda ele gegirilen dijital materyaller iizerinde yapilan incelemelerde,
FETO/PDY terér orgiitii mensuplarinca kullamilan uygulamalarin bulunmasi, orgiit
elebasina ait resim ve gorsellerin yer almas: seklinde gergeklegen eylemlerinin, bolgede
askeri bir hareketliligin yasanmamasi, birlik disina tasan eylemlerin bulunmamasi,
samgin birlik icerisinde cebri bir eyleminin bulunmamasi nedeniyle miisnet su¢ yoniin-
den TCK’min 37. maddesi kapsaminda fail olarak sorumlu tutulamayacagi ancak, sugun
icrasina baglanmasindan sonra katilma iradesini acik¢a ortaya koyan hareketlerin,
zaman, nitelik ve yakin zarar tehlikesine yaptigi katk: itibariyle biitiin olarak darbenin
icrasmnt kolaylastirmaya yénelik olup, 5237 sayilh TCK 'min 309/1 ve 39/2-c maddeleri
kapsaminda Anayasayt ihlale tesebbiis suguna yardim etmek sugunu olusturdugu goze-
tilmeden, delillerin degerlendirilmesi ve su¢ vasfinda yamilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”

% Yar. 16. CD., E: 2019/4122, K: 2020/943, T: 13.01.2020. www.kazanci.com. E.T:
02.10.2022.



Miisterek Faillikte Icra Hareketlerine Baslama Sorunu 221

Karardan anlagildig1 kadariyla olayda yer alan saniklar darbe planindan
haberdar olarak, sug¢ plan1 ¢ergevesinde sivil kisilerin derdest edilmesi gore-
vini lstlenmigler, bu yonde hazirlik yapmislar fakat igboliimii geregince he-
niiz iizerlerine diisen katkinin icrasina dogrudan dogruya baslayamamisla-
ridir. Yargitay’in olayda yer alan saniklart miisterek fail olarak kabul etmig
olmasi yine biitlinciil teoriden hareket ettigini gostermektedir. Benimsemis
oldugumuz yenilenmis bireysel teori dogrultusunda saniklar, Anayasayi ihlal
sucunun miisterek faili olarak sorumlu tutulmamalidirlar. Zira saniklar, sug
plan1 geregince iizerlerine diigen katkinin icrasina heniiz baglayamamislar,
bunun i¢in yalnizca hazirlik yapmiglardir. Dolayisiyla somut olayda saniklar
Anayasay1 ihlal suguna yardim etmekten (TCK m. 39/2-a, TCK m. 309)** ve
silahli sug¢ oOrgiitiine iiye olmaktan (TCK m. 314/2) sorumlu tutulabilecek-
lerdir™.

Darbe tesebbiisiine iliskin kararlar incelendiginde Yargitay, miisterek
failligin tespitinde oncelikle saniklarin darbe planindan haberdar olup olma-
diklarini, yani birlikte su¢ isleme kararma katilip katilmadiklarmi®, daha
sonra da gergeklestirilen veya gerceklestirilecek olan hareketlerin fonksiyo-
nel hakimiyet diizeyine ulasip ulasmadigmni’’ incelemektedir. Bu iki sartin

% Kanaatimizce eger saniklarin hareketleri yardim etme boyutuna dahi ulagmiyorsa bu

durumda TCK m. 316°da yer alan “su¢ i¢in anlagma” sugu giindeme gelebilecektir.
Ancak eger saniklarin hareketleri yardim etme boyutuna ulasiyorsa bu durumda tali bir
norm olan sug i¢in anlagma sugu geri ¢ekilecektir. Zira sug i¢in anlagma sugu, tamam-
lanmis bir igtirake gore tali bir norm teskil etmektedir. Alman CK §30 hiikmii baki-
mindan ayni yonde bkz. Heine, Giinter/Weifer, Bettina: in: Schénke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2019, §30, kn. 38.
% Aym yonde bkz. Diilger, s. 715, 716, dn. 2073.
%« Bu agiklamalar dogrultusunda, orgiitle irtibat tespit edilemeyen ve sucun islenece-
ginden haberdar olmayan, dolayistyla su¢ islenmeden once su¢ planlanmasinda yer
almayan, suga istirak etmekle birlikte sagladig katki itibariyle sugun islenisinde onemli
bir fonksiyon icra etmeyen kisilerin suca istirakleri yardim diizeyinde oldugu kabul
edildiginden...” Yar. 16. CD., E: 2020/2263, K: 2020/3300, T: 07.07.2020.
www.kazanci.com. E.T: 02.10.2022.
“...ilgesinde askeri bir hareketlilik yasanmayan, birlik disina tasan herhangi bir eylemi
bulunmayan, birlik icerisinde cebri bir davranisi tespit edilemeyen icra hareketlerinden
once orgiitsel organizasyon iginde yer alarak darbe girisiminden haberdar oldugu, sug
isleme karar ve iradesine katildigi kanmitlanamayan samgn, elverisli nitelikteki icra
hareketlerine katki sunmakla birlikte, sundugu katkinin tek basina vahamet arz etmedigi
gibi fiilin islenisi iizerinde "miisterek hakimiyet" kurdugundan da bahsedilemeyecegi,
zarar tehlikesi bakimindan illi bir deger tasidiginda kusku bulunmayan eylemlerinin,
islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylagtirmak (TCK madde 39/2-c)
suretiyle Anayasayi ihlal sucuna yardim etmek kapsaminda kaldiginin kabulii ile hukuki
durumunun buna gore tayin ve takdiri gerekirken...” Yar. 3. CD., E: 2021/5388, K:
2021/9493, T: 13.10.2021. www.kazanci.com. E.T: 02.10.2022.
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saglanmadigi durumlarda Yiiksek Mahkeme, sahislarin miisterek faillikten
degil, yardim etmeden sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Fakat
Yargitay, bu iki sartin saglanmas1 durumunda kisilerin, su¢ plani gerceve-
sinde heniiz kendi katkilarin1 sunup sunmadigina bakilmaksizin miisterek
fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir. Yukarida da ayrin-
tili olarak agikladigimiz lizere, Yargitay’in biitiinciil teoriden hareket ettigi
bu yaklasimina katilamamaktayiz.

SONUC

1) Miisterek faillikte icra hareketlerine baslama sorunu dogrudan
tesebbiise ya da miisterek faillige iligkin diizenlemelere bakilarak ¢oziileme-
mektedir. Sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in her iki kurumun birlikte goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu hususta doktrinde biitiinciil ¢6ziim, dar
bireysel ¢oziim ve yenilenmis bireysel ¢oziim olmak iizere ii¢ farkli teori
ileri siiriilmiistiir.

2) Dar bireysel teori, her bir failin suga olan katkisinit sunup sunma-
digini ayri ayn incelemektedir. Dolayisiyla planlanan sug tipi heniiz tesebbiis
asamasina varmamis olsa dahi katkisini daha 6nce sunan sug ortagi tesebbiis
sebebiyle sorumlu tutulacaktir. Bu durumda miistakil bir fail i¢in hazirlik
hareketi olarak degerlendirilebilecek bir eylem, ilgili su¢ ortagi bakimindan
icra hareketi olarak kabul edilmis olacak ve tesebbiis sorumlulugu giindeme
getirecektir. Bu yoniiyle dar bireysel ¢6zlim, tesebbiise iliskin kurallarla
celigki arz etmektedir.

3) Biitiinciil ¢6ziim miisterek faillerin tesebbiis sorumlulugu igin plan-
lanan sucun bir biitlin olarak tesebbiis safhasina ulasmis olmasini aradigin-
dan, dar bireysel ¢dziime gore daha tercih edilebilir goriinmektedir. Ancak
biitlinciil ¢6ziim de miisterek faillik kurumu ile ¢eliski igerisinde bulunmak-
tadir. Zira sug planina gore heniiz suca katkisini sunmamis olan sug ortagi,
diger miisterek faillerin daha 6nce sugu tesebbiis asamasina ulagtirmig olmasi
sebebiyle suca tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Bu durum miisterek failligin
sartlarindan olan fonksiyonel hakimiyet sart1 ile uyusmamaktadir. Heniiz
suca hicbir katki saglamayan sug ortaginin, sugun iizerinde fonksiyonel bir
hakimiyet sagladig1 sdylenemeyecektir. Biitiinciil teoriyi benimseyen yazar-
lar, miigterek failligin sartlarindan olan birlikte su¢ isleme kararindan hareket
etmektedirler. Ancak kanaatimizce miigterek failligin diger bir sarti olan
fonksiyonel hakimiyet sartin1 gézden kagirmaktadirlar.

4) Bize gore sorunun ¢6ziimil adina en makul goriinen teori, yenilenmis
bireysel teoridir. Teori, miisterek faillerin tesebbiis sorumlulugunun doga-
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bilmesi i¢in hem kararlagtirilan sugun bir biitiin olarak tesebbiis esigini agmis
olmasini aramakta hem de her bir failin suca olan katkisin1 gerceklestirip
gerceklestirmedigini ayr1 ayr1 incelemektedir. Boylece dar bireysel ¢oziim ve
biitlinciil ¢ézilimiin ortaya ¢ikarmis oldugu sakincalar giderilmis olmaktadir.

5) Yenilenmis bireysel ¢oziimiin benimsenmesi halinde sucga katkisini
tesadiifen sunamamis olan kisinin cezasiz kalacagi ve bunun da adaletsiz bir
sonu¢ oldugu elestirisi yerinde bir elestiri degildir. Zira tesadiifen de olsa
suca heniiz hi¢bir katki sunmamig olan kisinin tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulmasi, tegebbiise iliskin diizenlemelerle bagdasmayacaktir. Ayrica bu kisi
-sartlar1 varsa- suca yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Boylece
her fail ger¢eklestirmis oldugu haksizlikla orantili bir ceza almis olacaktir.

6) Miisterek faillikte icra hareketlerine baslama sorunu Tiirk doktri-
ninde detayli olarak tartigilmamis olmasina ragmen, bu hususta goriis belir-
ten yazarlarin ¢ogu biitiinciil teoriye taraftar olmuslardir. Yargitay da ozel-
likle 15 Temmuz darbe tesebbiisline iliskin vermis oldugu kararlarinda
biitiinciil teoriden hareket etmektedir. Yukarida da acgiklandigi {izere Tiirk
doktrinin ve Yargitay’in bu yaklagimina katilamamaktay1z.
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Oz

Tiirk vatandaghg: asli yoldan soy bagi yahut dogum yeri esast ile kazani-
labilir. Dogum yeri esasi ile Tiirk vatandashiginmin kazanilmasinda, soy bagi
esasiyla Tiirk vatandashiginin kazanimasimin aksine tek bir amagtan hareket
edilir. O da kisinin vatansiz statiisiine diismesini engellemektir. Vatandashgin
dogum yeri esasiyla kazanilmasinda her ne kadar vatansizligin onlenmesi amaci
olsa da 5901 sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu'ndaki (TVK) diizenleme, bu
amaca aykiri olarak, cifte/cok vatandashga sebebiyet verebilmektedir. Zira
Anayasa madde 66’ya gore vatandashk ancak kanunun ongordiigii sekilde
kazanilir ve kaybedilir. Iste vatandashgin kazamimasinda (ve kaybedilmesinde)
benimsenen kanunilik prensibi, dogum yeri esasiyla Tiirk vatandashiginin kaza-
nilmasinda amagsal yorum yaptlmasini engellemektedir. Kimi zaman ise bu ilke,
vatandashigin kaybinda devreye girer ve bu durum dogum yeri esasiyla kaza-
nilan vatandaghgin kaybedilmesine sebebiyet verir. Ancak bu hal de vatandasiik
hukukunda kabul edilen bir diger ilke olan istikrar prensibine aykirilik teskil
eder. Iste biz de calismamizda, TVK da diizenlenen dogum yeri esasiyla Tiirk
vatandashgimin kazanilmasini, hiikmiin amacina ve istikrar prensibine uygun
hale gelebilmesi i¢in bir ¢oziim onerisinde bulunmaya ¢alisacagiz.
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ACQUISITION OF TURKISH CITIZENSHIP BASED (1US SOLI)
ON PLACE OF BIRTH

(Research Article)
Abstract

Turkish citizenship can be acquired in the primary way on the basis of
lineage or place of birth. In the acquisition of Turkish citizenship on the basis of
place of birth, unlike the acquisition of Turkish citizenship on the basis of
lineage, there is only one purpose. It is to prevent the person from falling into
stateless status. Although the aim is to prevent statelessness in the acquisition of
citizenship on the basis of birthplace, the regulation in the Turkish Citizenship
Law (TVK) numbered 5901 may cause dual/multiple citizenship, contrary to this
purpose. This is because, according to article 66 of the Constitution, citizenship
can only be acquired and lost in the manner prescribed by law. Here, the
principle of legality adopted in the acquisition (and loss) of citizenship prevents
purposive interpretation in the acquisition of Turkish citizenship on the basis of
place of birth. Sometimes, this principle comes into play in the loss of citizenship
and this situation causes the loss of citizenship acquired on the basis of place of
birth. However, this situation constitutes a contradiction to the principle of
stability, which is another principle accepted in citizenship law. Here, in our
study, we will try to propose a solution so that the acquisition of Turkish
citizenship on the basis of the place of birth regulated in the TVK will be
compatible with the purpose of the provision and the principle of stability.

Keywords

Acquisition of Turkish citizenship, Birthplace basis, Ius soli, Land basis,
Child found in Turkey
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore Tirk vatandaslhiginin kazanil-
masindaki temel ilke, Tiirk vatandashgmin soy bagi' (kan) esasmna gore ka-
zanilmasidir. Buna gore, “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.”.
Bununla birlikte 5901 sayili Tiirk Vatandashig Kanunu® (TVK) soy bagi ile
vatandasligin kazanilmasinin yaninda dogum yeri esasina gore de Tiirk va-
tandashgmm kazamlmasina imkan tanmmistir. Dogum yeri® (toprak/mevlit)
esasma gore vatandasligin kazanilmasi kanunla 6ngoriilmiis olsa da bu du-
rum Tiirk hukuku a¢isindan ikincil nitelikte olan bir vatandaslhigin kazanil-
masi yontemidir. Bu ikincil durumun hizmet ettigi amag ise, vatandaslik
hukukunun temel ilkelerinden biri olan “Herkesin mutlaka bir vatandaslig
olmalidir.” ilkesinin saglanmasidir. Boylece Tiirkiye’nin de taraf oldugu
sozlesmeler ile yiiklenmis olunan vatansizligin onlenmesine iliskin sorum-
luluk da saglanmis olacaktir”,

Dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasgliginin kazanilmasi hali ka-
nunumuzun 8. maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. ilk fikrada
Tiirkiye’de dogmus olan c¢ocugun annesinden veya babasindan dogumla
herhangi bir iilke vatandasliginin kazanilmamasi durumu mevcutken, ikinci
fikrada bir karineden hareket edilmektedir. Bu karinede Tiirkiye’de bulun-
mus bir ¢ocugun Tiirkiye’de dogmus oldugunu kabul etmektedir ve ¢ocuga
dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagligi kazandirilmaktadir.

Ik bakista Tiirk vatandash@min dogum yeri esasma gore kazanilma-
sinda tartigmal1 bir noktanin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak dogum yeri esa-

lus sanguinis

RG. 12.06.2009-27256.

Lus soli

Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sézlesme’nin birinci maddesine
gore, “Akit Devletlerden birinin vatandagi olan bir kadimin ¢ocugu, vatansiz kalmast
halinde, dogumla anasimin vatandashgimi kazanir. Bununla beraber, anaya ait nesep,
vatandagshk bakimindan ancak, nesebin tespit edildigi giin gecerli oluyorsa, kiigiik ¢ocuk
o giin anasimin vatandashgint kazanir.” (RG. 17.04.1975-1883). Bununla birlikte soy
bag1 genel kabul edilen kurala gére dogum anindan itibaren hiikiim ve sonuglarini do-
gurur. Bu ylizden vatandaslik da kural olarak bu andan itibaren hiikiim ve sonuglarimi
dogurur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 7. maddesinde [“Cocuk
dogumdan hemen sonra ... vatandashk kazanma hakkina ... sahip olacaktir.” (RG.
27.1.1995-22184)]; Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Soézlesme m. 32’de [ “Sozles-
meci Devletler, vatansiz kigileri oziimlemeyi ve vatandaghga almayr miimkiin oldugu
olciide kolaylastirirlar. Ozellikle vatandashga alma islemlerini cabuklastirmak ve bu
islemlerin masraf ve resimlerini miimkiin oldugu dlgiiden azaltmak icin her tirlii cabay
sarfederler.” (RG. 25.10.2014-29156)] vatansizligin 6nlenmesine iliskin bu yiikiimliilik
acikca vurgulanmigtir.

E N N
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sma gore Tirk vatandaslhigini kazanan g¢ocugun, daha sonrasinda soy bagi
esasina gore bir baska devletin vatandasligini kazanmasi halinde, dogum yeri
esast ile kazanilan Tiirk vatandasliginin bundan etkilenip etkilenmeyecegi
hususu, bu esasin getirilis amac1 ve kanunun lafziyla birlikte degerlendiril-
diginde tartismaya agiktir. Ayrica dogumun devletin iilkesinde gercekles-
mesi gerektiginden iilke unsurunun milletleraras1 hukukun klasik anlayisin-
dan farkli sekilde anlasilip anlasilamayacagi, vatandaglhigin bu yolla kazan-
dirilmasinin temel sebebi oldugundan ayrica 6nemlidir. Tartisilmas: gereken
bir diger husus ise, kisinin Tiirk egemenlik sahasi i¢inde dogmus olmasina
ragmen, yabanci bir devletin dogum yeri esasina gore kendi vatandagligini
verebilmesi halidir. Yine soy bagi esasi ile taninmayan bir devletin vatan-
dashigin1 kazanan c¢ocugun, Tiirkiye’de dogmasi durumunda dogum yeri
esasmin uygulanip uygulanmayacagi da 6énem arz etmektedir. Biz de bu ¢a-
lismada dncelikle Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasini genel hatlariyla agik-
ladiktan sonra, bahsedilen tartigmalar 1s18inda, dogum yeri esast ile Tiirk
vatandagliginin kazanilmasini inceleyecegiz ve kanunun eksik kaldigi du-
rumlar i¢in bir ¢6zlim Onerisinde bulunmaya c¢alisacagiz.

I. TURK VATANDASLICININ KAZANILMASI
A. Genel Olarak

Tiirk vatandasligi dogum ile kazanilabilecegi gibi dogum olay1 harici
bir sebepten &tiirii de kazanilabilmektedir’. ik durum asli vatandaslik olarak
tanimlanirken, ikinci durum sonradan kazanilan vatandaglik olarak tanim-
lanmaktadir. Sonradan kazanilan vatandaslik ise kendi i¢inde yetkili makam
karar1 ile vatandashigin kazanilmasi ve se¢cme hakki ile vatandashigin kaza-
nilmasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

B. Asli Vatandashk

Vatandashigin dogum ile birlikte kazanilmasi, vatandashigin asli olarak
kazanilmasi olarak nitelendirilmektedir®. Kisinin dogum ile vatandashg

5 Dogan, Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019, s. 31; Giingor,
Giilin: Tabiiyet Hukuku, 8. Basi, Ankara 2020, s. 57; 76.

6 Belgesay, Mustafa Rasit: Tiirk Vatandaslik Hukuku Serhi, Istanbul 1929, s. 9; Sevig,
Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku: Giris, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku,
Istanbul 1983, s. 76; Birsen, Kemaleddin: Devletler Hususi Hukuku, C. 1, Istanbul
1936, s. 25; Berki, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. 1, 6. Baski, Ankara 1966,
s. 29; Fisek, Hicri: Tirk Vatandaglik Hukuku, Ankara 1959, s. 13; Géger, Erdogan:
Tirk Tabiiyet Hukuku, Dordiincii Basi, Ankara 1979, s. 23; Uluocak, Nihal: Tiirk
Vatandaslik Hukuku, Istanbul 1989, s. 25; Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 27.
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kazanmas! ise iki sekilde gergeklesebilir. ilki soy bagina gére vatandashigin
kazanilmasiyken, ikincisi dogum yeri esasina gore vatandasligin kazanilma-
sidir. Devletler egemenlik yetkileri geregi vatandasligin hangi esaslara gore
kazanilacagi belirlemektedir. Bu agidan bir devlet vatandagligin asli olarak
kazanilmasinda bu iki kriterden birini segebilecegi gibi her ikisini birden de
uygulayabilir. Bu durumda genellikle biri digerinin tamamlayicist roliinii
oynamaktadir’.

Tiirk hukuku agisindan baktigimizda asli vatandaslik i¢in hem soy bagi
hem de dogum yeri esasinin kabul edildigi goriilmektedir®. Ancak kabul
edilen esas kriter soy bagi esasidir’. Nitekim Anayasamuzda'® hiikiim altina
alan soy bag1 esas1, TVK’da'' da tekrar edilmistir. Buna gore Tiirk vatan-
dasligina sahip olan anne veya baba ile soy bagimin kurulmasiyla vatandaglik
soy bagina gore asli olarak kazanilacaktir. Anayasamizda yer almayan ancak
TVK’nin 8. maddesinde dngdriilen dogum yeri kriteri ise, ikincil nitelikte

Basi, Istanbul 2020, s. 52; Aybay, Rona/Ozbek, Nimet/Ersen-Per¢in, Gizem:
Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2019, s. 93; Dogan s. 37; Turhan, Turgut/Tanribilir,
Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 30; Giingor, s. 56. Bu-
nunla birlikte istisnai olarak asli vatandaglik, kazanilan ilk vatandaslik olarak da kulla-
mlabilmektedir. Ornegin, dogumdan itibaren vatansiz olan kisi, sonradan bir devletin
vatandashigini kazanirsa, kazanmis oldugu vatandaslik asli vatandagliktir. Bkz. Nomer,
s. 54.

Bu durum karma esas olarak nitelendirilmektedir. Devletlerin hangi esasa 6ncelik tani-
yacagl ise tamamen siyasi bir tercihtir. Bkz. Goger, s. 26; Dogan, s. 31; Erdem, B.
Bahadir: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 8. “Kan ya da dogum yeri
esasia goére vatandashigin belirlenmesi millet mi devletten éncedir? Yoksa devlet mi
milletten sonradir? Sorularimin ve tecriibelerinin bir sonucudur.” Bkz. Topuzkanamis,
Safak Evran: Vatandaslik Ustiine Bir Tez, Istanbul 2013, s. 438. Benzer sekilde Maury
ius sanguinis’in temelinde 1rk diisiincesinin oldugunu; ius soli’nin temelinde ise kisiyi
dogum yeri devletine bagladig1 igin siyasi iktidar diigiincesinin yattigini belirtmektedir.
Maury, Jacques: Devletler Hususi Hukukuna Dair Bazi1 Meseleler, (¢ev. Rabi Koral,
Rahmi Cobanoglu), Istanbul 1948, s. 23. Jus soli esasma oncelik taniyanlar, kisinin
dogdugu devlette yasayacagini, bu sayede yasadigi toplumun 6rf ve adetini benimseye-
cegini ve toplumun bir pargasini olusturacagini savunur. fus sanguinis’i savunanlar ise,
devletin insan toplulugunun temelinde ailenin yattigini, dolayistyla toplumun iiyesi ola-
bilmek i¢in Oncelikle aileye iiye olunmasi gerektigini savunur. Bkz. Maury, s. 23.
Tarihsel bilgi i¢i ayrica bkz. Birsen, s. 17-21; Berki, s. 39-40.

TVK m. 6/1; “Dogumla kazanilan Tiirk vatandaghgi, soy bagi veya dogum yeri esasina
gore kendiliginden kazanmbir.”

o Erdem, s. 99.

Anayasa m. 66/2; “Tiirk babanin veya anamn ¢ocugu Tiirktiir.”

TVK m. 7/1; “Tiirkiye iginde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik
birligi iginde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.”
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olup, vatansizligin onlenmesi amacina hizmet eden bir diizenleme olarak
ongoriilmiistiir'”. Bu diizenlemeye asagida daha ayrintili deginilecektir.

Asli vatandaslik agisindan 6nem arz eden bir durum ise, vatandasligin
yetkili makam karariyla degil, kanun geregi kendiliginden kazamlmasidir'.
Bu agidan, Tiirk vatandasi anne veya baba ile soy bagmin kurulmasi veya
Tiirkiye’de dogmus olan ancak dogum aninda herhangi bir {ilkenin vatan-
dashigin1 kazanamayan kisiler, Tirk vatandasligini kendiliginden kazana-
caktirlar'®. Idarenin verecegi karar ise, ancak tespit niteliginde olacaktir'.

Buradaki vatansizligin 6nlenmesi ilkesi, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin bir yansi-
masidir. Bkz. Giingor, Giilin: “Vatansizhigin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin Bazi Hiikiimlerinin 5901 Sayil Tiirk Vatandashgi Kanunu Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 3, 2014, s. 484 (Vatan-
sizlik); Giingor, s. 24; Nomer, s. 72; Erdem, s. 99. Vatansizlig1 engelleyici nitelikteki
ius soli esast doktrinde “¢coziim amagl ius soli” veya “garesel ius soli” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz. Sirmen, Kazim Sedat: “Toprak Esasi (Ius Soli) Prensibi, Uygulan-
mast ve AIHM’nin Yaklagimi”, Avrupa ve Uluslararast Gé¢ Hukuku, (editdr: Giiliim
Bayraktaroglu-Ozcelik, Elgin Aktan), Ankara 2022, s. 470, 479 (Toprak Esast). Eger
vatandaghigin kazanilmasinda iilkede dogum tek basma yeterli ise “sartsiz ius soli”;
dogum haricinde ayrica bir sartin (ebeveynin belirli siire ikameti gibi) aranmasi halinde
“sarta bagl ius soli” terimi kullanilmaktadir. Son olarak ¢ocugun, vatandasi olmasa da
kendisiyle ayni iilkede dogan bir ebeveyne sahip olmasi halinde, ¢ocuga dogum yeri
esastyla vatandaslig1 kazandirilmasina “cifte ius soli” denilmektedir. Kimi zaman “¢ifte
ius soli” yoluyla vatandaslhigin kazanilmasinda ebeveynin o iilkede dogmus olmasi ye-
terli bulunmamakta, ayrica o iilkede ikamet etmesi gibi ek sartlarin arandigi da goriil-
mektedir. Ayrintili bilgi ve karsilasgtirmali hukuktan 6rnekler i¢in bkz. Sirmen, Toprak
Esast, s. 468-472. Ayrica bkz. Giiven, Pelin: “Tirk Vatandasligimin Dogumla Kazanil-
masi - Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Konunun Degerlendirilmesi”, Tiirk Vatandasligi
Kanunu Tasaris1 Sempozyumu (29 Subat 2008), (editér: Vahit Dogan, Feriha Bilge
Tanribilir, Banu Sit), Ankara 2018, s. 127 vd.

Goger, s. 23; Nomer, s. 66; Dogan, s. 37; Giingor, s. 57; Erdem, s. 99.

7039 Sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun (RG. 3.11.2017-30229) ile TVK’ya eklenen Ek Madde 1/1°de bu vakianin ispati
acisindan hem konu hem de zaman bakimindan sinirlama getirilmistir. Buna goére 18
yasini tamamlamis ancak herhangi bir devletle vatandaslik bagi bulunmayan kisiler soy
bagma gore Tiirk vatandagligini tibbi rapor ibraziyla gergeklestirecektir. Hiikiim dogum
yeri esasina gore vatandagligin kazanimimi diizenlememistir. Bu agidan bu kisilerin 18
yasindan sonraki tarihte bagvurabilmelerinde hukuken bir engel yoktur. Bununla birlikte
ek maddenin soy bag1 esasina gore vatandashigin kazanilmasi smirlamis olmast dokt-
rinde haklr olarak elestirilmektedir. Giingér soy bagi ile vatandasligin kazanimi Anaya-
sal bir ilkeyken bu ilkeye aykiri bir diizenleme kanunla dahi getirilemeyecegini belirt-
mektedir. Zira kanunilik ilkesi, kanunla Anayasaya aykir1 olan bir diizenlemenin yapil-
masina imkan vermez. Bkz. Giingor, s. 58-60. Nomer de aranan sartlarin soy bag: ile
vatandaslhigin kazanilmasina aykirilik tegkil ettigini ifade etmektedir. Kisinin yabanci bir
devlet vatandaghigini kazanmasi, onun Tiirk vatandagligini kazanmasini ve dolayisiyla
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C. Sonradan Kazanilan Vatandashk

Yukarida ifade edildigi iizere vatandaslik dogum harici bir olaydan da

kaynaklanabilir. Bu durum vatandagligin sonradan kazanilmasi veya miikte-
sep vatandashk olarak nitelendirilir'®. Soy bagi esasina gore kazanilan va-
tandaslhigin aksine sonradan kazanilan vatandashik ge¢mise etkili olmayip,
karar anindan itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurur'’. Hiikiim ve sonug-

aile kiitiigline kaydin1 engellemeyecektir. Bkz. Nomer, s. 72, dpn. 28. 7039 sayili kanun
hakkinda ayrica bkz. Erkan, Mustafa: “Tiirk Vatandasligi Kanununda 7039 Sayili
Kanun ile Yapilan Degisiklerin Incelenmesi”, Public and Private International Law
Bulletin, C. 39, S. 2, 2019, s. 434. Erdem de bunun ¢ok vatandaslik hakkinin ihlal etti-
gini belirtmektedir. Bkz. Erdem, s. 436. Konu hakkinda yakin zamanda yapilan bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Teksoy, Barig: “Tiirk Vatandasligin Kazanilmasi Konusundaki Giincel
Egilim ve Anayasal Kurallar Isiginda Sakhi Niifusa iliskin Diizenlemeler”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 76, S. 2, 2021, s. 437-473.

Dolayisiyla, dogum ile anne veya babasindan Tiirk vatandasligini kazanan kisinin Tiirk
vatandaghigmin aile kiitligiine tescili sadece bildirici nitelikte olup, kiginin Tiirk vatan-
das1 olduguna resmiyet kazandirarak ispatin1 kolaylastirmaktadir. Bkz. Teksoy, s. 442.
Burada zaten var olan bir vatandasligin ispat vasitasiyla, kisinin vatandaslhiginin bilinir
olmasi saglanir. Dardagan-Kibar, Esra Giil: “Tiirk Vatandaslik Mevzuati ve Giincel
Gelismeler Isiginda Vatandashigin Kanuniligi {lkesi”, Milletleraras: Ozel Hukukta Giin-
cel Meseleler Sempozyumu, (editér: Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz, Lale Ayhan-
Izmirli), Ankara 2019, s. 15; Erkan, s. 434. Vatandasligin tespitinin idari bir karar ol-
masi sebebiyle, soy bagmin kurulmasi amaciyla adli yargida verilen karar bu niteligi
tasimayacaktir. Adli yargida soy bagmin tespit edilmesinin ardindan, idareden vatan-
dashigin tespiti igin talepte bulunulabilecektir. Aksi yondeki bir Yargitay kararinda
mahkeme, “Idari bir isleme esas teskil etmek iizere adli yargida tespit karari verilemez.
Idari isleme karsi idari yarg: yerinde acilacak davada bu husus tespit edilebilir.” sek-
linde karar vermistir. Bkz. Yargitay 18. HD., 28.04.2016 giin ve E. 2015/8474, K. 2016/
6835 (www.lexpera.com.tr, son erisim tarihi: 02.03.2023) Oysa soy bagmin tespiti
yalnizca vatandasligin kurulmasinda degil, mirascilik gibi pek ¢cok hususta dnem teskil
etmektedir. Bu yilizden kisinin bu davay1 agmasinda hukuki yararinm bulundugu agiktir.
Bunun haricinde niifus kayitlarmin diizeltilmesi ve bu kayitlara yonelik alinacak karar-
larin kamu diizeni ile ilgili olmas: nedeniyle, mahkemenin dogru bir sicili olusturmada
re’sen hareket etmesi gerekir. Nitekim sonraki Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda bu igtihattan doniilmiistiir. Bkz. Yargitay 8. HD., 16.10.2019 giin ve E.
2017/13922, K. 2019/9075 (www.lexpera.com.tr, son erigim tarihi: 02.03.2023); Adana
BAM, 05.05.2021 giin ve E. 2020/1317, K. 2021/662 (www.lexpera.com.tr, son erisim
tarihi: 02.03.2023); Gaziantep BAM, 18.06.2021 giin ve E. 2019/1253, K. 2021/694
(www.lexpera.com.tr, son erigim tarihi: 02.03.2023)

Yetkili makam karariyla Tiirk vatandashigimin kazanilmasi, doktrinde ‘“felsik” olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Fisek, s. 14; 52; Goger, s. 26; Uluocak, s. 51; Nomer, s. 75;
Dogan, s. 58. “Telsik’in sozliik anlami, bir kiginin mensup oldugu kabileden ayrilip
baska bir kabileye gegmesidir.” Bkz. Aybay/()zbek/Ersen-Perg:in, s. 105; Berki, s. 62.
TVK m. 20; “Tiirk vatandashgimin kazamilmasina iliskin kararlar, karar tarihinden
itibaren hiikiim ifade eder.”
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larin1 dogurma ani agisindan bir fark olsa da sahip olunan haklar agisindan
kural olarak vatandashgin nasil kazanildiginim bir énemi yoktur'®. Bu agidan
Tiirk vatandaghigini asli olarak kazanan ile sonradan kazanan arasinda bir
fark olmay1p her ikisi de esit diizeyde Tiirk vatandagidir'®.

Hukukumuzda vatandagligin sonradan kazanilmasi, yetkili makam ka-
rartyla gerceklesebilecegi gibi, istisnai olarak kisinin rizasi ile de gergekle-
sebilmektedir. Yetkili makam karariyla vatandashgin kazanilabilmesi igin
kanunda aranan sartlarin oncelikle yerine getirilmesi gereklidir. Ancak bu
sartlar saglamak kisiye vatandashiga alinmak icin mutlak bir hak saglamaz®.
Yetkili makam karariyla vatandashigin kazanilmasinda idarenin genis bir
takdir yetkisi vardir. Ancak bu yetki keyfi kullanilamayacaktir’'. Vatandas-
ligin segme hakkiyla sonradan kazanilmasinda ise, idare talep sahibinin sa-
dece kanunda aranan sartlar1 tastyip tasimadigini tespit edecektir’. Calig-
manin konusunu agmasi agisindan, hukukumuzda sonradan kazanilan vatan-
daslik hallerini agagida sadece belirtecegiz.

Bu kuralin istisnasini ise, ¢ikma izni ile Tiirk vatandasligin kaybi halinde kisinin mavi
kartl1 yabanci statiisiine sahip olmasi agisindandir. Mavi kartli yabanci statiisii ancak
dogumla Tiirk vatandaghigina sahip kisilerin sahip olabilecegi bir statiidiir (TVK m.
28/1).

Dogan, s. 57; Giingor, s. 76. Bazi iilkelerde ise iki vatandaslik arasinda farkliliklar
ongoriilebilir. Ornegin, ABD Anayasasina gére ABD bagkani olabilmek icin dogumla
ABD vatandaghg kazanmis olmak gereklidir. Bkz. Aybay/Ozbek/Ersen-Pergin, s. 106,
dpn. 3.

TVK m. 10/1; “Tiirk vatandashgimi kazanmak isteyen bir yabanci, bu kanunda belirtilen
sartlart tasimast halinde yetkili makam karar ile Tiirk vatandashgini kazanabilir.
Ancak, aranan sartlar tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisive mutlak bir hak
saglamaz.”

20

2l Dogan, s. 59; Erdem, s. 122. Getirilen bu genis takdir yetkisinin kanunilik ilkesini

islevsiz hale getirdigi belirtilmektedir. Bkz. Dardagan-Kibar, s. 6. “Kanun koyucunun
her tiirlii ihtimali 6ngérme imkani bulunmadigindan, idareye halin dzelligine gore karar
alabilme esnekligi veren takdiri yetki, hukuka uwygun sumirlar icinde kullanilmali; hukuka
aykirt uygulamalar gelistirilmemelidir. Nitekim idarenin takdiri yetkiye sahip olmasinin,
idarenin hukuka baghhig ilkesinin bir istisnasi ya da simiri olmadigi; takdiri yetkinin,
idari iglemin hukukiligi degil, yerindeligi konusunda verildigi belirtilmektedir.” Bkz.
Giingor, s. 77.

Bununla birlikte kanunda vatandasligin kazanilma ani, kiginin aranan sartlar: tagidiginin
idarece tespit edildigi an oldugu belirtilmistir (TVK m. 22). Kanimizca, kisinin irade-
siyle kazandig1 vatandaslig tespit an1 yerine, kisinin idareye bagvurdugu andan itibaren
hiikiim ifade etmesi daha yerinde olurdu. Burada her ne kadar idarenin bir takdir hakk:
mevcut olmasa da bu durum vatandashgin yetkili makam karariyla kazanildig: izleni-
mini yaratmaktadir.

22
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Yetkili makam karariyla vatandaslhigin kazanildigi haller sunlardir;

a. Vatandagligin Genel Yolla Sonradan Kazanilmasi (TVK m. 11)

b. Vatandashigin Istisnai Yolla Sonradan Kazanilmas1 (TVK m. 12)

c. Vatandagligin Yeniden Kazanilmasi (TVK m. 13 ve 14)

d. Evlenme Yoluyla Vatandagligin Sonradan Kazanilmasi (TVK m. 16)
e. Evlat Edinilme Yoluyla Vatandashigin Sonradan Kazanilmasi™ (TVK

m. 17)

Vatandashigin sonradan kazanildigi diger durum ise, segme hakkinin

kullanilmast ile vatandasligin kazanilmasidir®,

II. DOGUM YERI ESASINA GORE TURK VATANDASLIGININ
KAZANILMASI

A. Genel Olarak

Yukarida agiklandig lizere Tiirk vatandaghiginin asli olarak kazanilma-

sinda, soy bagi esasinin yaninda dogum yeri esasina gore vatandagligin ka-
zanilmasina da imkan verilmistir”. Bununla birlikte dogum yeri esasina gore

23

24
25

TVK m. 9’daki diizenleme, evlat edinilmeyi Tiirk vatandasliginin sonradan kazanil-
masinin ayri bir usulil oldugu izlenimi yaratmis olsa da esasen evlat edinilme ile Tiirk
vatandagliginin kazanilmasi da yetkili makam kararryla vatandashigin kazanilmasi halle-
rinden birisidir. TVK m. 17°deki “kazanabilir” ifadesi de bu goriisii desteklemektedir.
Bu celiskili durumun kaynag:, Icisleri Komisyonu’nda yapilan degisiklik oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. Dogan, s. 57. Ayrica bkz. Aygiil, Musa: “Evlat Edinme Yolu ile
Vatandaghigin Kaybedilmesi ve Kazanilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99,
2012, s. 68.

Bkz. dpn. 22.

Tiirk vatandagliginin dogum yeri esasina gore kazanilmasi 6nceki vatandaglik kanunla-
rinda da benimsenen bir esastr. Nitekim bu diizenlemeler de esas olarak vatansizligi
onlemek amaciyla getirilmisti. Bkz. 1312 sayili miilga Tiirk Vatandashigi Kanunu (RG.
04.06.1928-904) m. 2 ve 403 sayili miilga Tirk Vatandashg Kanunu (22.02.1964-
11638) m. 4. Ancak 1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu ayrica Tiirkiye’de dogan
yabancilarin Tiirkiye’de dogan cocuklarma da Tiirk vatandashigini kazanabilmesine
(¢ifte ius soli) imkan vermisti (1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m. 3). Buradaki
amacin ise vatansizligin dnlenmesi olmayip, siyasi bir amag¢ oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Giingor, s. 69, dpn. 252. {lgili diizenlemeler igin bkz. Berki, Osman Fazil: “Tiirk
Vatandaslik Hukukunda Toprak Esasmin Gelismesi®, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 1970, s. 67-75, (Toprak Esas1). Osmanli’da da dogum yeri
esasinin vatandasligin kazanilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Buna dayanak olarak da iilkede ikamet eden herkesin Osmanl: tabiiyetinde kabul edil-
digini belirten kanun maddesi gosterilmistir [1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanun-
namesi (TOK) m. 9]. Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, kisinin ebeveyninden
yabanci devlet vatandaghigini kazanamamasi, diger bir deyisle vatansiz olmasi1 gerek-
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kazanilan vatandaslik ikincil nitelikte olup, ilkenin esas amaci vatansizligin
onlenmesidir*. Ancak bu istisnai bir esas da degildir*’.

TVK’da dogum yeri esasina gore Tiirk vatandaslhiginin kazanilmas: 8.
maddede diizenlenmistir. Bu hiikiim disinda Tiirkiye’de dogmus olmak Tiirk
vatandaslik hukuku acisindan 6nem tasimamaktadir®. Dogum yeri esasina
gore Tiirk vatandashginin kazamlmas: iki halde miimkiindiir. Ilk durum
Tiirkiye’de dogan g¢ocuklarken, ikinci durum Tiirkiye’de bulunmus ¢ocuk-
lardur.

B. Tiirkiye’de Dogmus Cocuklar

Dogum yeri esasina gore vatandagligin kazanilmasinin ilk hali, ¢gocugun
Tiirkiye’de dogmus olmasidir. Ancak Tiirkiye’de dogan her ¢ocuk kendili-

mekteydi. Bkz. Topcuoglu, Ali Aslan: “Islam Hukukunda ve 1869 Tarihli Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi’nde Cocuklarin Vatandaslik Durumu”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 62, 2019, s. 1824. Kanaatimizce bu hiikiim dogum yeri
esasini isaret etmemektedir. Zira dogum yeri esasinin ana prensibi o iilkede dogmus
olmaktir. Yoksa ikamet etmek degildir. Buna karsin bu diizenlemenin Osmanli’da
vatansiz statiisiinii engelledigi de bir gergektir. Ayn1 yonde bkz. Berki, Toprak Esast, s.
68; Fisek, s. 41; 174. Ayrica kanunda, iilkede dogan yabancilara ergin olduktan sonra
(tic y1l iginde) Osmanli tabiiyetini kazanma imkani da taninmigt1 (TOK m. 2). Doktrinde
vatandashigin bu yolla kazanilmast “siyasi toprak esasi” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Sevig, s. 79; Goger, s. 48-49. Kanaatimizce bu diizenleme de vatandaglik hukuku
terminolojisinde dogum yeri esasina isaret etmemektedir. Zira dogum yeri esast, asli bir
vatandaslik tiirii olup, dogum anindan itibaren gegerlidir. Dolayisiyla bu hususu vatan-
dasligin se¢me hakki yoluyla kazanilmasi kapsaminda nitelendirmek kanaatimizce daha
dogru olur. Bu yonde bkz. Berki, Toprak Esasi, s. 68. Benzer yonde Fisek bu durumu
“bir nevi telsik” seklinde ifade etmistir. Bkz. Fisek, s. 40.

Nomer, s. 72; Aybay/f)zbek/Ersen-Perg:in, s. 101; Dogan, s. 52; Giingor, s. 70;
Erdem, s. 114.

“Dogum yeri esast TVK m. 7/3’iin istisnasi olsaydi uygulama alammin eviilik disi
Tiirkiye'de dogan ¢ocugun Tiirk vatandasi babaya soy bagi ile baglanamadigi hal ile
surlt olmast gerekirdi ki, TVK m. 8 in uygulama alani bundan genigstir.” Bkz. Giingor,
s. 69-70. Doktrinde Géger ve Aybay/Ozbek/Ersen-Per¢in ise, dogum yeri esastyla Tiirk
vatandashigimnin kazanilmasini istisnai esas olarak nitelendirir. Bkz. Goger, s. 51;
Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 93.

Aybay/Ozbek’e gore Tiirkiye’de dogmus olmak, yetkili makam karariyla Tiirk vatan-
dashgmm kazamlmasim kolaylastiran bir etken olmalidir. Bkz. Aybay, Rona/Ozbek,
Nimet: Vatandashk Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 103. Ornegin Avusturya huku-
kunda iilkede doganlar i¢in aranan ikamet sart1 daha kisa siirelidir. Bu kisiler igin genel
yolla vatandasligin kazanilmasinda aranan 10 yillik ikamet siiresi yerine 6 yillik ikamet
stiresi aranmaktadir. (Avusturya Vatandaglik Kanunu m. 11a/4). Avusturya Vatandaslik
Kanunu’nun Ingilizce metni igin bkz. https:/data.globalcit.eu/NationalDB/docs/AT%20
Nationality%20Act%201985%20(consolidated%20version%20as%20by%20Law%2037
%202006).pdf0 (son erisim tarihi: 06.01.2023)

26
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ginden Tirk vatandashigini kazanamayacaktir. Yukarida da ifade edildigi
iizere bu ilkenin amaci vatansizlifi 6nlemek oldugundan, ¢ocugun dogum
aninda kendi annesi veya babasi tarafindan herhangi bir iilkenin vatandag-
ligin1 kazanamamis olmasi gerekir. Nitekim bu durum TVK m. 8/1°de acik¢a
belirtilmistir. “Tiirkiye 'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolay: do-
gumla herhangi bir iilkenin vatandashgini kazanamayan cocuk, dogumdan
itibaren Tiirk vatandasidir.” Bu hitkme gore Tirkiye’de dogan ¢ocuklarin
Tiirk vatandashigin1 kazanabilmesi i¢in aranan sartlar1 ii¢ baslikta incelebi-
liriz. Nitekim bu sayede konuyla ilgili tartigmali gordiigimiiz noktalari,
baglantili olduklari bagliklar altinda da inceleyebilecegiz.

1. Tiirkiye’de Dogmus Olmak

Dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagliginin kazanabilmenin ilk sarti,
dogumun Tiirkiye’de gerceklesmesidir. Dogumun Tiirkiye’de gerceklesmis
olmasinda, sadece devletin kara sahasinin i¢indeki arazi kastedilmez. Zira
devletin iilkesel sinir1 kara sahasi disinda deniz ve hava sahalarindan da
olusmaktadir™. Devletler bu alanlarda egemenlik yetkilerine tam olarak
sahiptir. Bu yiizden bu alanlar disindaki yerler iilkeye™ dahil degildir’".

Tiirkiye’nin {ilkesel siirlar1 ¢esitli milletlerarasi sozlesmelerle (6rnegin
Lozan antlasmasi) belirlenmistir’>. Buna gore, Tiirkiye’nin kara sahasmin
icindeki (karasular ve nehirler de dahil olmak {izere) arazi olustururken, hava
sahasini da kara sahasi iizerindeki atmosfer tabakas1 olusturur™. Tiirkiye nin
deniz {ilkesi ise, Ege’de 6 mil, Akdeniz ve Karadeniz’de 12 mil olarak dek-
lare edilmistir’*.

» Basgil, Ali Fuat: “Devletin Ulke Unsuru”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, C. 12, S. 4, 1946, s. 1268; Pazarci, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, 19. Basi, Ankara

2020, s. 149; Sur, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, 16. Baski, Istanbul 2022, s.

113.

Devlet iilkesi, bir devletin egemenlik yetkilerine sahip oldugu yeryiizii parcasi olarak

tanimlanmaktadir. Bkz. Sur, s. 112; Toluner, Sevin: Milletleraras1 Hukuk Dersleri

Devletin Yetkisi, 5. Basi, istanbul 1996, s. 31.

“Ornegin, gerek karasular otesindeki kita sahanhgi boliimii, gerek ilan edildigi tak-

dirde bitigik bélge veya miinhasir ekonomik bolge, ki devletinin sumirlart disinda ka-

lir.” Bkz. Sur, s. 113.

Basgil, s. 1268; Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 102. Ilgili antlasmalar icin bkz.

Toluner, s. 32-38.

33 Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 102.

3 2674 sayilh Karasulari Kanunu (RG. 29.05.1984-17708) m. 1 uyarinca Tiirk karasu-
larinin genisligi 6 mildir. Ancak kanunda Cumhurbagkani karariyla bu sinirin iistiine
c¢ikilabilecegi belirtilmistir. 2018 yilina kadar bu yetki Bakanlar Kurulundaydi. Nitekim

30
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Milletlerarasi hukukta devletin iilkesinin sinirlarini olusturan kara, de-
niz ve hava iilkesi disindaki yerler iilkeye dahil olmadigindan 6tiirii, yabanci
iilkelerde bulunan el¢ilik ve konsolosluklar iilke sinirlar icerisine dahil de-
gildir”. Devletler, agik denizlerde bulunan kendi bayraklarmi tasiyan sivil
gemilerde’® meydana gelen olaylar sebebiyle yarg: yetkisi tesis etmektedir.
Nitekim bu durum bizim i¢in de 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun®’ (TCK)
yer bakimindan uygulama baglikli 8. maddesinde belirtilmektedir. Madde,
acik denizlerdeki Tiirk deniz ve hava araglarinda islenen suglarin Tiirkiye’de
gerceklesmis sayilacagini belirtmektedir.

Tesis edilen yarg: yetkisine ragmen agik denizlerde devletin bayragim
tastyan gemiler de devletin iilke sinirina dahil degildir’®. Buna karsin vatan-

Bakanlar Kurulu bu yetkiye istinaden 29.05.1982 tarihli 8/4742 sayili karant (RG.
15.12.1983-18252) ile Akdeniz ve Karadeniz’deki 12 mil uygulamasma devam edildi-
gini belirtmistir. Bkz. Pazareci, s. 280; Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk
Temel Ders Kitab1 Ingilizce Ozetli, 11. Baski, Ankara 2020, s. 209. Milletlerarasi
hukukta kiy1 devletlerine, kiyidan itibaren 12 mili gegmemek sartiyla deniz iilkesini ilan
etme yetkisinin verildigi belirtilmektedir. Bkz. Acer/Kaya, s. 207. Dolayisiyla Akdeniz
ve Karadeniz’de tesis edilen Tiirk karasularinin sinir1 milletlerarast hukuka uygundur.
Bkz. Toluner, s. 84.

Shaw, Malcolm N.: “Territory in International Law”, Netherlands Yearbook of
International Law, C. 13, 1982, s. 67; Sur, s. 113; Kohen, Marcelo G.: “Introduction”,
Territoriality and International Law, (editdr: Marcelo G. Kohen), Cheltenham UK -
Northampton, MA, USA, 2016, s. xiii. Oppenheim lilkeyi gergek ve kurgusal kisimlar
seklinde ikiye ayirmaktadir. Yazar, elgilik ve konsolosluklart tilkenin kurgusal kisminin
bir pargasi oldugunu ileri siirmiistiir. Buna karsin yazarin bu ayrimdaki amaci, elgilik ve
konsolosluklarin sanki bulundugu iilkenin degilmisgesine farkli statiiye tabi tutulmasini
vurgulamaktir. Oppenheim, Lassa Francis: International Law A Treatise, C. 1, Ankara
2020, s. 241-242, 483. Aksine bir yorum iilke ile yarg: yetkisinin birbirine karistirilmast
anlamina gelecektir. Bkz. Shaw, s. 67.

Hava veya deniz arac1.

37 RG. 12.10.2004-25611.
38

35

36

Sur, s. 113. Milletleraras1 hukuka hakim olmayan kisiler (6zellikle gazeteciler, politi-
kacilar) tarafindan siklikla yapilan hata, diplomatik temsilciliklerin ve gemilerin bagh
oldugu devletin toprak pargasi oldugunun ileri siiriilmesidir. Oysa diplomatik temsil-
cilikler ve gemiler bagli oldugu devletin tilkesinin degil bulunduklar1 devletin iilkesine
dahildir. Bkz. Kohen, s. xiii. Oppenheim iilke unsurunu agiklarken yaptig1 gercek kisim
ile kurgusal kisim ayriminda, gemileri de elgilik ve konsolosluklarda oldugu gibi, iilke-
nin kurgusal kismina dahil etmistir. Bkz. Oppenheim, s. 241-242, 348. Ancak belirtil-
digi lizere yapilan bu ayrimdaki amag, gemilerin farkl: statiiye tabi tutulabilmesini vur-
gulamak icindir. Dolayistyla burada yarg: yetkisinin tesis edilmesi ile iilkenin birbirine
karistirilmamasi gerekir. Bkz. Shaw, s. 67. A¢ik denizlerde gemilerin tabiiyeti vasita-
styla, devletlere bir yargi hakkinin taninmasi miimkiin olsa da “bu saha hi¢hir surette
devletin iilkesine ve hakimiyet sahasina dahil degildir.”. Bkz. Goze, Ayferi: Devletin
Ulke Unsuru (Simirlari ve Devletle Olan Miinasebeti), Istanbul 1959, s. 139.
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daglik hukuku agisindan gemilerin, bayragim tasidigi devletin bir uzantisini
teskil ettigi kabul edilmektedir’’. Giingér, bu durumun, 1961 tarihli Vatan-
sizhgin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesinin®® yarattigi
etkiden kaynaklandigmi belirtmektedir*'. Bu yiizden acik denizlerde (ve
bunlarm iizerindeki hava sahasinda) Tiirk bayragini tagiyan sivil gemilerde*
dogan ¢ocuklarin Tiirkiye’de dogmus sayilacag: belirtilmektedir®. Cocugun
ticari gemide ancak geminin yabanci devletin iilkesinde bulundugu sirada
dogmas1 halinde -savas gemilerinin aksine- ¢ocugun Tiirkiye’de dogmus
oldugunun kabulii konusunda hakim bir kanaat yoktur*. Kanaatimizce
doktrinde bu yonde bir fikir birligine varilamamasinin temelinde, kara sula-
rinin devletin deniz iilkesinin mi yoksa acik sularin bir par¢asinin mi oldugu

39 Belgesay, s. 14-15; Sevig, s. 85; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51; Uluocak, s. 31;
Nomer, s. 73; Dogan, s. 53; Turhan/Tanribilir, s. 59; Giingér, s. 72; Erdem, s. 113.
“Agik denizde bulunan gemiler iilkenin yiizer bir parcasidir.” Bkz. Goger, s. 51. Ayrica
bkz. Giingor, Vatansizlik, s. 485, dpn. 21.

Sozlesmeye taraf devletler i¢in bkz. https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY &mtdsg no=V-4&chapter=5 (son erisim tarihi: 13.11.2022) So6zlesmenin
Tirkge metni i¢in  bkz.  https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/
nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina dair
sozlesme.pdf (son erigim tarihi: 13.11.2022)

Giingor, Vatansizlik, s. 485-486. Ancak sozlesmenin akdedildigi donem oOncesi dahi
hakim goriis bu yondeydi. Bkz. Belgesay, s. 14-15; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s.
51, dpn. 92. Tiirkiye heniiz bu sézlesmeye taraf degildir. Tiirkiye’nin sdzlesmeye taraf
olmast durumunda hukukumuzdaki olast etkileri igin ayrica bkz. Ozbek-Hadimoglu,
Nimet/Teksoy, Barig: “Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961) Karsi-
sinda Tiirk Vatandasligi Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 107, Ankara 2013,
s.221-244.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) m. 940’a gore “Her Tiirk gemisi Tiirk
bayragini ¢eker.” (RG. 14.2.2011-27846). Hava gemilerine iliskin diizenleme ise, 2920
sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda (TSHK) belirtilmistir. Tirk sivil araci ile;
“Devlet hava araglar: tammi diginda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizel
kigilerine veya Tiirk vatandaslarina ait araglar” ifade edilir (RG. 19.10.1983-18196).
Gemilerin tabiiyetine iliskin bkz. Nomer, s. 47-48; Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s.
283-308; Dogan, s. 226-229; Giingor, s. 261-277; Sirmen, Kazim Sedat: Hava Arag-
larinin Tabiiyeti, Ankara 2005.

43 Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51; Goger, s. 51; Nomer, s. 73; Aybay/(")zbek/
Ersen-Percin, s. 102; Turhan/Tannbilir, s. 59; Giingor, s. 73; Erdem, s. 113.

Goger, s. 51. Doktrinde Belgesay, yabanci devletin karasularinda bulunan Tiirk tabiiye-
tindeki gemide gerceklesen dogumlarin da Tiirkiye’de gerceklesmis sayilacagini belirt-
mistir. Yazarin bu goriisiiniin gerekgesi, dogumun tam gergeklestigi yerin tespit edi-
lememe ihtimalinin olmasidir. Bkz. Belgesay, s. 15. Uluocak’a gore de Tiirk gemisinde
dogan ¢ocuk, geminin nerede bulunduguna bakilmaksizin Tiirkiye’de dogmus sayilir.
Bkz. Uluocak, s. 31.

40

41

42

44
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yoniindeki tarihsel tartisma yatmaktadir*. Bugiin icin milletleraras1 hukukta,
kara sularmin devletin iilkesine dahil oldugunun benimsenmesiyle birlikte,
bu sularda gerceklesen dogum olayinin kiy1 devletinin iilkesinde gergekles-
mis sayilacaginda siiphe yoktur*. Bu genel kabule ragmen, geminin tabiiye-
tine bagli oldugu baz1 devletlerin de bu dogumu, kendi iilkesinde gercek-
lesmis saydigi goriilmektedir*’. Dolayisiyla burada, ayni yerde iki farkli
devletin iilkesel egemenlik iddiasinin oldugu gibi celiskili bir hal ortaya
cikmaktadir ki bu durumu asagida degerlendirecegiz.

Doktrinde devletin hava iilkesinde veya deniz iilkesinde seyreden bir
gemide dogan ¢ocugun, hangi tilkede dogdugunun tespitinin zor olmasindan
oOtiirli, gocugun sadece geminin bayragini tasidigi devletin tilkesinde dogmus
sayilmas1 gerektigi belirtilmektedir®®. Kanimizca teknolojinin giiniimiizde
geldigi nokta itibariyle bunun tespit edilebilirligi miimkiindiir. Bu ylizden
burada bir istisna getirilmesi gerektigine iliskin goriise katilmiyoruz. Ayrica
cocugun hem geminin tabiiyetine bagli oldugu hem de geminin dogum
aninda bulundugu devletin {ilkesinde dogmus oldugunun kabulii gocugun da
menfaatine olacaktir. Bu sayede ¢ocugun dogum yeri esasiyla vatandaglik
kazanabilme ihtimali arttigindan, vatansiz duruma diisme ihtimali azalacak-
tir.

Savas gemileri agisindan meseleye bakildiginda ise, bu gemiler nerede
bulunduklarina bakilmaksizin ilgili devletin {ilkesinin uzantisi sayilacagini,
zira savas gemilerinin, devletin egemenligini temsil ettigini ve her gittigi
yere de bu egemenligi tagiyan bir nitelige sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
ylizden, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait gemilerin birinde dogan ¢ocugun nerede
olduguna bakilmaksizin (yabanci devletin karasular1 ve hava sahasi dahil)

# Ayrntili bilgi i¢in bkz. Géze, 119-139.

“ Goze,s. 121.

47 Shearer, Ivan/Opeskin, Brain: “Nationality and Statelessness”, Foundations of
International Migration Law, (editdér: Brian Opeskin, Richard Perruchoud, Jillyanne
Redpath-Cross), Cambridge 2012, s. 98. Karsilastirmali hukuktan 6rnekler i¢in asagida
bkz. dpn. 115. Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde
yabanci devletin egemenlik sahasinda olmakla birlikte, deniz ve hava araglarin iginde
dogan ¢ocuklarin, deniz ve hava araglarinin tabiiyetinde olduklari devlette dogmus kabul
edilebilecegi belirtildiginden ve yine s6zlesmenin erga omnes niteliginde olmasindan
otiirii, Tiirkiye’nin sézlesmeye taraf olmasi halinde, Tiirkiye’nin herkese karsi bu yii-
kiimliiligii dogacaktir. Bu halde dogum yabanci devletin iilke sinirlarinda gergeklesmis
olsa da Tiirk tabiiyetindeki gemilerde dogan ¢ocuklar Tiirkiye’de dogmus kabul edile-
bilecektir. Bkz. Giingor, Vatansizlik, s. 487.

% Goger, s. 50; Dogan, s. 53.
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Tiirkiye’de dogmus oldugunun kabulii doktrince istisnasiz sekilde belirtil-
mistir®.

Dikkat edilecegi lizere gemiler milletlerarasi hukuk doktrinince devletin
iilkesi kapsaminda goriilmezken®; vatandashik hukuku doktrinince istisnasiz
olarak iilke unsuruna dahil edilmektedir’’. Burada iki hukuk dali arasinda bir
catismanin oldugu ve devletin unsurlarinin belirlenmesinde milletlerarasi
hukuk yorumunun iistiin tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Zira vatandaglik
hukukunun konusu iilkeden ne anlagilmasi gerektigi degildir. Hatta belki de
iilke unsurunun en 6nem arz ettigi durum dogum yeri esastyla vatandasligin
kazanilmasi hadisesidir’>. Daha da 6tesi vatandaslik hukuku milletlerarasi
hukuk ile o kadar siki iligkilidir ki devletin egemenlik yetkisinin dahi sinir-
landirilmasimin sebebini olusturur. Oyle ki bir devletin kisilere vatandaslhk
verirken milletlerarast hukukun ilkelerine aykir1 hareket etmesi, o devletge
verilen vatandasligin diger devletlerce etki dogurmamasina/taninmamasina
sebebiyet vermektedir’®. Bu yiizden devletlerin kisilerle vatandashik bagimni
kurarken sahip oldugu egemenlik yetkisini, milletlerarasi hukuka uygun
sekilde kullanmas gerekir.

4 Belgesay, s. 14-15; Sevig, s. 85; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 52; Goger, s. 51;
Nomer, s. 73; Dogan, s. 53; Turhan/Tannbilir, s. 59; Giingor, s. 73; Erdem, s. 113.

% Yukarida bkz. dpn. 38.

31 Yukarida bkz. dpn. 39.

2 Esasinda vatandaghigim yetkili makam karariyla kazamldig: hallerde de belirli bir siire

ilkede ikamet etme sart1 arandigindan iilke kavrami bu hallerde de 6nem teskil edecek-

tir. Ancak bu hallerde iilkede ikamet etme sarti, aranan pek ¢ok sarttan sadece bir tane-
sidir. Nitekim yetkili makam karariyla vatandaslifin kazanilmasi hallerinde idarenin
takdir yetkisi de bulundugundan (TVK m. 10), iilke unsuru dogum yeri esasindaki kadar

onem teskil etmemektedir. Bkz. TVK m. 11/1-b ve TVK m. 14.

% Bke. Giingér, s. 14-15; 21; Batir, Kerem: Uluslararast Hukukta Vatandaslik, 2. Baski,
2018, s. 23; Ozkan, Isil: Go¢ ve Vatandashk Hukuku, Ankara 2022, s. 51, (Vatan-
daslik). 1930 tarihli Vatandashk Kanunlari Ihtilafina iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda
Lahey Sozlesmesi m. 1’°de devletlerin egemenlik yetkisinin sinirmim milletlerarast hukuk
(milletleraras1 sozlesmelere, milletlerarasi teamiil hukukuna ve hukukun genel ilkele-
rine) oldugu vurgulanmistir. Soézlesme i¢in bkz. https://www.refworld.org/publisher,
LON,,,3ae6b3b00,0.html (son erisim tarihi: 04.01.2023) Benzer hiikiim 1997 tarihli
Avrupa Vatandaslik Sozlesmesinde de yer almaktadir (Sozlesme m. 3/2). Bkz.
https://rm.coe.int/168007f2c8 (son erisim tarihi: 04.01.2023) Sozlesmenin Tiirkge
cevirisi i¢in bkz. Aykag, Alper Can: “Avrupa Vatandasglik Soézlesmesi: Strazburg,
6.X1.1997”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, 2008, s. 359-383. S6zlesme hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Giingor, Giilin: “Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yilmaz Altug’a Armagan, C. 17, S. 1-2,
1997, s. 229-250, (Vatandashk Sozlesmesi).
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Kanaatimizce gemilerin vatandaglik hukuku bakimindan iilke unsuru-
nun igerisine alinmasi, milletlerarasi hukuka bir aykirilik teskil etmez. Ak-
sine iilke unsurunun vatandaglik hukuku bakimindan geniglemesinin sebebi
bizzat milletleraras1 hukukun kendisidir. Zira bugiin i¢in vatansizligin en-
gellenmesi milletleraras1 hukukun teamiil kurali haline gelmistir’*. Bu ilke-
nin vatandaslik hukukunda goriinimii “Herkesin mutlaka bir vatandaslig
olmalidir.” seklinde olmustur ve konuya iligskin pek cok sézlesme akdedil-
mistir’”. Nitekim bu ilke ¢ogu zaman milletleraras: hukukta kabul edilen
cocugun yiiksek menfaati ile de birlesmekte, gocuk vatansizligin engellen-
mesi iistiinde ayrica durulmaktadir™.

Vatansizlik hallerinin azaltilmasina iliskin pek ¢ok sdzlesme akdedilse
de konumuz acgisindan 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birles-
mis Milletler S6zlesmesi’”’nin bu durumu bizzat ele almasi sebebiyle ayrica
onem tegkil etmektedir. S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, devletlerin kendi
tabiiyetindeki gemilerde gerceklesecek dogumlarin kendi iilkesinde gercek-
lesmis sayilabilecegi belirtilmistir. Nitekim s6zlesmenin akdedilmesinden
¢ok daha oncesinde konuyu bu yonde degerlendiren yazarlarin oldugu go-
rilldiigiinde™ sézlesmenin vatandashk hukuku agisindan, iilke unsurunun
gemileri de kapsayacagini teyit eden bir sozlesme oldugunu gdstermektedir.
Aciklanan sebeplerle, vatandaglik hukukunda {ilke unsurunun, milletlerarasi
hukuktaki klasik {ilke kavramindan genis yorumlanmasi, bizzat milletlerarasi
hukukun cevaz verdigi bir haldir’”. Ancak bu yorumun yapilabilmesi igin
kanaatimizce bunun vatansizligin engellenmesi amacina hizmet etmesi
gerekir.

Kanaatimizce olas1 tereddiitleri gidermek amaciyla kanundaki “Tiirki-
ye’de dogan” ifadesinin, “Tiirkiye’'de yahut yurt disinda Tiirk tabiiyetindeki

% Batir, s. 23.

% Bu yonde yapilmig 6zel bir ¢caligma i¢in bkz. Odman, Tevfik M.: Vatansizlarin Hukuki
Durumu ve Tiirk Hukuku, Mersin 2011.

1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi m. 7/2 hilkmii bunun en
belirgin 6rnegini olusturur (RG. 27.01.1995-22184). Sozlesme metni igin bkz.
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6zle%
C5%9Fme (son erigsim tarihi: 04.01.2023) Sozlesme milletlerarast hukukta en ¢ok
onaylanan sodzlesmedir. Ocak 2023 itibariyle sozlesmeyi 196 devlet onaylamistir. Konu
hakkinda ayrica bkz. Odman, s. 68-69; Batir, s. 53-54; Alibaba, Arzu: Vatandashk
Hakki ve Vatandashigin Kazanilmasinda ve Kaybinda Insan Haklar1, Ankara 2021, s. 98-
100

7 Yukarida bkz. dpn. 40.

58 Belgesay, s. 14-15; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51, dpn. 92.
59

56

Gemilerin aksine bu istisna, dis temsilciliklerde gergeklesen dogumlara taninmamustir.
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bir gemide dogan” seklinde degistirilmesinde yarar vardir®. Dogum yeri
esasina gore vatandasligin kazanilmasinda vatansizligin 6nlenmesi amaci
degismedikce bu diizenlemenin milletlerarasi hukuka da uygun olacaginin
kanaatindeyiz.

Son olarak belirtelim ki, kimi zaman milletleraras1 hukuk diizeni, do-
gum yeri esasini daraltmakta ve kisiye o ililkede dogmus olmasina ragmen,
dogum yeri esasiyla ilgili devletin vatandashigim kazanabilmesine engel
olmaktadir. Bu istisnai durum ilk olarak, diplomatik dokunulmazliga sahip
kisilerin ¢ocuklar1 bakimindan getirilmistir®’. Milletleraras1 teamiil kural
olarak kabul edilen bu smirlama®, milletlerarasi sozlesmelere de yansimistir
ve kapsami genisletilmistir. 1930 tarihli Vatandashk Kanunlar1 Ihtilafina
iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi® (m. 12), 1961 tarihli
Diplomatik liskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin Vatandashgin Kaza-
nilmasina Iliskin Ihtiyar1 Protokoli® (m. 2) ile 1963 Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesinin Vatandashigin Kazanilmasma Iliskin Ihti-
yar1 Protokolii®® (m. 2) bunun agik orneklerini olusturmaktadir. 1930 tarihli
So6zlesme’de yalnizca diplomatik dokunulmazliga sahip kisilerin ¢ocukla-
rindan bahsedilirken, 1961 tarihli S6zlesme ile 1963 tarihli Protokol’de, dis
temsilciliklerde ¢alisan misyon sefi ve galisanlarina® ve bunlarm aile fertle-
rine de dogum yeri esastyla vatandashigin kazandirilamayacagi belirtilmis-
tir®.

80 Kargilastirmal hukukta bu yonde benzer bir diizenleme i¢in bkz. Avusturya Vatandaslik

Kanunu m. 11a/5 ve 14/2 Bkz. https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/AT%20
Nationality%20Act%201985%20(consolidated%20version%20as%20by%20Law%2037
%202006).pdf0 (son erigim tarihi: 06.01.2023)

Hofmann, Rainer: “Overview of Nationality and Citizenship in International Law”,
Citizenship and Nationality Status in the Europe, (editdr: Siofra O'Leary, Teija
Tiilikainen), London 1998, s. 8.

Hofmann, s. 8. Ayn1 gemilerde oldugu gibi bu kural da vatandaslik hukukunda kabul
edilen milletlerarast teamiil kuralim somut bir yansimasidir. Bkz. Tleri, Suphi Nuri:
Yasalarm Catismasi Thtilafi Kavanin, Istanbul 1934, s. 33.

63 https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (son erigim tarihi: 04.01.2023)
64

61

62

Bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 1 1961
nationality.pdf (son erigim tarihi: 04.01.2023)

Bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963
nationality.pdf (son erigim tarihi: 04.01.2023)

Ornegin, misyon sefi ve calisanlarim o iilkede dogmus olduklarinin tespiti mesleklerini
ifa ederken yapilmis olabilir. Iste bu durumda dogum yeri esasiyla bu kisilere vatan-
daslik verilemeyecektir.

Her ne kadar diizenlemelerde kanun geregi (ex lege) vatandashigin kazanilmasindan
bahsedilse de bu siirlamadaki amacin, dogum yeri esasi yoluyla vatandasligin kazanil-

65

66

67
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2. Anne veya Babasindan Herhangi Bir Ulkenin Vatandashgim
Kazanamamis Olmak

Dogum Tiirkiye’de gergeklesmis olacagindan, burada kastedilen kiginin
anne veya babasindan soy bagi esasina gore vatandaglik kazanamamis ol-
masidir. Cocugun anne ve babasiyla soy bagimin kurulmasi ise vatandashigin
kazanilmas1 agisindan bir 6n meseledir. Bu 6n meselenin ¢oziimii ise, ya-
bancilik unsurunun olmasindan 6tiiri® 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) yetkili kildig1 hukuka
gore c¢oziimlenecektir”’. Bugiin igin Tiirkiye dahil olmak iizere pek ¢ok
iilkede evlilik i¢i dis1 ayrimi yapilmaksizin “cocugu doguran kadin, cocugun
annesidir””" prensibi benimsenmistir’>. Baba ile soy bagmmn kurulmasinda
ise farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Sonug olarak anne veya baba ile uygu-
lanacak hukuka gore soy baginin kurulamamasi veya kurulmus olsa da co-
cugun bir iilke vatandasligini kazanamamasi halinde, bu sartin gergekles-
tigini sdyleyebiliriz. Bu halleri daha ayrintili saymak gerekirse’*;

“Ana ve baba, sadece dogum yeri esasini kabul eden devlet ya da
devletlerin vatandasidir.
Ana ve baba vatansizdur.

Ana veya babadan biri, sadece dogum yeri esasint kabul eden bir devletin
vatandast iken, digeri vatansizdir.
Ana ve baba fiilen ve hukuken bulunmamaktadwr (bulunmus ¢ocuk).

mast oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Hofmann, s. 8; Giingor, s. 20; Shearer/Opeskin,
s. 99.

Bu durumda soy baginin hangi hukuka gore kurulacaginin belirsizliginden dolay1 ¢ocu-
gun vatandashigi da belirsizdir. Bu yiizden kanaatimizce, uyusmazligin bu asamasinda
¢ocuk yabanci statiisiinde olarak degerlendirilir. Ancak uygulanacak hukuka goére ¢ocuk
ile Tirk ebeveyn arasinda soy bagi kurulursa, ¢ocuk dogum anindan itibaren Tiirk
vatandaslhigini kazanir.

®  RG. 12.12.2007-26728.

™ MOHUK m. 16; “Soybagimn kurulusu, ¢ocugun dogum amndaki milli hukukuna,
kurulamamast halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara
gore kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu amndaki milli hukuklarina,
bunlara gore kurulamamasi hdlinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miiste-
rek mutad mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri huku-
kuna tabi olarak kurulur.” Tirkiye ayrica ¢ocugun ana ve/veya babasiyla soy baginin
kurulabilmesine iliskin pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmeye taraftir. S6zlesmeler i¢in Bkz.
Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Bas,
Istanbul 2019, s. 152-155.

Master semper certa est.

Nomer, s. 74; Erdem, s. 114; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 145.

Giingor, s. 71.
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Ana veya babadan biri, sadece dogum yeri esasint kabul eden bir devletin
vatandasiyken, diger ana veya baba, soy bagi esasint kabul eden bir dev-
letin vatandast oldugu halde onunla evlilik disinda [veya evlilik i(;inde]74
Tiirkiye 'de dogan ¢ocuk arasinda soy bagi hukuken kurulamamistir.

Ana veya babadan biri vatansizken, digeri soy bagi esasini kabul eden bir
devletin vatandast olmasina karsin, soy bagi esasmi kabul eden devletin
vatandast olan ana veya baba ile evlilik disi [veya evlilik ig:inde]75 cocuk
arasmda soy bagi hukuken kurulmamigtir.

Ananmin ve babanin soy bagi esasin kabul eden deviet ya da devletlerin
vatandaslart olmalarina karsin, ana ve baba ile eviilik disi [veya evlilik
icinde]’® ¢cocuk arasinda soy bagi hukuken kurulmamistir.”

Burada, Tiirkiye’de dogan ancak Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafin-

dan taninmayan bir devletin vatandasligin1 anne ve/veya babasina gore soy
bag1 esasina gore kazanmis olan ¢ocugun durumuna deginmekte yarar var-

dir’

7. Acaba Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan taninmayan devletin

vatandasi olan ¢ocuk, dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasligin1 kazana-
bilecek midir? Yoksa ¢ocugun bir vatandaslhiginin oldugu kabul edilip, do-
gum yeri esasina gore vatandaglik verilmeyecek midir?

[k akla gelebilecek olan yoruma gore, bir devletin diger bir devleti ta-

nimamasi, onun egemenlik hakkini reddetmesi sonucunu dogurur’. Nitekim
vatandaslik da devletlerin egemenlik haklarindan kaynaklanan bir statiidiir’.

74

75
76
77

78

79

Evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun babayla soy bagini dogrudan kuran babalik karine-
sinin kabul edilip edilmedigi, soy bagina uygulanacak hukuka goére belirleneceginden,
evlilik birligi iginde dogmus olsa da babayla soy baginin kurulamama ihtimali teorik
olarak mevcuttur. Ayni sekilde uygulanacak hukuka gére kisinin annesiyle soy bagmin
kurulmasinda, dogum olay1 yerine annenin bu yonde bir tanima beyani aranabilir.

Bkz. dpn. 74.

Bkz. dpn. 74.

Ornekte gocugun baska bir devletin vatandas olmadigini kabul ediyoruz. Ayrica olagan
dis1 olarak hiikiimetin degismesi halinde giindeme gelen hiikiimetin taninmamasi agi-
sindan bu ydnde bir sorun yoktur. Zira hiikiimetin taninmasi ancak devletin tanindigi
hallerde giindeme gelmektedir. Bkz. Pazarel, s. 374.

Grossman, Andrew: ‘“Nationality and the Unrecognised State”, International and
Comparative Law Quartely, C. 50, S. 4, 2001, s. 853. Nitekim Amerika Birlesik Devlet-
leri 31 Temmuz 1988 yilina kadar Filistinlileri vatansiz olarak kabul ediyordu. Bkz.
Grossman, s. 859-860. Filistinin devlet statiisiine iliskin yapilan bir ¢aligma icin bkz.
Mutlu, Orgun: “Filistin Devleti’nin Devletlik Statiisiine Dair Bir Degerlendirme”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. EUREFE’19 (Ozel Say1), 2019, s. 403-413.
Yine Avustralya Siginma Makemesi KKTC vatandasi kisinin vatandasligini esas alma-
mus ve kisinin Kibris vatandas: oldugunu kabul etmistir. Bkz. Ozkan, Vatandaslik, s. 72.
Vatandaglik Kanunlar1 Ihtilafina Iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nin
birinci maddesine gore, “Her devlet, kendi vatandaslarinin kim oldugunu kendi kanun-
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Dolayisiyla bir devletin diger bir devlet tarafindan taninmamasi, o devletin
vatandasligma etki tanimamasi sonucunu doguracaktir®. Daha net bir ifa-
deyle bir devletin yoklugu vatandashigin yoklugu anlamina gelir®'. Buradan
hareketle, Tiirkiye’de dogmus olsa da yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ta-
mimadig bir devletin vatandasligina soy bag1 esasina gore kazanan ¢ocugun,
dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagligini kazanabilecegi ileri siiriilebilir.

Bu soruya verilecek cevap, bir devletin taninmamasinin milletlerarasi
hukuk a¢isindan sonuglartyla yakindan ilgilidir. Milletlerarasi hukukta devlet
olmanin unsurlarini kesin olarak belirten bir tanim bulunmamaktadir. Devlet
taniminin yapildig: tek resmi belge ise, 1933 tarihli “Montevideo Sézlesme-
si”dir*?. Bu S6zlesmenin birinci maddesinde devletin unsurlar sayilmustir.
Bunlar; siirekli niifus, belirlenmis bir toprak parcasi, hiikkiimet ve diger dev-
letlerle iliskiye girebilme kapasitesidir. Bu dort ilke disinda devlet olabilmek
icin basgka sartlar doktrin tarafindan eklenmektedir. Bunlardan biri de tani-
madir. Tanimanin hukuki niteligi milletleraras1 doktrini tarafindan tartigila-
gelen bir durumdur. Doktrinde bunun kurucu nitelikte oldugu belirtildigi gibi
aciklayici niteliginin oldugu da vurgulanmaktadir™. Bununla birlikte hakim
goriisiin tammanin agiklayicr nitelikte oldugu yoniindedir®. Nitekim yuka-
rida devletin unsurlarint belirten tek resmi belge olarak zikrettigimiz 1933
tarihli Montevideo S6zlesmesi’nin 3. maddesinde tanimanin devlet olmanin
bir unsuru olmadig1 belirtilmektedir®.

larina gore belirler.” Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%
20179/v179.pdf (son erisim tarihi: 17.11.2022). Ayrica bkz. Aybay/Ozbek/Ersen-
Percin, s. 19; Giingor, s. 15.

Ozkan, Vatandaslik, s. 63. Dolayistyla benzer durum o devletin yargi egemenliginden
kaynaklanan mahkeme kararlarmin da taninmamasi sonucunu doguracaktir. Konu hak-
kinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozkan, Isil: Taninmans Devletlerin Yasa, Hukuki islem
ve Kararlarinin Taninmasi, istanbul 2017.

Khalil, Asem: “Palestinian Nationality and Citizenship: Current Challenges and Future
Perspectives”, CARIM Research Report 2007/7, European University Institute,
Florence, 2007, s. 39.

Camyamac¢, Anil: Denize Kiyisi Olmayan ve Cografi Bakimdan Elverissiz Konumda
Bulunan Devletlerin Hukuki Durumu, Ankara 2012, s. 7-8, dpn. 18. Sézlesme i¢in bkz.
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf (son erisim tarihi:
12.12.2022)

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Azarkan, Ezeli: Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmast
(Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek), Ankara 2008, s. 17-21.

Pazarcy, s. 367; Azarkan, s. 19; Kaya, Giilsiim: Uluslararast Hukukta Kisilik, Istanbul
2020, s. 143.

85 Azarkan, s. 38.
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Kurucu teoriyi kabul eden giincel doktrin bile tanimanin daha ¢ok dev-
letin kuruldugu ilk asamalardaki islevinden, hareket etmektedir. Bu sayede
heniiz kurulus agsamasindaki bir devletin temel hukuk kurallarina bagh kal-
mas1 hedeflenir®. Dolayisiyla devletlerin politik nedenlerle bir devleti tani-
mamasi, devletin milletleraras1 hukuktaki kisiliginde hukuken bir sonu¢ do-
gurmamalidir®’. Bu yiizden temel olarak aranan dort ilkenin var olmasi ve
ozellikle pek cok devlet tarafindan da taninan bir devleti, siyasi nedenlere
tanimamak o devletin devlet olmasina olumsuz yonde etki etmeyecektir.

Kanaatimizce Tiirkiye’de dogmus ancak anne ve/veya babasindan yal-
nizca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanimadig1 bir devletin vatandaghigini kaza-
nan kisi, Tirk vatandaglhigini dogum yeri esasina gore dogrudan kazanma-
masi gerekir. Burada dikkate alinmasi gereken ayrim, devletin taninmis olup
olmamasi degil, devlet olmanin olmazsa olmazi niteliginde sayilan yukari-
daki dort sartin saglanip saglanmadigidir. ilgili devletin diger devletler tara-
findan taninmasi ise, onun sadece devlet niteligini pekistirecektir™.

Sonug olarak kanaatimizce bir devletin taninmamasi, o devletin ve do-
layistyla vatandagligmin yoklugundan ziyade, o devlet ile olan diplomatik
iliskiler ve vize rejimleriyle baglantili olan bir meseledir®. Yukarida agikla-
digmmiz iizere ilgili birligi tanimama, bu birlige bagli kabul edilen kisilerin
vatansiz olup olmadig1 konusunda dogrudan bir sonuca ulastirmamalidir.
Vatandaslik devletle kisi arasindaki hukuki bagi ifade ettiginden, vatandas-
ligin Onciilii olan devletin niteliginin belirlenmesinde Montevideo Sozles-
mesi’ndeki temel kriterlerden hareket edilmelidir”. Bu énciilii saglayan bir
birlik ile hukuki bag1 olan kisi, vatansiz kabul edilmemelidir.

8 Kaya, s. 143. Stimson doktrini olarak da bilinen kuvvet kullanma yasagi, tanmmaya

engel teskil etmektedir. Burada kuvvet kullanmama yasag: ile kastedilen, yasagin
tgiincii bir devlet tarafindan veya self determinasyon hakkina sahip olmayan bir toplu-
lukc¢a ¢ignenmesidir. Bkz. Sur, s. 142-143.
8 Finck, Frangois: “The State between Fact and Law: The Role of Recognition and the
Conditions under which it is Granted in the Creation of New State”, Polish Yearbook of
International Law, C. 36, S. 51, 2016, s. 59.
Azarkan, s. 11. Doktrinde de tanimanin agiklayici etkisini vurgulanmis ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin devlet olabilmek i¢in aranan temel dort unsura sahip oldugundan
bir devlet oldugunu, dolayisiyla taninmamig olmasinin onun devlet olmadigina isaret
etmeyecegine isaret edilmistir. Bkz. Erdal, Selcen: “Uluslararasi Hukukta Tanima Ku-
rumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 1, 2005, s. 196.
Grossman, s. 874.
Sozlesme her ne kadar bolgesel nitelik tagisa da sozlesmede yapilan tanim, milletlerarasi
hukuk doktrinince kabul gérmiistiir. Bkz. Camyamag¢, Anil: “Avrupa’daki Minyatiir
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Burada egemenlik Slgiisiine de isaret edilmelidir. Giiniimiizde egemen-
ligin 18. yiizyilldaki egemenlikten daha az saf oldugu bir gercektir’'. Bu
ylizden egemenlik ya vardir ya da yoktur seklindeki klasik egemenlik anla-
yis1’> yerini egemenligin gesitli derecelerinin oldugu goriisiine birakmakta-
dir”. Dolayisiyla egemenligin dereceli olabilecegi goriisiinden hareketle, si-
yasi sebeple degil de bu sebeple tanmnmayan veya smirli taniman devletler’,
icin de yukaridaki yoruma benzer sonuca ulasmaktayiz”. Eger Tiirkiye’de
dogan bir ¢ocuk anne ve babasindan bu nitelikteki bir devletin vatandagligini
kazaniyorsa, cocugun dogum yeri esasina gore Tiirk vatandashgim kazan-
mamas1 gerekir.

3. Dogum Aninda Vatansiz Olmak

Tiirk vatandaghiginin dogum yeri esasina gore kazanilabilmesi i¢in ara-
nan son sart ise, cocugun dogum aninda vatansiz durumunda olmasidir™.
Yukarida ¢ocugun anne veya babasindan herhangi bir devletin vatandasligim
kazanamamis olmas1 gerektigini belirtmistik. Bu yiizden burada bu durum-
lar1 tekrar etmeyecegiz. Bununla birlikte kisinin vatansizlik hali dogum
anina baglandig: i¢in, sonradan kazanilan vatandasliklar dogum yerine gore
kazanilan Tiirk vatandasligimn etkilemeyecektir’’. Dolayisiyla drnegin, cocu-
gun vatansiz olan anne ve babasindan birinin daha sonrasinda bir devlet
vatandasligini kazanmasi halinde, cocugun anne veya babasina bagli olarak
kazandig1 yabanci devlet vatandagligi, dogum yeri esasina gore kazanilan

Devletlerin Ikili Diplomatik iliskilerine Dair Uluslararas1 Hukuk Agisindan Pragmatik
Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019, s.
65-66, dpn. 15; 67 (Minyatiir Devletler).

°l " Khalil, s. 39.

2 Sohret, Mesut: Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Taminmasi (Tanmmanus Bolgeler),

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli 2014, s. 283.

Krasniqi, Gézim: “Contested States as Liminal Spaces of Citizenship: Comparing
Kosovo and the Turkish Republic of Northern Cyprus”, Ethnopolitics, C. 18, S. 3, 2019,
s. 300.

Bu kavram yerine kullanilan diger tammlar icin bkz. Ozgelik, Ali Onur/Pataraya,
Anzhela: “Taninma Sorunu Yasayan Devletler Agisindan Egemenlik ve Taninma Ko-
nusunun Kavramsal Analizi”, Alternatif Politika, C. 11, S. 1, 2019, s. 16.

Milletleraras: hukukta taninmasimna karsin devlet niteligi tartisilan bir birligi de bu kap-
sama alabiliriz. Ornegin Monako’nun uzunca bir siiredir milletlerarasi hukukta tanim-
masina karsin Fransa lehine taninan haklar nedeniyle egemenligi tartisilmistir. Bkz.
Camyamag, s. 9, dpn. 25. Konu hakkinda ayrintili bilgi ve diger 6rnekler i¢in bkz.
Camyamac, Minyatiir Devletler, s. 74 vd.
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9% Nomer, s. 75; Dogan, s. 54.

o7 Dogan, s. 54.
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Tiirk vatandashgina etki etmeyecektir. Yine drnegin dogum yeri esasina gore
vatandaglik kazanmis cocugun daha sonrasinda bir yabanci tarafindan evlat
edinilmesi sonucunda, evlat edinenin vatandagligini kazanmis olmast Tiirk
vatandashigina etki etmeyecektir. Bu hallerde ¢ocuk c¢ifte vatandas olacak-

t1r98.

Dogum yeri esasina gore kazanilan Tiirk vatandashig: asli vatandaslik
oldugu i¢in, aranan sartlarin ispati ile kisi dogum anindan itibaren Tiirk va-
tandas1 olacaktir’”. Bu yiizden bunun ispat1 kisinin ergin olmasindan 6nceki
bir zamanda gerceklesebilecegi gibi kisinin ergin olmasindan sonra da ger-
ceklesebilir. Vatandagligin kazanimi agisindan bu durum bir fark yaratmasa
da vatandashgm segme hakki ile kaybr agisindan fark yaratmaktadir. Orne-
gin, Tirkiye’de dogan ancak dogum aninda herhangi bir vatandaslk kaza-
namayan kisi, 5 yasindayken evlat edinme yoluyla yabanci bir devletin va-
tandasligimi kazanmis olsun, kisi 25 yasina geldiginde dogum yeri esasina
gore Tirk vatandasgligini kazandigim ispat ettiginde, Tiirk vatandagligini asli
olarak kazandigi i¢in, dogum anindan itibaren Tiirk vatandasi sayilacaktir.
Iste bu drnekte kisinin segme hakkia gore Tiirk vatandasligini kaybetmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda erginlik Tiirk hukukuna gére belir-
lenecegi igin'” kisinin ergin olmasindan sonra segme hakkiyla Tiirk vatan-
dasligini kaybetmesi i¢in aranan 3 yillik siire gegmis olacaktir. Bu durumda
kisi ¢ikma izni alarak Tiirk vatandashigini kaybedebilir'®'. Ayrica dogum yeri
esastyla Tiirk vatandaghigimi kazanan kisi, dogum animdan itibaren Tiirk

B “Herkesin tek vatandashg olmaldir.” ile “Kisi vatandashgim degistirmede serbest

olmalidir.” prensiplerinin hukukumuzda yansimasi olan segme hakki ile vatandaslhigin
kaybi, TVK’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Nitekim dogum yeri esasina gore Tiirk
vatandasligint kazanan kisinin daha sonrasinda bir bagka iilkenin vatandasligin1 kazan-
mast halinde, segcme hakki ile Tiirk vatandasligindan ¢ikmasi miimkiindiir (TVK m.
34/1-¢). Bu durumda ergin olduktan 3 yil igerisinde yetkili makama yazili dilekgeyle
basvurulmasi gerekir. Kisinin erginlik durumu MOHUK m. 9 geregi milli hukukuna
gore belirlenecektir. Ancak bu durumda kisinin iki vatandasliginin olmasindan otiird,
erginlik durumunun hangi hukuka gore belirlenecegi hususu 6nem tagir. Bunun ¢oziimii
ise, MOHUK ’un 4. maddesinde getirilmistir. Yetkili hukukun vatandaslik esasina gore
belirlendigi durumlarda, kisinin birden fazla vatandagliginin olmasi halinde, bu vatan-
dasliklarindan biri Tiirk vatandashi ise, Tiirk vatandashg1 esas alinacaktir (MOHUK m.
4/1-b).
Bkz. dpn. 8. Nitekim Tiirk vatandasliginin kazanildiginin belirli sartlarda ispatini engel-
leyen TVK Ek Madde 1/1’de dogum yeri esas1 kapsam dis1 birakilmistir. Bkz. dpn. 14.
10 Bkz. dpn. 98.
19" Kisinin ergin olduktan sonra soy bagmimn kurulmasi yoluyla kazandig: asli vatandashkta
benzer yorumda bulunan Dogan, bu kisilere 6zgii 6zel bir siirenin 6ngoriilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Dogan, s. 50.
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vatandast oldugu icin, talep etmesi halinde mavi kartli yabanci statiisiine
gecebilir (TVK m. 28/1 ve 6).

Kisinin dogum yeri esasina gore kazandigi Tiirk vatandashigi, dogum
anindaki vatansizlik sartina baglandigi i¢in, acaba dogumdan sonra kiginin
anne veya babasiyla soy bagmin kurulmasi sonucunda, yabanci bir devlet
vatandasligini kazanmasi halinde ne olacaktir? Bu halde dogum yeri esasina
gore kazanilan Tirk vatandasligi korunacak midir? Yoksa kisi Tiirk vatan-
dashigin1 kaybedecek midir?

Giingor’e gore'”, dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasligini kazanan
cocuk, daha sonra yabanci anne veya babasi ile soy baginin kurulmasi ile bir
baska devletin vatandasligini kazanmigsa, bunun Tiirk vatandasgligina bir et-
kisi olmayacaktir. Yazar bu goriisiinii, yukarida agikladigimiz'® vatandas-
ligin segme hakki ile kaybma baglamaktadir. Yazar, TVK m. 34/1-¢’deki
“sonradan yabanci anne veya babasinin vatandashigint kazananlar” ifade-
sinin, soy bagi esasi ile yabanci devlet vatandasliginin kazanildigi halleri de
kapsadigini ileri sirmekte ve bu yiizden, dogum yeri esasiyla kazanilan Tiirk
vatandagliginin korunacaginin kanaatindedir.

Kanaatimizce dogum yeri esasiyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda
kanunda aranan oOlgiit bu yoruma imkan vermemektedir. Zira TVK’daki
diizenleme, dogum yeri esasima gore Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda
“dogumla herhangi bir iilkenin vatandaslhigini kazanamamis” olmay1 ara-
maktadir. Bu yiizden kisi, dogumla yabanci bir devletin vatandasligini ka-
zanmig ancak bunun tespiti sonradan saglanmissa, artik Tiirk vatandashiginin
kazanilmasi i¢in kanunda aranan sart saglanamamaktadir. Zira kisi artik do-
gum aninda vatansiz degildir. Nitekim soy bagi esasina gore kazanilan va-
tandasglik yazarin da belirttigi iizere milletlerarasi hukukta dogum anindan
itibaren hiikiim ve sonuglarini doguran asli bir vatandaslik tiiriidiir'® '. Bu
ylizden TVK m. 34/1-¢’deki segcme hakkinin bu hali kapsamadiginin kani-
sindayiz. Bu halde kisinin esasinda Tiirk vatandagligi dogum anindan itiba-
ren yoktur. Bu yiizden daha 6ncesinde kisinin Tiirk vatandasi olduguna yo-
nelik verilen tespit karar1 da hukuka aykir1 hale gelir. Zira artik islemin

192 Giingér, s. 75, dpn. 273.
193 Bkz. dpn. 98.

1% Giingér, s. 75, dpn. 273.
195 Bununla birlikte, soy bagimn kurulmasi yabanci iilkenin vatandaslik hukuku agisindan
dogum anindan itibaren hiikiim dogurmuyorsa, bu durumda dogum yeri esasina gore
kazanilan Tiirk vatandasligi korunacaktir. Zira bu durumda kisi dogum aninda vatansiz
konumda olacaktir. Ayrica bkz. dpn. 4.
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sebep unsurunda sakatlik bulunmaktadir'®. Dolayistyla bu islem idarece her

zaman geri alinabilir'”. Geri alma islemi, dogrudan islemin geri alindiginimn
acikea bildirildigi bir kararla gerceklesebilecegi gibi, kisinin Tiirk vatandasi

olmadigima yonelik verilen bir baska kararla (zimnen) da gerceklesebilir'®.

Bu durumu soy bag ile Tiirk vatandagligini kazanan kisinin, daha son-
rasinda mahkeme karartyla soy baginin iptal edilmesiyle, kisinin Tiirk va-
tandashigmi dogum anindan itibaren kaybetmesine benzetebiliriz'®”. Nasil ki
bu 6rnekte kurucu unsur olan soy baginin aslinda var olmamasi vatandagligi
dogum anindan itibaren sona erdirecekse, dogum yeri esasindaki kurucu

1% Burada islemin yokluk yaptirimma tabi tutulabilme ihtimaline de deginmekte yarar var-

dir. Bir islemin gegerlilik kosulu yerine varlik kosulunda bir eksikligin bulunmasi ha-
linde, idari islem yokluk yaptirimina tabi tutulabilir. Buna karsin yokluk yaptirimi ancak
yetki ve konu unsurlarinda agir ve bariz sakatliklarin varligi halinde miimkiindiir. Buna
karsin bizim 6rnegimizde sakatlik islemin sebep unsurunda bulundugundan, islemin yok
hiikmiinde say1lmas1 kanaatimizce miimkiin degildir. idare Hukukunda yokluk igin bkz.
Erkut, Celal: “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, C.
9,8S.1-3,1988,s. 69-91.

Burada geri alinan idari islemin niteligi tespit karar1 olmasindan &tiirii, bu karar idarece
her zaman geri alinabilir. Zira tespit kararlar1 hak yaratici bir nitelige sahip degildir. Bu
yiizden, idari igslemlerin 60 giinlik dava agma siiresi iginde geri alinabilecegi goriisii,
burada uygulama alani bulmayacaktir. Idari islemlerin geri alinabilmesi hakkinda ayrin-
tilh bilgi icin bkz. Tan, Turgut: idari Islemin Geri Almmmasi, Ankara 1970; Gozler,
Kemal: idare Hukuku, 3. Baski, C.1, Bursa 2019, s. 1224 vd. Idarelerin yasaya acik¢a
aykirt olan iglemlerini her zaman geri alabilecekleri, idare hukukunun yerlesik ilkele-
rindendir.” Bkz. Danistay, 5. D., 25.12.1990 giin ve E. 1987/3150, K. 1990/3185
(www.lexpera.com.tr, son erigim tarihi: 02.03.2023) “... tespit edici iglemler gibi islem-
lerin idarece her zaman geri alinabilecegi, hak dogurucu nitelikteki hukuka aykiri is-
lemlerin ise dava agma siiresi icerisinde veyahut séz konusu isleme dava agilmis ise
karar verilene kadar geri alinabilecegi kabul edilmektedir.” Bkz. Damistay 13. D.,
21.06.2022 giin ve E. 2021/1250, K. 2022/2738 (karararama.danistay.gov.tr, son erisim
tarihi: 02.03.2023); Danistay 13. D., 21.06.2022 giin ve E. 2021/1251, K. 2022/2739
(karararama.danistay.gov.tr, son erisim tarihi: 02.03.2023)
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198 jdare, daha éncesinde yapmus oldugu bir islemle gelisen yeni bir islem tesis ederse, ilk

islem zimnen geri alinmis sayilir. Bkz. Gézler, s. 1230.
19 Dogan, s. 50; Giingor, s. 68. Nitekim bu 6rnek Almanya’da vuku bulmustur. Alman
hukukuna gore Alman vatandasi anne ve babadan dogan ¢ocuk, soy bagi esasina gore
vatandaslik kazanabilmektedir. Alman vatandasi bir kisinin, ¢ocuk ile soy bagmin ke-
silmesi i¢in actig1 dava sonucunda c¢ocuk ile soy bagi kesilmistir. Bu durumda ¢ocuk,
babasindan soy bagi esasi ile Alman vatandasligini kazanamamis oldugundan, ¢ocugun
vatandashg geri alinmistir. Islemin Alman Anayasasina aykilik iddias1 ile yapilan
basvuruda, Alman Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykirilik gormemistir. Karar hak-
kinda ayrmnt1 bilgi icin bkz. Egemen-Demir, Isil: “Idare Hukuku ilkeleri Cercevesinde
Tiirk Vatandaghgma Almma Kararmin Iptali ve Geri Alinmas1 Kavramlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 139, 2018, s. 156-158.
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unsur olan “dogum aminda vatansiz olmak” unsurunun da yoklugu, kisinin
dogum anindan itibaren Tiirk vatandashigini kaybetmesine sebebiyet vere-
cektir''’. Belirtildigi iizere idare, agik¢a yahut zimnen vermis oldugu karari
geri alacaktir'''. Ancak hukuk giivenligi ilkesi geregi, bu kisinin daha 6nce-

sinde iigiincii kisiler ile yapmis oldugu islemler korunmalidir' 2.

Bu goriislimiiziin yarattig1 sakinca, vatandaslik hukukunda kabul edilen
istikrar prensibine aykirilik teskil etmesidir'"”. Ancak bunun hukuki ¢6ziimii,
Tiirk vatandaglik hukukunun Anayasal bir ilkesi olan kanunilik ilkesine ay-
kir1 sekilde bir yorum yapmak da degildir. Zira hiikmiin lafz1 aksine bir
yoruma imkan vermemektedir. Kanaatimizce bu problemin ¢6ziimii, yine bu
ilkeye uygun olarak kanun koyucunun hiikiimde yapacagi bir degisikle

WO “Kisinin 7. ve 8. maddelerde diizenlenen sartlara sahip olmamasi durumunda, bu mad-

delerin kendisine tamdigr ‘aslen’ Tiirk vatandashgina sahip olmast da miimkiin degil-
dir.” Bkz. Erdem, s. 115-116.

Ornegin idare bu durumda, kisinin Tiirk vatandasi olmadigma yénelik bir tespit karart
alabilir. Bkz. Dogan, s. 50; Giingor, s. 68. Boyle bir kararin verilmesiyle verilen ilk
karar zimnen geri alinmig olacaktir.

Benzer yorum vatandasligm iptali halinde kararin geriye ylirlimesinin gerektigi ancak
tiglincii kisilerin haklarinin korunmasi gerektigi yoniinde belirtilmektedir. Bkz. Nomer,
s. 149, dpn. 129; Dogan, s. 145.

Burada idarenin vatandasligin tespiti niteligindeki karari geri almak yerine, karar1 kaldi-
rarak (ilga ederek) bu hukuka aykirilig1 sona erdirebilecegi ileri siiriilebilir. Bu sayede
verilen karar, ayn1 vatandagligin iptalinde oldugu gibi karar anindan itibaren hiikiim ve
sonu¢ doguracaktir. Kararm kaldirilmasina kadar ki olan dénemde kiginin Tiirk vatan-
das1 oldugu kabul edileceginden, hukuki istikrar ve giivenlik prensibi de saglanacaktir.
Buna kargin vatandasliga iliskin idarece verilen kararlarin sonlandirilmasinda TVK’da
acik hiikiimlerin bulunmasi, hukuka aykiri olan islemin sonlandiriimasinda bu hiikiim-
lerden hareket edilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan hukuka aykiri olan kararin
kaldirilarak/ilga edilerek sonlandirtimasi TVK m. 31°de vatandashigin iptali seklinde
ifade edilmistir (Giingor, s. 207; Ozbek, Nimet: Tiirk Vatandashk Hukukunda ilgilinin
Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla Iliskisinin Kesilmesi, 2. Baski, Ankara
2019, s. 159). Bu hiikkme gore vatandasliga alinma karari, kisinin yalan beyani yahut
onemli hususlari gizlemesi sonucunda verilmis ise, bu karar gelecege etkili sekilde iptal
edilecektir. TVK m. 40°da ise idare hukukundaki terminolojiye paralel olarak vatandas-
liga alinma kararinin “geri alinmas1” diizenlenmistir. Bu hiikkme gére hukuka aykir1 se-
kilde verilmis olan vatandashigin kazanilmasi veya kaybina iliskin kararlar geri alina-
caktir. Hiikiimde hukuka aykiriligin sebebi smirlandirilmamis ve yine idareye herhangi
bir takdir hakk: verilmemistir. Maddede vatandashigin kazanilmasi ve kaybina “iligskin”
karardan bahsedildigi i¢in, hiikmiin kapsamina sadece insai degil ayn1 zamanda tespit
edici nitelikteki kararlar da girmektedir (Bkz. Giingor, s. 224.). Bu yiizden s6z konusu
kararin kaldirilarak gelecege etkili olacak sekilde sona erdirilmesi kanaatimizce miim-
kiin degildir. Geri alma kararinin hem ge¢mise etkili olmast hem de herhangi bir siirenin
Ongoriilmemesinin vatandaglik hukukunda yaratmis oldugu bu sakinca, doktrinde hakl
olarak elestirilmektedir. Bkz. Giingor, s. 226-228; Ozbek, s. 167-168.
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miimkiindiir. Bu kapsamda hiikmiin, vatandaslik hukukunda kabul edilen
istikrar prensibine uygun hale getirilmesi, bunu saglamak ic¢in de makul bir
stirenin ge¢mesinin ardindan, kisinin dogum aninda vatansiz olmadig: tespit
edilmigse, artik bunun dikkate alinmamasi olacaktir. Bu sayede kisinin do-
gum yeri esastyla kazandig1 Tiirk vatandasligi, 6ngdriilen makul bir siirenin
gegmesiyle korunabilecektir.

Burada son derece istisnai bir durum olsa da ¢gocugun Tiirkiye’nin ege-
menlik sahasinda dogmus olmasina ragmen, dogum yeri esasina gore ya-
banci bir devletin vatandasligini kazanabilmesi haline de deginmekte yarar
vardir. Her ne kadar Tiirkiye’nin egemenlik sahasinda gerceklesen dogum
Tiirk hukukuna gore, dogumun Tiirkiye’de gerceklesmesini saglayacaksa da
bu durum ayni zamanda yabanci devletin kabul ettigi dogum yeri esasina
denk diisebilir. Ornegin, Vatansizligm Azaltilmasina Dair Birlesmis Millet-
ler Sézlesmesi’ne'' taraf olan bir devlet, sozlesmenin erga omnes niteligi
geregi sozlesmeyi herhangi bir ayrim yapmaksizin herkese uygulayacaktir.
Sozlesmenin 3. maddesine gore, “... olasi durumlarda'’, bir gemi ya da
ucakta meydana gelen dogumlar, geminin tasidigr bayragin sahibi olan ya
da ugagin kayitl oldugu devletin topraklar i¢inde yapilmig olarak kabul
edilirler.”. Bu hiikkiim ise, dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasligiin ve-
rilmesi esasiyla celigebilmektedir. Soyle ki, sdozlesmeye taraf olan bir devle-
tin kendi tabiiyetindeki gemide ger¢eklesen doguma istinaden vatandaglik
verebilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde Tiirk egemenlik sahasi iginde bulunan
yabanci bir gemide dogan ¢ocuk, Tiirkiye’nin topraklarinda dogmus sayila-
cagindan, Tirk vatandasligini da dogum yeri esasina gore kazanabilmesi
miimkiindiir. Zira TVK’da dogum yeri esasiyla vatandasligin verilebilmesi
icin kisinin sadece anne ve/veya babadan vatandaslik kazanamamasi gerek-
mektedir.

Sozlesme konusu hilkmiin pozitif vatandaslik hukukunda karsiligi da
yok degildir. Ornegin ius soli esasityla dogrudan vatandaslik veren devlet-
lerden olan Kanada, kendi gemilerinde ger¢eklesen dogumlari da ayrica dii-
zenlenmigtir. Buna gore Kanada tabiiyetindeki bir gemide gergeklesen do-
gumlarda, geminin iilke diginda bulunmasi ius soli esasiyla vatandasligin
verilmesine engel teskil etmez''°. Benzer sekilde Avustralya da kendi tabii-

114 2023 Ocak ay1 itibariyle sdzlesmeye 75 devlet taraftir. Bkz. dpn. 40.

Bu ifadenin ¢ocugun aksi halde vatansiz kalacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Giingor, Vatansizlik, s. 488.

Kanada Vatandaghk Kanunu m. 3/1-b’nin yorumunu belirten m. 2(a)’da bu durum
acikca belirtilmistir. Kanun i¢in bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-29/page-
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yetinde gergeklesen gemilerdeki dogumlarin kendi iilkesinde gergeklestigini
kabul ettiginden, ¢ocuk eger sartlar1 saglarsa ius soli esastyla Avustralya

vatandasligin kazanacaktir''’,

Ornegin, Tiirk karasularinda bulunan Sozlesmeye taraf olan devletin
tabiiyetindeki bir geminin, karantina 6nlemleri sebebiyle kiyiya tedbiren ya-
nastirilmadigini ve bu gemide de bir ¢ocugun dogdugunu farz edelim. Eger
cocuk kendi anne ve/veya babasindan soy bagi esasiyla vatandaslik kazana-
bilirse, ¢cocugun Tiirkiye’nin deniz iilkesinde dogmasi ¢ocuga dogum yeri
esastyla Tirk vatandashginin kazandirilmasina neden olmayacaktir. Ancak
cocugun kendi anne ve/veya babasindan herhangi bir devletin vatandagligini
kazanamadigimi varsaydigimizda, cocuk dogum yeri esas1 uyarinca hem ilgili
devletin vatandasligint hem de Tirk vatandagligini kazanabilir. Mevcut du-
rumda ¢ifte vatandashigin 6nlenmesi ancak sozlesmeye taraf olan devletin,
“olast durumlarda” ifadesini ¢ocugun vatansiz durumda kalmasi seklinde
yorumlamasina baglidir''®. Bu durumda s6zlesmeye taraf olan devlet, Tiirk
vatandaghiginin kazanilacagi gerekgesiyle bu esasa gore vatandaglik verme-
yebilir.

Ozetle verilen drnekte gocuk, dogum yeri esasina gore cifte vatandaslik
kazanmaktadir. Zira belirttigimiz tizere, dogum yeri esasiyla Tiirk vatandas-
liginin kazanilmasini diizenleyen TVK m. 8/1°de vatansizlik durumunun ¢o-
cugun anne ve/veya babasimdan kaynaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Buradan hareketle Giingor, TVK m. 8/1’in su sekilde degistirilmesini 6ner-

1.htm1#h-81609 (son erisim tarihi: 04.01.2023) Ayrica bkz. https://www.canada.ca/en/
immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-manuals/operational-bulletins-
manuals/canadian-citizenship/acquisition-loss/acquisition.html ~ (son erisim tarihi:
04.01.2023) 1948 tarihli Ingiliz Vatandaghik Kanunu m. 32/5’te de benzer yonde bir
hiikkim bulunmaktaydi. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/11-12/56/
enacted (son erisim tarihi 04.01.2022) Buna karsin ius soli’yi esas prensip olarak be-
nimseyen bir diger devlet olan Amerika Birlesik Devletleri, sadece kendi kara sularin-
daki gemilerde gerceklesen dogumlara vatandaglik vermektedir. 12 millik sinirin agil-
masi halinde, dogum Amerikan tabiiyetindeki bir gemide gerceklesse dahi ¢ocuk bu
esasla vatandaslik kazanamayacaktir. Bkz. https://fam.state.gov/FAM/0S8FAM/08FAM
030101.htmI#M301 1 3 (son erisim tarihi: 04.01.2023)

2007 tarihli Avustralya Vatandaglik Kanunu’na gore ¢ocugun dogum yeri esastyla
Avustralya vatandagligini kazanilmasi i¢in kisinin ebeveynlerinden birinin Avustralya’-
da kalict ikameti bulunmalidir (m. 12/1). Avustralya’da dogup ancak bu sarti saglama-
yan vatansiz ¢ocuklar Bakanlik karari ile vatandasliga alinabilir. Dolayisiyla bu du-
rumda g¢ocuk ius soli esasiyla degil yetkili makam karariyla vatandaslik kazanmaktadir
(m. 21/8-a). Bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00309 (son erisim
tarihi: 06.01.2023)

"8 Bkz. dpn. 115.
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mektedir'"’: “Tiirkiye'de dogan ve dogumla herhangi bir devletin vatandas-

higint kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidwr.”. Gergek-
ten de maddenin su anki haliyle vatansizlik halinin ¢ocugun anne ve/veya
babasindan kaynaklanmas1 gerektigi i¢in, yukaridaki verdigimiz 6rnekte de
goriilecegi lizere hitkmiin ¢ifte vatandaslhiga sebebiyet verebildigi sonucu
cikmaktadir. Zira kanun vatansizlik halini soy bagi esasiyla sinirlandirmak-
tadir.

Kanaatimizce de bu eksikligi dikkate alarak maddede bir degisiklige
gidilmesi yerinde olacaktir. Zira vatandasligin ancak kanuna dayanilarak
kazanilmas1 ve kaybedilmesinin Tiirk vatandaslik hukukunun Anayasada
belirtilen temel ilkesi (kanunilik) olmasi sebebiyle, burada amagsal bir
yorum yaparak maddenin kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir. Bu
ylizden madde bu haliyle, vatansizligi énleme gayesini saglamak amaciyla
kisiye en azindan Tiirk vatandashigimin kazandirilmasindan oteye giderek
cifte vatandasliga hizmet edebilmektedir.

Ancak Onerilen maddedeki degisiklik de baska sorunlar1 beraberinde
getirebilir. Ac¢iklamalarimizin daha net anlasilabilmesi adina, 6rnegi pozitif
vatandaslik hukuku diizenlemelerinden verecegiz. Avusturya Vatandaslik
Kanunu m. 14/2 uyarinca, Avusturya tabiiyetindeki bir gemide dogan kisi,
Avusturya’da dogmus sayilir. Buna karsin ¢ocugun ius soli esasiyla vatan-
daslik kazanabilmesi i¢in ¢ocugun dogum aninda vatansiz durumda olmasi
gerekir (m. 14/1). Dolayisiyla bu diizenleme ius soli esasiyla vatandagligin
kazanabilmesini vatansizlik hali ile sinirlandirdigr i¢in, Avusturya tabiiye-
tindeki bir gemide, Tiirk karasularindayken dogan vatansiz ¢ocuk, dogum
yeri esasiyla Tiirk vatandagligini kazanabilecegi icin (TVK m. 8/1), ¢ocuga
Avusturya vatandashigi bu esasla kazandirilmayacak ve bu sayede c¢ifte
vatandaglik hali ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak s6z konusu Ornekte gemi
Avusturya tabiiyetinde degil de Kanada tabiiyetinde olsaydi, ¢ocuk yukarida
acikladigimiz iizere hem Tiirk hem de Kanada vatandaslhigini jus soli esasiyla
kazanarak ¢ifte vatandas olacakti.

Bizim de kabul ettigimiz Giingor’iin ¢éziimii benimsenirse, yani mad-
dedeki vatansizlik hali, cocugun soy bag1 ve toprak esasi dahil hicbir dev-
letin vatandasligini kazanamamasina baglanirsa, bu sefer de ¢cocugun hangi
devletin vatandagligimi kazandigi konusunda tereddiitler ortaya cikabilir.
Soyle ki, az onceki ornekte de belirtildigi ilizere, Avusturya tabiiyetindeki
gemide gergeklesen gemide vatansiz anne ve babadan dogan ¢ocuk, dogum
yeri esastyla Avusturya vatandashigini kazanabilmesi i¢in, ¢gocugun dogum

19 Giingor, Vatansizlik, s. 491.
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aninda vatansiz olmasi gerekir. Ancak onerilen degisikligin yapilmasi ha-
linde, dogum Tiirk karasularinda gergeklestigi icin dogum Tiirkiye’de ger-
ceklesmistir. Yine ¢ocuga dogum yeri esastyla Tiirk vatandasliginin kazan-
dirilabilmesi i¢in ise, ¢gocugun dogum aninda vatansiz olmasi gerekir. Fark
edilecegi lizere bu halde her iki devlet, dogum yeri esasiyla ¢ocuga kendi
vatandashigini kazandirabilmesi i¢in, digerinin vatandaslik diizenlemelerini
dikkate almak zorundadir. iste bu halde cocugun hangi devletin dogum yeri
esastyla vatandasligin1 kazanacagi net degildir.

Kanaatimizce buradaki sorunun temelinde, devletin iilke unsuru yat-
maktadir ve sorunun ¢oziimiinde de milletleraras1 hukukta kabul edilen ilke-
lerden hareket edilmelidir. Zira vatandaslik hukukunun konusu, devletin
iilkesel smirlarini belirlemek degildir. Ulke devletin bir unsuru oldugundan,
iilkeden ne anlasilmasi gerektigi de milletlerarasi hukuka goére belirlenir.
Yukarida belirttigimiz {izere milletleraras1 hukukta gemiler esasen devletin
iilkesi kapsamina girmemektedir'*’. Buna karsin vatandaslik hukuku doktri-
ni, vatandaslik hukuku agisindan gemilerin iilkenin yiizer bir pargast oldu-
gunu ileri siirmektedir''. Yukarida belirttigimiz tizere, milletlerarasi hukuk
diizeni, iilke unsuruna vatandaglik hukuku agisindan genisletmekte ve dev-
letin iilke unsurunun gemilere sirayet edecegini kabul etmektedir. Ancak bu
unsurun gemilere sirayeti ancak vatansizligin onlenmesi amacina hizmet
ederse milletlerarasi hukuka uygun olur.

[k bakista Avusturya hukukundaki diizenlemenin buna hizmet ettigini,
zira ¢ocugun ancak vatansiz statiisiinde olursa gemide dogmasi sebebiyle
(dogum yeri esasiyla) Avusturya vatandasligin1 kazanabilecegi sdylenebilir.
Buna karsin bu diizenleme az 6nce isaret ettigimiz iizere bir baska devletin
ayn1 amagla getirdigi dogum yeri esasiyla ¢atisma haline girerse, artik mil-
letleraras1 hukukun genel iilke tanimina geri doniilmelidir. Zira bu durumda
diizenleme ¢ocugun vatansiz kalmasimi engellemekten ziyade ¢ocugun sta-
tistinii belirsiz hale getirmektedir. Bu yiizden bu durumda milletlerarasi hu-
kukga verilen istisnai yetkinin sinirlarinin disina ¢ikilmig olur. Agiklanan
sebeplerden &tiirli bu 6rnekte ¢ocugun sadece Tiirkiye’de dogmus oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim bu goriisiimiiz vatandaslik hukuku doktrinindeki
genel kanaate de uygundur. Zira gemilerin devletin tilkesinin devami niteli-
ginde goren yazarlar dahi, geminin yabanci devletin karasularina girmesiyle

bu goriislerine istisna getirmektedirler'>.

120 Bkz. dpn. 38.

121 Bkz. dpn. 39.

122 Belirtelim ki doktrin ticari gemiler i¢in tamdig1 bu istisnay1 savas gemileri agisindan
tanimamaktadir. Ancak s6z konusu ornekteki geminin savas gemisi olmasi halinde de
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C. Tiirkiye’de Bulunmus Cocuklar

Dogum yerinin tespit edilemedigi ancak Tiirkiye’de bulunmus gocuklar
i¢cin getirilen karineye gore, “Tiirkiye’'de bulunmus ¢ocuklar, aksi sabit ol-
madikga, Tiirkiye'de dogmus sayilir.” (TVK m. 8/2). Maddeden de anlasil-
dig1 lizere bu karine, adi karine niteligindedir. Bu karinenin temelinde, ¢o-
cugun bulundugu devletin vatandashigindaki anne ve/veya babadan dogmus
oldugu varsaymu yatmaktadir'>. Eger ¢ocugun Tiirkiye’de dogmadigi daha
sonrasinda ispat edilirse, cocuk kazandig1 Tiirk vatandasligini dogum anin-
dan itibaren kaybetmis olacaktir. Yukarida agiklanan usulde oldugu gibi bu-
rada da idarenin daha Oncesinde tespit niteliginde vermis oldugu karar her

zaman geri almabilecektir'**.

Kanunda karinenin aksinin ispatt a¢isindan herhangi bir siire 6ngoriil-
memigtir. Yine aksinin ispat1 i¢in hak sahipleri de belirtilmemistir. Bu durum
kanunda bir eksiklik oldugundan hukuk giivenligi acisindan problemler ya-
ratmaktadir'>. Zira mevcut durumda karinenin aksi herkes tarafindan ispat-
lanabilir ve bunun ispat: da her zaman yapilabilmektedir. Ornegin, heniiz 3
yasindayken Tiirkiye’nin giiney sinirina yakin bir yerde bulunmus ¢ocugun,
Tiirkiye’de bulunmus olmasindan 6tiirti Tiirk vatandasligini kazandigini an-
cak aradan gecen 20 yilin ardindan kisinin aslinda Suriye’de bir hastanede
dogmus oldugunun ortaya ¢iktigini varsayalim. Hiikkiimden anlasildig1 iizere
20 yilin sonunda da bu karinenin aksi ispat edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla
kisinin aradan gegen 20 yilin ardindan aslinda dogum anindan itibaren Tiirk
vatandashigina sahip olmadigi ortaya c¢ikacaktir. Ayrica kisinin bu halde

goriistimiiz gegerlidir. Bkz. Sevig, s. 85; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51;
Nomer, s. 73; Dogan, s. 53; Giingér, s. 72; Erdem, s. 113. Doktrinde ticari gemileri,
yabanci devletin kara sularindayken de iilkenin devami niteliginde goéren yazarlar igin
bkz. Belgesay, 15; Uluocak, s. 31.

Sevig, s. 86; Giingor, s. 74. Bu karine milletleraras: hukukta da kabul edilmistir (1930
tarihli Vatandaslik Kanunlar1 Ihtilafina iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozles-
mesi m. 14. ve 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozles-
mesi m. 2). Bkz. Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 101, dpn. 12; 103. Bulunmus ¢ocuk-
lara yonelik ius soli esasiyla vatandasligin kazandirilmasi, milletlerarast hukukta ol-
dukca yaygindir. 132 devletin bu esast kabul ettigi belirtilmektedir. Bkz. Honohan,
Iseult/Rougier, Nathalie “Global Birthright Citizenship Laws: How Inclusive?”,
Netherlands International Law Review, C. 65, S. 3, 2018, s. 347. Yine bu karinenin
Osmanli zamaninda da kabul edildigi belirtilmistir. Osmanli doneminde miisliiman ma-
hallesinde bulunan ¢ocuk miisliiman; gayrimiislim mahallede bulunan ¢ocuk gayrimiis-
lim kabul ediliyordu. Bkz. Sevig, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku, C. 1,
Ikinci Basi, Istanbul 1947, s. 48, dpn. 10, (DHH); Topcuoglu, s. 1828-1829.

124 Bkz. dpn. 107 ve dpn. 113.

125 Aybay/()zbeldErsen-Percin, s. 103; Dogan, s. 55; Giingor, s. 74.
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Suriye ve bir bagka devletin vatandasgligini kazanamama ihtimali de vardir.
Bu halde kisi dogum anindan itibaren vatansiz konumunda olmaktadir. Oysa
bu hitkmiin amacinda vatansizligin 6nlenmesi amaci yatmaktadir. Doktrinde
bu sebeplerden 6tiirii karinenin aksinin “makul bir siirede” ispatlanabilmesi
gerektigi belirtilmektedir'*®. Ancak mevcut durumda kanuni sartlar olusma-

dan verilen tespit karar1 idarece her zaman geri almabilecektir'*’.

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere, Tiirkiye kavraminin igine
gemilerin dahil olup olmayacag: tereddiitlere sebebiyet verebilir. Dolayisiyla
yurt diginda Tiirk tabiiyetindeki bir gemide bulunan ¢cocugun da Tiirkiye’de
bulunmus sayilacaginin maddede ayrica belirtilmesi olasi tereddiitleri gide-
receginin kanisindayiz.

Son olarak burada bulunmus ¢ocuk ile refakatsiz ¢cocuk kavramlarinin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu vurgulamak i¢in, refakatsiz cocuk te-
riminden de bahsetmekte yarar goriiyoruz. 6458 sayili Yabancilar ve Ulus-
lararast Koruma Kanunu'?® m. 3/1-m’de refakatsiz cocuk “sorumlu bir kisi-
nin etkin bakimina alinmadig siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi ken-
disinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye ye gelen veya
Tiirkiyeye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan” seklinde tanimlanmakta-
dir. Dolayisiyla refakatsiz ¢ocuk ile Tiirkiye’de dogdugu kabul edilen (bulu-
nan) ¢ocuktan degil, Tiirkiye’ye bagka bir iilkeden gelmis ¢cocuktan s6z edil-
mektedir. Bu yiizden refakatsiz ¢ocugun TVK m. 8/2°deki bulunmus ¢ocuk
kapsamina alinmasi miimkiin degildir. Refakatsiz ¢ocuklar, kendileri icin
uygun olan uluslararas1 koruma statiilerinden birine girmesiyle birlikte, re-
fakatsiz ¢ocuk yerine “miilteci ¢ocuk”, “sartli miilteci ¢ocuk”, “ikincil ko-

» € L4 . o : 12
ruma altina alinan ¢ocuk” veya “gecici korunan ¢ocuk” ifadesi kullanilir'.

126 Aybay/()zbeldErsen-Percin, s. 103; Dogan, s. 55; Giingor, s. 74; Erdem, s. 116.
“Halbuki, dogum yeri esasina bagh olarak kazanilan Tiirk vatandashgr da asli vatan-
dashktir; Kanun geregi dogumdan itibaren gegerli olur. Bu itibarla, bu yolla bir vatan-
dashgin kazamilmasina esas teskil eden karinenin aksini ispat bir siire ile simirlamak
gerekirdi.” Bkz. Nomer, s. 74. Kanun koyucu, 403 sayili miilga Tiirk Vatandaghgi
Kanunu’nda da benzer ifadede bulundugu i¢in, ayni elestiri eski kanun déneminde de
yapilmaktaydi. Bkz. Uluocak, s. 32; Nomer, Ergin: Vatandaslik Hukuku, 7. Baski,
Istanbul 1987, s. 65-66 (1987).
Giingor’tin de ifade ettigi tizere burada asli olarak vatandasligin kazanilmasi s6z konusu
oldugundan, dogum yeri esasina gore kazanilan vatandaglikta idarenin geri aldig1 karar
Tiirk vatandasligini kazanma karar1 olmayip, buna iligkin alinan bir tespit kararidir. Bkz.
Giingér, s. 75, dpn. 272.
¥ RG. 11.04.2013-28615
12 Her statii i¢in miilteci ¢ocuk teriminin kullanilmasi elestirilmektedir. Yine refakatsiz
¢ocuklarin genelde yasca cok kiigiik ¢ocuklarin olmadigi belirtilmektedir. Bkz. EKksi,

127
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Hukukumuzda asli vatandagligin kazanilmasi i¢in kabul edilen dogum
yeri esasi, yukarida da ifade edildigi {izere ikincil nitelikte kabul edilen bir
esastir. Anayasamizda yer almayan bu esas, TVK’nin 8. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gdre dogumla herhangi bir {ilkenin vatandaslhigim kazana-
mayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir. Bununla birlikte madde
vatansizlik halinin anne ve/veya babadan kaynaklanmasini aradig igin, ¢o-
cuk soy bagi esasina gore bir vatandaslik kazanamamis olmakla birlikte, ya-
banci bir devletin vatandasligini dogum yeri esasina gore kazanmasi halinde
eksik kalmaktadir. Bu durumda dogum Tiirkiye’de gerceklesmis olmakla
birlikte, yabanci devlet, kendi tabiiyetindeki gemide gerceklesen doguma
dogum yeri esasina gore vatandaslik vermektedir. Cocuk burada anne ve/
veya babasindan bir vatandaslik kazanamadig i¢in, TVK’ya gore de vatan-
daslik kazanabilecektir. Bu durum ise, vatansizlig1 6nlemek amaciyla getiri-
len diizenlemenin amacina aykir1 olacaktir. Zira bu 6rnekte madde, vatan-
sizlig1 onlemekten ziyade ¢ifte vatandasliga sebebiyet vermektedir. Bu yiiz-
den vatansizlik halinin sebep unsurunu sinirlandirmayacak bir diizenlemenin
yapilmasimin gerekli oldugunun kanaatindeyiz.

Bir diger husus ise, kanunda vatansizlik hali dogum anina baglandigi
icin, kisinin daha sonradan soy bag1 esasina gore anne veya babasindan va-
tandaslik kazanmasi halidir. Bu halde yabanci devletin vatandasligi dogum
anindan itibaren hiikiim doguracaksa, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi igin
aranan “dogum aminda vatansiz olmak” sart1 gerceklesmeyecek ve kisi esa-
sen Tiirk vatandashgini hi¢ kazanamamis olacaktir. Bu durum ise, asli va-
tandashigimn kazanilmasindaki istikrar prensibine aykirilik teskil edecektir.
Burada maddeye ek bir fikra getirilmesinin ve makul siire sinirlarinin asil-
mast halinde, soy baginin kurulmasiyla kazanilan vatandashigin, Tiirk vatan-
dashigina etki etmeyecegini belirten bir diizenlemenin getirilmesinde yarar
goriilyoruz. Ayni gerekgelerle makul siireye ilisgkin Onerimizi, Tirkiye’de
bulunmus ¢ocuklara iligkin diizenleme igin de Onermekteyiz. Bu sayede
somut olayin 6zelliklerine gore makul siire belirlenecek ve asli vatandasligin
kazanilmasindaki istikrar prensibi korunmus olacaktir. Yine yukarida belir-
tildigi tizere gemilerde gergeklesecek dogumlarda, gemilerin devletin iilke
unsurunun kapsamina girip girmeyecegi tereddiitlere sebebiyet verebilir.
Agikladigimiz {izere vatandaslik hukuku bakimindan gemilerin iilke unsu-
runa dahil edilerek iilke unsurunun sinirlarinin istianen genisletilmesi, bizzat

Nuray: “Mevzuat ve Antlagmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararas1 Korunmasi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 573.
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milletlerarasi hukuk tarafindan kabul gérmektedir. Yeter ki bu durumda do-
gum yeri esasi, vatansizligin engellenmesi amacina hizmet etsin. Ancak yine
de maddede bu hususun ayrica belirtilmesinin yararli olacaginin diisiince-
sindeyiz.

Aciklanan sebeplerden otiirii, TVK’nin dogum yeri esasia gore Tiirk
vatandashiginin kazanilmasinin diizenlendigi 8. maddesinin su sekilde de-
gistirilmesini dneriyoruz:

“Tiirkiye’'de yahut yurt disinda Tiirk tabiiyetindeki bir gemide dogan ve

dogumla yabanct bir devletin vatandashigini kazanamayan ¢ocuk, dogum-
dan itibaren Tiirk vatandasidir.”

“Soy bagimin kurulmasiyla birlikte yabanct bir devletin vatandashgini do-
gum amindan itibaren kazanan ¢ocuk, bu bagin kurulmasina iliskin tespitin
makul bir siireyi agmasi halinde Tiirk vatandasligini korur.”

“Tiirkiye 'de yahut yurt disinda Tiirk tabiiyetindeki bir gemide bulunmusg
cocuk, aksi makul bir siirede sabit olmadik¢a, Tiirkiye'de dogmus sayilir.”

Son olarak devletin taniminin yapildigir 1933 tarihli Montevideo So6z-
lesmesi’nde devletin unsurlar1 sayilmig ve bir devletin taninmasi bu unsurlar
arasinda yer almamistir. Tanimanin bir devletin kurucu unsuru olmayip
aciklayict niteligini kabul ettigimizden, taninmamis bir devlet olmakla bir-
likte diger unsurlar1 tagiyan bir birligin devlet oldugunu kabul etmekteyiz.
Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan politik nedenlerle taninmayan
bir devletin vatandasligini anne ve babasindan soy bagi esasina gore kazanan
cocuk, Tiirkiye’de dogmus olsa bile Tiirk vatandasligin1 dogum yeri esasina
gore kazanamayacaktir.
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Mikro, kiiciik ve orta olgekli isletmeler, hem sayisal fazlalik, hem de
ekonomik énem bakimindan diinya ekonomisinde énemli bir yer tutmaktadiriar.
Isletmelerin édeme giicliigii sorunlarina hukuki ve ekonomik bir ¢oziim olarak
diizenlenen yeniden yapilandirma hukuku hiikiimleri bu kapsamdaki isletmelere
uygulanmak istendiginde temel iki sorunla karsilasimistir. Bu sorunlardan ilki,
80z konusu ekonomik aktérlerin karmasikik, uzunluk ve pahalilik nedeniyle bu
yola hi¢ basvuramamalari, yargisal bir hizmetten yararlanamamalaridir. Ikinci
sorun ise, bir sekilde bu yola basvurmug olanlarin, ayni nedenlerle siireci devam
ettirememeleri veya verim alamamalaridir.

Olagan yeniden yapilandirma hiikiimlerinin kiiciik isletmelerde diizgiin
calismamast tizerine, bu isletmeler icin farklt bir usile ihtiya¢ duyulduguna
kanaat getirilmis ve ¢alismalara baglannmigtir. Bu kapsamda kiigiik isletmeler
icin basitlestirilmis bir usile dair denemeler gercgeklestirilmistir. Bu alanda
yapulan ¢alismalarin temelinde, basitlestirilmis usiliin, ¢esitli agilardan daha
seri ilerleyen, daha ucuz ve daha az karmasik olmasimin saglanmas: on plana
ctkmaktadur.

Bu ¢alismada, Diinya Bankasi, UNCITRAL gibi kiiresel politika yapicilar

ile yeniden yapilandirma konusunda en genis birikime sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki calismalar dikkate alinmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali, izmir (abdulkadirhashas@gmail.com) ORCID: 0000-0002-6731-3904 (Gelis
Tarihi: 09.11.2022-Kabul Tarihi: 26.01.2023) Yazar, eserinin Derginize ait bilimsel etik
ilkelere uygun oldugunu taahhiit eder.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, 2023, s. 267-320
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Anahtar Kelimeler

KOBI, Yeniden yapilandirma, Odeme giicligii, Kiilli icra hukuku,
Amerikan hukuku

SPECIAL REORGANIZATION FOR SMALL AND
MEDIUM SIZE ENTERPRISES (SMEs)

(Research Article)
Abstract

Micro, small and medium-sized enterprises have an important place in the
world economy in terms of both numerical redundance and economic
importance. When the provisions of the reorganization law, which is regulated
as a legal and economic solution to the insolvency of the enterprises, were tried
to be applied to the enterprises within this scope, two main problems were
encountered. The first of these problems is that the economic actors in question
cannot resort to this method due to its complexity, length and cost, and cannot
access to a judicial service. The second problem is that those who have
somehow resorted to this procedure cannot continue the process or gain
efficiency for the same reasons.

As the ordinary reorganization provisions did not work properly in small
enterprises, it was decided that a different method was needed for these
enterprises and studies were started. In this context, trials of a simplified
procedure for small businesses were carried out. On the basis of the studies
carried out in this field, the simplified procedure is more rapid, less burdensome
and less complex in various aspects.

In this study, global policy makers such as the World Bank and
UNCITRAL and the studies in the United States of America, which have the
widest experience in reorganization law, have been taken into account.

Keywords

SME, Reorganization, Insolvency, Bankruptcy law, American law
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GIRIiS

Yargisal yeniden yapilandirma yontemi daha ¢ok biiyiik ve mega
olgekli isletmelere gore tasarlanmustir'. Bu yontemin kurallar kiiiik ve orta
olcekli isletmelere (KOBI) uygulandiginda istenilen sonuglara ulasilamadig
gozlemlenmis, bu nedenle de bu Olgekteki isletmeler i¢cin ayri bir ustliin
gerekliligi ve igerigi tartisilmistir. KOBI’lere 6zgii farkli bir ustliin gerekli-
ligi konusunda bu igletmelerin ekonomik 6nemi ve adalete erigim hakki, bu
usfliin igerigi bakimindan ise olagan usiliin, KOBI’lere uygun olmayan hii-
kiimlerinin uygulanmamasi 6n plana ¢ikmstir.

KOBIlere iliskin siniflandirmanin hukuki degil de ekonomik bir anlam
tagimasi, bazi hukuki kavram ve kurumlarmn teknik anlamlarmin diginda
kullanilmasini gerektirmistir. KOBI kavram i¢inde iflasa tabi olan ve olma-
yan, tiizel kisiligi bulunan ve bulunmayan isletmeler girdigi i¢in bu calis-
mada “iflas” terimini Icra ve iflas Kanunun’daki kapsami disinda, bir islet-
menin ekonomik yasaminin, faaliyetlerinin sona ermesi anlamina gelecek
sekilde kullanmay1 uygun gordiik. iflasa tbi olmayan kisiler icin de bir kiilli
icra ve tasfiye yolunun gerekliligi genel olarak kabul edilmekte olup, heniiz
iilkemiz agisindan pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, zaman
icerisinde “iflas” teriminin kapsaminin genisleyecegini tahmin ettigimiz igin,
bdyle bir tercihte bulunduk.

Daha yerlesik ve kabul goéren bir karsilik olmasi sebebiyle “kiigiik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler” ifadesinin kisaltmas1 olarak biz de KOBI tabi-
rini tercih ettik. Isletmelerin smiflandirilmasi cetvelinde en alt basamakta yer
alan “mikro” igletmelerin yargisal yeniden yapilandirma yontemi igerisinde
yer alip almayacaklar1 sorunu, bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Kisile-
rin 6deme gii¢liigii sorunlarina ¢éziim arayan hukuki ¢areler arasinda “tiike-
tici iflasi/bireysel iflas (consumer bankruptcy/individual bankruptcy veya
insolvency)” olarak anilan yollarin kendine 6zgii birtakim dinamikleri bu-
lunmaktadir®. Mikro isletmelerin ve sahiplerinin, bireylere iliskin hiikiimlere

Gurrea-Martinez, Aurelio: “Implementing an Insolvency Framework for Micro and
Small Firms”, International Insolvency Review, V. 30, No. 1, s. 48; Davis, Ronald B./
Madaus, Stephan/Mazzoni, Alberto/Mevorach, Irit/Mokal, Riz: The Modular
Approach to Micro, Small, and Medium Enterprise Insolvency, (yayinlanmamis taslak),
https://commons.allard.ubc.ca/fac_pubs/318/ , (Erigim tarihi 4/10/2022), s. 7; Tagpinar
Ayvaz, Sema: Icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Yetkin Yaymlari, Ankara
2005, s. 39.

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Karaaslan, Varol: “Tiiketici Iflis1 ve Borglarin
Yeniden Yapilandirilmast Konusunda Avrupa Ulkelerindeki Gelismeler”, Legal Hukuk
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mi yoksa isletmelere iligkin hiikiimlere mi tabi olmasi1 gerektigi konusunda
bir degerlendirme yapmayacagiz.

Kiigiik igletmeler igin ayrica bir kiilli tasfiye yontemi {izerinde de ¢ali-
stlmas1 gerektigi vurgulanmakla® birlikte biz bu ¢alismada sadece yeniden
yapilandirmaya odaklanacagiz. Kiigiik isletmelerin, yeniden yapilandirma
stireclerine etki eden hukuk dis1 bir¢ok sorun oldugu gibi baz1 maddi hukuk
sorunlarinin da yeniden yapilandirmanin basarisina etki ettigini kabul et-
mekle birlikte, biz bu ¢alismada sekli hukuka iliskin olanlari merkeze al-
maya calistik.

Calismada 6nce KOBI’lerin genel bir tamitimimi yapip, ekonomik ve
O0deme giicligi hukuku bakimindan 6nemlerini vurguladiktan sonra, neden
farkli hiikiimlere tabi tutulmalar1 gerektigini aciklayacagiz. Sonraki ana bas-
lik olarak KOBI’lere uygulanacak “basitlestirilmis usl”iin sadece farklilik
arzeden ve onemli kisimlara genel olarak deginecegiz. Yeniden yapilan-
dirma ydnteminin diger asama ve hiikiimlerine, bir kismi her iki usil i¢in de
ortak oldugu i¢in bir kismi ise daha detayli ¢calismalar1 gerektirdigi icin de-
ginmedik. Son olarak ise, yeniden yapilandirmanin mucidi ve yeniden yap1-
landirma konusunda bir¢ok iilkenin diizenlemesini 6rnek aldigi, Amerikan
hukukundaki diizenlemelere ve tecriibelere yer verdik.

I. KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELER HAKKINDA
GENEL BIiLGI

Kiigiik isletmeler, farkli amaclar icin farkli sekillerde siniflandirildik-
larindan genel olarak kabul edilmis, sabit bir tanimlar1 yoktur ve her iilke
kendi sistemi igerisinde farkli tanimlamalar yapmustir*. Kiigiik isletmelerin

Dergisi, Y. 2013, C. 11, S. 130, Gelismeler, s. 37 vd; Karaaslan, Varol: Tacir Olmayan

Gercek Kisilerin Borg Tasfiye Usulii (Tiiketici iflas1), Filiz Kitabevi, Istanbul 2021.

The World Bank: Saving Entrepreneurs, Saving Enterprises: Proposals on the

Treatment of MSME Insolvency, World Bank Publications, Washington 2018, s. viii;

Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 42-45.

4 The World Bank, s. ix; The World Bank: Report on the Treatment of MSME
Insolvency, World Bank Publications, Washington 2017, (Report), s. 1; Davis/Madaus/
Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 11; UNCITRAL: Legislative Guide on Insolvency Law,
Part Five: Insolvency Law for Micro and Small Enterprises, Viyana 2022, s. 43; Cengiz,
Hiilya: “KOBI Finansal Raporlama Standardmmin Tiirkiye’deki Muhasebe Uygulama-
larina Getirecegi Degisiklikler”, Uluslararast Tktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, Y. 7,
S. 3, Yaz 2014, s. 171; Akgemci, Tahir: KOBT’lerin Temel Sorunlart ve Saglanan
Destekler, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlizi KOSGEB Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme Ve Destekleme Idaresi Baskanligi, Haziran 2001, s. 8; Erdem, Emel/Duru,
M. Nafiz: “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin (kobi) Sorunlar1”, Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, Y. 2010, S. 20, s. 80; Ozkorkut, Korkut: “1522. Madde
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taniminda bir uzlas1 saglanamasa da herkes, ekonomik olarak ¢ok Gnemli
olduklarinda hem fikirdir’. Diinya ¢apinda isletmelerin en az %90’
mikro, kiiglik ve orta dlcekli isletmelerin olusturdugu ve toplam istihdamin
ve GSMH’nin en az %50’sinin bu isletmeler tarafindan saglandigi tahmin
edilmektedir®. Bu 6lgek biiyiikliigiine ragmen, yeniden yapilandirma hukuku
diizenlemeleri ve literatiirii bunlar disinda kalan biiyiik isletmelere yogun-
lasmustir’. KOBI kavramina baglanan bazi hukuki sonuglar olsa da esasen bu
siniflandirma, hukuki degil ekonomik bir anlam tasimaktadir®.

Isletmelerin smiflandiriimasi bazi unsurlarin sayisal biiyiikliigii ile tes-
pit edilir. Bu unsurlar genel olarak; igletmenin geliri, bagli calisan sayisi,
yillik ciro veya bilango biiyiikliigii, faaliyetlerinin yayilma alani, varlik ve
yiikiimliiliiklerinin biiyiikligidir’. isletmelerin bu sekilde siniflandirilma-

Acisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Bakisinin

Degerlendirilmesi”, BATIDER, Y. 2009, C. XXV, S. 3, s. 157-158.
5 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 15; Erdem/Duru, s. 80; Cengiz, s. 171;
KOBI’lerin 6nemi igin bkz. Akgemci, s. 17-20.
Gurrea-Martinez, s. 46; Markell, Bruce A.: “Small Business and Bankruptcy: Recent
Changes in Kosovo and the United States Compared” University of Miami International
and Comparative Law Review, Y. 2020, V. 27, No. 2, s. 256; The World Bank, Report,
s. v, 5; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 16; Cipriano, Nicole C.: “The
Big Short: How the Big Step of the Small Business Reorganization Act Fell Short”,
Hofstra Law Review, Y. 2021, V. 50, No. 1, s. 146; UNCITRAL, s. 39; Ozekes,
Muhammet: “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr.
Muhammet Ozekes, Onikilevha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 43-83, s. 50; Cengiz, s.
170; Pekcamtez, Hakan/Erdénmez, Giiray: 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 20; Sarisézen, M. Serhat: Konkordato,
5. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 180; Ozkorkut, s. 146.
7 Gurrea-Martinez, s. 47; The World Bank, Report, s. v; Ravid, Abraham/ Sundgren,
Stefan: “The Comparative Efficiency of Small-Firm Bankruptcies: A Study of the US
and Finnish Bankruptcy Codes”, Financial Management, Y. 1998, V. 27, No. 4, s. 28;
UNCITRAL, s. 42; Anderson, Kent: “Small Businesses Reorganizations: An
Examination of Japan’s Civil Rehabilitation Act Considering U.S. Policy Implications
and Foreign Creditor’s Practical Interests.” American Bankruptcy Law Journal, Y. 2001,
V.75, No. 3,s.357.
Akgemci, s. 8.
McCormack, Gerard/Keay, Andrew/Brown, Sarah/Dahlgreen, Judith: Study on a New
Approach to Business Failure and Insolvency, Comparative Legal Analysis of the
Member States’ Relevant Provisions and Practices, Luxembourg 2016, s. 209; Blum,
Brian A.: “The Goals and Process of Reorganizing Small Business in Bankruptcy”,
Journal of Small and Emerging Business Law, Y. 2000, V. 4, No. 2, s. 188; The World
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smin yeniden yapilandirmaya da esas alinmasinin ardinda, yasadiklari mali
sikint1 ile Olcekleri arasinda dogrudan bir ilginin bulunmasinin gézlemlen-
digi soylenebilir'.

Yeniden yapilandirma hukuku bakimindan biiyiik isletmelere uygula-
nan “olagan usilden” farkli olarak, kiiciik isletmelere uygulanacak “basit-
lestirilmis ustl” kapsamina girecek isletmeler i¢in biz bu ¢alismada “kiigiik
isletme” ve “KOBI” ifadelerini birbirinin yerine ve teknik anlamiyla degil,
genel bir ifade seklinde, kanun koyucunun kapsama dahil edecegi borglular
i¢in kullanacagiz.

Hukukumuzda “kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin tanimina, nite-
liklerine ve siniflandiridmasina iliskin esaslarin belirlenmesi ve bu tanim ve
esaslarin tiim kurum ve kuruluglarin uygulamalarinda esas alinmasini sag-
lamak...” amaciyla ¢ikarilmis bir Yonetmelik'' bulunmaktadir. Yonetmeli-
gin ikinci maddesinde, bu Yonetmelikte belirlenen sayisal biiyiikliiklerin al-
tinda belirlemeler yapilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore basitlestirilmis
ustl kapsamina alinacak isletmeler icin Yonetmelik’te belirlenen sinirin
altinda bir tavan belirlenebilir. Yonetmelik kapsaminda isletmeler, mikro,
kiigiik ve orta biiytkliiktekiler olarak ii¢ sinifa ayrilmig olup, siniflandirmada
yillik ¢aligan sayis1 ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosunun parasal
tutar1 seklinde, iki kriterin birlikte saglanmasi esas alinmistir (Y6n. m. 5).

KOBI’lerin yeniden yapilandirma agisindan énem arz eden bazi zel-
likleri vardir. Bu 6zellikler, KOBI’ler icin dngoriilecek rejimin “basitlesti-
rilmis” olmasinin da gerekgesini olustururlar. Bunlarin basinda basit bir ser-
maye yapilarmin olmas: gelmektedir'>. Bu basit sermaye yapisi, ortak sayi-
siin az olmasi, farkli hak ve yetkiler veren ve farkli hiikiimlere gore islem
gormesi gereken pay sahipleri gruplarinin bulunmamasina neden olur. Bu da
yeniden yapilandirma siirecinde karmagikligi kiigiik isletmeler bakimindan
azaltmaktadir.

Bank, Report, s. 3; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 11; Cengiz, s. 171;
Tiimer, Melih: Isletme Nedir, Fatih Yayinlari, istanbul 1975, s. 110.
' Blum, s. 194; Markell, s. 257.
1 “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmas:
Hakkinda Yonetmelik”, R.G. 18/11/2005 t., S. 25997; 635 sayili “Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me”nin 28. maddesi, KOBI’lere iliskin uygulamalarda bu Yénetmelik hiikiimlerinin esas
aliacagini diizenlemektedir.
Cogunlukla tek ortakli veya ortaklarin aile {iyelerinden olustugu bir yapilar1 vardir.
McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 208.
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Yine KOBI’lerin borg yapisi, toplam borg miktarlari, tiirleri ve alacakli
sayilart bakimindan, biiylik isletmelere gore daha sade bir goriinim arz
eder”. Ozellikle alacakli sayismin az olmasi, miizakere edilecek ve ikna
edilmesi gereken kisi sayisini azaltir. Ayrica basitlestirilmis usilde, ¢oziil-
mesi gereken uyusmazliklar da bu nedenle daha az ortaya g¢ikar. Ayrica
alacakli tiir ve sayisinin az olmasi, bu ustlde, alacaklarin siniflandirilmasina
da ihtiya¢ duyulmamasini saglamaktadir.

KOBI’lerin bagh calisan sayilar, biiyiik isletmelere gore daha azdir
veya esnaf isletmesi seklinde faaliyet gosterenlerde bagl c¢alisan, ¢ogu za-
man bulunmamaktadir. Bunun sonucunda is iligkisinden kaynaklanan 6zel ve
kamusal borglara ya hi¢ rastlanilmamakta ya da siirece etki edecek kadar
6nemli bir sorun haline gelmemektedir.

KOBI’ler finansman ihtiyacini, ¢ogunlukla kisa vadeli banka kredileri
ile saglarlar'®. Bu ozellikleri isletme idaresi ve yeniden yapilandirma baki-
mindan esasen sorun teskil etmekte olup, asagida ayrica incelenecektir. Bu-
nunla birlikte tek tiir finansal ara¢ kullantyor olmalari, yeniden yapilandir-
malarinin basitlestirilmesine katki saglar.

KOBI’lerin birgogunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir'. Bununla bir-
likte tiizel kisilige sahip olan, ancak yeniden yapilandirma agisindan kii¢iik
isletme sayilmasi gerekenlerin sayis1 da azzimsanmayacak 6lciidedir. Asagida
bu konuya da ayrica deginecegiz.

Kiictik isletmelerin bu sade yapisi, siire¢ icerisinde gozetilmesi gereken
menfaatlerin ve ¢ozlilmesi gereken sorunlarin daha az olmasiyla sonuglan-
maktadir'®. Bu nedenle, olagan hiikiimler, bu isletmeler igin etkili ve verimli
olmaktan ziyade tam tersine olumsuz bir etki dogurmaktadir.

3 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 208; Tiimer, s. 66.

Tiimer, s. 66; Yabanci kaynak kullanimi1 konusunda karmasik finansal araglardan ya-

rarlanmazlar. Bu da yeniden yapilandirma igerisinde ¢oziilmesi gereken hukuki uyus-

mazliklar ve dikkate almmmasi gereken maddi hukuk diizenlemelerinin az olmasini
saglar.

'S Bu nedenle sermaye sirketlerinin yararlandigi “malvarhigi ile smirli sorumluluk ilkesi”-
nin avantajlarindan mahrum kalirlar. Bir sermaye sirketi olarak faaliyet gosterenlerde de
malik-yOnetici, sirketin bor¢larmin énemli bir kismini sahsi malvarligr ile temin ettigi
icin bu tarzdaki isletmelerin iflisinin olumsuz etkisi daha genis olabilir. Gurrea-
Martinez, s. 47, The World Bank, s. ix; The World Bank, Report, s. 5.

16 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 208.
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II. KUCUK VE ORTA OLCEKLIi iISLETMELERIN YENIDEN
YAPILANDIRMAYLA BAGLANTILI SORUNLARI

A. Genel Olarak

Ekonomik hayatin diizgiin islemesi i¢in genelde hukuk sistemi, 6zelde
ise icra hukuku, kilit bir konumdadir'’. Diizgiin isleyen bir icra hukuku,
krediye erisimi kolaylastirir ve ucuzlatir, 6diing verenin teminata olan ihti-
yacini azaltarak “agir1 teminatlandirma (overcollateralization)” sorunun ¢o-
ziimiine de katki saglar'®. Icra sistemi, bor¢lunun geri deme sorunu baki-
mindan, 6diing verenlere belirlilik ve dngoriilebilirlik saglarsa, bu kisilerin
kiiciik isletmelerin krediye erisimini zorlastirmayacaklari kabul edilmekte-
dir'®. Hizli ve etkili bir tasfiye yontemi ile birlikte kurtarici bir yeniden ya-
pilandirma usdliiniin birlikte var olmasi ve gelismesi gerekir™. Yeniden ya-
pilandirmaya gilinlimiizde verilen 6nem, tasfiye usiliiniin ihmal edilmesiyle
sonuglanmamalidir. Ciinkdi, her igletmenin kurtarilmasit miimkiin degildir.

KOBI’lere iliskin sorunlara ve bunlarin édeme giicliiklerine iliskin icra
hukuku agisindan degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus,
bu isletmelerin, bilyiiyememis, basarisiz isletmeler olarak goriilmemesidir®’.
Ayrica KOBI’lerin basarisizliklarinin nedeni, verimsiz bir isletme modeline
sahip olmalar1 degildir*>. Bunlar, hem kurulus ve bilyiime asamasinda, hem
de mali sikintiyla karsilastiklarinda gerekli destegi alamadiklar1 i¢in iflds
etmektedirler.

KOBI’lerin yeniden yapilandirilmasina iliskin ihtiyacin bir diger ge-
rekgesi ise bu isletmelerin, siiflandirmanin ist katmanlarinda yer alan
biiyiik ve mega isletmelere mal veya hizmet tedarik ediyor olmalaridir®.
KOBI’lerin kurtarilmamasi, biiyiik isletmelerin faaliyetlerini sekteye ugrata-
bilir.

17 Ozekes, s. 48-49; Karayalcin, s. 540 vd; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal,
s. 21; Kayihan, Saban: Konkordato Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Umuttepe Yaynlari,
Istanbul 2021, s. 28; Asik, Ibrahim/Orug, Yakup/Tok, Ozan/Sacar, Omer Faruk: icra
ve Iflas Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 511-512; Tiimer, s. 57-58.

8 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 21.

" The World Bank, Report, s. 7.

20 pavis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 21; Ozekes, s. 51.

Akgemci, s. 7.

American Bankruptcy Institute (ABI): Commission the Study the Reform Of Chapter

11, Final Report and Recommendations, Washington 2014, s. 285.

z Erdem/Duru, s. 82.
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Kiigiik isletmelerin yeniden yapilandirmasina iliskin sorunlarin genel
cercevesi Diinya Bankasi tarafindan; olagan sistemin karmasikligi, siirece
alacakli katilimimin disiikligl, bor¢lu hakkinda finansal bilginin yetersiz
olmasi, iyilestirme finansmanina erisim zorlugu, siirecin giderlerini karsila-
yacak kaynagin olmayisi, kiiciik isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tiizel
kisiliginin olmamasi ve bu nedenle sahsi ve ticarl bor¢larmin birbirine ka-
rismast olarak 6zetlenmektedir®.

B. Yeniden Yapilandirma Sistemi Anlayisindan Kaynaklanan
Sorunlar

Olagan yeniden yapilandirma hiikiimlerinin karmasikligi, masrafh
olusu, uzun siirmesi gibi sebepler bor¢lu acisindan anlasilmasi ve uygulan-
masini zorlastirmaktadir”. Bu durum bir¢ok kisinin basvurudan imtina edip,
nihayetinde iflas etmesine neden olmaktadir®®. Bu isletmelerin hepsi yargisal
bir siireg icerisinde tasfiye de edilmedikleri, kepenk kapatip yok olduklari
icin, ciddi bir istatistik sorunu da ortaya ¢ikmaktadir.

Biiytik sirketlerin farkli rejimlere tabi bir borg yapilari, genis bir alan ve
konuya yayilmis is organizasyonlari, taraf olduklari, gbzden gecirilmesi ve
yeniden diizenlenmesi gereken ¢ok farkli tiirde sézlesmeleri vardir. Bu ne-
denle biraz da isin niteligin geregi yeniden yapilandirma siiregleri, miizake-
releri, uzun ve karmagiktir’’. Olagan yeniden yapilandirmanin esas aldig
sirketlerin karmagik yapisi, siirecin uzun siirmesini katlanilabilir kilmaktadir.
Biiytik sirketler, cogunlukla uzun siiren siireci finanse edebilecek, kaynak
bulabilecek durumdadirlar. Ancak ister kiigiik ister biiyiik isletmeler s6z ko-
nusu olsun, kimse yeniden yapilandirma siirecinin uzun siirmesini arzula-
maz. Ozellikle alacaklilarin, bekledikce kayiplar1 artmaktadir™®. Ustelik bu
kayip, birkac farkli sekilde ayn1 anda gerceklesir. Enflasyonist ortamlarda
alacaklilara tam 6deme yapilsa bile, geciken 6deme kayip anlamina gelir.
Ote yandan mahrum kaldig1 alacag: “kacan firsat maliyeti (lost opportunity
cost)” olarak da alacakliy1 etkiler. Yeniden yapilandirma iginde teminatsiz
alacaklara, borglu teklif etmedik¢e faiz de isletilmediginden bir kayip da bu-

% The World Bank, s. vii; The World Bank, Report, s. v.

% Tagpmar Ayvaz, s. 81.

26 The World Bank, Report, s. 33.

27 The World Bank, s. 27; Taspmar Ayvaz, s. 50.

2 Small, Thomas A.: “Small Business Bankruptcy Cases”, American Bankruptcy Institute

Law Review, Y. 1993, V. 1, No. 2, s. 305.
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radan kaynaklanir. Yeniden yapilandirma igerisinde bor¢lu igletmenin faali-
yetleri de devam ettiginden malvarliginda faaliyetten kaynaklanan azalmalar
da gerceklesebilir”. Borglu agisindan uzayan bir yeniden yapilandirma sii-
reci, masraflarnm artmasi anlanuna gelir’’. Ote yandan siirecin gereksiz
uzamasi, alacaklilarin borgluya olan gilivenini azaltir, bu da projeye kabul
oyu verenlerin sayisinda azalmaya neden olabilir’’. Yeniden yapilandirma
stirecinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir neden olmadan uzamasi

N 2
ayrica kuruma ve yargtya olan giiveni de sarsar’”.

KOBI’lerin 6deme giicliigii yasamalarinin temel nedenleri arasinda,
tiim isletmeler i¢in ortak bir sorun olan, alacaklarinmi siiresinde ve etkili bir
sekilde tahsil edememeleri yatmaktadir’. Bu anlamda KOBI’ler, alacaklarini
tahsil edemediklerinde durumdan, biiyilik isletmelere gore daha siddetli bir
sekilde etkilenmektedirler. KOBI’lerin net isletme sermayelerinin bulunma-
masi veya yeterli olmamasi, alacaklarim tahsilde yasadiklari sikintiy1 yumu-
satmalarmi engellemektedir’*.

C. Alacakl lgisizligi Sorunu

Olagan yeniden yapilandirma us@liinde modern anlayis, alacaklilarin
stirece, miimkiin oldugunca fazla dahil edilmeleridir. Bu kapsamda bor¢luyu
denetlemek, ona tavsiyelerde bulunmak, projesinin gergeklestirilebilirligini
ve bu sayede gerekli ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesini saglamak gibi
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Yeniden yapilandirma usliiniin karar alma
stireglerine, alacaklilarin dahil edilmemesi ve siire¢ boyunca bu kisilere ye-
teri kadar s6z hakki verilmemesi, yeniden yapilandirma i¢in bir kusur olarak
goriilmektedir. Modern diizenlemeler alacakli katilimini azami seviyeye
cikarmaya caligsa da, “alacakl ilgisizligi” olarak adlandirilan bir durumla
yaygin bir sekilde karsilasilmaktadir’™. Alacakli ilgisizligi, alacaklilarin
kendilerine saglanan imkénlar1 kullanmamalari, kendilerine yoneltilen talep
ve ihtiyaca karsilik vermemeleri, pasif kalmalar1 seklinde 6zetlenebilir.

2 Small, s. 305; Carlson, Thomas E./ Frasier Hayes, Jennifer: “The Small Business

Provisions of the 2005 Bankruptcy Amendments” American Bankruptcy Law Journal,
Y. 2005, V. 79, No. 3, s. 649.

30 Small, s. 305; Carlson/Hayes, s. 649.

' Small, s. 305-306.

32 Small, s. 306; Carlson/Hayes, s. 649.

33 UNCITRAL, s. 39; Sarisozen, s. 100.

**  UNCITRAL, s. 39.

3 Janger, Edward J.: “The U.S. Small Business Bankruptcy Amendments: A Global
Model for Reform?”, International Insolvency Review, Y. 2020, V. 29, No. 2, s. 261;
The World Bank, Report, s. 2; Tagpinar Ayvaz, s. 82.
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Alacaklilarin, borglunun yeniden yapilandirma siirecine yeteri kadar
ilgi gostermemeleri cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle rehinli alacaklilarm ilgisizliginden bahsetmek daha uygun olacak-
tir. Yeniden yapilandirma ustiliinde rehnin sagladigi haklarin korunmasi
esastir. Buna gore rehinli alacaklilar, yeniden yapilandirmanin simirlandir-
malarindan (takip yasagi, faiz islemesinin durmasi, projeden etkilenme) ya
muaftirlar veya adi alacaklilara gore daha az etkilenirler. Yeniden yapilan-
dirma diizenlemeleri, rehnin sagladigi korumayi, kural olarak, bertaraf ede-
medigi i¢in, sonucun iyilestirme veya tasfiye olmasini nemsemezler’.

Adi alacaklilar da cgesitli sebeplerden otiirli siirece ilgisiz kalmakta-
dirlar. Bu sebeplerin baginda siire¢ sonunda elde edecekleri seyin ¢ok az ol-
mas1 gelmektedir. Gergekten, Diinya genelinde gerek yeniden yapilandirma
gerekse de tasfiye usiiliinde rehinli ve imtiyazli alacaklilardan, adi alacak-
lilara pek bir sey kalmamaktadir’’. Bununla birlikte bor¢lunun yeniden ya-
pilandirma “macerasina” ortak olmak, alacaklilarin birtakim masraflara kat-
lanmasini1 gerektirir. Siire¢ sonunda ¢ok ciliz’1 bir deger karsiliginda veya
higbir sey elde edemeyecek olmasina ragmen, bu kisilerin kendilerine sagla-
nan demokratik haklarini kullanmasi i¢in “cepten” harcama yapmalar1 bek-
lenmektedir’®,

Adi alacaklilarin siirece ilgisiz olmalarinin bir diger nedeni ise, kanu-
nun, kendilerine yiikledigi fonksiyonlar1 yerine getirebilecek bilgi ve tecrii-
belerinin olmamasidir’’. Borgluya nasil iyilesebilecegi, nereden kaynak sag-
layabilecegi gibi isletme yonetimi ve finansal konularda aktarabilecegi bilgi
ve tecriibesi olmayabilir. Yine bu kisiler siire¢ icerisinde, kendilerinin ve
borglunun sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkler konusunda da bilgi sahibi ol-
mayabilirler™. Adi alacaklilarin bu konularda damismanlik alacak kaynaklari
bulunsa bile kiiclik bir getiri karsiliginda bu kaynaklar1 sarf etmek isteme-
yebilirler.

Alacaklilarin genel olarak siirece ilgisiz kalmalar1 ve bu ilgisizligin
esasen sadece kendilerine taninan imkanlar1 kullanmama 6zgiirliigii ile sinirl

36 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 7; UNCITRAL, s. 41-42; The World
Bank, Report, s. v.

37 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 7; ABI, s. 292; UNCITRAL, s. 41-42.

3% Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 37; ABL s. 292; Gurrea-Martinez, s.
49-50; Taspmnar Ayvaz, s. 82.

39 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 36; Gurrea-Martinez, s. 49-50;
Taspinar Ayvaz, s. 82.

40 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 36.
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olmayip, siirecin saglikli islemesi i¢in de gerekli mekanizmalardan olmasi,
Amerikan hukukunda ciddi bir yaklasim degisikligine neden olmustur. 1978
tarihli Kanun’un en onemli reformlarindan bir tanesi, Chapter 11 kapsa-
minda mahkeme ve U.S. Trustee’yi*' siirecten uzaklastirip, alacakli etkinli-
gini artirmak olmustur. Bununla birlikte tecriibeler, KOBI’lere iliskin dii-
zenlemelerde, olagan ustilden farkli bir tercih yapilmasina, alacakl ilgisizli-
ginin yarattigi boslugun iflas mahkemesi ve kayyim (trustee) tarafindan
doldurulmasia neden olmustur®.

D. Kobilerin Ozelliklerinden Kaynaklanan Sorunlar

1. Genel Olarak

Kiigiik igletmelerin biiyiik bir gogunlugu kayit dis1 ekonomi kapsamin-
dadirlar®. Bu durum kiigiik isletmelerin sorunlarmi dogru tespit etmeyi zor-
lastirdigindan, 6zellikle diizenleme yapilirken ayr bir sorun teskil etmek-
tedir*. Kanun koyucunun neyi diizeltecegini bilmeden ve bu konuda tam
saglikli veriler olmadan nasil diizeltecegini éngdérmesi kolay degildir. Ozel-
likle Ulkemizde oldugu gibi istatistiklerin ¢ok gelismis olmamasi, yine
KOBI’lerin kayit disilik sorununun daha yogun oldugu ortamlarda dogru
tespit ve amaca uygun diizenleme yapmak daha da zorlagmaktadir. Ayrica
yapilacak diizenlemenin kag kisiyi etkileyecegini bilmeden de diizenleme
yapmaya kalkigmak teknik agidan sorunludur.

Kiiciik isletmeler finansal agidan daha kirilgan bir yapida olduklari igin,
bor¢ 6deyememe durumu ile karsilasmaya daha yatkindirlar®. Bu isletme-
lerin kirilganliklari, zayif yapilarinin ekonomik krizlerden kolay etkilenir
olmalari, kaliteli bir sekilde yonetilmemeleri, krediye erisimlerinin teminat
eksikligi gibi nedenlerle kisitli olmasi seklinde Gzetlenebilir*®. Bu noktada
ister ekonomik olarak derin bir kriz yasasin, isterse yeniden yapilandirmaya
girsin, biiyiik isletmelerin durumu, bircok KOBI’yi de dogrudan etkilemek-
tedir. Ciinkii, KOBI’ler ya tedarik zincirinin bir pargasi olmasi veya iiretim

4 Birlesik Devletler Kayyimlig:.

2 Blum, s. 201; Hendel, Philip J.: “An Enlightened Approach to Small Business

Reorganization: Proposed Fine Tuning of Chapter 10”, Commercial Law Bulletin, Y.

1992, V.7, No. 1, s. 14.

The World Bank, Report, s. 4; Tiirkiye’deki kayit disi ekonominin en az yarisini,

KOBI’lerin faaliyetlerin