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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonugclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu gértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen strecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere génderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.
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YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tiirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce ézet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada sureklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasimna bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagt olmamali ve JPEG formatinda génderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figlirler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar i¢in
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhtit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortist niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.



15. Kaynakca asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;
e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980
D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.
Demirhan-Erdemir 2015
A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve llk Caglarda Tip, Istanbul, 2015.
Humann v.d. 1898
C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich — F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,
1898.
e Ceviri Yapilmis Kitabi1 Kaynak Gosterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kokten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editérlt Kitapta Bélumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Miuzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam
Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of
the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.
e Makale Kaynak Gosterme:
Basaran 1990
S. Basaran, “1988 Yili1 Enez Kazis1 Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,
1990, 107-123.
Kaya 2009
M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,
2009, 195-234.
Murat 2003
L. Murat, “Ammihanta Ritlelinde Hastaliklar ve Tedavi Yoéntemleri”, Archivum
Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.
Simsek — Duman 2007
C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, Istanbul, 2007,
73-101.
e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Gosterme:
Sogut 1998
B. Ségut, Kilikya Boélgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagr Tapinaklar, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.
Erén 2007
A. Erdon, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklarninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Ytiksek Lisans Tezi,
Aydin, 2007.
e Antik Dénem Metinlerini Kaynak Gosterme:
Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde
ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya
da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak
verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangi¢c harfinden baslayarak kuictik harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.
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AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
Non-Turkish articles need to have abstract in the language of the article and Turkish;
articles in Turkish need to provide abstracts in Turkish and English.

7. Footnotes need to be given at the bottom of each page and continue uninterruptedly
from the beginning through the end.

8. Titles of sub-chapters need to be 11 pt in size, bold, and initials of each word
capitalized.

9. The entire manuscript must not exceed 20 pages including abstracts, bibliography and
plates/figures. Page numbers must be inserted in the centre at the bottom.
Manuscripts exceeding these limits are subject to the decision of the editors.

10. Artwork such as photographs, illustrations, images and maps to be used in the
manuscript need to be indicated as “Fig.” with continuous numbering. When they are
referred to in the text they must be given within parentheses. When more than two
consecutive figures are referred, they need to be joined with a dash without spaces (i.e.
Figs. 2-4). The images must be submitted minimum 300 dpi and in JPEG format.
Figure list must be also given at the end of the text before the bibliography.

11. The bibliography must be given at the end of the manuscript. It is followed by the
figures/plates, if applicable.

12. Manuscripts are evaluated on the basis of double blind peer reviews proposed by the
editors; in case necessary, a third blind peer review may be asked. Independent of the
author’s actual identity, revisions and opinions of the referees are forwarded to the
author(s). Manuscripts not abiding by the guidelines will be returned without any
processing. The author(s) is/are considered to have committed to do the revisions,
changes and additions proposed by the referees.

13. Scientific liability of published articles rests on the author(s). These studies do not
necessarily represent the opinion of the Lycus Journal directly or indirectly.

14. Footnote references must be prepared as follows:

Single author reference: inan 1987, 121.

Two-author reference: Simsek — Duman 2007, 75.

Multiple-author reference: Hobbs et al. 1998, 358.

Multiple source referencing: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009, 25.

Author with multiple surnames: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.

N.B. References in the footnotes must have clearly designated page numbers;
abbreviations such as “ff.” must not be used.

15. Bibliography must be prepared as follows:

e Books:

Bailey 1980

D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015



A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, Istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.

e Translated works:

Deighton 2005
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Idyma Akyaka Kalesi Roma Donemi ithal ve Yerel/Bolgesel Kirmizi
Astarli Seramikleri

Idyma Akyaka Castle Roman Period Imported and Local/ Regional Red
Slip Wares

Billur TEKKOK-KARAOZ® - Deniz TAMER** - Ebru KIRKANLI**

Oz

Idyma antik kenti, giintimiizde Mugla ili, Ula ilcesi, Akyaka beldesi swurlart icinde kalmaktadiwr. Kentin
Azmak kiyyisinda Bizans Dénemi’ne tarihlenen bir kale yapist yer almaktadir. Idyma Akyaka Kale Kazist
calismalaninda sarni¢ sistemi, ana kapt girisleri, kuleler ve farkli fonksiyonlarda kullanima sahip
mekanlart kapsayan kale mimarisini olusturan 6gelerden kalenin insa ve kullarum evrelerini gésteren
seramik buluntularn ele ge¢mistir. Idyma Kalesi’nin modern seyyah ve arastirmacularnin da belirttigi tizere
Roma Dénemi yerlesim alaninun tizerine kuruldugu ve kentin bu bélgesinde yerlesimin 8. ytizyla kadar
devam ettigi Roma Dénemi’ne tarihlenen Italyan, Kibris ve Dogu Sigillatalar ile Afrika, Foca Kirmizi
Astarli seramikleri, Knidos kékenli ve yerel/bélgesel kékenli seramikler tizerinden karmit bulmaktadir.
Seramik buluntular yapuun bulundugu alanin Roma Dénemi’nde kullanimini géstermesi ve kronolojiye
bagl olarak kentin ticari iliskiler kurdugu merkezlerin degisimini géstermesi agisindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Idyma Kalesi, Sigillata, Kirmuzi Astarli Seramikler, Idyma Yerel Uretim Seramikler,
Karia Bélgesel Uretim Seramikler.

Abstract

The ancient city of Idyma is located within the borders of Akyaka town, Ula district of Mugla province
today. The ceramic finds presented here come from the Idyma/Akyaka Castle dating back to the
Byzantine Period which is located on the Azmak coast of Akyaka. The ceramics from the cistern, main
gates, towers and architectural units of the castle allow us to determine the construction and usage
phases of the castle. Eastern Sigillatas, red slip wares, Knidian and local/regional wares dating to the
Roman Period prove that Idyma Castle was built on the Roman Period settlement area, as stated by
modern travelers and researchers, and the settlement in this part of the city continued until the 8th
century. The ceramic finds are also important in terms of inhabiting in the Roman Period and proving the
change of the centers with which the city established commercial relations depending on the chronology.

Keywords: Idyma Castle, Sigillata, Red Slip Wares, Idyma Local Wares, Carian Regional Wares.
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Giris!

Antik Dénem’de Karia Bolgesi icerisinde, Keramikos (Gokova) Korfezi'nin kuzeydogu
ucunda yer alan Idyma kenti kuzeyde Mobolla (Mugla), doguda Kallipolis
(Kizilkaya), batida Keramos (Oren) kentleri ile sinirdastir? (Bkz. Harita 1).
Guntmuizde Mugla ili, Ula Ilcesi, Akyaka Beldesi siirlar icinde Kozlukuyu
(Gokova) Mahallesinin kuzeyinde yer alan Kuciik Asartepe'nin yamaclarinda
kurulmusturd (Fig 1). Tepenin zirve kismina dogru teras duvarlari Uzerinde
akropolis ve dogusunda yer alan kentin nekropold, Hellenistik Donem ile birlikte
kentin batiya dogru genislemesiyle batida Sakar Tepe’ye kadar devam eder. Bean ve
Cook, Roma Dénemi’ne ait bir kalint1 bulunmadigin1 belirtmelerine karsin* Iren
tarafindan gerceklestirilen yUzey arastirmalarinda Akyaka’nin batisinda Bitli,
Copluk, Derince ve Obruk’daki tepelerde bulunan askeri kuleler, ciftlik evleris ve
oda mezari1® Hellenistik ve Roma dénemlerinde kentin territoriumunun batiya dogru
genisledigini géstermektedir. Aziz Kosmas ile ilgili olabilecegi belirtilen ti¢ apsisli bir
bazilikaya ait kalintilar kentin Bizans Doneminde de devam eden iskan
strekliligine kanit olusturmaktadir?.
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Fig. 1. Idyma Kalesi Lokasyonu

Idyma’nin adina ilk kez MO 453-452 yilinda Attika-Delos Deniz Birligi tiyesi olarak
o0dedigi vergi kayitlarinda rastlanmaktadirs. III. Aleksandros’un Bati Anadolu’yu ele
gecirmesiyle Makedon Kralligi’na gecen sehrin MO 3. ve 2. yugzyillarda Rhodos
Peraiasi’nin bir parcasi oldugu ve Makedon kralliklar1 arasinda Roma hakimiyetine

1 Idyma antik kenti seramikleri tizerinde ¢alisma ve yayin yapmamiza izin veren kazi baskani Prof. Dr.
Abdulkadir BARAN’a en icten tesekkuirlerimizi sunariz.

2 Gurbtizer 2006, 19.

3 fren — Guirbtizer 2005, 9.

4 Bean — Cook 1957, 69.

5 fren ve Guirbtizer 2006, 9, 10.

6 Gurbtizer 2006, 20.

7 Bean — Cook 1957, 71.

8 Meritt v.d. 1950, 23, 240; Meiggs 1972, 526.



kadar el degistirdigi bilinmektedir®. MO 129 yilinda Karia, Roma egemenligindeki
Asia eyaletine dahil edilmistir!©.

Diehl ve Cousin'in Idyma'nin Roma Doénemi’nde, cevresindeki yerlesimlerle bir
federasyona sahip oldugunu goésteren bir yazit bulmalariyla, kentin konumu da
belirlenebilmistir!!. Strabonun Bargasa olarak bahsettigi yerin Idyma antik kenti
oldugu kanitlanmistir (Strab. Geog. XIV. 2. 15 c. 626). MS 2. yuzyila tarihlenen
Ptolemaiosun Geographia isimli atlasinda Karia kentleri arasinda Idyma’da yer alir
(Ptol. Geogr. V. II. 20). MS 6. yltzyilda Stephanos Byzantios'un Ethnica adli cografi
s6zligiinde Idyma; Idymos Nehri kenarinda bulunan kent olarak gecer (Steph. Byz.
Ethnica 1326. 21). Dogu Roma Imparatoru VII. Konstantin (MS 913-959) Dogu
Roma Imparatorlugu’nun askeri eyaletleri tlizerine yazdigi De Thematibus adli
eserinde Knidos'un dogusunda Oidimos kérfezinin bulundugunu belirtir (Cons.
Porph. De Thema. 37, Lib. 1. 8). Fraser ve Bean Oidimos korfezini Idyma olarak
tanimlamislardir!2.
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Fig. 2. Idyma Kalesi Plani (Idyma Kazi Arsivi)

Turklerin Karia'daki Bizans yerlesmelerine akinlar gerceklestirilmesi Uzerine 12.
yuzyilin ikinci yarisinda Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos Déneminde (MS
1143-1180) sinir bolgeleri ve kiyllarda savunma amacina yonelik olarak kaleler insa
edilmistir'® Mugla Sitki Kocman Universitesi'nden Prof. Dr. Abdilkadir Baran
tarafindan 2020 yilinda Akyaka Kalesi'nde baslatilan kazi calismalar1 2021-2023
yillarinda Idyma ana kentini kapsayacak sekilde genisletilmistir!4 (Fig 2).

Makalenin icerigini Idyma Kalesi'nde bulunan MO 1. ytizyilin ikinci yarisindan MS

7. ytuzyilin Gicincl ceyregine kadar olan bir kronolojik araligi kapsayan Roma ve

9 Magie 1950, 879, 1030; Gabrielsen 2000, 153-156.
10 Kaletsch 1999, 275.

11 Diehl — Cousin 1886, 429.

12 Fraser — Bean 1954, 60.

13 Wittek 1967, 4.

14 Baran 2023, 9-11.



Gec Roma dénemine ait ithal ve yerel/bdlgesel tretim kirmizi astarli seramikler
olusturmaktadir. Kataloga alinmis olan tim parcalar Uzerinden oransal dagilim
yapilmistir. Buna gore; Kale kazilarinda ele gecen sekiz ithal grup icerisinde bati
kokenli sigillatalar sadece Italyan sigillatalar: ile temsil edilmekte olup bunlarin
orani %1°dir. Ele gecen diger ithal seramikleri Dogu Sigillata A (%5); Dogu Sigillata
B (%5); Kibris Sigillatas:1 (%1); Dogu Sigillata C (%17); Knidos tretimi kaplar (%12);
Phokaia Kirmizi Astarlilart (%16); Afrika Kirmizi Astarlilarn (%7) ve geri kalan en
onemli ve en yogun grubu ise ylzde %36’lik oranla Ege-Karya bolgesi yerel/bolgesel
Uretim kirmizi astarli kaliteli seramikler olusturmaktadir.

Idyma Roma Seramikleri

Afrika Kirmizi Astarl_ 'talyanSigillata Dogu SigillataA

DOGU SIGILLATA A

DSA’larin MO 2. yuzyihin ikinci yarisinda ortaya ciktign gértisii yaygindirls.
DSA’larin Uretim yeri ile ilgili olarak Lund Kuzey Suriye kaynakli oldugunu ve
buradan Orontes-Asi Vadisi'ne dagildiginin diistinebilecegini belirtirié. Schneider
analiz sonuclar: tizerinden Suriye-Lazkiye/Latakia ile Turkiye Tarsus arasinda kiyi
seridinde bir bolgede tretilmis olabileceklerini belirtir!7.

Dar kaideli dik agizli genis tabaklar Hayes Form 3, si1g ve masif halka kaideli,
tondoda kalan kismi hafif ice girinti yapan kenara dogru giderek kalinlasan

15 Slane 1997, 257-264.
16 Lund 2005, 234, 237.
17 Schneider 1995, 416.



zeminlidir. Genel olarak erken o6rnekler iyi bicimlendirilmis ucu disa cikintili
kaideli, Augustus versiyonlart1 ucu pahli dis yUzt duzlestirilmis kaidelidir!s.
Idyma’da Augustus versiyonlarina ait kaide parcalar1 bulunmustur (Kat. no 1 - Fig.
3.1).

Ilk olarak MO 130 civarinda ortaya cikan, Delos'ta daha sonraki tarihlere ait
kontekstlerde oldukca yaygin bulunan ve Ge¢ Augustus Dénemi’ne kadar tiretimde
kalan genis kaideli, dik agizli tabaklarin Hayes Form 4’in Idyma’da daha kuctik
boyutlu veriyonuna ait!® diiz zeminli (Kat. no 2 - Fig. 3.2) ve kademeli bir zemine
sahip (Kat. no 3 - Fig. 3.3) kaide parcalar1 bulunmustur.

Diger formlara gore cok daha az bulunan disa dogru genisleyen diiz gévdesiyle can
formu olusturan, diz zeminli, sig halka kaideli kupalara2® Hayes Form 42ye ait
Idyma’dan bir kaide 6rnegi (Kat. no 4 - Fig. 3.4) ele gecmistir.

Idyma’dan ele gecen DSA grubuna ait O6rnekler genel olarak degerlendirildiginde
ozellikle Pergamon sigillatalarinda da benzer formlar1 bilinen ve Bati Anadolu
kazilarinda oldukca fazla sayida bulunan dik agizli tabaklar ve bunlarin Ege
Bolgesi’nde bircok merkezde bulunan yerel Uretimlerine ait 6rneklerle karsilasilir.
Diger formlara gére cok daha az bulunan can formlu kupaya da rastlanmistir.
Buluntular MO 1. yuzyiin sonu ile MS 1. yuzyilin basi arasina, Augustus
Doénemi’ne tarihlenmektedir.

DOGU SIGILLATA B

Hayes DSB turtiinde seramiklerin Bati Anadolu’da uretildigi merkezi, Tralleis olarak
gostermektedir2!. Formlarin daha erken ve daha kaliteli olanlart DSB-1, daha gec
ve daha kaba yapilmis olanlari DSB-2 olarak ikiye ayrilmistir22.

Augustus Donemi’nden baslayarak MS 75 yilina kadar tUretilen DSB-1 grubu
sigillatalarina??® ait Idyma’da tek bir form bulunmustur. DUz dipli, disa acilan
kenarli, s1g ve genis tabaklara Hayes Form 18’ ait MS 1. yuzyilin ilk yarisina
tarihlenen?4 bir agiz parcasi ele gecmistir (Kat. no 5 - Fig. 3.5).

MS 75-150 yillarn1 arasinda Uretilen DSB-2 sigillatalarina?s ait Idyma’da dért form
bulunmustur. Disa c¢ekik agizli, kisa disbikey profilli goévdeli, hafif
belirginlestirilmis ya da kendinden kaideli sig tabak formuna Hayes Form 55’e ait
MS 1. yuzyilin ikinci yarisina tarihlenenZ2¢ bir agiz parcasi ele gecmistir (Kat. no 6 -
Fig. 3.6).

Duiz dipli, ice dontik kenarli, genis tabaklarin Hayes Form 601n cidar kalinlig1 daha
fazla olan B alt tipine ait?” Idyma’dan tam bir profil veren tek bir 6rnek ele gecmistir
(Kat. no 7 - Fig. 3.7).

Disa cekik agizli, derin kaselerin daha buytk ve derin, hafif yuvarlatilmis gévdeli alt
tipine Hayes Form 76B’ye ait?8 bir agiz parcas1 bulunmustur (Kat. no 8 - Fig. 3.8).

18 Hayes 2008, 21, 23; Hayes 1985, 14.

19 Hayes 2008, 23, 24.

20 Hayes 1985, 32; Hayes 2008, 27.

21 Hayes 1972, 10, dn. 1; Tekkok-Bicken 1996, 52-53, dn. 143-144; Tekkoék — Pernicka 2012, 346.
Notion’da KAI/CAPIY baskili B grubu sigillata bulunmustur. Baskida Tralleis’in bir dénem ismi olan
Kaiserz yazmaktadir. Hayes buttiin bu verilerden dolayr Utretim merkezi olarak bu kenti isaret
etmektedir. Son yillarda kentte yapilan calismalar sonucunda elde edilen veriler de bu dogrultudadir
Civelek 2010, 171-172; Takaoglu 2006, 263-267; Erol 2004, 19, dn. 63.

22 Hellstrom 1965, 32.

23 Hayes 1985, 49-51. ES-B1 grubu sigillatalar1 kalipla yapildiklar: icin de keskin hath formlar
cogunluktadir Hayes 1973, 453.

24 Hayes 1985, 57, Tav. XII. 12.

25 Hayes 1985, 51, 52. Formlar genellikle ES-B1 6rneklerinin basit tekrarlart durumundadir. Yeni
tipteki formlar, sade ve daha buytk 6lctlerde yapilmislardir Hayes 1973, 453.

26 Hayes 1985, 62, Tav. XIII. 18.

27 Kalinlastirilmis agizli, kenar1 hafifce asagi sarkik érnekler formun ge¢ grubunu olusturmakta olup
MS 2. yuzyilin ikinci ¢eyregi ve ayni ylizyilin ortasina tarihlenmektedir Hayes 1985, 64; Tav XIV. 7.
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Disa uzantili agiz kenarli, diiz ve yatay dudakli, yuvarlak gévdeli, alcak halka
kaideli s1g kase formuna Hayes Form 80’e ait MS 80 — 150 arasina tarihlenen?2? bir
agiz ve tam bir profil veren iki 6rnek ele gecmistir. Tam profil veren parca, formun
karakteristik 6zelligi olan tondo merkezinde yer alan kademeli yivlere sahiptir (Kat.
no 9, 10 - Fig. 3.9, 10).

Idyma’dan ele gecen DSB grubuna ait seramikler Bat1 Anadolu’da bircok merkezde
rastlanan oldukca yaygin gériillen tabak ve kase formlarindan olusmaktadir. Nadir
gorulen tek 6rnek Form 55’dir.

ITALYAN SIGILLATA

Idyma’dan ele gecen dik kenarli, diiz zeminli, ytksek ayakli tabagin uretimi
Augustus Dénemi’nde baslayip MS 30'da sona eren Italyan atélyelerinin Uretimi
Conspectus Form 20 tabaklarinin tictinct alt tipine aittir3° (Kat. no 11 - Fig. 3.11).
Loeschcke Haltern Service IV, Kenrick Sidi Khrebish Group B, Goudineau Bolsena
Series A grubundadir. Idyma Ornegi, dista agiz Ustinde ve altinda ikili disbukey
silmeler ve arasinda rulet motifi ile dekore adilmis olup agiz Ustlinde yiv, icte
yivlerle sinirlanan icbtlikey silmeye sahiptir3!.

Duizenli olarak Ege pazarlarina ihrac edilen Arretine seramiklerinins? Idyma’dan ele
gecen tek Ornegidir.

KIBRIS SIGILLATA

Kibris Sigillatalarina MO 1. ytizyil boyunca oldukca nadir rastlanmaktadir (Kibrisin
genelinde degerlendirme yapmamiza olanak saglayan Paphos’dan ele gecen Kibris
Sigillatalarinin goésterdigi Uizere). Augustus Doéneminde durum aniden degisirek,
Kibris Sigillatalar1 DSA grubundan yerel pazar paymnin buyldk cogunlugunu
devralir. Pazar hakimiyetini MS 1. yltzyil ve MS 2. ylzyilin erken tarihleri boyunca
devam ettirerek33, MS 150’den sonra gerilemeye baslar. MS 2. ylzyila ait tahribat
tabakalari, P40 formu da dahil olmak Uzere yalnizca dért kap formunun yaygin
olarak kaldigini géstermektedir3+.

P40 formu kenar yivli ve Ustte disbukeylik olusturan kalinlasan bir agza sahiptir.
Kenar govdeden girintili digbtikey bant ile ayrilmistir. Alt gévde halka kaideye dogru
daralarak konik bir profil olusturur. Gévdenin Ust kismi ve ortas: rulet ile bezelidir.
37-40 cm ve 19-22 cm agz capma sahip formun daha da kuciuk boyutlu
versiyonlari1 da bilinmektedir3s.

[dyma’dan Hayes Form P407larin ki¢lik boyutlu versiyonlarina ait tek bir érnek ele
gecmistir (Kat. no 12 - Fig. 3.12). Arkaik Cag’dan beri Kibris baglantili ticaret
rotasinda olan Gékova Boélgesi'nde nadir bulunan 6érneklerden biridir.

28 MS 100-150 araligina tarihlendirilmistir Hayes 1985, 68, 69, Tav. XV. 11; Atina buluntulan
icerisinde bulunan forma ait bir 6rnek Hayes tarafindan ge¢ MS 2. ylzyila tarihlendirilmistir. Hayes
2008, 160, Fig. 13. 421; Erol tarafindan Tralleis buluntulan arasinda yer alan parcalar tizerinden
formun MS 2. ytizyil iclerinde devam eden gec Tralleis Uretimlerinin varligi da belirtilir Erol 2004, 40,
41, 130, 131, Lev. 23. Ciz. 114. Idyma’dan ele gecen &érnegin hamur ve astar yapisinda gézlenen
bozulmalar MS 2. ylizyilin 2. yarisina tarihlenen ge¢ bir tiretim oldugunu géstermektedir.

29 Hayes 1985, 69, 70, Tav. XV. 15.

30 Ettlinger v.d. 1990, 86.

31 Ettlinger v.d. 1990, 87, Taf. 18. Form 20.3.1.

32 Hayes 2008, 42; Mitsopoulos-Leon 1991, 123-130.

33 Kition-Bamboula liman dolgusunda ve Kition-Kathari'nin cesitli tabakalarinda bulunan malzeme,
Kibris Sigillatalarimin MS 2. ylzyilin ilk yarisinda pazara buyltk o6l¢ctide hakim oldugunu
gostermektedir Marquié 2002, 293.

34 Hayes 1991, 38; Hayes 1985, 80.

35 Hayes 1991, 45; Hayes 1985, 88. Marina'da formun kiictik versyonuna ait 6rnekler MS 1. ytizyihin
ortalarinda goérultir ve MS 2. yltizyil boyunca da devam eder Daszewski 1995, 30.
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DOGU SIGILLATA C

Candarli seramikleri MS 2. ylUzyilin 2. yaris1 ile MS 3. ylUzyilin ilk yaris1 arasinda
Ege Havzasi’nin tamamina yayilmis ve MS. 3 yUzyilin ortalarinda Afrika Kirmizi
Astarlilar1 yayginlasana dek ciddi bir rakibi olmamistir3é. Idyma’dan DSC’lerin ge¢
formlarina ait (Form 1-5)37 parcalar ele gecmistir.

Gelisimi, MS 2. yuzyilin ortalarindan 3. yuzyil ortalarina kadar olan dénemi
kapsayan disa genisleyen, masif koseli agizli derin kaselere3® Hayes Form 1l’e ait
tek bir kaide-alt govde parcasi ele gecmistir (Kat. no 14 - Fig. 3.14).

MS 2. yuzyil ortasindan 3. ylizyil basina kadar gelisen disa genisleyen, yuvarlatilmis
ve kalinlastirilmis agizli si1g kaselere3® Hayes Form 2ye ait 2 tanesi belirgin
yuvarlatilmis, 2 tanesi yassi olmak Uizere4© toplam dort agiz ve tic kaide parcasi ele
gecmistir (Kat. no 15-18 - Fig. 3.15-18).

Loeschcke Tip 19’un*! (Kat. no 13 - Fig. 3.13) devami olan MS 2. yuzyilin
ortalarindan 3. ylizyil ortalarina kadar olan kontekstlerde oldukca yaygin rastlanan
yaka agizli yarikiresel gévdeli kaselere Hayes Form 3’e ait*? bir agiz ve bir kaide
parcasi ele gecmistir (Kat. no 19, 20 - Fig. 3. 19, 20).

MS 3. yuzyila tarihlenen, ice egik agizli, kavisli dipli, halka kaideli, orta-blytk
boyutlu si1g tabaklara Hayes Form 4’e ait*3 iki agiz, bes kaide parcasi ele gecmistir
(Kat. no 21-23 - Fig. 3. 21-23).

MS 3. yuzyilin ilk yarisina tarihlenen nadir gértilen bir form olan dik kenarli, halka
kaideli ktictik boyutlu kaselere Hayes Form S’e ait** tek bir 6rnek ele gecmistir (Kat.
no 24 - Fig. 3. 24).

Idyma’dan DSC grubuna giren 6rneklerin tamami Candarh atélyelerinin ge¢c déonem
orneklerinden olusmaktadir. Gruba ait en yaygin seramik buluntusunu Hayes
Form 2 ve 4’ler olustur. Oldukca nadir bulunan Hayes Form S’e ait tek bir 6rnek ele
gecmistir. Orneklerin tamami Idyma Kalesi’nin gliney yamacindan ele ge¢cmistir. MS
2. yluzyilin ikinci yaris1 ile MS 3. ylzyilin son ceyregine kadar yogun bir iskan
gordtigti bu gruba ait buluntu yogunlugundan anlasilmaktadir.

36 Hayes 1972, 317.

37 Candarli atolyeleri MS 2. Yuzyil'in ortalarindan itibaren gec¢ seri olarak tanimlanan yalnizca birkagc
basit formun Uuretimine odaklanmis ve bu formlar1 150 yil boyunca bir degisiklik géstermeksizin ¢cok
fazla sayida tretmistir. Bu dénemde yalnizca yeni form olarak (Form 4, nadir gértilen muadili Form 5)
tanitildi; geri kalan formlar MS 1. ylzyilin sonunda zaten var olan formlardan turetilmislerdir Hayes
1972, 317.

38 Hayes 1972, 318-319.

39 Hayes 1972, 319, 321.

40 Assos’dan ele gecen benzer oOrnekler Zelle tarafindan Schale 10 formunun IV. grubunda
degerlendirilmis olmakla birlikte 6érneklerin agiz profilinde gortilen farklilagsma nedeniyle Group IVa ve
IVb olmak tizere 2 alt gruba ayrilmistir Zelle 1997, 132, 133, 215, Abb. 45. 947, 953.

41 Idyma’dan Bergama/Candarli atélyelerinn tiretimi Loeschcke Form 19’a ait tek bir kaide parcasi ele
gecmistir. Formun benzer 6rnegi icin bk. Tekkok v.d. 2001, 6, 7, PL. 1. 7.

42 Hayes 1972, 321, 320, Fig. 64; Hayes 1985, 78, Tav. XVIII. 3.

43 Hayes 1972, 321, 322, 320, Fig. 64; Hayes 1985, 78, Tav. XVIII. 4.

44 Hayes 1972, 322.
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KNiDOS SERAMIKLERI

Kusakli tabak: Sigillatalarin keskin karinali goévdelerini taklid eden, kusakli
kaselerin genisletilmesi ve siglastirilmasiyla olusturulmus yerel bir formdur. Halka
kaideli, konik alt gdvdeli, hafif icbiikey kenarli, keskin karinali tabak formudur.
Roma Imparatorluk Dénemi'nde kulplu ve kusakli kaselerden sonra en yaygin
servis kaplari olup Roma Imparatorluk Dénemi’nde faaliyet gdsteren A2 Atélyesi'nde
siklikla bulunmustur. 3 alt tipe ayrilmistir®s. Idyma’dan MS 1. ytzyilin baslarindan
MS 2. yuzyilin sonuna dek imal edilen keskin ve gergin hatlarnn ve duzgin
uygulanmis astarn ile diger tiplerden ayrilan ve klasik form olarak tanimlanan A alt
tipine ait bir 6rnek ele gecmistir (Kat. no 25 - Fig. 4. 25).

Konik Kase: Formun 3’te 2’sini olusturan konik alt gévde, dik kenarli kaselerin
karakterik 6zelligini olusturur. Form detaylarda, 6zellikle kenarda gorilen
farkliliklara bagli bes alt tipe ayrilmistir. Idyma’dan ele gecen agiz-gévde parcasi
belirgin form o6zellikleri ve oranlariyla Knidosta uretilen diger konik kaselerden
ayrilan halka kaideli ve kisa kenarli A varyantina aittir. Kenar ytiksekligi kasenin
toplam yuksekliginin doértte ya da altida biri kadardir. Form Augustus Dénemi’nde
Uretilmeye baslar ve MS 75’e kadar devam eder*¢ (Kat. no 26 - Fig. 4. 26).

Skyphos: Idyma’dan ele gecen skyphoslar ice egik yliksek kenarli, kalinlastirilmis
dudaga sahip, konik alt gévdeli, bodur bir forma sahip Koéglerin C-D tipi ile aynmi
profil ozelliklerine sahiptir. Kenar - gévde birlesiminin hemen Ustiindeki iki yiv
formun karakteristik 06zelligidir. Basit halka kaideli olup kaidenin i¢ yUza
kademelidir. En ylksek noktasina tutturulmus az cok sekilsiz bir kil parcasina
sahip iki basit, yuvarlak ve dikey kulbu vardir. Idyma 6rnekleri bir agiz, bir kaide ve
Uc¢ govde parcasindan olusur4? (Kat. no 27-29 - Fig. 4. 27-29).

Dis yuzeyinde aplike sarmasik yapraklarina sahip form, Pergamon
skyphoslarinin taklididir#®. MS 1. ytzyilin ortalarindan MS 2. ylzyilin ilk yarisina
kadar cok sayida skyphos parcasinin ele gecmesi Knidos’ta yogun uretildigini ve
kullanildigini géstermektedir+.

Yarimkiire yayvan govdeli kase: Formun en yakin benzerlerini italyan ince cidarh
yarimkure kaseler olusturmaktadirs0. Yar: kuiresel govdeli, dik agizli, halka kaideli
kaselerin Uiretimi Augustus Déneminde Italyan kaselerin, Knidos'a ulasmasinin
hemen ardindan baslamis ve ylzyillin sonlarina dogru sona ermistir. Bezemesiz
birakilan kaselerin yanisira kumlandirilmis yulzeyli o6rnekleri mevcut olmakla
birlikte Idyma’dan ele gecen agiz-gbvde parcasi Uizerinde géruldigu gibi i¢ ylizeyi ve
dista gbvdenin ortasina kadar parlak, turuncu- kizil astarli daldirma teknikli
kaselerde yaygindir5!. Idyma Ornegi icten agzin hemen altinda yivli, dik kenarls,
kuiresel govdelidir (Kat. no 30 - Fig. 4. 30).

IT Kulplu kaseler: Dik ya da hafif ice egik kenarli, konik alt gévdeli, kenar gévde
gecisi belirgin, digimlt kulplu, halka kaideli kendine 6zgt bir kase formudurs2.
Knidos’da Roma Imparatorluk Dénemi’nde Ttretim yapan seramik atdlyeleri
alaninda yer alan A2 atélyesinin atiklar1 arasinda cok miktarda parca ele gecmistir.
MS 2. yuzyilin sonu ile MS 3. yuzyilin baslangi¢ yillarina tarihlenen, “Geleneksel
tip” olarak tanimlanan Helenistik Dénem Orneklerine goére, gergin formun ve kenar
govde gecisinin yumusadigi, daha dar bir capa ve daha kalin bir cidara sahip, daha

45 Doksanalt1 2006, 381, 382.

46 Kogler 2010, 157-159, 569, 570, Abb. 57. Kn. 94.

47 Kogler 2010, 116, 117, 566, 567, Abb. 56. Kn. 56-63; 589, 590, Taf. 57. Kn. 297, 298, 302-306.
48 Meyer-Schlichrmann 1988, 65, Taf. 7. 12 (Form S3).

49 Kogler 2010, 118; Kogler 2005, 57.

50 Moevs 1973, 176, Pl. 36. Kat. no 324-329 (Form XXXVI).

51 Doksanalt1 2006, 413, K134.

52 Doksanalt1 2006, 224; Doksanalt1 2007, 8; Kogler 2010, 84, 89, 90.
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basik ve kisa kulplu formun Roma Dénemi icindeki devami olan 6rneklerine ait ince
uygulanmis astarli bir parca Idyma’dan ele gecmistirs3 (Kat. no 31 - Fig. 4. 31).

Dar kaideli, yitksek dudaklikli masrapa: Kuresel govdeli, ici bos, dliiz ya da hafif
icbukey kaideli, tek tarafli boyundan goévde ortasina baglanan dikey genis bant
kulplu, icbtikey kisa boyunlu, Disa genisleyen agizli bir su kabidir. Bati Anadolu’da
‘Ege Tip’ (Phokaia) olarak MS 3. ylzyilin ilk yarisindan itibaren yayginlasmaya
baslamis54 ve Knidos atélyelerince MS 3. yulizyil boyunca Uretilmistir. Bu donemde
comlek Uiretiminde meydana gelen kalite diisiisiinil yansitan, testi- masrapalara ait
iki 6rnek Idyma’dan ele gecmistir5s (Kat. no 32 - Fig. 4. 32).

Lagynos: Ice ve yukariya cekik agzin boyunla birlestigi yerde hafif disa
genisletilmesiyle belirgin bir agiz profili olusturan, i¢cbtikey dar ve uzun boyunlu,
disa dogru genisleyen govdeli sise-testi formundadir. Disa dogru genisleyen gévde
ile boyun gecisi keskin bir aciyla saglanmistir. Agizdaki cikintili daralma, kontrollti
sivi akisint saglamaya yoOneliktir. Knidos’ta yaygin kullanimi olmayan Roma
Doénemi’ne tarihlenen formun benzeri Knossos’ta MS 2. ylzyil sonu 3. ytzyil basina
tarihlenmektedir. Idyma’dan tek bir parca ele gecmistirs¢é (Kat. no 33 - Fig. 4. 33).
Idyma’da Augustus Doénemi’nden baslayarak MS 3. ylzyil ortasina kadar uretilen
Knidos Uretimi agik ve kapali kap formlar1 bir arada bulunmustur. MS 3. ylzyilin
ortalarinda, Knidos Kap Krio teraslari ve Dionysos Stoasi’nda goérilen yangin
tabakalar1 kentin bir yikima ugradigini ve bu dénemde seramik atélyelerinin dis
pazar hakimiyetini kaybederek ancak i¢c pazar ihtiyacina cevap verebilecek dtizeyde
bir Gretim yapabildigini géstermektedir5?. Idyma’da da MS 3. yuzyilin ikinci yarisi
itibariyle Knidos ithali seramikler azalmistir. Bu doéneme ait en gec¢c Ornekler
masrapalardir. Oldukca nadir formlar olan IT Kulplu kaselerin gec¢ 6rnekleri ile
lagynoslarin kentte gortlmesi Knidos’la olan cografi yakinliktan
kaynaklanmaktadir.

YEREL/BOLGESEL URETIM GRUPLAR

Kap-Skyphos: Formun karakteristik 6zelligi agiz, gévde birlesiminin olusturdugu
“ters S” profili ve yatay bukumli kulplaridirSs. Yerel uretim gerceklestiren
merkezlerden®® biri olan Knidos’ta Tip a ve agzin, dogrusal veya hafif konveks
profilli tist gévdeye oturdugu, Ust ve alt govdenin keskin bir kenarla ayrildigi
bikonik, halka kaideli bir kase olan Tip b olmak tizere 2 alt tipi bulunur®®. Knidos
disinda paralelleri nadir gértilen varyant b, yerel bir uyarlamadir. Idyma’dan da
yerel/bolgesel Uretim olarak degerlendirilen b varyantinin bir uyarlamasi olan
Erken Imparatorluk Dénemi Uretimi bir érnek ele gecmistiré! (Kat. no 34 - Fig. 4.
34). Aym profil 6zelliklerine sahip bir diger 6rnek ise agiz ice dogru katlanmasiyla
ktictik bir farklilik géstermektedir (Kat. no 35 - Fig. 4. 35).

II Kulplu Kase: Idyma’dan II Kulplu Kaselerin Roma Doénemine ait Knidos
ithallerinin yaninda yerel/boélgesel Utretim o6rnekleride ele gecmistir. Ele gecen 2

53 Doksanalt1 2006, 372. K104c.

54 Hayes 1997, 68, 71, PL. 25.

55 Doksanalt1 2006, 389, 390, 593, Kat. no. 337, 338; 638, Kat. no. 494-498; 853, Kat. no. 1782-1785
(K124).

56 Doksanalt1 2006, 391, K128; Sackett 1992, 249, 250, 254, Pl. 196. U110.

57 Ozellikle Dionysos Stoasi’nin tahribattan sonra onarilmadan birakilmasi ve bu elverisli yerin sadece
6n kisminda ya da kaldirilmadan birakilan yikintilarin tizerinde basit 6lcekli yapilarin ancak bir
muddet sonra insa edilmis olmas: dikkat cekicidir. Doksanalti1 2006, 18, 19.

58 Doksanalt1 2006, 320.

59 Formun Akdeniz cografyasinda bircok farkli merkezde yerel Uretimleri yapilmaktadir. Yerel
Uretimlerin oldugu merkezler icin bk. Rotroff 1997, 117, Kenrick 1985, 121; Riley 1979, 282; Harlaut
2002, 272; Elaigne 2002, 160; Negev 1986, 7.

60 Kogler 2010, 96, 98, (B.2-3; D.16-17; F.18-19.

61 Kenrick 1985, 101, 100, Fig. 20. B135.1; Gasperetti 2003, 149, Pl. 92. 31; Gitin 1990, Pl. 35, 11;
Kassab-Tezgor 2003, 39, 40, Pl. XXXIII. 2; Sieglin 1913, 146, 147, Abb. 158. 10.
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O0rnegin ortak 6zelligi kulplarinin kenara neredeyse dokunacak kadar yaklastirilmis
olmas1 ve geleneksel 6rneklerin aksine agiz seviyesine kadar yukseltilmeyerek
kenarin ortasina kadar bir ytkseklige ulagsmalandir. Ayrica kulplar hafif yay seklini
alarak yukariya cekilmistir. Orneklerden binin kenari dik olarak ytikseltilmis ve alt
govde kenar birlesimi ¢ok belirgin cikinti yapan bir karinayla vurgulanmistir (Kat.
no 36 - Fig. 4. 36). Diger 6rnegin kenar ise ice dogru hafif egimlidir. Kenar gévde
gecisi keskin olmakla birlikte ilk o6rnekteki kadar disa cikinti yaptirilarak
belirginlestirilmemistir (Kat. no 37 - Fig. 4. 37). Kaplarin profil 6zellikleri ve kulp
yapilan Erken Imparatorluk Dénemi’ne isaret etmektedir62.

Dik kenarl1 kiiciik halka kulplu konik kase: Yuvarlatilmis agizli1 dik bir kenara ve
koni seklinde duiz bir alt gévdeye sahiptir. Gévde kenar birlesimi karinalidir. Kisa
tutulmus kenarin tam ortasindan gecen bir yivle iki parcali bir gérintm
kazandirilarak kenar ytizeyi hareketlendirilmistir. Idyma’dan forma ait iki 6érnek ele
gecmis olup birine ait kaide parcasi lizerinden formun ktictik ve yuksek olmayan
bir halka kaideye sahip oldugu anlasilmaktadir. Formun karina Utizerinde baslayip,
kenar Uzerindeki yivin hemen altina tutturulmus dikey halka seklinde ktuictik
kulplara sahip oldugu go6rilmektedir. Form kulplart haric genel o6zellikleriyle
imparatorluk dénemi II Kulplu Kaselerle benzerdir. Ustii yivli genis kuplar
Imparatorluk Dénemi skyphoslari, stirahileri ve kandillerinden bilinmektedir.
Formun en yakin benzerleri Knidos’dan Augustus Doénemi’ne tarihlendirilen
kulplarinin daha buyltk olmasiyla Idyma o6rneklerinden ayrilan halka kulplu
kaselerdiré? (Kat. no 38, 39a,b - Fig. 4. 38, 39a,b).

Katlamali kenarl1 yatay kulplu tabak: Hellenistik Dénem’de Atina'da yaygin bir
kullanima sahip®4, kaideye dogru daralan g6évde, halka kaide ve yas kilin
katlanmasi ile kalinlastirilmis agizdan olusan “Hellenistik tip" tabaklar Knidos’ta
MO 2. ve 1. ylzyilda en yaygin sofra kaplarindandir. Farkli bircok merkezde
uretilen formun, Knidos’da da ¢comlek atdlyeleri mevkiinde Uretildigi bilinmektedir.
MO 2. ytizyildan MO 1. ylizyilin sonuna dek “Helenistik tip” tabaklarin tretimi
devam etmistir®S. Idyma’dan ele gecen forma ait 6rnegin agz1 ice dogru duz
katlanmis ve dudagin icerisinde duiz bir alan birakilmis ve bu dtiz alan kazima bir
yiv ile i¢c kisimdan ayrilmaktadir. Dudagin ucu kalin olarak yuvarlak birakilmis ve
buraya yatay kuictik karsilikli iki kulp eklenmistir. Karia bélgesinde oldukca yogun
bulunan katlamali kenarli tabaklardan kulplarin eklenmesiyle ayrilan form
olasilikla MO 1. yuizyil sonunda yerel/bélgesel atélyelerin forma kuictik eklemeler
yapmasiyla olusturulmus kismen yeni bir formdur (Kat. no 40 - Fig. 4. 40).

Siseler: Hafif disa cekik agizli, hemen hemen goévdesi ile ayni uzunluga sahip asagi
dogru genisleyen hafif konik boyunlu, uzun silindirik gévdeli ve dtiz diplidir. Boyun
ile govdeyi birlestiren dar ve egimli omuzlara sahiptir. MS 2. - 3. yulzyil
kontekstlerinden c¢iktig1 bilinen formun Mugla Arkeoloji Muzesinde o6rnekleri
bulunmakla birlikte yayinlanmis bir 6rnegi hentiz yoktur (Kat. no 41, 42 - Fig. 4.
41, 42).

Rhodos-Roma iligkileri ve imparatorlugun izledigi Kicik Asya siyaseti neticesinde
ortaya cikan politik ve ticari tercihler neticesinde Rhodos Adasinin ticari aktivite
yogunlugunu kaybetmesi®® ve Rhodos Peraiasi'nin 6énemli bir liman kenti olan

62 Coldstream 1973, 46, Fig. 17. J 8; Slane-Wright 1980, 159, Pl. 32. 97; Williams 1977, 79, Pl. 31.
38.

63 Bu icme kabi formunun bilinen az sayidaki temsilcisi herhangi bir tipolojik gelisme
gostermemektedir. Erken Imparatorluk II Kulplu Kaselerle tipolojik iligkileriyle birlikte secici
gorintmleri, bunlarin bagimsiz bir kap tipinden ¢ok ana formun kisa émurlt bir varyanti olduklarini
gostermektedir. Knidos disi formlari hentiz bilinmedigi icin halka kulplu kaselerin yerel olarak
gelistirilmis bir kap tipi oldugu varsayilabilir. Kégler 2010, 103, Abb. 53. Kn. 14, 15.

64 Rotroff 1997, 142.

65 Doksanalt1 2006, 239, 240, Form K23b.

66 Arslan 2007, 157, dn. 704; Senol 2003, 35.
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Knidos’da yer alan seramik atélyelerinin Erken Imparatorluk Dénemi ile birlikte
Hellenistik kap formlarini terk ettigi ya da yeniden yorumladig: gérulmektedir®?. Bu
degisimde Pergamon sigillatalar1 ve DSA’lar gibi seri Uiretim seramiklerin MO 2.
yuzyil sonu - MO 1. ylizyil basinda Akdeniz pazarina girerek zamanla tercih edilen
Urltnler haline gelmeye baslamalarinin etkisi btytktir.

Rhodos ve Knidos’ta Hellenistik Dénem formlarinin sona ermesi ya da geleneksel
form ozelliklerini kayberek yeniden farkli varyasyonlarda uretilmeye baslamasiyla
birlikte Erken Imparatorluk Dénemi’nde “geleneksel Hellenistik Dénem formlarini”
taklit eden ve yeniden yorumlayan yerel/bolgesel Uretim kaplarin yogunluk
kazandigi Idyma buluntularn Uzerinden ortaya cikmaktadir. Idyma’da ele gecen ve
yerel/bolgesel Uretim olarak degerlendirilen kirmizi astarli kaplarin ortak o6zelligi
ayni hamur ve katkilara sahip olmalari ve Erken Imparatorluk’tan MS 3. ytizyila
kadar ayni hamur ve astar renginin devam etmesidir. Orneklerin tamami yogun
beyaz mika katkilidir. Baz1 parcalarda az kire¢ katkis1 da gortlmektedir. Hamur
rengi: 2.5 YR 5/8 (Kirmizi) - 7/8 (Acik kirmizi) arasinda olup bazi 6rneklerde 5 YR
6/8 (Kirmizimsi sar1) rengi de gortilmektedir. Astar rengi: 10 R 4/8 (Kirmizi) - 6/8
(Acik kirmizi) ile 2.5 YR 4/4 (Kirmizimsi kahve) - 4/8 (Kirmizi) araligindadir.

67 Kogler 2014, 157-173.
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PHOKAIA KIRMIZI ASTARLILARI (LRC)

Phokaia kazilarinda tespit edilen firin ve seramik copltkleri Uretim merkezinin
kesin olarak Phokaia oldugunu gostermistir®®. Ayrica Candarli ve Gryneion
atdlyelerinde tretim gerceklestirdigi ortaya konulmustur®e.

Bu gruba ait ilk 6rnegin ice déntik agizli kaselerin Hayes Form 1’in yuksek ve ice
dontk agiz kenarli, ucu sivriltilmis, halka kaideli, gévde kenar gecisi belirgin olan
1A alt tipi’® ile birlikte MS ge¢ 4 yuzyil - erken 5. yuzyilda antik kente ulastigi
anlasilmaktadir (Kat. no 43 Fig. 5. 43).

Idyma’da pazar hakimiyetini Hayes Form 3’lerin elinde tuttugu ve formun sevilerek
kullanilan bir kap oldugunu buluntu yogunlugu goéstermektedir. Genelde rulet ile
bezeli yuksek ve kalinlastirilmis agiz kenarli, digsblikey goévdeli tabaklarin gec
orneklerde agiz kenarn kisalarak daha da kalinlasir ve yumru haline gelir’!. MS 5.
yuzyilin ikinci yarisina tarihlenen, dik ve yltksek kenarli C alt tipine?2? ait ti¢c 6rnek
(Kat. no 44 - Fig. 5. 44); MS 5 yuzyil sonu ile 6. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen ve
ag1z kenar kisa ve alt kismui sivrilen E alt tipine?3 ait bes 6rnek (Kat. no 45, 46 - Fig.
5. 45, 46); MS 6. yuzyilin ilk yarisi ve ortasina tarihlendirilen agiz kenarinin
kisalarak basik ve kalinlasmasiyla olusan F alt tipine ait7+ yedi 6rnek (Kat. no 47-49
- Fig. 5. 47-49) ele gecmis olup Idyma’da en yogun gortlen alt tiptir.

MS 5. ylzyilin ikinci yarist ile MS 6. ylzyilin baslar1 arasina tarihlenen ve disa ve
asag cekik agiz kenarli, disbtikey kavisli gévdeli kaseye Hayes Form 8’e ait”s tek
bir 6rnek ele gecmistir (Kat. no 50 - Fig. 5. 50).

Idyma’dan ele gecen Form 3’lere ait damga bezemeli bir tabagin tizerinde (Kat. no
51 - Fig. 5. 51) Hayes tarafindan yapilan motif gruplandirmasina gére Grup IlI'de
yer alan’¢ bir ha¢c motifi bulunmaktadir.

Phokaia kirmizi astarli seramikleri icerisinde en yaygin goértlen motiftir. Hacg
motiflerinin erken 6rneklerinde Afrika etkisi gérultirken, stirec icerisinde dogu etkili
hac tipleri gérilmeye baslar??.

Idyma 6rnegi tizerinde yer alan ha¢ motifinde merkezden c¢ikan hac¢ kollarinin diiz
olup u¢ kisimda genisledigi gortlmektedir. MS ge¢c 5. yy ile MS gec 6. yya
tarihlendirilen, tek konturlu ve basit bir uygulamaya sahip motifin yan yana
dizilmis birkac¢ hactan olustugu anlasilmaktadir7s.

Hayes Form 3F ve cagdasi Hayes Form 8 ile birlikte MS 6. ylzyilin ilk yarisinda
kente ithal edilen Phokaia kirmizi astarli seramiklerinin yogunluk kazandig ve Bati
Anadolu pazarlariyla olan ticaretin hiz kazandigi gériilmektedir. Ancak bu yuzyilin
sonundan itibaren ortaya cikan ve grubun son formu olan Hayes Form 10’un
simdilik ele gecmemis olmasi su anki veriler Uizerinden kentin ticari iliskilerinin
kesintiye ugradigini distinmemize sebep olmaktadir.

68 Uguz 2015, 33-35; Firat 2015, 163-165.

69 Empereur — Picon 1986, 143, 144, Fig. 1; Mayet — Picon 1986,131, 132, Fig. 2; 133, Fig. 3; 135,
Tab. 1; Hayes 2008, 83, dn. 6; Cau v. d. 2011, 6.

70 Hayes 1972, 325; Uguz 2015, 35, 36.

71 Hayes 1972, 329-338.

72 Hayes 1972, 329, 330; Hayes 2008, 240, 241; Uguz 2015, 57.

73 Hayes 1972, 331, 332; Hayes 2008, 241.

74, Hayes 1972, 331; Hayes 2008, 241, 242; Uguz 2015, 72.

75 Hayes 1972, 342; Hayes 2008, 244; Uguz 2015, 86, 87.

76 PHRS’lerin erken tiplerinde gortilmeye baslayan bezemeler, MS 600’den 6nce sona erer. Hayes
tarafindan motiflerin olusturdugu ana kompozisyona gore 3 gruba ayrilmistir. MS 470-580 arasina
tarihlendirilen Grup III merkezde tek ya da birka¢ motifin yer aldigi ve motiflerin rulet ve yivlerlerle
cevrelenmedigi bir kompozisyondan olusur. Grup III'de yer alan motifler, Form 3C-H alt tiplerinde yer
alirlar. Hayes 1972, 346, 347, 349.

77 Hayes 1972, 348.

78 Hayes 1972, 367, 366, Fig. 79. 73-J.
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AFRIKA KIRMIZI ASTARLILARI

Afrika Kirmiz1 Astarli Seramikleri ilk basta Kartaca Boélgesi’'nde Uretilmeye baslamis
ve kisa sure sonra (modern) Tunus ve dogu Cezayir'in (Byzacena ve Numidia) cesitli
bolgelerindeki atélyelerde tiretim devam etmistir7’. MS 1. ylzyil sonunda Uretilmeye
baslamasinin ardindan MS 2. yuzyilda bir Uretim endutstrisi olusturarakso®
Hadrianus ve Antoninus Pius dénemlerinde Bati Akdeniz pazarina egemen olmuss!
ve Candarli tretiminin dtiismesiyle MS 3. ytizyilda Dogu Akdeniz piyasasina girerek
MS 4. yuzyilin ilk ceyregine kadar bir tekel olusturmusturd2. MS 5. ytzyilin ikinci
ceyreginden sonra kisa bir kesintiye ugrayan bu kaplar, MS 7. ylzyil ortasina kadar
pazarlanmaya devam ederss3.

MS 100-160’a tarihlenen disbtikey kivrik gévdeli, basit yuvarlatilmis agizli kaselerin
Hayes Form 9’a bir 6rnegi Idyma’da Hayes 9A formuna ait® tek bir 6rnek ele
gecmistir (Kat. no 52 - Fig. 5. 52). Karia Boélgesinin en 6nemli liman kentleri
arasinda olan Knidos’ta da Afrika Kirmizi Astarli grubunda en erken formu bu
kaseler olusturmaktadirss.

MS 160-200’e tarihlenen duiz ve disa acilan ya da dik ve hafif dis bukey kenarl,
konik govdeli kaselerin Hayes Form 14’in B alt tipine ait8¢ bir agiz-gévde parcasi ele
gecmistir (Kat. no 53 - Fig. 5. 33).

Yuvarlatilmis basit agizli, diiz kenarli, disa dogru hafif egimle acilan ytksek ve
genis tabaklarin Hayes Form 50nin B alt tipi icin MS 350-400 arasina tarihleri
Onerilmektedir. Idyma’da gbévdesi daha disa acik olan, purtizli ve mat astarl,
Formun B tipine ait87 bir kaide-alt govde parcasi bulunmustur (Kat. no 54 - Fig. S.
54).

Yuvarlatilmis agizli, kiiresel gévdeli kaselerin Hayes Form 91’in C alt tipi icin MS
530-600 tarihleri Onerilmistir. C alt tipinde daha derinlesen formun agz
yukselmistir. Cikintili kisitm daha daralmis ve uc¢ kismi yuvarlatilmistir. Dip kismi
basiklasmistirss. Idyma’dan C alt tipinin kenar ve gévde gecisine ait bir parca ele
gecmistir (Kat. no 55 - Fig. 5. 35).

MS 490-550 tarihlenen uzatilmis, disa ve hafif asag cekik kenarli kaselere Hayes
Form 97’ye ait agiz-kenar parcasi ele gecmistir. Parcanin kenar Ust ylzeyi izerinde
cit yiv siras1 gortilmektedir8® (Kat. no 56 - Fig. 5. 56).

79 Hayes 1997, 59; Hayes 2008, 68; Bonifay 2004, 482; Afrika Kirmiz1 Astarlilan atblyeleri Akdeniz’e
en yuksek kalitede kirmizi astarli seramik ticaretini gerceklestiren ana tedarik¢i olmasinin yani sira
stisleme stillerinin ve kap formlarinin modasinin olusturuldugu yerdir Bonifay 2005, 568, 577, 578.

80 MS 2. ytizyil sonunda kaplar btiytik boyutlu olmaya baslar. MS 4. ytzyil ile birlikte kaba yapilmaya
baslanan kaplar, 6énceki kaplarin ardili gibidir. MS 7. ylizyilda ise kaplar daha buytk ve bezemesizdir
Hayes 1972, 13-18.

81 Zelle 1997, 13-14.

82 Hayes 1972, 317. Afrika Kirmizi Astarlilar1 Dogu Akdeniz ve Karadeniz Bolgesine deniz ticareti
yoluyla Peloponnesos’un giiney kiyilar1 kullanilarak ihra¢ edilmistir Bonifay 2005, 571.

83 Bonifay 2003, 121, 122, Mackensen 1998, 32.

84 Hayes 1972, 35. Formun 6rnekleri Kuzey Afrika’da Sidi Khrebish’den bilinmektedir.

85 Doksanalt1 2006, 535, Kat. no 101.

86 Hayes 1972, 39, 41. Formun B alt tipine ait 6rnekleri Kuzey Afrika Pupput nekropold, Leptis
Magna, Sidi Khrebish’den bilinmektedir.

87 Hayes 1972, 69, Formun B alt tipine ait 6rnekleri Kuzey Afrika Sidi Zahruni, Sidi Khrebish,
Nabeul’den bilinmektedir. C grubuna ait Hayes Form 50B, Merkezi Tunus atélyelerinin Uretimidir
Bonifay 2004, 57, 197; Bonifay 2016, 556.

88 Hayes 1972, 141, 144. Atina Agorasi’nda Hayes Form 91C o6rnekleri MS 6.ylizyll ya da MS 6.
yuzyilin ikinci ¢eyregi ile ortasina tarihlenen kontekstlerden ele gecmistir Hayes 2008, 231, Res. 36.
1141, 1142. Formun daha az goértlen C alt tipine ait 6rnekleri Kuzey Afrika’da Oudhna, Sidi
Khrebish, Kartaca, Tocra, El Mahrine’den bilinmektedir. D2 grubuna ait Hayes Form 91C kase tipi
Oudhna atélyeleri tretimidir Bonifay 2016, 524, 558.

89 Hayes 1972, 150, 151. Atina Agorasinda forma ait 6rnekler MS erken 6. ylizyila tarihlenen
kontekstlerden ele gecmistir Hayes 2008, 232, Lev. 56. 1149. Formun o6rnekleri Kuzey Afrika’da Sidi
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MS 580/600-660’a tarihlenen yumru seklinde agzin kalinlastirilmasiyla olusmus
bir kenara, hafif kavisli s1g bir gévdeye sahip buytik bir tabaklara Hayes Form 105’
ait halka kaide-govde parcasi ele gecmistir. Parcanin tondosu Uizerinde ¢it yiv sirasi
gorulmektedir?° (Kat. no 57 - Fig. 5. 57).

Aplike suislemeli stirahiler Hayes Form 171-179, ince cidarli, dikkatlice diizeltilmis,
parlak astarlh kaplardir. Bu serideki kaplar Tunus'taki yerlesim yerlerinde
yaygindir, diger yerlerde ise enderdir9!. Idyma’dan Ulizerinde baslikli bir sttun ve
kosan hayvandan olusan aplike motiflerle bezeli bir stirahinin gévde kismina ait
birkac birlesen parca ele gecmistir (Kat. no 58 - Fig. 5. 58).

Idyma’da Hayes Form 9 gibi erken bir 6rnekle karsilasilmasi kentin Afrika’dan gelen
gemilerin Knidos limani gibi bUytk limanlardan sonra kente de ugradigim
gostermektedir. Ayrica ele gecen alt1 forma bakildiginda bunlarin en erken tarihli
ornekten en gec¢ tarihli 6rnegi kapsayan yaklasik 500 yillik bir stire¢ boyunca
keskin artiglar géstermeden, stabil olarak ve az sayida da olsa Afrika formlarinin
devam ettigi gérilmektedir. Kazilan alanda formlarin dagilimina bakildiginda Hayes
Form 9 ve 14 gibi erken tarihli formlarin Gliney Yamactan ele gectigi ancak Hayes
Form 350, 91, 97, 105 gibi daha gec tarihli 6rneklerin Kuzey Sur ve Kuleleri'nden
geldigi gértlmektedir.

Khrebish, Kartaca, Oudna’dan bilinmektedir. D2 grubuna ait Hayes Form 97 kase tipi Oudhna
atolyeleri tiretimidir; Bonifay 2016, 524, 558.

90 Hayes 1972, 166. Formun o6rnekleri Kuzey Afrika’da Sidi Khrebish ve Tocra’dan bilinmektedir.
D3/D4 grubuna ait Hayes Form 105 tabaklarinin tiretim yeri belirsizdir. Bonifay 2016, 525, 561.

91 Hayes 1972, 193; Mackensen 2006, 117.
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Fig. 5. Idyma Kalesi Kirmizi Astarli Seramikleri
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Sonuc

20. yuzyilda kenti gezen Italyan seyyah Guidi Idyma'min Azmak kenarindaki
kalesini Bizans Dénemi’ne tarihlendirmekle birlikte etrafinda bir Ilkcag duvar ve
Roma Mozaigi bulundugunu belirtmistir92. Iren tarafindan yurttilen ylzey
arastirmalarinda Akyaka Ortacag Kalesi'nin dogu ve bati tarafinda bulunan duvar
izlerinden antik yerlesimin tizerine insa edildigi belirtilmistir93.

MO 1. ylzyil ortasindan MS 7. ylizyihin ticlincl ceyregi arasina tarihlenen seramik
buluntular1 Bizans Doénemi’nde insa edilen Idyma Kalesinin modern seyyah ve
arastirmacilarinda belirttigi Uzere Roma Doénemi yerlesim alaninin tzerine
kuruldugunu ve kentin bu bélgesinde yerlesimin MS 8. ylizyila kadar devam ettigini
gostermektedir. Devam eden iskan surekliliginin MS 3. ylzyilin sonu ile MS 4.
ylUzyilin ilk yaris1 arasinda bir hiatus olustugu anlasilmaktadir.

Bir kiy1 yerlesimi olan Idyma’da goériilen seramik cesitliliginin kentin deniz ticareti
sayesinde gostermis oldugu gelisme ile iliskili oldugu dustnulmektedir94. Bu
kapsamda kentten ele gecen DSA ve Kibris sigillatalarn Dogu Akdenizlle ytrutilen
ticari iliskiyi goOstermektedir. Kentten ele gecen amphoralarda Roma Doénemi
boyunca bu ticari iligkilerin devamliligina isaret etmektedir®5. DSB, DSC sigillatalar:
ve Phokaia seramikleri Bati Anadolu’daki uretim merkezleriyle olan ticari
faaliyetlere 1s1k tutar®. Ele gecen yerel/bodlgesel seramikler tizerinden Idyma’nin,
hinterlandinda yer alan i¢ boélge kentleriyle ticaret gerceklestiren ve kendi tirtinlerini
satan Kiy1 Karia yerlesimlerinden birisi oldugu goértlebilmektedir®? Ayrica Knidos
seramikleri de Kiy1 Karianin 6énemli bir iman kenti olan Knidos'un da kent
ticaretinde énemli bir yere sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Makale kapsaminda kentin belli bir bélimuindeki seramikler ele alinmasina
ragmen, tespit edilen Kuzey Afrika kokenli seramik gruplari, Erken Bizans
Doénemi’nde, Idyma’nin Kuzey Afrika ile dtizenli bir mal dolasimina sahip olan liman
kentleri arasinda oldugunu gostermektedir.

Phokaia Hayes Form 3 Orneklerinin diger formlara oranla fazla sayida bulunmasi
bu formla cagdas olan Hayes Form 8 gibi nadir goérilen formlarin yanisira Afrika
Kirmiz1 Astarlilar1 Hayes Form 91C ve 97nin de kentte gértilmesi kente ithal edilen
seramigin MS 6. yuzyildaki artisitnin dustntlmesini gerektirmektedir®s. Bu
kapsamda Idyma’da genis agizli acik kaplarin tercih edilmesinin biytk tabaklardan
ortak yemek yeme gibi bir degisimin% Ge¢ Antik Dénem’de ortaya c¢cikmasininl00

92 Guidi 1924, 369-374.

93 fren — Guirbtizer 2006, 8; iren — Guirbtizer 2005, 12.

94 Myres 1920, 429.

95 Ge¢ Roma Dénemi’nde LRA 1, Zemer 41 amphoralari ise Suriye, Filistin ve Kilikya Bolgesinden gelen
gemilerin Kuzey Ege ve Karadeniz’e dogru mal sevkiyati yaparken takip ettikleri rotanin duraklari
arasinda kentin de bulundugunu goéstermektedir. Karadeniz’den Ege’ye dogru yoénelen ayni ticari
rotanin zit istikametinden yurtttlen ticari faaliyete iliskin Pontik koékenli LRA 2 amphoralar: ele
gecmistir Tekkok-Karadz v.d. 2023 (Baskida).

96 Bat1 Anadolu kentleriyle gerceklestirlen ticari iligkilerin Arkaik Dénem’den baslayarak Roma Dénemi
boyunca devam ettigini gdstermektedir. Kentten ele gecen Samos amphoralari, fonia tipi amphoralar,
Miletos amphoralari, Thasos amphoralari, Mantar agizli amphoralar, Khios amphoralari, Knidos
amphoralar;, Kos amphoralari, pseudo-Kos amphoralari, Rhodos amphoralari, Ge¢ Rhodos
amphoralari, Dressel 24 amphoralari, Agora M 125 amphoralari, Kapitan II amphoralar: ticari
iligkilerin devamliliginin kanitini olusturmaktadir Tekkék-Karaéz v.d. 2023 (Baskida).

97 Pisirme, servis ve depolam kaplarindan olusan Kalenin ve oturdugu alanin bazinda kentin ticari
aktivitesinin yansiltilmasina katki saglayan diger seramik gruplarn yayina hazirlanmaktadir Tekkok
v.d. 2023.

98 Idyma’nin MS 5. ylzyil ortalar1 — MS 6. ylzyill boyunca Hristiyanlik etkisinde kaldigi, modern
Akyaka yerlesimindeki Catalcam Bazilikasi’min varligindan bilinmektedir Ozyurt-Ozcan 2013, 465-
468. Bazilikanin mozaik tasvirlerinin tizerindeki yazit Ge¢ antik dénem seramik buluntularinin kentte
goruldugl tarihlerle uyumludur.

99 Kenrick 2013, 52.

100 Hawthorne 1997, 33-36; Abadie-Reynal v.d. 2005, 184.
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dolayisiyla bahsedilen formlarin Idyma’daki varliginin bélgedeki Hristiyan kulttirti
hakimiyetinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir10l.

IDYMA AKYAKA KALESi ROMA DONEMI KIRMIZI ASTARLI KAPLARI ZAMAN GCIiZELGESi
MO 1. yiizyil | MS 1. yiizyil | MS2.yiizyil | MS3.yiizyil | MS4.yiizyil | MS5.yiizyil | MS6. yiizyil | MS 7. yiizyil
1.(2.(3.]|4.|1.|2.[3.]|4.|1. (2. |3.]|4.|1. (2. |3.]|4. |1.|2.|3. |4. |1.[2.|3.]|4. |1. [2.|3.]|4. |1. |2.|3. |4.

Tarih

Form 3

Dogu Sigillata
S Ag Form 4

Form 42
Form 18
Dogu Sigillata Form 55
Form 60B
Form 76B
Form 80
italyan Sigillata |Cons.Form 20

Kibris Sigillata  (Form P40

L 19
Form 1

Dogu Sigillata
CB Form 2

Form 3

Form 4

Form 5
Kusakl Tabak
Konik Kase
Skyphos

Yarmkiire
yayvan kase

Knidos Kaseleri |TT Kulplu Kase
Dar kaideli.
yitksek
dudaklikl

masrapa

Lagynos

Kap-Skyphos

I1 Kulplu Kase

Dik kenarli

kiiciik halka

YereUBélgesel |kulplu konik
Uretim kase

Katlamali
kenarli yatay
kulplu tabak
Bottles -
Form 1A
Phokaia Form 3C
Kirmizi Astarhlari|[Form 3E
Form 3F
Form 8

Form 9A
Form 14B

Afrika Form 50B -
Kumz Astarhlan |goem, 01C

Form 97
Form 105

Fig. 6. Idyma Akyaka Kalesi Roma Dénemi Ithal ve Yerel/Bélgesel Kirmizi Astarli Seramikleri
Ytzyil Tablosu

101 Phokaia kirmiz1 astarli tabak formlarina ait bir parcanin (Kat. no 51 - Fig. 5. 51) tondosu Uzerinde
yer alan hac¢ bezeme motifi Hristiyanlik dininin kentteki maddi kultir varligina bir kanit
olusturmaktadir.
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KATALOG?102

Dogu Sigillata A
Kat. no 1 - Fig. 3.1.
Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 3
Hamur: Sert, siki, gdzeneksiz, ¢cok az ve ¢ok ince beyaz mika katkili 7.5 YR 8/3 (Pink)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 10 R 4/8 (Red)
Olciiler: D¢. 17.2 cm; Y. 1.9 cm; Ck. 0.8-1 cm
Referans: Hayes 2008, 23, 125, Fig. 1. 11.
Tarih: MO 1. ytizyilin sonu - MS 1. ytizyilin basi

Kat. no 2 - Fig. 3.2.
Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 1
Hamur: Sert, siki ve gézeneksiz, katkisiz 5 YR 7/4 (Pink)

Astar: ic ve dis ylizt astarli 2.5 YR 4/8 (Red)
Olciiler: D¢. 10.6 cm; Y. 2.4 cm; Ck. 0.6-1.3 cm
Referans: Hayes 2008, 24, 126, Fig. 3. 39.
Tarih: MO 1. ytizyilin sonu - MS 1. ylizyilin bas1

Kat. no 3 - Fig. 3.3.

Alan: Kuzey Kule 4

Hamur: Sert, siki ve gézeneksiz, katkisiz 7.5 YR 8/3 (Pink)
Astar: I¢ ve dis ylizli astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: D¢. 12.4 cm; Y. 1.8 cm; Ck. 0.7-0.9 cm
Referans: Hayes 2008, 24, 126, Fig. 3. 38.

Tarih: MO 1. ylizyilin sonu - MS 1. ylizyilin basi

Kat. no 4 - Fig. 3.4.
Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 3
Hamur: Sert, siki, gozeneksiz, cok az ve ¢ok ince beyaz mika katkili 5 YR 8/4 (Pink)

Astar: ic ve dis yliz astarli1 10 R 4/8 (Red)

Olciiler: Dc. 6.6 cm; Y. 2.8 cm; Ck. 0.6-1 cm

Referans: Hayes 2008, 27, 134, Fig. 5. 117; Crowfoot 1957, 336, 337, Fig. 81.4; Slane 1997,
323, PL. 23. FW 258bis.

Tarih: MO 1. ytizyil sonu

Dogu Sigillta B
Kat. no 5 - Fig. 3.5.
Alan: Gliney Yamac¢ Acma 1
Hamur: Sert ve siki, ¢ok ince ve yogun beyaz mika katkili1 2.5 YR 5/8 (Red)

Astar: I¢ ve dis ylizii kirmizi astarli 2.5 YR 5/8 (Red) - 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Olciiler: A¢. 27.8 cm; Y. 3 cm; Ck. 0.5-0.6 cm

Referans: Hayes 1985, 57, Tav. XII. 12; Hayes 2008, 144, Fig. 8. 219; Erol 2004, 35, 111, Lev.
9. Ciz. 41, 42; Tekkok — Pernicka 2012, 350-352, 348, Pl. 1. K18; Doksanalti 2006, 464, 625,
Kat. No. 451; Meri¢ 2002, 51, 59, Taf. 22. K 217; Gassner 1997, 130, Taf. 42. 496.

Tarih: MS 1. ylzyilin ilk yarisi

Kat. no 6 - Fig. 3.6.
Alan: Gliney Yamac Acma 4
Hamur: Orta sert, ince ve cok yogun beyaz mika katkil1 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: Ic ve dis ytlizeyi astarl1 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. -; Y. 1.8 cm ; Ck. 0.5 cm

Referans: Hayes 1985, 62, Tav. XIII. 18; Gassner 1997, 133, Taf. 43. 512; Yildiz 2021, 413,
414, 421, Fig. 18.1 Kat. No. 15; Fig. 18.2 Kat. No. 16.

Tarih: MS 1. ytzyilin ikinci yarisi

102 Degerlendirilen tim seramiklerin hamur renkleri Munsell Soil Color Chart katalogu 2009 Revision
Uzerinden karsilastirilmistir.
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Kat. no 7 - Fig. 3.7.

Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 1

Hamur: Orta sert, ince ve cok yogun beyaz mika katkil1 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: ic ve dis ylizi kirmizi astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 28.6 cm; Y. 6.1 cm; Ck. 0.5-0.9 cm

Referans: Hayes 1985, 64; Tav XIV. 7; Hayes 2008, 156, Fig. 12. 366; Erol 2004, 75, 234, Lev.
96. Ciz. 453; Civelek 2010, 176, 177, 186, Pl. 1. H.F 60; Kenrick 1985, 250, 246, Fig. 45. B352.
4, 6; Doksanalt1 2006, 467, 468, 534, Kat. No. 98 (K177); Hayes 1983, 118, 121, Fig. 4. 33;
Coldstream 1973, 48, 46, Fig. 17. J16; Beyll 1993, 28, 29, Taf. 4. 47; Wintermeyer 2004, 146,
Abb. 1422.

Tarih: MS 2. ylizyil ortasi

Kat. no 8 - Fig. 3.8.

Alan: Kuzey Kule 8

Hamur: Orta sert, ince ve cok yogun beyaz mika katkili 5 YR 5/6 (Yellowish Red)

Astar: Ic ve dis ytizti astarli (2.5 YR 4/8 (Red).

Olciiler: Ac. 23.6 cm; Y. 3.5 cm; Ck. 0.6-0.7 cm

Referans: Hayes 1985, 68, 69, Tav. XV. 11; Hayes 2008, 160, Fig. 13. 421; Erol 2004, 40, 41,
130, 131, Lev. 23. Ciz. 114; Civelek 2010, 178, 188, Pl. 3. H.F 76 B; Meri¢c 2002, 63, Taf. 26.
K286; Kenrick 1985, 254, 252, Fig. 46. B361. 1.

Tarih: MS 2. ylUzyilin ikinci yarisi

Kat. no 9 - Fig. 3.9.

Alan: Gliney Yamac Acma 4

Hamur: Orta sert, ince ve ¢ok yogun beyaz mika katkili1 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: ic ve dis ylizl astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 18.2 cm; Y. 2.7 cm; Ck. 0.4-0.9 cm

Referans: Hayes 1985, 69, 70, Tav. XV. 15; Hayes 2008, 152, 153, Fig. 12. 316, 317, 320;
Civelek 2010, 179, 188, Pl. 3. H.F 80; Kenrick 1985, 255, 252, Fig. 46. B362; Coldstream 1973,
48, 46, Fig. 17. J15; Sackett 1992, 212, P1. 156. N1. 8; 221, Pl. 167. F2. 19 a, b; 232, Pl. 174.
D3. 7; Yildiz 2021, 408, 409, 423, Fig. 25.1 Kat. No. 48; Fig. 25.2 Kat. No. 49; Ladstatter 2008,
107, 108, Taf. 279. TS78-83; Taf. 280. TS88, 90; Gassner 1997, 133, Taf. 43. 511; Beyll 1993,
10, 11, 24, 25, Taf. 2. 25.

Tarih: MS 80 - MS 150

Kat. no 10 - Fig. 3.10.

Alan: Gliney Yamac Acma 4

Hamur: Orta sert, ¢cok ince ve ¢ok yogun beyaz mika katkil1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarl1 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 19.2 cm; Y. 5.2 cm; Ck. 0.4-0.8 cm

Referans: Bkz. Kat. no 9.

Tarih: MS 80 - MS 150

Italyan Sigillata
Kat. no 11 - Fig. 3.11.
Alan: Bati Giris
Hamur: Sert ve siki, cok ince katkili1 2.5 YR 7 /4 (Light Reddish Brown)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 4/8 (Red)
Olciiler: Ac. 21 cm; Y. 1 cm; Ck. 0.3-0.6 cm
Referans: Ettlinger v.d. 1990, 87, Taf. 18. Form 20.3.1; Hayes 2008, Fig. 16. 465; Kenrick
1985, 146, Fig. 27. B213.1.
Tarih: MS 1. ytzyilin ilk ¢eyregi

Kibris Sigillata
Kat. no 12 - Fig. 3.12.
Alan: Gliiney Yamac¢ A¢cma 4
Hamur: Orta sert, cok ince ve yogun beyaz mika, cok az ve ¢ok ince kire¢ katkili 2.5 YR 6/8

(Light Red)
Astar: Ic ve dis ylizeyi astarli1 2.5 YR 5/8 (Red)
Olciiler: Ac. 11 cm; Y. 3.1 cm; Ck. 0.3 cm
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Referans: Hayes 1991, 202, Fig. LXIX. 7; Burkhalter 1987, 394, Fig. 26. 219; Marquié 2002,
293, 294, 301, Fig. 6. 4; Sackett 1992, 152, 251, Pl. 192. U30a; Daszewski 1995, 28, 36, Pl. 4.
4.

Tarih: MS 2. ylzyilin ilk yarisi

Dogu Sigillata C
Kat. no 13 - Fig. 3.13.
Alan: Guney Yamag¢ A¢cma 1
Hamur: Orta sert, siki ve katkisiz 5 YR 8/4 (Pink)

Astar: Parcanin i¢ ve dis ylzeyi kirmiz: astarli 10 R 4/6 (Red)
Olciiler: D¢. 4.8 cm; Y. 1.4 cm; Ck. 0.4-0.5 cm

Referans: Tekkok v.d. 2001, 6, 7, P1. 1. 7.

Tarih: MS 1. ylizyilin ortasi — MS 2. ytzyilin bas:

Kat. no 14 - Fig. 3.14.
Alan: Gliney Yamac Acma 5
Hamur: Sert, az ve ince kireg, az ve ¢ok ince beyaz mika ve siyah renkli katkili 2.5 YR 5/8 (Red)

Astar: Ic ve dis ytizli astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: D¢. 8.6 cm; Y. 3.8 cm; Ck. 0.6-0.7 cm

Referans: Hayes 1985, 77, Tav. XVIII. 1; Hayes 1972, 318-320, Fig. 64; Hayes 2008, 200, Fig.
25. 801; Akyurek, 1992, 144, 160, Abb. 10. 67; Hayes 1983, 118, 119, Fig. 2. 5; Sackett 1992,
251, P1. 191. U. 18, U. 19.

Tarih: MS 2. ytzyilin ortasi - MS 3. ylizyilin ortasi

Kat. no 15 - Fig. 3.15.
Alan: Guney Yamac¢ A¢ma 5
Hamur: Cok sert, siki, cok ince ve orta miktarda kirec¢, cok az ve ince mika katkili 2.5 YR 5/4

(Reddish Brown)

Astar: ic ve dis ylzeyi astarli 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: Ac. 36.8 cm; Y. 3 cm; Ck. 0.4-0.8 cm

Referans: Hayes 1972, 319, 321, 320, Fig. 64; Hayes 1985, 77, 78, Tav. XVIII. 2; Hayes 2008,
200, 201, Fig. 25. 800, 802; Tekkok v.d. 2001, 36, 37, Pl. 13. 139, 140; Akyurek, 1992, 144,
160, Abb. 10. 65, 66; Hayes 1983, 118, 119, Fig. 2. 6-13; Sackett 1992, 251, PI. 191. U. 20-22.
Tarih: MS 2. ylzyil ortas1 — MS 3. ylizyilin bas:

Kat. no 16 - Fig. 3.16.
Alan: Gliiney Yamac Acma 5
Hamur: Sert, siki, ince ve orta miktarda kire¢, az ve ince mika ve siyah renkli katkili 10 R 5/6

(Red)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 4/8 (Red)
Olciiler: Ac. 18.8 cm; Y. 2.9 cm; Ck. 0.3-0.8 cm
Referans: Bkz. Kat. no 15.

Tarih: MS 2. ylizyil ortas1i — MS 3. ytzyilin basi

Kat. no 17 - Fig. 3.17.

Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 5

Hamur: Sert, siki, az ve ince mika ve kirec ve siyah renkli katkili1 2.5 YR 6/8 (Light Red)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Dc. 10.8 cm; Y. 2.3 cm; Ck. 0.4-1.1 cm

Referans: Bkz. Kat. no 15.

Tarih: MS 2. ylzyil ortas1 — MS 3. ytzyilin basi

Kat. no 18 - Fig. 3.18.
Alan: Gtiney Yamac Acma 5
Hamur: Sert, siki, cok az ve ince mika, orta miktarda ince kire¢ ve kirmizi renkli katkili 2.5 YR

5/6 (Red)
Astar: Ic ve dis ytizli astarli 2.5 YR 5/6 (Red)
Olciiler: D¢. 8.4 cm; Y. 1.6 cm; Ck. 0.4-0.8 cm
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Referans: Bkz. Kat. no 15.
Tarih: MS 2. ylzyil ortas1 — MS 3. ytzyilin basi

Kat. no 19 - Fig. 3.19.

Alan: Gtiney Yamac¢ Acma 5

Hamur: Sert, siki, ince ve yogun kireg, az ve ince kirmizi ve siyah renkli katkili 2.5 YR 6/6 (Light
Red)

Astar: Ic ve dis ylizeyi astarli1 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: Ac. 12.8 cm; Y. 3.4 cm; Ck. 0.5-0.6 cm

Referans: Hayes 1972, 321, 320, Fig. 64; Hayes 1985, 78, Tav. XVIIL. 3; Hayes 2008, 200, Fig.
25. 796; Zelle 1997, 119, 120, 124, 209, Abb. 39. 820; Tekkok et al. 2001, 37, Pl. 13. 141;
Akyurek, 1992, 136, 157, Abb. 7. 33; Kenrick 1985, 260, 258, Fig. 47. B366. 2; Hayes 1983,
118, 120, Fig. 3. 27, 30; Beyll 1993, 34, 35, Taf. 7. 85; Unterkircher 1983, 205, 185, Abb. 4. 14,
21; Sackett 1992, 251, P1. 191. U. 23.

Tarih: MS 2. ytzyilin ortasi - MS 3. ylizyilin ortasi

Kat. no 20 - Fig. 3.20.
Alan: Gliney Yamac Acma 5
Hamur: Sert, siki, ince ve orta miktarda kireg, ince ve az kirmizi ve siyah renkli katkil1 5 YR 8/3

(Pink)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 4/8 (Red)
Olciiler: D¢. 5 cm; Y. 1.8 cm; Ck. 0.4-0.6 cm
Referans: Bkz. Kat. no 19.

Tarih: MS 2. ylzyilin ortasi - MS 3. ytizyilin ortas:

Kat. no 21 - Fig. 3.21.

Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 5

Hamur: Orta sert, ¢cok ince ve ¢cok az mika ve kireg, ¢ok ince ve az siyah renkli katkili 2.5 YR
6/8 (Light Red)

Astar: ic ve dis ylzeyi astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 23.8 cm; Y. 3.1 cm; Ck. 0.3-0.5 cm

Referans: Hayes 1972, 321, 322, 320, Fig. 64; Hayes 1985, 78, Tav. XVIII. 4; Hayes 2008, 52,
201, Fig. 25. 807; Zelle 1997, 128, 129, 211, Abb. 41. 869, 885; Tekkok v.d. 2001, 37, PL. 13.
142; Hayes 1983, 118, 120, Fig. 3. 20-23; Abadie-Reynal - Sodini 1992, 15, 16, Fig. 2. CF25-29;
Sackett 1992, 246, Pl. 186. R3. 2; 247, P1. 187. S1. 1, 2; 250, Pl. 192. U. 35; 251, P1. 191. U. 25,
26.

Tarih: MS 3. yuzyil

Kat. no 22 - Fig. 3.22.

Alan: Guney Yamac¢ A¢ma 5

Hamur: Sert, siki, cok ince ve az beyaz renkli katkili1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: D¢. 17.8 cm; Y. 2.1 cm; Ck. 0.6-1 cm

Referans: Bkz. Kat. no 21.

Tarih: MS 3. ytuzyil

Kat. no 23 - Fig. 3.23.

Alan: Gliney Yamac¢ Acma 5

Hamur: Sert, siki, cok ince ve az beyaz renkli katkil1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: Ic ve dis ylizeyi astarli1 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: D¢. 16 cm; Y. 1.8 cm; Ck. 0.6 cm

Referans: Bkz. Kat. no 21.

Tarih: MS 3. ytuzyil

Kat. no 24 - Fig. 3.24.
Alan: Gtiney Yamac¢ Acma 5
Hamur: Sert, siki, cok ince ve orta miktarda mika, az ve ince kirec, siyah ve kirmizi renkli

katkili 5 YR 4/4 (Reddish Brown)
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Astar: ic ve dis yliz astarli 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: Ac. 14.2 cm Y. 3 cm; Ck. 0.2-0.4 cm

Referans: Hayes 1972, 322, 320, Fig. 64; Zelle 1997, 127, 128, 210, Abb. 40. 867; Tekkotk v.d.
2001, 37, Pl. 13. 143; Tekkok-Bicken 1996, 135, Fig. 79. G 54; Kenrick 1985, 265, 262, Fig. 48.
B 373. 1; Hayes 1983, 118, 120, Fig. 3. 24, 25; Unterkircher 1983, 178, 203, 179, Abb. 1. 2, 3;
Sackett 1992, 251, P1. 191. U. 27.

Tarih: MS 2. ytizyil - MS 3. ytzyilin ilk yaris1

Knidos Seramikleri
Kat. no 25 - Fig. 4.25.
Alan: Gliney Yamac Acma 5
Hamur: Orta sert, siki, cok az ve cok ince beyaz mika katkil1 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: Ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 24 cm; Y. 3.9 cm; Ck. 0.2-0.5 cm

Referans: Doksanalt:1 2006, 838, Kat. no 1679 (K114); Kogler 2000, 71, Abb. 2. 1.
Tarih: MS 1. ytizyilin basi - MS 2. ylzyilin sonu

Kat. no 26 - Fig. 4.26.

Alan: Dehliz

Hamur: Orta sert, siki gézeneksiz, cok ince ve az beyaz mika katkil1 2.5 YR 6/6 (Light Red)
Astar: D1s yiiz: 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Olciiler: AC. 9.4 cm; Y. 2.7 cm; CK. 0.3-0.4 cm

Referans: Kogler 2010, 157-159, 569, 570, Abb. 57. Kn. 94.

Tarih: MO 1. ylizyilin sonu - MS 75

Kat. no 27 - Fig. 4.27.
Alan: Gliiney Yamacg¢ A¢cma 1
Hamur: Orta sert, siki gézeneksiz, ¢cok ince ve az beyaz mika, az ve ince kire¢ ve siyah renkli

katkili 10 R 4/1 (Dark Reddish Gray), 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: Icte ve dista astarli1 2.5 YR 6/8 (Light Red) - 2.5 YR 5/1 (Reddish Gray)

Olciiler: Ac. 12 cm; Y. 8.4 cm; Ck. 0.3-0.6 cm

Referans: Kogler 2010, 116, 117, 566, 567, Abb. 56. Kn. 56-63; 589, 590, Taf. 57. Kn. 297,
298, 302-306.

Tarih: MS 1. ylzyilin ortasi - MS 2. ytzyilin ilk yarisi

Kat. no 28 - Fig. 4.28.
Alan: Gliney Yamac Acma 4
Hamur: Orta sert, siki gézeneksiz, cok ince ve az beyaz mika, az ve ince kire¢ ve siyah renkli

katkil1 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: D1s yiiz: 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Dc. 4.5 cm; Y. 7 cm; Ck. 0.3-0.5 cm
Referans: Bkz. Kat. no 27.

Tarih: MS 1. ytzyilin ortasi - MS 2. ytzyilin ilk yaris:

Kat. no 29 - Fig. 4.29.
Alan: Guney Yamag¢ A¢cma 1
Hamur: Orta sert, siki gézeneksiz, ¢cok ince ve az beyaz mika, az ve ince kire¢ ve siyah renkli

katkili 10 R 4/1 (Dark Reddish Gray), 2.5 YR 6/8 (Light Red)
Astar: D1s yiiz: 2.5 YR 2.5/1 (Reddish Black)

Olciiler: C. -; Y. 4.7 cm; Ck. 0.3-0.4 cm

Referans: Bkz. Kat. no 27.

Tarih: MS 1. ylizyilin ortasi - MS 2. ylizyilin ilk yarisi

Kat. no 30 - Fig. 4.30.
Alan: Gliiney Yamac¢ A¢cma 3
Hamur: Sert ve siki, cok az beyaz mika ve kire¢ katkil1 2.5 YR 4/8 (Red)

Astar: Ic ve dis ytizli astarli 2.5 YR 4/8 (Red) - 2.5 YR 3/3 (Dark Reddish Brown)
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Olciiler: Ac. 12.6 cm; Y. 3.9 cm; Ck. 0.2 cm
Referans: Doksanalt1 2006, 413, K134.
Tarih: MO 1. ytizyilin sonu - MS 1. ylizyilin sonu

Kat. no 31 - Fig. 4.31.
Alan: Gtiney Yamac Acma 4
Hamur: Sert ve siki, cok az beyaz mika ve kire¢ katkil1 2.5 YR 5/8 (Red)

Astar: Ic ve dis ytizli astarli 2.5 YR 5/8 (Red)
Olciiler: A¢. 17.6 cm; Y. 3.9 cm; Ck. 0.5-0.6 cm
Referans: Doksanalt1 2006, 372. K104c.

Tarih: MS 2. ylzyilin sonu - MS 3. ylzyilin basi

Kat. no 32 - Fig. 4.32.
Alan: Gliney Yamac Acma 5
Hamur: Sert, siki, cok ince orta yogunlukta kire¢ ve mika katkil1 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: -

Olciiler: Ac. 7.4 cm; Y. 11.5 cm; Ck. 0.2-0.3 cm

Referans: Doksanalt1 2006, 389, 390, 593, Kat. no. 337, 338; 638, Kat. no. 494-498; 853, Kat.
no. 1782-1785 (K124).

Tarih: MS 3. ytzyil

Kat. no 33 - Fig. 4.33.
Alan: Gliney Yamac¢ A¢ma 5
Hamur: Sert, siki, cok ince ve ¢ok yogun beyaz mika, cok az ve ince beyaz ve siyah renkli katkili

2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: D1s yiiz: 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 4.1 cm; Y. 6.5 cm; Ck. 0.2-0.6 cm

Referans: Doksanalt1 2006, 391, K128; Sackett 1992, 249, 250, 254, P1. 196. U110.
Tarih: MS 2. ylzyilin sonu — MS 3. ylzyilin basi

Yerel/Bolgesel Seramikler
Kat. no 34 - Fig. 4.34.
Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 1
Hamur: Sert, siki, ince ve yogun beyaz mika katkili 2.5 YR 6/8 (Light Red)
Astar: Dis yiiz: 10 R 5/8 (Red) - 2.5 YR 4/4 (Reddish Brown) I¢ yiiz: 2.5 YR 4/4 (Reddish
Brown)
Olciiler: Ac. 13.2 cm; Y. 2.3 cm; Ck. 0.2 cm
Referans: Kenrick 1985, 101, 100, Fig. 20. B135.1; Gasperetti 2003, 149, Pl. 92. 31; Gitin
1990, P1. 35, 11; Kassab-Tezgdér 2003, 39, 40, Pl. XXXIII. 2; Sieglin 1913, 146, 147, Abb. 158.
10.
Tarih: MO 1. ylizyilin sonu — MS 1. ytzyilin basi

Kat. no 35 - Fig. 4.35.
Alan: Gliney Yamac¢ A¢ma 1
Hamur: Sert, siki, ince ve yogun beyaz we—sart mika katkili. Ylzeyde mika c¢ok daha

yogunlasirken kirmizi renkli katkilar da goraltir 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)
Astar: I¢ ve dis ylzeyi astarl1 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: Ac. 11.8 cm; Y. 3.7 cm; Ck. 0.3-0.5 cm

Referans: -

Tarih: MO 1. ylizyilin sonu — MS 1. ytzyilin basi

Kat. no 36 - Fig. 4.36.
Alan: Gliney Yamag¢ A¢cma 1
Hamur: Sert, siki, ince ve az beyaz mika katkili olup ytizeyinde ince ve yogun mika goérulir 2.5

YR 7/8 (Light Red)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 10 R 5/6 (Red)

Olciiler: Ac. 14.2 cm; Y. 2.7 cm; Ck. 0.1-0.3 cm

Referans: Coldstream 1973, 46, Fig. 17. J 8; Slane-Wright 1980, 159, Pl. 32. 97; Williams 1977,
79, PL. 31. 38.
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Tarih: MO 1. ylzyilin sonu — MS 1. ylizyilin basi

Kat. no 37 - Fig. 4.37.

Alan: Gliney Yamac¢ A¢ma 1

Hamur: Sert, siki, yogun ve ince beyaz mika katkil1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: I¢ yiiz: 10 R 6/8 (Light Red)

Olciiler: Ac. 9.4 cm; Y. 2 cm; Ck. 0.1-0.2 cm

Referans: Bkz. Kat. no 36

Tarih: MO 1. ytizyilin sonu — MS 1. ytizyilin bast

Kat. no 38 - Fig. 4.38.

Alan: Gliney Yamag¢ A¢cma 1

Hamur: Sert, siki, cok ince ve yogun mika, ¢ok az ¢ok ince kirmizi katkili1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: -

Olciiler: Ac. 12 cm; Y. 3.3 cm; CK. 0.3 cm

Referans: Kogler 2010, 103, Abb. 53. Kn. 14, 15.

Tarih: MO 1. ytizyilin sonu — MS 1. ytizyilin basi

Kat. no 39 - Fig. 4.39.

Alan: Gliiney Yamac¢ Acma 1

Hamur: Sert, siki, cok ince ve yogun mika, ¢ok az ¢ok ince kirmizi katkili1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: -

Olciiler: Ac. 11.4 cm Dc. 3.3 cm; Y. yaklasik 7 cm; Ck. 0.1-0.3 cm

Referans: Bkz. Kat. no 38

Tarih: MO 1. ylizyilin sonu - MS 1. ylzyilin bast

Kat. no 40 - Fig. 4.40.

Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 5

Hamur: Orta sert, ¢cok ince yogun mika, ¢cok az ince kirmizi ve beyaz renkli katkili 2.5 YR 4/1
(Dark Reddish Gray)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 4/8 (Red)

Olciiler: Ac. 26 cm; Y. 4 cm; Ck. 0.3-0.7 cm

Referans: Doksanalt:1 2006, 239, 240, Form K23b.

Tarih: MO 1. ytizyilin sonu

Kat. no 41 - Fig. 4.41.

Alan: Gtiney Yamac¢ Acma 5

Hamur: Orta sert, cok yogun cok ince mika ve cok az ¢ok ince kirmizi katkili I¢: 2.5 YR 6/1
(Reddish Gray) Dis: 2.5 YR 6/8 (Light Red)

Astar: -

Olciiler: Ac. 2.8 cm; Y. 9.2 cm; Ck. 0.3-0.6 cm

Referans: -

Tarih: MS 2. - 3. yuzyil

Kat. no 42 - Fig. 4.42.

Alan: Gliiney Yamac¢ Acma 1

Hamur: Orta sert, ¢cok yogun c¢ok ince mika ve ¢ok az ¢ok ince kirmizi katkili1 2.5 YR 6/8 (Light
Red)

Astar: -

Olciiler: D¢. 2.4 cm; Y. 7.6 cm; Ck. 0.2-0.4 cm

Referans: -

Tarih: MS 2. - 3. ylzyil

Phokaia Kirmizi Astarli Seramikleri
Kat. no 43 - Fig. 5.43.
Alan: Gliney Yamac¢ Acma 4
Hamur: Sert, siki, ince ve az beyaz mika, ¢cok az ve ince kum katkili 2.5 YR 6/6 (Light Red)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 4/6 (Red)
Olciiler: Ac. -; Y. 3.9 cm; Ck. 0.4-0.6 cm
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Referans: Hayes 1972, 325, Fig. 65. 1; Hayes 2008, 87, 237, Fig. 37. 1230; Doksanalt1 2006,
498, Kat. no 237 (K210a); Uguz 2015, 111, Ciz. 1. 2.
Tarih: MS gec 4. ylzyil - MS erken 5. ylzyil

Kat. no 44 - Fig. 5.44.

Alan: Kuzey Kule 7

Hamur: Sert, siki ve gézeneksiz, cok ince ve orta miktarda kireg¢, cok az ve ince mika katkili 2.5
YR 5/6 (Red)

Astar: D1s yiiz: 10 R 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 28.6 cm; Y. 2.5 cm; Ck. 0.4-0.8 cm

Referans: Hayes 1972, 329, 330, Fig. 67. 7, 9; 332, Fig. 68. 10; Hayes 2008, 240, 241, Fig. 39.
1266- 1273; Uguz 2015, 51-57, Ciz. 10-16. 46-66.

Tarih: MS 5. ytzyilin ikinci yarisi

Kat. no 45 - Fig. 5.45.

Alan: Kuzey Kule 5

Hamur: Sert ve gozeneksiz, cok ince ve orta miktarda kirec, orta yogunlukta ve ince kum katkili
2.5 YR 4/8 (Red).

Astar: -

Olciiler: Ac. 26.8 cm; Y. 1.8 cm; Ck. 0.4 -0.5 cm

Referans: Hayes 1972, 331, 332, Fig. 68. 14-16; Hayes 2008, 241, Fig. 39. 1275- 1279; Uguz
2015, 58, 60, Ciz. 17-19. 73-80.

Tarih: MS 5. ylzyilin sonu — MS 6. ylizyilin ilk yarisi

Kat. no 46 - Fig. 5.46.

Alan: Dogu Kule 1

Hamur: Sert, siki ve cok az cok ince gbézenekli, cok ince ve orta miktarda kire¢, cok az ¢ok ince
mika katkili 10 R 5/6 (Red)

Astar: -

Olciiler: Ac. 24.2 cm; Y. 2.4 cm; Ck. 0.7 cm

Referans: Bkz. Kat. no 45.

Tarih: MS 5. ylzyilin sonu — MS 6. ylizyilin ilk yaris1

Kat. no 47 - Fig. 5.47.

Alan: Dogu Kule 1

Hamur: Cok sert, siki ve gdzeneksiz, az ve cok ince beyaz mika, cok az ve ince kire¢ katkili 2.5
YR 5/8 (Red)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 10 R 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 24 cm; Y. 1.5 cm; Ck. 0.4 cm

Referans: Hayes 1972, 331, 334, Fig. 69. 17, 19, 23-25; Hayes 2008, 241, 242, Fig. 39. 1280,
1281; Fig. 40. 1282-1291; Uguz 2015, 61-72, Ciz. 19-31. 82-133; kaide parcalari: Ciz. 31-34.
134-144.

Tarih: MS 6. ytzyilin ilk yarisi ve ortasi

Kat. no 48 - Fig. 5.48.
Alan: Giney Yamac¢ A¢cma 5
Hamur: Cok sert, siki, ince ve orta miktarda kirec¢, cok az ince mika ve kum katkil1 5 YR 6/6

(Reddish Yellow)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarl1 2.5 YR 4/8 (Red)
Olciiler: Ac. 26.6 cm; Y. 2.1 cm; Ck. 0.5-0.6 cm
Referans: Bkz. Kat. no 47.

Tarih: MS 6. ylizyilin ilk yaris1 ve ortasi

Kat. no 49 - Fig. 5.49.

Alan: Kuzey Kule 3

Hamur: Sert ve cok az cok ince gozenekli, ince ve yogun kirec, az ve ince kum katkil1 2.5 YR 5/6
(Red)

Astar: Dis yiiz: 10 R 5/8 (Red)

Olciiler: Dc. 18.8 cm; Y. 1.3 cm; Ck.0.3-0.6 cm

Referans: Bkz. Kat. no 47.

Tarih: MS 6. ylzyilin ilk yarisi ve ortasi

Kat. no 50 - Fig. 5.50.
Alan: Gliney Yamac¢ A¢ma 7
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Hamur: Sert, siki, gozeneksiz, cok ince ve orta miktarda kire¢, cok ince ve az mika ve kum
katkili 2.5 YR 4/8 (Red)

Astar: Ic ve dis ytizti astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 10.2 cm; Y. 1.9 cm; Ck. 0.3-0.6 cm

Referans: Hayes 1972, 342; 340, Fig. 70. 1, 2 (Form 8); Hayes 2008, 244, 1315-1317; Uguz
2015, 86, 87, Ciz. 43, 44. 182-185; Firat 2015, 169, 179, Res. 8.

Tarih: MS 5. ytzyilin ikinci yarisi - MS 6. ylzyilin basi

Kat. no 51 - Fig. 5.51.

Alan: Gliney Yamac¢ A¢cma 7

Hamur: Cok sert, siki ve gdzeneksiz, az ve cok ince beyaz mika, cok az ve ince kirec katkili 2.5
YR 5/8 (Red)

Astar: Ic yiiz: 10 R 5/8 (Red)

Olciiler: -

Referans: Hayes 1972, 367, 366, Fig. 79. 73-J.

Tarih: MS 5. ylizyilin sonu - MS 6. ytizyilin sonu

Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri
Kat. no 52 - Fig. 5.52.
Alan: Gliney Yamac Acma 4
Hamur: Sert ve taneli, cok ince ve cok yogun kuvars, az ve ince siyah ve beyaz renkli katkili 2.5
YR 5/8 (Red)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 6/8 (Light Red)
Olciiler: Ac. 18 cm; Y. 3.8 cm; Ck. 0.5 cm
Referans: Hayes 1972, 35, 37, 32, Fig. 4. 12; Hayes 2008, 218, Fig. 30. 955; Hayes 1983, 118,
121, Fig. 4. 37; Doksanalt1 2006, 535, Kat. no 101; Kenrick 1985, 345, 342, Fig. 64. 606. 2.
Tarih: MS 100 - MS 160

Kat. no 53 - Fig. 5.53.

Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 5

Hamur: Sert ve taneli ¢ok ince ve yogun kuvars, ince ve orta miktarda beyaz mika, orta
yogunlukta ince kireg, orta miktarda ince kahverengi ve siyah renkli katkili 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olctler: Ac. 13.6 cm; Y. 3.8 cm; Ck. 0.4-0.5 cm

Referans: Hayes 1972, 39, 41, 40, Fig. 6. 11; Bonifay 2004, 157, 158, Fig. 85. 6. (Tip 7); Bonifay
— Capelli 2013, 73, 75, 79, Fig. 6. 46; Kenrick 1985, 345, 342, Fig. 64. 608. 2.

Tarih: MS 160 - MS 200

Kat. no 54 - Fig. 5.54.

Alan: Kuzey Kule 8

Hamur: Sert, siki ve gézeneksiz, cok az ve ince beyaz mika ve kirec katkil1 2.5 YR 5/8 (Red)
Astar: Ic ve dis ylizeyi astarli 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Dc. Yaklasik 22 cm; Y. 2.1 cm; Ck. 0.6-0.7 cm

Referans: Hayes 1972, 69, 73, 68, Fig. 12. 60; Hayes 2008, 221, Fig. 32. 995-998; Bonifay
2004, 57, Fig. 26. 1, 2; 2 nolu 6rnek kaide parcasina aittir (Tip 65); Ghalia v.d. 2005, 496, 504,
Fig. 5. 29, 30; 30 nolu 6rnek kaide parcasina aittir; Kenrick 1985, 356, 354, Fig. 66. 632. 4;
Bonifay 2016, 561, Fig. 2.14. 151.

Tarih: MS 350 - MS 400

Kat. no 55 - Fig. 5.55.

Alan: Kuzey Kule 8

Hamur: Sert, cok az gézenekli, az ve ¢ok ince kire¢ ve beyaz mika katkili1 2.5 YR 5/8 (Red)

Astar: Ic ve dis ylizeyi astarli1 2.5 YR 5/8 (Red)

Olciiler: Ac. 14.4 cm; Y. 2.3 cm; Ck. 0.4 cm

Referans: Hayes 1972, 141, 144, 142, Fig. 26. 23, 24; Hayes 2008, 231, Fig. 36. 1141, 1142;
Bonifay 2004, 179, 178, Fig. 95. 1. (Tip 52); Bonifay 2016, 558, Fig. 2.7. 124; Kenrick 1985,
364, 360, Fig. 67. 654. 2; Fulford 1984, 65, 64, Fig. 17. 47. 2, 4-6; Hayes 1976, 56, 55, Fig. 3.
40; Munoz v.d. 2005, 15, 34, Fig. 10. 2; Hayes 1973, 113, 112, Fig. 50. 2496; Mackensen 1993,
360, 361, 430-432, 619, 620, Lev. 75. 6-8. (Form 52).

Tarih: MS 530 - MS 600
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Kat. no 56 - Fig. 5.56.

Alan: Kuzey Kule 2

Hamur: Sert ve taneli, cok az cok ince mika, ince ve orta miktarda kirec¢, az ve ince kuvars,
kirmizi ve siyah katkili 10 R 5/8 (Red)

Astar: 10 R 5/6 (Red)

Olciiler: Ac. 26 cm; Y. 1.4 cm; Ck. 0.7-0.8 cm

Referans: Hayes 1972, 150, 151, 146, Fig. 27. 7; Hayes 2008, 232, Pl. 56. 1149; Kenrick 1985,
367, 360, Fig. 67. 657; Fulford 1984, 69, 68, Fig. 19. 56; Hayes 1976, 56, 55, Fig 3. 29; Munoz
v.d. 2005, 15, 34, Fig. 10. 5; Mackensen — Schneider 2002, 129, Fig. 4. 8; Bonifay 2016, 558,
Fig. 2.7. 126.

Tarih: MS 490 - MS 550

Kat. no 57 - Fig. 5.57.

Alan: Kuzey Kule 3

Hamur: Sert, siki ve gézeneksiz, cok az cok ince mika katkili 10 R 6/8 (Light Red)

Astar: ic ve dis ylizeyi astarli 10 R 5/8 (Red)

Olciiler: D¢. 9.6 cm; Y. 1.2 cm; Ck. 0.4-0.5 cm

Referans: Hayes 1972, 166, 169, 168, Fig. 32. 8, 9, 15, 16; Hayes 2008, 233, Fig. 36. 1161-
1162; Kenrick 1985, 369, 370, 366, Fig. 68. 664. 1; Hayes 1973, 110, 109, Fig. 48. 2451; 113,
112, Fig. 50. 2517.

Tarih: MS 580/600 - MS 660

Kat. no 58 - Fig. 5.58.

Alan: Guney Yamag¢ A¢ma 1

Hamur: Sert, siki, ince, cok ince ve yogun beyaz mika katkil1 10 R 5/8 (Red) / 10 R 6/8 (Light
Red)

Astar: D1s yiiz:10 R 5/8 (Red) / 10 R 6/8 (Light Red)

Olciiler: Gévde ¢. 10 cm; Y. -; Ck. 0.1-0.2 cm

Referans: -

Tarih: MS 3. ylzyil
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Abstract
Cappadocia region, rock churches, monasteries, houses, underground settlements, valleys and historical
and geological formations have unique beauty. The region, which is rich with its cultural assets belongs to
Christian culture in Anatolia, is generally known with its rock churches, and is a subject to researches.
The purpose of this study is; to understand the wall painting technology of the 19th century church, and
to make a comparison with the wall painting materials of the rock churches. The study material is
composed of pigments in the wall paintings of the Church of St. Theodoros Trion, which is from the 19th
century, and located in Nevsehir. Scanning Electron Microscope and Energy Dispersive Spectrometer (SEM-
EDX), X-Ray Diffraction Spectrometry (XRD) and Fourier Transformed Infrared Spectrophotometer (FTIR)
are used to determine material characterization of pigments. X-Ray Fluorescence Spectrometer (XRF)
analysis method was used in the analysis of the soil structure. As a result of analysis of the wall painting,
it has been found that the ultramarine pigment is obtained from the lapis lazuli mineral and the covellite
mineral of the covellite blue. In red, the red ochre and the caput mortuum pigment in purple color has been
found. In the mineral of different pigment species, bauxite mineral belongs to the region have been
detected. Green color, it has been determined that it is obtained from the glauconite and celadonite mineral
in the region. According to the research carried out in the region in green color, it has been detected that
only this pigment species has been used from the 6th century to the 19th century.
Keywords: Cappadocia, Pigments, Wall Painting, Post-Byzantine Church, Archaeometry.

Oz

Kapadokya bélgesi, kaya kiliseleri, manastirlart, evleri, yeralti yerlesimleri, vadileri ve tarihi ve jeolojik
olusumlarn essiz gtizelliklere sahiptir. Anadolu'da Hristiyan kiiltiirtine ait kiiltiirel varliklart ile zengin olan
bélge, genellikle kaya kiliseleri ile taninmakta ve arastirmalara konu olmaktadwr. Bu ¢alismanin amact;
19. yy kilisesinin duvar resim teknolojisini anlamak ve kaya kiliselerinin duvar resimlerinde kullanilan
malzemeler ile karsilastirma yapmaktir. Calisma materyalini Nevsehir'de bulunan 19. ytizyildan kalma
St. Theodoros Trion Kilisesinin duvar resimlerinde bulunan pigmentler olusturmaktadir. Pigmentlerin
malzeme karakterizasyonunu belirlemek icin Taramali Elektron Mikroskobu ve Enerji Dagitilmis
Spektrometre (SEM-EDX), X-Istuu Kirium Spektrometresi (XRD) ve Fourier Déntistimlii Kizil6tesi
Spektrofotometre (FTIR) kullanilmustir. Bélge topraginin analizinde X-Ray Floresans Spektrometresi (XRF)
yoéntemi kullanulmistir. Duvar resminin analizi sonucunda lacivert pigmentinin lapis lazuli mineralinden ve
kovellit mavisinin kovellit mineralinden elde edildigi tespit edilmistir. Kurmuzida, kirmizt ast boyast ve mor
renkte kaput mortuum pigmenti bulunmustur. Farkli pigment tiirlerinin mineralinde bdlgeye ait boksit
minerali tespit edilmistir. Yesil rengin yérede bulunan glokonit ve seladonit mineralinden elde edildigi
belirlenmistir. Yesil renkte bélgede yapulan arastirmalara gére 6. ytizyildan 19. ylizyila kadar sadece bu
pigment tiirtintin kullaruldigt tespit edilmistir
Anahtar Kelimeler: Kapadokya, Pigment, Duvar Resmi, Post-Bizans Kilisesi, Arkeometri.
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Introduction

Wall paintings have been the expression and cultural statement of human creativity
in the period from the earliest period rock paintings to present-day wall paintings.
Wall paintings are significant immovable cultural and natural assets that gives
information about the history, art, faith, and social life of the period. The examination
of the materials in these paintings, which are subjects to artistic style (religious-
church etc.) in terms of the function of the buildings, has a great importance in
understanding the technology of the period. Understanding the term technology in
period is essential for proper protection and repairment. Archaeometry, which is an
efficient science on investigation of the archaeological material, is intertwined with
the conservation and restoration science. Multiple methods are used to define the
physical and chemical structure of the pigment. Particle size distribution of the
pigment, average particle size, particle shape, determination of the aggregate;
sedimentation analysis, granulometric, light scattering methods, sieve analysis,
optical microscope, scanning and transmission electron microscopy (SEM and TEM)
methods are used. The composition of the inorganic pigment is determined by XRD
(X-ray diffraction), Raman, IR (Infraed Spectroscopy), UV and VIS techniques
spectrum. XRD is also used in the analysis of the crystal structure and size of the
pigment. Qualitative and quantitative elemental composition; Determined by X-ray
fluorescence analysis (XRF), wet chemical analysis, atomic absorption spectroscopy
(AAS), EDX (Energy Dispersive Spectrometer), EPMA (Electron Probe Micro Analysis),
OES (Optical Emission Spectrometry), MS (Mass Spectrometry), and LIBS (Laser
Induced Plasma Spectroscopy)!.

Most of the wall painting in Anatolia is found in Cappadocia. The reason for this is
Byzantine art. Undoubtfully, the most important factor in Byzantine art is
Christianity. The reason why the Cappadocia is a significant place to analyze is that
it embraces every phase of Byzantine art. While the apostles who migrated from
Palestine to Anatolia were living in caves, fairy chimneys, and valleys, they
experienced the first stages of Christianity. The cross, geometric and animal motifs
in the rock churches show that art has been interrupted during the Iconoclasm
period. Due to the Macedonian dynasty, the new churches were built in the Goéreme,
Ihlara and Soganli valleys through the release of the Icon2. The wall paintings in these
churches have been the subjects of the researchers recently. When we look at the
work done to understand the material technology of the wall paintings in Nevsehir, it
appears that there is a study between the 6th and 13th centuries3. However,
Byzantine art in Cappadocia continued during the Seljuk and Ottoman periods*.

While most of the information about the early period is elicited from ancient period
writers and historical sources, it is seen that there are limited resources there is not
enough information about the wall paintings of later periods. In particular, this
information limit is valid for 18-19th century. While the determination of the
pigments in the wall paintings in the region and the wall painting technique is
confirmed by experimental studies and ancient and historical sources, there is no
data and information about the wall paintings of the 19th century in the region.-In
this study of the 19th century wall painting technology, and the comparison of

1 Artioli 2012, 266-278; Toschi et al. 2016, 114-122; Pfaff 2017, 16.
2 Akyurek 2000, 229.

3 Pelosi et al. 2013, 99-108.

4 Pekak 2009, 250.
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periodical differences and similarities with the pigments found in the churches in
Nevsehir will contribute to the art history.

2 Experimental
2.1. Samples

The materials of the Church of St. Theodoros Trion, from this period, constitute the
study material. St. Theodoros Trion Church is located on Nevsehir-Nigde highway in
the Bayramli neighborhood of Derinkuyu district of Nevsehir. This church was
dedicated to Saint Theodoros Trion on May 15, 1858 during the reign of Sultan
Abdulmecid. The samples were taken from the wall painting with a scalpel. In
addition, painted plaster fragments falling from dome, vault and column were also
examined. Samples taken from the church are shown in Figure 1. The cross sections
of the painted plaster pieces were examined in SEM. To examine the chemical and
mineralogical structure of the pigments, samples were subjected to 5% HCI process.
In the process, 37% HCI acid was diluted with distilled water and turned into 5%.

It was applied to destroy the calcite found in the lime plaster (CaCO3) in the plastered
samples, and the calcite in the powder samples from the sampling or the matrix
residue on the back surface of the pigment. This method, which was used for SEM-
EDX, XRD method, was not used for the FTIR method. Some of the plastered samples
were acid treated, and the other part was reserved for organic material determination
(FTIR). The structure of the soil taken from the Monastery Valley was examined with
XRF. The soil was not pre-treated for analysis.

2.2. Instrumentation

Analyzes were made at Pamukkale University Advanced Technology Research Center
(ILTAM). SEM-EDX and FTIR were used to determine the wall painting technique at
the beginning of the study. The Scanning Electron Microscope and Energy Dispersive
Spectrometer (SEM-EDX) used is the SUPPRA ZEISS 40 VP. BSE (ASB) detector was
used to examine the samples. In the cross-sectioned plaster pieces were coated with
Au-Pd (gold-palladium) to ensure SEM image of good quality. The image consists of
100x, 200x, 500x magnification.

For the binder analysis, surface of the plaster pieces had engraved with a scalpel.
Samples were turned into small particles in agate mortar. The powdered samples
were placed in the sample chamber of the FTIR-ATR. The chamber was purged with
alcohol in the placement of each sample. The measurements of the pressed samples
were made in the range of 4400-400 cm-! in Fourier Transform Infrared
Spectrophotometer (FTIR-ATR Spectrum-II, Perkin-Elmer).

After the investigation of the wall painting technique, it was examined the elemental
and mineralogical structure of pigment and EDX and XRD were used in the samples
subjected to HCI treatment. The samples to be determined in EDX had coated with C
(carbon). Elemental analysis was made regionally and appropriately. The density of
the main elements in the pigment was examined method by mapping. The pigment
type was determined with the elements identification in EDX and the mineral source
was investigated with XRD. The X-Ray Diffraction Spectrometer (XRD) device used in
the study was GNR APD Pro 2000. X-ray CuK radiation was used to investigate the
mineralogical structure of the samples. X-ray wavelength is 1,54059 AO (angstron).
The screening range for the experiments is between 2theta = 50 - 80. In X-Ray
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Fluorescence Spectroscopy (XRF) used in the investigation of soil in the Monastery
Valley for the production of pigment, the device is Spectro XEPOS-II. The in-device
method was used to examine the samples.

| ( \;«! )

Fig. 1. a) Image of St. Theodoros Trion curch, Nevsehir; b) view of apse; c) gallery floor; d) dome of
St. Theodoros Trion church

SAMPLE |ATT |ATTK ATTK ATTK | ATTK ATTK ATTK | ATTK
K1 2 3 4 5 6 7 8

COLOR ’Blue ‘ Blue ‘Blue ‘Red ‘Red ‘Purple

Green ‘ Green

AN T
Fig. 2. Code and color property of samples

44



3 Results and Discussion
3.1. Technique of Wall Painting

ATTK7 and ATTKS8 samples were used for the wall painting technique. The SEM image
of the sample with ATTK7 and ATTKS8 codes is shown in Figure 3. The results of the
analysis of the samples in EDX are given in Table 1.

Fig. 3. Right and left image; a) paint layer; b) binding layer; c) plaster layer

Samples Code |O Ca Au C S Pd
ATTK?7 43.96 29.22 11.64 8.27 4.83 2.09
ATTKS 46.71 27.91 11.14 7.10 5.47 1.66

Table 1. The binding EDX result

As a result of EDX made with ATTK7 and ATTKS8 coded example; O, Ca, Au, C, S and
Pd elements were founded. Au and Pd are elements belong to the coating material
used for imaging and element analysis. Ca, O and C elements indicate the use of
CaCOg3 as binders. Element S does not belong to gypsum. Because the result of the
FTIR analysis shows that the plaster consists of CaCO35. S is the element belongs to
the soil of the region where the density of tuff is intense. Because stucco has
aggregates made of sand. CaO and CO2 gas is released by heat treatment in
quicklime. When H20 is added to CaO, slaked lime is obtained. CaO in EDX is
thought to be belong to extinguished lime. EDX, H forbidden element is not visible in
the analysis results. As a result of analysis, the ratio of O is much higher than other
elements. Because it is bonding with Ca and C. The CO; are required for carbonation
on the wall surface. It is thought that this gas will belong to the lime milk that is
applied to the wall surface. In Fresco technique, the wall surface is moistened with
lime milk or water. With the drying of lime milk, carbonation occurs with CO; on the
surface and the pigment is fixed on the wall surface. In the EDX found elements
provide information about inorganic compounds.

FTIR method is required for the determination of organic compounds. The FTIR
spectrum of the ATTK7 and ATTKS8 coded samples is shown in Figure 4.

5 Vornicu et. al. 2013, 385; Pelosi et. al. 2013, 104.
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Fig. 4. FTIR spectrum of ATTK7 and ATTKS8

According to the research conducted in the literature, strong vibrations of calcium
carbonate in the infrared frequency band are observed at 1400 cm-!, and the
frequency band of CO3 anions is observed at 0-C-0 (bending-band/tension band) 873
cm! and 872 cm-!. Similar vibrations are observed in the ATTK7 and ATTKS8 coded
sample. The strongest band is 1402 cm-! in ATTK7 and 1405 cm! in ATTKS. In this
case, it shows that CaCOg3 is used as a material in the plaster. Although the strong
vibrations in the frequency band indicate that the painting can be made in the fresco
technique, there are also bands belonging to organic materials in the data. The band
of the protein is 3529 cm! in ATTK7 and 3527 cm! in ATTKS8. According to the
literature, asymmetric vibration bands belong to the N-H group and represent egg
protein (3238 cm ! etc.). Flaxseed oil is seen in the carbonyl group (C=0) at 1122 cm-
1 in the FTIR band. In ATTK7 and ATTKS, flaxseed oil is seen as 1111 cm-16. When
the analysis results based on the wall painting technique are evaluated, it is seen
that the painting started with the fresco technique but was completed as secco.
Therefore, it can be said that the wall painting has the technique of mezzo fresco
(chalky dry fresco technique).

3.2. Analysis of Pigments on Wall Paintings

Pigments of wall paintings were identified by methods EDX and XRD. While SEM-
EDX yielded data of the elemental composition of the samples from different points
or areas, mineral structure information was obtained from XRD. Table 2 shows the
SEM-EDX result of pigments.

6 Vornicu et. al. 2013, 385; Pelosi et. al. 2013, 104; Schonemann-Edwards 2011,1173-1180; Margaretha
et all. 2012, 3-33; Cristache et all. 2013, 71-82; Khachani et all. 2014, 615-624; Pelosi et al. 2009, 548.
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Samp | Na | Ca | Si o S Al | Fe Mg K Cl Ti [Cu | Pb As
les

ATTK | 0.7|0.7|22. |52. |0.8|76|6.5 |63]|1.6 - - - - -

1 6 6 61 80 0 ) 7 9 9

ATTK |44 |2.6|31. |47. |0.5]|88]|3.6 - 1 1.2 - - - - -

2 3 6 44 22 5 4 6 0

ATTK |2.1|1.8|27. | 55. - 175124 |1.1]1.9 - - - - -

3 6 5 49 35 S 9 4 7

ATTK - - | 56. | 39. - 105122 (06| - |07 - - - -

4 69 07 7 2 8 8

ATTK | 0.6 16. | 52. - 14.7118. |64 0.5 - - - - -

5 3 86 74 5 00 4 9

ATTK - | 1.3 ]23. |47. - | 37]15. |80 | - - - - - -

6 7 62 94 0 33 3

ATTK |1.0|0.6 | 16. | 54. - 18216, | 1.2 0.8 - 0.6 | - - -

7 7 2 51 07 3 86 3 0 1

ATTK | 1.5]|0.5|9.0 | 50. - 136|115 (08]1.1|12. [1.8|1.113. |3.2
8 5 9 9 12 6 2 0 5} 00 3 6 29 1

Table 2. SEM-EDX results of pigments

3.2.1 Blue Pigments

The EDX analysis of ATTK1, ATTK2 and ATTK3 samples revealed the elemental
structure of ultramarine pigment (NazCaAl3Siz012S5n). XRD method on samples was
used to determine the mineral group of this pigment obtained from lapis lazuli and
lazurite mineral. The result of XRD analysis is given in Figure 5. In the XRD analysis,
lazurite, pyrite, calcite and feldspar alkaline group belong to were found to contain
albite and quartz mineral. It was thought that Na, Ca, Al, Si, O and S elements
obtained in the EDX results belong to lazurite (Na,Ca)s(AlSiO4)6(S0O4,S,Cl). and albite
(NaAlSiz0s ). It shows that Fe element will belong to pyrite (FeS), Mg element (MgCO3)
calcitic dolomite, K element's deterioration (salt) on wall painting surface or other
elements in the structure of lapis lazuli. In addition, new mineral was found in XRD.
Elements of this mineral were not found in EDX. Covellite mineral found in ATTK3
about there is not much information in the literature. It is thought that blue pigment
is produced from this mineral which is a feature of 19th century. The XRD results of
blue colored samples are given in Figure 6-7-8. Literature in the interpretation of
analysis of blue colors, ICDD library data source is referenced”.

7 Nel et al. 2006, 490; Salvado et al. 2014, 3613; Manso et al. 2010, 326; Ganio et al. 2017, 8.
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Fig. 6. ATT K1 coded sample XRD spectrum;
A: albite, Q: quartz, L: lazurite, C: calcite, P: pyrite

The ATTK1 code sample corresponds to the highest peak lazurite in the X-axis with
2 theta values. Lazurite along the X axis: 24, 25, 27, 30, 45; quartz: 19,38, 50; calcite:
25, 26, 30, 44, 46; albite: 13, 22, 29, 32 35, 42-43, 55; pyrite: gives peak at 30 and
60.
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Fig. 7. ATTK2 coded sample XRD spectrum,;
A: albite, Q: quartz, L: lazurite, C: calcite, P: pyrite
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The ATTK2 code sample corresponds to the highest peak lazurite and quartz in the
X-axis with 2 theta values. Lazurite along the X axis: 23, 25, 26-27, 33, 40, 42;
quartz: 21, 26-27, 60, 68; calcite: 30, 35; albite: 22, 23, 25, 28, 29, 40, 42; pyrite:

gives peak at 50 and 56.
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Fig. 8. ATTK3 coded sample XRD spectrum,;
A:albite, Q: quartz, L: lazurite, C: calcite, P: pyrite, Co: covellite

In ATTKS3 the sample was obtained in two ways. The first of these is the plaster falling
from the dome. The second is the pigment of the paint layer pouring from the dome.
When the dark color layer of the surface of the plaster was excavated, a lighter paint
layer was found in the lower layer. The dark colored paint layer has the same visual
characteristic as the pigments poured from the dome.

As aresult of the analysis, covellite mineral was found in the dark layer. Light-colored
paint is lazurite. For example, minerals in the XRD spectrum are as follows. The
ATTKS3 code sample corresponds to the highest peak lazurite in the X-axis with 2
theta values. Lazurite along the X axis: 23-26, 33; quartz: 37, 41-42, 6; calcite: 50;
albite: 20, 28-29, 37, 45, 65, 74; pyrite At 50 and 60; covellite: 29, 93, 31, 5, 37 gives
peak.

3.2.2. Red and Purple Pigments

The red pigments consist of ATTK4 and ATTKS and the purple pigment is ATTK6. In
the SEM-EDX results of the ATTK4 and ATTKS coded samples, Fe, Si, O elements of
the red ochre (hematite + quartz + clay) were observed. Other elements in the data
other than Ochre consist of Na, K, Mg, Al and Cl.

In ATTK6 coded purple sample, elements of Caput Mortuum (Fe, Al) pigment were
found. Other than Caput Mortuum, Mg, Ca, O and Si elements are included in the
spectrum. It is thought that the Si, O element in the ATTK4 coded sample belongs to
the quartz (SiO;) mineral in the bauxite or the clay type formed by the SiO; and Al,O3
tetrahedrons and octahedron layers of due to the Al element. The Fe, O elements in
EDX belong to hematite (FeoOs) mineral in bauxite. Mg and Cl elements were probably
found to belong to the MgCl, salt derived from degradation of the wall painting
surface.
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The EDX data XRD results obtained in the ATTKS code sample are similar to ATTK4.
The only difference separating ATTKS from ATTK4 is the elements Na and K. Na and
Al were considered to belong to albite (NaAlSiz0s) and K was related to again salt
based on degradation. The findings obtained in the ATTK6 coded sample are not
different from ATTK4 and ATTKS. It is thought that the Fe element of the EDX is the
hematite (Fe203), Si and O element of the bauxite mineral belongs to the quartz (SiO2)
or Si, Ca and Al source clay group. The Mg element belongs to the MgO compound in
the bauxite mineral. It is thought that Mg does not have salt origin since Cl is not
encountered in EDX data. The XRD spectrum of the red pigments is given in Figure
9 and Figure 10. The spectrum of the purple colored ATTK6 coded sample is shown
in Figure 11. Literature in the interpretation of bauxite mineral, ICDD library data
source reference was takens.
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Fig. 9. ATTK4 coded sample XRD spectrum,;
B: bauxite, Al: AlO2, Q: quartz, Fe: Fe2Og, Ti: TiO2, S:SO2

The ATTK4 coded sample, the highest peak at the 2theta angle value corresponds to
Fe203 in the bauxite mineral. Along the X axis Fe;Os: 19.91, 22.09, 26.78; S,0s:
20.92, 26.78, 29.25, 68.33; Al,Os3: 19.91,20.92, 23.57, 29.25; SiOj: 20.92, 26.78,
68.33; TiO.: 31.24, 68.33; Bauxite: 11.80, 22.09, 44, 68.33 gives at peaks.

B(Fe)+Q+C

peq | STHB

N

Fig. 10. ATTKS coded sé-mple XRD spectrum;
B: bauxite, A: albite, Q: quartz, Fe:Fe2Os, Ti: TiO2, S:SO2 C: calcite

8 Reedy et al. 2014, 116; Oliveira et al. 2002, 537; Zhang- Lv 2016, 812; Yang et al. 2015, 240; Tsamo
et al. 2017, 5-6; Ribeiro et al. 2012, 128.
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The ATTKS coded sample, the highest peak at the 2theta angle value corresponds to
Fe»0s, quartz and calcite in the bauxite mineral. Bauxite along the X axis: 21, 22, 27,
35.80, 41, 42,5, 50, 54, 63; albite: 22, 28; quartz: 27, 63; calcite: 27; S203: 30.80,
64; TiO2: 33.82, 63 gives at peaks.

3

B+QHC

) 2-Theta - Scale l &
Fig. 11. ATTK6 coded sample XRD spectrum,;
B: bauxite, A: albite, Q: quartz, Fe:Fe20s3, Ti: TiO2, S:SO2 C:calcite

The ATTK6 coded purple sample, the highest peak at the 2theta angle value
corresponds to Fe203, quartz and calcite in the bauxite mineral. Bauxite along the
X-axis: 11.70, 20, 23, 25, 27, 36, 60, 67; albite: 23, 28, 30, 52.80, 55; quartz: 27, 60,
67; calcite: 27; S203: 67; TiO,: 67 gives peak at Fe.O3: 32 and 37.

3.2.3. Green Pigments

Mineralogical and chemical structure of ATTK7 and ATTK8 green pigments were
investigated by SEM-EDX method. The structure of the T1 coded soil in the
monastery valley investigated in the production of pigment was investigated by XRF
method. The XRF result of T1 is given in Table 3. In the T1 coded sample taken from
the monastery valley, glauconite and celadonite minerals were detected. The results
of the EDX analysis in ATTK7 consist of O, Fe, Si, Al, Mg, Na, Ca, K and Ti. Green
soil pigment consists of Fe*2, Fe*3 elements and green clay minerals (celadonite,
glauconite), quartz and feldspar group. According to the EDX result of ATTKY7, it is
green earth pigment because it has elements of  celadonite
(K(Mg,Fes+)(Fes+,Al)(Sis010)(OH) and glauconite ((K,Na)(Fe,Al,Mg)2(Si,Al)4010(OH)2)
mineral. Due to the Fe, Al, Mg, Si, K elements in the EDX, this pigment is thought to
produce from the glauconite mineral.

The results of the EDX analysis in ATTK8 consist of Ca, Si, Al, Cu, O, Ti, As and Pb.
Based on the data obtained, it is thought that the pigment may be termed parrot
green because of its Cu, As, Pb content. This pigment emerged by the discovery of the
emerald green. According to the information in the dictionary called Pigment
Compendium, lead turns into blue color in cold sugary solution and contains a little
yellow color in it. This solution is mixed with emerald green (Cu, Acetate, As) and
parrot green is formed®. Due to the Cu and Cl elements, it may also be possible that
the pigment is atacamite (CuzCl (OH) 2) But there is not as in the structure of the
atacamite. The presence of the Ti element in the results of the analysis indicates that

9 Eastaugh et al. 2004, 298.
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TiO, (white) is used to obtain the light green tone. Figure 12 shows the density
distribution of the elements in the EDX map made of green colored samples. The
transmitted signals form maps of the element distribution, with higher image
brightness corresponding to areas of high element concentration in this method.

Atomic Compendium | Component | %
Number Concentration
11 Na20 Sodium 2.26 %
12 MgO Magnesium | 1.166 %
13 Al203 Aluminium 13.64 %
14 Si02 Silicium 70.96 %
15 P205 Phosphor 0.24 %
19 K20 Potassium 3.51 %
20 CaO Calcium 1.76 %
22 TiO2 Titanium 0.40 %
25 Mn Mangan 0.07 %
26 Fe203 Iron 5.90 %
Total 9991

Table 3. XRF result of T1

KS8.

The mass-sensitivity of EDX analysis substantially depends on the ratio of peak
signal to emission background. Obtaining maps of the element distribution is
possible only for concentrations of over 1% because peaks from trace elements are
extremely difficult to separate from the background. For concentrations below few
tenths of a percent, peak intensity is higher than the background intensity only about
30-50%. Errors in the cut-off of a background level may result from the different
background intensity on the left and on the right side of the peak. Therefore, for
measurements of the background level, the dependency of the intensity of the
continuous spectrum from the atomic number is usually applied!©. Figure 12
contains a sample mapping of the distribution of chemical elements on the scanned
surface. This map shows the distribution of elements in the pigment. This
distribution is directly proportional to the EDX elemental analysis.

10 Wassilkowska et al. 2014, 143-145.
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4. Conclusions

The data obtained from the analysis of wall paintings are summarized in Table 5. The
results of the analysis show that the same minerals are used in red and purple
pigments. While the same pigment and mineral usage was observed in case blue
color, it was determined that another mineral group was used in ATTK3 coded
sample. As shown in Table 4 different pigments and mineral are used in green color.

Color Sample Pigment Chemical Formul Mineral
Code
Blue ATTK1 Ultramarine NaszCaAl3Siz012S, Lapis Lazuli
Blue ATTK2 Ultramarine NazCaAl3Siz012Sn Lapis Lazuli
Blue ATTK3 Ultramarine Na3CaAl3Siz012Sn Lapis Lazuli
Blue ATTK3 Covellite CuS Covellite
Red ATTK4 Red ochre Feo,Os+clayt+quartz Bauxite
Red ATTKS Red Ochre Fe,Os+clayt+quartz Bauxite
Purple | ATTK6 Caput Mortuum | Iron Oxide Bauxite
Green | ATTK7 Green Earth Fe-Silicate Glokonite
Green | ATTKS8 Parrot Green 3Cu(AsO2)a. Coppera
Cu(C2H305)2 cetoarsenite

Table 4. The analysis results of wall paintings

The presence of different mineral groups and pigment species in the same colors in
the analysis of the Church with no historical documents suggests that the Church
had been under repair in particular historical periods. Since the parrot green pigment
was produced in 1906, it shows that the church had been under repair after the
period in which it was built!!l. In the experimental studies conducted in the region, it
was demonstrated that ultramarin, indaco (lazy), lazurit, lapis lazuli and azurite are
in blue color; hematite, ocher, litharge, filth, alizarin and cinnabar (vermillion) are in
red color. For the green color, green earth what found. For yellow color, jarosit and
giallorino were found. For white color, biacca (lead white and Bianco S. In black
color, C has been identified. In the chronological study conducted by Pelosi for some
churches in the region, in red pigments show the use of hematite, red lead (litharge)
and goethite in the 6th, 7th, 8th, 9th, 10th and 13th centuries churches (23, 24)12.
The use of green and blue colors does not change according to centuries, since green
earth and ultramarine pigment have been found so far in the analysis of wall
paintings.

The reason why the scientists who work in the region have found various pigment
species in the same color in the wall paintings is that the structure is depend on the
founder of the building. Construction of the building and the paints of the wall
paintings are related to the cost. The presence of different pigments shows that
different art workshops work in this region. In the T1 sample taken from the valley of
monasteries, glauconite and celadonite minerals were identified, and this data
belonged to the minerals from which ATTK7 coded green earth pigment was obtained.
The bauxite mineral, which is red and purple is also observed in Kayseri and Adana
according to MTA data. There is a diasporite mineral in Nevsehir province map. Since
bauxite is a mixture of diasporite, gibbsite and carbohydrate minerals, it can be
thought that bauxite mineral may also exist in this region. In his book, the ancient
period writer, Plinius, describes Cappadocia as the area where the red color is mostly
produced. Hematite (bauxite mineral content) was found in the analysis of wall
paintings at that time. This data shows that the local red pigment production

11 Eastaugh et al. 2004, 298.
12 Pelosi et al. 2013, 108; Pelosi et al. 2009, 548.
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continued until the 19th century. The covellite mineral found in the sample with
ATTKS3 code was found in Kayseri in recent researches. As a result of the data, since
the church was built with non-Muslim people’s own means in the Ottoman period, it
is thought that the artists in the region worked in this church, and painted in wall
paintings by using local materials.

In addition, in the experimental studies conducted in the region, the presence of the
same pigment and mineral in red, green and blue color shows that there is an art
workshop in this area. Research on the subject is continuing.
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Tarihi Kaynaklar Isiginda Dogu ve Bat1 Uygarliklarin1 Birlestiren Ipek
Yolu’nun Olusumu

The Formation of Silk Road Combining Eastern and Western Civilizations in the Light
of Historical Sources

Ibrahim CESMELI"*
6z

Imparator Wu (MO 141-87), siyasi sebeplerden dolayt Cin Imparatorlugu’nun batisindaki tilkelere ilk
defa diplomatik iliskiler icin elgiler génderdi. Sonrasinda Cin ile bati tilkeleri birbirlerine elgiler
gondererek karsilikli hediyeler sunarak iliskilerini kuvvetlendirdiler. Cin Imparatorlugunun giiciinii ve
zenginligini temsil eden ipek, diplomatik iliskilerde imparatorlugun geleneksel ve prestijli bir hediyesi idi.
Bati uygarliklartmin Cin ipegi ile tarusmalart sonrast ipege son derece deger vermeleri Cin ile ticari
iliskilerin baslamasiu sagladi. MO 1. ytizyiin sonundan itibaren baslayan Cin ile yapilan resmi ve gayri
resmi diizenli ticari iliskiler, Ipek Yolu aginin dogusunu ve gelisimini sagladu.

Cin ile ilk resmi (MO 25 civan) ticari iliskiyi kuran Kuzeybati Hindistan’da bulunan limanlardan deniz
yolu ile Akdeniz’deki Roma Imparatorluguna Cin ipegi ihrac edilirdi. MO 1. ytizyil sonundan itibaren
Akdeniz’den Hindistan’in kuzeyine uzanan ticari giizergaht kontrol eden Part Imparatorlugu, MS 1.ytizyil
sonunda Cin ipegi ticaretini kontrol ediyordu ve Cin’den gelen ipegi Roma Imparatorluguna satiyorlardi.
Bu dénemde Partlar, Romali elgileri Cin ile ticari diplomatik iliski kurmamalart i¢cin kendi topraklarnindan
gecmelerine izin vermezdi. Partlar ile Romalilanin iliskilerinin iyi oldugu Caesar Augustus devrinde (MO
27-MS 14), Romali tiiccarlar, Akdeniz’den Cin’e uzanan gtizergaht kullanarak ipek ticareti yapardi. Bu
glizergah sonrasinda ana Ipek Yolu’nu meydana getirdi. Roma ve Cin imparatorluklarn ancak MS 166
yilinda ticari amacl diplomatik iliski kurabildiler.

Basanl: tticcar bir halk olan Orta Asyalt Sogdlular, MS 4. ytizyldan sonra Orta Asya’dan Cin’in iclerine
kadar uzanan Ipek Yolu giizergahinda koloni yerlesimler kurdular ve Ipek Yolu ticaretinde séz sahibi
oldular. Doguda Ipek Yolu ticaretinde giiclenen Sogdlular, MS 6. ytizyiin ikinci yansinda Tiirklerin
destegi ile batida da uluslararast ipek ticareti yapmaya basladilar. Sasaniler ile ipek ticareti konusunda
anlasamayan Sogdlular ve Tiirkler, Roma Imparatorlugu gibi ipegin cok talep gérdiigii Bizans
Imparatorlugu ile kurulan diplomatik iliskiler neticesinde Bizans ile ipek ticareti konusunda anlasti. Orta
Asya’dan baslayarak Hazar Denizi kuzeyinden Karadeniz’e ve Bizans Imparatorlugu’na uzanan Ipek
Yolu aginin kuzey yolu olustu.

Tarih boyunca dogu ve batt uygarliklariu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirlerine
yakinlasmalarin ve etkilesim icinde olmalarint saglayan Ipek Yolu agimin temel giizergahlarimin MO 1.
ytizyd sonlarindan baslayarak MS 6. ytlizytin sonlanina kadar olustugu ve gelistigi tarihi kaynaklar
cercevesinde anlasiumaktadar.

Anahtar Kelimeler: Ipek Yolu, Ipek, Antik Cag, Cin, Hindistan, Orta Asya, Iran, Akdeniz, Karadeniz.
Abstract

Emperor Wu (141-87 BC) sent envoys for diplomatic relations for the first time to countries in the western
of the Chinese Empire for political reasons. Afterwards, China and western countries strengthened their
relations by sending envoys to each other and offering mutual gifts. Silk, representing the power and
wealth of the Chinese Empire, was a traditional and prestigious gift of the empire in diplomatic relations.
After Western civilizations met with Chinese silk, they gave great value to silk, which led to the start of

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstittisti, Ttirk Sanati Tarihi Ana Bilim Dali,
Istanbul. © 0000-0003-4718-8277 | ibrahimces@gmail.com



trade relations with China. Formal and informal regular trade relations with China, which started from
the end of the 1st century BC, provided the birth and development of the Silk Road network.

Chinese silk was exported to the Roman Empire in the Mediterranean by sea from the ports in Northwest
India, which established the first official (around 25 BC) commercial relationship with China. The
Parthian Empire, which controlled the commercial route from the Mediterranean to the north of India from
the end of the 1st century BC, controlled the Chinese silk trade at the end of the 1st century AD and sold
the silk from China to the Roman Empire. During this period, the Parthians would not allow the Roman
envoys to pass through their own territory so that they could not establish commercial diplomatic
relations with China. During the reign of Caesar Augustus (27 BC - 14 AD), when the Parthians and
Romans had good relations, Roman merchants traded silk using the route from the Mediterranean to
China. This route later formed the main Silk Road. The Roman and Chinese empires were able to
establish diplomatic relations for commercial purposes only in AD 166.

Central Asian Sogdians, a successful merchant people, established colonial settlements on the Silk Road
route from Central Asia to the interior of China after the 4th century AD and had a say in Silk Road
trade. The Sogdians, who became stronger in the Silk Road trade in the east, started to do international
silk trade in the west with the support of the Turks in the second half of the 6th century AD. The
Sogdians and Turks, who could not agree on the silk trade with the Sassanids, agreed on the silk trade
with Byzantium as a result of diplomatic relations with the Byzantine Empire, where silk was in high
demand, like the Roman Empire. Thus, the northern route of the Silk Road network, starting from Central
Asia, stretching from the north of the Caspian Sea to the Black Sea and the Byzantine Empire was
formed.

It is understood within the framework of historical sources that the basic routes of the Silk Road
network, which enabled eastern and western civilizations to get closer and interact with each other
politically, economically and culturally throughout history, were formed and developed from the end of
the 1st century BC to the end of the 6th century AD.

Keywords: Silk Road, Silk, Antiquity, Early Medieval, China, India, Central Asia, Iran, Mediterranean,
Black Sea.
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Cin imparatorlugu’nun Batiya Acilim1

Tarih boyunca gliciin, sayginligin, zenginligin ve estetigin semboli olan ipek, dogu
ve bati uygarliklarini birlestiren 6nemli bir etken oldu. Neolitik Cag’dan baslayarak
geleneksel olarak Cin’de Uretilen ve kullanilan ipek! (Fig. 1-2), Cin’in batisindaki
uygarliklarin her zaman ilgisini ¢cekmis bati ile dogu uygarliklarimi yakinlastirmistir
(Fig. 3). Dogu ile bat1 arasinda ipek ve cesitli mal ticaretinin yapildig1 yollar icin
kullanilan Ipek Yolu veya Ipek Yollar terimleri ilk defa Alman cografyaci Ferdinand
Freiherr von Richthofen (1833-1905) tarafindan 1877 yilinda kullanilmistir2.

Fig. 1. Kehanet yazit1 bulunan kemik tizerindeki  Fig. 2. Han Hanedanhg ipek elbiselerini gésteren

ipek ideogrami, MO 13-11 ytizyil, Shang boyali ahsaptan heykelcikler, MO 2. ytizyil
Hanedanligi, Cin ortasi, Leydi Dai Mezari, Changsha, Hunan,
(Vainker 2004, 22, fig.12) Cin (Vainker 2004, 49, fig. 30)

Eski Cin metinlerine gére, MO 2. ylzyilin ikinci yarisina kadar Cin
Imparatorlugu’nun batisindaki devletler ile diplomatik temasi olmadi ve dolayisiyla
bati ile resmi bir ticaret de gelismedi. Tarih¢i Sima Qian (6. MO 90 civarn)
tarafindan Cin uygarligi ve tarihi hakkinda yazilan ve muhtemelen 6limuinden kisa
bir stire 6nce tamamlanan Shiji metninin 123. B6limu3 ile sonrasinda Bati Han
Hanedanhigi (MO 206-MS 9) erken dénem tarihini anlatan ve MS 121 yilinda
tamamlanan Hanshu kroniginin 61. ve 96A béltimleri4, Cin Imparatorlugunun
batisindaki 6zellikle basta Orta Asya olmak tizere iran, Mezopotamya ve Hindistan
bolgelerindeki devletler ile ilk diplomatik temaslar: ve bu devletlerin idari, askeri,
sosyo-kultuirel yapilari, tarimsal ve hayvansal Uretimleri, dogal kaynaklar: ve ticari
hayatlar1 hakkinda &nemli bilgiler verir. MO 2. yulzyil ikinci yarnsinda Cin
Imparatoru Wu (MO 141-87), batiya diplomatik temaslar icin elciler géndermeye
basladi®. Bu adimlar, sonraki ytizyillarda gelisecek olan Ipek Yolu aginin temellerini

1 Vainker 2004, 21-22.

2 Richthofen 1877a, 96-97, 109, 111-112, 114, 117,121-122; Richthofen 1877b, 496, 500, 507;
Waugh 2007, 1-4.

3 Sima Qian 1993, 231-252.

4 Hulsewe-Loewe 1979, 71-142, 207-238.

5 Hulsewe-Loewe 1979, 71, 207; Sima Qian 1993, 231.
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olusturdu. Wu devrinde, Cin’den bati bélgelerine uzanan iki yol bulunurdu®. Bu
yollar, Cin’in kuzeybatisinda komutanlik olarak kurulan, Dunhuang’in batisindan
gecen ve kuzeyli gbcebe tehlikesine karsi insa edilen Cin Seddi’nin Yumen (Fig. 4) ve
onun glUneyindeki Yang sinir gecitlerinden baslardi. Bu yollardan batiya dogru
uzanan GuUney Yolu, Taklamakan Colti'nt icine alan Tarim Havzasi dogusundaki
Loulan’dan, glney daglarinin (Kunlun Daglar) kuzey kenarindan ve Pamir
Daglari’'ndan gecerek Orta Asya’nin guneyinde Baktria (Daxia: Oxus Nehrinin
‘Amuderya’ kuzeyi ve glineyi) ve Iran’nin kuzeydogusunda Parthia (Anxi) bélgelerine
ulasirdi. Parthia ayni1 zamanda Partlar devrindeki Iran1 da ifade ederdi. Kuzey Yolu
ise batiya dogru Tarim Havzasi1 kuzeydogusundaki Jushi'den (Turfan), kuzey
daglarinin (Tien San) yanindan ve Pamir Daglari’ndan gecerek Orta Asya’da
sirasiyla Fergana (Dayuan) ve onun kuzeybatisindaki Kangju (Jaxartes Nehri
‘Sirderya’ ve batis1)) ve onun da kuzeybatisindaki Yankai (Aral Go6li civan)
boélgelerine ulasirdi. Yumen ve Yang simir gecitleri ile Dunhuang, Imparator Wu
devrinde kuruldu.

— Silk Road route
Other trade route

o Trading center

- = i P-:Eup.cum
#v ° X
Black Sea
iy %

Sinope

GoBI

ijuan CF/?/

0 500 1000 kiometers .
T ——
250 500 miles

Fig. 4. Dunhuang batisindaki Yumen Gegiti kah‘as1, Wu Devri (O 11—87), Han anedanhgl, Gans,
Cin (Baumer 2014, 18, fig.9)

6 Hulsewe-Loewe 1979, 72-73.
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Wu devrinde batiya giden elcilerin ilki Zhang Qian (6l. 114) idi (Fig. 5). Zhang Qian,
Orta Asya devletleri ile imparatorluk adina ilk resmi temaslar1 gerceklestirdi?. Cin
Imparatorlugu’nun Orta Asya’daki ilk diplomatik temaslarinin asil sebebi, o
donemde Cin’in kuzey ve bati sinilarindaki Hun (Xiongnu) baskisini kaldirmak
icindi. Bu ylUzden imparatorluk, Hunlara yenilenerek batiya géc eden ve Yunan-
Baktria devletini yenerek (MO 130 civarinda) Baktria topraklarina yerlesen ve
sonrasinda Baktria’dan Kuzey Hindistan’a kadar hakim olan Kusan
Imparatorlugunu (MS 1-3. ylizyil) kuracak olan Buytik Yuezhi (Da Yuezhi) gécebe
devleti ile Hunlara kars: ittifak kurmak istiyordu. MO 175 civarinda Huikiimdar
Maodun (Mete) devrinde (MO 209-174) Hunlar galip geldiginde Yuezhi
htuktimdarinin kafatasindan icki kadehi yapilmisti. Zhang Qian’nin Hunlu bir koéle
olan Ganfu ve yliziin Uzerinde kisi ile Cin’in batisindaki Longxi’den MO 139/138
yilinda baslayan Orta Asya yolculugu, MO 126/125 yilinda on tg yil sonra tlkesine
donerek tamamlandi. Cin’den c¢iktiktan sonra batiya dogru giderken Hunlar
tarafindan on yildan fazla tutulan ve bu strecte kendisine verilen Hunlu esinden
cocugu olan Zhang Qian ve grubu, Hunlardan ka¢may:1 basardiktan sonra Kuzey
Yolu ile Orta Asya’ya ulastilar. El¢i, Orta Asya’da sirasiyla Fergana, Kangju, Buyuk
Yuezhi ve Baktria devletlerini ziyaret etti. Sonrasinda Gtliney Yolu ile tlkesine geri
dénerken Cin’in bati simirindaki Qiang goécebelerinin yasadigr topraklarda yine
Hunlar tarafindan tutuklandi ve bir yildan fazla stire sonra Hunlardaki karisiklik
sirasinda kacarak Cin’e varabildi. Doéntste, yolculuga ciktigi gruptan sadece
kendisi, Hunlu kolesi ile Hunlu esi Cin’e ulasabildi. O donemde Hunlarin bati kolu,
Tarim Havzasi’'min dogu ucundaki Loulan’daki Lob Nor Goéli'nden Cin’in bati
sinirindaki Longxi’deki Cin Seddi'ne kadar hakimdi. Hunlarin hakimiyetindeki bu
bolgedeki Qiang gocebeleri de Hunlar gibi Cinlilerin batiyla olan iliskisini kesiyordu.

= 2 e ] 3 :' i : v ;
Fig. 5. Imparator Wu'nun Zhang Qian* elci olarak Cin’in batisina géndermesi sahnesi, duvar resmi,
Tang Hanedanligi, Magara 323, Dunhuang Magara Tapinaklari, Gansu, Cin

(Whitfield 2016, 61, fig. 2)

7 Hulsewe-Loewe 1979, 207-221; Sima Qian 1993, 231-236; Benjamin 2018, 68-89.
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Cin ile Bat1 Arasinda ilk Diplomatik iliskiler ve Uluslararasi Ticaret Ortami

Zhang Qian, Hunlara karsi Buyuk Yuezhi ile ittifak kurmak icin Orta Asya
yolculuguna c¢ikmis olmasina karsin, Orta Asya ve gitmedigi komsular1 hakkinda
topladigi degerli bilgileri rapor halinde imparatora sundu8. Bu raporda, Fergana,
Baktria ve Parthia topraklarindaki giicli ve gelismis sehirlere, bugday ve UzUm
yetistirilen verimli tarim alanlarina, Fergana’daki géksel atlar denilen giclt atlarin
cokluguna, Baktria ve Parthia’daki tlccarlarin uluslararas: ticaret hayatlarina
deginilmistir. Imparatorlugun Hunlara kars: Buiytik Yuezhi ile olusturulmak istenen
ittifak plan1 gerceklesmemesine karsin imparatorlugun Orta Asya ve cevre
devletlerin zenginliklerini tanimasi ileride batiyla iliskilerin gelistirilmesi fikri ortaya
cikti. Ayni zamanda bati uygarliklari da Cin Imparatorlugu’nun zenginliklerini
yavas yavas tanimaya baslamasi ile onlar da diplomatik iligski kurmak istediler.

Hunlara yenilip Orta Asya’nin glneyine go¢c etmeden 6nce gocebe Buyuk Yuezhi
halkinin asil topraklan Qilian Daglar ile Dunhuang arasi idi®. Batiya gé¢c edemeyen
Kictk Yuezhi halki da Cin’in bati sinirindaki Qiang topraklarinda yasardi. Buytk
Yuezhi, Baktria tilkesine gelmis ve butun ulkeyi kontrolleri altina almislar ve Oxus
Nehri (Gui, Amuderya) kuzeyine yerlesmislerdi. Nehrin glineyinde kalan Baktria da
kontrolleri altindayd: ve buradaki yerel halk sehirlerde yasar, tarimcilikla ugrasir ve
ticarette becerikliydiler'0. Baskentleri olan Baktra’da (Belh) bir carst bulunurdu ve
her tir mal alinip satilirdi. Baktria tlkesindeki tlccarlar, Hint-Yunan Kralligina
bagli Kuzey Hindistan’daki (Shendu) carsilarda aligveris yaparlardi. Baktria
topraklarinda, Kuzey Hindistan carsilarindan gelmis ve Cin’in Shu bdlgesinde
Uretilmis kumaslar (muhtemelen cok renkli desenli ipek kumaslar Jin’) ile Cin
sinirindaki Qiang topraklarindan bambu kamislar bulunurdu. Bu mallar, Kuzey
Hindistan’da Shu tliccarlarina ait diikkanlardan Baktriali tliccarlar tarafindan
satin alinmistir. Shu halkindan tliccarlar, Cin disinda oldugu gibi Cin icinde de
resmi olmayan ticaret yapard:i ve bu ytizden Shu bélgesi zengindi!l. Imparatorluk,
batidaki Hunlar ylztinden imparatorlugun glneybatisindaki Shu bélgesinden
baslayarak Hindistan Uzerinden Baktria tlkesine glvenilir yeni bir yol bulmak
istemis ama bu girisim o dénemde glineybatida Hindistan yolu tizerindeki 6zellikle
Kunming gocebeleri ylzinden basarisizlikla sonuc¢lanmistil2. Blytk Yuezhi
topraklarinin batisinda Parthia yer alirdi. Tarimcilikla ugrasan ve sehirlerde
yasayan bu halk arasinda tlccarlar bulunurdu!3. Bu tlccarlar, arabalar veya
kayiklar ile komsu tulkelere ticaret yapmaya gider ve bazen de uzaklara ticaret icin
yolculuk yaparlardi.

Zhang Qian tarafindan sunulan raporda, Orta Asya ve cevre devletlerinin
zenginliklerinden etkilenen Imparator Wu, Zhang Qian ile baslayan batiyla resmi
temaslar1 glclendirmek istedil4. Cin Imparatorlugu, bati ile resmi iliskiler
kurulabilmesi icin bati sinirlarini tehdit eden Hunlar ytzinden glvenilir yollar
olusturmaya calisti. Bu ylzden imparator, Hunlarin bati sinirinda ve onlarin
dismani gécebe Wusun tulkesine, Zhang Qian o6nderliginde cogunlugu yardimci
elcilerden olusan U¢ yUz kisilik bir heyeti, hediyeler ile gébndererek dostluk iligkisi
gelistirdi. Zhang Qian ve heyeti, hediye olarak cok degerli ipek ve altin esyalar ile
cok sayida sigir ve koyun gotirerek Wusun htikimdari Kunmo’ya sundular. Ayrica

8 Hulsewe-Loewe 1979, 207-212; Sima Qian 1993, 233-236.
9 Hulsewe-Loewe 1979, 120-123; Sima Qian, 1993, 234-235.
10 Hulsewe-Loewe 1979, 211; Sima Qian 1993, 235-236.

11 Sima Qian 1993, 254.

12 Sima Qian 1993, 256-257.

13 Hulsewe-Loewe 1979, 115-116; Sima Qian 1993, 234-235.
14 Hulsewe-Loewe 1979, 211-220; Sima Qian 1993, 236-240.
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Kunmo’ya eger doguya gidip Hun topraklarini isgal ederse imparatorluk ailesinden
bir prensesin kendisine es olmas: icin goénderilecegi bildirildi. Sonrasinda Zhang
Qian, Wusun elgileriyle birlikte Cin’e doéndti. Wusun elgileri yanlarinda,
imparatorlugun hediyeleri ile degis tokus yaptiklar1 atlari da getirdiler. Wusun
elcileri, imparatorlugun zenginligini ve buyukltigini kendi gozleri ile gérmus ve
topraklarina doéndtiklerinde kendi halkina anlatmislardi. Zhang Qian, Wusun
topraklarindayken, yardimci elcilerini Orta Asya, Iran, Mezopotamya ve Hindistan’a
gonderdi. Sonrasinda onlarla beraber oralardan da Cin’e elciler geldi ve boylece Cin
ile bat1 devletleri arasinda ilk resmi iligkiler kuruldu. Sonrasinda karsilikli elciler
gonderilmeye devam etti.

Imparator Wusun, elcileri aracihig ile gelen gliclii atlari begense de gdéksel atlar
dedigi daha gucli gorilen Fergana atlarina son derece ilgi duyardi. Bu ytzden
Fergana atlarinin alinmasi i¢cin devaml el¢i génderirdils. Ayrica Wusun hiukimdari
Kunmo, nisan i¢cin imparatora bin at gébnderdi buna karsilik imparator da kendisine
es olarak bir prenses génderdi. Bu prenses, Kunmo’nun sag esi, Hunlar tarafindan
gonderilen bir kadin ise sol esi oldu!6. Parthia’dan hikimdar tarafindan buyuk
kuslarin (deve kusu) yumurtalan ile Mezopotamyali sihirbazlar Cin’e génderildi.
Yutian’da (Hotan) Kunlun Daglarindan degerli taslar ile Fergana’dan tzim ve
yonca (alfalfa) tohumlar: Cinli elciler araciligi imparatorluga getirildil?7. Imparatorun
istegi ile tizim ve yonca ilk defa Cin topraklarinda buyuttlmeye baslamis ve yazlik
saraylarin arazilerinde yetistirilmistir. Imparator, yabanci tilkelerden konuklar
(elciler) ile sik sik Cin’in dogusundaki deniz kiyisina gider, giderken de buyuk ve
popller sehirlerden gecerler, konuklara para ile ipek dagitilir ve glizel konaklama
yerleri saglanirdi!8. Boylece konuklarin imparatorlugun zenginliginden etkilenmeleri
isteniyordu. Imparator, buiylik glires karsilasmalarimin yapildigi, olagandisi
becerilerin, ender gorilen hayvanlarin ve ithal edilmis sihirbazlarin gosterilerinin
sergilendigi ve yabanci konuklarin da izledigi eglenceler duizenlerdi. Bunlarin
yaninda konuklara et ile sarap sunulurdu. Konuklara tahil ambarlar ve depolar
gosterilerek imparatorlugun buytklugt gosterilmeye calisilirdi. Imparator Wu
devrinde baslayan bu eglenceler sonrasinda poptler hale geldi.

Onceleri imparatorluk ile bati devletleri arasinda resmi iliskiler kurmak ve
gelistirmek amaciyla yapilan hediye aligverisleri sonrasinda resmi ticari iliskilere
doénusti. Ipek, Cin Imparatorlugu’nun giictinii ve zenginligi gdsteriyordu ve hentiz
ipegin resmi ticareti yapilmadan 6nce bati ile diplomatik temaslarda imparatorlugu
temsil eden degerli bir hediye olarak sunulurdu. Cin, bati uygarliklarindan 6nce
kuzeyli gocebelerle diplomatik iliski kurmus ve baska hediyeler ile birlikte ipek de
hediye etmeye baslamisti. Bu acidan Altaylarda Iskitler’e ait 5 nolu Pazirik
Kurgani’nda (radyokarbon yoéntemi ile MO 241 civar) tespit edilmis islemeli ¢ok
renkli Cin ipeginden eyer ortiisii dikkat cekicidir'®. Ayrica MO 174 yilinda
Imparator Wen, iyi iliskiler kurmak amaciyla Hunlarin hiikiimari Maodun’a elci
araciligi ile baska hediyeler ile birlikte renkli ipekler de hediye etmis20 olup
sonrasinda Cin Imparatorlugu’nun Hunlara hediyeler gndermesi devam etmistir2!.
Kuzey Mogolistan’da soylu Hunlara ait Noin Ula kurganlarinda (MO 1. ytizyi1l-MS 1.
yuzyil) cok sayida cesitli tipte ipek tespit edilmistir?2. Cin’de23 oldugu gibi kuzeyli

15 Sima Qian 1993, 240.

16 Sima Qian 1993, 243.

17 Hulsewe-Loewe 1979, 117, 136; Sima Qian 1993, 243-245.

18 Sima Qian 1993, 244.

19 Rudenko 1970, 174-178, 305-306, 326, fig. 89-92, pl. 178; Baumer 2012, 186.
20 Sima Qian 1993, 141-143.

21 Trever 1932, 19-21

22 Trever 1932, 11-13, 20-21, 34-39, 41, 49, 55-73, pl.13, pl.16-20, pl.23, pl.33.1.
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gocebelerde soylu kisilerin mezarlarinda ipegin yer almasi gelenekseldi. Tarihi
kayitlara ve arkeolojik verilere gore her ne kadar Cin ile Iskitler ve Hunlar arasinda
diplomatik iliskiler s6z konusu olsa bile bunun resmi ticaret iliskisine dontismedigi
anlasilir.

Imparator Wu devrinde, Fergana ile Parthia arasindaki topraklarda ticarette
yetenekli ve iyi pazarlik yapan derin gozlti ve bol sakalli erkekler bulunurdu. Bu
bolgede o donemde ipek uretilmezdi2¢. Muhtemelen bu yetenekli tliccarlar,
sonrasinda gelisen Ipek Yolu ticaretine hakim olan ve Oxus (Amuderya) ile Jaxartes
(Sirderya) nehirleri arasinda Sogdiana olarak bilinen Zerefsan vadisindeki sehirlerde
yasayan merkezleri Semerkand (Marakanda) olan Dogu Iranli Sogdlulardi?s. MO
2.yUzyilin ikinci yarisinda ticari hayatin hareketli oldugu Fergana ve Parthia
arasimndaki topraklarda Sogdlu tliccarlarin etkin oldugu anlasilir. Sogdlu tiiccarlar
muhtemelen batidaki Partlar ve glneydeki Baktrianlar ile ticaret yapmaktaydi.
Fergana’nin kuzeybatisinda go6cebelerin yasadigi Kangju devleti yer alirdi ve
muhtemelen o dénemde fazla 6én planda olmayan Sogdiana, Kangju’ya bagliydi26.
Kangju devletinin kontroli muhtemelen Jaxartes Nehrinden Oxus Nehri'ne kadar
uzanirdi. Kangju devleti, Parthia’nin kuzeyden komsusu olup glineyinde Baktria
ulkesini kontrol eden Buylik Yuezhi egemenligini nominal olarak kabul ederdi.
Gec¢c/Dogu Han Hanedanhigi (MS 25-220) tarihini anlatan ve Fan Ye tarafindan MS
S. yuzyilda hazirlanan Hou Hanshu kroniginin bati bélgeleri ile ilgili 88. B6lim 17.
Kisimda?? Sogdiana, Kangju'ya baghdir. MO 29. ve 11. yillarda Kangju devletinden
hediyeler ile gelen elciler, Cin ile ticaret iliskisi kurmak istemisler fakat bu istegin
Cin Imparatorlugu tarafindan o dénemde kabul gérmedigi anlasilir2é. Muhtemelen
bu elcilik heyetinde Sogdlu tliccarlar da bulunuyordu.

Cin Imparatoru Wu devrinden c¢ok ©énce Iran’a Orta Asya'dan ve diger
cografyalardan degerli mallarin gittigini biliyoruz. Pers krali Darius devrinde (MO
522-486), Susa sarayinin yapimi icin Sogdiana’dan lapis lazuli ve karnelyan taslari
ile Sardis ve Baktria’dan altin getirildi2°. O doénemde bu bolgeler Pers
Imparatorlugunun (MO 550-330) satraplig idi ve Sardis ile Susa arasinda Kraliyet
Yolu bulunurdus®. Bu devirde Susa’dan Sogdiana’ya uzanan bir yol oldugu da
anlasilmaktadir. Eski caglarda lapis lazuli tasinin asil kaynagi Orta Asya’nin glineyi
Baktria'nin dogusunda Bedehsan boélgesi ve karnelyan tasinin asil kaynag ise
Kuzeybati Hindistan’da Gujarat bolgesi idi3l. Muhtemelen Persler zamaninda
Sogdlularin Bedehsan ve Gujarat bolgeleri ile ticaret yapmis olabilecegini
dusutnebiliriz.

MO 1. ytzyilin sonlarina dogru bati devletlerinin Cin Imparatorlugu ile resmi ticari
iliski kurma isteginin yogunlastigi géruliir. Muhtemelen Sogdlu tliccarlarin tesviki
ile Kangju Devleti gibi ticari iliski kurmak amaci ile MO 25 yili civarinda, Kuzeybati
Hindistan’dan (Jibin) Cin’e diplomatik bir heyet geldi ve hediyeler sundu32.
Sonrasinda Kuzeybati Hindistan’dan gelen tliccarlar hediye vermek bahanesi ile
mallarini degistirmek ve ticaret yapmak istediler. O dénemde Kuzeybati Hindistan,

23 Vainker 2004, 36-39, fig. 23-26.

24 Hulsewe-Loewe 1979, 136; Sima Qian 1993, 245.
25 Vaissiére 2005, 16-18, 26-28, 32.

26 Sima Qian 1993, 234.

27 Hill 2011.

28 Hulsewe-Loewe 1979, 128; Vaissiére 2005, 37-38.
29 Kent 1950, 144.

30 Herodotus V. 52-54.

31 Vaissiére 2005, 18-19.

32 Hulsewe-Loewe 1979, 109.
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Hint-Yunan Kralligi’ndan sonra onlara Uistiin gelen Hint-Iskit Krallig1 egemenliginde
idi.

Cografyact Isidoros tarafindan muhtemelen MO 1. ylzyilin sonunda Caesar
Augustus devrinde (MO 27-MS 14) yazilmis olan Stathmoi Parthikoi isimli calisma33
Part Imparatorlugunun (MO 247-MS 224) kontrol ettigi ticari glizergahi verir. Bu
glizergah Roma Imparatorlugu sinirlan i¢indeki Akdeniz kiyisindaki Antiokheia’dan
(Antakya) baslardi. Batidan doguya dogru uzanan bu gizergah takip edilerek Part
Imparatorlugu simirindaki Zeugma’dan Firat Nehri ve sonra Seleukia’dan Dicle
Nehri gecilirdi. Sonra sirasiyla Media baskenti Ekbatana, Rhaga, Charax, Hazar
Kapilari, Hyrcania (Clrcan), Parthia’da Nisaea (Nisa) ve Margiana’da Antiokheia
(Merv) gelirdi. Margiana’dan glineye yonelir ve sirasiyla Aria’da Alexandria Ariana
(Herat), Phra (Farah), Sakastan’da (Sistan) Sigal’e ulasilir ve Arachosia’da baskent
Alexandropolis’te (Kandahar) giizergah son bulurdu (Fig. 3).

Tarihi kaynaklara gore, MS 1. ylizyil sonlarina dogru Cin ile ticari amaclh diplomatik
iliskiler artmaya basladi ve Kuzeybati Hindistan ile resmi ticaret iliskisi kuruldu.
Oncesinde MO 2. yuizyilin ikinci yarisinda Shu bélgesinden Cinli baz tliccarlar,
Kuzey Hindistan’da resmi olmayan bazi ticari faaliyetlerde bulunurlar ve ipek
kumas ile baska mallar satarlardi. Baktriali tliccarlar, Hindistan’da Shu
tlccarlarindan satin aldiklann ipek kumasi ve diger mallar1 kendi topraklarina
gotirir ve carsilarinda satarlardi. Baktria batisinda ayni dénemde uluslararasi
ticaret yapan Parthiali tiiccarlar vardi ve muhtemelen iki tilke arasinda ticari iliski
bulunuyordu. Bu dénemde muhtemelen Parthia ve Baktria bélgeleri ile Fergana ve
Parthia arasindaki topraklarda ticareti kontrol eden Kangju devletine bagl Sogdlu
tliccarlarin ticaret iliskisi vardi. MO 2. ytizyilin ikinci yarisinda, Cin’den Parthia
topraklarina uzanan Guney Yolu Uzerinde Buyuk Yuezhi egemenligindeki Baktria
yer alirdi. Baktriali tliccarlar tarafindan Kuzey Hindistan’dan ithal edilmis Cin
ipeginin bir kismi tahminen Baktria’dan Parthia tilkesine ihrac edilirdi. MO 1.
ylizyila dayanan, Dogu Akdeniz kiyisindan baslayip Mezopotamya ve iran’dan sonra
Hindistan’nin kuzeyinde tamamlanan Partlarin kontrol ettigi 6énemli bir ticari
glizergahin oldugu bilinir. Cin’den Parthia topraklarina uzanan Guney Yolu
Uzerinde bulunan Baktria, Partlarin kontroltindeki ticari glizergah tizerinde olmasa
da muhtemelen bu glizergah ile baglantiliydi ve Gliney Yolu ile Partlarin gtizergahi
Margiana Antiokheia’da birlesirdi. MO 1.ylzyilda Cin’den Akdeniz’e kadar uzanan
bir glizergahin varligindan bahsedebiliriz. Muhtemelen bu glizergah genel olarak
Cin, Loulan, Yutian (Hotan), Baktra (Belh), Antiokheia (Merv), Nisaea (Nisa),
Ektabana (Hamadan), Seleukia ve Antiokheia (Antakya) hattindan meydana gelirdi.
Bu glizergdh sonrasinda ana Ipek Yolunu meydana getirdi. Baslarda Cin
Imparatorlugu ile bati arasinda her ne kadar diplomatik iliskiler kurulsa da
muhtemelen imparatorlugun o6nceliginde ticaretten cok siyasi ve askeri iligkiler
vardi. Onceligin ekonomi olmamasi ve ayni zamanda bati ile gliven ortaminin hentiz
tam olusmamasindan dolay1 imparatorluk ticaret iliskisine yanasmadi. Fakat MO 2.
yuzyilin ikinci yarisinda ve sonrasinda Cin Imparatorlugu’nun Orta Asya, Iran ve
Hindistan ile diplomatik iliskilerin gelistirilmesi sirasinda karsilikli tlke
zenginliklerinin taninmasi ve karsilikli hediyelerin sunulmasi sonrasinda zamanla
given ortaminin meydana gelmesiyle yavas yavas gelisecek olan resmi ticari
iliskilerin ve ticari yollarin olusmasinin adimlar: atilmis oldu.

33 Isidore of Charax.
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Hindistan ve Roma Imparatorlugu: ipek Yolu Aginin Olusumu

MO 1. yuzyil sonlarina dogru Cin ve Kuzeybati Hindistan arasindaki diplomatik
temastan sonra iki tUlke arasinda resmi ticari faaliyetler basladi34. Roma
Imparatorlugu devrinde (MO 31-MS 476) MS 1.ytizyil ortalarinda yazilmis Periplus
Maris Erythraei isimli seyir defterinde, Cin’den ham ipek, ipek iplik ve kumas,
Kusanlar egemenligindeki Baktria yolu ile Hint-Iskit egemenligindeki Kuzeybati
Hindistan’da 6nemli bir ticari liman olan ve carsisi bulunan Barygaza’ya (Gujarat
bolgesi) ve Gange Nehri yoluyla Limyrike tarafina (Hindistan’nin glineybati sahili)
giderdi3s. Fakat Cin’den ipegin gelmesinin zor olmasi sebebiyle nadiren gelirdi. Bu
ticari limanin carsisinda, basta Italyan olmak tizere Laodicea (Denizli) ve Arap
saraplari, bakir, kalay, kursun, mercan, her tirli suUslemesiz giyim ve baskili
kumas, cok renkli kusaklar, ham cam, arsenik sulfir minareli, storax, sari tas
yoncasi, antimon sulfur ile altin ve gimtis Roma paralar1 ve merhem bulunurdu.
Ayni zamanda htktmdar icin glimus esyalar, koéle mtizisyenler, cariyelik glizel
kizlar, iyi sarap, suslemesiz pahali giysiler ve merhem ithal edilirdi. Bu limandan
nard, costus, bdellium, fildisi, oniks, akik (?), her tir pamuklu kumas, Cin’den
ithal ipek kumas ile iplik, uzun biber ihrac¢ edilirdi. Bu limanin kuzeyinde yine
o6nemli bir ticari liman olan Barbarikon carsisinda ayni giizergah ile Cin’den ithal
edilmis ipek kumas ve iplik bulunurdus6. Bu carsida suslemesiz iyi kalite giyimler,
baskili kumaslar, cok renkli tekstiller, peridot, mercan, storax, frankincense, cam
ve glmus esya, para ve sarap yer alirdi. Bu limandan costus, bdellium, nard,
turkuaz, lapis lazuli, Cin’den gelmis ipek kumas ve iplik, civit deniz yolu ile ihrag¢
edilmekteydi. Muziris (Nelkynda), Hindistan’nin 6énemli bir glineybati liman1 idi ve
iyi kalite inci, biber, nard, fildisi, Cin’den ithal ipek kumas, malabathron, cesitli
seffaf degerli taslar, elmas, safir ve kaplumbaga kabugu ihrac¢ edilirdi. Aym
zamanda carsisinda peridot, cok miktarda sutslemesiz giysi, cok renkli tekstiller,
antimon sulflir, mercan, ham cam, bakir, kalay, kursun ve cok miktarda sarap,
realgar (kirmizimsi arsenik sUlfir minareli), orpiment (sarims1 arsenik sulfar
minareli) ve tahil bulunurdu (Fig. 3).

Hindistanin bati limanlarindan satin alinan ipek ve diger mallar, Romali tliccarlar
tarafindan gemiyle Kizildeniz’deki Roma Imparatorlugu hakimiyetindeki Misir
limanlarina (Myos Hormos veya Berenice) ulastirilirdi’’. Bu limanlardan ithal
edilmis mallar, develer ile ¢olden Koptos’a gottirtliir ve oradan Nil Nehri'nde gemi
yolculugu ile Akdeniz kiyisindaki Alexandria’ya (Iskenderiye) ulastirilir ve oradan
ithal edilmis mallarin blyuk bir bélimi Akdeniz dinyasina dagilirdi. Bir kismi
Misir disindan ihrac¢ edilen ticari mallar (sarap, kalay, safran, storax, mercan,
orpiment...) gemiyle Alexandria’dan Nil Nehri araciligi ile gemiyle cesitli limanlara
ugrayarak Koptos’a kadar giderdi. Nil limanlarindan yine ihra¢ edilmek tizere Misir
mallar1 da alinirdi. Thrac edilecek mallar, Koptos’tan develer ile Myos veya Berenice
limanlarindan birine ulasirdi. Bu limanlardan birinden ihra¢ mallar ile kalkan
gemi ya dogu Afrika kiyis1 boyunca Raptha limanina kadar ya da Afrika limanina
(Adulis) veya Arabistan limanina (Muza veya Kane) ugrayip en son Bati Hindistan
limanlarina (Barbarikon, Barygaza, Muziris) giderdi. Raptha’ya fildisi, kaplumbaga
kabugu, gergedan boynuzu ve nautilus kabugu; Adulis’e fildisi, kaplumbaga
kabugu ve gergedan boynuzu; Muza’ya mur ve beyaz mermer; Kane’ye ise aloe ve
frankincense ihrac¢ edilirdi. Romali tdccarlar denizasir1 limanlara zeytinyagi;

34 Vaissiére 2005, 35-36.

35 Casson 1989.

36 Casson 1989, 26, 75 39’
37 Casson 1989, 13-16.
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olgunlasmamis zeytin; tahil; sarap; kiyafetler; renkli kumaslar; saray icin cam,
demir, bakir, gimus ve altin esyalar; saray icin atlar ve koleler; degerli taslar;
safran; cyperus; merhem; storax; sari yonca; realgar; ve antimon sulfir ihrac
etmekteydi. Romali tliccarlarnn ithal ettigi mallarin arasinda ise pamuklu giysi ve
kumas; ham ipek ve ipek kumasi; koleler; beyaz mermer; kaplumbaga kabugu;
fildisi; gergedan boynuzu; nautilus kabugu; turkuaz; lapis lazuli; oniks; akik; inci;
elmas; safir; frankincense; cassia; bdellium; duaka; kankamon; mokrotu; biber;
aloe; zencefil; costus; nard; civit vardi3s.

Bati: Hindistan deniz hatti tizerinde Iran Kérfezi basinda Charax Spasinu ve Firat
Nehri yakininda Apologos isimli bir liman vardi. Kérfez agzindan daha ileri de
Omana (Umman) isimli baska bir ticari liman daha bulunurdu3®. Bu iki limana
geleneksel olarak Barygaza’dan (Kuzeybati Hindistan limani) buytk gemiler ile
ticcarlar gelirdi. Bu limanlara bakir, tik agaci odunu, kirisleri ve fidani ile sissoo
(Hint gl agaci) ve abanoz kutukleri getirirlerdi. Bu limanlardan Barygaza ve
Arabistan’a inci, mor kumas, yerel giyim, sarap, altin ve koéle ihrac edilirdi.

Roma Imparatorlugu devrinde, matematikci, astronom ve cografyact Ptolemy
tarafindan MS 150 civarinda yazilmis Geographia isimli kitabinda, cografyaci ve
matematikci Tyreli Marinosun sonradan kaybolmus calismasindaki bilgilerden
alint1i yaparak Romali tlccarlarin kullandigi Akdeniz’den Cin’e uzanan bir
glzergadhtan bahseder*0. Marinosun bu glizergahi, Cin’e tliccarlar génderen ve aile
meslegini yapan tlccar Maes Titianus’un glinumuze ulasmamis kayitlarina
dayanir. Muhtemelen hentiz Partlar ve Romalilarn iliskilerinin daha iyi oldugu
Caesar Augustus devrinde (MO 27-MS 14) Maes Titianus’'un génderdigi Romali
ticcarlarin kullandigi bu gtizergah, Firat Nehri batisindaki Hierapolis (Menbij)
kentinden baslar ve Firat Nehri gecildikten sonra doguya dogru Dicle Nehri, Hazar
Kapilari, Hyrkania (Gorgan), Antiokheia Margiana (Merv), Baktra (Belh), Pamirler ve
Tas Kule'den gecer ve en son Cin’in baskenti Sera (Luoyang) sehrinde
noktalanirdi*!. Bu giizergah ile Romali tiiccarlar Cin’den Roma Imparatorlugu’na
ipek getirirdi. Ilerde bu rota Ipek Yolu aginin ana glizergahi haline geldi (Fig. 3). Bu
gluzergahin Firat Nehri’den (Euphrates) Antiokheia Margiana'ya (Merv) olan bati
bolimtit MO 1. yiizyll sonunda Partlarin kontroltindeki giizergah ile ayni oldugu
anlasilmaktadir. Guizergadhin Baktra’dan Cin’e olan dogu béltiimu ise MO 2. ytlizyil
ikinci yarisindan beri bilinen Cin’den Baktria Uzerinden Parthia topraklarina
uzanan Guney Yolu ile 6rttismektedir.

Hou Hanshu kroniginde, Imparator He devrinde (MS 88-106) General Ban Chao
kendine baglh Gan Ying’i, MS 97 yilinda imparator Nerva devrinde (MS 96-98) Roma
Imparatorlugu’na elci olarak génderdi*?. Béylece Cin’den Roma Imparatorlugu’na
(Da Qin) ilk defa bir elci gonderildi. Fakat bu ilk girisim basarisiz oldu. Elgi,
Mezopotamya’ya geldiginde Bati Denizi’nden (iran Kérfezi) Roma Imparatorlugu’na
gitmek istemis fakat denizciler ¢cok uzun slren bu yolcugun zorlu ve tehlikeli
oldugunu belirtmeleri tizerine el¢i bu yolculuktan vazgecmistir. Parthia’dan Roma
Imparatorlugu’na haydut tehlikesinin olmadig karayolu bulundugu fakat kaplan ve
aslan gibi vahsi hayvanlar ytiziinden yolun cok tehlikeli oldugu ancak kervanlarin
kalabalik silahli adamlar ile glivenli bir bicimde yol alabilecegi kaydedilir. Belki de
Partlar, Cinli elciyi korkutarak Roma Imparatorluguna gitmesini engelleyerek Cin

38 Casson 1989, 39-42.

39 Casson 1989, 19, 71-72 ‘35-36’.

40 Berggren-Jones 2000, 71-73, 1.11-12.
41 Cary 1956, 132-134; P’iankov 2015, 62.
42 Hill 2011.
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ile Roma imparatorluklar arasinda diplomatik iliski kurulmasini engellediler. Cinli
elci gidemese de Roma Imparatorlugu’nun idari, ekonomik, sosyal, kultiirel
hayatlar1 ve sehirleri hakkinda edindigi bilgileri raporuna aktardi. Raporda
imparatorlukta bolca altin ve glimusten para Uretildigi ve yesim tasi, inci, sari
kehribar, opak cam, beyazimsi kalsedon, kirmizi zencefil, yesil degerli taslar, altin
iplikli nakislar, altin iplikle dokunan kilimler ve asbestli kumaslar oldugu belirtilir.
Ayni zamanda rapora gére Roma Imparatorlugu’nda, konumuzla baglantili olarak
altinla boyanmis ¢cok renkli narin ipekler ile vahsi ipekbocegi kozalarindan uretilmis
ince kumaslar bulundugu ve imparatorlukta ipekbdcegi de yetistirildigi kaydedilir.
Rapora gore, tim degerli ve nadir seyler yabanci Ulkelerden getirilirdi. Ticaret
konusunda durtst gériilen Romali tiiccarlar, iran ve Kuzeybati Hindistan ile deniz
yoluyla iyi kar getiren (kar marji bire on) ticaret yapmaktaydi. Tahil ve gida
maddeleri ucuzdu ve devletin kaynaklari1 boldu. Komsu bir devletten elciler
sinirlarina  vardiklarinda, imparatorluk baskentine ulasmak icin kurye
istasyonlarini kullanirlar ve geldiklerinde onlara altin para verilirdi. Roma
Imparatoru, Cin’e her zaman elci géndermek istemis fakat Partlar cok renkli Cin
ipegi ticaretini kontrol altinda tutmak istediklerinden Cin’e iran tizerinden giden
yolu engellemislerdi. Roma Imparatorlugu Cin ile direk resmi ticaret yapmak
istiyordu. MS 166 yilinda Huan Imparatorlugu devrinde (MS146-168) Roma
Imparatoru Markus Aurelius Antonius (MS 161-180), siirlar 6tesinde Cin'’in
glineyindeki deniz kiyisinda yer alan Rinan (Jihnan) komutanligi yoluyla,
imparatora sunmak Uzere yanlarinda fildisi, gergedan boynuzu ve kaplumbaga
kabugu bulunan elgileri Cin’e gonderdi. Béylece Roma ve Cin imparatorluklan ilk
defa diplomatik temas sagladi. MO 1. ytizyll sonu-MS 1. ylizyil basinda Romali
tlccarlarin Mezopotamya’dan Cin’e uzanan glizergahta ipek ticareti yapmasina izin
veren Partlar, sonrasinda ipek ticaretinin kontrollerinde olmasini istediklerinden
Romalilarin Cin ile direk ticaret yapmasini engellediler. Partlar ipegi, Romalilara
kendileri satmak istiyordu. Muhtemelen Cin ipegi, Kusan (Buyuk Yuezhi)
egemenligindeki Baktria tizerinden Part egemenligindeki Margiana’da Antiokheia
(Merv) sehrine gelirdi ve buradan Akdeniz’e ulasirdi.

Roma Imparatorlugu’nda*? MS 1. ylzyilin baslarindan itibaren ipege yogun ilgi ve
talep vardi. Imparator Tiberius devrinde (MS 14-37) tarihc¢i ve senatér Tacitus’un
(MS 56-120) Annales isimli tarih ile ilgili kitabina gére, MS 16 yilinda erkeklerin
senatoda ipek elbise giymeleri yasaklandi (Tacitus, 2008: 65, 2.33). Bu olay o
donemde ince ipek giysilerin sadece kadinlarda degil erkeklerde de moda oldugunu
gosterir. Felsefeci ve devlet adami Seneca’nin (MO 4-MS 65) MS 1. ytizyil ortalarinda
yazdig1 ahlaki denemeler lizerine De Beneficiis isimli kitabinda**, Romali kadinlarin
vicutlarini gosteren seffaf ipek elbise giydiklerinden ahlaki elestireler yapar (Fig. 6).
Ayni zamanda ipek kumaslarin buyltk maliyetler ile normal ticaret yollarinda
olmayan halklardan alindigini kaydeder. Doga bilimci Plinius (MS 23/24-79),
Naturalis Historia isimli MS 77 yilinda yaymnlanan kitabinda*5, Roma
Imparatorlugunun gelismislik sembolti olarak giysi (muhtemelen ipek) icin Cin’e
kadar gidilmesi ile 6viintir. Bu kitaba gore+6, ipekbdcegi kozasindan pahali ve ltiks
kadin elbiseleri yapilirdi ve ipekbécegi kozasi Kos Adasi’nda yetistirildi. Ince ipek
giysiler, ozellikle yazin hafif olmasindan dolayr hos karsilanmasa da erkekler
tarafindan da tercih edilirdi. Ipekbdcegi kozasindan kadinlarnin viicudunu gdsteren
seffaf ipek elbise yapmaya baslayan kisi Koslu Pamfile isimli bir kadindi. Bu tip
ipek kumas ureten ilk kisi hakkindaki bu bilgi, MO 4.ytizyildan Yunanli filozof

4 Benjamin 2018,130-146, 204-205, 212-214.
44 Seneca 2011, 174, 7.9.5.
45 Pliny 1855, 12.1.
46 Pliny 1855, 11.26-27.
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Aristoteles’in (MO 384-322) Historia Animalium isimli kitabina dayanmakta olup
ayni1 eserde, o donemde kadinlarin ipekbécegi kozasindan kumas urettikleri
kaydedilmistirt”. Roma dunyasinda zenginlik géstergesi, estetik kaygilar ve rahatlik
sebebi ile ipek giysilere son derece ilgi oldu. iImparatorlugun talepleri karsilamak
icin kokeni eski Yunanlilar’a giden ipekbdcegi kozasi yetistirilerek seffaf ipek
tretilmesi yaninda Cin ipegi de ithal edilmistir. Sonrasinda Bizans Imparatorlugu
da Roma Imparatorlugu gibi ipege son derece ilgi duydu. Daha sonra bahsedilecegi
lzere Iran’da ipek ticareti yapilmasina Sasanilerin Partlar gibi sorun cikartmasi
sebebi ile Sogdlular, Turkler ve Bizanslilar anlasip Hazar Denizi kuzeyinden
Karadeniz’e uzanan ipegin tasindigi yeni bir gtizergah olusturuldu.

b i AN sy _\ 1 s i t

Fig. 6. Roma Imparatorlugu’nda moda olan transparan ipek elbise ile aristokrat bir hanim,
duvar resmi detay1, MS 1. ytizyil, Roma Devri, Herculaneum, Napoli, italya
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2019, Museo Archeologico Nazionale di Napoli)

Hou Hanshu kroniginin bati bélgeleri ile ilgili 88. Boélum 2. Kisimda belirtildigi
uzere, Ge¢ Han Hanedanligi devrinde (MS 25-220), Erken Han Hanedanligi devrinde
(MO 206-MS 9) oldugu gibi Cin’den batiya giden iki yol bulunurdu4é. Oncesinde
elcilerin kullandig1 ve hediyelerin tasindigi bu yollar, MS 1. ylzyilldan sonra ise
ticcarlar tarafindan ipek ve diger mallarin kervanlar ile tasindigl yollara dénusti
(Fig. 3). Guney Yolu, Tarim Havzasi gliney daglarinin (Kunlun Daglari) kuzey
yamacindan, Suoju (Yarkent) oradan Pamirler gecildikten sonra Baktria (Daxia) ve
Parthia (Anxi) topraklarina giderdi. Kuzey Yolu, 6nce Jushi (Turfan) sonra Tarim
Havzasi kuzey daglarinmi (Tian Shan) gecip Shule (Kasgar) ulasir oradan da Pamirleri

47 Aristotle V.19.
48 Hill 2011.
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gectikten sonra Fergana, Kangju ve Yankai topraklarina ulasirdi. Bu yollar, Yumen
(Fig. 4) ve Yang sinir gecitlerinden baslardi. Ge¢ Han Hanedanligi devrinden sonra
MS 3.yuzyil ortalarinda ise Cin’den batiya uzanan U¢ yol olmus (ayni zamanda bazi
glizergahlar degismistir) ve bu ticari yollar hakkinda dénemin Cin kaynagi olan
Weilue metni bati1 halklan ile ilgili b6lim 4., 5. ve 9. kisimlar bilgi verir*®. Glney
Yolu Yumen Gegidi sinir karakolundan baslayip batiya dogru Tarim Havzasi glineyi
Loulan (Fig. 7) ve Yutian (Hotan) kralliklarindan sonra Kusanlilara (Buytik Yuezhi)
bagli Jibin (Gandhara), Daxia (Baktria) ve Gaofu (Kabil) kralliklarindan Tianzhu
(Kuzey Hindistan) Kralligina ulasirdi. Merkezi yol Yumen sinir karakolundan
baslayip batiya dogru Tarim Havzasi kuzeyi Yanqi (Karasehir), Qiuci (Kuca) ve Shule
(Kasgar) kralliklarindan sonra Dayuan (Fergana), Anxi (Parthia) ve Tiaozhi
(Mezopotamya) kralliklarina kadar uzanirdi. Yeni Yol Yumen sinir karakolundan
baslayip kuzeybatiya dogru o6nce Gaochang (Karahoca) ve sonra batiya dogru
Qiuci’ye (Kuca) baglanirdi. Weliue 25. Kisimda kaydedildigine goére bu U¢ yolun
disinda Wusun ve Kangju topraklarindan gecen Yeni Kuzey Yolu da vardi. Yu Huan
tarafindan 239-265 yillar1 arasinda hazirlanmis Weilue isimli tarihsel metin
kaybolmus olup bu metinden sadece bati halklan ile ilgili b6lim, Pei Songzhi
tarafindan 429 yilinda yayinlanan Sanguozhi isimli tarihsel metnin dipnotunda yer
alarak giinimuze kadar ulasti. Bu metin aslinda Chen Shu tarafindan 3. ylzyilda
yazilmis olup Pei Songzhi dipnotlar ekleyip sonradan yayinladi. Cin’in bati
sinirindan Yumen ve Yang gecitlerinden c¢iktiktan sonra batiya giden ticari
kervanlar, ana Ipek Yolu'nun dogu glizergahi olan Tarim Havzasi kuzey ve giiney
yollarindan gecerdi ve batidan gelen kervanlar da aymi yollar1 kullanirdi. Oncelleri
Cinli ve batili elcgilerin kullandigi ve karsilikli hediyelerin tasindigi Tarim Havzasi
cevresindeki bu yollar, MS 1. ylzyilldan sonra ticari ipegin ve cesitli mallarin
tasindiglr ve ticaretin yapildigir yollara déntsmustliir. Tarim Havzasi cevresindeki
bahsettigimiz yollar Uzerinde gelisen sehir devletleri seklindeki kralliklar, Cin
Imparatorlugu kontroliindeydi ve zamanla Ipek Yolu'nun gelismesiyle uluslararasi
ticaretin yapildig1 6nemli merkezlere déntstu.

Fig. 7. Rulo halinde boyanmamig dtiz ipek (gintmiuizde iki parcali)
MS 4.ytzyil, Loulan, Xinjiang, Cin

(Vainker 2004, 59, fig.36)

49 Hill 2004.
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MO 2.ytizyil ikinci yarisindan beri bilinen Gtiney Yolu, Cin’den batiya dogru Tarim
Havzas1 gliineyinden sonra Pamirler ve Baktria’dan gecip Parthia’da son bulurdu.
MS 3.yuzyil baslarindan sonra bu giizergahin degistigi ve Baktria’dan sonra glineye
yonelip Kuzey Hindistan’da (Tianzhu) son buldugu anlasilir. Baktria topraklarindan
gecen Onceleri Parthia’ya kadar uzanan Cin ile baglantili Giiney Yolu, Akdeniz’den
Parthia topraklarina ve sonra Margiana’ya uzanan ve buradan glineye yénelen MO
l.yuzyilin sonlarindan beri bilinen Partlarin ticari yolu Uzerindeki Margiana ile
muhtemelen baglantili idi. MO 2-1 ylzyillarda hentiz Cin ile ticaretin gelismedigi
zamanlarda Akdeniz’den Cin’e uzanan bir yolun oldugunu séyleyebiliriz. MO
1.ytzyil sonu-MS1.ytzyil basinda Romali tliccarlarin kesintisiz olarak kullandiklari
ve ipek ticareti yaptiklar1i Akdeniz’den Cin’e uzanan glizergah, ana Ipek Yoluna
déntistii. Ipek Yolu ticaretinin gelismesi ile MO 2.ytizyilin ikinci yarisindan beri
bilinen Kuzey Yolu da (sonradan Merkez Yol ismini almistir) muhtemelen zamanla
Margiana’ya baglanarak ana Ipek Yolu'na dahil oldu. Onceden Kuzey Yolu (Merkez
Yol), Cin’den baslayarak batiya dogru sirasi ile Tarnm Havzasi kuzeyi, Fergana,
Kangju topraklarindan gecerek Yankai’de (Aral Go6lu cevresi) tamamlanirdi. MS 3.
yuzyil baslari sonrasi1 Kuzey Yolu, Fergana’dan sonra glizergah degisikligi ile Parthia
ve Mezopotamya topraklarina kadar uzanirdi. Muhtelemen bu degisiklik ile Kuzey
Yolu, Fergana’dan sonra Sogdiana, Margiana, Parthia ve Mezopotamya glizergahina
déntistl ve ana Ipek Yolu oldu

Sogdlu Tiiccarlar ve Ipek Yolunun Gelismesi

MO 1. ylzyilin sonlarina dogru Cin ile Kuzey Hindistan resmi acidan ticari iliski
kurmasindan sonra Cin’den ipek, Baktria yoluyla Kuzeybati Hindistan limanlarina
ve oradan da deniz yoluyla Roma Imparatorluguna ulasirdi. Partlar ile hentiz
rekabetin olusmadigi zamanda MO 1. yuzyil sonundan baslayarak Romali
tlccarlar, Partlarnn ticari glizergahini kullanarak ipek ticareti icin Akdeniz'den Cin’e
gittiler. Bu glizergah zamanla ana Ipek Yolu'nu meydana getirdi. MS 1. ylzyil
sonuna gelindiginde Partlar ile Romalilar arasinda ipek ticareti konusunda buyuk
rekabet olustugu anlasilir. Partlar kendi topraklarinda Cin ipegi ticaretini kontrol
etmek istiyorlardi ve Cin’den aldiklari ipegi Romalilara kendileri satmak istiyorlardi.
Bu ylzden Romalilarin kendi topraklarindan gecerek Cin ile olan ticaret iliskisini
engelliyordu. Bunun Uuzerine Romalilar, MS 2. ylzyilin ortasindan sonra deniz
yoluyla Cin ile temas ederek diplomatik iliski kurdu. Bu ytizyillar Ipek Yolu aginin
olustugu bir dénemdi. Onceleri uluslararasi ticarette geride kalan Sogdlular,
sonraki yuizyillarda Ipek Yolu ticaretinde kontrol sahibi oldular ve gelismesine
onemli katkilar verdiler.

Dunghuang’in batisinda, kuzeyli gécebe tehdidine karsi insa edilmis Cin Seddinin
Yumen Gecidi (Fig. 4) yanindaki Dunghuang ile Loulan arasindaki ipek Yolu’nu
gozetleyen TXIIa nolu gozetleme kulesinde bulunmus olan Sogdlulara ait yerlerine
hi¢c ulasmis mektuplar, Orta Asyali bu toplulugun Cin’in batisindaki ve Cin’deki
Ipek Yolu ticari faaliyetleri hakkinda 6énemli bilgiler verirs®. Kabul edilen genel
gorise gore bu Sogdca mektuplarin MS 4. ylzyil basinda 312-313 yilinda yazildig:
fakat bir diger gortise gore ise bu mektuplarin MS 196 yilinda yazildigidir.
Mektuplarin bazilari 6zel (esi tarafindan terk edilmis bir kadinin yazdiklar: ile ilgili),
bazilar1 da is ile ilgili olmasiyla birlikte mektuplar, Sogdlu tliccarlarin Cin’deki ticari
faaliyetleri hakkinda degerli bilgiler verir. Bu mektuplara goére, Cin’in batisindan
Cin’in iclerine dogru uzanan Ipek Yolu'nda sirasiyla yer alan Loulan, Dunhuang,

50 Livshits 2008, 289-292; Livs§ic 2009, 344-352.
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(Fig. 8) Jiuquan, Wuwei, Guzang, Lanzhou ve Luoyang isimli yerlesimlerde ticaret
ile ilgilenen Orta Asya’dan gelmis Sogdlu tlccarlarin ve kolonilerin bulundugu
anlasilmaktadir. Cin’de bir sehirde yuUz kadar Semerkandli oldugu da
kaydedilmistir. Bunlar ticaret icin Orta Asya’dan Cin’e gelmis Sogdlu tliccarlardi.
Sogdlu tliccarlar giimtis para karsiliginda keten, yUn, ipek, misk, biber, kafur,
bugday, kursun, kaplar ve altin esyalar satin alirlardi. Cin’in kuzeyinde Sabao
denilen Sogdlu ticari koloni liderlerine ait MS 6. yUzyildan kalmis olan bir grup
mezar (Fig. 9) Sogdlu ticari kolonilerin Cin’de 4. yUzyil baslarindan itibaren
stregiden basarili ticari hayatlarini gosterir5!.

Fig. 8. Ejderha ;/e feniks figti
Gansu, Cin (Vainker 2004, 45, 68, fig. 28, 42)

Fig. 9. Sogdlu koloni lideri (Sabao) olan An Jia’1.79 Turkler (uzun sach figtirler) ile iyi
iligkilerini gosteren sahneler, boyali tastan cenaze yatagindan detay, MS 579, An Jia Mezari, Xian,
Shaanxi, Cin (Baumer 2014, 228, fig.187)

51 Institute of Archaeology of Shaanxi 2001a, 4-26; Institute of Archaeology of Shaanxi 2001b, 27-52;
Xianjiang 2004, 6-8
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Ipek Yolu ticaretinde zaman icinde gliclenen Sogdlu tiliccarlar, MS 4. yulizyil
baslarindan itibaren Semerkand’dan Luoyang’a kadar uzanan Ipek Yolu
glizergahinda s6z sahibi oldular. Sonraki yuzyillarda Sogdlular, Cin ipeginin batiya
tasinmasinda ve bati ile dogu arasindaki Ipek Yolu ticaretinin gelismesinde cok
onemli katkilar1 olmus, Sogdca uluslararasi ticaret dili haline gelmisti (Fig. 10).
Uluslararasi ticaret sayesinde zenginlesen Sogdlular geleneksel olarak cok basarili
ticcarlardi. Sogdiana boélgesinde Semerkand (Kang) Kralligi'mi ziyaret eden Wei
Tsiein verdigi bilgiye gore52 Semerkand halki yetenekli tlccarlar olup bir erkek
cocuk bes yasina geldiginde kitap okutmaya baslanir ve anlamaya baslayinca
ticaret egitimine génderilirdi. Tangshu kaydina goére53, Sogdlular ticarette tstiindu
ve kazanci severlerdi. Bir erkek yirmi yasina geldiginde komsu kralliklara giderdi.
Kazanc elde edebilecekleri her yere giderlerdi.

)
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Fig. 10. Deve tzerinde Sogdlu bir tliiccar, terrakotta heykel, Tang
(Baumer 2014, 6n kapak resmi)

Tiirk ve Bizans Imparatorluklar: Ticari Iliskisi: Kuzey Iipek Yolu’nun Dogusu

Kuzey Zhou Hanedanligi devrini (556-581) anlatan ve Linghu Tefen’nin 629 yil
civarinda tamamladigi Zhoushu kaydina gore54, asil topraklari Mogolistan olan
Turkler (Tuktie) MS 6. ylUzyilin ortalarina dogru Bumin (Tumen) Kagan zamaninda
glclenmeye basladilar. O dénemde Cin ile iliski kurmaya calisiyorlardi ve ilk defa
Cin sinirina ipek satin almak icin geldiler. Bunun tizerine 545 yilinda Imparator
Taizu, Jiuquan’dan An Nuopantuo isimli bir Sogdluyu (Hu) el¢i olarak Turklere
gonderdi. Bunun tizerine Bumin Kagan 546 yilinda kendi topraklarinin tirtinleri ile
birlikte bir elciyi Cin Imparatorluguna génderdi. Bu dénemde Tirklerin Cinliler ve
Sogdlular ile iliskilerinin kuvvetlendigi anlasilir (Fig. 9). Turkler, iran’da Partlardan
sonra hakimiyet kuran Sasaniler (MS 224-651) ile 560 yilinda anlasma saglayarak

52 Chavannes 1903, 133, dn.5.
53 Chavannes 1903, 134-135.
54 Mau-Tsai 1958, 6-7, 473; Vaissiére 2005, 204-205.
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Orta Asya’da hakimiyet kuran Eftalitler (Ak Hunlar) egemenligini yok ettiler ve
Sogdiana dahil Orta Asya’da hakimiyet kurdularss.

Sogdlu tliccarlar, Turk Imparatorlugu egemenliginde Cin’e kadar Ipek Yolu’nda
ticareti kontrol etmeye devam ettiler (Fig. 11). Sogdlular ile Turkler beraber 6nce
Iranlilar sonrasinda Bizanshlar ile &zellikle ipekle ilgili ticari iliskiler kurmak
istediler. Bu konuda MS 6 ytlizyildan Bizanslh tarih¢i Menandros Protektor'un Tarih
isimli kitabinda detayli bilgiler bulunurs6. Onceleri Eftalitlere sonrasinda Tuirklere
tabi olan Sogdlular, Iran’da ham ipek satmak icin elci géndermek istediklerini
Istemi (Sizabul) Kagan’a (553-576) bildirdiler ve kagan da bu isteklerini kabul etti.
Istemi Kagan tarafindan goénderilen Maniah liderliginde Sogdlu elciler, Sasaniler
devrinde Iran tilkesine giderek htikiimdar I. Husreviden (531-579) topraklarinda
engelsiz olarak ham ipek satma izni istediler. Bu konuda isteksiz olan Iran
hukitmdar: bir konstl toplamis ve bu konstlde ipeklerin satin alinarak elcilerin
o6nunde yakilmasi karar1 alinmis. Karar uygulanarak ipekler satin alindi ve elgilerin
oéntinde yakildi. Bunun tizerine Sogdlu elciler dénerek durumu Istemi Kagan’a
bildirdiler. Daha sonra kagan, bir Turk elci heyetini Iran hiikiimdarina géndererek
dostluk iliskisi kurmaya calisti. Fakat hikimdar ylksek memurlarina danisarak
Turklere guvenilemeyeceginden dostluk iliskisi kurmanin dogru olmayacag: karari
verildi. Hatta el¢i heyetinin bliytk bir kismi zehirlenerek 6ldtrtlmesi ile iliskilerin
tamamen kesilmesi saglandi. Fakat etrafa hava sartlarindan dolay: 6ldtkleri yayildi.
Fakat kagan buna inanmadi ve Iranlilar ile Turkler arasinda diismanlik meydana
geldi.

Fig. 11. Sasani geleneginde simurg, tavus kusu figtirleri ve madalyon, inci motifleri ile stislti ipek
kiyafetli Baktrianli elciler (ortadaki ipek tasimaktadir), Sogd duvar resmi detayi, MS 7.ylzyil ortasi,
Sogdlu Kral Varhuman’nin Sarayi, Semerkand (Afrasiab), Ozbekistan
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2011, Afrasiab Mitizesi)

55 Blockley 2006, 10.1; Vaissiere 2005, 199-200.
56 Blockley 2006, 10.1.
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Sogdlu lider Maniah bu durumu firsat bilerek kagana Bizanshlar ile iligkiye
girilmesinin daha iyi olacagl tavsiyesinde bulundu ve ham ipegin onlara
satilabilecegini c¢linki onlarin baskalarina goére ipegi (Fig. 12) daha fazla
kullandiklarini belirtti5?. Kagan, iclerinde Maniahn da bulundugu Turklerden
olusan elcileri Bizans Imparatorluguna génderdi. Yanlarinda hediye olarak degerli
ham ipek ve mektup bulunuyordu. Mektubu Maniah tasiyordu. Zorlu ve uzun
yolculuktan sonra Kafkaslar1i gecip Bizantion’a (Istanbul) geldiler ve sarayda
imparator II. Justinus'un (565-578) huzuruna kabul edildiler (568/569).
Imparatora hediyeler ile Iskitce yazilmis mektup verildi. Turkler ile imparator
arasinda iyi iliskiler kurulmasiyla imparator, dogu sehirlerinin generali olan
Zemarkhus’u el¢i olarak Maniah ve Turk elciler ile birlikte 569 yilinda Turklere
gonderdis®. Zemarkhus ve yanindakiler uzun bir yolculuktan sonra Sogd
topraklarina varip atlarindan inmelerinden sonra Turkler onlara demir satmak
istediler’®. Efsaneye gore demircilik Turklerin atalarinin ilk meslegi idi®0.
Zemarkhus’a gore, Turkler bdylelikle topraklarinda demir madenleri oldugunu
gosteriyordu. Sonra kendilerine ugursuzluklar1 kovan olarak tanitan kisiler
(samanlar), Zemarkhus ve yanindakilere yaklasarak yanlarinda getirdikleri esyalar:
yere koydular. Sonra frankincense agaci dallarinmi atese verdiler. Iskit dilinde sézler
soylediler, davullar ve ziller ile ses yaptilar, yanan frankincense dallarini egyalarin
lUzerinde salladilar. Béyle yaparak koétti ruhlari kovduklarina inaniyorlardi.
Sonrasinda Zemarkhusu atesten gecirerek hem onu hem de kendilerini
arindiklarini  diistintiyorlardi. Istemi Kaganin Altin Dag’daki (Altay Daglan)
cadirinda onun huzuruna cikip hediyelerini sundular. Kagan, gerekirse bir atin
cekebilecegi iki tekerlekli altindan bir tahta oturuyordu®!. Zemarkhus ve Kagan
karsilikli dostluklarini ifade ettiler. Sonrasinda degisik renklerde boyanmis ipekler
ile déosenmis cadirda ziyafet verildi. Turkler topraklart uygun olmadig icin izimden
sarap icmezler baska tur tath bir sarap icerlerdi. Bu arada Talas’ta kaganin
huzurunda Iranli elgiler ile Bizansh elgiler bir araya geldiler ve kagan ile Iranh
elciler birbirlerini suglamalan ile gerginlik cikt1 ve kagan, Sasanilere askeri bir sefer
yapma kararn aldi. Sonrasinda kagan, Bizanslilar ile olan dostlugunu teyit ederek
cok sayida ipek ile Zemarkhus ve yanindakilerini, Maniah’in 6lmesi lizerine onun
oglu Tarhan uUnvanli Tagma ile birlikte tulkelerine génderdi. Talas yakinindaki
Kholiatai topraklarindaki ilk sehirden yolculuga basladilar. Zemarkhus, Aral Goéla
ve Hazar Denizi’nin kuzeyinden sirasiyla batiya dogru Ikh (Emba), Daikh (Ural) ve
Atilla (Volga) nehirlerinden sonra Istemi Kaganin kontroltindeki Ugurs topraklarina
geldiler. Ugurs lideri, onlara su verdi ve Kophen (Kuma) Nehrinin aktigi agaclik
alanm1 gecerlerse pusu kuran Iranlilar tarafindan yakalanabilecekleri konusunda
onlar1 uyardi. Belirtilen yere geldiklerinde ileriye izciler génderdiler ve kimsenin
olmadigini anladilar®2. Sonrasinda kuzey Kafkaslardaki Alanlar topraklarina ve
oradan Dareine yolu ile Apsilii topraklarina ulastilar. Oradan Rogatorium’a
ulasarak Karadenize geldiler®3. Oradan gemiyle Phasis’e gelerek tekrar gemiyle
Trapezus’a (Trabzon) ulastilar. Bdylece yolculuklari tamamland: (571). Efesli
foannes’e (507-588 civarinda) gére, Zemarkhus’un yolculugu iki yil stirdti. Bu arada
Turk topraklarinda, Bizansli elcilerin geldigi ve sonrasinda bir Turk elcinin onlarla
birlikte dondtigti haberi yayilmasi tizerine kagana baglh diger topluluklarin liderleri

57 Blockley 2006, 10.1.
58 Blockley 2006, 10.2.
59 Blockley 2006, 10.3.
60 Mau-Tsai 1958, 5.

61 Blockley 2006, 10.3.
62 Blockley 2006, 10.4.
63 Blockley 2006, 10.5.
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de Bizans Imparatorlugu’na gitmek istediler®*. Kagan, bu liderlerden sadece
Kholiatai liderinin gitmesine izin verdi.

Sogdlularin, MS 4. yuzyilldan baslayarak doguda Cin ile ticaret yapmis olup
sonrasinda ipek ticareti yapmak tlizere bati uygarliklarn ile temasa gecmeleri, Ipek
Yolu aginin genislemesini ve gelismesini saglamistir. MS 6. ylzyilin ikinci yarisinda
Turklerin destegi ile Sogdlular, Sasaniler ile ticari amacli basarisiz diplomatik
temaslar sonrasinda Bizans Imparatorlugu ile yaptiklari basarili ticari diplomatik
iliskiler neticesinde olusan kuzey yolu ile batiyla ipek ticaretine basladilar. Zamanla
Karadeniz’de Sogdlu koloni yerlesimler olustu®s.

Fig. 12. Bir aslan atin Gsttindeki soylu tarafindan mizrakla éldurultiyor, av sahnesi, Mozac
Manastiri’na hediye edilmis Bizans ipegi detayi, MS 8. Ytzyil,
Musee des Tissus, Lyon, Fransa (Scott 2001, 82-83)

64 Blockley 2006, 10.4.
65 Vaissiére 2005, 242-249.
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Analiz ve Sonuc

Tarihi kaynaklar, Cin ipeginin batiyla tamismasinin resmi olmayan ticaret ve
diplomatik iliskiler yollari ile oldugunu gdsterir. Cin Imparatorlugu diplomatik
iliskilerinde imparatorlugun gliciinti ve zenginligini ifade eden ipegi prestijli ve
degerli bir hediye olarak sunardi. Cin ipegi ile tanismasindan sonra Orta Asya, Iran,
Hindistan ve Akdeniz uygarliklarinda guic, sayginlik ve zenginlik belirtisi disinda
kalite, estetik ve rahatlik gibi sebeplerden ipek cok ilgi uyandirdi ve yogun talep
gordli. Ayni zamanda ipek kiymetli bir tekstil oldugundan ve iyi kar getirdiginden
degerli bir ticari mal idi. Cin’in diplomatik iliskiler kurmak istemesi, bati
uygarliklarinin ise ipek talebi ile zaman icinde Cin ile bati arasinda resmi ticari
iliskiler kurulmasimi1 ve ticari yollarin gelismesini sagladi. Bati uygarlklari icin
ipegin yluksek fiyatlara zor elde edilebiliyor olmasi, ipegi ancak zenginlerin ve ileri
gelenlerin satin alabilecegi liks tekstil haline getirdi. Bati zamanla ipegi kendi
Uretmeye baslasa da bu yeterli gelmemis hem son derece zahmetli Uiretiliyor olmasi
hem de daha kaliteli olmas1 acisindan Cin’den alinmasina devam edilmistir.

Tarihi kaynaklar incelendiginde, Cin ile bati arasinda diplomatik iliskilerin MO 2.
yuzyilin ikinci yarisinda gelismesi sonrast MO 1. ytlizyil sonlarindan itibaren ipegin
ticari amacla diizenli olarak belirli yollar ile batiya aktarilmasiyla Ipek Yolu aginin
olusmaya basladig1 ve zamanla ipek ticaretinin yogunlasmasiyla Ipek Yolu aginin
gelistigi anlasilir. MO 1. ylizyil sonlarina dogru (MO 25 civar) Cin ile Kuzeybati
Hindistan arasinda diplomatik iliski kurulmasindan sonra Hintli tiiccarlar, Cin’e
ticaret icin gelmeye basladilar. Sonrasinda Cin’den Orta Asya yolu ile Hindistannin
kuzeybati limanlarina belirli bir glizergdh ile ipek resmi olarak ithal edildi. Bu
limanlardan da deniz yolu ile Akdenize, Roma Imparatorluguna Cin ipegi ihrac
edildi. Cin ipegi, Roma Imparatorlugunda cok talep gérmekteydi. Aslinda ipek
ticaretinin daha énce MO 2. ylzyilin ikinci yansinda Cin-Kuzey Hindistan-Orta
Asya arasinda var oldugunu fakat bu ticaretin gayri resmi diizensiz bir ticaret
olmasi ve glizergahinin belirsiz olmasi sebepleri ile Ipek Yolu'nun o dénemde hentiz
olusmadigim gésterir. MO 1. ylizyill sonlarinda Akdeniz-Mezopotamya-iran-
Hindistan’nin kuzeyi hattinda Part Imparatorlugu kontroliinde énemli bir ticari
glizergah bulunurdu. MO 2. ytlizyilin ikinci yarisinda Cin ile Part imparatorluklari
diplomatik iliskiler kurdular ve birbirlerine hediyeler sundular. O dénemde Cin
imparatoru diplomatik iliski kurdugu bati1 devletlerine ipek sunardi. Partlar her ne
kadar ipek ile tanigssa da MS 1. ylzyil 6ncesi Cin ile ticari iliskileri konusunda
elimizde net bir bilgi yoktur. Roma Imparatorlugundaki talebi karsilamak icin Part
ve Roma imparatorluklarinin uyumlu olduklari Caesar Augustus devrinden (MO 27-
MS 14) baslayarak Romali tlccarlar ipek ticareti icin Part glzergahini da
kullanarak Akdeniz’den Cin’e gittiler. Romalilarin kullandigi bu yol sonradan ana
Ipek Yolu oldu. Ayni zamanda bu glizergah muhtemelen MO 2. ytlizyihn ikinci
yarisinda Cin’den Part topraklarina kadar uzanan eski Gtliney Yolu idi. Onceleri bu
yol ile Cinliler batiya elciler gébnderiyordu ve batidan elciler geliyordu ve karsilikli
hediyeler sunulurdu. MS 1. ylzyilda Cin ile bati uygarliklar1 arasinda ipek
ticaretinin gelismesi ile rekabet de artti. MS 1. ylzyilin sonunda Part
Imparatorlugu, Cin ipegi ticaretini Roma Imparatorluguna karsi kontrol etmek
istediginden Romalilarin Cin ile ticari temas etmesini kendi topraklarindan gecise
izin vermeyerek engellemeye calisti. Cin’den gelen ipegi Romalilara kendileri satmak
istediler. Fakat Romalilar, Cin ile direk ticari iliski kurmak istiyordu ve MS 2.
ylUzyilin ortasindan sonra (MS 166) Romalilar ile Cinliler arasinda ilk diplomatik
ticari iliski kuruldu.
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Anlasiliyor ki &zellikle Roma Imparatorlugunun ipege karsi olan yogun ilgisi ve
talebi, ipek Yolu aginin olusumunda ve gelismesinde énemli itici gliclerden biri
olmustur. Cinkl batinin Cin ile olan ipek ticaretinin sistemli olarak basladigi
zaman Roma Imparatorlugunun erken devrine denk gelmektedir. Sonraki
yuzyillarda Roma Imparatorlugu gibi Bizans Imparatorlugunda da ipege olan yogun
ilgi ve talebi, MS 4. ylzyildan itibaren Cin ile basarili ticaret yapan Sogdlular ipek
ticareti icin batiya ydnlendirdi. MS 6. ylzyilin ikinci yarisinda Turklerin destegi ile
Sogdlular ipek ticareti icin Bizans Imparatorlugu ile diplomatik iliski kurdu.
Oncesinde Sogdlular ipek ticareti icin diplomatik temas ile Sasaniler ile anlasmak
istemis fakat Sasaniler, Partlar gibi ipek ticaretini kontrol etmek istediklerinden bu
diplomatik iliski basarisiz oldu. Bu olay ustline Bizans Imparatorlugu ile direk
ticari anlasma saglanarak Cin ile baglantili Orta Asya’dan gelerek Hazar Denizi
kuzeyinden Karadenize ve imparatorluga ulasan yeni bir ipek ticareti yolu olustu.

MO 1. ylizyilin sonundan baslayarak MS 6. ytizyilin sonuna kadar gelisen Ipek Yolu
ag1 ui¢ 6nemli glizergadhtan olusuyordu. Bu yuzyillar arasinda Cin ipegi batiya su Uc¢

yoldan ulasiyordu:

Guney Guzergahi: Cin-Orta Asya (Baktria)-Kuzeybati Hindistan-Arap Denizi-
Kizildeniz-Akdeniz,

Ana Glizergah: Cin-Orta Asya-iran-Mezopotamya-Akdeniz,

Kuzey Guzergahi: Cin-Orta Asya-Hazar Denizi kuzeyi-Karadeniz.

Sonraki yuzyillarda Ipek Yolu ag bu tlic temel glizergah cevresinde gelisimini
sirdliirmeye devam etti. Tarihte Ipek Yolu ticareti, dogu ve bati uygarliklarinin

ekonomik, siyasi ve kultirel acidan etkilesim icinde bulunmalarini ve
yakinlagsmalarini saglamis ve tarihe yon vermistir.
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Toplumsal Arkeoloji ve Yeni Miize Bilim Perspektifinden Eser
Coziimlemeleri
Analysis of Artifacts from the Perspective of Social Archeology and New Museology

Yasar OZRILI’

Oz

21. ytizyil, arkeoloji ve miize bilim alanlarinda hizli gelismelerin yasandigt bir dénemi yansitmaktadar.
Toplum Arkeolojisi (Public Archaeology) ve yeni miize bilim kavramlari, insan odakli bakis ac¢ilart itibariyle
irdelendiklerinde benzer anlamlar ifade etmektedirler. Toplumsal arkeoloji ve yeni miize bilim, halka daha
yakin olma gereksinimi ve toplumsal katilim perspektifi ile interdisipliner bir diizlemde hareket ederler.
Arkeolojideki bilimsel gelismeleri, toplumla iletisim kurabilme yetenegi ve ¢cabalart dl¢tistinde, bireylerin
aktif katiimu cercevesinde miize platformunda bulusturarak tasarlamak, toplumsal arkeolojinin cagdas
mtize bilimle olan dava birlikteligidir. Statik geleneksel miizecilikte, arkeolojik eserler, kisa etiket bilgileri
ile boy gdstermekteydiler. Ancak gtintimiizde miizelerin 6gretebilme cabalart ile beraber yeni sergi ve
koleksiyon kurgulamalar, kiiratéryel basardari, pazarlama ve iletisim politikalart dogrultusunda
toplumun her kesiminden insana ulasabilmeyi amaglanmaktadwrlar. Ayrica miize ziyaretcilerinin izleyici
veya kullanict gibi tarumlamalarla etkinliklerde rol alarak eglenerek deneyimlemelerde bulunabildigi bir
dénem hdlihazirda da yasanmaktadw. Bu atraksiyonlar toplumsal arkeolojinin ilkelerini
gerceklestirebilecegi cagdas miize mekanlartun d6nemini ortaya koymaktadir. Miizelerde egitim
programlart vasitaswyla arkeolojik eser ¢oziimleme uygulama pratikleri ile bireylerin estetik hassasiyetinin
ve arkeoloji bilimine olan ilgilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Calismada tarama modelinde
doktiman analizi ile veri elde etme yéntemi kullanulmistir. Edinilen bulgulara gére, toplumsal arkeoloji
perspektifinden, miize egitim programlar ile eser ¢éztimlemede izlenecek stratejilerin miizelerde her yas
grubundan bireye anlamli ve kalict bilgilenmelerle sonuglanacag:, diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Arkeoloji, Mtize, Miizecilik, Eser Coztimleme.

Abstract

The 21st century reflects a period of rapid developments in the fields of archaeology and museology. The
concepts of public archaeology and new museology have similar meanings when analyzed from a human-
centered perspective. Public archaeology and new museology act on an interdisciplinary level with the
need to be closer to the public and the perspective of social participation. Designing the scientific
developments in archaeology by bringing them together on the museum platform within the framework of
the active participation of individuals, to the extent of their ability and efforts to communicate with society,
is the case of social archaeology with contemporary museology. In static traditional museology,
archaeological artifacts were displayed with short label information. Today, however, museums aim to
reach people from all segments of society with their new exhibition and collection designs, curatorial
achievements, marketing and communication policies, as well as their efforts to teach. In addition, there
is a period in which museum visitors can take part in activities with definitions such as audience or user
and experience them with fun. These attractions reveal the importance of contemporary museum spaces
where the principles of social archaeology can be realized. It is aimed to develop individuals' aesthetic
sensitivity and interest in the science of archaeology through archaeological artifact analysis practices
through educational programs in museums. In the study, the method of obtaining data through document
analysis was used in the survey model. According to the findings, from the perspective of social
archaeology, it is thought that the strategies to be followed in artifact analysis through museum education
programs will result in meaningful and permanent information for individuals of all age groups in
museums.

Keywords: Society, Archeology, Museum, Museology, Artifact Analysis.
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Giris

1970’lerde Ingiltere ve ABD’de es zamali olarak vuku bulan toplum arkeolojisi
kavrami, arkeoloji biliminin halka indirgenmesi, eserlerin korunmasi ve korunma
bilincinin olusturulmasinda dretilecek politikalarin, toplumun tim kesimleri
tarafindan Ustlenilmesi fikrinin, bir sorumluluk bilinci oldugu, kultirel mirasin
korunmas1 icin toplumsal destegin de zaruri bir eylem olmas1 gerektigi
vurgulamistir?!.

Anadolu cografyasinin diinya tizerindeki konumu, sahip oldugu bereketli topraklari
ve iklim cesitliligi onu, pek cok uygarliga ev sahipligi yapmasinda 6énemli bir etken
olmustur. Bu durumun sonucu olan kulttirel zenginlik, Turkiye’de beseri bilimler
icinde pek cok bilim ve anabilim dalinin kurulmasini gerekli kilmistir. Bu bilim
dallarindan olan arkeoloji; insanoglunun toplumsal ve kiltiirel gelisimini arastiran,
gecmis uygarliklarin maddi kultir kalintilarimi sistemli kazi calismalariyla ortaya
cikarip, bilimsel ve teknolojik yontemler kullanarak disiplinler arasi calismalarla
yorumlamaya ve anlatmaya calismasiyla 6n plana cikmistir2. Turkiye’de ilk arkeolojik
calismalar 14. ve 15. ytlzyillar arasinda Batili arkeologlarca yapilmaya baslanmis
olup yerel arasinda bu calismalara ilgi duyulmasi Batililasma cabalari ile 19. ylzyilin
sonu 20. yuzyilin basinda ortaya cikmistir3. Osmanli aydinlari, bu cabalan
batililasma cabalarinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda, ilk
calismalar Batili arkeologlarca yapilmis daha sonra basta Osman Hamdi Bey olmak
lUzere az sayidaki Osmanli aydini arkeolojik kazi calismalar1 yapmistir. Osman Hamdi
Bey’in arkeoloji ve muzecilik alaninda yaptigi calismalar Turk arkeolojisi ve
muzeciliginin temel yap1 taslar1 arasinda yer almaktadir. Kialttirel miras alanindaki
arkeolojik calismalar “Toplum Arkeolojisi-Public Archaeology” olarak adlandirilan
alanin konusudur. Bu alan, glnUmuzde toplum arkeolojisi calismalarinin,
cogunlukla “arkeolojik informal egitim calismalar1” olarak, arkeoloji muzelerinde,
arkeoparklar’da ve bazi 6ren yerlerinde yurttilmektedir. S6z konusu bu alanlar, acik
hava miuzeleri icinde, sit muizesi ya da yasayan mtuize olarak adlandirilan grup
icerisine girmektedir*. Bu boéltimlerdeki etkinlikler genelde arkeologlar tarafindan
yurttilmektedir.

Arkeolojinin Giniversite boyutu ise egitim ve arastirma calismalarindan olusmaktadir.
Arkeoloji alanindaki ¢alismalar yalnizca kazi alanlari, arkeoloji laboratuvarlar1 ve
Universitelerde degil ayni zamanda muzelerde de surdurilmektedir. Mtuzelerde,
Universiteler gibi bilimsel bir kimlige sahiptir. Fakat bilimsel calismalarla birlikte
yurttilen toplumsal calismalar bu iki kurumu birbirinden ayirmaktadir.
Universiteler belli bir kesime hitap ederken, mtizeler toplumun her kesimine hitap
etmektedir. Bu muizenin ama¢ ve kapsami Uizerine son yillarda alternatif tanimlar
lUzerinde calisan ICOM’ un (Uluslararas: Mtuzeler Konseyi) Japonya’daki Kyoto
Uluslararas1 Konferans Merkezi'nde gerceklestirdigi “Olagantisti Genel Kurulu'nda
sundugu alternatif mutize taniminda da belirtilmektedir: GUntmuz dinyasinda
toplum arkeolojisi tizerine olan yaklasimlar nelerdir? Bu yaklasimlar hangi amaclar:
icerir ve neden toplumla iletisime ge¢me ihtiyaci duymuslardir? Bunlardan iki model
Nick Merriman tarafindan ortaya konulmustur. Bu arastirmaciya gore ilk model
“aciklayic1 metot” diye nitelendirilmektedir. Bu modelde amag, birey ve toplumun
arkeologlarin neler yaptiklar: konusunda bilgi edinmelerini saglamaktir5. Bu modelde
toplum egitimi temel aractir yani toplum egitim araclariyla bilgilendirilmektedir.

1 Jameson 2004, 21-58.
2 Ozdogan 2011, 213.

3 Ozdogan 2011, 190.

4 Onur 2014, 36.

5 Jameson 2004, 7.
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Merriman ’in ikinci modeli ise “multipleperspectives” (coklu bakis acilar) olarak
adlandirilmaktadir. Bu modelde temel amag¢ birey ve toplumun kendilerini ya da
yasamlarini kesfedebilmeleri veya daha derin dtstncelerle daha yaratici
olabilmelerini saglamaktir. Bu asamada toplumun belirlenen ilkeleri uygulayabilmesi
icin arkeolog rehber olmalidir®.

Turkiye’de bilingli ya da bilingsiz bir sekilde gerceklestirilen kacak kazilar ayrica,
define aramayi bir tutku haline getiren bazi maceraperestler her dénemde varliklarini
gostermislerdir. Bu olumsuz gelismelere binaen toplumsal arkeolojinin sistemli bir
sekilde yayginlastirilmasini ivedilikle gerceklestirmek zorunda bulunmaktayiz.
Dolayisiyla arkeoloji mtizelerini ziyaret etmenin 6nemi hususunda da daha yapisal
reformlar hayata gecirilmelidir?.

Miize ziyaretcilerinin toplum arkeolojisi ve yeni mtize bilim ekseninden anlamli mtize
gezileri, muzelerde sergilenen eserlerden maksimum oranda bilgilenebilmeleri ve
ozellikle tablolardaki anlatilan konulara yonelik eser ¢éziimlemelerini ele alan bu
calismada, tarama yontemiyle dokiiman analizi yapilarak o6zellikle cevrimici
platformlardan literatiir taramasi1 yapilmaistir.

1. Toplum Arkeolojisi

Arkeoloji nedir? Eski Yunanca Arkhaios eski demektir. Logos, so6z, fikir, bilim
manasina gelmektedir. Bu sebeple arkeoloji eskinin bilimidir. Insanlar atalarindan
kalma verilere, gecmis yillardaki yasantilarin kalintilarina yoénelik ilgi duymuslardir.
Roénesans Déneminde Medici miizeleri modern Avrupa muzeleri kabul gérmektedir.
Antik Cag eserlerinin biriktirilmesi ve koleksiyonerlik Rénesans Doéneminde
baslamaktadir8. Arkeoloji bilimi, Avrupa’da 18. ytzyil itibariyle burjuva sinifinin ve
kentli liderlerin eski diinyaya ait nesneleri toplama ve biriktirme hevesini tatmin
etmek icin gerceklestirdikleri kazilarla ortaya cikmistir®.

20. yuzyildan baslayarak belirli bir sistematigi olmayan sahsi perspektiflere dayal
nitelendirmelerden hoslanmayan cevreler, kuramsal temellendirmelerini arkeolojiye
gore daha 6nce tamamlayan disiplinlerden ilham alarak arkeoloji bilimine dair teorik
calismalarint siklastirarak arayislarina devam etmekteydiler. Bu akimin
savunuculari, sistemler kuraminin temelini olusturan sinanabilir modellere dayali
nesnel kuramlart bilimin temeli olarak gorduklerinden, kendilerinden o6nceki
dénemde gelistirilmis olan kuramlari, nesnel olmayan yorumlara dayali bakis acilar:
oldugu gerekcesiyle reddetmislerdir. Ozellikle karsi cikilan konu, geleneksel
arkeolojinin bir anlamda temel amac1 olarak goértlen, boélgeler ya da kulttirlerarasi
iliskileri anlamaya yonelik yaklasimi olmustur. Ornegin kuiltiirlerin yayilimi ve baska
bolgelere aktarimiyla ilgili gorusleriyle ortaya cikan “yayilimcr” (diffusionism)
yaklasimi timuyle reddetmisler ve Marksist bakis acisinin sosyoekonomik
temelinden de yararlanarak yayilimci kuramlari tanimlayan Gordon Childe, yeni
arkeolojinin hedefi haline gelmistir. Bunlarin arasinda 6zellikle 1950l yillarda R. J.
Braidwoodun “dogal cevre kurami” ile K. Flannerynin “islevsel stire¢c arkeolojisi”
(functional processual archaeology) yaklasimlari, daha sonraki gelismelere zemin
hazirlamalar1 acisindan 6nem tasimaktadir. Bu sz konusu farkli gortsler de
arkeoloji biliminde, kulttrel etkilesim acisindan sinirlari olmayan halkla i¢ ice,
kulturel cesitliligi gbzeten, birbirleriyle karsilastirmali olarak incelenmesinin 6nemini
vurgulamislardir. Ilk olarak 1968’de L. Binford’un cikisiyla beraber (new archaeology)

6 Jameson 2004, 8.
7 Sahin 2018, 55.

8 Artun 2018.

9 Oztaner 2017, 41.
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diye nitelendirilen modern arkeoloji ya da yeni arkeoloji ifadeleri kullanilmaya
baslanmisti. Zira Amerika Birlesik Devletleri'nin bazi eyaletlerinde baslayarak daha
sonra Avrupa’da (Ingiltere) D. Leonard C.’nin gayretleriyle gelismeye devam etmistir.
Bu asamadan itibaren yeni arkeolojinin savunuculari arasinda temel goériis, yorum
ve yaklasim farkliliklar1 belirginlesmis ve farkli adlarla anilan akimlar ortaya
cikmistir. Boylesi ugrasilar ve emeklerden sonra derin disltnce sistemlerinden
yogrularak yeni terminoloji ve Uslup o6zellikleri arkeoloji bilimiyle tanigsma firsati
yakalamistir. Burada yalnizca bazi kisa tanimlamalardan bahsedilmektedir. 20.
ylUzyilin sonlarina dogru eski arkeoloji denilen akim ile yeni modern arkeoloji
sOylemleri hizin1 kesmeye baslamaktaydi. Yeni arkeoloji séylemlerinde bulunan ve bu
dtistincelerini mtidafaa eden kesimler Usluplarini yumusatma egilimi gdstermeye
baslamislardi. Dolayisiyla geleneksel arkeoloji faaliyetlerini stirdiiren ve savunan
cevreler, modern arkeolojinin teknik imkéanlarindan yararlanma yoluna
gitmekteydiler.

Daha kapsaml: ifadeler kullanmak gerekirse, arkeoloji bilim alaninda en yeni
gelismeler, kazilar sonucunda c¢ikan materyallerin yorumlanmasinin belirli
prensipler ve sistemsel alt parametrelerinin daha bilimsel metotlara goére gézden
gecirilmesinden yanaydi. Baska bir ifadeyle ortaya atilan teorilerin tartisilmasi,
anlamlandirilmasi, denenmesine yoénelik ortak gortis birligidir. Teorik arkeolojiyi
metot yontinden tercih eden miutalaa tasarilarinda temel hedef, edinilen verilerin
zenginliginden ziyade kuramsal arkeoloji analizleri neticesinde teori kullanabilme
deneyimi saglamaktir. Dolayisiyla bu akimlarin glc¢lii oldugu Anglosakson bilim
insanlarinin alan calismalar: ve 6zellikle yaptiklar: kazilar dar alanlarla sinirlanmais,
arkeolojinin temelini olusturan buluntu topluluklarinin tanimi ve siniflandirilmasi
arka plana itilmistir?o.

Gecmiste yasamis insanlara ait objeleri, ortaya cikarma, biriktirme, depolama ile
baslayan ilk arkeolojik calismalar, kiilttirel olaylari derinlemesine inceleyen, anlam
arayan ve bu kalintilar tizerinden teoriler kurmaya yo6nelik degildi. Arkeoloji, belirli
bir stre¢ dahilinde zamanla evirilerek gelisimini sUrdUirmektedir. Arkeolojiyi
ilgilendiren bircok bilim dali ile iletisim halinde bulunarak gelisen arkeoloji, diger
bilim alanlariyla ile temasta bulunarak ilerlemektedir. Tarih biliminin de kendi
prensipleri paralelinde bir devinim yasadigi bilinmektedir. Tarih bilim alani arkeoloji
bilimi ile bircok ortak noktada bulusmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Danimarkali
Thomsen’ in gelistirdigi “Uc Cag Sistemi” verilebilir. Thomsen eserleri tasnifleyerek
“Uc  Cag Sistemi” seklinde tanimlanan bir algoritmik analiz formuna
dontstirmustir!l. Thomsen’in Ui¢c c¢ag ayrimi calismasindan sonra Amerikali
antropolog Lewis H. M. ve E. B. Tylor “Toplumsal Tekamul (evrim)” kurami ile
toplumsal siniflama teorisini 6ne stUrmustir. GUnumuze gelene kadar Onemini
arttiran arkeoloji bilimi, calismalarini halkla daha fazla bulusturabilmek adina
disiplinler arasi1 bir duzlemde paydaslarla dava birlikteligi yaparak sosyolojik
deneyimler edinmisgtir.

Schofield’e gore, “cagdas toplum ve surdurulebilirlik baglaminda arkeolojinin de
6nemli bir bilesen oldugundan s6z etmektedir. Ona gére arkeoloji entelekttiel ve
ruhsal gelisim yoluyla kulttirel iyi olmay: desteklemektedir. Toplum arkeolojisinde
O0rnegin cocuklarn da kapsayan sosyal yardim etkinlikleri, egiten, ilham veren,
harekete geciren etkinlikler ve projeler bliylik oranda fayda saglamaktadir”!2.

10 Ozdogan 2011, 140.
11 Bahn 2013, 315.
12 Akinci1 2020, 10.
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Toplum arkeolojisi, stil ve sekilsel tasniflendirilmeye yonelik geleneksel dtizene,
reaksiyon gdstermekle vuku bulan yeni gelismelerdir!3. Toplum arkeolojisi konusu
kulturel miras yonetimi, toplumun arkeoloji alaninda egitimi, poptler yayin, belgesel
ve televizyon programlari, arkeolojinin sosyal, politik, ekonomik etik konteksti icinde
ele alinmasi gibi konulardan olusmaktadir!4.Toplum arkeolojisi 7071 yillarda
arkeologlarin, kultlirel mirasin korunmasinda toplumun destegine ihtiyac
duymasindan dolayr ortaya cikmistir. Amerika’da bu alan egitici arkeoloji
(educational archaeology) olarak anilmaktadir. Giderek buiyliyen bu dal arkeolojinin
toplumla olan iligkisini bir yeni iklimde hareket etmek strecini desteklemistir?!s.
GUnumuzde bu alan egitim, ekonomi, politika, eser kacakciligi ve vandalizmle
mucadele gibi farkli konulari arkeoloji baglaminda degerlendiren bir disiplin ve
uygulama alanidir'é. Toplum Arkeolojisinin uygulanma amacinin iki modeli vardir:
Bunlar; eksiklik modeli ve coklu bakis acisi modelidir. Eksiklik modeli, toplumun
bilim konusundaki anlayisinda var olan eksiklikten yola ¢cikarak toplumun arkeoloji
ve arkeolojik calismalar hakkinda bilgilendirmeyi amaclayan model iken, coklu bakis
acis1t modeli arkeoloji yoluyla toplumun ve bireylerin bilissel ve duygusal acidan
kisisel gelisimlerine katki saglamayi1 amaclayan modeldirl?. Yalnizca ge¢mise dair
bilgilerin degil ayni zamanda arkeoloji alanindaki yontem, teknik ve uygulamalarinin
da egitime katkis1 olmustur. Bu acidan arkeoloji biliminde duizenlenecek bir
pedagojik uygulamada birtakim ilkelere gére hareket edildigini Akinci, séyle dile
getirmektedir.

“Gecmis hakkinda bir seyler 6grenmek
Gec¢misten ders cikartmak

Gecmisin mirasina sahip cikmak

Toplumun gecmis ile ilgilenmesini saglamak”18.

2. Toplumsal Miize Bilim

Miuzecilik tarihi arastinldiginda ge¢cmiste muzelerin eser koruma, bakim, onarim,
sergileme, koleksiyon olusturma gibi birtakim gorevleri disinda topluma kars:
sorumluluk prensipleri dogrultusunda egitim hizmeti de sunduklar: bilinmektedir!®.
Muze egitimi bir sanat, yaratict bir eylemdir. Herkese esit derecede hitap edebilecek
bir mesleki gorevdir?. Toplum odakli 6gretme amaclh muzeler, yasam boyu
sturmektedir ve belirli bir mtfredatla bir binanin sinirlari icerisinde devam etmez bu
ozellikleri yontyle geleneksel okul egitiminden bircok acidan farkli bir misyona
sahiptir2l. Cesitleri, sinifsal kategorileri ne olursa olsun mizeler, insanlara fikir
vermekte ve entelektiiel yonlerinin gelisimine katkida bulunabilmektedirler22. Hein,
Dewey gibi Amerikali egitim bilimciler muzelerde insanlar1 bilingli programlarla
bilgilendirmenin kultiirlenmelerine sebep olmanin 6nemine vurgu yaparak okul disi
egitim ortamlar1 olarak muzelerin formal egitimin Dbilgi kaynaklarinin
pekistirilmesinde hassas bir pozisyon Ustlendiklerinden bahsetmektedir2s.

13 Akinci 2020, 10.

14 Moshenska 2017, 7.

15 Schadla-Hall 1999, 36.

16 Jameson 2004, 8.

17 Jameson 2004, 9.

18 Akinci 2020, 10.

19 Karadeniz-Cok 2013, 199.
20 Burnham-Kai Kee 2011, 37.
21 Onur 2013, 47.

22 Onur 2012, 164.

23 Onur 2012, 168.
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Glunumuzde artik okullarla isbirligi icinde hareket eden muizeler bir mulize pedagojisi
tanimiyla ortaya cikmaktadir24.

Toplumsal muze bilimle temel amac ziyaretcilerin kesif ve merak duygularinin
gelistigi, yaratici ve aktif olabildikleri, elestirel distinme yetkinligi kazanabildikleri,
kendilerini rahat ve huzurlu hissedebildikleri mekanlar yaratabilmektir. Dolayisiyla
istenilen yonde nitelikli deneyimler edinebilmeleri amaclanmaktadir. Yaraticiik ve
bilgiyi aktif zihinsel stireclerden gecirerek edinme hedeflenmektedir25. Uluslararasi
baglamda kulttrel miras egitimine yonelik en anlamli fikir, mutizelerle egitmenin
yanlizca enformatif amacli degil ayni1 zamanda 6énceki deneyimler, imge, bellek, kesif
ile ilintili ve bireyi kusatan deger yargilar gibi toplumsal kosullarla temellendirilen
cok amach olmasindan o6tartdtr. Mizecilikte yeni temalar1 séyle 6zetlemek gerekirse;

Surdurulebilirlik
Muize egitimi
Koruma
Mtize yonetimi (strateji, kurumsallasma, organizasyon)
Markalasma
Mtze teknolojileri (dijitallesme)
Koleksiyon y6netimi (dijital klirasyon)
Postmodern muize
Toplum odakli muizeler ve kulttirel cesitlilik (demokratik, cok sesli,
kapsayici vb.)
Bilim ve teknik muizelerinde sanayilesmeye yonelik atilimlar
Yasayan muize, deneyim odakli muiizeler
Sokltim(Somut olmayan kultlirel miras) muizeleri
Mtzelerin Turkiye turizmine katkilar:
Surdurulebilir eko muizecilik
e Is gelistirme
Toplum mitzeciligi, halkin mtuzelerde kendi sanatsal calismalarini1 yaratabilecegi
ortamlara kavusmasidir. Ornegin, bireyler, fotograflarin1 paylasmak, sesli medya
organlari vasitasiyla kendi katilimlar: sonucu kendilerine ait sesli veya gorsellerden
olusan veriler elde ederek, bunlar1 sergilemek gosterilebilir. GUintimutz mtizeleri
sinirlar belli mekanlar degildir. Insam ilgilendiren her kavramin yer aldig insanin
kim oldugunu ve ne olacagini 6grenecegi cok yénlti mekanlardir2e.

“Arkeoloji muzelerini ve Oren yerlerini, yerinde ziyaret etmek gerekmektedir.
Toplumun, tizerinde yasadiklari zengin tarihi ge¢misin farkina varmalarini saglamak
ve kultur varliklarinin tanitilmasina katkida bulunmak esastir. Dolayisiyla sahip
olduklari kultur varliklarini koruyarak gelecek nesillere aktaran bireyler yetistirmek
onemlidir. Bircok arkeolojik alanin kars: karsiya bulundugu tehditleri bilen ve
sorunlara somut ¢éztimler tiretebilen ve bu ¢céztimlere kalici ve yol gosterici koruma
ve bilin¢glenme stireclerine dontismesine katkida bulunan bireyler yetistirmek esastir.
Kulturel ve arkeolojik degerleri bir arada bulan 6grencilere arkeoloji temelli btittinsel
ve katilimci bir egitim sunmak amaclardan bazilaridir. Bu yolla katilimcilarin
disiplinler arasi1 distnme becerilerini gelistirmek hedeflenmektedir. Son 20 yilda
yukselme egilimi icerisinde olan kultlr turizminin gelismesine paralel olarak bir tir
koruma yontemi olan arkeopark alanlarinin yayginlasmasi ve kabul goérmesi
konusunda ilerleme gosterilmistir. Hedef kitle olan 6grenciler ile birlikte insanligin
ortak kuiltirel mirasinin temelinde disiplinler arasi iliski kurma, distinme ve sorun

24 San 2007, 21.
25 Isler 2019, 15.
26 Karadeniz 2018, 66.
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cozme becerilerini gelistirmeye yonelik yaratici ve katilimci bir egitim programi
gelistirmek gereklidir”2?.

3. Yeni Miize Bilim Diizleminde Eser Coziimleme

Mizeler, insanlarin beklentileri ve gereksinimleri dogrultusunda izleyiciyi katilimciya
dontstliren yeni paradigmada daha aktif bir gorev Ustlenmistir. Yeni mtizecilikte
sergilenen nesnenin arka planindaki dustinsel boyutunu sorgulayarak yeni
kavramlara ulagsma cabasi buglin temel parametrelerdir. Miize demek, artik ktiltirel
miras anlami disinda insanlarin ziyaretini beklemeden onlarla fiziksel veya dijital
platformlarda iletisime ge¢cme tesebbtsleri olan kurumlar akla gelmektedir. Toplum
arkeolojisinin ilkelerine ve amaclarina ulasabilecegi uygulamali ortamlar mutizelerdir.
Yeni bir takim muzelerde arkeopark bolimleri kurulmustur. Bu alanlarda
ziyaretcilere uygulamali kazi yapma teknikleri egitimleri verilmektedir. Mtizelerin,
sergilerini ve koleksiyonlarini egitim yoluyla toplumla paylasma politikas1 cagdas
muze tutumudur. Duygusal, entelektliel bir bagla sanat eseri ile iliski kurmaktir.
Cagdas muzecilik, temsil kabiliyeti olan cok sesli, hizmet ettigi topluma kars:
sorumluluk bilinci ve 6ngorileri ile ortaya cikan yeni yapilanmalardir. Toplumun
degisen ihtiyaclarini gézeterek politikalar belirleyip hitap ettigi cevrenin kulttirel
dinamiklerini tahlil eden sergiler, koleksiyonlar olusturmak temel amaclarindandir.

21. yuzyilda buyuk doéntstmler yasayan muze bilim faaliyetleri, teknolojinin
olanaklarindan en TUst seviyede yararlanmaya calismaktadir. Dolayisiyla,
politikalarini ve i¢ isleyis prensiplerini de cagin iletisim imkanlarindan her anlamda
istifade etmeye gayret etmektedir. Toplumla siki iliski kurmak yeni muize bilimin en
temel felsefesidir2s. Cagdas muzeler, toplumda kulttirel farlhiliklara saygi duyma
ilkeleri cercevesinde, aktif, etkinlikler Ureten, projeler, yarigsmalar, soylesiler,
paneller, vb. aktiviteleriyle tematik mtizecilik prensipleri dogrultusunda sergi ve
koleksiyonlarini bicimlendirmektedir?2®. Daha da 6énemlisi muzeler, informal egitim
akademisi gibi isleyerek, halki egitme misyonu TUstlenerek yeni bir yapilanmaya
ihtiya¢c duymustur.

Muzelerin toplumla iki yénlii bir iliski bagintis1 bulunmaktadir. Birincisi klasik mtize
mantigindan hareketle genel kani, digeri ise degisen insan gereksinimleri
dogrultusunda yapilanma sUreci devam eden yasayan, katilimci, deger tUreten,
topluma kars1 sorumlu bir bilin¢ tistlenen muizeciliktir. Dolayisiyla bugtiin muizelerin
en Onemli icraatlarindan biri tasarima yoénelik uygulamali programlara imza
atmalaridir. Muizelerin hitap ettigi kentin sosyal ve ekonomik pozisyonuna gore
halkin her kesiminden bireyin katilimiyla gerceklestirilen pratik atdlye etkinlikleri
giderek yayginlasmaktadir. Bunun yani sira bazi muzelerde egitim pozisyonunda
gorev alan ya da bu egitmenlik gorevini Uistlenen muize calisanlart bulunmaktadair.
Soz konusu egitmenler esliginde katilimcilara, (muize ziyaretcileri)sanat eserine karsi
bir bakis acis1t kazandirmak gayesiyle c6zimlemelerde bulunulmas: saglanmaktadir.
Sanatsal bakis acisi, nesne Uretiminin c¢agimi aydinlatmasi ve varsa sanat¢isinin
hangi birikimden ilham aldiginin ve de gelecek nesillere neler birakabilecegi
hususundadir. Arkeolojiyi ve sanati, halkla bulusturan muzeler bu baglamda s6z
konusu eseri belirli kriterlere gore incelemektedir. Soyle ki, bicim-icerik-klinye,
eserin sanatsal (estetik) ozellikleri, konu, muhakeme, anlam boélimlerinden
ibarettir3®. Bu c¢o6zUimlemeler sonucunda katilimcilarin birtakim kazanimlar

27 Sahin 2018, 365.
28 Message 2006, 603.
29 Keles 2003, 6.

30 Incirkus 2018, 46.

91



edinmeleri gerekmektedir. SOyle ki; sanatin kuramlarini tanimak ve uygulamaya
calismak, analitik eser ¢co6ztimlemeyi 6grenmek ve uygulayabilmek, sanatinin temel
oge ve ilkelerini tanimak ve uygulayabilmek elestirel bakis acisina sahip olabilmektir.
Bu niteliklerin disinda, egitimlerini ilerleten bireyler, sosyolojik, felsefi, siyasi,
psikolojik icerikleri ile daha profesyonel incelemelerde bulunabilecektir. Bu
coziimlemelerin en Onemli amaci sanat eserlerinin ikonografik yorumlamalarinin
gerceklestirilmesi ve eser icerikleri ile estetik niteliklerinin tartisilmasini yapabilecek
seviyeye ulasabilmek basarisidir. Bir sanat eserine yonelik tanimlama yapildiginda,
eserin estetik niteliklerinin yani sira konu-icerik ozelliklerinin c¢6ztimlemesinde
bilissel (cognitif) analiz yontemleri kullanilmaktadir.

Turkiye’ de de bazi muizelerde ziyaretcilere yonelik muize egitimi faaliyetlerini organize
eden sorumlu calisanlar gérev yapmaktadir. (Fig. 1, 2), Bu kisiler, mtize egitmeni,
galeri uzmani, muze rehberi ya da benzer bir pozisyonundaki calisanlardan
secilmislerdir. Muize egitimleri 6nceden belirlenen planlamaya goére yurtutulmektedir.
Bu planlama, mtize o6ncesi, muize etkinlikleri esnasinda ve mtlize sonrasi icin
hazirlanan egitim programlaridir.

Fig. 1-2. Corum Muzesi Egitim Etkinlikleris!

4. Miizelerde Eser Coziimleme Kriterleri

4.1. Konu / ikonografi

Sanatin cogu temsilidir (yani, bir seyle benzerlik gdsterir) ve dogal olarak eserde
neyin, neden gosterildigini anlamak istemekteyizdir. Ikonografi analizi, eserin
anlaminin yorumlanmasidir. Zeugma Muzesi'ndeki mozaikler ya da Catalhoytuk
yerlesme alanlari ile Urartu uygarhigini daha ayrintili bilinmesine olanak imkan
sunan Van Muzesi gibi yeni kurulan modern muizeleri incelerken, burada sergilenen
ya da kurgulanan mekanlarla, gorsellerle ilgili edinilen ilk intiba kafa karisiklig
yaratmamaktadir. Fakat bazi eserlerde farklhi mesajlar verilmek istenebilmektedir.
Eserler, birbirinden farkli malzeme, farkli tarih, farkli uygarlik, farkli sanat ttra
olabilmektedir. Burada tzerinde durulmasi gereken en o6nemli husus ziyaretci
diizeyine uygun olarak bir program olusturmaktir. Miize ziyaretcileri bazen ailece
bazen bireysel olabildigi gibi okul gruplar1 halinde gelenlerde olabilmektedir.
Anaokulu 6grencilerinden yash bireylere kadar farkli kusaklardan kisilere uygun
diizeyde bir yaklasim tarzi ve eser ¢co6zlimlemesi yontemi tasarlanmalidir.

31 Corum Miuizesi Mudurltigid izni ile alinmistir.
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Anlasilmasi zor olan imgeler s6z konusu oldugunda, arastirmacilar hangi baglamsal
malzemelerin konu ile alakali oldugu konusunda fikir ayrilig1 yasayabilir ve bu da
birbiriyle celisen yorumlamalara sebep olabilir. Karisik veya anlasilmaz eserlerde
islenen konularin anlamlarn glinimuizde tartisilmaya ve yeniden yorumlanmaya
devam etmektedir32.

4.2. Uslup

Uslup, eserlerin siniflara ayrilmasina ve tarihlendirilmesinde yardimci olmanin yani
sira sanat tarihcilerinin anlatilarini da btiytik 6l¢tide sekillendirmektedir. 20. ytzyilin
ortalarina kadar, pek cok sanat tarihi anlatis1 Uslup gelisimine ve degisime
odaklanmistir. Sonuc¢ olarak, Bati sanatinda kullanilagelen pek ¢cok dénem ayrimi
Usluba dayanmaktadir. Bazi 6rnekler vermek gerekirse: Geometrik, Oryantalizan,
Arkaik ve Antik Yunan'daki Arkaik ve Klasik Dénemleri ile Helenistik Cag’in barok
uslubu klasikleri Orta Cag Avrupasi'ndaki romanesk ve gotikle birlikte erken, ytuksek
ve gec RoOnesans doénemleri vb. dir. Buglin uUslup sanatin sanat tarihgilerini
ilgilendiren pek cok kavramindan yalnizca biridir. Fakat gelenegin glicli sayesinde
Uslup temelli yapilan dénem ayrimlari ve etiketler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ayni sekilde, belirli donemlerin, yerlerin ve sanatcilarin tislubuna asina olmak halen
temel sanat tarihi bilgisi olarak dustnulmekte ve sanat tarihine giris ders
kitaplarinin ve derslerinin odak noktasi olmaya devam etmektedir.

4.3. Analiz

Cozumleme safhasinda genel olarak, “Eser nasil dlizenlenmistir?” sorusuna cevaplar
aranmaktadir. Sonraki sathada da sanat objesi hakkinda bulgular bir araya getirilir.
Zira sanatin temel ilkelerine dikkat edilmektedir. Bu evrede sanat nesnesinin
kurgusu yani olusturulma tarzi arastirilmaktadir. S6yle ki sanatcinin psikolojisi ve
duistince yapisini burada ortaya koyar, saklar ve eserdeki arka yapiy1 sanatin eleman
ve ilkelerini kullanarak olusturabilmektedir. Sanatci sekil, renk, 6zellik, iz, espas,
renk vb. 6geleri; vurgu, oran, tartim, devinim, balans, pay, baskalik ve birlik gibi
prensiplere gére kullanmaktadir3s.

Gecmis bugin insanlara mantikli gelen sekillerde yorumlanabilmektedir. Bugun,
sanat tarihcileri feminizm, kuresellesme, cok kulturlultk ve kimlik politikasi gibi
toplumsal gelismelerden ilham alarak genis yelpazede sorular sorabilmektedirler.
Konusmaci veya yazar eserden fiziksel bir nesne mi, gbérsel bir deneyim mi yoksa
kulturel bir eser olarak mi bahsediyor? Boylesi bir yaklasim size yanitlar sundugu
kadar yeni sorulari da beraberinde getirmektedir. Ancak bu hi¢ de kot bir sey
degildir. Burada sadece bilgi edinmek icin degil, diinyadaki cesitli konulara merak
duyarak, bunlar hakkinda elestirel dtstiinme yetenegini gelistirmek icin de
bulunulmaktadir3+.

4.4. Gorsel (bicimsel) Analiz

Bir eserin gorsel 6zelliklerinin tanimlanmasi ve etkilerinin analizidir. Sanat tarihcileri
gorsel ozellikleri sistematik olarak tamimlamak icin kabul goren bir dizi terim ve
kavramdan yararlanmaktadir. Bunlar bicim, 6lcek, kompozisyon, bakis acisi, insan
fighrinin ve alanin degerlendirilmesi ve bicim, cizgi, renk, 151k ve doku kullanimi
gibi unsurlardan olusmaktadir. Gorsel ozellikler tanimlanirken bicimsel analiz,
genellikle eserin izleyende uyandirdig:1 genel etkiye katkida bulunan belirli 6zellikleri
tanimlanmaktadir. Ornegin, belirgin bir dogrusal sekil eger diiz ve dikeyse glic
anlamina gelebilirken, kivrimli ise zarafet veya sehveti, uzun ve yatay ise istikrari ve

32 Elkins 2017.
33 Mercin — Alakus 2005, 38.
34 Glass 2021.
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sakinligi gosterebilmektedir. Isik ve karanliktaki keskin zitliklar gériinttintin carpici
ve dramatik olmasini saglarken, sontk i1siklandirma kibarlik ve mahremiyet
anlamina gelebilmektedir. Ge¢gmiste bicimsel analiz, insanlarn goérsel bicime verdigi
tepkide temel bir evrensellik oldugunu varsaymis ve bu etkileri tanimlamaya
calismistir. Gintimtizde ise bu yontemin 6znel oldugu anlasilmistirss.

4.5. Elestirel Analiz

Elestirel analiz, bir sanat eseri, metin, fikir, olay veya durumunu ele alirken
distinmeyi diistinme ve degerlendirme stUrecidir. Bu analiz yéntemi, bir konuyu
sorgulamak, coéziimlemek ve anlamak icin elestirel distinmeyi kullanir. Elestirel
analiz, farkl bakis acilari, 6nyargilar, gézlem yetenegi, diisinmek gibi unsurlar bir
araya gelerek daha genis bir anlayis ve yorum saglar.

Elestirel analiz, cesitli disiplinlerde kullanilabilir. Edebiyat, sanat, tarih, felsefe,
hastane, psikoloji ve medya gibi alanlarda yaygin olarak uygulanmaktadir. Elestirel
analiz yapilirken, fikir veya duslUnce birikimi, yapi, kullanimi g6z O6ntinde
bulundurmak 6nemlidir. Elestirel analiz streci:

= Metni veya cimleyi anlama
= Soru sorma

= Kanitlan degerlendirme

= Baglamsal analiz

= Yorumlama ve elestiri

4.6. Betimleme

Betimleme, soOzclklerle sanat yapabilmektir. Anlatilan konuyu, kavrami, nesneyi
dinleyicinin zihninde kisilestirebilmek, canlandirma yapabilmektir. Dolayisiyla bir
resim tablosuna bakan ziyaretcilerin resmi yapan sanatcinin meydana getirmek
istedigi cagrisimlara ulasabilmesi adina, o sanat eserini tahlil etmekle mimkin
olabilmektedir. Eserin sekil, renk, ikonografik olarak degerlendirilebilmesi
gerekmektedir3eé.

* Ana tema nedir?
» Hangi gerecler kullanilmistir?
» Eser hangi teknikle yapilmistir.

4.7. Coziimleme

Sanat eseri ¢oziimleme, bir sanat eserini ayrintili bir sekilde inceleyerek, tema, bi¢im,
anlatim, semboller, renkler, icerik ve diger unsurlari olusturan analiz strecidir. Bu
coziimleme, sanat eserinin yaraticis1 tarafindan amach olarak anlasilmasi ve eserin
estetik, kiiltirel veya tarihsel baglamini anlamak i¢in yapilir.

Mecrin ve Alakus’a gére“hangi cizgiler gériintiyor? (dtiz, egri, kirik, hepsi de) Hangi
sekiller daha c¢cok kullanilmis? (geometrik, organik, ikisi de) Renkler daha cok nasil
diizenlenmis? (sicak, soguk, her ikisi de) Acik renkler mi daha cok kullanilmis?
Mekan daha cok nasil? (dliz, tist Uste; derin bir alan olarak veya her ikisi) Doku daha
cok nasil? (kaba, yumusak, her ikisi de). Deger (valoér) daha cok nasil? (acik, koyu,
orta ayar ya da yuksek kontrast) Birbirini tekrar eden sekiller var m1? Bazi nesneler
onde iken bazilar1 arkada mi durmakta? Resimde gortilen nesneler yada figurler
gercek buyukligtiinde mi”37?

35 Glass 2021.
36 Ozsoy 2003.
37 Mecrin-Alakus 2005, 40.
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4.8. Yarg:

Sanat eserinde yargi, bir sanat eserinin degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi
sUrecidir. Yargi, sanat eserinin estetik, anlatisal, teknik ve kulttirel bakis acisini
icerir. Bir sanat eserini degerlendiren kisi, eser iceriginin ifade ettigi duygu veya
distnce, sanatsal ifade ve beceri, kullanilan malzemeler ve teknikler gibi yaygin
ozellikleri g6z 6ntinde bulundurarak bir yargiya varmaktadir.

Sanat eserinin yargilanmasi, subjektif bir sekilde yorumlayani ve onun kisisel
zevklerini ve hedeflerini gerceklestirmeyi basarabilir. Kimi insanlar bir sanat eserini
begenirken, digerleri ayni eseri begenmeyebilir. Yargi, sanat eserinin guzelligi,
anlami, etkileyiciligi veya basaris1 gibi 06zelligini ¢éztimleyerek bir degerlendirme
yapmay1 amaclar.

Burak ‘a goére yargi, “bu eser glizel midir? Nicin? Bu eser sana soguk mu geliyor?
Sizce bu eser tarihi deger tasir mi? Sizce bu eserin bir islevi var midir? Nicin? Bu
eserden hoslandiniz mi? Ni¢cin? Eserin basarili oldugunu dustnuyor musunuz?
Eserin degeri bakimindan muizeye konulmaya uygun mu”s3s?

4.9. Estetik

Sanatta estetik, gtizellik ve zevk almak gibi kavramlar: ifade etmek i¢cin kullanilan bir
terimdir. Estetik konsept, sanat eserlerinin gtlizelligi ve duyusal deneyimlerle elde
edilmesidir. Sanatta estetik, sanat eserinin tasarimi, cevre, renk kullanimi, bi¢cim,
doku, oranlar ve diger gorsel 6zelliklerin harmonisiyle baglantilidir.

Estetik degerlendirme, sanat eserinin duyusal etkileri ve izleyici izerinde yarattigi
etkileri degerlendirerek ilerler. Bu degerlendirme, tuketicileri bireysel
degerlendirmeleri nedeniyle estetik deneyim, bireysel tercihler, kilttrel baglama ve
deneyimlere dayanmaktadir. Ancak genel olarak, sanatta estetik, sanat eserinin
sergilenmesi, uyum, denge, glzellik ve duygusal etkilerle ilgili olarak algilanan
degerleri ifade eder.

* Sanat yapit1 ne demektir?

» Sanat ‘da ki gtizellik ile doga ‘da ki glizellik arasindaki ayrilik nedir?

» Bir bireyin sanat eserini tam yonleriyle degerlendirebilmesi icin hangi
deneyime ve bilgiye ihtiyaci vardir?

» Sanat eseri neden kiymetli veya 6nemlidir?

» Gelismenin estetik evreleri nelerdir?

Fransiz felsefeci Foucault’a gore; “arkeolojik eser ¢éziimlemesinin temel kavramlary,
stireksizlik, kopma, esik, s, seri gibi bilgi kuramsal kavramlardir.”Arkeolojik
c6ziimlemenin distncelerin tarihinden ya da bilimlerin tarihinden ibaret olmadigini
soyleyen Foucault, “daha cok, bilgilerin ve teorilerin nasil mitmkutn olduklarini,
bilginin hangi dlizen alanina goére kuruldugunu, hangi tarihsel 6éngortler tizerinde ve
hangi pozitiflik elemaninin icinde fikirlerin ortaya c¢ikabildiklerini, bilimlerin
olusabildiklerini ve rasyonelliklerin bicimlenebildiklerini bulmaya c¢alisan bir
inceleme oldugunu sdylemektedir. “Bilginin tarihi, ancak kendisiyle cagdas olandan
hareketle ve hi¢c kuskusuz karsilikli etkilesime iliskin terimlerle degil de, zaman
icinde olusmus kosullara ve éngorilere iliskin terimlerle yapilabilmektedir39.

38 Burak-Semra, 2017.
39 Veli 2013, 44.
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Zengin icerikle yogrulmus sanat eserlerinde her izleyici kendinden bir seyler
bulabilmektedir. Bu konuda o eseri tireten sanatginin bile goremeyecegi oranda farkl
yorumlar dile gelebilmektedir.

Sanat eserine nereden nasil bakmasini bilen izleyici, inceledigi eserden keyif almaya
baslamaktadir. Zira eser yorumlamay1 becerebilen bireyler, belirli kriterlere goére
hareket edebilecegi icin fikirlerini Orgltleyerek, eserin degeri hakkindaki
duistincelerini 6lcme sansi yakalamis olmaktadirlar. Boéylece bireylerin diistincelerini
ifade etme cesaretleri artmaktadir. Bireyler mantiklarini kullanarak estetik yargilarda
bulunabilmektedirler. Kisiler inceledikleri sanat eseri ile iletisim kurabilmeleri icin,
eseri Uslup acisindan daha derin tanmima sansi yakalayabilmektedirler. Belirli
parametrelere gére sanat eserini anlamaya calisan bireyler, sonuc¢ olarak hem kalici
bilgilenmeye maruz birakilirlar hem de anlamli 6grenmeler gerceklestirmis olurlar.
Tuam bunlar sanat eserlerine deger verilmesini, sanat Urlnlerine ve sanatcisina
sayglyl, onu korumayi1 ve gelecekte de sanat ile strekli bir karsilikli aligveris
icerisinde olmasini saglamaktadir+0.

Boyaci ve Ozer bu konuda su aciklamada bulunurlar, “eser coéziimlemeleri
uygulamalariyla edindirilmesi dusuntlen kazanimlar; 68renme ve yenilikgilik
becerileri, yaraticilik ve yenilikeilik, elestirel diistinme ve problem ¢ézme, iletisim ve
is birligi”#'dir. Unlii’ ye goére ise, “bilgi, medya ve teknoloji becerileri, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi”+2dir.
Sivrikaya, Trilling ve Fadel’e gére de “yasam ve kariyer becerileri, esneklik ve uyum,
giriskenlik ve kendini ydnetebilme, sosyal ve kulttirleraras: beceriler, Uretkenlik ve
hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk” tur43 44.

Sanat ve tasarim alaninda c¢ok yo6nld teorik ve uygulamali bilgilere sahip
olunmaktadir. Kavramlari, distinceleri, olgu ve problemleri arastirir, betimler, cok
boyutlu olarak algilar, tasarlar, dogru yéntem ve tekniklerle uygulamaktadirlar.
Mevcut deneyimleriyle ilgili bilgileri yaraticihiga déntistiirmektedir. Ilgili projelerde,
kavramsal boyuttan tirtin asamasina kadar bireysel ve grup Uyesi olarak planlama
ve uygulama yapabilir, toplumla paylasabilir ve degerlendirebilmektedir. Sanat ve
tasarim konusunda ulusal ve uluslararas: degerlerin farkina varabilir ve etik
degerlere gore hareket edebilmektedir. Soyut ve somut kavramlari yaratici
dustinceye, 6zglin eserlere dontstirebilmekte, sanat kulttirti ve tarihi konusunda
donanimli ve estetik duyarliga sahip olabilmektedir.

Sonuc

Toplumsal arkeoloji, arkeolojinin geleneksel yontemlerinden farkli olarak, kazilardan
elde edilen tasinabilir bulgularin ve mimari kalintilarin toplum perspektifinden
anlasilir kilmaya calisan bir yaklasimdir. Yani sira kulttirel mirasin sosyal, politik,
ekonomik ve kultirel baglaminda arastirilmasidir. Toplumsal arkeoloji, kalintilarin
ve nesnelerin Uretilmesinin toplumsal normlarin ve bu bilesenlerin toplum tizerindeki
etkilerini anlamak icin sosyal teorileri kullanir. Yeni muize bilim ise kuilttir, sanat
yonetimini ve isleyisini yeniden toplum odakli olarak temellendiren uygulamali bir
bilimdir. Cagdas muzecilik tutumu, muzeleri sadece teshir alanlar1 olarak degil,
toplumun aktif katilimini tesvik eden ve bu manada genel kabul géren kurumlar
olarak nitelendirir. Yeni muize bilim arsivi, koleksiyonlari yalnizca bilimsel
arastirmalara hizmet etmekle kalmayip, toplumun cesitli kesimlerine acik olacak

40 Mercin — Alakus 2005, 40.
41 Belet — Guner 2019, 708.
42 Unla 2016, 377.

43 Sivrikaya 2017, 12.

44 Trilling — Fadel, 2009.
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sekilde sunmay1 amaclar. Ayrica, muizelerin toplumsal adalet, cesitlilik ve katilim
ilkelerine uygun olarak hareket etmelerini vurgular.

Arkeoloji bilimi ve cagdas muze bilim, toplumun gelecegine yOnelik hedeflerinde,
insan faktérintin enformatik gereksinimlerini dikkate alan politikalar
belirlemektedir. Arkeoloji, toplumla iletisim kurabilme yetenegi oraninda halkla
bulusabilme ve toplumun deger yargilarini tahlil edebilen faaliyetlerle varligini
yeniden konumlandirmaktadir. Arkeoloji, muzelerden aldigi referansla toplumla
senkronize olabilme egilimindedir. Arkeolojik kazilarda cikan buluntularin en yeni
sergileme bicimleri ile teshir edilmeye baslandigl yeni sanat ortaminda temel hedef
izleyicilerin bilgiyi kavramasidir. Toplumdan izole olan ve sadece akademik camiada
kendini uzun yillar ifade etme mucadelesi veren geleneksel arkeoloji, ginimuzde
yerini giderek toplum merkezli arkeolojiye birakmaya baslamaktadir. Turkiye'de
kulttirel miras yonetimi vb. dallarda, tarihi degerleri sevdirme ve dolaysiyla koruma
bilinci edindirmek yeni arkeoloji ve muize bilim ilkelerindendir.

Yeni muize bilim isleyisinde kiuiratéryel deneyimlerden gecerek tasarlanan sergi ve
koleksiyonlarda, giniimitiz muize bilim terminolojisine gore izleyici veya kullanici diye
nitelendirilen muize ziyaretcileri icin eserlerin sunulmasi asamasinda
anlamlandirilmasi1 gerekmektedir. Soyle ki, geleneksel anlamda mtize sergilerinde
ziyaretciler, eserler hakkinda ytizeysel bir bilgilenmeyle ayrilmaktayken gliniimtizde,
bircok yeni mtlizede, bireylerin birden fazla duyusuna hitap edebilen ¢cok yonli, canli
ve keyifli bir atmosferde etkinlikler gerceklestirmektedir. Cagdas mitzeler,
teknolojiden de 6nemli 6l¢ctide faydalanma yoluna gitmektedir. Sesli rehberler, dijital
bilgilendirme ekranlari, yapay zeka uygulamalari, algoritmalarla dlizenlenen sergi
tasarimlari, sanal ve arttirilmis gerceklik simtulasyonlari vb. teknoloji destekli
pratiklerden bazilaridir.

Toplum odakli yeni mtize bilim stratejileri, insan unsurunun bireysel gelisimine katki
sunmak adina programlar kurgulamaktadir. Buradaki temel gayelerden biri,
katilimcilarin, eserlerin icerigi hakkinda ¢6ztimleme firsat1i yakalayabilmesi
gercegidir. Her yastan bireye hitap edebilecek tarzda, muizelerde yer verilen
nesnelerin, mlize katilimcilarn ile dogru bir zeminde bulusturabilmek adina mtizelerin
atolye, sinif, ya da galeri o6nlerinde muize uzmanlar1 ile ziyaretciler bir araya
gelebilmektedir. Bu noktada imkanlar dahilinde ziyaretcilere sanat eserine olan
yaklasimlarinin hangi ilkelere gére yerine getirebilecekleri konusu yeniden
degerlendirilmektedir. Bircok calisma géstermektedir ki mtlize ziyaretcilerine yonelik
diizenlenen egitim programlari vasitasiyla, mlizeyi gezmeye gelen insanlarin, 6zellikle
ilkégretim 6grencilerinin edindikleri muize gezisi deneyimleri, bilginin kalicilig1 adina
olumlu sonuclar dogurmaktadir. Toplum arkeolojisi, formal egitim kurumlar: disinda
ozellikle muzelerde halkla olan baglarin1 glclendirmek ve anlasilabilirligini
pekistirmek adina arkeoloji muizelerindeki etkinliklerin farkli varyantlarina ihtiyac
duymaktadar.

Miuzelerde eser coztiimleme analizlerinde ele alinan noktalar; Konu (ikonografi),
uslup, analiz, betimleme, ¢c6zimleme, yargi, estetik ve bunlarin sonucunda edinilen
kazanimlardir. Bu arastirmada muize ziyaretcilerinin, toplum arkeolojisi ve yeni muize
bilim ekseninden etkili bir muize gezisi ve muze katilimcilarinin, muzelerdeki
bilgilendirmelerden ylksek oranda istifade edilebilmeleri amaclanmistir. Kulttr
varliklarinin, enformasyon caginda toplumun kulttirel hafizasindaki konumu dikkate
alinarak bu anlamda toplum arkeolojisinin, yeni muze bilimle olan iliskisi
baglaminda, halkin entelekttiel bilgi diinyasina olan katkilar1 incelenmistir.
Toplumla olan miinasebetini sicak bir iklimde yturtitmek adina, yeni bir anlat1 dilini
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kullanmak icin arkeoloji disiplini daha dogal stratejilerle yeni bir yol haritasi
belirlemeye gayret edinmektedir. Yeni mutize normlarina gére toplumsal kultirtin tim
katmanlarina seslenmeye, diyalog kurmaya c¢abalayan yeni muze olusumlari,
arkeolojik eserlerin halkla 6rtiisebildigi en 6nemli mekanlar olmaya devam edecektir.
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