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Alternatif Politika Dergisi, bir grup akademisyen tarafindan
disiplinler aras1 g¢alismalara iliskin silireli yayinlarin azhgi
nedeniyle dogan ihtiyaci kargilamak tizere olusturulmus, dort
ayda bir yayinlanan hakemli bir dergidir. Siyaset bilimini merkez
alarak, kiultarel c¢alismalar, medya, uluslararas: iligkiler,
sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi politik ve antropoloji gibi
disiplinleri de kapsayan yayinlar yapmaylr amaglayan dergi, adi
gecen alanlarin her boyutuyla ilgili kuramsal ve analitik
calismalarin yam sira, kitap incelemelerine de yer vermektedir.

Alternatif Politika Dergisi'nin amaci, yayinladigi konularda hem
bilimsel ¢alismalar i¢cin akademik zemin hazirlamak, hem de soz
konusu goruglerin paylasilmasini saglayarak yeni acilimlar
yaratmaktir. Bu baglamda, teorik ¢alismalara oldugu kadar, alan
calismalarina da yer vermek amacindadir. Calismalarinizi
Alternatif Politika’ya bekliyoruz.

Dergiye yaz1i gondermek isteyenler icin e-posta adresi:
alternatifpolitika@gmail.com

Alternatif Politika, asagidaki veri tabanlar1 tarafindan
taranmaktadir:

Worldwide Political Science Abstracts, Scientific Publications
Index, Scientific Resources Database, Recent Science Index,
Scholarly Journals Index, Directory of Academic Resources, Elite
Scientific Journals Archive, Current Index to Scholarly Journals,
Digital Journals Database, Academic Papers Database,
Contemporary Research Index, EBSCOhost, ProQuest, Index
Copernicus, Index Islamicus, DOAJ (Directory of Open Access
Journals), Columbia International Affairs Online (CIAO), ERIH
PLUS, CEEOL (Central and Eastern European Online Library),
ULAKBIM TR Dizin, SOBIAD (Sosyal Bilimler Atif Dizini), ASOS
Index, ACAR Index, Ideal Online, Gesis Sowiport — Portal fiir
Sozialwissenschaften, ResearchBib (Academic Resource Index),
DRJI (Directory of Research Journals Indexing), SIS (Scientific
Indexing Services), Eurasian Scientific Journal Index (ESJI),
Scientific World Index ve MIAR (Information Matrix for the
Analysis of Journals).
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KARANLIK ZAMANLARDA ARENDT OKUMAK:
AVRUPA BIRLiGi, GOC SORUNU VE GERI ITMELER"

READING ARENDT IN DARK TIMES: EU, THE
MIGRATION PROBLEM AND THE PUSHBACKS

C. Ak¢ca ATAC" & Sebnem Agelya BASTAN™

0z

Hannah Arendt, siyasal alanda sikismis ve kendini ¢aginin aci
veren hakikatlerini anlamaya adamis bireye yillar 6tesinden
seslenmeye devam ediyor. Arendt’in tanimladigr karanlik
zamanlarin tarihte sanildig1 kadar ender ve olaganiistii anlar
olmadigim1 bilmek ve kamusal alan karardiginda bunu fark
etmek, insanligin biitiinciil ve iyi bir hayat yasamasimnin 6n
kosuludur. Arap Ayaklanmalarindan beri siiregiden ve
kiiresel bir boyut kazanan go¢ ve siginmaci krizi, boyle
anlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada
ozellikle son 10 yilda katlanarak biiyiiyen Suriye kaynakl1 go¢
krizinin, Arendt’in karanlik zamanlar ve devletsizlesme
kavramlar1 iizerinden ag¢iklanmasi amac¢lanmaktadir. Bunu
yaparken devletsizlesmenin insan Kkapasitesi iizerinde
yarattigi olumsuz ve yoksun birakici etkinin nasil Arendt’in
karanlik zamanlar taniminin kapsamina girdigi tartigilacaktir.
Ayrica  Avrupa  Birligi’nin (AB) go¢  politikasi
uygulamalarinda, basta geri itmeler olmak iizere, kendi deger
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ve normlarina ters diisen tutumlar1 Arendtc¢i siyaset felsefesi
acisindan incelenirken iizerindeki Arendt etkisi bilinen ve go¢
meselesi hakkinda da yazmis olan sosyolog ve filozof
Zygmunt Bauman’in goriisleri de bu cercevede ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Zygmunt Bauman,
Karanlik Zamanlar, Devletsizlesme, AB Go¢ Krizi.

ABSTRACT

Hannah Arendt continues to appeal to individuals who feel
trapped in the public sphere and devote themselves to
understanding the painful political realities of their lifetimes.
Knowing what Arendt describes as dark times, unlike the
general impression, is neither rare nor extraordinary and
recognizing the moment when the public sphere goes dark are
prerequisites of an integrated and wholesome good life. The
migration and asylum-seeking crisis that has been going on
since the Arab Uprisings and now has gained a global
dimension comes to the fore as one of the indicators of dark
times. This study seeks to explain the Syria-originated
migration crisis of the past decade in terms of Arendt’s
notions of dark times and statelessness. In doing that it aims
to elaborate on the negative and depriving impact of
statelessness on human capacity as well as on its potential to
create darkness in the public sphere. Also, while discussing
from a Arendtian perspective how the European Union’s
(EU) migration policies and the pushbacks have resulted in
practices in contradiction with European norms and values,
specific reference to the sociologist and philosopher Zygmunt
Bauman is made as Arendt’s influence on him is well-known.

Keywords: Hannah Arendt, Zygmunt Bauman, Dark Times,
Statelessness, EU Migration Crisis.

GIRIS
Hannah Arendt, siyasal alanda sikismis ve kendini ¢aginin aci veren
hakikatlerini anlamaya adamis bireye yillar 6tesinden seslenmeye devam ediyor.

Insanin varolusunun devlet tarafindan sinava tutuldugu en zor konular1 emsalsiz
bir serinkanlilikla ele aldig1 eserleri nesiller boyu okunduk¢a Arendt de adeta bir
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“kamu filozofu avatari”na buriniyor (Adelman, 2016). Ge¢mis ile gelecegin
arasinda, simdiki zamanin sorunlarini dogru teshis etmenin yollarini, sebep ve
sonuglari tarihsellik i¢inde yerli yerine yerlestirmeyi, bunu yaparken ge¢misten
gelenle giinimiize 6zgi olanin ayirdina varmay:r hala ondan Ogreniyoruz.
Kamusal alanin 15181 azaldik¢a, dogru bilgiden yoksun kararlar almak ya da
eyleme ge¢mek zorunda kaldik¢a karanlii aydinlatmanin yollarin1 onun
yazdiklarinda artyoruz. Karanlik zamanlarin tarihte sandigimiz kadar ender ve
olaganiistii anlar olmadigini, insanlarin biricik ama fani Omiirlerini iyi ve tam
yasayabilmeleri i¢in havanin karardigir anlari fark etmeleri ve gii¢ iliskilerinin
seffaflasmasiyla olusacak aydinlig: talep etmeleri geregini, 21. yiizyil 6niimiizde
acildikc¢a giin be giin deneyimliyoruz.

Amerikan vatandaslarinin 1971 yilinda Pentagon Belgeleri ve sonrasinda
1973 yilinda Watergate ile tanistif1 karanlik zamanlar olgusunun bilgisini
Arendt, ikinci Diinya Savasi sirasinda totalitarizmin elindeki tutsakliginda
edinmis oldugu i¢in, 70’li yillardaki eserlerini yalan ve opak siyasetin 1siksiz
biraktig1 yollarda el yordamiyla ilerlemeye ¢alisanlarin 6niinii aydinlatmak igin
yazmistir. Daha sonra, 11 Eylil saldirilarinda, 2008 ekonomik krizinde ya da
Donald Trump’in bagkan secilmesiyle, kamusal alan ne zaman kararsa ve
hakikate ait bilgi akisi ne zaman dursa Arendt, hakikatle bagmnin kopmasini
istemeyenlerin en ¢ok basvurdugu kaynaklardan biri olmustur. Arendt’in ¢aginin
glic siyasi meselelerinden kagmadan, onlar1 “kliselerle Ortmeye” (Bernstein,
2018: 21) ¢alismadan anlama ve anlatma ¢abasi, gelecek nesillerin kendi anlama
ve anlatma ¢abalarina 151k tutmaya devam ediyor. Gliniimiizdeki bu anlama ve
anlatma ¢abalarindan bir tanesi de hi¢ siiphesiz ki stiregiden ve gititk¢e biiyiiyen
g0¢ ve siginmaci krizi ile ilgilidir.

21. ytzyilin ikinci 10 yil1 biterken yeryiliziinde evini ardinda birakarak yer
degistirmek zorunda kalan insan sayisi, 70,8 milyonu bulmus durumda (World
Bank, 2019). Biyiik bir iilkenin toplam niifusu kadar insan, siginmaci, gé¢men
ya da miilteci sifatiyla, dogduklarindan baska cografyalarda kendilerine yeni ve
glvenli bir ¢at1 artyor. GOg krizlerinin tarihte bliylik devlet krizlerinin bir sonucu
olarak ¢iktig1 dnkabuliiyle giinimiizdeki diizensiz kitlesel niifus hareketliliginin
ulastig1 boyuta baktigimizda her seyden 6nce bunun da devasa bir kiiresel devlet
krizine isaret ettigini diisinmeliyiz. Bu nedenle de Arendt’in 6zellikle devletin
krizi ve devletsizlesme lizerine yazdiklari, bu olguyu, bu boyutuyla agiklamada
bize yardimci olacaktir. Ayrica, 1943 yilinda yazdigi “Biz Milteciler”
makalesinde kullandig1 ifadeyle Arendt, ilkeden ilkeye siiriilmenin
Onciilerinden olmus ve bu birinci el deneyimlerini Aristoteles’in tarif ettigi
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tarzda, pratik ve digiinceye dayali bilgelikle ¢6ziimleyip hem kendi hem de
gelmekte olan go¢men ¢agina evrensel siyaset kapasitesinde 151k tutmustur.

Bu ¢alisma da 6zellikle son 10 yilda katlanarak biiyliyen, heniiz bir ¢6zlime
ulagsmaktan uzak goziikken Suriye kaynakli go¢men krizini Arendt’in
devletsizlesme kavrami Ttizerinden acgiklamayir amagliyor. Bunu yaparken
devletsizlesmenin insan kapasitesi tizerinde yarattig§1 olumsuz ve yoksun birakici
etkinin nasil Arendt'in karanlik zamanlar taniminin kapsamina girdigini de
tartisacaktir. Gogmen krizinde Arendt¢i siyaset felsefesi agisindan esas olarak,
Avrupa Birligi'nin (AB), geri itmeler gibi, deger ve normlarina ters diisen
tutumuna odaklanilirken, tzerindeki Arendt etkisi bilinen ve gbt¢ meselesi
hakkinda da yazmis olan sosyolog filozof Zygmunt Bauman’in gortsleri de bu
cercevede ele alinacaktir. icerik, yasal uygunluk ve Avrupalilasma ac¢ilarindan
yaygin bir bicimde ele alinan AB go¢ politikasi, go¢ sorunu hakkinda onciiliik
yapmis Arendt¢i siyaset felsefesi ve karanlik zamanlar kavrami araciligi ile
birkag Ornek haricinde (Giindogdu, 2015; Horst ve Lysaker, 2021)
degerlendirilmemis olmasi ginimiizde yasadiklarimizin tarihsel perspektife
yerlestirilmesinde bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makale,
literatiirde boyle bir eksikligi gidermek amacini giitmektedir.

Son yillarda, giniimiiz kiresel siyasetin Arendt’in tarif ettigi gibi bir
karanlik zamanda mi1 sekillendigi sorusunun etkisiyle, diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de Hannah Arendt hakkinda yapilan c¢alisma sayisinda artis
gorilmistiir. Ancak, “Biz Milteciler” basliklt makalesi nedeniyle Arendt’in, go¢
calismalarinda da olagan bir referans haline gelmesi ve arastirmacilarin
devletsizlesme kavramindan daha yogun bir sekilde faydalanmasi beklenirken
henliz bu gerceklesmemistir. Nadir ve tekil referanslarin (Sénmez, 2015;
Akkaya, 2019) yani sira Arendt’in “haklara sahip olma hakki” tiizerinden
Suriyelilerin “calisma hakki”’na bakilmasi (Efe, 2018), go¢ sorununda Arendtci
bir yaklasimin incelendigi sonucunu heniiz ¢ikarmamaktadir. Bu baglamda, bu
calisma hem zamanin ruhuna uygun olarak gelisen literatiire katki saglamak
hem de Arap Ayaklanmalar: ile baslayan ve 2015 yilinda yogunlasan mevcut
siginmaci krizini anlamaya yonelik Arendt¢i bir yaklasim gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Devletlerin 21. yiizyilda Arendt’in 6ngordiigi ve tanimladigr gibi bir kriz
haline girmeleri, Arendt’in eserlerinin siyaset bilimciler tarafindan yeniden,
yogun bir bicimde okunmaya baslanmasiyla sonuglandi. Bugiin, birey ile devlet
arasindaki iliskilerde cevap aranan pek ¢ok sorunlu meseleyi yarim yiizyil
Oncesinden ele almis olmasi Arendt’e kdhin bilge yakistirmasinin yapilmasini
hakli ¢ikarmaktadir. Ancak, Arendt’in kendi felsefesinde ele aldigi olgular
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tarihsellik ¢ercevesinde degerlendirirken donemden doneme degisiklik gosteren
unsurlarina dikkat edilmesine biiyiik 6nem verdigini de unutmamak gerekir. Bu
nedenle de Arendt’t tamamen reddetmek ya da benimsemek gibi toptanct bir
bakis agis1 yerine Arendt diisiincesine, ele alinan olgunun tamamini agiklayacak
sihirli bir formiil gibi degil de sayesinde devlet ile kars1 karsiya gelen insan ve
birey tanimlarin1 doniistirdiiglimiiz yaratici bir zihinsel zemin olarak yaklagmak
daha dogru olacaktir. BOyle bir zemini bu ¢alisma i¢in olusturmak adina asagida
ilk olarak Arendt’in karanlik zamanlar tanimi ele alinacaktir. Daha sonraki
bolimde “Karanlik zamanlarda mi1 yasiyoruz” sorusuna yanit aranirken takip
eden bolimde de Arendt'in etkisiyle karanlik zamanlar ile devletin krizi
kavramlarini gelistiren Bauman’in gorislerine yer verilecektir. Son olarak,
Suriye kaynakli go¢ krizi, AB’nin tutumu, AB-Tirkiye arasindaki gogmen
anlasmasi ve sinirdaki geri itmeler, bu arka plan ¢ergevesinde Arendt¢i bir bakis
acisi ile degerlendirilecektir.

1. ARENDT’IN “KARANLIK ZAMANLAR” TANIMI

Hannah Arendt, iki diinya savasi, atom bombalar1 ve kendisinin de
kagmak zorunda birakildig1 Yahudi soykirimi gibi felaketleri 20. yilizyil diinya
tarthinin en karanlik zamanlar1t olarak nitelendiren birgok goriise ragmen, bu
belirgin karanlik zamanlarin 0tesine bakmay1 basarmis ve yasanilan aclik, sefalet
ve kiyimlarin temelinde yer alan esas karanliga odaklanmistir (Stivers, 2008: 3).
Arendt’e gore bu karanlik, basligin1 Brecht’in Posterity adli siirinden alan Karanlik
Zamanlarda Insanlar isimli calismasinda da belirttigi tizere, kamusal alanin
goruntrlik saglayan aydinligi sondiginde ¢oken bir karanliga karsilik gelir
(Ozkazang, 2017: 3). Kamusal alan, insanlarm konusarak ve eyleyerek
kendilerini gergeklestirmelerine imkan veren ve Kkisilerin gOrinirliklerini
saglayarak aralarindaki iliskiye 151k tutan yegane etkinligin gerceklesmesini
saglar. Bu baglamda Arendt i¢cin karanlik zamanlar, belirli bir dénemde
gerceklesen soykirim, katliam ve aglik gibi tarihte nadir olarak sayilabilecek
olaylar1 degil; farkli insanlarin bir araya gelerek disiincelerini ve endiselerini
paylastig1, herkesin kendi dogrularini ifade ettigi kamusal alanin, yani siyasal
olanin ve insanlar arasindaki ortak diinyanin karanliga bogulmasidir (Arendt,
1965: ii).

Kamusal alanda insanlarin ve olaylarin gériinmesini saglayan aydinligin
sonmesi, dehsete diisiirecek ve isyan ettirecek ciddiyetteki kotii deneyimlerin
toplumdaki herkesin gozii Oniinde gerceklesmesine ragmen herkese ayni
aciklikta goriinmesini ve herkes tarafindan anlasiimasini da engeller. insan
ruhunu Oglten gergeklerin, kamusal alanin karanliginda bogularak yok
edilmesinin ardindan, ¢esitli etkili sdylem ve propaganda yontemleri kullanan
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resmi gorevliler, kalan 15181 da sondiirecektir. insanlarin siyasal yapinin en
temelinde yer alan gercgekligi kaybetmeleri ve kamusal diinyanin anbean
kararmasi, bireylerin siyasete duyduklari giiveni telafisi olmayacak bigimde
kaybetmeleri ve sadece kendi kisisel ¢ikarlarint gézetmeye baslamasina neden
olmaktadir (Stivers, 2008: 226). Bu arka planda karanlik zamanlar, Arendt i¢in,
sadece kamusal alanda yasanan olaylarin dehset verici niteligini degil, rahatsiz
edici gerceklerinin kamudan tamamen gizlenebildigi opaklig1 ifade eder
(Berkowitz, 2010a: 4). Gizlilik, kamusal alanlar karartilarak herkesin kendi 6zel
alanina gekilmeye zorlandig1 ve kimsenin kendi kisisel ¢ikarlarin1 koruyan hak
ve Ozgurlikler disinda herhangi bir siyasi ve toplumsal konuyla ilgilenmedigi bir
ortamda kolaylikla devam eder. Kamusal alanda {stii karartilan dogrular
duyma ve bu dogrular1 degerlendirme kapasitesinden mahrum birakilan kisiler,
yalnizca kendilerine asina gelen ve vicdani rahatsizlik vermeyen dogrulara
tutunma egilimindedir (Arendt, 1965: 10).

Karanlik zamanlar, bireylerin fikri mevcudiyetinin zayifladigi, umutsuz ve
uzlasisiz bir kamusal yoksunluk haline karsilik gelen ve ivedilikle harekete
gecilmesini gerektiren bir felaket seviyesidir. Buna ragmen, devletlerin baski ve
yasaklar getiren tutumu nedeniyle insanlar kendilerini, olagan kosullarda asla
tahammiil etmeyecekleri politikalara uyum saglarken bulurlar (Khalip, 2010:
615). Herhangi bir karsit goriise sahip olmak hayati bir risk tasidigindan,
insanlar, zor zamanlarda kesfettikleri bir arada olma gidiisiinii, sadece ayni
disiinceye sahip oldugu ve ortak bir kaderi paylastig1 kisilerle birlesmek igin
kullanarak risk altinda kirilganlasan varoluslarini bir nebze olsun iyilestirmeye
caligmaktadirlar. Devletin uygun gordigii gindemin disina ¢ikmayarak ve
toplumsal 1slerle ilgilenmeyerek Onlerine bakip hayatlarin1t kazanmaya
odaklanan insanlar, baska bir zamanda aslinda onlar1 derinden sarsacak olaylari
normal kabul etmeye baslar ve gegmiste kaniksadiklar1 hak ve 6zgiirlikleri simdi
baska bir hayata ait imkansiz hayaller olarak gorirler. (Stivers, 2004: 20 ve 23).
insanlar, gozleri kamusal alandaki karanliga alistiginda artik karanlikta
olduklarin1 fark etmezler. Bu arka planda karanlik zamanlar, varolusumuzu
anlamlandiran higbir sey iiretmedigimiz ve eylemlerimizi diisiinmekten yoksun
olarak gerceklestirdigimiz bir diinyay1 ifade etmektedir (Arendt, 1961: 25).

Ortak duyunun kamusal alanda giderek kaybolmasi ve beraberinde
yayginlasan anlamsizlik hali, totalitarizme giden yolda bireyin politik eylem
kapasitesinin sonlanarak anlam arayisinin yok olmasi demektir (Arendt, 1994a:
316). “Diinyaya yabancilasmak” seklinde ortaya ¢ikan bu durum, insanlarin
gorlinir alanlarda etkin bir bigimde bulduklari anlamin kaybolmasiyla diinyay1
algilamalarimin da bozulmasma karsilik gelmektedir (Buckler, 2001: 619). insan
eylemlerinin kendi i¢inde anlam tasidig1 bir kavrayis yerini tarihsel neden-sonug
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iligskisine birakmis, bu durum bir sey ‘igin’ ve bir sey ‘ugruna’ eylemek ayriminin
bulaniklagsmasina yol agmistir (Arendt, 1994a: 78). Halbuki bir sey i¢in eyleme
bir amacin pesinden kosmayi, bir sey ugruna eylemek ise bir anlam arayisini
simgelediginden, iki eylem ¢esidi arasinda derin bir farklilik bulunmaktadir
(Stivers, 2008: 68). Artik sadece bir sey “igin” eyleyerek, bir sey “ugruna”
eylemenin anlamini unutan insanlar, karanlik zamanlarin kamusal alani yok
ederek anlamsiz ve yalniz bir yasam yaratmasina seyirci kalmislardir. Boylece
insanlarin olaylar1 gercek agirliginda ve siddetinde algilama kapasitesi bir kere
daha sekteye ugramistir. Bireyin ilgisi ve algisini bu sekilde kaybetmesinde devlet
ile olan sorunsal iligkisininin bliyiik pay1 vardir.

Arendt’in modernite elestirisine paralel ilerleyen ve yol actig1 felaketlerle
karanlik zamanlar1 ¢ogaltan bir diger unsur da devletlerin insan haklar
hukukunun tesisindeki tutarsizliklart ve bunun sebep oldugu uluslararasi
krizlerdir. Ulus devlet sisteminin, haklarindan yoksun ve devletsiz insanlar
yaratan yikicliginin golgesinde Arendt, insan haklart kavraminin ulus-devlet
paradigmasi ile ele almamayacagini One siren disiinirlerden bir tanesi
olmustur. Ona gore insan haklar1 beyannamesini yazanlar, bireysel haklarin
dayanaginin belirli bir siyasi toplulugun herhangi bir liyesi olmaktan gectigini
hesaba katmay1 ihmal etmislerdir (Moran, 2013: 280). Totalitarizm deneyimi,
ulus devlet olusumunun tarihsel stirecinde hemen anlasilamamis aksak yonleri
ortaya ¢ikarmis ve insan haklar1 beyannemesinin gergekte 1rk¢ilik ve
emperyalizm ile olan dogrusal iliskisini gozler Oniine sererek Aydinlanma
projesini bir kere daha sarsmistir. Bu nedenle, kuramsal olarak insa edilen ve
siyaset ile glivence altina alindigina inanilan insan haklari, yeni bir ‘insan
hukuku’'na emanet edilmelidir. Arendt i¢in, teorik olarak kurulan ve politik
anlamda giivenceye alinan insan haklar1 kavraminin yeni bir ‘insanlik hukuku’'na
thtiyact vardir. Totalitarizm deneyiminin aragsallastirdigr 6liim kamplar1 ve
unutulmus hiicreleri bizi tarihsel slirecteki insan hayatina kasteden aksakliklarla
yuzlestirerek, haklara sahip olma hakkini veya her bireyin birer insan olarak
sahip oldugu haklarini, dogrudan imsaniigin givence altina almasi geregini
gOstermistir (Birmingham, 2009: 5). insan haklar1 ve ulus devlet arasindaki
celigkili iligki, kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin de 6nemseyerek tartistiklari
meselelerden olmustur (Reus-Smit, 2001).

Arendt dusiincesinde insan haklariin giivence altina alinmasi i¢in, siyasi
bir tutum olarak, sadece kisisel Ozgiirliikklerin garanti altina alinmasi yeterli
degildir. Demokrasiler ancak olmasi gerektigi gibi muhafaza edildi§i zaman
hayatta kalabilmekte; demokrasiye inananlarin disiinme kabiliyetlerini
yitirmeleri halinde ise kolaylikla rayindan c¢ikabilen tehlikeli bir maceraya
dontismektedir (Howard, 2010: 291). Bu baglamda insan haklari paradoksu,
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uluslararasi toplulugun hala en temel hukuki referans olarak devlet otonomisini
tanimasindan ve her toplulugun kendi kendini yonetme hakkini savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, devletlerin smirsiz egemenliklerini kendi
vatandaglar1 iizerinde sorgusuz kullanabilme kapasitesini sonsuz kilmaktadir
(Bilsky, 2010: 204). Tek bir insandan degil insanlardan olusan ¢ogulluk
durumunda insanin kendi hayatinin egemeni olmasi imkansiz oldugundan
devletlerin kati otonomisi ile yOneticilik idealini olusturan egemenlik de ¢ogulluk
durumu 1ile ¢eligki halindedir (Arendt, 2016: 338). Yeryiiziinde yasayanin insan
degil de insanlik olmasi nedeniyle, ister bireyler ister Orgiitlii gruplar seklinde
olsun, insanin egemen olma istegi, her zaman iradenin baskisina boyun egmesi
ile sonuglanir. Arendt egemenligin, modern siyasetteki tim trajedilerin belirleyici
sebebi oldugunu soyler. Egemenlik, Arendt¢i diisiincede, emir ve zor pratiklerini
igeren, yoneten ile yonetilen ayrimina neden olan bir kavramdir. Bu kavram ayni1
zamanda, karar olgusu ile iligkisi sebebiyle, bir kisinin egemen giicii elinde tutup
karar alirken, digerlerinin ona bagimli giigsiiz birer nesne haline gelmesine sebep
olur (Kalyvas, 2004: 326-331).

Egemenligin 6ziinde bulunan karar alma kapasitesi, egemen aktore verdigi
herhangi bir kararda bu karari buyurma yetkisi tanidigindan, bir kole-efendi
ikiligi yaratmakta ve Ozgirliige aykir1 bir emir-itaat iliskisi kurmaktadir
(Klusmeyer, 2010: 36). Bu baglamda, bilinenin aksine, siyasal olana karsi bir
pozisyon alan egemenlik, yarattig1 ikilige igkin bir de siddet barindirmakta, en
Onemlisi insanligin sahip oldugu kendiligindenligi yol edebilecek bir tahakkiim
arayisina girmektedir (Gratton, 2012: 76-87). Arendt’e gore egemenlik, bu
celigkileri icinde barindirdigindan dolay: ulus-devletin yasadigi krizin temel
nedenlerinin basinda gelir. Egemen giiciin tim baskici formlar1 ile kotiiye
kullanildigr durumlarda ortaya ¢ikan siddet, zaman i¢inde 6tekine ziilum etme
baglaminda giinlik yasamin normal bir unsuru haline gelmis ve bireylerin
Insanca yasamasini saglayan tim unsurlar yok edilmistir. Bu durum bireyler
arasindaki s0z ve eylemle kurulan, hakikate yakin bilgilerin erisimde oldugu ve
kamusal alana denk diinyanin yok edildigi, varolusu dogrudan tehlikeye sokan
bir diinyasizlik hali yaratarak, hukuki yapinin haklari garanti altina almaktan
¢ok, diizeni saglamak adina basvurulan sistematik siddetin savunucusu haline
gelmesine neden olmustur (Evans, 2017). Kendilerini savunacak bir insan
haklar1 pratiginin yoklugunda insanlar, devletlerin egemenlik idealleri
dogrultusunda basvurdugu siddetin 6znesi haline gelmistir.

Modernitenin bir sonucu olarak baski ve siddetin kamusal alana sizmasi ve
bunun bireyler {izerinde yarattig1 varolusu zedeleyen etkilerin devaminda ortaya
cikan karanlik zamanlari, Arendt’in Onerdigi gibi kurama degil pratige
bagvurarak ve gegmise bakip bugiinii anlamlandirarak aydinlatabiliriz. Arendt’in
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tanimlamasma gore bir olay, ancak kendi ge¢misini o olaym kendisi ile
aydinlatabilecek sekilde ortaya c¢iktiginda tarih meydana gelmektedir. Bu
argimanin en gii¢cli 6rnegi elbette ki totalitarizmdir. Totalitarizmin en dehsete
disiriici yanlarindan biri, geleneksel diisinme ve anlama kategorilerini yok
ederek sebep oldugu karanligr aydinlatmak i¢in yeni, deneyimlenmemis kavrayis
ve uzlasilar ortaya koyma zorunlulugudur (Arendt, 1994b: 318-319).
Totalitarizmin  kotiliklerinin  unutulmamasmin geregi, bir totalitarizm
analizinin 6tesinde, glinlimiizde karsimiza ¢ikacak totaliter pratikleri fark etmek
ve bunlarin ge¢miste insan lizerinde siirdiikleri hiitkmiin tekrarini onlemektir.
Totaliter pratikler, artik totaliter olmayan bir diinyada da ustii Ortiik emirler,
yasaklar veya Ozgirlik ve adalet anlayislarinin ¢okiisi halinde de kendini
gosterebilmektedir (Arendt, 1994a: 283). Kullanilan bariz zor pratikleri ve siddet
aygitlar1 disinda insanlara daha az bariz yollarla tahakkiim etmenin yollarini
bulmus, yalandan tretilen yar1 gerceklerle insanlarin karar alma Ozgtrliklerine
miidahele etmistir. insanlari aninda birbirleri ile degistirebilecek kadar hizla
gozden c¢ikarabilen totaliter rejimler, tarihsellik igcinde radikal bir kotiligin
Uriinii olarak yeniden yeniden su yiizline ¢ikabilirler (Arendt, 2017).

Karanlik zamanlarda, kayitsiz ve mevcut duruma uyumlu siradan bireyler
de kendilerini seytani gormedikleri i¢in, suga ortak olduklarindan siiphe etmeden
eylemsiz kalarak bu kétilige ayak uydururlar. Halbuki birinin canice eylemlere
girismesi i¢in sadist ve psikopat olmasi gerekmemektedir. Giunliikk hayatta
karsilasilan siradan, diirlist vatandaslar veya sorumluluk sahibi ilkeli liderler de
sebeplerinin  hakliligina  inandiklarinda tarihin  ‘canice’ kategorisinde
yargilayacagr eylemlere basvurabilmektedir. Modernitenin biirokratik ve
teknolojik kosullar ile piyasa aktorlerinin kurduklart yonetisim aglari, koti ve
tyinin tanimim degistirerek totalitarizm sonrasi diinyanin kotiilik prtaiklerini
gizlemekte ve kotilik konseptini hayati tehlike tasiyacak bigimde
gelistirmektedir (Bernstein, 2010: 304). Arendt’in totalitarizmin kotaligiinin
moderniteyle birlikte seyreden ve simdiki zamana ulasan etkileri konusundaki
degerlendirmesi, totalitarizmin ayni zamanda insanlarin eyleyerek ve tartisarak
Ozglrliigiin anlamini buldugu alani zedeleyip siyasal olani yok etmesiyle de
ilintilidir (Benhabib, 2010: 11). Bu durum insanliktan beklenecek tiim mucizevi
¢Oziimleri yok ettiginden tiranligin en korkung¢ formuna isaret eder (Arendt,
2018). Bu baglamda Arendt’in totalitarizmi tarif etmesindeki arka plan
sebeplerden biri bu tiranliga son verecek siyasetin yeniden deger kazanmasini
saglamaktir. Bu noktada Arendt, bir kilavuz olmaktan ziyade bir inci avcisi roli
ustlenir ve incileri mercanlardan ayristirir gibi siyasetin anlamini da ge¢mis
tortulardan kurtararak, onun dogru konumunu yeniden nasil kazanacagina 1s1k
tutan bir aydinlik yaratma ¢abasina girisir (Bernstein, 2018).
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Siyasetin, siyasi bir 0Ozgirliige sahip insanlarin kamusal alanda
gorinirligiyle birlikte saglanan bir ¢ogulluk durumunu ifade ettigini diigiinen
Arendt, siyasal Ozglrliigiin giivenlik ile es anlamli olarak gorildigi siyasi
dustinceye de karsidir. Siyasetin amacinin giivenlik oldugunu ileri siiren goris,
Ozgurligi siyasetin disina itelemektedir. Glivenlik istegine takili kalmak bireyin
tiranlig1 reddetmesi i¢in bir sebebinin kalmamasi anlamina gelir; ¢iinkii tiranlik,
konu giivenlik oldugunda diger devlet formlarindan daha basarili oldugunu
gostermistir (Arendt, 2018) Kendilerini gergeklestirerek goriiniirliik kazandiklar:
bir 6zgirlik alant olmadan bir toplulugun siyasilesmesi miimkiin degildir.
Siyaset, farkli insanlarin birlikteli§inden olusan bu ¢ogulluk durumuna bagh
oldugundan, siyasetin salt yOneten-yOnetilen ayrimina dayanarak otoritenin
saglayacag: giivenlik beklentisi ile sinirlandirilirsa, yOnetilenin yonetenin siyaset
yapma sirecine dahil olmasini imkansizlastirir. Bu durum, totalitarizmde
yasanan anti-politik varolusun bir baska tezahiiridir (Howard, 2010: 290-291).
insanligin ge¢misteki totalitarizm deneyimi, siyasetin hayatimizdaki anlamim
sorgulamamiza yonelik bir 151k yakmali ve giinimiizdeki olaylart bu 1sikta
yargilamamizi saglamalidir. Bu 151k, insanligin totalitarizmin giincel
tezahtrlerini fark etmesini saglayacaktir (Arendt, 2018).

Arendt’e gore, liderlerin insanlarin korkular1 ve endiselerini kullanarak
siyasetin asil anlamini yozlastirdigr bir diinyada hakiki siyaset, insanlarin
yargilama yetisine ihtiya¢ duymaktadir. Bireylerin siyasi olaylar1 yargilayabilme
potansiyeli, insanlarin kendiligindenlik, dogumluluk ve cogulluk 6zelliklerinde
temellenmektedir (Bernstein, 2010: 296). Arendt’in siyaset anlayist ve yargilama
yetisine verdigi 6bnem, siyasette bugilin nelerin eksik olduguna yonelik elestirel bir
bakis agisina sahip olma gerekliligini de dogurmaktadir. Bu bakis agisinda
siyasetin anlami ve kiymeti; disiinme, eylem, ¢ogulluk, dogumluluk, konusma,
goruntrlik, kamusal alan, kamusal ozgurlik, iktidar ve politik yargilama
kavramlarina dayanmaktadir. Farklt bakis agilarinin goriiniirliigii, konusma
yoluyla ortaya ¢ikmakta ve kim oldugumuz hakkinda bir ag¢iklama igerdigi i¢in
diinya tizerindeki ¢ogullugumuzu yansitmaktadir. insanlarin dogasinda bulunan,
dogmus olmaktan kaynaklanan bir seyler baslatma kapasitesi (dogumluluk) ise
eylem vyoluyla kendini gerceklestirmekte ve yeni baslangiglar yaratarak
insanlarin ikinci kez dogmasina imkan vermektedir (Bernstein, 2018).

Arendt i¢in kamusal alanda fikirlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olacagi
ortamin yaratimasi, siyasetin insanlar arasinda gelisen bir aktivite olarak
sekillenmesi sebebiyle 6nem tasir. Etkilesimin bu sekilde Oncelenmesi, siyaseti
salt yoneten ve yoOnetilen arasindaki otorite iliskisine indirgenmesini
Onleyecektir. Hakiki bir siyasi 6zgiirliige kavusmak hem yoneticilerin hem de
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yonetilenlerin diisiinme ve anlama kapasitesini kullanabilmesinden ve boylece
Ozgirligiin kendini deneyimleyebilecegi bir kamusal alanin yaratilmasindan
gecer. Buradaki kamusal alan, insanlarin varolabilmek i¢in kendilerine
yarattiklari, izerinde yasadigimizdan ayr bir diinya, bagka bir varolus alanidir.
Siyasal olanin yok edilerek hak ve ozgirliiklerin tehlikeye diistigi, bireyleri
ilgilendiren konularin onlarin dislandigi mekanizmalarla karara baglandigi ve
dogrularin carpitilarak yalan ya da yart dogrular haline getirildigi karanlik
zamanlarda insanligin kurtaricisi, Arendt’in gelistirilip genisletilmesine biiylik
Onem verdigi insan kapasitesi olacaktir. Aydinligin sirr1, kuram ve kavramlarda
degil, bireylerin kendi eylemlilikleriyle yakacaklar: 1gikta gizlidir (Arendt, 1965:
ix). insanlarin dogumluluklarindan kaynaklanan yeni bir sey baslatma yetileriyle
birlikte olaylar1 kesintiye ugratabilme potansiyeli karanliktan aydinliga ¢ikist
saglayabilecektir.

2. KARANLIK ZAMANLARDA MI YASIYORUZ?

Arendt hicbir zaman sistematik bir siyaset teorisi ortaya koyarak
okuyucularmma herhangi bir fikri asilama yoluna gitmemis, bunun yerine
insanlar1 hem kendileriyle hem de onunla birlikte disiinmeye tesvik etmistir
(Walsh, 2011: 573). Bu ¢alismanin amacit da boyle bir diisiince egzersizi iginde
gocmen krizini Arendt¢i bakis agis1 ile degerlendirmektir. Bundan once ise
yasadigimiz ¢ag1 neden bir “karanlik zaman” olarak degerlendirmeliyiz meselesi
uzerinde durulacaktir. Arendt’e gore, karanligin yayginlasip koyulagsmasina
neden olan “mantik” tehlikesinin, yani; olmamast gereken durumlar
haklilastirip rasyonellestirerek tek tip dogruyu kabul etme egiliminin karsisinda
direnmey1 saglayacak en bildik ve giivenilir ara¢ diisinmedir. Hak veren ve
normallestiren mantiga karsi bireyin kendi i¢ sesi ile girdigi sakin diyalog,
eylemlerini ahlaki bir sorgulamaya tabi tutmasini ve tek hayatin1 bir suglu gibi
yasaylp yasamayacagma karar verecegi disiinsel slreci baslatmasini saglar.
insan ancak bu sekilde sadece kendi rahat ve giivenligini korumak icin sessiz
kalan ve c¢ogunlugun genel haliyle uyumlu davranan kitlenin uyusturucu
konformizminden uyanir (Berkowitz, 2010b: 240). Siiregleri kesintiye ugratma
ve olaylart degistirip dOniistirme kapasitesiyle diisinme, insanlarin
goruntrliliklerinin azaldigi karanlik zamanlarda bir ¢esit “eylem” anlamina
gelir. Kamusal alanda eyleme gegme olanaginin bulunmadigr durumlarda
diisinme, insanlarin yeni baslangigclar yaratma oOzelligi ve siireclere direnme
kapasitesi ile dogrudan iliskilidir (Buckler, 2001: 628). Bu tir bir diisinme
egzersizi, Benhabib’in de dedigi gibi, Arendt tarzi sorular sormayi miimkiin
kilmaktadir (Benhabib, 2000: 198).
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Arendt, modern siyasal hayatin muhtemel en derin meseleleri,
karigikliklari, sorunlart ve tehlikeli egilimleri konusunda 6ngoriisii son derece
isabetli bir diisintrdir. Dikkat ¢cektigi sorunlarin ¢ogu bugiin ortadan kalkmak
bir yana daha da akut ve hayati tehlike tasiyan bir duruma donismiistiir
(Bernstein, 2018). Demokrasilerin kamusal alani, sivil toplum Orgiitlemelerini ve
insanlar arasindaki iletisimi engelleyerek yalnizliklar iireten yapilara evrilmesi,
totaliterligin 1zlerini gordigliimiiz ginlimiiz karanliginin temel nedenlerindendir.
Arendt'in ve onun etkisinde Zygmunt Bauman’in devletin krizi olarak
nitelendirdikler1 bu durum, insanlarin siyasal baglardan ve karar alma
mekanizmalarindan uzak durmalarinin saglanmasi ile elde edilmistir (Harabin,
2015: 109). Devletin krizi ile paralel olarak ger¢eklesen demokrasinin ¢Okiisiinde
etkili bir kamusal alan deneyiminden mahrum kalan ve bu nedenle anlaml
siyasal karsilasmalar gerceklestiremeyen insanlar, siyasi manipiilasyon ve
yalanlara da agik hale gelirler.

Arendt’e gore totalitarizmin yol ag¢tig1 felaketlerin en ¢arpict nedenlerinden
biri, ulus-devletin i¢ine distigi krizle birlikte ortaya ¢ikan asirt milliyetgi
hareketlerin anti-politik bir tutumla siyaseti ihlal etmesidir. Bu tutum, insan
c¢ogullugunu ve kendiligindenligini yok ederek insanlik i¢in asilmasi gii¢ bir
tehdit haline gelmistir. Arendt’in 6nerdigi bakis acisindaki gibi tarihsel olaylar,
yarattiklar1 dehset verici etki sona ermiscesine ge¢mis ve bitmis bir kategoriye
indirgenmeden giiniimiizde hala yastyormuscasina degerlendirilebilir. Bunun bir
neticesi olarak, ginimizdeki risk ve tehditlerin de aslinda insanligin
benzersizligi ve ¢ogulluguna yonelik mi oldugu ve eger Oyleyse bu tehlikenin,
ulus-devletin i¢inde bulundugu krize ragmen devlet gibi gériinme 1srarindan mi
kaynaklandig1 sorunsali bu ¢alisma i¢in ele alinmaya deger bir meseledir. 21.
yuzyilin ikinci 10 yilinda varliklar1 diinya siyasetinde iyice hissedilen,
demokratik mekanizmalar:1 islemez hale getiren agiktan ya da gizli otoriter
rejimler, devlet krizinin glinimizdeki tezahiiridir. Demokrasilerin asgari
kosulu secimler bile otoriter hiikiimetlerin degismesinin degil siiregitmesinin bir
yolu haline gelmistir. Son demokratiklesme dalgasi ne tamamen demokratik ne
de klasik anlamda otoriter diyebilecegimiz hiikiimetlerin yayginlasmasi ile
neticelenmis, se¢im sonug¢larini kontrol altinda tutabilen, sivil toplum ve
medyaya ¢ok kisith bir hareket alani birakan yeni bir otoriterlik dalgasina yol
vermistir. Bu yeni tip otoriter rejimlerin demokratik kurumlari, demokrasilerin
esitlik prensibinden rahatsiz asir1 sag gruplara da cazip gelecek bigimde,
kullanma ve sdmiirme becerisi, demokrasilere muhtag gercek siyaset tilkiisii i¢in
ciddi bir tehlike olusturmaktadir (Ezrow, 2018: 83).

Young-Bruehl, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: eserinde en bilinen
bolimiin “Totalitarizm” olmasma ragmen, “Emperyalizm” bolimiiniin
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ginimiz kiresellesmis diinyasim1 anlamak adina o©Onemli agiklamalar
icerdiginden aymi derecede Onemsenmesi gerektigini savunur. Arendt,
hiikiimetlerle sermayenin birlesmesini yoneten emperyalizmin, niifus hareketleri
tizerinde Onemli bir rol oynayacagini fark edecek kadar ileri goriisliydi.
Zamaninda kolonilestirdikleri insanlar1 giini geldiginde “gereksiz” ilan ederek,
niifusun “ihtiyag fazlasi” olarak goriilen bu kismini Afrika’ya gonderen Avrupa,
bugiin milyonlarca milteci ve gdo¢menin akinina ugramakta ve bu durum
demografisini degistirmektedir. Glinlimiizdeki ¢ok kultiirlii devletlerin varligryla
birlikte, nispeten homojen gorinimli ulus devletlerin ¢ag1 kapanirken
yogunlasan kiiresel niifus hareketliliklerinden duydugu rahatsizlig1, Avrupa’daki
ulus devletlerden farkli bir gd¢menler tilkesi olarak kurulan ABD bile siyasetin
bir pargasi yapmaktadir (Young-Bruehl, 2006: 73). Arendt’in insan haklar1 ile
ilgili goézlemleri de bazi insanlarin ekonomik ve sosyal islevleri bakimindan
gereksizlestirilmesi ve siyasal olaylar sonucu devletsiz birakilarak haklarindan
yoksun kalmalar1 ile baslamistir. insanlar herhangi bir siyasal kurumun
korumasindan mahrum kalarak devletsizlestig§inde, sadece dogustan sahip
oldugu haklara yaslanmaya mecbur birakilirlar. Arendt’in OngOriisiine gore
“devletsizlik” ve “kotilik” olgular: 21. yluzyilin en korkutucu problemlerinden

olacak, devletsiz kalan veya milliyetini kaybeden insanlar, tim haklarin1 da
beraberinde kaybedeceklerdi (Benhabib, 2004, 49).

Tarihsel siirecte degerlendirildiginde insan haklari, ulusal egemenlikle
baglantili olsa da ulusal ¢ikarlarin 6ncelenmesiyle rekabet edemediginden,
azmliklar ve devletsiz insanlar kategorilerinin ortaya ¢ikmasma engel
olamamistir. Sadece politik olarak vatandaslik ya da orgiitli bir topluluga
mensup olmak, haklara sahip olma hakkin1 giivence altina alir. Bu da insanlarin
kamusal alanda diisince ve eylemleriyle kendilerini anlaml1 bir bigimde ortaya
koymalarini ancak bir devlete ya da topluluga ait olma durumuyla iliskilendirir.
Arendt’in amaglarindan biri, bu gii¢liik karsisinda insanlarin haklara sahip olma
hakkini koruma altina alacak bir giivence tizerinde tartismaktir. Uluslararasi
diizendeki mevcut anlasmalar insan haklarini giiclendirmeye calissa da insan-
devlet-aidiyet eksenindeki ¢eliski devam ediyor (Parekh, 2008: 12). Bugiin
devletlerin kendi vatandasi olmayan insanlarin haklarini anayasal yetersizlikler
nedeniyle giivence altina almamalar1 ya da uluslararasi kurum veya sdzlesmelere
yOnelik yukimlaliiklerini yerine getirmemesi, tarihteki totaliter rejimlerin
insanlarin haklara sahip olma haklarini elinden alarak onlar1 devletsiz birakma
konusunda uzmanlasmasinin mirasidir. Bu rejimler insanlari gaz odalarina
gonderirken baska tlkelerin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin
olmuslardi (Parekh, 2008: 13). Siginmaci, go¢men ve devletsizlerin sayisinin
gelecekte artacagini ve bu sorunun kolaylikla yonetilip kontrol altina
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alinamayacagina dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden olan Arendt, giinimiizdeki go¢
sorununu da bu sekilde dngdrmiistiir.

Gegen asir i¢inde yasanan her siyasi kriz, sayisi giderek artan sigimmmaci,
gocmen ve miiltecilerin diinyanin dort bir yanina dagilmasina neden olmusken,
miilteci kamplarinda yasayan milyonlarca insan evine geri donme ya da yeni bir
eve kavusma umudunu sonsuza kadar yitirmeme miicadelesi ig¢indedir
(Bernstein, 2018). 21. yiizyila geldigimizde smir dis1 edilmek, zorunlu ntfus
hareketleri ve devletsizlik artik kiiresel bir insanlik tecriibesi haline gelmis
bulunuyor. 2000’lerde 6 milyar olan diinya niifusunun 175 milyonu gé¢menken
2015’te bu say1 yiizde 41 artarak 244 milyona ulasmistir. Bu veri, go¢menlerin
diinya niifusuna gergek oranini gostermekten uzak olsa da bu oranin yiiksekligi
hakkinda dogru bir tahmin yapmamiza vesile olmaktadir. Birlesmis Milletler
(BM) Milteciler Yiiksek Komiserliginin 2016 yilinin sonlarinda yaptigi
arastirmaya gore, 65,6 milyon, yani diinyadaki her 113 kisiden biri, ¢atisma,
siddet, yoksulluk, ac¢lik ya da kuraklik gibi nedenlerden otiirii bulundugu tulkeyi
terk etmek zorunda kalirken (Benhabib, 2018: xv), 2018 yilina ait giincellenmis
raporda bu saymin 70,8 milyona yiikseldigini goriiyoruz (“Diinyada 70,8 Milyon
insan”, 2019). Dinya, Ikinci Diinya Savasindan beri siiregiden miilteci
krizleriyle bogusurken glinimizdeki liberal demokrasiler iltica hakkinin
evrenselligini kabul etmis olmalarina ragmen sira geregini yapmaya geldiginde
uluslararast hukuktan dogan yukimliliklerini yerine getirmemektedirler.
Benhabib’e gore, haklara sahip olma hakki liberal demokrasiler tarafindan insani
mildahele hakkina dontstiirilmiis; devletsizlesmis insanlarin haklarini koruma
gerekgesi ise insani miidahele hakkindaki ideolojik tartismalarin haklilik iddialar:
cercevesinde bagka bir islev kazanmistir (Benhabib, 2018: 5-6). Sermayeden
modaya, bilgiden habere, viriisten paraya smir asir1 hareketliligin neredeyse
sonsuz oldugu bir donemde insan hareketliliginin yasa dis1 ilan edilmesi, milteci
ve siginmacilarin kaderinin bu sekilde belirsizlige ve kotii muameleye mahkim
edilmesi tzerinde Arendt¢i bir bakis acisiyla daha fazla durmak gerekmektedir
(Benhabib, 2018: 20).

Ikinci Diinya Savasmm aci hatiralarmi  geride birakarak Yahudi
soykirmminin golgesinde kiillerinden dogan AB’nin 2015 yilinda, 2,5 milyon
Suriyeli basta olmak iizere siginmacilarin Avrupa’ya yonelik hareketliligini
yOnetmedeki isteksizligi ve basarisizligr devasa bir tarihsel ironidir. Sinirlarda
bekleyen miiltecilerin kollarina Cek ve Macar polisler tarafindan kalici damgalar
vurulmasi; Makedonya, Slovakya ve Macaristan’da kopeklere kovalatimalari;
Yunanistan’in adalarda yasayan yaklasik 250 bin milteciyi hi¢bir isleme tabi
tutmadan bekletmesi, Fransa’nin BM ile ortak Calais’de ormanlik bir alan
aywrarak miiltecileri orada belirsizlife mahkum etmesi, Avrupa ilkelerinin
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insanlarin haklara sahip olma hakkini nasil keyfi uyguladigini goézler oniine
seren Orneklerdendir. Uluslararas1 devlet sistemindeki krizler ve ¢okiisler
nedeniyle miilteciler, siginmacilar, go¢ etmek zorunda kalmis kimseler, uzun
siireli milteci durumu ya da devletsiz insanlar gibi yeni “insan kategorileri”nin
ortaya ¢ikmasinin, sorunu yoOnetmenin mimkin olmadig1 seviyelerde
karmasiklastirdigr da gergektir. Ancak bu yeni kategorilerin, yeryiliziinde
devletsiz insanlarin var oldugu gergeginin iizerini Orten bir sdyleme katkida
bulundugu da bir baska gergektir (Benhabib, 2018: 101). Arendt i¢in diinyada bir
yere sahip olma, insan etkilesiminin gergeklestigi ve dislincelerin iletisim
yoluyla donistiigii bir alana sahip olma anlamina gelir; insanlar birbirlerine
goriinlir olmadan varolamazlar (Arendt, 2016: 247). Bireyler, diinya tizerinde
konumlanabilecekleri, kurumsal ve etkilesimsel bir yapiya sahip olmadan
gorinirliliklerini de saglayamadiklari zaman diinyasiz kalma tehlikesiyle de
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, haklar1 garanti altina alan etkili kiiresel
kurumlar var olmadigi siirece soyut insan haklari anlamsiz hale gelmektedir.
insanlarin ayristirildigi kategoriler gesitlendik¢e anlamsizlik da artmaktadir.

Siyasi toplumlarin kapsayiciligindaki sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikan
devletsizlesmis insanlar, siyasal birlikten yoksun olma halini tartismaya agar.
Miilteciler, siginmacilar ve go¢gmenleri ilgilendiren uygulama ve esaslar mevcut
norm, deger ve politikalar ile butiinlesmekte; siyasal kisitlar bazilarini siyasal
birligin bir mensubu olarak tanimlarken digerlerini tekinsiz yabancilar olarak
dislamaktadir. Ustelik bir siyasal birlige mensup olmak, topluluk aidiyeti, belirli
kaynaklara erisim ve imtiyazlara sahip olmak ¢ergevesinde anlam kazanmasina
ragmen modern devlet, mensubiyet anlayisini sadece anayasal vatandaslikla
sinirlar.  Halbuki giintimiizde ulusal gilivenlik asinmis, vatandaslik kendi
parcalarina bolinmiis ve ayrismisken, ulus devletin tanimlamakta zorlandig:
mensubiyetin tabi oldugu yeni kisitlar mevcuttur. Bu ¢ikarim dogrultusunda
Benhabib, kiiresel diizlemde kaynaklarin adil boliisimi ile smirlandiriimadan,
milteci ve siginmacilarin giris konusundaki ahlaki haklarini, gb¢menler i¢in
gecirgen simirlara sahip bir sistemi, vatandaslik haklarini kaybetmelerini
Onleyecek kararlar1 ve kisilerin politik bir birligin pargcast olma durumuna
bakilmaksizin haklara sahip olma hakkini savunur. Bu c¢ergevede, belirli
devredilmez haklara sahip tiizel kisiligin korunmasini1 da igeren adil bir siyasi
aidiyeti diizenler (Benhabib, 2004: 1-2). Bu, devletsizlesme, miiltecilik ve haklara
sahip olma hakki lizerine Arendt’in olmasi gerektigini Ongordigi tirde bir
tartismadir.

Arendt, tarihi stirecte etnik milliyetgilikten, iletisimsel bir dayanisma tireten
anayasal vatanseverlige gecisi takdir etse de bir toplulugun 6z anlayisinin
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zamanla degisebilecegi gerekgesiyle azinliklarin giivenligini devletlerin liberal 6z
anlayigina bu sekilde teslim edilmesinde kirilgan bir unsur da goriir. Anayasal
vatanseverlikten etnik milliyetcilie dogru, giinlimiizdeki kiiresel siyasette oldugu
gibi, geriye doniik bir donisim basladiginda 20. yuzyilin devletsizlik ve
insanliktan ¢ikarmaya yonelik dinamikleri kaldigr yerden devam edecektir.
Ozellikle Suriye’deki i¢ savasla birlikte son 10 yilda iyice yogunlasan gdcmen
krizi Arendt'in bu endisesini hakli ¢ikarmaktadir. Bu krizi, AB tiizerinden
Arendt¢i bir okuma ile incelemeden Once cagimizin karanligina Arendt’in
diisiincelerinden etkilenerek 151k tutmaya ¢alisan ve milteci meselesiyle Ozellikle
ilgilenen en Onemli isimlerden Zygmunt Bauman’in yazdiklarina yakindan
bakmak yararli olacaktir.

3. ARENDT ETKiSINDE BAUMAN VE DEVLETLERIN KRiZi

Arendt’in karanlik zamanlar taniminda, gorinir kotiligin arttig
donemdeki sayisiz kotiictl eylemler degil; insanlarin goriintir olabildikleri agik
ve aydinlik kamusal alanlarin 1s18inin sénmesi ve siyasetin bu karartilmis
alanlarda hakim duygu olarak nefreti kortiklemesi vurgulanir. insanlar diinyadan
umudu kesip kamusal alanda kendilerini a¢iga vurmadan, i¢cinde yasamalari
gereken alanlarin disinda kalarak Ozel alanlarma ¢ekildiklerinde ve insanligin
geri kalani ile iletisimlerini kestiklerinde, 6zgiirliikk sandiklar1 bir aldanmacaya
hapsolurlar (Young Bruehl, 2006: 5). Zygmunt Bauman da kendi tecriibe ettigi
karanlik zamanlari, glinimiiziin kosullar1 ¢ercevesinde hem insan hem de devlet
acisindan kendi terminolojisini olusturarak anlatmis, bunu da Arendt’e
referansla yapmistir. Bu baglamda Arendt¢i disiincenin ginimizdeki gii¢li
temsilcilerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bowring, 2011).

Bauman i¢in de olaganiistii ve istisnai felaketlerden degil, her an bir
felakete gebe, belirsiz bir normallikten kaynaklanan bir karanlik giinimiiziin
kaderidir (Bauman ve Bordoni, 2018: 125-26). Karanliga gomiildigii halde
normal kabul edilen kamusal alanlar, insanlari birarada olma tecriibesinden
mahrum birakarak toplumsallasmanin 6niindeki engel haline gelirken, insanlarin
sadece ortak bir diisman ya da trajik bir olay i¢in, o da kisa streli, bir araya
gelmesine izin vermektedir. Modern bireylerin, siyasetten ve kararmis kamusal
alandan uzak durarak diinyaya yabancilasmis ve kendilerini sadece 0Ozel
alandaki iligkileriyle ifade etmekle yetinmis kisiler haline gelmesi, karanlik
zamanlarin gostergelerinden biridir (Bauman, 2000: 12). Bauman diisiincesinde,
kolektif eyleme gegebilme kapasitesinin mevcut oldugu kamusal ve 06zel
sorunlarin karsilikli iletisim sonucunda etkilesimle tartisilip karara baglanabildigi
kamusal alanin yok olmasi ve tekrar canlandirilmasi i¢cin herhangi bir girisimin
mevcut bulunmamasi, birbirini pekistiren korkutucu bir dongiiniin pargasidir.
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Kamusal alanin canlandirilmast gerektigini distinmek, bireylerin 6znel
kosullarinda 6nemli degisikliklerin olabilecegine dair duyduklari inang ile
birarada ilerlemektedir. insanlarin bir seylerin degisebilecegine inanmamas: ve
karanliga gomiilmiis kamusal alani1 yeniden insa etmenin faydasiz oldugunu
distinmesi, canli ve aydinlik bir kamusal alana sahip olmanin Oniindeki en
biiylik engeldir (Bauman, 2018b: 77). Arendt’in ortaya koydugu gibi, karanlik
zamanlardan ¢ikma ve kamusal alana 151k tutma konusunda asil givenmemiz
gereken teoriler veya kavramlar degil; kosullar ne olursa olsun, eylemleri ile bir
fitili atesleyebilecek olan insanlardir (Arendt, 1965: ix). Arendt’in bu goriisiine
derin bir inang besleyen Bauman’a gore, kamusal alanin gergekten dirilebilmesi
icin her seyden c¢ok ihtiya¢ duyulan sey, diyaloga girme, karsilikli anlayis
olusturma ve paylasilan ortak yasamda karsilasabilecek ¢atismalarin lstesinden
gelme yetenegine sahip insanlarin birbiriyle iletisime ge¢me becerilerinin
gelistirilmesidir (Bauman, 2018a: 162).

Bauman’a gore, insanlarin eylem ve diisiincelerinin serpilip bliyiimesi i¢in
cesitlilige imkan taniyan kamusal alan, farkliliklar yiiceltip ya da yok etmeden
birbirine eklemlemeyi saglarken, korku ve giivensizligin yatismasinit da mimkiin
kilar (Bauman, 2018a: 103). Siyasi kayitsizlik nedeniyle, giinlimiizde girisimciler
tarafindan devralinan ve eglence mekanlarina donistiirilen kamusal alanlarin
her seye ragmen hala kamusal iyi, adil toplum ve ortak degerler gibi ilkeler
dogrultusunda harekete gecebilme ve 6zel alanda zor durumda olan insanlar i¢in
kolektif ¢ozlimler iretilebilme potansiyeli tagimasit bir umut 1s181d1r. Kotiligin
kol gezdigi ama kimsenin Ofkelenmedigi karanlik zamanlarda yanan bu 1sik,
ortak bir diinya ugruna miicadele etmeye istekli ve harekete gegebilecek kadar
cesur insanlarin bu batakliktan kurtulabilecegi  ihtimalidir. Ancak
kiiresellesmenin de destekledigi devletsizlesme etkisi altinda ortaya c¢ikan
catisma ve siddet, insanlarin devletleri1 tarafindan korunamamasina yol
acmaktadir. Kiiresel piyasa giiclerinin baskisiyla agilan ve gilivenlik saglayici
koruma gorevleri aksayan devletlerde kamusal alan yok olmakta, siyaset bireysel
yasam siyasetine indirgenmekte ve toplumsal degil bireysel gii¢ ya da giligstizliik
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle de bdylesi bir karanlik zamanda verilmesi
gereken miicadele Oncelikle iktidar, siyaset ve toplumu yeniden biraraya
getirmek olmalidir. Gliniimiiziin ulus devletleri, sorunun kaynaklarindan oldugu
i¢in ¢6zlimiin bir pargasi olmaktan da uzaktirlar (Bauman, 2007: 40).

Insanlarin sosyal konumunun ve bireysel haysisyetinin i¢ini bosaltmis olan
mevcut sistem, kamusal alan kavramini en bilinen haliyle tanimlamis ve
ickinlestirmis Jirgen Habermas’in Onerdigi gibi bir anayasal vatandaslik
formunu imkansiz kilacak bigimde, piyasalarin ¢ogalttig1 asirilik ve esitsizliklere
karsi anayasal bir koruma saglayamayacak kadar koti sohretlidir ve bu ylizden
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mutlaka alternatif bir hukuki yapiya ihtiya¢ vardir (Bauman, 2007: 30). Buna
gore, olumsuz anlamda entegre olan giinimiiz diinyasindaki kiiresel sorunlarin
¢Oztimleri, yerel degil, kiiresel capta olmali ve iktidar ile siyaseti yeniden
biraraya getirme kiiresel ¢apta diisinilmelidir. Diinyada adil ve giivenli bir
yasam sirmekten mahrum kalmis ve insanlik onuru hige sayilmis insanlar var
olduk¢a, savunulan tiim insani degerler yozlasacagindan, demokrasi ve
Ozgurligin tek bir lilkeye ya da bolgeye odaklanilarak tamamen ve diizgiin bir
bicimde muhafaza edilmesi mimkin degildir. Demokrasi ve 0Ozgirligin
gelecegi, ancak evrensel bir Olgekte savunulabilmesine baghidir, aksi halde
degisen bir sey olmayacaktir (Bauman, 2007: 61-63). Siyasetin demokrasi ve
Ozgurlik saglayamamasi siyaseti dnemsizlestirecek, insanlarin hayat kalitelerini
dustirecektir. Bu siyasetsizlik ve devletsizlesme siirecinde, devlet ve siyasete ait
olgularin asil anlamini ve islevini yitirmesi kamusal alani oldugu kadar 6zel
alan1 da giivensizlestirecektir (Bauman, 2018b: 128). Bu durumun gergekligi,
giniimizde de yaygmn bir bicimde ortaya ¢ikan milteci sorunuyla birlikte
somutlagmaktadir.

Bauman, bugiiniin miiltecilerinin bu tir yeni bir devletsizlik haliyle karsi
karsiya kaldiklarint iddia eder. Ona goOre miiltecilerin devletsizlik hali, kriz
halindeki devletin bir devlet otoritesi uygulayamayacak durumda olmasi ya da
icinin ¢oktan bosaltilmasiyla agiklanabilir. Kendi devletsizliklerinden kagarak
sigindiklar1 tlkeye faydali olabilecekleri diistiniilmeyen; asimile edilmeleri ya da
sosyal ziimreye katilmalar1 konusunda niyet ve gercekei bir beklentinin olmadig1
miilteciler, cisimlesmis birer insan israfi olarak goriilmektedir. Sosyal bozulma
zehrini sagamayacaklart kadar uzak bir yere kurulan kamplarindan disar
¢ikmalar1 blyiik bir sorun olarak algilanirken kampin iginde kaldiklarinda ise
tamamen unutulmaya terk edilmektedirler. Kosullar ne olursa olsun istenmeyen
bu insanlarin refahiyla ilgili planlanan veya yiirtrlige sokulan akilci, kalict ve
insafli  bir tasar1 bulunmamaktadir. Bauman’a goére AB, zamaninin,
kaynaklarinin ve kapasitesinin biiyiikk bir kismini smirlarinin  gegirgenligini
Onlemek icin ¢ok yonli ve ¢esitli yOntemler bulmaya ve her tiirli 6nleme ragmen
bu simirlart asmayir basaran miltecilerden nasil kurtulabilecegine yonelik
politkalara aktarmaktadir (Bauman, 2007: 37-42). Bu nedenle, Arendt¢i bir
karanlik zamanda yasadigimiz 6n kabuliyle, giniimiizdeki miilteci sorununu,
sorun karsisinda AB’nin tutumunu ve sorunun siyasal diizeyde ele alinisinin
somut Orneklerinden biri olarak Turkiye ve AB arasindaki go¢gmen anlagmasini,
Bauman tarafindan da benimsenip gelistirilen devletsizlesme ve siyasetsizlesme
kavramlar1 araciligiyla diisinmek anlamli olacaktir.

Arendt, kendisinin de bir zamanlar dahil oldugu Hitler zamanindaki
miltecilerin halini ve hissettiklerini anlatmis ve onlari, belirli bir varolus, fikir
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veya eylem sebebiyle ¢aresizce dogduklar tilkeler disinda kalict ya da gegici bir
siginak arayan ve miilteci komiteleri tarafindan yardim edilmeye muhtag
insanlar olarak tanimlamistir. Evlerini, giindelik hayata karsi asinaliklarini,
islerini, konustuklar1 dili ve diger insanlara siradan miilteciler olduklarini
kanitlamak i¢in ugrasirken Ozgiivenlerini kaybeden bu insanlar, ailelerini,
akrabalarini ve arkadaglarini da kaybettikleri i¢in 6zel hayatlarindan da mahrum
kalmislardir (Arendt, 2007: 264-5). Bu noktadan devam eden Bauman’a goére de
miilteciler, halihazirda zaten bu durumdayken, bir de ustiine sigindiklar1 tilkenin
hiikimetinin ve vatandaslarinin diglamalarina maruz kalmakta ve kendilerini
capraz atesin ortasindan kalmis, ne yapacagini bilemez bir halde bulmaktadir.
Boylece ¢ikis yolunun olmamasi ile kalict mekéanlari haline gelen kamplarin
icindeki bu insanlar ne tulkelerine geri donebilmekte ne de gelecege dogru yeni
bir yol c¢izebilmektedir. Diinyada yerlerini kaybeden ve higligin ortasinda
birakilmis milteciler ile kendileri de fiili devletsizlesmis olmanin gilivensizligini
ve korkusunu yasayan yerli halkin karsi karsiya gelmesi ve siyasetin bu
karsilasmay1r c¢ok kotii yOnetiyor olmasi ¢agimizin en biylik sinirlar-Gtesi
sorunlarindan biridir (Bauman, 2018b: 160-61).

4. AB, GOC SORUNU VE GERi iTME

2015 yilinda AB, Suriye i¢ savasinda zirve noktasina ulasmis gd¢men krizi
karsisinda kendisini, ¢atisma bolgesindeki sivillerin insani yardim gérmesini
saglayan en biiyiik bagisc1 olmas1 gerekgesiyle, yeterli uluslararast miidahelede
bulunan Onciil aktorler arasinda konumlandirir (“EU’s Relations with Syria,”
2015). Halbuki tye tlkelerin bireysel tutumlarina bakildiginda sinir ve merkez
iilkeler arasinda “yiikii paylasmak” konusunda biiyiik anlagsmazliklar bulundugu
ve biitiinciil, tek bir normatif uygulama gelistirmenin mimkiin olmadig1 agik¢a
gorilmektedir. AB’nin gog¢ politikasi, yillarca gesitli nedenlerle bilingli bir sekilde
uygulanmis, “diisiik uyum, zayif gozetim, disiik dayanisma ve gii¢lii kurumlarin
eksikligi” (Scipioni, 2017: 1365) sonucunda bugiinkii halini almistir. Olaganiisti
bir sayiya ulasan Suriye kokenli siginmacilarin Eylil 2015°te AB sinirlarina
yigilmasinin ardindan 6nce Almanya’nin sonrasinda bir domino etkisi ile diger
iye tlkelerin siirlarini kapamasindan bu yana bu konuda sorunlar1 giderecek
bir ¢6ziime henliz ulasilamamis oldugu ortadadir. Suriye’den gelen
siginmacilarin AB’ye gecislerindeki ilk durak olan Tirkiye ile yapilan sorunlu
anlasma da aciliyet arz eden ¢Ozimi saglamamistir. Bu ¢Oziimsizlik,
uluslararasi go¢ rejiminde etik ve yasa dis1 olmasi gerekgesiyle kinanan geri itme
gibi uygulamalarin bemimsenmesiyle sonuglanmistir.

Ortadogu’dan gelerek Tirkiye tizerinden Avrupa’ya geg¢meye calisan
siginmacilarin sayisi, siginmacilarin mevcut uluslararasi yasal ve normatif

19


https://doi.org/10.53376/ap.2022.01

C. Ak¢a ATAC & Sebnem Acelya BASTAN

yapilarla yOnetilebilecegi seviyeyi ¢oktan asmistir. Sorunun kendisinin gergek
boyutu, esas sebepleri ve daha ne kadar biliyiiyebilecegi gibi ¢ok énemli konular
hala, Arendt’in karanlik zamanlar taniminda yer aldig1 gibi, kamusal alanda
olmas: gerektigi bicimde stirekli ve ¢dzliim odakli tartisilmamaktadir. Kamusal
alanin, soruna taraf olan aktorlerin tamamini biraraya getiren, dogmay1 bekleyen
nesillerin refahini1 da gozetecek bir tartigmaya kapali olmasi, bu aksak diizeni
dontstiirecek 1siktan mahrum oldugu anlamina gelir. Yukaridaki bolimlerde
bahsettigimiz dehset verici olaylarin herkese ayni netlikte goriiniir olmamasi,
tartismalarin st Ortili gergeklerin etrafinda donmesi ve devletlerin kamusal
alandaki karartmay: bilingli bir tercih olarak kullanmalari, gé¢ politikalarina
Arendtci bir okumay1 uygun bir bakis agis1 olarak karsimiza ¢ikarir. Bu durum,
Bauman’in 44 Mektup’'unda sordugu “insanoglunun birarada yasamasinin
evrensel olarak (ki bu tarihte ilk defa Fkiresel anlamima da gelecektir) saygi
duyulan ve gozetilen yeni ilkeleri nereden gelir...? Bunlar1 tasarlamasi olasi
aktorler icin nereye bakilmali? Ve bu aktorler nasil harekete gecirilir?” (2010:
121-122) sorularinin yanitlarini aramaya baglanmasini acil kilmaktadir.

Krizler, ¢ikmazlar ve politika yanliglar1 AB tarihinin istisnalari olmaktan
ziyade olagan unsurlar1 haline gelmistir. AB kurumlar ve tliye tlkelerin ilerleme
kaydedebilmek adma razi olduklari tamamlanmamis anlasmalar, esnetilmis
uyum siiregleri ve asgari kriterler, ¢esitli politika alanlarini asilmaz ¢ikmazlara
striiklemistir ve go¢, bu alanlardan bir tanesidir (Scipioni, 2017: 1361). Tirkiye
ile AB arasindaki go¢ antlasmasi Dogu Akdeniz’den gelen insan akinini AB i¢in
engellemis olsa da Bati1 Balkanlarda sinirdaki geri itis nedeniyle karada sikisan
insan gruplarinin sayisinda bir artisa neden olmustur (Weber, 2017: 3). Arendt’in
karanlik zamanlarin bir isareti olarak Ongodrdiigii artan insan kategorilerinin
tamamin1 glinimiizde yasanan go¢ krizinde gérmek miimkiindir; yasal,
yasadisi, kayith, kayitdisi, diizenli, diizensiz, belgeli, belgesiz gibi ya da
siginmaci, gé¢men, miilteci, misafir gibi kategoriler sorunu daha da karmasik
hale getirmektedir. Bu kadar ¢ok insan kategorisi igeren bir sorun, ancak
devletlerin egemenlik haklarindan koruma amagli otorite devrettikleri saglam
kurumlarin uyguladigi somut yontemler ile ¢oziilebilir ve kategorilesmis insanlar
tekrar haklara sahip olma haklarina kavusabilir.

Arendt’in, insan haklar1 rejiminin, evrensel oldugu iddia edilse de soyut
olmasi nedeniyle gercek insanlarin gergek sorunlarini ¢ézmekten uzak oldugu
iddiasin1 bu noktada hatirlamakta fayda vardir. 1951 yilinda ‘Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme,” BM’nin c¢atisi altinda hazirlanip
imzalandiginda “kisitlayic1t” degil, “geri gondermeme” ilkesini benimsedigi i¢in
“yasal koruyucu” bir metin olarak tasarlanmisti (Orchard, 2014: 3). Ancak,
imzact devletleri bugin hala baglayan korumacilik ilkesinin, uygulama
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asamasina gelindiginde simirlandirict ve dislayict bir tutumla ihlal edilmesi,
bugiin uluslararast sistemde bir anti-norm haline gelmistir. Bu durumun en
biyik sebebi, go¢, go¢men ve siginmact sorunu ile karst karsiya kalan
devletlerin, yiikiin uluslararasi toplum tarafindan esit bolisiilmedigi yontindeki
memnuniyetsizliklerini kendi simirlarint  korurken benimsedikleri bireysel
politikalarla telafi etmeyi segmeleridir (Maley, 2015: 683). AB’de de 2015 yilinda
zirve noktasini géren gog Krizi, benzer bir ¢ergeve i¢cinde kendini gostermektedir.
1951 sozlesmesinin korumaci karakteri AB ilkelerini de baglarken Avrupa gog
rejiminin temel diregini 1990 tarihli Dublin S6zlesmesi olusturmaktadir. Daha
sonra ekleme ve giincellemeler yapilmissa da esas olarak Dublin
dizenlemelerinin 6ngordiigii sekilde sigmmmacilar, AB’ye ilk giris yaptiklar
iilkenin meselesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilke, siginmacilarin biitiin
yukini smnir tlkelerin yiiklenmesine neden oldugu i¢in, smir tlkeleri
siginmacilarin, kendi istekleri dogrultusunda, Almanya ve isve¢ gibi i¢ tilkelere
gitmelerine izin vermeye baslamistir. Bu da 2015°teki gibi, 1951 ruhuna aykiri
siir kapama uygulamalaria yol agmistir (Trauner, 2016: 315).

Siir kapamalarin beklenmeyen baska etik ve norm disi uygulamalarla
sonuglanmasi, topyekiin yontemlerin soruna gegici ve uygun olmayan ¢oziimler
Urettiginin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bu tiir uygulamalar arasinda
sayilabilecek bir tutum olan geri itme, sinirdaki giivenlik gliclerinin korunma
talebiyle sinir1 gegmeye c¢alisan gruplart zor kullanarak kitlesel olarak geldikleri
yone itmeleridir. Bu haliyle geri itme, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 4.
maddesinin 4. protokoliinde yasaklanan toplu sinirdisi etme kategorisine
girmektedir. Toplu smir disi etme, siginmacilarin bireysel durumlarini,
gereksinimlerini ve tehdit altinda olma derecelerini g6z ardi eden ve herkesin
aynt muameleyi gormesine neden olan battaniye tarzi bir miidaheledir. Geri
itmeler, siginma hakki siirecini baslamadan bitirdigi ve uluslararasi koruma
alabilecek statiidekileri de tehlike altinda olduklar1 bolgeye geri gonderdigi igin
acikca AB norm ve yasalarmin ihlalidir (‘A Dangerous Game,” 2017: 4). Buna
ragmen AB ilkeleri tarafindan giderek artan bir oranda kullanilmaya devam
etmekte ve boylece iiye lilkeler arasinda AB degerlerini inkar eden sessiz, zimni
bir uzlasma ortaya ¢ikmaktadir. Uye iilkeler, mevcut secenekler arasindaki “en
kiicik ortak payda”ya razi olarak normatif, etik ve yasal bir go¢ rejimi
kurgulayamayacaklardir. AB’ye 1iye olmayan Balkan ilkelerinden AB
ilkelerine, AB iilkelerinden ger1 Bati Balkan iilkelerine adeta top yerine
insanlarin kullanildig1 bir pinpon oyununun stiregittigi diisinildiginde, AB’nin
go¢ konusunda ahlaki bir pozisyon benimsedigini sdylemek miimkiin degildir
(Weber, 2017: 18).
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AB’nin siirekli ¢ikmaza giren go¢ ve siginmaci rejimini Arendt¢i bir bakis
agist ile reforme edebilmesi i¢in yeniden insanlarin haklara sahip olma hakkini
Onceleyen bir paradigma gelistirmesi gerekir. Degisim hiyerarsisinin en tepesinde
yer alan paradigma degisikligi olmadan bu sorun, halihazirdaki kisitlayici
engelleri artirip yogunlastirarak sadece bir krizden daha agir bir bagka krize
geciste arada zaman kazandiracaktir (Trauner, 2016: 312). Daha 0Onceki
bolimde bahsettigimiz devletsizlestirme kavrami, bu baglamda kendini
“gereksizlestirilmis insanlarin devletsizlestirilmesi” diye adlandirilabilecek bir
olguya donustiirmekte ve glinimiizde zorunlu kitlesel gé¢ devam ettikge,
sinirlardaki kontrol daha giiclendirildikge sona erecek gibi goziikmemektedir. Bu
baglamda AB’nin Tirkiye ile 29 Kasim 2015 tarthinde imzaladig1 ortak eylem
plani, kisitlayict kontrol ilkesi gozetilerek hazirlandig1 halde ne Haziran 2016’da
baslayan Brexit siirecini ne de Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasini
engelleyebilmistir. AB’den ayrildiktan sonra uygulanacak go¢ politikasi
tartisilirken Brexit taraftarlarinin “mantra”s1 haline gelen “kontrol” vaadi, ¢ok
etkili olmustur. Ancak, tek basina kontroliin daha fazla kontrol istegi ve geregi
ile sonuglanan c¢arpan etkisini, 0zellikle AB’nin go¢ krizinin Brexit’e yansimasi
cercevesinde acgikca gérmek mimkiindiir (Outhwaite, 2018: 1). Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi lideri Nigel Farage'in kitlesel olarak AB smirlarina giris
yapan siginmacilart gosteren bir fotografi kullanarak yaptirdigr poster, kendi
devletlerine gereksizlesen bu toplulugun AB simirlari igerisinde de “insan harici”
formlar olarak yansitmis ve bu akinin durdurulmast mesaji ile Brexit
kampanyasinin belirleyici unsurlarindan biri olmustur (Morrison, 2019: 603).

Arendt’in iki kavrami “devletsizlesme” ve “haklara sahip olma hakki”’ndan
mahrum kalma gliniimiizde yasanan go¢ ve siginmaci krizini agiklamada islevsel
bir rol wstlentyor (Giindogdu, 2015: 211). Devletlerinin devletsizlestirdigi ve
haklarindan mahrum biraktig1 insanlar, sigiacaklar1 yeni topraklara dogru akin
ettikce karsilastiklari yeni devletler, daha Once razi olduklari evrensel insan
haklar rejimini hige sayarak, onlerine giivenlik duvarlar1 6rmektedir. Egemenlik
cercevesinde disiiniildiigiinde devletler, dogal olarak, mesru haklarini kullanmak
istemektedirler. Ancak Bauman’in daha 6nceki boliimde bahsedilen argiimanina
referansla, Ozglrlik ve refahin tek bir bolgeye odaklanarak, onu yiiksek
duvarlarla Orerek gergeklestirilemeyecegini tarihteki zorunlu niifus hareketleri
defalarca gostermistir. Birlikte hareket etme, ylikii paylasma ve gii¢li kurumlar
insast olmadan devletlerin sadece giivenlik politikalar1 araciligr ile bu kadar
kokli bir sorunu ¢dzmede basart gostermeleri miimkiin degildir (Trauner, 2016:
315). Bununla birlikte, 2008 ekonomik krizinden bu yana devletlerin, devlet
kapasitelerini yerine getirmelerini engelleyecek derecede kiiresel sermaye
aglarinin midahelesine agik hale geldigi ve boylece de ¢agimizin, Bauman ve
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Bordoni’'nin ileri strdigi gibi, bir devlet krizine dontstigini de dikkate
almamiz gerekir (2014: 12). Devletlerin karar alma stiregleri ¢ogunlukla hesap
verirlik, seffaflik ve hukukun Ustiinliigi kriterlerinden bagimsiz, kiiresel diizeyde
sermayenin Onceliklerine gore yuritilmektedir. Bu baglamda devletler, bir
yandan sigmmacilar i¢in simirlarina duvarlar 6rmeye devam ederken diger
yandan kendi vatandagslarina saglamalar1 gereken ekonomik ve sosyal haklari,
uzun vadede onlar1 da devletsizlestirecek kadar tirpanlamaktadirlar. Haklara
sahip olma hakk: kategorisinde emek ve refah ile ilgili giivenceler, herkes i¢in
“cagdisi biri anakronizm”e evrilmektedir (Giindogdu, 2015: 211).

2008 ekonomik krizinden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer alan AB
tyelerinin dahil olduklar1 uyum, entegrasyon ve kurumsallagsma siirecleri bu
nedenle daha da eksik, yetersiz ve gevsek kalmistir (Trauner, 2016: 311). Bu
etkinin en ¢ok hissedildigi politika alanlarindan olan go¢ diizenlemeleri,
yasalarin igerdigi kapsayict normlar1 desteklemeyen dislayici pratikler karsisinda
AB’nin kurucu degerlerine aykir1 dlizenlemelere sahne olmaya devam
etmektedir. AB’nin siir rejimi olan Schengen’e dahil olmayi bekleyene
Hirvatistan, bu hakk: almasini kolaylastiracagi gerekgesiyle sinirlarinda yogun
bir bigimde geri itme uygularken AB, kendi yasalarinin agik bir ihlali olan bu
tutumu kinamamaktadir (‘Report for the Special Rapporteur, 2021: 4). Tirkiye
ille AB arasinda 2016 yilinda yurirlige giren ve Avrupa topraklarmma Tirkiye
uzerinden ge¢is yapan siginmacilarin geri Tirkiye’'ye gonderilmesini ongdren
g0¢ anlasmasi ise Tirkiye'nin siginmaci ve go¢menler icin “glvenli” bir tlke
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu, AB simirindan 1 giinde
10 bin siginmacinin gegtigi giinlerden sadece 105 kisinin gectigi giinlere gelinmis
olmasindaki basariy1 bu anlagma ile agikliyor (European Commission, 2020). Ne
var ki, AB Smir Koruma Ajansi FRONTEX’in, Yunan Sahil Giivenlik
ekiplerinin uyguladig1 yasa disi geri itmeleri rapor etmemesi gibi unsurlar
diisiinildiginde bu basarinin somut bir gergek yerine bir iliizyon oldugu ortaya
¢ikiyor (Nielsen, 2021).

Siginmacilarin gergcekten giivende olup olmadigini, bitiincil bir insan
hayat1 yasayip yasamadiklarini Ol¢ecek ya da ideal kosullar1 goézetecek bir
kurumsallasma olmadig1 gibi AB’ye iiye devletlerin bu yonde gosterdikleri bir
irade de mevcut degildir. Ayn1 sekilde toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin ya
da COVID-19 kosullarinin sigimmacilar tizerindeki etkileri g6z Oniine alinarak
yapilacak herhangi bir politika giincellemesi tartismast da yoktur. Bu geregin
tersine, Ozellikle COVID-19 salgini sebebiyle geri itme, devletlerin sinirlarini
kapatma uygulamalariyla paralel bir sekilde gegici bir mesruiyet kazanmistir
(‘No Lockdown for Pushbacks,” 2020). Siiregiden bir kriz olmasina ragmen gog
sorunu, tizerindeki spot 1siklar1 bu sekilde kapatilarak, olayin gercek boyutunun

23


https://doi.org/10.53376/ap.2022.01

C. Ak¢a ATAC & Sebnem Acelya BASTAN

oldugu gibi algilanmasini imkansiz kilan bir karanliga gomiilmiistiir. Dogru
sorular1 sorarak karar alicilart hesap vermeye zorlamak, karanlikta kaldig: i¢in
soruna yabancilasan bireyleri artik ilgilendirmemektedir. Halbuki arastirmalar
Eylil 2020-Subat 2021 arasindaki siire igerisinde AB’de kalici statii arayan
Suriyelilerin basvurularinin iki katina ¢iktigini géstermektedir (Schengenvisainfo,
2021) ve paradigma degisikligi hari¢ bitiin ¢ozimlerin gegici ve yetersiz
oldugunu dusindiirmektedir.

Geri itme, AB’nin siiregiden gog¢ krizi igerisinde ahlaki ve yasal olarak
¢Oziimleyemedigi en 6nemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Devlet
liderleri tarafindan yok sayildig1 ya da AB kurumlari, tye iilkeleri bu nedenle
cezalandirmadigi i¢in azalarak ortadan kaybolmayacag: aciktir. Tersine, etik dist
bir uygulama olarak yavas yavas gorintrlik kazanmakta ve karanlik zamanlarin
opakliginda bu konuda kii¢tik bir 151k yanmis olabilecegine bizi inandirmaktadir.
Yunan Bagbakani Mitsotakis’e Hollandalt meslektasiyla birlikte diizenledigi bir
basin toplantisinda Hollandali bir gazetecinin yonelttigi “geri itmeler hakkinda
yalan sOylemeyi ne zaman birakacaksiniz” sorusu, beklenmedik bir anda gelen
soguk dus etkisidir. Ayn1 gazetecinin sorusunun devaminda dile getirdigi, geri
itmelerin, AB {lkelerinin siginmaci bedenler iizerindeki “narsistik sOmiirii”si
oldugu iddias1 da bu durumdaki etik ihlalini, gormek isteyenler i¢in gercek
boyutlariyla gozler Oniine sermistir (‘PM Bristles at Dutch Journalist’s
Accusations,” 2021). Bu baglamda, s6z konusu basin toplantisinda iki devlet
liderine geri itmeler hakkinda yoéneltilen bu sorular, Arendt’in savundugu,
insanlarin olaylar1 kesintiye ugratarak aydinlatma kapasitesini hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte devletlerin, cezalandirici niteligi giiclendirilmis yaptirimlarla
donatilmis bir uluslararasi hukuk cercevesine egemenlik devri yapmadiklari
siirece, insanlarin haklara sahip olma haklar1 prensibi gercevesinde gerceklesecek
bir donilisiim, normatif insanlik i¢in hala ¢ok uzaktadir.

5. SONUC

Arendt’in karanlik zamanlar taniminda 6nemli yer tutan kamusal alandaki
guvenirlik agiklart ve nasil alindig1 gériinmeyen devlet kararlari, olaylarin gergcek
sebeplerini “halinin altina stplrdigi” i¢in, hayatin olagan akisi igerisinde
insanlar1 dehsete diisirecek bu olaylarin normallestirilerek benimsenmesine
neden olmaktadir (1965: viii). Ancak halinin altina siipiiriilen her siyasi olayin
ardindan haklar1 tirpanlanan insanlardan yeni insan kategorileri olusmaya
devam ettikce kimse glivende olmayacaktir (Arendt, 1976: 277). Bu nedenle
normallestirme, ya da Arendt’in deyimiyle gozlerimizi karanliga alistirma (1965:
vi) yerine insanlarin, kendi kendileriyle girdigi sessiz diyalogda hakikati sdyleme
cesaretini gOstermeleri sarttir. Arendt’in istedigi tiirde bir ¢agimizi anlama
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¢abasina giristigimizde devletsizlesmenin ve haklara sahip olma hakki izerinden
bireyin ugradig1 kayiplarin, hepimiz i¢in giderek daha biiyiik birer sorun haline
geldigini goriiyoruz. Diinyada bir yere sahip olamama ve kendini emek ve
eylemle gerceklestirememe buglin sadece siginmacilarin meselesiymis gibi
gozikse de devletlerin istesinden gelemedigi siirekli kriz halleri nedeniyle
gereksizlesen vatandaglarindan kurtulma egilimlerini arttiracaklarini 6ngérmek
miimkiin. Bu baglamda, uluslararas: insan haklar rejimini gii¢lii kurumlar ve
cogulculuk ilkesi ile desteklemek, yenilemek ve bu konuda 1srarci olmak ivedilik
arz ediyor.

Glinimiizi anlamak i¢in yapilan Arendt okumlarinda diisiintire istemedigi
bir “tapinmaya yakin hirmet” (Fraser, 2004: 254) atfetmek elbette ki dogru
olmayacaktir. Ancak go¢ ve siginmact olgusunu, farkli bir tarihsellik i¢inde de
olsa, bugiine 151k tutacak kapasitede agiklamis olmast Arendt¢i bir okumanin
Onemini ve degerini artirmaktadir. Arendt’in uyardigi gibi, siyasetin artik
Ozglrlik ve demokrasi getirmedigi bir ¢agda giivenlik yogunluklu politikalar,
tiranligin deneyimlenecegi, tiranliga en yakin drnekleri teskil etmekte. Siyasetin
ve aktorlerin yeniden tanimlanmasi, siyasete hak ettigi sayginligin iade edilmesi
ve Bauman’in 6nerdigi gibi siyasetin, iktidarin ve toplumun birbiriyle barismasi,
insanliga tizerine ¢Oken karanliktan c¢ikis yolunu gosterecektir. Bunun igin
¢Ozim Uretmekte yetersiz kalan, hatta sorunlar1 daha da karmasik hale getiren
kavramlar, kuramlar ve degerler tartismalarindan daha fazla, insanlarin bir sey
ugruna eyleme iradelerini artirmak, onlarin dogumluluktan kaynaklanan
spontan eylem kapasitesini agiga ¢ikarmak gereklidir. Burada onerilen, yeniden
sahip ¢ikilan siyasetin gii¢clendirilmis kurumlar1 araciligr ile gerceklestirilebilecek
somut bir ¢ozimdiir.

Arap Ayaklanmalarinin ardindan ortaya ¢ikan ve 2015 yilinda Suriye’deki
catismalarla birlikte yogunlasan go¢ ve siginmaci krizi, AB’nin 6zellikle go¢ gibi
zor politika alanlarin1 yonetmek i¢in bilingli bir sekilde yirittiigii esnek
biitiinlesme stireglerinin islevsel Ozelliklerini nasil yitirdigini gozler Oniine
sermistir. Uye iilkelerin gog¢ politikalar1 bireysel ve dislayict bir karaktere
biirtintirken, yasal diizenlemeler AB norm ve degerlerini yansitmayan anti-
siyaset pratiklerine doniismiistiir. Geri gobndermeme ilkesini ihlal etmemek igin
basvurulan smnirlardaki geri itme uygulamasi insan haklar1 rejimi agisindan
acik¢a sorunlu bir eylemdir. Ayn1 sekilde, Tirkiye ile imzalanan ortak eylem
planinin sonucunda sigmmacilari sinirlarinin disindaki bir vaka olarak gérmeye
baslamasi ve onlarin kamplara sigmayan hayatlari, ugradiklar istismarlar ya da
COVID-19’dan etkilenme dereceleri ile ilgilenmemesi de esit derecede
sorunludur. Brexit siireci de gostermistir ki smirlart kapamak sorunun ortadan
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kalkmasi1 i¢in yeterli degildir. Milyonlarca insanin kategorilere ayrildigi,
haklarinin tirpanlandigr ve devletsizlestikleri bir durum siiregiderken bunun
sadece belli gruplarin kaderi oldugunu diisinmek yanilticidir. 21. yiizyilin bir
siginmacilar ¢agl olmasi ancak yeniden sahip ¢ikilan gergek siyasetin destekledigi
uluslararas1 kurumlarin kiiresel bir insan haklar1 rejimini bastan insa etmesiyle
engellenebilir. Arendt’in dedigi gibi “hayattan daha yiice bir ideal” (2007, 266)
olmadigini hatirlamak baslangi¢ noktamiz olabilir.
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TURKIYE’NIN SINIR VE GOC YONETIMi: DINAMIK
VE ILiSKiSEL BiR ALANIN TARIiHSEL DONUSUMU

BORDER AND MIGRATION MANAGEMENT OF
TURKEY: THE HISTORICAL EVOLUTION OF A
DYNAMIC AND RELATIONAL FIELD

Cagla LULECI-SULA"

0z

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, diinya siyasetinin sosyolojik
bir perspektiften calisilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasim giivenlik c¢alismalariyla neredeyse organik bir iliski
icindedir. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi giivenligi rutin
biirokratik pratikler iizerinden tanimlayarak giivenlik
calismalarinin ontolojisini genisletmektedir. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar gé¢ yonetimi ve simir giivenligi
pratikleri konusuna da Onemli bir ilgi gostermektedir. Bu
makalede, var olan Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi
calismalarimin  bir kisminda, politika ve pratiklerdeki
doniisiimler vurgulanmaksizin, agirlikli olarak mevcut sinir
sosyolojisine odaklanilarak sinir giiven(liksiz)ligi alaninin
dinamik karakterinin gozden kacirildig1 savunulmaktadir. Bu
iddia ile isaret edilen durum, Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisinin, sosyal ve iliskisel bir ontolojik durusa dair
bagliligiyla da uyumsuzluga sebep olabilmektedir. Bu ¢alisma
“Kurulusundan giiniimiize Tiirkiye’nin go¢ yonetimi ve sinir
giiven(liksiz)ligi alani1 nasil dOniismiistiir?” sorusuna yanit
aramaktadir. Teorik olarak, caligma “alan”larin dinamik
karakterine vurgu yaparak Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi
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literatiiriine katki saglamayir amaglamaktadir. Caligmanin
ampirik katkis1 ise Tiirkiye’nin kurulusundan bugiine
uyguladig1 gé¢ ve sinir politika ve pratiklerinin tarihinin bir
donemsellestirmesini sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi1 Siyaset Sosyolojisi, Sinirlar,
Tiirkiye, Go¢, Giiven(liksiz)lik.

ABSTRACT

International Political Sociology (IPS) emphasizes the need to
bring a sociological perspective to the study of worlds politics.
It enjoys an almost organic relationship with security studies.
IPS broadens the ontology of security by defining it in terms of
routine bureaucratic practices. Scholars of IPS also show a
significant interest in migration management and border
security practices. This article argues that most IPS studies
tend to overlook the dynamic character of the field of border
in/security by focusing extensively on the current sociology of
border in/security fields. The situation indicated by this claim
may also cause incompatibility with Political Sociology's
commitment to a social and relational ontological stance.
Accordingly, this article asks, “How has Turkey’s migration
management and border in/security field transformed since the
establishment of the Republic?” The article has two main
contributions. Theoretically, it contributes to the literature on
IPS by underlining the dynamic character of ‘fields.’
Empirically, it presents a historical periodization of Turkey’s
migration and border policies and practices.

Keywords: International Political Sociology, Borders, Turkey,
Migration, in/security.

GIRIS

Siir giivenliginin “alanlar” (fields) olarak incelendigi ve pratik kuraminin
benimsendigi ¢alismalarin bir¢ogunda, mevcut smir givenligi pratikleri
incelenerek, tanimlanan alanin giincel sosyolojisinin anlik bir fotografi
sunulmaktadir (Bkz. Topak, 2014; Frowd, 2014; Casas-Cortes vd., 2014;
Andersson, 2016; Isleyen 2018; Sari ve Dincer, 2017; Sanlier Yiiksel, 2020; Togral
Koca, 2020). Bu calisma, uluslararas: siyaseti sosyolojik bir perspektiften ele
almakta 6nemli yol kat eden bu analizlerin bir kisminda, Uluslararas1 Siyaset
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Sosyolojisi’'nin (USS) halen sosyal ve iliskisel bir ontoloji benimseye dair
taahhiidiiniin tam olarak yerine getirilemedigini savunmaktadir. Bu taahhtite
gore, iligkisel bir ontolojide birimler sabit 6geler degildir; durmaksizin, iliskilerce
yeniden olugturulurlar (Guzzini, 2017: 370; Depelteau, 2015). Bu ontoloji,
neredeyse zorunlu olarak siireglerle ilgilidir ve strekli yapim asamasindadir.
USS’nin bu 6nemli taahhiidiinii gézden kagiran c¢alismalar, alanlarin dinamik
karakterini ve bunlarin siyasetteki koklerini de gbzden kagirabilmektedirler.

Bu ¢alismada, sinir giivenligi alanindaki 6nemli doniistimleri ve bunlarin
siyasi siire¢ i¢cindeki kaynaklarini ortaya ¢ikarmak tizere alanin tarihsel gelisiminin
1zleri1 siiriilmektedir. Bu sayede biri teorik, digeri de ampirik olmak tizere iki katki
yapilmasi hedeflenmektedir. Teorik katki, USS’nin alanlarin toplumsal ve
dinamik olusumlar olarak analiz edilmesi taahhiidinin yeniden
canlandirilmasidir. Ampirik katki ise Tirkiye'nin go¢ ve smir giiven(liksiz)ligi
yOnetimindeki Onemli degisim noktalarinin tespit edilmesiyle, bu alaninin
dinamik yapisini vurgulayan anlamli bir dénemsellestirmesinin yapilmasidir.

Ik olarak, basta Yunanistan ile ilgili olmak tizere niifus miibadelesi
politikalarina odaklanilarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin 1960’lara kadarki erken
yilar1 irdelenmektedir. Bu dénemin incelenmesinin sebebi, 1951 S6zlesmesi'ne
koydugu cografi sinirlama 6rneginde gorildigia gibi, Tirkiye'nin mevcut bazi
politika ve pratiklerinin koklerinin burada yerlesik olmasidir. ikinci olarak,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulmasindan 1980’11 yillara kadar
Avrupa’ya yonelik kitlesel 1sgiicii hareketliligi nedeniyle Tirkiye, gé¢ veren bir
tilke olarak incelenmektedir. Uciincii olarak, 1980’lerin sonlarindan beri Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve Asya’dan AB topraklarina artan go¢ten dolay: Tirkiye’ nin
bir transit iilke olarak goriilmeye baslandig1 siirecin izi stiriilmektedir. Dordiincii
bolimde, Tirkiye'nin resmi AB tiyelik adayligini takip eden siire¢ ve esas olarak
bu gelisme etrafinda sekillenen sinir giiven(liksiz)ligi iliskileri analiz edilmektedir.
Son boliimde, Arap Ayaklanmalar1 ve Tirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi nin
yant sira Tirkiye’'nin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
sonrasindaki stire¢ mercek altina alinmaktadir. Tiirkiye nin komsu bolgelerinden
artan gogiin yogunlasmasi ve AB adaylik siirecinin yavaslamasi nedenleriyle bu
doénemin, Tirkiye ve AB taraflarinin farklilasan motivasyonlarinca sekillendigi
One sirilmektedir. Calisma ayni zamanda Tiirk¢ce akademik yazinda eksikligi
bulunan USS, pratik kurami, giiven(liksiz)lik gibi uluslararasi yazinda ¢okga
tartisilan kavram ve kuramlar1 Tiirk¢e yazina kazandirmay1 hedeflemektedir.

Calisma, Icisleri Bakanligr ve Gog idaresi Genel Miidiirliigii raporlarinin,
AB Tlerleme Raporlarmm (1998-2019), Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis
Sinirlart i¢in Operasyonel isbirligi Ajansi (Frontex) yillik faaliyet raporlarinin
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(2005-2019), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK)
raporlarinin, ¢esitli politika belgelerinin, resmi evrakin (anlagsma, ulusal mevzuat,
yonetmelik ve genelgelerin resmi metinleri), uluslararast ve hiikimet dis1
Orgiitlerin  raporlarinin, basin Dbiltenlerinin, politika olusturuculart ve
uygulayicilarinin resmi demeglerinin, ve bunlara ilaveten literatiirdeki ikincil
kaynaklarin incelenmesi tizerine bina edilmistir.

1. SINIR GUVEN(LIKSiZ)LiGi, iLISKiSELLIiK VE ALAN

Disiplinler etrafindaki Onceden belirlenmis smirlart sorgulayan USS
arastirmacilari, siyaset sosyolojisinin, uluslararasit siyaset ile ilgilenir hale
getirilmesi gerektigini vurgular (Bigo ve Walker, 2007: 730; Guillaume ve Bilgin,
2017). Uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi ve kamu yOnetimi, sosyoloji,
antropoloji, etnografi gibi bir¢ok farklt disiplinden faydalanan USS ¢alismalari,
sosyal teorideki pratik yaklasimini benimser ve “giindelik siyasetin siradan
biirokratik kararlarini” incelemeyi amaglar (Bigo, 2008: 127). Bu yaklasimin
guvenlik caligmalariyla da neredeyse organik bir bagi bulunmaktadir (Mutlu ve
Lileci, 2017). S6z konusu giivenlik oldugunda 1se USS ¢alismalarinda, Sosyolog
Bourdieu’'nlin, “giivenligi, normlar, degerler veya ¢ikarlardansa pratikler
acgisindan yeniden distinme” diirtiisiinden genis Ol¢tide yararlanilir (Bigo, 2016:
72). Giuven(liksiz)lik, giinlik pratik ve politikalara yerlesik giivenlik(siz)lestirme
siireglerinin sonucudur. Her ne kadar sinir giiven(liksiz)ligi alanini inceleyen USS
calismalarinin ¢ogu aktorlerin mevcut pratiklerine odaklaniyorsa da USS temelde
‘sabit’ ve verili degil ‘iligskisel’ bir ontolojik anlayisa dayanmaktadir. Buna gore ne
aktorler ve davranislart ne de kavramlar kendilerini meydana getiren iliski
aglarindan bagimsiz ve duragan sekilde var olabilirler (Rajaram 2017: 92). iliskisel
yaklasimda her analiz nesnesi kendine 6zgii baglami igindeki konum ve durumuna
gore anlam kazanir (Mohr 2013: 101). Bu perspektiften bakildiginda, pratikler ve
aktorler kendi etkilesimleri ile olusturduklart dinamik siyasi ve sosyal
baglamlardan ayr disiiniilemezler (Emirbayer, 1997: 293-294). Bu sebeple, sinir
guven(liksiz)ligi pratikleri siyasi ve tarihsel baglamindan soyutlayarak
calisildiginda kaginilmaz olarak eksik bir hikaye sunacaktir.

Bourdieucti perspektif, belirli alanlar olarak kavramsallastirilan smir
guven(liksiz)ligini ampirik olarak gorsellestirecek veya sergileyecek araglari sunar
(Madsen, 2017: 107). Bourdieu (1985: 22) alani; rekabetci, 15 birligine dayals,
hegemonyaci veya birbiriyle kesisen nesnel iliskilere sahip spesifik bir saha olarak
tanimlar. Giuiven(liksiz)lik pratiklerinin alani, “birbirine bagli beseri pratiklerin
tim rabitalarina” isaret eder (Schatzki, 2001: 11). Baska bir ifadeyle, bu alan kendi
eylem kodlarma sahip ¢ok sayida aktoriin iliskisel pratiklerinden meydana gelir.
Bourdieu’nun alaninda aktoérlerin pratikleri yogunlukla bu aktorlerin alan i¢indeki
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yapisal pozisyonlart ve sahip olduklari kapitalin tiirii ve miktart tarafindan
belirlenir. Sosyal alanlar aktérlerin pozisyonlar1 ve iligkileri tarafindan kurulup
yok ediliyorlarsa, bu onlarin stirekli bir degisim i¢cinde olduklarini goésterir
(Wilkinson, 1970: 313; Elias, 1978). En direngli alanlar bile yalnizca belli siirelerle
olduklar1 gibi kalabilirler, ¢iinkii kendilerini olusturan iliski ve aligverisler de
siirekli hareket halindedir. Bu yiizden, tarih-dis1 olan ve gii¢ iligkilerinin dénemsel
dontisimiini dikkate almayan alan incelemeleri her zaman limitli kalacaktir.

Fakat sunu belirtmekte fayda var ki gerek yOntemsel kisitlar dolayistyla
gerekse sosyal arastirmacinin tamamen objektif olmasi beklenemeyeceginden, bir
alan1 olusturan tiim iliski kanallarini en derin koklerine inerek incelemek pratikte
mimkiin olmayabilmektedir (Depelteau, 2015: 14). Bu bakimdan bir alan
incelemesinin ka¢inilmaz olarak bazi olaylarin 6ne ¢ikarildigi ve digerlerinin arka
planda kaldig1 bir stire¢ olacagini unutmamak gerekmektedir. Ama¢ miimkiin
olan en dikkatli sekilde, uygun araglar ve agik yOntemlerle (arastirmacinin
perspektifinden bagimsiz olmayan) gercekligin incelenerek yansitilmasi ve alanin
kendine 6zgl belli basli 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesidir. Bu ¢alisma,
USS’nin burada belirtilen kuramsal taahhiitlerine bagli kalmaya 6zen gostererek,
siir given(liksiz)ligi alanini farkli aktorlerin iligkisel pratiklerinden olusan, bu
iligkiler ve aligverisler tarafindan stirekli yeniden insa edilen, kendine 6zgi ve
gevsekee tanimlanmis kaliplarca (pattern) yonlendirilen sosyal ve siyasi bir ortam
olarak ele almaktadir. Tirkiye'nin sinir ve go¢ yonetimi alaninin tarihsel siireg
icinde tulke i¢inden ve disindan bir¢ok aktor tarafindan nasil stirekli
dontistiiriilerek yeniden tiretildigini incelemektedir. Emirbayer’in (1997) ayrimina
referansla, calisma gercek kisiler olarak go¢menlerin veya giivenlik personelinin
bireysel tecriibelerine dayanan bir ‘mikroskobik’ analiz = dizeyini
benimsememekte, c¢esitli devlet ve devlet disi yapanlarin (agent) biirokratik
politika, pratik ve iliskilerine odaklanmaktadir. USS yaklasiminin 6nemli
1simlerinden olan Bigo’nun (2005; 2014) bir¢ok ¢alismasinda ortaya koydugu sinir
guven(liksiz)ligi alan tanimlamasina yakin olarak, bu analizin odagi, bahsi gecen
sosyal ve siyasi ortami olusturan ¢esitli aktorler ve onlarin pratiklerinin birbiriyle
olan dinamik iliskileridir (Bigo 2013: 124). iliskilere odaklanirken, i¢ ve
uluslararasi siyasi baglamin yine siiregsel (processual) olarak bu alanlari nasil
dontistiirdiigiini goz ard1 etmeyerek bu go¢ ve sinir yonetimi pratiklerini siyasi ve
tarithsel baglami i¢cinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma, sosyal ve siyasi
alanlar olusturan giig iliskilerine sorgulayici bir gozle yaklasma, bu iligkiler1 verili
ve dogal durumlar olarak ele almama iddiasindadir. Daha a¢ik ifade etmek
gerekirse, 6rnegin bir aktori verili sekilde baskin (dominant) olarak tanimlayip
analizi bunun tizerine baslatmak yerine, bu baskinligin belli tarihsel ve siyasi
baglamda var olabildigini ve bunun baglamsal, siirekli degisime a¢ik dinamik bir
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durum oldugu iddiasi tzerine insa edilmektedir. Bu durum alanin kurallarini
belirleyen ¢atismaci, igbirlik¢i gibi iliski bigimleri tanimlamalar i¢in de gegerlidir.
Bu amagla, calisma Tirkiye’de gb¢ ve smir yonetimi alanini bes ayri tarihsel
stirecte inceleyerek, her donemde etkili olan aktorlerin, pratiklerin ve iliski
bigimlerinin degisimini incelemekte; boylelikle bu alanin siyasi, sosyal ve dinamik
karakterini vurgulamaktadir.

2. YENi KURULAN DEVLET OLARAK TURKIYE

Finer'm (1974) “Bugiin bir kisiye bir devlet kurmasini sOylerseniz, hemen
net ve savunulabilir bir kara sinir1 olusturacak ve orada yasayanlardan kendisine
sadakat gOstermesini isteyecektir” sozleriyle ifade ettigi gibi, siirlar ulus-devlet
ingasinin en Onemli unsurlarindandir. Bu baglamda, yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin erken reflekslerinden biri dis sinirlarini tartismaya yer
vermeyecek netlikte hukuki olarak tanimlamak ve bu smirlarla ¢evrili alanda
mimkiin oldugunca yonetilebilir bir toplulugun yasayacagindan emin olmaya
calismak olmustur. Bu gii¢, devletin egemenligini de yeniden iireten bir arag ve
gosterge olmasi bakimindan 6nem arz etmistir. Egemenlikle ilgili bu kaygilar
devletin sinir giivenligi ve go¢ ve hareketlilik yonetimi politikalarina da etki
etmistir. Boylece, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hareketlilik politikalari,
1923 gibi erken bir tarihte baslayan, alanin ilk on yillarina damgasini vuran Yunan
ve Bulgar niifuslart ile Tirk niifuslarinin miibadelesine iliskin s6zlesmeler ile
viicut bulmustur. Tirk ve Misliman niifustan olusan homojen bir toplum elde
etmek lizere, gayrimiislim niifus Anadolu’dan Avrupa’ya gonderilmis, cogunlugu
Balkanlar’dan olmak tizere Miisliman Tirk niifus da Tirkiye’ye yerlestirilmistir.
“Tesis edilecek modern toplum”un “Tirklestirilmesi ve Miislimanlastirilmas1”
hedefleri nedeniyle devletin asil endisesi, Avrupa’ya kimin gog etti§inden ziyade
iilkeye kimin geldigi olmustur (Icduygu ve Aksel, 2013: 170). Yunanistan ile 1923,
Bulgaristan ile de 1925 yilinda miitekabiliyet esasmna dayali anlasmalar
yapumistir. Tirk hiikiimeti, 1964 yilinda Ankara Anlasmast’nin ilgili maddelerini
iptal edecek ve “iilkenin i¢ ve dis giivenligine” tehdit olusturduklarini ileri siirdigii
Turkiye’de ikamet eden Yunanistan vatandaslarini sinir dis1 etmeye baslayacaktir
(icduygu vd., 2008: 372; Eren, 1966). Yunanistan da niifus miibadelesini, kendi
“ulusal giivenlik kaygiarini” gidermenin bir unsuru olarak addettigi
homojenlesmeyi elde etmenin bir mekanizmasit yapmuistir. Boylelikle karar
oybirligiyle alinmis ancak taraflar, ne tiir yasal diizenlemelerle kimlerin gonderilip
kimlerin kabul edilecegi gibi, hareketliligin operasyonel detaylart tlizerinde
anlasmazliklar yasamislardir (Yildirim, 2006).

Anadolu ile Avrupa arasindaki niifus hareketlilig§inden sorumlu ilk kurum
1872 yilinda kurulmus, 1916 yilinda da Asair ve Muhacirin Midiriyet-i
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Umumiyesi adin1 almistir (icgduygu vd. 2009). Niifus miibadelesinden de sorumlu
olacak ilk bakanlik olan Miibadele, imar ve iskdn Vekaleti 1923 yilinda
kurulmustur. Bu yeni bakanlik, Yunanistan’in Miilteci iskin Komisyonu ve
Muhtelit (Karma) Komisyon ile birlikte niifus mibadelesinin biirokratik
pratiklerini hayata gecirmistir. Niifus miibadelesinin pratiklerinden asil sorumlu
kurum Muhtelit Komisyon olmakla birlikte hiikiimetler, siireci etkilemek veya
tayin etmek yolunda wulusal kurumlarini kullanmaya tesebbiis etmislerdir
(Yildirim, 2006). Alan, esas olarak bu kurumlar arasindaki rekabet¢i iligskilerden
ibarettir.

Tiurk Bakanlik, yetki hususunda devlet i¢cindeki mahalli komisyonlarla
anlasmazliklar da yasamistir (Giiner, 2007: 1463). Go¢menlerin yerel diizeyde
kabuli, giris ve ¢ikislar gibi sinir pratikleri, mahalli miilki amirin bagkanlik ettigi
bir komisyonca yapilmistir. Komisyonlar; Ordu, Maliye, Saglik ve Ekonomi
vekaletlerinin birka¢ mahalli memurundan olusturulmustur. Bu komisyonlar,
“anarsist, cani, casus olanlar1 ve milli harekette Yunanlilarla birlikte miicadele
etmis” olmasi muhtemel olanlar1 ve bulasict hastalik tastyanlart ayiracak kimlik
kontrolleri yaparak sinirlardan kimin kabul edilecegine dair kararlar1 almakla
sorumlu tutulmustur (Giiner, 2007: 1456). Bu Ozellikleri tasiyan kisiler, tespit
edildikleri anda geldikleri Yunanistan veya Bulgaristan’a sinir dis1 edilmistir.

Onlarca yil Tirkiye'nin iltica ve goge dair tek yasasi, 1934’te kabul edilen
(2510 sayili) iskdn Kanunu olmustur. Kanun, ‘Tirk milli kimligine dayali
homojen bir toplum meydana getirmek ve bunu idame ettirmek’ olarak
Ozetlenebilecek ayni giivenlik tedbirine hizmet edecek sekilde tasarlanmistir
(Cagaptay, 2002). Miilteciyi, g¢esitli nedenlerle topraklarini terk etmek zorunda
kalip gecici olarak Tirkiye'ye yerlesmis kisi olarak tanimlayan 2510 sayili
Kanunla, yalnizca “Tiirk koken ve kiltiirii”’nden olanlarin kalict olarak iilkeye
yerlesmesine izin verilmistir. Ancak, ulus-insa politikalarinin gevsetilmesiyle,
devlet merkezci Tiirk modernlesmesinin 6nemli bir siyasi boyutu ve toplumsal bir
gaye olarak tanimlanan Batililasma Onem kazanmustir (igduygu, 2004).
Batililasma politikast Soguk Savas boyunca ivme kazanmis ancak Tirkiye'nin,
Ozellikle Glineydogu sinirlariyla ilgili endiseleri, takip eden onlarca yilda kendini
gostermeye devam etmistir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’niin
imzalanmalari, smir giivenligi alaninda yeni bir donem a¢mis olsa da Tirkiye,
kendi giivenlik politikalarina bagh kalmistir. Tirk olmayanlarin iilkeye kabul
edilmemesi kurali revize edilmekle birlikte, Dogu’daki siyasi ¢atismalardan
“korunmak” ve Batililasma gayesine hizmet etmek iizere go¢menlerin sadece
“Avrupa kokenli”lerden olmasini garantileyecek cografi siirlama getirilmistir
(Biehl, 2009). Buna gore Turkiye, “Avrupa disinda gergeklesen olaylardan dolay1
Turkiye’ye gelmis miilteciler i¢in li¢iincii tilkeye yerlestirmeyi, en ¢ok tercih edilen
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¢6zim olarak korumaktadir” (BMMYK Tirkiye, t.y.). Bu smirlamanin
uygulamadaki anlami, Avrupa disindan gelenlerin Tirkiye’ye miilteci statiisii
basvurusunda bulunamayacaklaridir. Sinirlama, milteci statiisi edinemeyen
gogmenlerin belirli yasal haklardan mahrum birakildig1 gerekgesiyle sivil toplum
tarafindan da siddetle elestirilmistir. (Kirigci, 2007: 95). AB 1950’li yillardan bu
yana Tirkiye'nin cografi smirlamayi kaldirmasini beklese de sinirlama halen
devam etmekte ve Tirkiye’nin smir givenligi politikalart ve pratiklerini
sekillendirmektedir.

3. GOC VEREN ULKE OLARAK TURKIYE

Avrupa’dan ABD ve Avustralya’ya gog, sanayilesmenin bir sonucu olarak
1940’1 yillardan itibaren artmis; vatandaslik veya “yari-uyruk” veya “ayricalikli
yabanc1” gibi 06zel yasal statiiler verilen bu Avrupali go¢menlerin ¢ogu
bulunduklan tlkelere yerlesmislerdir (Fassmann ve Munz, 1992). AET’nin
kurulmas: ve ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik gelisme, baska
iilkelere gog ile birlesince Avrupa’da isgiicii agigina neden olmus ve bu durum,
Soguk Savas boyunca Tirkiye'nin smir given(liksiz)ligi alanina damgasini
vurmustur. 1973 petrol krizinin neden oldugu ekonomik durgunluga kadar
Avrupa’ya isci gocii Tirkiye’de go¢ yonetimini 6nemli olgtide etkilemistir. is¢i
g0c¢l yasal olarak hiikiimetler arasi anlagmalarla diizenlenmis ve Tirkiye bunu,
hem 1960’11 yillarin yiiksek issizligini azaltmanin bir stratejisi, hem de Avrupa
dovizli bir gelir kaynagi olarak kullanmistir. Bu donemde Avrupa ve Tiirkiye’den
cesitli aktorlerin pratikleriyle sekillenen alan ¢ogunlukla isbirlik¢i uygulamalarla
karakterize olmustur.

Avrupa iilkeleri de Tirkiye’den gd¢ii memnuniyetle karsilamistir. Tiirkiye,
ikili igglicii alim1 anlagmalarinin ilkini 1961 yilinda Almanya ile imzalamistir.
isglicti fazlasmnin ihract daha sonra, tiilkenin 1962-1973 yillar1 arasinda
uygulamaya koydugu Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinin
kararlarindan biri haline gelmistir. 1980lere kadar Tiirkiye, bircok baska Avrupa
iilkesiyle de anlasmalar yapmustir (icduygu ve Ustiibici, 2014: 48, 57). Gogiin her
iki yonde de gecici olmasi gerekirken ve Tirkiye’den giden gO¢menlerin basta
‘misafir is¢i’ olarak kabul edilmesine ragmen, bu sahislarin ¢ogu, kalic1 go¢gmen
haline gelip bilahare bulunduklar1 {tlkenin vatandast olmuslardir. Gog,
planlanandan uzun sirdiginden ‘misafir isg¢iler’ on yillarca Tirkiye'nin
ekonomisine katkida bulunmaya devam etmistir (Aydas vd., 2005). Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu ile birlikte Tiirk is¢ilerinin geri dontslerini tesvik
programlari olusturulmus olsa da go¢menlerin ¢ogunlugu AET ilkelerine
yerlesmistir. Buglin diinya genelindeki alti buguk milyon gé¢men Tiirk
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vatandasindan bes buguk milyonu Bati Avrupa iilkelerinde yasamaktadir (T.C.
Dasisleri Bakanligy, t.y.).

Gogmen iscilere nispeten ucuz isgiicii olarak ev sahipligi yapmak, ikinci
Diinya Savast sonrast donemdeki seri iiretime dayali Fordist misafir is¢i
programlari baglaminda AET iilkelerinin ekonomi politikalarinin dnemli bir yonii
olmustur (Castles vd. 1984). 1963 tarihli Ankara Anlagsmasi’nda, taraflar
arasindaki “is¢i akimini... gergeklestirme” de hedeflenmistir (Resmi Gazete,
1964). Anlagsma ile, “Tirkiye'nin ekonomik politikalarinin Toplulugunkilere
yaklagtirilmas1” i¢in tim ortak tedbirlerin tesvik edilmesiyle Tirkiye ile AET
iilkeleri arasinda daha kapsamli bir ortaklik tesis edilmistir (Resmi Gazete, 1964,
Madde 4; Roma Antlasmasi, 1957, Madde 227/2). Anlasmanin, Tirkiye'nin
ekonomik kalkinmasina katkida bulunacak birka¢ diizenlemesiyle Tiirkiye'ye
yatirim da tesvik edilmistir. Bu olgu, sanayi tlkelerinin merkez olarak isgiicii
ithtiyacina, Tirkiye’nin de ¢evre iilke olarak is¢i arzina dayanan klasik bir merkez-
cevre go¢ modeli olarak yorumlanmistir. Bu sekilde anlasildigr tizere, kisilerin
serbest dolasimi, Avrupa tarafindan o donemde giivenliklestirilmemis olmakla
kalmayip isgiiciiniin glivence altina alinmasi amaciyla arzulanan bir durum da arz
etmistir. Donemin Tiirk hiikiimeti de gogii “bir basing tahliye vanasi ve hatta
1960’1arin basindan beri bir kalkinma araci” olarak gormiistiir (Oguz, 2012: 47).

1961-1975 yillar arasinda Tirkiye’'nin gog pratiklerini diizenleyen yOnetim
cevreleri agirlikli olarak Devlet Planlama Teskilat1 ile is ve is¢ci Bulma Kurumu
biirokratlarindan olusmustur. Bu iki temel kurum, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Yurtdisi Tegkilat1, Kirsal Kalkinma Kooperatifleri, Devlet Sanayi ve is¢i
Yatirim Bankasi, Yurt Disi isci Sorunlart Genel Mudiirligii, Yurt Disindaki isci
ve Vatandaglarin Sorunlarinin Koordinasyonu Komisyonlar1 gibi bir¢ok baska
kurulusca da desteklenmistir (icduygu ve Aksel, 2013: 188). Gog, giivenlikten ¢ok
ekonomi ile baglantili oldugundan, ekonomi ve isgicl ile ilgili kurumlar
biirokratik pratiklerde daha etkin olmustur. Bu durum 198011 yillardan itibaren
iilke ve diinya giindemiyle birlikte doniisen giivenlik algisinin da etkisiyle yeniden
degismeye baslayacak ve kurulus donemine benzesen sekilde gog¢ ve sinir yonetimi
alan1 daha yogun olarak giivenlik pratikleri ile sekillenecektir. Donlismeye
baslayan siyasi ortam, alani tanimlayan hukuki gergeveyi ve rutin pratikleri de
etkileyecektir.

4. TRANSIT ULKE OLARAK TURKIYE

1980’11 yillardan itibaren Tirkiye, 6zellikle; Sovyetler’in Afganistan’1 isgali,
iran’daki rejim degisikligi, iran-Irak Savasi, komiinist rejimlerin ¢okiisii ve son
olarak Arap Ayaklanmalari’ni takip eden catismalar gibi komsu g¢evresindeki
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siyasi gelismelerin neticesinde diinyanin farkli yerlerinden artan sayida gogmen
almaya baslamistir (icduygu ve Yiikseker, 2012). Boylece, “ne Tiirk ne de
Miisliiman olan yabancilarin” da go¢ donemi baglamistir (igduygu ve Aksel, 2013:
175). Dahasi, kiiresellesmenin de etkisiyle ivme kazanan insan hareketliligi ve
bunun ulus-devlet kurumu ile olusturdugu ¢eliski, gd¢iin diger tilkeler gibi Tiirkiye
tarafindan da iizerine politika gelistirilmesi gereken, ¢ok katmanli 6nemli bir
mesele olarak algilanmasinda etkili olmustur (igduygu ve Keyman, 2000). Bu
nedenle, Go¢, Siginma ve Multeciler lizerine Hukumetler arasi istisareler,
BMMYK ve Tirkiye arasindaki iletisim goz oniine alindiginda, “Tirkiye’nin,
1987 gibi erken bir tarihte transit bolge olarak tanimlanan ilk tilke” olmas1 anlasilir
olmaktadir (Oelgemoller, 2011: 414). Diizenli ve diizensiz go¢menleri, transit
gocmenleri, siginmacilari ve miiltecileri iceren bu karisik go¢ akimlari neticesinde
Turkiye'nin go¢ veren iilke statiisi degismeye baslamis ve hareketlilik rejimi
eskisinden daha karmasik hale gelmistir (Bkz. Wissink vd., 2013). Gelir
esitsizlikleri, 1980’11 yillarin i¢ siyasi ortami, Avrupa’da aile birlesmeleri
nedenleriyle yiiksek vasifli uzmanlar ile 6grencilerin go¢ii devam etmis olsa da
Tirkiye’nin transit tilke statiisii, sonraki on yillarda hiz kazanmastir.

Avrupa’ya gecis amaciyla iilkeye ilk toplu girisler, islam Devrimi’nin
ardindan iran’dan olmustur. Tirkiye, 1951 Sozlesmesi'ne koydugu cografi
simnirlama ve Avrupali olmayan siginmaciarin statiisiine iliskin 6zel bir
diizenlemesinin bulunmamasi nedenleriyle iranli gdgmenlerin tilkede turist olarak
kalmasina gegici izin vermistir. Bu gogmenlerin sinirlt sayidaki kismi1 tigiinct bir
ilkeye vyerlestirilmek tizere BMMYK'’ya basvururken c¢ogunlugu, diizensiz
yollardan Avrupa’ya ulasmaya calismistir. ikincisi, 1988’de ve Korfez Savasi'nin
akibetiyle 1991’de Kuzey Irak’tan gelen Kiirt miilteci akininin ardindan Tirkiye,
AB’li olmayan bu go¢menlere ‘gecici misafir statiisi’ vermeye baslamistir.
Uciincii bir iilkeye yerlestirme siirecinin baslatilmasi icin de icisleri Bakanlig1 ile
BMMYK'nin bir siginmaciya ortaklasa miilteci statiisii vermesi gerekmistir
(Kirisci, 2002). Bunun disinda Tiirk hiikiimeti, miilteci statiisii verilmeyen kisilere
BMMYK'nin ulasmasina izin vermemistir. 1951 Sozlesmesi’ne getirdigi cografi
sinirlamayr kaldirmay:1 reddetmesine ragmen Tirkiye, Avrupali olmayan
bolgelerden gelen gb¢menlere gecgici misafir statiisii vermeye basladig1 tarihten
beri, bu sinirlamay1 pratikte ancak kismen uygulaya gelmistir.

Turkiye lizerinden niifus hareketlerinin artis1 ve dolayisiyla iilkenin transit
ve gOc¢ alan iilke roliiniin giiclenmesiyle sinirlar ve go¢ konusu gitgide daha ¢ok
guvenlikle iliskilendirilmeye baslanmistir. Devlet, 1980’1i yillarda asamali olarak
giivenlik pratiklerini c¢esitlendirmis ve icisleri Bakanligi ile Tirk Silahl
Kuvvetlerinin sinir giivenligine miidahaleleri yeniden artmistir. 1988 yilinda
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yayimlanan 3497 sayili Kara Simirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda
Kanun ile, Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK), kara sinirlarinin korunmasi ve
glvenliginden sorumlu kurum olarak yetkilendirilmistir (Tirk Silahli Kuvvetleri,
2020). TSK, bu gorevi, tilkenin 6zellikle Dogu ve Giineyindeki belirli sinirlarda
Jandarma ile paylasmaktadir. 1982 yilinda yirtrlige giren 2692 sayili Sahil
Givenlik Komutanligi Kanunu; sahillerin, karasularinin, Bogazlarin, Marmara
Denizi'nin, liman ve korfezlerin giivenliginden, Komutanlig1 sorumlu tutmustur.
Komutanlik, 1985 yilindan beri icisleri Bakanligi altinda faaliyet gostermektedir.
Bakanlik, ayrica havalimanlarinin giivenliginden sorumlu tutulmus ve bu gorevi,
“mabhalli idareler, emniyet giicleri, jandarma, 6zel kolluk kuvvetleri ve ilgili kamu
ve 6zel kurum ve kuruluslar1” araciligiyla yerine getirmistir (Sert, 2013: 177).

1994 tarihli Y6netmelik (Resmi Gazete, 1994) ile Tirk makamlari, diizensiz
ve transit go¢ konusunda daha hedefe odakli bir giivenlik politikasi izlemeye
baslamustir. iran-Irak Savasi ve Korfez Savasi ardindan gelen miilteci akini
sonrasinda hazirlanan YoOnetmelik, Tirkiye'nin giivenlik endiselerini gozler
Oniine sermistir (Biehl, 2009). Hazirlik siirecinde, ozellikle igisleri Bakanlig:
yetkilileri olmak tlizere birokrasinin roli 6nem arz etmistir (Eroglu, 2015).
Disisleri Bakanligi, danisilan tek kurum olmustur. O dénemde biirokrasinin sinir
politikalarindaki rolii, sonraki on yillarda oldugundan daha buyiik seyretmistir
(Kirisci, 1996). Dahasi, ulusal giivenlik kaygilarindan 6tirt yetkiler, devlet disi
veya uluslararasi kuruluglar ile paylasilmaktan ziyade belirli devlet kurumlarinda
toplanmustir.

1994 tarihli Yonetmelik ile, sinir kontroliniin biirokratik pratikleri tizerinde
ulusal makamlarin giicinii daha da artiracak degisikliklere gidilmistir.
Yonetmeligin temel amaglarindan biri, miilteci statiisiinii belirlemenin (MSB)
kontroliinti ulusal makamlara devretmek olmustur. Bunun 6ncesinde MSB'’yi,
1960 yilinda Ankara’da agilan BMMYK ofisi uygulamistir. YOnetmelige gore,
Tirkiye'ye yerlestirilmek tizere BMMYK’ya basvuran Avrupali olmayan tim
siginmacilarin  ‘gecici  siginma’ talebiyle Tirk makamlarina bagsvurmalar
gerekmistir (Biehl, 2009). Basta bu, ‘cift basli bir prosediir’ yaratmis, Tiirkiye’de
gecici olarak kalmaya dair ulusal makamlarin kararini1 da baglayict ve nihail
kidmistir. 1994 tarihli Yonetmelik, Tirkiye disinda bir iilkeye iltica etmeye ¢alisan
goemenlerin iltica ve gegici oturma izni basvurular tizerinde valilerin yetki ve
sorumluluklarini da artirmistir. Yonetmelik, miilteci ve siginmacilarin sinir disi
edilmesine iliskin prosediirlere dair 1951 S6zlesmesi ile cografi sinirlamaya isaret
etmistir.

Turkiye sinirlarina topluca gelen sivil milteci ve siginmacilarin 6ncelikle,
varsa, silahlarindan arindirilmas: ve milteci kamplarina yerlestirilmek tizere polis
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veya jandarmaya teslim edilmesi gerekmistir. Kamplara veya sehirlere
yerlestirilmeden Once bu kisilerin isimleri, dogum yer ve tarihleri,
memleketlerindeki statiileri, Turkiye’'ye gelis nedenleri, Tirkiye’de akraba ve
yakinlariin olup olmadigi, varsa bu kisilerin adresleri gibi bilgiler toplanacak,
parmak izleri alinacaktir. Bu pratikleri tatbik eden personel igisleri Bakanliginca
gorevlendirilmistir. Yonetmeligin 2006 yilinda degistirilen 7. Maddesinde ihtiyag
halinde “i¢isleri Bakanlig1... diger bakanlik, kurum ve kuruluslar ile Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii  gibi
uluslararas: kuruluslar ve sivil toplum orgitleri ile is birliginde bulunabilir”
denmektedir (Resmi Gazete, 2006). Tirk Kizilay ve Uluslararasi Kizilha¢ ve
Kizilay Dernekleri Federasyonu, 6zellikle saglik ve barinma ile ilgili pratikler
konusunda yardim saglamada Tiirk hiikiimetine destek olmustur (Resmi Gazete,
1994).

2000’li yularin ortalarma kadar Turkiye, iltica ve go¢ politikalarini
olabildigince ‘ulusal’ tutmayi siirdiirmiis olsa da 1990’larin sonlarinda uluslararasi
elestiriler nedeniyle MSB kararlar1 izerinde BMMYK’nin yetkisini artirarak bu
tutumunu yumusatmistir. Tlrkiye’nin ulusal makamlariin BMMYXK ile iliskileri,
ancak, tlkenin Giineydogu sinirlarindan gelen miilteci akinina iliskin endiseleri
yatistiktan sonra normale donmistiir. Yine de Tiirk makamlarinin, 6zellikle AB
kurumlaryla yetki paylasimina en agik oldugu 2000’lerin ilk on yilinda bile,
devletin giivenlik perspektifinin bir sonucu olarak i¢isleri Bakani ve Bakanligin
glvenlik teskilatlarmnin rold asli olmustur. Tiirk Polis Teskilati, giivenlik meselesi
olarak gordiigi “miiltecilerin kaderi ve haklariyla ilgili 6nemli kararlar” almakta
kullanilmistir (Baklacioglu, 2009: 19). Teskilat, yalnizca politikalar1 uygulamakla
kalmamis, minferit dosyalarda asli karar mercii gorevi Gistlenmis, sinir giivenligi
ile 1lgili neredeyse tiim karar alma siireglerinin de bileseni olmustur (Eroglu, 2015:
31). Bir yasama sisteminin olusturulmasiyla énemi bir miktar azalan bu rol, son
on yilda yeniden artmugtir.

5. AB ADAY ULKESIi OLARAK TURKIYE

1999 yilinda resmen AB tiyesi aday1 olan Tirkiye'nin sinir giiven(liksiz)ligi
alani, tiyelik vizyonundan oldukea etkilenmistir (Helsinki Avrupa Konseyi, 1999).
AB, smir ve go¢ yonetiminin uyumlastirilmasini, Tirkiye’nin “AB”lesme (EU-
ization) sirecinin’ 6nemli bir unsuru olarak gormiustiir. Her ilerleme raporunda
Komisyon, iltica ve smir giivenligi konularinda daha fazla is birligine ihtiyag
oldugunu vurgulamay1 stirdiirmiistiir. Buna karsilik, 2002’den beri Tirkiye’de
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi de tiyelik hedefiyle, tilkenin hukuki ve
siyasi sistemlerini AB’ninkilerle uyumlu hale getirmekte istekli davranmistir.
Boylelikle bu donemde Tirkiye go¢ ve sinir giivenligi politika, pratik ve hukuki
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sistemini AB ve diinya ile uyumlulastirmada énemli adimlar atmustir. Ozellikle
Arap Ayaklanmalari’nin ilke siyasetindeki etkisinin goriiniir hale gelmeye
basladig1 yillara kadar, alani Tirkiye ve AB merkezli aktorlerin belli baslt
catismalara ragmen gorece is Dbirlik¢i (cooperative) iligskisel pratikleri
sekillendirmistir.

Siyaset arenasindaki gelismeler, farkli bakanlik, kurum ve kuruluslar
arasindaki ortak faaliyetleri artirarak alandaki Tirkiye-AB operasyonel is birligini
yogunlastirmistir. Tirkiye, adayliginin ardindan, entegre bir sinir giivenlik sistemi
tizerinde AB ile yogun sekilde calismistir. “[...Y]eni kontrol noktalarinin
kurulmasi, ilave deniz devriyesi tahsisi, limanlarda demirli siipheli gemilerin
tespiti ve takibinin giiclendirilmesi” ve Tiirkiye nin “Iran sinir1 boyunca gézetleme
kulelerinin insas1” yaninda gozetim sistemleri ve veri tabani paylasimi gibi
teknolojideki gelismelerin de kullanildig1 ortak sinirlama tedbirleri ile diizensiz
sinir gecisleri hedeflenmistir (ilerleme Raporu, 2001). Bu siirece, Tiirkiyenin
(maddi ve teknolojik) operasyonel faaliyetlerini AB ile uyumlu hale getirme
¢abasinin damga vurmasi, giiven(liksiz)lik pratiklerinde belirgin bir artig anlamina
gelmistir.

Egitim faaliyetleri, AB’nin kullandig1 6nemli bir kapasite gelistirme aracidir.
1990’11 yillarin basindan itibaren Tirkiye’nin Adalet ve igisleri Bakanliklar
personeline ilaveten “sinir kontrol noktalarina atanan personele vize ve seyahat
belgelerindeki sahtecilik konusunda” AB ve BMMYK ya da daha Once egitim
almis Tirk personel tarafindan senelik egitimler verilmistir (ilerleme Raporu,
2002: 102). Adayligin ardindan ise Sahil Gilivenlik ve Jandarma (igisleri
Bakanlig1), Uluslararas1 Gogler Biirosu'ndan diizensiz go¢iin 6nlenmesine yonelik
egitim almaya, Kara Kuvvetleri de (Savunma Bakanligr) BMMYK ile yakin is
birligine baslamstir (ilerleme Raporu, 1999). 2008 yilinda, smir polisini egitmek
tizere Tirk Polis Akademisi biinyesinde, AB ve uluslararas: kurumlarinin bazi
egitim sorumluluklarini stlenen, smnir givenligi c¢alismalart konusunda
uzmanlagmis bir birim ihdas edilmistir (ilerleme Raporu, 2008). Boylelikle
Tirkiye’'nin giivenlik personeli basta olmak ilizere go¢ ve sinir yonetiminden
sorumlu biirokrasisinin rutin pratikleri dnemli 6l¢iide AB aktorleri ile uyumlu hale
getirilmis ve gO¢menlerin AB dis smirlarindan uzak tutulmasi politikasinda
Turkiye de 6Gnemli bir aktor haline gelmistir. AB’nin kendi “i¢ giivenligiyle” ilgili
olan bu meselenin yonetilmesine “disaridaki” aktOrleri (¢ogunlukla komsu
devletlerden) dahil etmesi olarak tanimlanabilecek bu durum literatiirde
“digsallastirma” veya “uzaktan kontrol etme” seklinde isimlendirilmektedir (Bkz.
Lavenex, 1999; Boswell, 2003; Balzacq, 2009; Casas-Cortes et al., 2014).
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Egitimler, sinir giivenligi dissallastirma pratiklerinin temel unsurunu
olusturan ve bu baglamda 1990’lardan itibaren artan sekilde Tirkiye’'nin sinir ve
go¢ yonetimine de entegre edilen teknoloji ve gozetleme sistemlerinin kullanimina
odaklanmaktadir. Ornegin, Schengen Bilgi Sistemi'ne katiim hazirliklar: igin
2001 yilinda jandarma ve polis mudirliklerinde yeni parmak izi sistemleri
kurulmugstur (ilerleme Raporu, 2001). Kolluk kuvvetleri ayrica, AB Gog ve Sinir
Gegisleri Konusunda Bilgi, Degerlendirme ve Degisim Merkezinin (CIREFI)
altinda, i¢inde yer alan tlkelerle bilgi alisverisinde bulunmak tizere 1999 yilinda
faaliyete gecen erken uyari sistemine katilimda bulunmaya baslamistir (ilerleme
Raporu, 2002). CIREFI'nin amaci, “yasal gocii etkin bir sekilde incelemek,
yasadis1 go¢l ve kolaylastirict sebekeleri dnlemek, sahte belgeleri daha iyi1 tespit
etmek ve sinir dis1 etme pratiklerini iyilestirmek”tir (CIREFI, 1999). 2004 yilinda
Tirkiye, Avrupa Polis Teskilati (Europol) ve Avrupa Dolandiricilikla Miicadele
Biirosu (OLAF) ile Schengen sartlar1 tizerine ¢alismak i¢in bir ulusal birim de
acmistir. Ayrica igisleri Bakanligi, “gociin kontroliinde yararli olabilecek,
Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) standartlarma uygun yeni bir
pasaportun kullanimina ve pasaportlarin optik taranmasina” gecmistir (ilerleme
Raporu, 1998). Schengen vize sistemine uyum i¢cin DNA ve parmak izi veri
tabanlar1 olusturan biyometrik pasaportlarin kullanimi gerekmis olup biyometrik
guvenlik 6zellikli Tirk pasaportlar: ve vize bandrolleri 2010 yilinda bir sefer daha
yenilenmistir (ilerleme Raporu 2009: 75). 2013 yilinda baglattig1 e-vize sistemi ile
Turkiye, smir giivenligi ve diizensiz go¢ konusunda AB ile veri tabani paylagimini
da uygulamaya koymustur (ilerleme Raporu, 2015: 70).

AB ayrica, “yap-islet-devret” modeli ile ge¢is noktalarinin fiziksel giivenlik
bilesenini de artirarak Tirkiye'nin siirlarini tahkim etmistir. Tirkiye, “dogudan
batiya dogru hareketleri” izlemeye yardimci olacak kontrol noktalarinin
yenilenmesini memnuniyetle karsilamis olup ortak bir erken uyari sistemi kurmak
icin komsu iilkelerle temasa da ge¢mistir (ilerleme Raporu, 2002). Tirk Sahil
Giivenligi, on yil boyunca kaynaklarinin yarisindan fazlasini bu tedbirler i¢in
harcamistir. 2008 yilinda yayimlanan, AB'nin Dis Sinirlarindaki Kontrollere
iliskin Ortak bir El Kitabi, smir kontrol noktalarindaki pratiklerini
uyumlastirmalart i¢cin Genel Kurmay Baskanligi, Polis Teskilati, Glmriik
Miistesarlig1, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligima dagitilmistir (ilerleme
Raporu, 2008: 73). Komisyon, “koordinasyon ve verimliligi arttirmak i¢in” ¢esitli
sinir giivenligi kuvvetinin “tek bir Sinir Muhafaza teskilati i¢cinde birlestirilmesi”’ni
diizenli olarak énermistir (ilerleme Raporu, 1999). Bigo’nun konu ettigi gibi (2008:
67) Ozellikle niifus hareketliligi gibi “kiiresel tehditler” s6z konusu oldugunda i¢
ve dis givenlik tehdit ve tedbirleri birbirine kaynasmaktadir. Bu durum, alandaki
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polis ve ordu pratiklerini de birlestirerek sinir giiven(liksiz)liginde Tirkiye-AB is
birligi ile sonuglanmusgtir.

Tirkiye, entegre sinir yonetiminde (ESY) bakanliklarin pratiklerini koordine
etmek, bu bakanliklara politika Onerilerinde bulunmak ve ulusal eylem planini
uygulamak tizere 2002 yilinda Disisleri Bakanlig1 biinyesinde, insan kagakg¢iligini
Onleyecek, bakanliklar arasi bir Gorev Giicl kurarak olumlu yanit vermistir. 2005
yilinda icisleri Bakanlig1; sahil giivenlik, polis ve jandarma arasinda is birligini
gelistirecek bir genelge yayimlamustir (ilerleme Raporu, 2005: 112). 2007 yilinda
“Dusisleri Bakanlig1, icisleri Bakanligi ve Gumrik Miistesarligi, smirdan gecen
insanlarin 1zlenmesi konusunda veri bankalarini paylasmaya baslamislar...,
Giimriik Miistesarlig1 biinyesinde bir risk analizi birimi kurulmustur” (ilerleme
Raporu, 2007: 65). Komisyon, polis teskilat1 biinyesinde de benzer bir birimi
kurmasi i¢in Tirkiye’ye tavsiyede bulunmustur. Bunun ardindan, diizensiz gogle
miicadelede koordinasyonu artirmak ve operasyonel faaliyetleri izlemek tizere
Genelkurmay Bagkanligi, Kara Kuvvetlert Komutanligi, Disisleri Bakanligi,
Emniyet Genel Miudiirligl, Jandarma Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 c¢alisanlarindan olusan bir koordinasyon kurulu tesis edilmistir
(ilerleme Raporu, 2010). 2006 yilinda hizlandirilan ESY, bilgi toplama ve risk
analizi konularinda operasyonel is birligini de kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2017). ESY ayrica, “sinir kuvvetlerinin termal kameralar,
radar, gece goriis sistem ve cihazlari ve iletisim cihazlar1 ile donatimas: gibi

altyapinin yeniden insasini ve sinirlar boyunca kara mayinlarinin temizlenmesini”
gerektirmektedir (Sert, 2013: 179).

AB tyelik perspektifinin politika yapiminda etkili oldugu ve alandaki
pratiklerin uyumlulastirildigi bu donemde, ¢esitli kolluk kuvvetleri arasindaki sinir
Otesi 1s birligi de hizlanmistir. Tiirkiye ile Yunanistan, 2001 yilinda akdettikleri
ikili smir giivenligi protokoliine ek olarak, organize su¢ ve diizensiz gogle
miicadelede polisin is birligini artiran bir anlasma imzalamiglardir. Diizensiz
gocmenlerin iadesine iliskin diizenlemeler 2002 yilinda baslamis ve geri kabul
anlasmasinin imzalanmasina kadar bu ¢ergeve icinde devam etmistir. Bulgaristan
ile 2004’te yapilan ikili protokol ile Bulgar sinir polisi ve Tirk sahil giivenligi de
ortak kara ve su sinirlarindan diizensiz gegisleri 6nlemek icin birlikte ¢alismaya
baslamislardir (ilerleme Raporu, 2004). Tiirkiye, icisleri Bakanlig1 biinyesinde,
“iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani ve AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Ulusal Program (UP) dogrultusunda entegre sinir yOnetimine (ESY) yonelik
mevzuata ve idari yapilanmaya iliskin arastirmalar, projeler ve ihtiya¢ analizleri
yiritmek” tzere iltica ve Go¢ Mevzuat: ve idari Kapasitesini Gelistirme ve
Uygulama Biirosunu agmustir (ilerleme Raporu, 2009: 73). Mayis 2004’te Europol
ile yapilan is birligi anlasmasi, ortak gozetim ve bilgi paylasim faaliyetlerini daha

46


https://doi.org/10.53376/ap.2022.02

Cagla LULECI-SULA

da yogunlastirmistir (ilerleme Raporu, 2004). Tiirkiye, Frontex ile isleyen bir
diizenlemeye gitmek i¢in ¢aba gostermeye baslamis ve gelen davet tizerine, 2009
yilinda koordinasyon konular igin ilk irtibat gorevlisini atamistir (ilerleme
Raporu, 2009; Frontex General Report, 2009). Birka¢ yil sonra, T.C. Disisleri
Bakanligi, AB ve Frontex arasinda; egitim faaliyetlerini, ortak operasyonlari,
Frontex yetkilerinin Tiirkiye’de gorevlendirilmesini igeren ve sistematik bilgi ve
risk analizleri degisimini temin eden bir Mutabakat Zapti imzalanmastir (ilerleme
Raporu, 2012: 97; Frontex General Report, 2014). AB dis sinirlarinda meydana
gelen dizensiz sinir gegislerinin sayisi, sistematik verinin toplanmaya bagladigi
2008 yilindan beri ilk kez 2012’nin ikinci yarisinda, “Yunanistan-Tirkiye kara
simirindaki ortak gozetim ve devriye faaliyetleri” neticesinde hizla dismiistiir
(Frontex General Report, 2012: 9, 18).

Tirkiye Ulusal Eylem Plani; sinir dis1 etme islemleri, insan kacakgiligiyla
miicadele, gilivenlik personelinin egitimi, Tirk polisinin ve diger kolluk
kuvvetlerinin kapasitelerinin artirilmasi, geri doniis merkezlerinin kurulmasi, yasa
ve politika olusturma gibi ¢esitli digsallastirma pratiklerini diizenlemistir. Biiro, bu
pratiklerin tasarim ve uygulanmasinda farkli sivil toplum ve uluslararasi orgiitler,
ilgili bakanliklar ve akademisyenlerle beraber ¢alismistir. Planin, “AB asgari
standartlarinin  dikkate alinarak mevcut iltica uygulamasinin AB’ne
uyumlastirilmasi” (2005) hedefini belirlemesinden sonra igisleri Bakanlig1, 2006
yilinda yiirtrlige koydugu ‘Uygulama Talimati’ ile Emniyet Genel Miidirligine,
1994 Yonetmeliginin uygun sekilde yuritiilmesine dair detaylari ibraz etmistir
(Genelge No. 57). Talimat, AB’ye diizensiz gegisleri 6nlemek i¢in ortak giivenlik
pratiklerini belirleyen diizenlemeler icermektedir. Bundan sonra, kagakegilik
yaptig1 esnada yakalanan kisilerin ikamet veya siginmaci statiisii edinmesi daha
da zorlastirilmistir.

Goruldiaga gibi, bu donemde Tirkiye'nin AB siir giivenligi politikalarina
tamamen uyum gosterdigini iddia etmek yanlis olsa da alan1 agirlikla iki tarafin
aktorleri arasindaki 1s birligi sekillendirmistir, denilebilir. Bu uyum Arap
Ayaklanmalari’'nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan batiya goci tetikledigi
2010lara kadar degisen oOl¢iilerde de olsa devam etmistir. Suriyeli go¢menlerin
Tirkiye sinirindan toplu girisleri ise Tiirkiye ve AB’nin sinir giivenligi pratiklerini
Onemli 6l¢tide etkilemistir. Komisyona gore Tiirkiye, “kampta kalanlarin timiine
taninan agik-uclu Gegici Koruma statiisii” ve smirlarini agik tutmasiyla “yiiksek
seviyede... operasyonel kapasite sergilemis”tir (ilerleme Raporu, 2012: 96). Yine
de siyasiler ve medya tarafindan yaygin bicimde ‘kriz’ olarak isimlendirilen yogun
ve toplu insan hareketliligi, Akdeniz'e kiyis1 olan AB iiyesi olan ve olmayan
ilkeler arasinda biirokratik pratikler alanini etkileyen siyasi diizeyde gerilimlere
neden olmustur. Sinir glivenligi is birligi stirdiiyse de 2010lar sonras1 donemde
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cesitli aktorlerin rekabet¢i ve/ya ¢atismact sOylem ve pratikleri daha goriiniir hale
gelmistir.

6. ‘MAZLUMLARIN HAMIiSi’ OLARAK TURKIYE!

Tirkiye’'nin sinir politikalar1 tizerindeki AB adaylig1 etkisi 2010’Iu yillarda
azalmigsa da Ekim 2015’teki ortak eylem planinin “esgiidimli yanit gerektiren
ortak zorluklar” olarak dikkat ¢ektigi durum sayesinde sinir pratikleri konusunda
1s birligi gesitli krizlere ragmen ve gittikgce azalan sekilde de olsa devam etmistir
(Avrupa Komisyonu, 2015). Komisyon'un isaret ettigi bu zorluklar, uygulamada
“Suriyelilerin kitlesel akini”ndan kaynaklanan “mevcut kriz durumu”na
gondermede bulunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015). Tirkiye ve AB, Tiirk
Sahil Givenligi'nin devriye ve gozetleme faaliyetlerinin kapasitesinin
glclendirilmesi, ortak geri doniis operasyonlarinda is birligi, Frontex ve Europol
ile bilgi alisverisi konularinda is birligi, vize serbestisi kosullarini karsilamasinda
Tirkiye’ye mali yardim tizerine ortak niyetlerini Arap Ayaklanmalar1 ve toplu
goclerin baslamasi sonrasinda da beyan etmislerdir.

Ayni yil yayinlanan Tirkiye-AB Zirve Bildirisinde ise AB Tirkiye’'nin
“katilim siirecinin yeniden canlandirilmasi” i¢in yeni fasillarin agilmasi ve Tirk
vatandaglarina vize serbestisi gibi daha genis vaatlerde bulunmustur (Tirkiye-AB
Zirvesi, 2015). Bununla birlikte AB sinir giivenligi is birligindeki temel amag ve
politikasin1  “gb¢men ve siginmacilarin, AB’ye diizensiz yollardan girme
¢abalarina yOnelik nedenleri ortadan kaldirmak” olarak agiklamistir (AB-Tiirkiye
Demeci Birinci Raporu, 2016). Anlasma, pratikte, 1. 20 Mart 2016 tarihinden
itibaren Turkiye’den Yunan Adalarina diizensiz yollardan giren tim sahislarin
1adesini saglamakta, 2. Suriye vatandaslari i¢in yeni bir ‘bire bir’ sistemi
getirmekte (geri gonderilen her Suriyeli go¢men i¢in baska bir Suriyeli, AB
tarafindan miilteci olarak alinacak), 3. Tiirkiye'nin; deniz, hava ve kara yoluyla
her tirli diizensiz hareketlilik girisimini 6nlemek i¢cin AB tiyesi olan veya
olmayan komsularla 1s birligi yapacagini giivence altina almaktadir (Avrupa
Birligi Konseyi, 2016; AB-Tiirkiye Demeci ikinci Raporu, 2016; Avrupa
Komisyonu, 2016).

AB-Tirkiye sinirina yonelik uygulanan ortak giiven(liksiz)ligi pratikleri
sonucunda Subat 2016 itibariyla, Turkiye’den AB’ye gecis yapan diizensiz
gocmenlerin sayisi hizla azalmistir. Ancak ‘AB sinirlarinin giivence altina
alinmast’ disindaki is birligi hedeflerine ulagilamamis ve bu da Tirkiye'nin karar

! “‘Mazlumlarin hamisi’ isimlendirmesi, ilk kez Ozdamar, Halistoprak ve Sula (2014) tarafindan
“From Good Neighbor to Model: Turkey’s Changing Roles in the Middle East in the Aftermath
of the Arab Spring” baslikli makalede yapilmaistir.
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alicilarinin is birligi konusunda halihazirda var olan tereddiitlerini artirmustir.
Arap Ayaklanmalari’’nin en basindan bu yana Tirkiye'nin “insani ve ahlaki bir
sorumluluk” c¢ercevesinde sekillendirdigi resmi soylemi, AB ile uyumun
bozulmaya baslamasi sonucunda kendi kimligini konumlandirirken bir yandan da
AB’yi elestiren agiklamalara evrilmistir (Erdogan, 2015). Cumhurbaskani
Erdogan, “Gariplerin, magdurlarin, mazlumlarin yurdu” olan Tirkiye
topraklarini Ortadogu ve Kuzey Afrika tlkelerinin halklarina agarken, AB’nin
“sorumluluklarini yerine getirmedigini” ve Turkiye’'ye verdigi sOzleri tutmadigini
bir¢ok konusmasinda giindeme getirmeye baslamistir (Erdogan, 2016; 2016a;
2017). Siyasi seckinler, Miisliman muhacirlere yardim eden Medine halkina
bigilen “ensar” roliine soyunmaktadir. Tirkiye, kendisini, “Ege’de bu gbgmenleri
tasirken...bu gemilerin batirilmasina zemin hazirlayan agiklamalar” yaptigini
sOyledigi Avrupa’nin aksine Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin “mazlum
halklar1” yaninda yer alan insani bir aktor olarak konumlandirmaktadir (Erdogan,
2015a).

Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkelerinde yasanan ayaklanmalara, ¢atigmalara
ve terOrist hareketlere yonelik farkli tutumlar, Tirkiye’nin elestirilerini beslemistir.
Erdogan’a gore, Tiirkiye go¢ meselesi ile terOrizmi, “AB’nin yaptig1 gibi” birlikte
disinmemekte (Erdogan, 2015), bunun aksine, “siirlarinin giivenligi” ve
“Suriyeli siginmacilarin tilkelerine gonillii doniisiiniin temini” i¢in Suriye’de sinir
Otesi operasyonlar yoluyla “asil terOristlerle... carpismakta”dir (Erdogan, 2019a).
Boylece Tirkiye terér konusundaki resmi sdylemini de AB (ve Bati) karsisinda
sekillendirmeye baslamis ve bu durum AB aktorleri ile olan ayrismayi1 daha da
derinlestirmigtir. Tirkiye'nin sinirdtesi operasyonlara baslamasindan sonra,
Kasim 2016’da yayinlanan yeni ulusal giivenlik konseptine gore,

Tiurkiye’nin terérle miicadelesi sadece kendi topraklariyla sinirlt
degildir. TerOrizmin sinir asan Ozelligi sebebiyle Tiirkiye'nin
miicadelesi de genis bir alanda siiriiyor... Ulkemize yonelik teror
tehdidinin kaynaklar1 bu ilkelerde oldugu i¢in Suriye’de ve
Irak’ta askeri varlik bulunduruyoruz... Bunu,... Batililara
sOyledik. [T]erorden arindirilmis kuzeyde bir bolge[nin sart
oldugunu soyledik]... hi¢bir zaman bizimle hareket etmediler...
Suriye’de ter6rden armndirilmis glvenli bolge olusturma
¢abamizin Oniine kimse gecemez... Suriye ve Irak konusu,
Tirkiye i¢in enerji meselesi degildir, siyasi etkinlik alanini
genisletme meselesi degildir. Bu mesele bizim i¢in dncelikle bir
beka meselesidir (Erdogan, 2016c¢).

Goruldugia gibi Turkiye, daha genis komsu c¢evresiyle baglantili sekilde
ulusal giivenligini yeniden tanimlayarak miidahale alanini genisletmis, bolgeye
miidahalesini gerekli ve “giiciiniin, yeteneklerinin ve niiffuzunun artisinin” bir
emaresi olarak ele almistir (Erdogan, 2015c). Tirkiye'nin Orta Dogu’daki
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“terorizmle miicadelesi” de iilkenin giiciiniin gostergesi olarak ele alinirken resmi
sOyleme gore “Batili glicler” yine gerekeni yapmamaktadir (Erdogan, 2016a;
2016b). Erdogan, Tirkiye'nin terdrle savasinda, simirlarinin ve Suriye’nin
terOristlerden arindirilmasi ve Suriyeli siginmacilarin geri gonderilecegi bir giivenli
bolgenin tesis edilmesi i¢in mevcut hiikiimetin devrilmesi ve Suriye’de giivenli bir
bolgenin olusturulmasini, Tiirkiye'nin, “Batililarin destegini” gormeyen “giivenlik
ihtiyaglar1” olarak gorilmektedir (Liileci Sula ve Sula, 2021).

Arap Ayaklanmalar1 sonrast AB’nin Tirkiye’ye verdigi s6zlerin bircogunu
yerine getirmemesi ve iki tarafin bolgeye yonelik siyaset ve giivenlikle ilgili
farklilasan motivasyonlari, go¢ ve smnir giiven(liksiz)ligi alandaki pratikleri
etkileyerek Tirkiye’de ulusal kurumlarin gii¢ ve yetkisinde asamali bir artisa
neden olmustur. Bu elestirilerin yogunlastigi 2015-16 yillarindan 6nce bile
Tirkiye; alanda AB kurumlari, STK’lar ve uluslararas: orgiitler karsisinda ulusal
kurumlarint giliclendirmek i¢in sinir mevzuati ve pratiklerini degistirmeye
baslamistir. 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK), icisleri Bakanlig1 biinyesinde, “politika olusturma ve Tirkiye’deki tiim
yabancilara iliskin islemlerden sorumlu olan baslica kurum” olarak Gog idaresi
Genel Miudirligi'nin (Gog idaresi) kuruldugunu ilan ederek yeni bir sayfa
acmistir (BMMYK Tiirkiye, t.y.). Emniyet Genel Mudirligi, Tiirk Polis Teskilati
gibi kolluk kurumlarindan ve BMMYK ve Siginmacilar ve G6¢menler Dayanisma
Dernegi gibi sivil olusumlardan devralinan ilgili biirokratik gorevlere dair yetkiler,
uygulama diizeyinde Gog idaresi’nin biinyesinde toplanmistir (Kanun No. 6458,
2013; Tirkiye G6¢ Raporu, 2013: 29). Neticede Go¢ idaresi, kendisini de kuran
kanun olan YUKK’un ve AB ile yapilan sinir anlagmalarinin uygulanmasindan
sorumlu hale gelmistir. Nisan 2014 tarihli Bagbakanlik genelgesi ile Gog idaresi,

1. geri gonderme merkezlerinin kurulmasi ve mevcutlarin
kapasitelerinin artirilmasi, 2. AB iiyesi iilkeler tarafindan gelecek
geri kabul taleplerinin sonuglandirilmasi, 3. yeni anlasmalarin
imzalanmasi1 ve halen vyirirlikte olan ikili geri kabul
anlasmalarinin uygulanmasi icin Disisleri Bakanligi ile birlikte
calisilmasi, 4. iglnch ilke vatandaslarmin Tirkiye’ye kabul
edilmelerinden smir disi edilmelerine kadar gececek siirede
yiuritilecek (sinir dis1 edilme karar1 dahil) is ve islemlerin yerine
getirilmesi, 5. mevcut ve gerekli kanuni, hukuki, mali, idari ve
teknik her tiirlii tedbirin alinmasi hususlarinda yetkilendirilmistir
(Resmi Gazete, 2014).

AB, Gog¢ idaresi’nin kurulmasmi, sinir yonetiminde Tiirkiye'nin “giivenlik
odakli yaklasim”dan “daha sivil bir yaklasim”a ge¢mesi olarak yorumlamistir
(ilerleme Raporu, 2013: 65). Tirkiye de bu savi yiiceltmistir. Ger¢i YUKK, Go¢
idaresi’ninkiler de dahil, smir giiven(liksiz)ligi pratiklerini sorunsuz bir sekilde

50


https://doi.org/10.53376/ap.2022.02

Cagla LULECI-SULA

artirmustir.? ilk olarak, Suriyeli gd¢menlerin, miilteci statiisiine sahip olmaksizin
uzun siireli kalislarini gerekgelendirecek gegici koruma rejimini resmilestirmigtir
ancak bunun yasal bosluk yaratan sartlarinin detaylarini ortaya koymamaistir. Bu
“yasal farklilasma” gecici koruma altindaki gégmenleri belirli hak ve tanimadan
mahrum birakmaktadir (Ustubici, 2019). Bu sahislar iltica basvurusunda
bulunamayacaklarindan Cenevre Sozlesmesi’'nin korumasi altinda degillerdir.
Bunun pratikteki anlami, Tirkiye’de kalan go¢menlerin, kamplarda
BMMYK’dan yardim alamamasi olmaktadir. Bu gb¢menler BMMYK statiisii
i¢cin bagvurabilseler de yogunluk ¢ogu zaman kurumun Tirkiye’deki uygulama
ortaginin kapasitesini zorlamaktadir. Bunun neticesindeki uzun belirsizlik
dénemlerinde siginmacilarim, i¢isleri Bakanligi nin uygun buldugu bir uydu kente
tasinmalar1 diizenlenmistir (Biehl, 2009). Tirkiye ve baska cografyalardaki uydu
kent uygulamasmin hedefi, go¢gmen gruplarint kolayca erisilebilir ve kontrol
edilebilir tutmaktir. Diizenli olarak mahalli polise imza vermek zorunda olduklari
ve belli siirelerle baska bir sehre seyahat etmek istiyorlarsa seyahat izni almalar1
gerektiginden, hareket etme haklari da kurallara baghdir. Tirkiye-AB Bildirisi
ardindan, gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere ¢alisma izni basvurusunda
bulunma hakki tantyan bir yonetmelik kabul edilmis ve bu yonetmelik kagit
tizerinde go¢menlerin kirsal kesimlerdeki mevsimlik islere sinirsiz erisimini
saglamistir. Diizenlemenin bir diger amaci ise, Suriyeli gogmenleri Tirkiye’ye
yerlesmeye tesvik etmek ve AB’ye erismeye ¢alismaktan uzak tutmaktir. Bu hak,
2016 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen Uluslararasi isgiicii Kanunu’'nda da
teyit edilmektedir (ilerleme Raporu, 2016). Ancak, kirsal kesimdeki is
olanaklarmin sinirlilig1 ve Suriyelilerin yerel isverenlerce genis 6l¢ciide teminatsiz
1stthdami1 nedenleriyle isglicti piyasasindaki haklari hala giivence altinda olmaktan
uzaktir. Dolayistyla, bu go¢menlerin bir¢ogu baghh olduklart hukuki
diizenlemelere aykir1 olarak uydu kentlerde kalmayip ¢ogunlukla el altindan
istthdam segeneklerine ulasmak i¢in daha biiytiik sehirlere tasinmaktadir.

Ekim 2014 Gegici Koruma YoOnetmeligi, gecici koruma altindaki kisilerin
hak ve sorumluluklarinin yani sira atlatmalar1 gereken biirokratik prosediirleri de
gelistirmeye yonelik bir girisimdir (Resmi Gazete, 2014a). Yonetmelik ile, Gog¢
idaresi’nin, i1 G6¢ idaresi Midiirliikleri araciligryla gegici koruma statiisii verme

2 Tiirkiye, Avrupali olmayan gd¢menleri gecici koruma altina almaya ilk olarak, statiisiiniin heniiz
transit tilkeye evrilmeye basladigi 1980’li yillarda baslamistir. Sonraki on yillarda Tiirk makamlari,
cografi smirlamay1 agsmakta pragmatik bir ¢6ziim olarak, BMMYK'n giivenli bir tigiinci tilkeye
yerlestirecegi gecici koruma basvurularini daha fazla kabul etmeye baslamistir. Normalde gegici
koruma Kkarari, ¢ok sayida girisin oldugu toplu go¢ durumlarinda uluslararast koruma
mekanizmasiin etkinlestirilmesinin imkansiz olmasi nedeniyle ancak kabine karari ile almuir.
Tirkiye, Suriye’den toplu gb¢ olana kadar ¢ogunlukla, yeniden yerlestirilmesi beklenen bu
sahislara gecici koruma statiisii vermistir.
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yetkisinin artirilarak, YUKK’taki yasal boslugun kapatilmas: amag¢lanmaktadir.
Ayrica, geri gonderme merkezlerinin ve barinma merkezlerinin kurulmasi,
yonetilmesi ve giivenliginin saglanmasi gorevleri de Gog idaresi'ne devredilmistir
(Resmi Gazete, 2014a). Sonunda Gog¢ idaresi, halihazirda icisleri Bakanlig
biinyesinde faaliyet gostermeleri nedeniyle, yalmizca Polis Teskilatinin
sorumlulugunda olmayan merkezlerin yonetimini devralmaya karar vermistir
(ilerleme Raporu, 2014: 63).

Gorildigii tizere, goglin yonetimi ve izlenmesi Gog idaresi'ne devredilmis
olsa da farkli siginmaci kategorilerinin kosullart birbiriyle uyumlu hale
getirilememistir. Avrupali olmayan diger sartli miiltecilerle karsilastirildiginda,
Suriyelilerin kayit, hizmet ve yardimlara erisiminin daha sorunsuz oldugu
gorilmektedir. Bu kisilerin ¢ogunlugu Tirkiye’ye agik sinir politikas: sonucunda
girmis olup yeniden yerlestirilmeyi ve statiilerinin belirlenmesini bekleyen diger
‘Avrupali olmayanlardan’ farkli olarak bir uydu kentte kalmak zorunda
olmamistir. Bununla birlikte Suriyeliler, ti¢lincii bir iilkeye yerlestirilmek tizere
milteci statiisi belirleme prosediirlerinden genellikle hari¢ tutulmaktadir
(Ustubici, 2019: 11). Gegici koruma statiileri sadece, yasal olarak Tirkiye’'de
kalmalarini saglamaktadir. Dahasi, 2014 Yonetmeligi, gdo¢menlerin givenligini
saglamak soOyle dursun, “parmak izi, fotograf ve diger biyometrik verilerin
alinmas1” gibi, merkezlerde kayit ve konaklama i¢in gbzetim pratiklerini bile
artirmastir (igduygu ve Millet, 2016).° Uluslararasi siyaset sosyolojisi literatiirtinde
gozetleme ve risk analizi faaliyetleri ilk ortaya ¢iktiginda suglulari tespit etmek igin
kullanilan, fakat sinir giivenligi pratiklerine dahil edilmesiyle gé¢menlerin bir
kesimini ‘yasadisi’ olarak etiketlemeye hizmet etmesi bakimindan glivenligi
zedeleyici araglar olarak ele alinmaktadir (Bigo ve Guild, 2005; Bigo, 2014;
Topak, 2014; Gokalp Aras, 2014; Ustiibici, 2019).

Ikincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi, YUKXK, icisleri Bakanlig’’nin alandaki
yetkisini artirmistir. Baska bir deyisle, Gog¢ idaresi'nin kurulmasi, igisleri
Bakanliginin; Disisler1 Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi ve BMMYK yani sira
diger AB kurumlari, STK’lar ve uluslararasi kuruluslar nezdindeki yetkisini
artirmaya yaramistir. 1990’11 yillarda gogle ilgili konularda en etkin kurum olan
Disisleri Bakanligi, 2010’lu yillarda niifuzunu igisleri Bakanligina kaptirmistir.
2014 Basbakanlik genelgesi, tim devlet kurumlarina, go¢ ve sinir yonetimi

3 Ozellikle Foucault'nun ‘gdzetim’ kavrami uluslararas: siyaset sosyolojisi gergevesinden gog
yonetimi ve smir giivenligini inceleyen arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmistir. Genis
anlamiyla bu kavram “polisiye, giivenlik, istihdam, ticaret, yonetim gibi ¢ok cesitli alanlara ait
kurumlarca ve buralari temsil eden iktidarlarca, siirekli genisleyen bir kapsam ve yogunlagmayla
kisisel verilerin elde edilmesini ve biriktirilmesini; analiz ve senteze tabi tutulmasini” ifade
etmektedir (Bozalp, 2018: 28).
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konusunda Gog¢ idaresi'ne gerekli her tiirlii destegi saglamalar talimatini vererek
Genel Midirlaga lider kurum konumuna getirmistir (Tolay, 2012). O zamandan
bu yana, Saglik, Gimrik ve Ticaret, ve Disisleri de dahil olmak iizere bazi
bakanliklarin  pratiklerinin  icisleri Bakanligi biirokratik pratikleri ile
uyumlastirilmasi icin gesitli adimlar atilmistir. igisleri Bakanligi, diger aktorler
karsisinda giiclenirken Gog idaresi de ayn1 seyi Bakanlik biinyesinde basarmustir.
Oncesinde de bakanliga baghi daha kiiciik daireler smir giivenliginden sorumlu
olmustur ancak bunlarin hicbiri Gog idaresi gibi “ordu veya sahil giivenligin sinir
kolluk kuvvetleri tizerinde dogrudan yetki sahibi” olmamaistir (Sert, 2013: 176).
Bununla beraber, sinir karakollarinin, gozetleme kulelerinin, gozalti ve geri
gonderme merkezlerinin modernlestirilmesi ve yenilerinin ingas1t sorumlulugu da
Goc idaresi'ne devredilmistir. Onceleri bu merkezler, icisleri Bakanligi’na bagl
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Disisleri Bakanligi'na bagh Gog, iltica ve Vize
Genel Midir Yardimcisi tarafindan ortaklasa yonetilmistir (Tirkiye G6¢ Raporu,
2016). Diizenlemelerin ve siyasi kararlarin uygulanmasina iligkin sivil gorevlerinin
yani sira GOg idaresi, icisleri Bakanligi ve kolluk kuvvetleri biinyesindeki diger
dairelerin  pratiklerini diizenlemekle de yikimlidir. Kara Kuvvetleri
Komutanligi, Emniyet Genel Midiirligl, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligr ile is birligi yapmis ve bu kurumlar1 koordine etmistir
(Turkiye Gog¢ Raporu, 2013: 55). Kolluk kuvvetlerinden devraldig1 gorevler ve
onlar1 koordine etme sorumluluguna dahil olmasi, Go¢ idaresi’nin kendisini de bir
guvenlik aktorii haline getirmektedir. ilaveten, bir baska giivenlik pratigi olarak,
ilkede ikamet eden yabancilarla ilgili verilerini iceren Gognet ve Kiire veri
tabanlarini uygulamaya koymustur.

Sinir giiven(liksiz)ligi alani, 2016 yilindan itibaren yukarida bahsedilen diger
siyasi gelismelerin yani1 sira Tirkiye’'nin siyasal seckinlerinin, Temmuz 2016 darbe
girisiminin ardindan tlke sinirlarinin i¢cinde ve disinda artan terdrizm endiseleri
nedeniyle de Onemli 6l¢ciide degisime ugramistir. 2016’da ¢ikarilan, YUKK ve
Tirkiye-AB Bildirisinde degisiklik yapan bir olaganiistii hal kararnamesi ile “teror
Orgiitleriyle baglantis1 oldugu diisiiniilen kisilerin, haklarindaki sinir dis1 kararinin
itiraz yoluyla askiya alinmasi1 ihtimali olmaksizin, Tilrkiye’den sinir dis1 edilmesi”
diizenlemistir (ilerleme Raporu, 2018: 45). Ayrica Kararname, Tirkiye’de faaliyet
gOsteren yolcu tasiyan tasiyicilardan, yolcu ve mirettebat verilerinin
toplanmasinda, Gog idaresi'nin gii¢c ve yetkisini daha da artirmistir. Temmuz
2018’deki rejim degisikliginin ardindan icisleri Bakanlig: ile Gog idaresi alandaki
Cumhurbaskanliginin, daha ziyade giivenlige meyilli zihniyetini benimseyen
baslica kurumlar olmay1 siirdiirmektedir. 2018’deki bir diger kararname ile, daha
once YUKK ile kurulan Gog¢ Politikalar1 Kurulu; sivil toplum ve
akademisyenlerin katilimiyla diizenlenen GO¢ Danisma Kurulu ve Diizensiz
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Gocle Miicadele Koordinasyon Kurulu lagvedilmistir. Kararname ile Gog idaresi
biinyesinde, lagvedilen kurullarin sorumluluklarini dstlenmek tizere, Diizensiz
Gogle Miicadele Dairesi Baskanlig1 adinda yeni bir birim kurulmustur (ilerleme
Raporu, 2019: 45). Baskanligin sorumluluklari, 1) dizensiz gogle ilgili islemleri
yuritmek, 2) Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk kuvvetleri
arasinda koordinasyonu saglamak, 3) Tirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasini
yuriitmek, 4) Gog idaresi tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmektir (Gog
idaresi Genel Miudirligi, t.y.). Tirkiye, sinir giivenliginden sorumlu tek bir sivil
kurumun olusturulmasi yoniindeki AB tavsiyelerine olumlu yanit vermemis ve bu
fikri, 6zellikle gesitli siir bolgelerindeki giivenlik kaygilar1 nedeniyle tamamen
askiya almustir (ilerleme Raporu, 2019).

2018 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi 1ile ayrica, dokuz
cumhurbaskanligr kurulundan biri olacak Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu
kurulmus ve Kurula, iilkenin go¢ ve sinir giivenligi politikalarini tasarlama yetkisi
verilmistir. G6¢ Politikalar1 Kurulu, yeni ismiyle Gé¢ Kurulu, icisleri Bakanliginin
cagrist izerine dizenli bir takvim izlemeden toplanacak diger bakanlik temsilcileri
esliginde, gog¢ stratejisi veya Tlrkiye’'nin ulusal eylem plani gibi belgeler {izerinde
calismak tizere Bakanligin baskanliginda yeniden yapilandirilmistir (Gog idaresi
Genel Mudurliagd, t.y.a). Siber Giivenlik Kurulu da lagvedilmis olup yetkileri,
Cumbhurbaskanligina bagl olusturulacak bir kurula devredilmistir (ilerleme
Raporu, 2019). Rejim degisikliginden sonra AB Bakanlig1 da kaldirimis olup
Disisler1 Bakanligi altinda bir baskanlik haline getirilmistir. Bu itibarla, farkli
biirokratik kurumlardan yetki devralan T.C. Cumhurbaskanligi, politika
olusturma diizeyinde iktidarini pekistirmistir. Gog idaresi de operasyonel diizeyde
bunun aynisini, icisleri Bakanlig1 biinyesinde yetkilerini pekistirip STK’lar ve
uluslararas1 kuruluslart saf dist birakarak yapmistir. Baska bir deyisle, rejim
degisikligi sonrasinda alandaki yerini daha da saglamlastiran Gog idaresi, ulusal
kurumlarin iktidarini pekistirmeye de hizmet etmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Arap Ayaklanmalar ile farklilagmaya baslayan
Turkiye ve AB’nin dis politikalar;; Tirkiye’nin tyelik miuzakereleri, vize
serbestisi, gd¢menlerin Tiirkiye’deki yonetimi ile ilgili konularda AB’den bekledigi
destegi bulamamis olmasi; 2016 ve sonrasinda ulusal giivenligini artan sekilde
sinirdtesi ile iligkilendirmeye baslamasi; Temmuz 2016 darbe girisimi ve 2018
yilindaki rejim degisikligi ile 6nceki on yila gore gittikce daha uyumsuz bir hal
almis ve bu alandaki smnir giiven(liksiz)ligi pratiklerine de etki etmistir. Oyle ki, bu
uyumsuzluk 2020 yilinda Tirkiye'nin AB smirmni kisa streli§ine de olsa
gocmenlerin gegisine agmasi ile zirveye ulagmistir (Liileci Sula ve Sula, 2021: 11).
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7. SONUC

Bu makalede, mevcut USS c¢alismalarinda, ¢ogunlukla sinir bolgelerindeki
gindelik pratiklere odaklanilarak smir glven(liksiz)ligi alanmnin dinamik
dogasmin gozden kagirildigr savunulmustur. Bunun sonucunda USS, toplumsal
ve iligkisel ontolojiye olan taahhiidiinii yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir.
Dahasi, boyle bir anlati, siirlardaki giivensizliklerin sorumlulugunu tamamen,
alandaki  uygulayicilara  yikmaktadir.  Calismada, Tirkiye'nin  sinir
guven(liksiz)likleri alanindaki o6nemli degisikliklerin siyasi kokenlerinin izi
suriilerek, gocli bir glivenlik sorunu, gégmenleri de yasadist 6zneler olarak insa
eden cesitli aktorlerin sorumluluklar: tespit edilerek alanin dinamik karakteri
vurgulanmaktadir.

Calismada birka¢ ampirik bulgu sunulmustur. Bunlardan birincisi,
Tirkiye’nin mevcut sinir giiven(liksiz)lik politikalarinin kokleri, devletin Tirk ve
Miislimanlardan olusan homojen bir toplum yaratmay:r hedefledigi
Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanmaktadir. ikincisi, Soguk Savas'in
baslamasiyla birlikte Avrupalilasma ve Batidilasma politikalart hiz kazanan
Tirkiye, 6zellikle Dogu ve Giiney sinirlarinda giivenlik politika ve pratiklerini
heniiz gelistiritken hem Bati'ya yoOnlenen hem de Bati’dan gelen niifus
hareketliligini memnuniyetle karsilamistir. Ugiinciisii, komsu ¢evresindeki
catismalarin arttigi, Soguk Savas’in son on yilinda Tirkiye, bu cografyalardan
cogunlukla gecici koruma statiisiinde transit gd¢menleri kabul eden bir transit tlke
olarak insa edilmeye baslanmistir. Dordincisi, 1999 yilinda resmen AB tyesi
aday1 olmasindan sonra Tirkiye’nin sinir giivenligi politikalari, go¢ konusunda is
birliginin iyelik i¢in 6nemli bir kriter teskil etmesinden dolayi, AB’ninkilerle
uyumlu hale getirilmistir. Son olarak, Arap Ayaklanmalari’nin ardindan ve yakin
cevresinde devleti daha aktif olmaya sevk eden yeni dis politika vizyonuyla
Tirkiye kendisini, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin mazlum halklarinin
hamisi olarak inga etmeye baslamistir. Bu da sinir giiven(liksiz)lik pratiklerinde,
ulusal makamlarin alandaki glic ve sorumluluklarin1 artirirken AB ile
politikalarin1  farklilagtiran bir degisimle sonug¢lanmistir. Calismada, sinir
guven(liksiz)lik analizine iligkin iki kapsamli sonuca ulasilmistir: 1. Alanlar
dinamiktir ve birden ¢ok ‘yapan’in eylemleri ile durmaksizin dontistirilmektedir,
2. Smir giiven(liksiz)liginin “yapanligi” (agency) ve sorumlulugu hem pratik hem
de politika diizeyindeki iliskilere dayanmaktadir.
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Uy

“DEGERSIZLESME” VE “SERMAYENIN ORGANIK
BIiLESiMi” KAVRAMLARI UZERINDEN ERKEN DONEM
POULANTZAS’IN SINIF ANALIZININ ELESTIRISI

CRITICISM OF THE CLASS ANALYSIS OF EARLY
POULANTZAS ON THE CONCEPTS OF “DEVALUATION”
AND “ORGANIC COMPOSITION OF CAPITAL”

Turgay KAHVECH"

0z

Sinif teorilerinin ortaya c¢ikisinin, Sanayi Devrimi’nin
gelisimi ve kapitalist iiretim iliskilerinin kurulmasiyla paralel
bir tarihgcesi oldugu soéylenebilir. Bu gelisim seriiveni,
siniflarin olgusal acidan kapitalizm 6ncesi varligin1 yadsimaz,
onlar1 kapitalizmin yerlesik diizenine sabitlemez. Marksist
simif kuraminin 6zii, tarihsel siirecin dinamiginin siif
miicadeleleri oldugu diisiincesidir. Bu caligmada, oOncelikle
Marksist gelenegin erken donem Marksizm’den Neo-
Marksizm’e ve emegin sosyal tarihgiligine uzanan simif
tanimlar1 genel bir c¢ercevede tartisilmistir. Geleneksel
Marksizm ve izini siiren literatiirdeki yOnelimler
incelenmistir. Ardindan, ozellikle “Siyasal iktidar ve
Toplumsal Siniflar” kitabiyla erken donem Poulantzas’a ozel
baslik acilmig, devlet, toplumsal formasyon ve siniflara dair
yaklasgimi  aktarilmistir. Poulantzas’in  erken  donem
metinlerinde ortaya koydugu simif analizinde iiretken
emek/iiretken olmayan emek nosyonlarmmin kapsayiciligi
tartisilmig, isci sinifi, geleneksel ve yeni kiiciik burjuvazi
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siniflandirmalar1  incelenmistir. Bu arastirmanin temel
argiimani, yapisalci-islevselcilikten iliskisel devlet kuramina
uzanan ge¢ donemi hari¢ tutulmak kaydiyla erken doénemi
boyunca Poulantzas’in simf analizinin, degersizlesme ve
sermayenin organik bilesimi gibi iktisadi nosyonlara cevap
veremedigi iddiasini One siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Siniflar, Tarihselcilik,
Yapisalcilik, Nicos Poulantzas.

ABSTRACT

It can be said that the emergence of class theories has a
parallel history with the development of the Industrial
Revolution and the establishment of capitalist production
relations. However, this development adventure does not
deny the existence of classes before capitalism from a factual
point of view, does not fix them on the established order of
capitalism. The essence of Marxist class theory is the idea
that the dynamics of the historical process are class struggles.
In this study, first of all, the class definitions of the Marxist
tradition from early Marxism to Neo-Marxism and the social
historiography of labor are discussed in a general framework.
Traditional Marxism and the trends in the literature that
followed it were examined. Then, with the book “Political
Power and Social Classes”, a special title was opened for the
early period Poulantzas, and his approach to the state, social
formation and classes was conveyed. In the class analysis
Poulantzas put forward in his early texts, the inclusivity of
the notions of productive labor/unproductive labor was
discussed, and the classifications of the working class,
traditional and new petty bourgeoisie were examined. The
main argument of this research is the claim that Poulantzas's
class analysis during his early period, excluding his late
period from structuralist-functionalism to relational state
theory, could not respond to economic notions such as
devaluation and the organic composition of capital.

Keywords: Marxism, Classes, Historicism, Structuralism,
Nicos Poulantzas.
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GIRIS

Sinif tartigmalari, Marxgil yazinda kiimiilatif olarak ilerleyen genis hacme
sahip tartisma sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BOylesi derinlikteki kiilliyat
igcerisinde 1yi saptanmis bir problematik tizerinden kuramsal mirasin yerlesik
ethosuna haksizlik etmeksizin bir patika acarak ilerleyebilme gayreti
gosterilecektir. Tartismanin varlik sahasini kusatan teorik geleneklere baglam
cercevesinde ve simirliliklar dahilinde temas edilecegi belirtilmelidir. Nitekim
sinif kavramsallastirmasinin Hegelci bir retorikle “hareketine basladigi” ugragin
geleneksel Marksizm’in tarihsel maddeci yazini olarak belirlenmesini takiben
Neo-Marksist smif fikriyatinin belirli kose taslari incelenecektir. Bu noktada
siirliliklara riayet etmek kosuluyla, catallanan Marxgil simif literatiirine kisa bir
g0z atilacak, nihayetinde sinif literatiriindeki Althussergil etkileri (ona kendi
big¢imini vererek) bakiye alan Nicos Poulantzas’in erken dénemi iizerinden bir
tartisma yuritiilecektir. Bu hususta literatiir igerisinde pek ¢ok farkli konumda
mevzilenme olanaglr sunan teorik g¢eperin genisligini daraltmak baglaminda,
erken donem Poulantzas’in simif tasavvurunun dayanak noktasi olarak beliren
uretken/Uretken olmayan emek nosyonu, Marksist tiretken/iiretken olmayan
emek kategorizasyonu kistas alinarak elestiriye tabi tutulacaktir. Tam da emegin
bu ikili niteliginin sinif tartismasini kesen noktasi, Poulantzas’in bu tasnife
basvurarak kendi “sinif”’ kuraminin igerigini doldurma girisimidir. Tartisma bu
sorunsal tizerinden ilerlerken, 6te yandan metodolojik olarak sinif tartismasi
baglaminda 6nce Marksist kuramsal gelenegin tarihsel gelisim 6zeti 1le Marx ve
Poulantzas arasinda karsilastirmali teorik analiz birlikte sunularak biitiinlikli bir
perspektif olusturulmaya c¢alisilacaktir. Karsilastirmada Poulantzas’in simifa
deger kurami perspektifinden yaklastigi, heniiz yapisalci etkilenmeler barindiran
erken donemi esas almacaktir. Nitekim Poulantzas’in biitiinliiklii analizinde,
sonraki donemlerini de miilahaza etmek gerekir. Stratejik ve iliskisel bir
yaklasimla smiflart kendi iginde, diger siniflarla ve devlet aygiti ile iliskileri
cercevesinde irdeleyen, yeni sinif olusumlari, sinif ittifaklari ve iktidar blogu gibi
aciklayici nosyonlara yonelen ve giderek Michel Foucault'nun iktidar
kuramindan etkilenen ge¢ donem Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm
calismasinda ad1 gegen iliskisel sinif yaklasimini ve devlet kuramini yetkinlestirir.
Bu arastirmanin izlegini de olusturan erken donemde ise diisliniir, sinif olusumu
baglaminda tretken emek perspektifinden iktisadi degerlendirmelere daha ¢ok
basvurmustur. Bu baglamda calisma acisindan Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar
yapitiyla smirlandirilmis Poulantzas’in  sinif analizinin aksayan yonlerini
Marksist iktisadi devralarak, oOzellikle emegin ikili niteli§ine (lretken
olan/olmayan emek) ve iktisadi nosyonlara (degersizlesme, sermayenin organik
bilesimi) basvurarak analiz etmek ve boOylece siniflar1 yeniden formiile etmek,
bugiinii anlamlandirmak ve bugiine dair, emegin hangi niteli§inde terazinin
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agirhiginin degisim gosterdigini irdelemek bakimindan 6nem arz etmektedir.
Emegin tretken ve tretken olmayan nitelikleri {izerinden sinifi tartismak,
literatir igerisinde biitinden pargaya, genelden tikele gecerek analitik bir
serimleme olanagi sunmaktadir. Bu tikellikte ekonomi politik terminoloji de
devralinarak Marx ve erken donem Poulantzas’in emegin niteligine dair bakislar
“sermayenin organik bilesimi” (organic composition of capital), “degersizlesme”
(devaluation) gibi iktisadi nosyonlar irdelenecek, boylece sinif tartigmalar: iktisadi
yonden de karsilastirilabilecektir. Nitekim c¢alismaya hem tarihsel hem de
iktisadi baglamiyla bitincil bir karsilastirmali siif analizi niteligi
kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

1. GELENEKSEL MARKSIZMIN SINIF YAKLASIMI

Siif meselesi, hi¢ siiphesiz toplum bilimleri alaninda {izerinde en ¢ok
tartisma yuritilen methumlardan biridir. 19. yiizyilin zihin dinyasindan neset
eden smif kavrami Weberci yaklasim hari¢ tutulursa Marksist yazinla es
diisiiniim halini alali ylizyillar gegmesine ragmen her seferinde kendisinden yeni
okuma tirleri ¢ikarilan zengin bir konudur. Zenginlik ise arastirma nesnesini bir
teorik savagim meydani haline getirmektedir. “Belirlenimcilik (determinizm)”,
“Ozculik”, “indirgemecilik” gibi kuramsal parametreler {izerinden tartisma
taraflar1 da kristalize olmaktadir.

Esasen bu tiir elestirilerin hedef aldigi ve tartismalara Oncelik arz eden
temel, Marx ve Engels’in disiince dinyasi ile sekillenmistir. S6z konusu
elestiriler, tarihi, sinif savasimlarinin bir tarthi (Marx ve Engels, 1991) olarak
tanimlayan tarihsel materyalizmin en belirgin diinya goriisiine (weltanschauung)
yOneltilen elestirileri kapsayan bir muhteva tasirlar. Max Weber, tretimdeki
gelismeler ile tarihsel gelisimi iliskilendiren sinif-6zne merkezli maddeci tarih
yorumunu salt bir ekonomik indirgemecilik olarak degerlendirirken Karl Popper
tarihe itici gliciinii veren herhangi bir zorunlulugun bulunmadig1 mutlak olumsal
(contingent), Oznesiz ve kolektif iradeye dayanmayan tarih anlayisiyla
Marksizm’e doniik elestiriler sunmaktadir (Ongen, 2008: 9-10). Bu tiir elestiriler
Marksizm’e digsal olarak yoneltilse de tizerinde durulacak saha Marksizm’e
ickin (Ernesto Laclau gibi Post-Marksistler dahil) elestiriler olacaktir ancak
Oncelikle Marx ve Engels’in sinifa bakisinin genel bir agimlanmasini sunmak
gerekmektedir.

Teorik hayatinin ilk ugraginda, donemin yaygin gelenegi olan Sol
Hegelciler arasindaki pozisyonundan siyrilmaya calisan Marx, Hegel ile felsefi
hesaplasmasint gergeklestirdigi ilk donem felsefi ¢alismalarinda (Bkz. Marx,
2008a) insanin tirsel kurtulusu biciminde tezahiir eden Azimanizm temasina
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egilim gostermistir. Bu noktada Marx’in ilk donem ¢alismalarinda yabancilasma
insanin tiir olarak yabancilasmasidir. Ayni zamanda Marx, aynt donemde daha
cok felsefe odakli ve Hegel’le biitiinciil bir hesaplasmanin ¢abasi i¢indedir.
Heniiz bu noktada ekonomi politik kendini agirlikla gostermezken sinif analizi
de 6zgiil bir konumda yer almaz. Gergekten de Marksist kiilliyat i¢erisinde sinifa
dair ayr1 bir yapittan ziyade biitiinden ¢ikarilan Marksist smif fikrinin genel
sematiginden bahsedilebilir. (Ongen, 2014: 62).

Ozellikle “yapi-6zne” gerilimi ve tarihi hareket ettiren itki gibi sorulara
cevap verirken Marx kendi maddeci felsefesini tutarli bir idealizm elestirisi
dolayimmiyla olusturmustur. Alman idealizminin kose tasi ve spekiilatif felsefinin
doruk noktasini teskil eden Hegel’de tarihe dissal, verili bir 6znenin (geist)
kendini realize ettigi slire¢, metafizik Oriintii olarak yadsinirken diyalektik
korunarak materyalist felsefe i¢inde yogrulmustur. O giinkii materyalizmin
somut baglami igerisinde, bilhassa din tizerinden Hegelci idealizmin tutarli bir
elestirisi de Ludwing Feuerbach {iizerinden yuritalir. Marx, Sol-Hegelciler
tizerinde etkisini artiran Feuerbach’mn materyalizmini, ‘“Feuerbach Uzerine
Tezlerin birinci tezinde, nesneyi ve gercekligi insan yasaminin duyusalligi ve
pratik insan etkinligi olarak ele almayan sezgisel ve tutarsiz materyalizm olarak
degerlendirir (Marx ve Engels, 2013: 15). Ayn1 sekilde Marx, doktora tezi' olan
Antik felsefe dahilinde Demokritos ve Epikuros’un materyalizmleri arasinda
gerceklestirdigi incelemede Demokritos’un materyalizmini mekanik materyalizm
olarak degerlendirirken, kendi doneminde Alman felsefesi i¢cinde “Fransiz-ingiliz
tipi mekanist bir materyalizme? kayma egilimi” ne karsi da “hakiki” materyalist
felsefenin miicadelesini stirdirmustiir (Timur, 2011: 171). Boylece {inlii 11. tezin
“sorun onu degistirmektir” uslamlamasina oturtulmus praksis felsefesinin zemini
arttk “yorumlama’nin o6tesine uzanmaya goz dikmistir. Felsefenin yalnizca
proletaryanin ortadan kalkmasiyla gergeklesebilecegi, proletaryanin da felsefenin
gerceklesmesiyle ortadan kalkabilecegi 6zdeslesme kurulmustur (Ongen, 2014:
62). Felsefenin devrimci pratikle eslesti§inde realize olabildigi kuramsal matris
igerisinde praksisi gergeklestiren Ozne, kapitalizmin tretim iliskileri igerisinde
tarihsel bir kategori olarak ortaya ¢ikmis olan is¢i smifidir.

' Marx’in doktora tezi i¢in bkz. Marx (2009).

2 Engels, “Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi'nin Sonu”nda kaba materyalizme
1850-1860 araligindaki Biichner, Voght ve Molescott gibi isimleri 6rnek gostermektedir. Ayni
zamanda 18. yiizyilin kaba materyalizmine klasik Fransiz maddeciligini 6rnek gosterirken, 18.
ylizyllin materyalizmini “Descartes’in hayvani gibi bir makina” ifadeleriyle nitelemektedir
(Engels, 1962: 20-21). Benzer bicimde Heackel, D’Hollbach, Diderot gibi isimlerin yani sira
ingiliz materyalizminde Francis Bacon, Don Scotus gibi materyalistler de vulger materyalizm
tasnifinde icerilir.
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Ozneye dair argiimanlarda Marx’mn askin bir 6zneye gonderme yaptigi
goriilmez. Ozne hiimanist ve aydinlanmaci tasarimda oldugu gibi kendiliginden
kurulmaz; ne de Kartezyen felsefenin ruh ve beden arasinda bolinmis
diializminin tasarladig1 6zne séz konusudur. Ozne toplumsal ve tarihsel olarak
ortaya ¢ikan dretim iliskileri ¢ergevesinde gelisimini tamamlar (Giingen, 2011).
Ozcii idealizmin tarihsel zorunluluk igerisinde diyalektik hareketi gerceklestiren
a priori Oznesi, toplumsal ve tarihsel bir maddecilikle salt felsefi kategori
olmaktan ¢ikarilmis, sosyal bir kategori kilinmistir. Bu baglamda Marx’in 6zne-
nesne diyalektiginde, calismanin ilerleyen boélimlerinde de tartisilacagi tizere
¢ubugu 6zneden yana biiken iradi ve volontarist yaklasimlara da, nesneden yana
biken ve ideolojik/politik pratiklere gorece Ozerklik taniyan yapisalcl
yaklagimlara da kaynak olacak bir tutum takindig1 sdylenebilir. “Insanlar, kendi
tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgir iradeleriyle degil, kendi sectikleri
kosullar altinda degil, dolaysiz olarak Onlerinde bulduklari, verili, ge¢cmisten
devrolan kosullar altinda yaparlar.” (Marx, 2009: 15) ifadesinde billurlastig:
haliyle felsefi olarak belirleyen/belirlenen, zorunluluk/o6zglrlik, 06z/bigim
dikotomilerinin her birine esit uzaklikta mevzilenen Marx, yapidan O0zneye ve
O0zneden yapiya siirekli gecilebilecek bir kapi aralar. O kapidan girenlerin kimi
yapisalciligin radikal formlarina, kimi ise 6znenin iradesine dayali 6znel(ci)ligin
elestirilere mazhar olmus iradeciligine savrulmustur. Bu smiflandirmalarin
disinda kalan emegin sosyal tarihinin analizini yapan bir igiincii gelenek de
ingiliz emek tarih¢isi E.P. Thompson ve miicadele igerisinde gelisen sinif
kavramiyla Adam Przeworski'nin ¢alismalar1 tizerinden sekillenmistir.

Ozetlemek gerekirse 6zneyi tarihsel bir iiretim tarzi cercevesinde ortaya
cikan bir 6ge olarak diisinen Marx, onu salt ekonomik indirgemecilige de
hapsetmez. O, sosyal bir kategoridir ve tarihin yeknesak/degismez 6znesi olarak
degil; tarthin tretici gli¢lerinin belirli bir geligskinlik asamasina denk diisen tiretim
iligkileri gergevesinde ve belirli bir asamadaki (stage) tarihselligin 6znesi olan
modern “proletarya” olarak sosyal bir kategori seklinde vurgular. Nitekim
kendinde sinmif (class in itself) ve kendi icin simif (class for itself) tasnifi, ekonomik
iligkilerinin disina ¢ikarak politik devrimci 6zlniin bilincine var(a)mamais,
dolayisiyla kendisini gergeklestirememis ve “kendi i¢in” kertesinde ontolojisini
politik olarak somutlayamamis bir biling durumunu gostermesi agisindan 6nemli
bir ayrimdir (Marx ve Engels, 1976). Sinifin neyi yapmasi1 gerektigine dair bilgiyi
ona gotlurerek tarihe bilingli miidahaleyi olanakli kilacak olan da bilimsel
sosyalizm olacaktir. Bu anlamda ekonomik O6znenin toplumsal O6zneye
dontisimi, is¢i smifinin lstlenecegi toplumsal roli gostermesi baglaminda
Onemlidir.
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Marksizmin geleneksel sinif tanimina dair, sinifin ayri bir bolim olarak yer
almas1 Kapital'in 11I. cildinde® gerceklestirilmistir. Mevcut sinifsal yapiyr Marx
sOyle ifadelendirir:

Gelir kaynaklari, sirasiyla, iicret, kar ve toprak ranti olan, sirf
emek-giicii sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri,
bagka bir deyisle icretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak

sahipleri, kapitalist liretim tarzina dayanan modern toplumun
i¢ biiytik sinifin1 olustururlar (Marx, 1990: 772).

Bu noktada Marx, ticret, kar ve toprak rantinin sirasiyla emekgi, kapitalist
ve toprak sahibinin ge¢cim kaynagina denk distigini belirtmektedir.
Kapitalizmin nihai gelisme yasast ve egilimi, Giretim araglarini siirekli olarak
emekten kopararak emegi tUcretli emege, tretim araglarini sermayeye
dontistirmektedir. Bu noktada toprak miilkiyetinin 6zel konumu da kapitalizme
uygun bir toprak miilkiyetine doniismektedir. Kapital’in III. cildinde fazla
derinlestirilemeyen orta ve alt tabakalarin konumunun ise giderek
siliklestiginden bahseden Marx, bu baglamda sinif tabakalasmasinin saf bicimiyle
gorilmedigini vurgular (Marx, 1990: 772-773).

Orta-alt tabakalarin sinifsal ¢izgilerinin miphemligi mefhumunda Marx,
simif kurami ekseninde, kiigiik burjuva olgusunu esasen 19. ylzyilin politik
devrim siiregleri ve Fransiz tarihsel sosyolojisi igerisinde degerlendirir. 1848
Subat Devrimi’'nden ayni yilin Haziran’inda is¢i smifinin ugradigi hezimete; 2
Aralik 1851 Louis Bonaparte’in hiikiimet darbesinden (coup d’etat) Paris
Komiinii'ne uzanan tarihsellikte smiflarin mukavemetini irdeleyen Marx,
agirlikla ciftcilerden ve kiigliik toprak sahiplerinden olusan kiigiik burjuvazinin
Fransiz is¢i sinifiyla iliskilerindeki degiskenlikleri vurgular.* “Fransiz Uglemesi”
nde sarap ve tuz vergisi tizerinden yiiriitilen tartismada Bonaparte destekgisi’
olarak agirlik gosterenler kiigiik burjuva sinifi ve bilhassa koylilerdir. (Marx,
2016: 101). Orta smiflar genel olarak kii¢iik burjuvaziden, kiigik toprak
sahipleri, kiigiik tireticiler, aracilar, spekiilatorler, toptancilar, diikkkan sahipleri,
pazarlama ve satin alma sektoriinde calisanlar ve yardimcilari, sekreterler,

hukukgular, gazeteciler, ruhban sinifi, alt diizey memurlar, polis ve ordu gibi

3 Ne yazik ki el yazmalarinin kesilmesi sebebiyle bu boliimde yalnizca kisa bir giris mevcuttur.

4 Louis Bonaparte’in 18 Brumare’inde Marx, ticaret burjuvazisini, mali burjuvaziyi, sanayi
burjuvazisini, kiigiik burjuva sinifini, ¢iftgi, koyld, tarim is¢isi ve sanayi isgisi ile limpen
proleteryay1 ayr1 ayri tasnif eder. Uretim tarzi ile toplumsal formasyonda ayr ayr1 analiz edilen
siniflar s6z konusudur. Eski iiretim bigiminden yeni tiretim bigimine gegildikce, ge¢misten kalma
kimi smiflar ile heniiz gelisen embriyo halindeki smifsal olusumlarin toplami, iki kutuplu
olmayan farkli bir smif konfigiirasyonunu toplumsal olusumda karsimiza ¢ikarir (Ongen, 2014:
81).

5 2 Aralik darbesine (coup d’état) giden siirecteki hayati kirilma noktalarmdan birini olusturan
politik adimdir.
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devlet biinyesinde calisanlardan olusan heterojen bir cerceveyi kapsar. Ote
yandan orta smifin bir tiir kayganlifa sahip olmasi da sinmif miicadelesinin
mukavemetini kiracak tiirdendir. Miilksiiz orta siniflarin kariyer hedefleri ve
mesleki hirslarla burjuvazinin ideolojik/siyasal tabiiyetine gittikce daha fazla
girmeleri, burjuva ideolojisinin zihinsel {iretim araglarini egemenliginde tutarak
proleterlerin biling bigimlerini yOnlendirmek suretiyle igsel tutunumunu ve
kolektif eylem gliciinii zaafa ugratmasi, meta fetisizminin yabancilastirict etkisi
vetiresiyle smifin tretken varliginin tiiketici varligin golgesinde kalmasi ve
calisan smiflarin piyasa ile biitiinlesmesi® gibi pek ¢ok unsur sinifsal miicadelenin
politik déniistiiriiciiliigiini etkisiz kilmaktadir (Ongen, 2008: 25).

Nitekim sinifsal indirgemecilik elestirisinin cevabi1 bu noktada verilmis
oluyor. Marx i¢in ekonomik Ozne olarak proleterya heniiz kendinde sinif
asamasini diyalektik olarak asmak i¢in siyasal bir 6zne olarak tarih sahnesinde
yer almak durumundadir. Oyle ki, yalnizca iretim iliskilerindeki nesnel
pozisyonu imleyen “kendinde sinif”’, miicadele i¢inde “kendi ig¢in” sinifa
doniisebilir (Aron, 1973: 22). Smif miicadelesi, tiretim iliskileri i¢cerisindeki kendi
sinifsal varligini, 1deolojik ve politik diizeylerde realize ederek kendi sinift dahil
tim smifsal toplum formasyonunu ortadan kaldiracak giictiir. Bu ylizden sinif
bilinci de soyut degil, somut anlamda eylemlilik gerektirir (Ollman, 2011: 215-
269). Bu noktada praksise bigilen hareket alani, politikaya verilen Onem ve
politik/ideolojik diizeylerin etkilerine bigilen deger, sinif indirgemeciliginin
Otesine tasan politik 6znenin varligini gosterir. Tipkt Marx’in Friedrich Bolte’ye
23 Kasim 1871 tarihli mektubunda degindigi gibi:

Isci siifinin yonetici smiflarin kolektif giiciine, yani politik
iktidara karsi nihai darbeyi indirecek harekata girisebilmesi icin
Orgiitsel diizeyde heniiz gelismedigi yerlerde, onun, yOnetici
smiflarin politikalarina karsi gelistirilen diismanca tutum ve
kesintisiz ajitasyon faaliyetiyle, her ne pahasina olursa olsun
egitilmesi gerekir. Aksi takdirde Fransa’da yasanan Eylil
Devrimi’'nde gortldugi iizere, is¢i smifi, yonetici siiflarin
elinde bir oyuncaga doniisiir. (Marx ve Engels, 2010: 258-259).

Bu kisa paragraf, Marx’ta dolaysiz smif indirgemeciliginin ve kati
belirlenimin olanak dahilinde olmadigin1 gosteren bir 6rnek teskil etmektedir.
Tium ideolojik ve politik kertelerin, salt 6zci, tarthin hareket ettiricisi bir sinifin
belirleyiciligine birakildig1 bir yerde, “is¢i smifinin yonetici siiflarin elinde bir
oyuncaga donismesi” mimkin degildir. Dolayisiyla politikanin, ideolojik
egilimlerin, kiltiirel aidiyetlerin, dinsel ritiieller ve inang¢ sistemlerinin, felsefi
yOnelimlerin olusturdugu biling formlariyla miicadele de is¢i smifinin politik

6 En kristalize 6rnegini Fordizm iiretim tekniginde bulur. Bkz. Gramsci (1971: 277-316).
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Ozne olabilirligi agisindan devrimci pratigin  Oniindeki bir ugrak olarak
gorinmektedir. Ezctimle geleneksel Markizmin smnif nosyonu hem irade
vurgusuna hem nesnellige olanak saglayan, boylelikle hem “siyasal” olana alan
acarken (Fransiz Uglemesi) hem de iktisadi acidan nesnel smif pozisyonlar
kavrayisint muhkemlestiren bir diisiince miras1 birakmigtir.

Yapi-irade Kiskacinda Neo-Marksizmin Sinif Kritigi

Tarihsel maddeci sinif mirasinin yorumlanisinda devralinan bakiyeye
muhtelif serhler disilmiistir. Esasen bu elestiriler Metin Ozugurlu’nun
deyimiyle ‘“U¢ biliyik glnah” 1tzerinde yogunlasir: “Belirlemecilik”,
“indirgemecilik” ve “6zctlik” (Ozugurlu, 2008: 32).

Smif tartismalarindaki sorun alanlari iizerine Ozugurlu'nun siralamasi
derinlestirilirse, sinifin kuramsal tartismasinda dort adet alt sorun asamasindan
daha s6z edilmektedir. ilki smifin tretim iliskilerindeki konumlanisi ile
toplumsal diizlemdeki konumlanist arasindaki, yani nesnel varlig1 ile toplum
biinyesindeki roli arasindaki problemdir. ikincisi dogrudan ticretli emek-sermaye
arasindaki c¢eliskiden kaynaklanmayan (tali) celiskilerin yarattig1 problemdir.
Cinsel kimlikler ve etnisite problemleri bu baglamda ortaya cikar. Ucgiincii
problem smif ile toplumsal degisme arasindaki korelasyonda ortaya c¢ikan
Ozcilik problemidir. Baska bir ifadeyle is¢i smifinin donistiriciliginin
sorgulanmas: diizeyidir. Son olarak teknolojik gelisimler, sermayenin organik
bilesiminin siirekli artmasi ile sabit sermayenin degisken sermayeye oraninin da
stirekli artiyor olmasinin, bununla birlikte diger radikal degisimlerin is¢i sinifinin
kapsamu hakkinda yarattig1 tartismadir (Ozugurlu, 2008: 30). Son problem olan
1s¢1 sinifinin kapsami, bu calismanin sorunsalini olusturmakta ve tartismanin
yoneldigi ekseni belirtmektedir. Dolayisiyla sabit sermaye ve degisken sermaye
arasindaki bagintidan is¢i  smifinin  kimleri kapsadigina, proletaryanin
Ozciligliinden indirgemecilie ve belirlemecilige kadar genis c¢apli sorunlar
kiimesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunlar biiyiik oranda 6zne-yap1 dikotomisinde ve
Marksist iktisatta somutlasir. Oyle ki 6znenin 6zciiliigii sorunsalindan yapidaki
belirlenim sorununa ve yapi1 igerisinde ekonomik diizeye ilistirilen indirgemecilik
sorununa kadar tiim sorunlar 6zne-yapi kritigini ortak keser. is¢i sinifinin kimleri
kapsadigi/kapsamasi gerektigi problemi de Marksist iktisadin nosyonlarina
basvurmay1 zorunlu kilar. Bu durumda oncelikle 6zne (iradilik-volontarizm) /
nesne (yapisalcilik-determinizm ya da mekanik determinizm) ikiligine deginmek
gereklidir.
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Bu noktada Marx’1 takiben sinif kavrayisinda gelenek tige ayrilmistir.” Bazi
Marksistler yapiya, bazi Marksistler ise iradeye agirlik vermislerdir. Bu ikiligin
disinda smifi sosyal tarih igerisinde ve iliskide irdeleyen E.P. Thompson ile
miicadele kavrayisini 6ne ¢ikaran Adam Przeworski’nin olusturdugu ti¢iincii bir
yaklasim daha mevcuttur. Bu yaklagimlar arasinda ilk incelenecek olan ve
iradeye 6ncelik veren teorik hat, Tarihselci Okul adini alir (Ongen, 2008: 11-13).

Tarihselci Okul

Tarihselciler icerisinde Sovyet Devrimi'nin teorik mimar1 Vladimir I.
Lenin’den italya’da kuzey-giiney birlesmesini (Risorgimento), kapitalizmin esitsiz
gelisimini ve Fabrika Konseyleri (1919-1920) deneyimini konu alan Antonio
Gramsci'ye, “tarihte sinif bilinci” ni arayan Gyorgy Lukacs’tan Karl Korsch’a
kadar bir dizi kuramsal 6nermeler alan1 mevcuttur. Bu hususta iradeye doniik
baskinlik II. Enternasyonal’in Ortodoks Marksizmine yonelik elestirilerle
yogunlasmaktadir. Ozellikle Karl Kautsky’nin® Ortodoks tutumunda ve Sovyet
Devrimi’'ne dair “ter6r” suglamasindaki sekter sayilabilecek tavir, Lenin
tarafindan Marksist tarith yasasinin zorunlulugundan ¢ok Marksist iradenin
Ozglrligine agirlikk veren felsefi bir tutumla elestirilir. Lenin’in, II.
Enternasyonel ve Kautsky cephesinden yoneltilen somut devrim kosullarinin ve
proleter sinifin devrimci potansiyelinin nitel sigcrama “moment” ine varmadigina
dair elestirilere, 6znenin (is¢1, koyli siniflarin) iradi gliciiniin dontstirtciliigiine
atif yaparak (siphesiz ki Marksizmin smirlart igerisinde) cevap verdigi
gorilmektedir. Bu kolektif iradenin cisimlesecegi Oncii parti, devrimin Onsel
kosuludur. Oyle ki Lenin acisindan is¢i sinifi kendiliginden yalnizca sendikal
biling tretir. Bu biling durumunun asil(a)mamasi, is¢i smifin1 yanlhis bilince
mahktim eder (Yimaz, 2013: 351). Yine belirtmek gerekir ki Lenin, politikay1
salt sinif catismasina indirgeyen sinif indirgemeci bir tutumu da “asir1 sol” olarak
nitelemektedir (Lenin, 1964: 355-356).

Sovyet Devrimi’'nin biraktigi miras ile Marksizmin istyapr unsurlarini
irdeleyen Gramsci ise Marksizmi politik olana agirlik veren bir formiilasyon
icerisinde analiz ederek “hegemonya”, “aydinlar”®, “tarihsel blok”, “sivil
toplum/politik toplum ugraklar1”®® gibi ¢ikarimlara ulasir. Hegemonya, sivil
toplumun riza iireten yapisiyla bagintili olup egemen sinif ideolojisi ile altyap: ve

7 Ralph Miliband’in yaptigi Sosyolojik Marksist Sinif Analizi smiflandirmasina da kimi
calismalarda deginilmektedir. Ben smniflandirma hususunda Tilin Ongen’in Tarihselci Okul,
Yapisalct Okul tasnifine riayet gosterecegim. Adi gegen ¢alisma i¢in bkz. Arslan (2004: 128).

8 Bkz. Lenin (1989).

° Bkz. Yetis, Mehmet (2002).

10 Bkz. Yetis, Mehmet (2009).
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ustyap1 arasindaki organik birlik olan “tarihsel blok” un olusturulmasidir (Yetis,
2013: 89). Hegemonya, en kapsamli tanimiyla ideolojinin eklemlendirilmis bir
Ust mertebesinden ibaret degildir. Salt “manipiilasyon” ile de islemez; daha ¢ok
yasamin bitiincil deneyimlerine sirayet etmis, kendimizle ve i¢inde yasadigimiz
dinyayla ilgili yogun bigcimde igsellestirilmis algilarin tamamina isaret eder.
Deneyimlendiklerinde dogruluk imaji yaratan anlam ve kiltir diinyasidir.
Boylece hegemonya gercekten de yasam bigimini ve zihinsel/tinsel iligkiler
alanin1 domine eden bir tiir yasam kiiltiirini kusatir. Ne var ki her zaman
egemen siniflarin  yOnlendirmesi  ¢ergevesinde yasanan ve  boyle
anlamlandirilmasi gereken bir kiltirdir (Williams, 2018: 108-110).

Gramsci'nin siniflara doniik olarak en etkili teorik dokunusu, tretim
iligkilerindeki  sinifin  diger smiflar1 massedebilmesi t{zerine kurulmus
“halksal/ulusal” (national-popular) asamadir. Gramsci, “ekonomik-korporatif”
(economic-cooperative) asama olarak adlandirdig: tikel ¢ikarlarin hakimiyetindeki
diizeyden timelin ¢ikarlarinin 6znesi olarak ortaya c¢ikmis halksal-ulusal
diizeye'' gecisi, bir anlamda “sinifin halklasmasi” baglaminda praksisin en
Onemli ugraklarindan biri olarak gérmektedir. Bu gecis siirecinde tarihsel blogun
kurulmasi baglaminda hegemonik giiciin elde edilmesi ve organik aydinlarin
islevi de kuramsal matris igerisinde yerli yerine oturmaktadir. Gramsci, bir ¢esit
“ortak duyu” (common sense) olarak tanimladigr duygulanimlar birligine, ortak
cikarlara olan aidiyet hissine gonderme yapmaktadir. Kavramin sematik
bigcimiyle “ulusal sosyalizm” olarak adlandirilabilir (Gramsci, 1971: 421).
Gramsci’nin arglimantasyon semasi gorilecegi lizere ekonomizme ve simif
indirgemeciligine karsi en agik Marx¢1 formiillerdendir.

Gramsci’'nin st yapiya ve politik alana tuttugu mercek, Lukacs’ta,
Kant’tan Hegel’e siiregelen biling formlarina yonelir. Lukacs da Tarihselciler
igerisinde yer alan 6nemli bir politik felsefeci ve edebiyat elestirmenidir. “Tarih ve
Suf Bilinci” nde Ozellikle Marksizmi benimseme streci ile Hegelci ahlaki
1dealizme yatkinligr arasindaki gerilimin hayat hikayesindeki gelisim
seriiveninden bahsetmektedir. Sovyet Devrimi ve Lenin’in kuramsal temellerini

1 Ernesto Laclau'nun “ideoloji ve Politika” calismasinda sundugu tanima kosut diisiiniilebilir.
Hentiz Marksist etkilenmeden uzaklagsmamis erken dénem Laclau, smnifin dretim iliskileriyle
olugsa da halk kavrammin ideolojik ve politik diizeyde kurulabilecegini belirtmektedir. Nitekim
dustiniire gore idretim dizeyinde “halk” yoktur. Proleter sinif, hegemonik bir giice eriserek
antagonistik siniflar1 kendi sinif ¢eperine eklemler. BOylece her bir geliski, sinif miicadelesi
tarafindan iist belirlenir. Oyle ki hegemonik islevi en iyi degerlendiren simif, Laclau’nun popiiler-
demokratik adin1 verdigi ugrakta smif olarak degil, halk olarak insa olur (Laclau, 1977: 114-117).
Gorilecegi lizere Laclau sinif ontolojisine dokunmaz. Smif, halen iretim iliskileri diizeyinde
olussa da smif miicadelesine serh koyar. Bu yaklasim Gramsci'nin halksal/ulusal
(national/popular) kertesine benzemektedir.
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attig1 kiilliyata tarihsel olarak kosut donemlerde metinler kaleme alan Lukacs'?,
eserinin Onsdzinde temel ¢abasinin “ekonominin oncelligini ¢igneyip biitinlik
kategorisini sistemin merkezine oturtmak” oldugunu belirtir. “Hegelci bir
carpitma” suglamalart da yoneltilen Lukdcs’in, Marksizmin ekonomi-
politigindeki agirlig1, biling formasyonlarina, 6zne ve politikaya yOnlendirerek
tarih ile smif bilincini, meta fetisizmi ve seylesmenin biling etkilesimlerini ve tim
bunlarin simifla olan bagini irdeler (Lukécs, 1998: 7-22). Bu baglamda Lukacs,
kapitalist tretim tarzinin bir biitiin oldugunu ve meta fetisizminin bahsi gegen
biitiin olarak degil de yanilsamali pargalar halinde kavranan kapitalist {iretim
formasyonunun temel isleyis bi¢imi oldugunu ileri sirmektedir. Seyler arasi
iligkilerin toplumsallastigl, toplum tiyeleri arasindaki iliskilerin ise seylestigi bir
duyus ve yasayis bicimi, meta fetisizminin alametifarikasidir. Lukacs’a gore
gecmisteki smif miicadelelerinde ideoloji, din ve diger yanlis biling bigimleri
etkili olmustur (1971: 224). Proleter sinif bilinci”® ise, somut varliga sahip
olmaktan ziyade nesnel durumlara uygun diisen duygu ve disiincelerden
olusmaktadir (McLellan, 2005: 30). Bu ag¢idan smif bilinci, bir sinif olarak
proletaryanin kendisine dair bilinci ile toplumun bitiiniine dair bilincinin
esitlenmesi, baska deyisle proletaryanin kendisini anlamasinin toplumun
biitiiniini anlamast manasina geldigi Hegelian 6zne-nesne 6zdesligi lizerine
kurulur. Boylelikle is¢i sinift hem kapitalist iretimin 6znesi, hem sOmiuriniin
nesnesi oldugu i¢in, (toplumsal) bilginin de hem 6znesi hem nesnesi olurken,
O0zne-nesne Ozdesliginin saglanacagi proleter devrimci siire¢ ile teori ve pratik
birligi de gerceklesmis olur (Ozpmar, 2018: 47). Lukécs’in sorunsallar1 bir biitiin
olarak ekonomizme doniik su¢lamalara Marksizm icerisinde kalinarak verilmis
tarthselci bir cevap olarak diistintilebilir.

Korsch da tarihselciler arasinda Hegelci agirlik gosteren bir diger
distintirdir. Hegelci unsurlar1 degerlendirerek devrime giden siirecteki iradi ve
O0znel etkenlerin roliini vurgulamistir. Korsch’un elestiriler1 II. ve III.
Enternasyonal’in Marksist teoride yaratti§i dezanformasyonlar tizerinden

12 T uk4cs’in, Lenin tarafindan “sol komiinizm” elestirilerine maruz kaldig1 erken dénemi ve daha
sonraki tek tilkede sosyalizmi benimsedigi Stalinist bir dénemi de yer almaktadir. Michael
Lowy’nin bu konuda New Left Review’daki metni i¢in bkz. Lowy, Michael (1975), “Lukacs and
Stalinism”, New Left Review 1 (91). Bu ¢alismada, yeterince genis bir birikim aktarildig1 i¢in
disunirlerin kisisel ve diisiinsel donisimleri, tarihsel baglam ve teorik hatlar kisaca ele
alinmustir.

13 Lukdcs, smif bilincini “psikolojik sinif bilinci” (psychological class consciousness) ve “atfedilen sinif
bilinci” (imputed class consciousness) olarak da ayirir. Psikolojik sinif bilincini, yanlis yahut
devrimci olmayan biling olarak sunarken, atfedilen sinif bilincini dogru/devrimci biling olarak
sunar (Yimaz, 2013: 352). isci smifi, toplumsal konumu itibariyle iiretim tarzinin fetis
karakterinin 6zdes 6zne/nesnesidir ve boylelikle yalnizca is¢i sinifi, yanilsamalardan siyrilip
“bltiin” 1 kavrayabilir.
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gelismektedir. Korsch i¢in Marx ve Engels, ikincil 6nemde stirdiirdiikleri felsefe
elestirisini hi¢cbir zaman birakmamuislardir. Aksine felsefi elestirinin Marksist
teorideki agirligi, ekonomi elestirisinin tam devrimci anlamini yeniden
dizenleyen bir sosyal devrim kuramina olanak vermektedir. Bu baglamda siyasal
eylemi devrimci sinifin ekonomik eylemi ile gereksiz kilmak ne derece
imkansizsa, ekonomik ve siyasal eylemi birlikte gerceklestirmek suretiyle dahi
olsa zihinsel/ruhsal eylemi gereksiz kimak o derece imkansizdir.
Zihinsel/ruhsal eylem, devletin ele gecirilisinin Oncesinde bilimsel elestiri ve
ajitasyonlar; sonrasinda ise ideolojik diktatorya vasitasiyla teorik ve pratik olarak
yurttiilmelidir. Bu agidan Korsch’un proletarya diktatorligiini sinifsiz toplum
ereginde ara asama varsayan geleneksel Marksist yontembilimine karsin
1deolojik diktatoryay1 one ¢ikardigr gorilmektedir. Felsefeyi de tam bu noktada
beyindeki bir 6riimcek ag1 ya da ortadan kaldirilacak bir zayiflik olarak degil;
Hegelci uslamlamadaki “kendi ¢agini disiincede kavrayip yakalamak” sidrina
uygun bir devrim teorisi olarak distinmektedir (Korsch, 1991).

Felsefenin ve zihinsel-ruhsal etkinli§in Marksist kuramsal gelenekteki
roliine iliskin Korsch, sunlar1 aktariyor:

Burjuva devleti ve burjuva hukuku toplumun tizerine bagimsiz
bir sekilde nasil oturuyorsa, diinyanin karsisina da ister istemez
hem katiksiz bir elestirel felsefe hem de kayit kuyut tanimayan
varsayimsiz kosulsuz bir sekilde c¢iktigin1 sanan burjuva
bilincine kars1 da devrimci materyalist diyalektikle, proleter
sinifin felsefesiyle yani felsefe yoluyla da miicadele etmek geregi
vardir. Bu miicadelenin sonunda, belirli bir doneme kadar ki
tim toplum pratikte ekonomik temelleriyle birlikte tamamiyla
altiist olmakla birlikte teori de tamamiyla asinmis ve ortadan
kalkmis olacaktir: Once felsefeyi gerceklik haline getirin ki
sonra ortadan kaldirabilesiniz. (Korsch, 1991: 90-91).

Korsch, ingiltere’deki iktisadi gelismelerin tiim diinyadaki kapitalist gelisim
dizgesinin temel 6rnegi ve tek kriteri olarak algilanmasina yonelttigi elestiriler ile
dolaysizca II. Enternasyonal’in nesnel ilerlemeci tarih anlayisinin mekanik
determinizmine karsi ¢ikmis ve iradi, Oznel bir disiinis sergilemistir. Yine
Kautsky’ci Ortodoks Marksizmin, sosyalizmi iki safhaya bolerek Ozgirligi
“belirsiz” bir gelecege ertelemesindeki nesnel yasaliligin sekter tutumunu,
tarithsel baglamin 6zgiil formlar1 ve 6zerk yapisina actig1 ayrimla tarihselci bir
pozisyonda elestirmistir. Son olarak III. Enternasyonal’in devlete ¢ok fazla
agirlik veren tutumuna da muhalif bir felsefi tavirla karisik verdigi goriilmektedir
(Korsch, 1991: 29). Tim bu kuramsal arka plan g¢ergevesinde Korsch’un sinifi,
iradeye agirlik veren, 6znelligi kaim, zihinsel etkinligiyle pratigi her an kavrayan
ve ona alan agan bir kapsam igerisinde degerlendirilebilir.
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Yapisalc1 Gelenek

1960’larda Fransiz Komiinist Partisi igerisindeki konumuyla yapisalci'
hattin temel paradigmasini belirleyen Louis Althusser, smiflar ve 6zne-yapi ile
ilgili olarak ¢okga tartismalara sebep olacak bir Marx okumasi gergeklestirmistir.
Althusser, heniiz Hegelci diyalektigin idealist ve 0zcii saplantilarinin etkilerinin
baskin geldigi erken donem c¢alismalarinda teorik hiimanizm ve tirsel kurtulus
temalarini igceren gen¢ Marx ile ekonomik analizlerinin agirligini hissettirmeye
basladig1 ge¢ donemin olgun Marx’1 arasinda kendi yontembilimsel yaklasimina
uygun olacak bigcimde bir ayrim gelistirmistir. “1844 El Yazmalar” ve “Alman
Ideolojisi” nden siire¢ icinde bir kopusu imleyen iktisadi nosyonlarin baskinlig,
“Felsefenin Sefaleti” ile 6ne ¢ikmaya baglayarak 1867’de kaleme aldig1 “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki1” ve ardindan uinli basyapitt “Kapital” ile “bilimsel”
Marx’1 yaratmistir.’> Aslinda Althusser’in Marx ile ilgili olarak siire¢ icerisinde
gerceklestigine dair gonderme yaptigi ayrim, Althusser’in kendi Marx
okumasinin da metodolojik ayrimint miimkiin kilmaktadir, bu baglamda “6znel”
bir okuma big¢imi oldugu sdylenebilir.

Althusser’e gore Marx’in 1ki donemi ideoloji/bilim seklindeki ikilikle
anlasilir kilinmaktadir. Marx’in ilk donem ideolojik/hiimanist egilimini ikinci
doneminden ayiran temel farklilik bu iki donem arasinda yasanan epistemolojik
kopustur. Kendisini Hegel, Feuerbach etkisinden siyiran olgun Marx, bilimsel bir
tarith kitasini olusturmustur. Althusser, tipki Marx’ta gerceklestigini belirttigi gibi
tim bilim dallarmin bilgi felsefesinde gerceklesen kopuslarla'® ilerledigini
diisinmektedir. Bu anlayisa gore bilimde gerceklesen her bir kirilma ve ilerleme
yeni bir teorik kitanin agilmasi ile gerceklesmektedir. Bilim, bu teorik kitalari
kesfeder ve tizerinde bolgesel formasyonlar olusturur. Felsefe ise ancak bu teorik
kitalar1 kesfeden bilimlerin gelisiminin ardindan kendine bir alan bulabilir.
Althusser i¢in epistemolojik kopuntularla ilerleyen bilimlerin kesfi, onlardan
sonra gelisecek felsefe icin 6ncelik barindirir. Ornegin kimya bilimi fizik kitasinim
tizerinde kurulmus bolgesel bir formasyondur. Mantik, matematik kitasinin
tzerinde kurulmus bir bilimdir. Ayni sekilde teorik matematik kitasini eski
Yunan disiinirleri agmistir. Bu matematik kitasinin agilmasiyla felsefenin

14 Okuyucuya hatirlatmak gerekir ki yapisalci kanattan Althusser ve Ogrencisi Balibar’a sinif
baglaminda genel olarak deginilecektir. Poulantzas ise ¢alismanin ikinci béliminde Marx ile
iretken emek nosyonu tzerinden sinif teorisi baglaminda daha uzunca mukayese edilecektir.
Bunun haricinde yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin dilbiliminden Claude Lévi-Strauss’un
yapisalci antropolojisine ve Jacques Lacan’in psikanalizine kadar uzanir. Bu ¢alismada yalnizca
sinif tartismasi ekseninde sinirli bir analiz ylritilecektir.

15 Detayl bilgi i¢in bkz. Althusser, Balibar vd. (2007).

16 Althusser’in bu tasviri Thomas Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisinin metodolojik ilerleyisine
dair fikirlerine benzemektedir. Bkz. Kuhn (1991).
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gelisimi, Platon ve Aristoteles’in felsefi dizgelerinin ortaya ¢ikigt miimkiin
olabilmistir. Yine fizik kitasini agan Galileo’'nun ardindan Bacon, Descartes
felsefeleri gelisebilmistir. Newton fizigi de yine ayni mantiksal ¢ercevede Kant'in
felsefesi i¢in Onciil zemin olan fizik kitasini olusturmaktadir (Althusser, 2004:
36). “Bilimsel” Marx’in ekonomi-politik ile ger¢eklestirdigi, yeni bir tarih kitasini
bilimsel olarak a¢masidir. Tarihsel materyalizm, tarih biliminin tizerinde
kuruldugu teorik kitadir (Elgiir, 2008: 5). Diyalektik materyalizm ise bu bilimsel
sigramanin pesi sira gerceklesecek olan felsefenin kendisi olacaktir.

Bu noktada Althusser'in smifa dair dustinceleri, gelistirdigi bilgi
felsefesinden ayrigik degildir. Althusser tim bu teorik kitalarin kesfiyle gelisen
bilimin si¢gramali ilerleyisinde, devrimci hareketi de teorideki pratik (teorik
pratigin teorisi) olarak nitelendirir. Bu kavramsallastirmaya gore bilim, salt nesnel
olanin bilgisiyle yani ampirik olgularla islemez. Bilginin nesnesini yaratan
bilimin kendisidir. Bilimin hammaddesi bilginin nesnesi, iretim araglari
kavramlar ve iretim siirecinin kendisi teorik ugrastir. Daha sonra kendisine
yOneltilecek feorisizm sug¢lamalarini1 da anlasilir kilacak bicimde Althusser, bilgi
Uretimi sirecinin kaynagini salt kuramsal calisma olarak isaretlemektedir.

Marx’in “distintilmiis somut”"’

olarak ifade ettigi slireci animsatiyor gibi olsa da
Marx i¢in bir soyutlamanin {iriinii olan diisiiniilmiis somut, soyutlama yapilacak
bir somutu arastirma nesnesi olarak varsayarken, Althusser’de somutun
kendisini dogrudan disiince faaliyetinin bir @iriinii olarak sunan bir farklilik
mevcuttur. Nitekim Althusser i¢in devrimci pratik de teorisyenin bilgi liretme
faaliyeti olan teorik ¢alismalarinda yerlesiktir. Bdylece bilimsel bilgiye dair temel
bir farklilik yaratan Althusser, bu tutumunu yapiya dair anlatistyla gelistirmistir.
Althusser, smiflarin temel 6ge oldugu, 6znenin ise yalnizca edilgen bir tastyict
oldugu bir yap1 tasarimi ortaya koyar. Yapi, ekonomik, ideolojik ve politik
kertelerin bitiinctil birlesimidir ve tim bu diizeyler bir pratik olarak vardir.
Tarihte ne bir teleoloji ne de onun yoniini belirleyen 6zerk 6zneler bulunabilir.

17 “Bilimsel ¢6ziimlemede, baslangi¢ noktasi olarak alinan somuttur. Ne var ki bu somut, kendi
basina, katisiksiz ve celisiksiz bir mutlak olusturmaz. Her somutluk, kendi i¢ ¢eliskilerinden ve
baska olgularla iliskisinden kaynaklanan bir bitinsellife sahiptir. Kendi i¢ dinamiginin
temsilcilerindendir. Eger ele alman her olgu, kendi basina ¢eliskisiz ve kendi disiyla iliskisiz bir
mutlak olustursaydi, bilimsel yontem bunlarin basit aritmetik toplamimdan ibaret kalirdi. Oysa
ancak i¢ celiskileri ve dis iliskileri ile var olabilen, varlik bi¢imi bu olan olgunun, ilk algilama
bicimi ile ¢dziimlenebilmesi miimkiin degildir. Oz ile goriintii arasindaki ayrilik, soziinii ettigim
i¢ celigki-dis iliski butlinligi yiiziinden daha da artar. Bu durumda verili olgu, kendi dar
“somutlugu” cercevesinde yaklasabilme olanagi yoktur. Baslangicta sinirlari belirlenmis gibi
goriinen bir olguya bile, belli bir biitinlik gbzetilerek yaklagilmasi gerekir. Bu da, s6z konusu
olgunun kendi i¢ ¢eliskilerini ve biitiinlik icindeki yerini tanimlayan gegici bir modelin, yani bir
soyutlamanin ilk agizda insa edilmesini gerekli kilar. iste bu diistintilmiis somut’tur” (Culhaoglu,
2016: 45-46).
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Esas olan smiflarin varligi ve miicadelesidir. Siniflarin miicadelelerinde iistyapi
belirli bir 6zerkligi sahiptir. Ekonomi tim bu kerteler arasinda son kertede
belirleyici iken onun belirleyiciligi, neyin ne tarafindan belirleneceginin
toplumun ekonomik durumuna kosullandiriddigini bildirir.  Althusser’in
deyisiyle, son kertenin saati asla tek basina ¢almaz (aktaran Elgiir: 2008: 6).
Boylece Ozneyi “Oldiren”, tarihten eregi c¢ikartarak salt siniflarin varligindan
yana felsefi bir tavir takinan Althusser, iUstyapmnin bir epifenomen olarak
algilanmasina karsi ¢ikarak da ekonomizmi yadsimistir (Althusser, 1989: 8).

Althusser’in 6grencisi Etienne Balibar'®’mn da benzer bir pozisyonda oldugu
gorulir. Balibar, Ortodoks Marksizmden uzaklasirken sinif miicadelesini,
tretimin toplumsallagmasi ile emek giiclinlin pargalara ayrilmasi arasindaki daha
ileriye gotiiriilemez celiskinin “¢6zlim siireci uygulayicisi” olarak gérmektedir
(Balibar, 1996: 126). Yapisalciligin baskinligt ve Oznenin iradi ag¢idan
Ozerkliginin ortadan kaldirilarak, onun maddi ideolojik pratiklerin tastyicisi
konumuna getirilmesi yapisalci ekoliin 6zne-yap1 dilemmasindaki konumlanisini
gostermektedir.

Ozellikle Althusser’in felsefi tavir alisiyla baslayarak yapisalc1 hat boyunca
hakim olan ve bilginin teorik calismayla elde edilebilecegine dair yaklasimda
yapinin kendisinin kavramsal mi yahut nesnel mi olduguna dair bir ikilem
beliriyor goriinmektedir. Ozugurlu’ya gore yapi, kavramsal bir soyutlamaya
sabitlenemez. Kuramsalct bir metodolojik hataya sebebiyet verebilecek bu
gorisiin aksine yapi, nesnel bir gercekliktir. Yapi nesnel bir gerceklik olarak
bilgisini butiiniiyle goriingiide de barindirmaz. Aksi halde bu kez de ampirik bir
hataya mahal verilecektir. Yapi, nesnel bir gerceklik olmakla birlikte “bilgisi
ancak kavramsal olarak desifre edilebilir...” (Ozugurlu, 2008: 35-36). Boylece
yapinin insan zihninin bir {riini olmamakla birlikte ona tamamen de digsal
olmayan bir nesnel gerceklik oldugu belirtilmis olur. Yine ayni nesnellik, teorik
olarak desifre edilebilirken kuramsal soyutlamanin {iriinii olan bilginin de insana
digsal oldugu sdylenemez (Ozugurlu, 2008: 36). Boylece ampirik nesnelligi
biitiiniiyle kuramsal olanin lehine lagvetmis ve yapinin dolaysiz belirlemesiyle
kaderci bir pozisyona alan agan (Althusser'ci “Oznenin O6limii”) bakis agist
yadsinarak eyleyen 6znenin iradi 6zerkligi ve kuramsal bilgi yordamiyla yapiya
dair soyutlamanin kendisi de birlikte degerlendirilmis olmaktadir.

18 Balibar'in iizerindeki Althusser etkisi, hayatinmn her doneminde goriiliir. “Althusser i¢in
Yazilar” da, disinirin oliminin ardindan derledigi dort makaleyi okuyucuya sunar.
Althusser’e yiiksek sesle ve herkesin 6niinde veda etmek gerektigini belirtir.
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Emegin Sosyal Tarihi / “Siire¢”te ve “iliski” de Siiflar

Tarihselcilik ve yapisalciligin muhtevasina genel olarak deginildikten sonra
sosyal emek tarihgilerinin smif anlayisina'® ve oOzellikle “kendinde” ve “kendi
icin” smnif dikotomisine alternatif olarak “miicadelede” (class in struggle)’ smf
kavrayisina deginilerek bu boliimdeki tartisma sonlandirilabilir. Genellikle sinif
ve sinif micadelesi tarihsel akis icinde konumlandirildiginda, tarihselci ve
yapisalct hattin disindan “konusan” bir sinif analizi ortaya ¢ikar. Bu anlamda
ilkin, emegin sosyal tarihine temel katkiy1 yapan E.P. Thompson’a deginmek
gerekmektedir.

Thompson, smift bir iliski Oriintiisii ve stre¢ igerisinde kendi kendini
olusturan bigimiyle kavramaktadir. Sinif, belirli tiirden ortak davranis kaliplari,
kiltiirel paydaslik, benzer edebi, kiltiirel ve sanatsal yapitlarmma olan 1ilgi,
begenilerdeki ve ayni anlam diinyasina atif yapan sablonlardaki ortaklik gibi
Ogelerde tecessim etmekte, daha ziyade “olusmaktadir”.? Bu olusum,
Thompson’a gore birbirinden kopuk benzerlikler olarak goriilen seylerin stlireg
icerisinde birbirleriyle kurduklar1 rezonansin stirekli olarak arttig1 ve her birini
digerine yakinlastiran bir kaynasmayi, homojeniteyi icermektedir. Boylesi bir
sinif tanimi ise emek tarithinin sosyolojik bir anlatisidir. Thompson, feodal
yapmin tasfiyesiyle ingiltere’de 15. ve 16. ylizyillarda (manifaktiirden makineli
biiylik sanayiye gecisi de kapsayan zaman dilimi) ve ardindan gelen siireg
boyunca ingiliz is¢i smnifinin muhafazakarliginin (dinsel aidiyetleri ve kirsal
kiltirtiniin) sehir merkezlerinde artik eski yasantisina geri dondurilemez
bicimde degisime ve calisma habitusuna maruz kaldikca nasil dontlisiime
ugradigini, muhafazakar degerlerin yerini nasil smiflasmaya biraktigini ve sinif
aidiyetinin nasil olustugunu gostermektedir. Thompson’in “olusum” kelimesini
kullanmasi da bu baglamda rastgele degil, tercih ac¢isindan dikkat cekicidir.
Zanaatkarlar, dokumacilar, manevi mekanizmanin donistirme giici ve tim
bunlarin sinif olusumuna etkileri gibi pek ¢ok pasajda Thompson’in altin1 ¢izdigi
siire¢ vurgusu ve iligki 6riintlisii olarak smnif kavrayisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kendi ifadesiyle:

19 Bilhassa E.P. Thompson’a ait “ingiliz is¢ci Smifinin Olusumu” ¢calismasina bagvuracagim.

20 Przeworski'nin kavramlagtirmasi, ge¢ donemiyle Poulantzas’in, siyaset sosyolojisinin
menziline de yerlesen, devleti stratejik bir savas meydani, bir tiir yogunlagsma olarak goren
iliskiselci devlet kuraminda da goriiliir.

21 Ozugurlu (2008), smifin olusumunda “deneyim” vurgusunu 6ne ¢ikariyor. Deneyimi, teori ile
ampirisizm ve tarihsel smif arastirmalari arasindaki bagi giigclendiren bir kavram olarak ele aliyor
(s. 43).
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(...) Kuskusuz sorun, bireyin o “toplumsal rolii” nasil edindigi
ve belirli bir toplumsal orgiitlenmenin (miilkiyet haklar1 ve
otorite yapisiyla) nasil olustugudur. Ve bunlar tarihsel
sorunlardir. Ve biz tarihi belirli bir anda durdurursak, ortada
siniflar kalmaz; yalnizca ¢ok degisik deneyimleriyle ¢ok sayida
insan kalir. Ama biz bu insanlari toplumsal degisim icinde
yeterince izlersek, iliskilerinde, diisiincelerinde ve kurumlarinda
diizenlilik goririiz. Sinif, insanlarin kendi tarihlerini yasarken
kendilerinin tanimladigi bir seydir ve sonug¢ta sinifin nihai
tanimlamasi da budur (Thompson, 2004: 41-42).

Boylece Thompson’in deneyim ile olusan “strecte ve iliskide sinif”
kavramsallastirmasiyla, ¢ubugu baska bir yonden, sosyolojik agirliga dogru
buktiigii gorilebilmektedir. Sinif analizlerinde emegin sosyal tarihini yapan
Thompson’in “kendinde” ve “kendi i¢in” tanimlamalarinin disinda durdugu
rahatlikla sOylenebilir. Benzer bir dissal durus, Adam Przeworski’de gorilebilir.
Przeworski, sinifla ilgili yaklasiminda “miicadelede smif”’ kavrayisini 6ne stirer.
Smif formilasyonu, “kendinde” ve “kendi i¢in” ayrimindan farkli olarak
ekonomik, siyasal ve ideolojik kertelerin es zamanli nesnel kosullar1 tarafindan
olusturulmus yapinin yansimasidir. Przeworski’nin smif analizi, somut tarihsel
aktorler arasindaki miicadelelerin toplumsal gelisim ile baglantili oldugu bir
analiz formudur. Boylesi aktorler ne tamamiyle benzersiz (unique) nesnel kosullar
tarafindan belirlenen; ne ekonomik, ideolojik, siyasal kosullarin bitini
tarafindan belirlenen aktorler olarak ortaya ¢ikmazlar. Tarihin tikel bir anindaki
miicadele i¢inde kolektiflesen aktorler olarak ortaya ¢ikarlar. Sinif formasyonu
tam olarak bu miicadelenin yansimasidir. Bu bakis agisina gore smif analizi, salt
tretim sisteminde yer alma ile sinirlandirilamaz. Kapitalist gelismenin zorunlu
sonucu olarak toplumsal anlamda gerekli emek gilicii ve iiretim istthdami tam
anlamiyla olusturulamamaktadir. “Artik emek giicii” (surplus labour power) gesitli
sayida farkli form icerisinde toplumsal olarak organize edilir. iste sinifin kendisi
tam da bu miicadelenin igerisinde, arti emegin toplumsal organizasyonundaki
miicadele dahilinde olusur. Toplumsal organizasyonun tim bu formlar1 da
birikim stireci tarafindan degil; dogrudan sinif miicadelesi tarafindan belirlenir.
Bu agidan bir sinifa dahil olan iscilerin sinifsal baglamiyla olusum siireci, arti
emegin organizasyonu siireci ile ayrilmaz bir sekilde birlesmistir. Sonu¢ olarak
siifin  belirli sayida alternatif organizasyonu, tarihin tikel an(lar)inda
mimkiindir ve smif kavrami miicadelenin somutlastig1r bu tikelliklerde kurulur
(Przeworski, 2012: 47). Przeworski’'ye gore ekonomik, politik ve ideolojik
kosullar ortak bicimde miicadele alanin1 insd eder. Bu miicadele alani, siniflarin
organizasyonu, dagilimi ya da yeniden organizasyonu iizerinde etkiye sahiptir.
Baska bir ifadeyle siniflar, eszamanli olarak ekonomik, politik, ideolojik nesnel
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kosullar tarafindan yapilandirilmis miicadelelerin etkileri olarak gorilmelidir
(Przeworski, 1985: 47).

Sinif literatiiriinin bu c¢alisma agisindan smirli ve genel bir panoramasi
boylece serimlenmistir. Buraya degin yiirtiilen siif tartismasinda Poulantzas’a
hi¢ deginilmedi. Kapitalist “goreli 6zerk devlet tipolojisi’nden fasizme dair
kuramsal tasarimina kadar bir anlamda Marksizmin gorece zayif karni olan
devlet kuramlarina yOnelik teorik ¢alismalar iireten Poulantzas’in sinifa dair de
yenilik arz eden tasnifleri mevcuttur. Gergekten de Poulantzas, literatiirii
kargisina almak pahasma sinif analizinde yeni bir acimlama sergilemistir. Sinifi
tartisirken, onun “geleneksel kii¢ik burjuvazi”’, “yeni ki¢ik burjuvazi”,
“kafa/kol emegi” gibi ayrimlartyla kendi Oznel teorik c¢alismalarinda
sistemlestirdigi sinif analizine deginmek gerekmektedir. Bu noktada
Poulantzas’in bir anlamda ilk hareket ettiricisi veya kalkis noktas1 olarak beliren
teorik ugrak “iiretken emek” olarak isaretlenebilir. Uretken emege gecmeden
Once Poulantzas’in heniliz yapisalci hat i¢inden inceledigi devlet, toplumsal
formasyon ve siniflar lizerine diisiincelerine yer verilecek, ardindan emegin
uretkenligi hususunda tartismaya iktisat agirlikli bir perspektif kazandiracaktir.

2. YAPISALCI BAKIiYE VE ERKEN DONEM POULANTZAS'TA
DEVLET, TOPLUMSAL FORMASYON VE SINIFLAR

Poulantzas’in teorik miilahazasi, en temelde Ortodoks Marksizmdeki
aragsalci devlet yaklasiminin ve ekonomizmin elestirisi tizerinden yiikselir. Daha
Once de belirtildigi tizere bu ¢alismada Poulantzas’in iliskisel devlet yaklasimi
paranteze almmistir ve henliz yapisalct mirasin izindeki Poulantzas
incelemesinde  Althussergil etkiler ve Neo-Gramscici siyaset teorisi
dogrultusunda politik kerteyi kuramsallastirma gayreti gorilir (Jessop, 2002:
466). Poulantzas bu donemde Althusser etkisindedir ve Althusser’in, Hegelian
kapali devre diyalektige doniik elestirisi Poulantzas i¢in de belirleyici bir meydan
okumadir. Althusser, Hegelci tinsel/ig¢sel ¢eliskinin, tek bir t6ziin tim toplumsal
formasyonun goriingiisi mahiyeti kazandigim1 ve Hegel diyalektiginin, tali
celigkilerin de etkili oldugu daha karmasik ve 06zgil bir diyalektik diisiince
sunmadigini one siirer. “Marx Igin” de Marksist biitinliigiin karikatiirize
edilmesine karsi ¢ikan Althusser, yalnizca kendine referans veren monist/tek¢i
bir t6z anlayisinin 6zne olarak koyutlandigi Hegelian basit ¢eliskinin karsisina,
basat celigkili eklemlenmis karmasik butiiniin birligini ¢ikarir (Althusser, 2002:
151). Maddeci diyalektigin “butiin” kavrayisi, 6zerk diizey ve kertelerden
olusmaktadir. Fakat ayaklar1 tistiine oturtulan Hegel’de geist/tin/idea Ortodoks
Marksizmde giderek salt ekonomi ile karsilanmistir (Savran, 1987: 169; Demir &
GOymen, 2017: 38).
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Bu tiir bir ekonomizm, siyasetin 6zgil agirligin1 yok ettigi icin Marksizm’e
kok salan kapsamli devlet kuraminin eksikligi sorunu, Poulantzas’t Oncelikle
kapitalist devleti incelemeye yoneltir. Kapitalist devlet, smiflara boéliinmiis
toplumsal formasyonda tutunumu saglarken, iktidar blogu igerisindeki ¢atlaklar1
da bir har¢ gibi yamar ve sundugu nesnel iglevle toplumun rizasini devsirir
(Jessop, 1982: 155-159). Poulantzas’a gore, kapitalist devletin kendini halk
devleti olarak, kapitalist smif(lar)in ¢ikarlarini da halkin genel ¢ikar1 olarak
sunmasinin ilk yolu hukuktur. Hukuk, hak sahibi bireylere esit uzaklikta digsal
ve tarafsiz bir devlet diiglincesinin salgilanmasi yoluyla hem smaifsal bakist
bulaniklastirir hem de simif mobilizasyonunu, Orgitliligii ve organizasyonu
paralize eder. ikincil olarak kapitalist devlet, yurttaslik bagiyla bagladig1 toplum
tyelerini ulus ideali ekseninde birlestirerek siniflarindan yalitir. Boylece varligini
tim ¢ikarlarin iizerinde “genel ¢ikar” 1n temsilcisi olarak sunar. Tim tyelerine
esit uzaklikta bir agiyla mevzilenmis rasyonel/yasal bir idare bigiminde kendi
imgesini sunan kapitalist devletin, esas niteligini maskeleme icrast “yalitim
etkisi” olarak adlandirilir. Yalitim etkisi halk kitlelerinin boliinmesi, yalitilmasi
ve bireysellestirilmesi sayesinde isler (Poulantzas, 1973: 216-350; Tiizen, 2009:
600-601; Poulantzas, 2000: 66).

Kapitalist devletin diger karakteristik 0©zelligi, iktidar blogundaki
konfigiirasyonu saglamasidir. Kapitalist devlet, iktidar blogundaki uzlasma ve
catismalara gore kendini siirekli yeniden iretir ve yeni islevler kazanir. Devlet
yOnetimini elinde bulunduran yonetici smf ile smnif kompozisyonunun
diizeninde basi ceken hegemonik simif arasindaki iligkileri diizenler.” Kimi
zaman bu siniflar uzlasir veya catigirlar. Kapitalist devlet, siiflarin hem kendi
aralarinda hem de tabi siniflarla olan iliskilerini diizene sokar. Kimi zaman
iktidar blogunun uzun vadeli toplumsal sinif ¢ikarlar i¢in siyasal ¢ikarlar gézden
cikarilir. “Kapitalist devlet, kapitalist sinifin ¢ikarlarina en 1yi sekilde, sadece bu
sinifin dyeleri dogrudan devlet aygiti icerisinde yer almadiklarinda, baska bir
deyisle yonetici smif, siyasal ag¢idan yonetici smif konumunda olmadiginda
hizmet eder” (aktaran Tiizen, 2009: 587).

22 Poulantzas’m hakim smif kompozisyonunu en detayli olarak Metin Culhaoglu, Bin Yil Esiginde
Marksizm ve Tiirkiye Solu kitabinda tanimlamaktadir. Culhaoglu'na gore, Poulantzas’in
kuraminda, hakim smif(lar), bir sinif ittifakini1 ya da blogu ifade eder. Bir toplumsal formasyonda
burjuvazi ve biiylik toprak sahipligi hakim smifi olustururken, bu smif icinde 6nderligi Gistlenen
siif egemen (hegemonic) smiftir. Yine bu sinif ittifakinin siyasal alandaki temsilcisi yonetici
(ruling) smif, devlet aygitindaki yiiksek personeller ise hikiimran (governing) sinif olarak
adlandirilir (Culhaoglu, 1997: 201).
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Egemen smif ittifakinin kendi arasindaki iligkiler ¢eliskilidir ve
Poulantzas’in Bonapartizm® kavrami, iktidar blogundaki smif celiskilerinin
onulmaz bir dengede yikicilastig1 bir ugrakta, kapitalist “goreli 6zerk” devletin
artan baskinligin1 ifade eder (Poulantzas, 1973: 231-234; Bridges, 1999: 478).

Toplumsal Formasyon ve Diizeyler

Poulantzas, Markizmin geleneksel politik ve felsefi tanimlarina serhler
koyarak toplumsal yapinin iktisadi, politik ve ideolojik diizeylerinin i¢ ige ge¢mis
katmanlarinin biitliincil belirlenimlerinin sonucunda sekil aldiklarinmi ifade
etmektedir. Althusser gibi Poulantzas da toplumsal formasyonda politika ve
ideolojinin, ekonomik diizey karsisinda gorece 0zgil oldugunu, her ne kadar
kapitalist tretim iligkilerinin hakim oldugu toplumlarda ekonominin “son
kertede” belirleyiciligini vurgulasa da; politik, ideolojik ve ekonomik diizeylerin
biitiin yap1y1 olusturan i¢timai katmanlar olarak, karmasik bir yapisal butiinliikle
simiflarin  olusumunu belirlediklerini 6ne strmektedir. Boylece tiim yapisal
kerteler (politik, ideolojik, ekonomik) total sekilde belirlenimin 6zerk dizeyleri
olarak islev goriirler (insel, 1979: 40). Althusser agisindan yap, celiskili goriinse
de “Oznesiz ve ereksiz bir stire¢” olan tarihin 6znesi gibi goriinir (Althusser,
1987: 79-80). Althusser, insanin kendisini 6zne olarak goérmesini ise devletin
ideolojik aygitlarinin seslenisi ile maddi bicimde gerceklesen bir yanilsama
olarak gorir (Althusser, 2000: 64).

23 Burada hemen belirtilmeli ki Poulantzas, kapitalist devlet bi¢iminin olaganiistii rejimlerini
Bonapartizm, askeri diktatorliik ve fasizm olarak siniflandirir. Bonapartizm, otoriter kisi kaltii
Onciiliigiinde devletin siniflar karsisinda en 6zerk durumunu kasteder. Diger olaganiistii rejim
olan askeri diktatérliik, Poulantzas’a gore Yunanistan, Portekiz ve ispanya 6rneklerinde, bu
iilkelerin ilkel sermaye birikimini gerceklestirmis olmalarma ragmen yerli sermaye birikimini
gerceklestirememis olmalariyla agiklanir. Bu noktada emperyalist sistemde az gelismis tlkeler,
yerli sermaye birikimini gergeklestiremedikleri i¢in emperyalist metropollerle bagimlilik iligkisi
icindedirler. Bagimlilik iliskisi, iktidar blogu igindeki gii¢ iliskilerini sarsar ve bir siire sonra
iktidar blogu disindaki tabi smiflarin olaganiistii devlet rejimleriyle denetlenmesini gerektirir.
Askeri diktatorliikler, iste bu iktidar blogu igindeki sinif kompozisyonunun hegemonyasini
kuramamasini takiben, blok igerisinde Amerikan ¢ikarlarinin savunucusu komprador
burjuvazinin hegemonyasini ifade eder. Goriilecegi iizere bu rejim yalnizca, az gelismislik 6rnegi
uzerinden degil, kendi icinde smif iliskileri izerinden de agiklanir (Bank, 2010: 337-341). Fasizm
ise Marx’in, smiflarin dengelenmesinden dogan Bonapartizm’i gibi genellenemeyecek ve
emperyalizme de sabitlenemeyecek ¢ok daha 6zgiil bir rejimdir. Poulantzas agisindan fasist bir
rejim, kurumsal ¢oziilme ile gelen 6zgiil siyasal bunalim kosullarinda ortaya c¢ikar. iktidar blogu
icindeki hegemonik smifin hegemonyasinin ¢ékmesi, yeni bir smif konfigiirasyonu ihtiyaci
yaratir. iktidar blogundaki bunalima bir de siyasal bunalim, orta simif mobilizasyonuna dayal:
fasist bir Orgiitlenme ve fasist partinin, devletin yiiksek biirokrasi aygitlarindaki hakimiyeti
eklenir. Nihayetinde fasizm, iktidar blogu ic¢indeki ¢oken hegemonyaya karsi, bir siuf
fraksiyonunun siyasal hegemonyasi siirecidir (Bank, 2010: 27, 280-282). Bkz. Poulantzas (1980).
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Benzer sekilde erken donem kuramsal ¢alismalarinda yapiyr ve yapisal
iliskileri 6ne ¢ikaran Poulantzas’a gore de tarihin itici giicii ve devindirici itkisi,
yalnizca iki smif arasinda kesiflesmis celiskinin ve ekonomik diizeyin disinda,
Ozinde ¢eliski mevcut kalmak kosuluyla yap1 icindeki farkli kertelerin karsilikli
ve biitiinciil belirlenimleri siirecinin sonucunda sekillenen siniflar ve toplumsal
formasyonun bigimlenisidir. Bu noktada Poulantzas, ‘“basat etken” ve
“belirleyici etken” olarak tanimladigi iki etkeni sirasiyla siyasal ve iktisadi
etkenler olarak niteler. Herhangi bir tarihsellikte ve toplumsallikta farklilasmasi
miumkiin olmakla beraber genel anlamda siyasal kerte basat etken, iktisadi kerte
1se belirleyici ve hatta son kertede belirleyici etken olarak konumlanmistir
(Bozgali, 2006: 205-206). Bu agidan tekelci kapitalizm Olgeginde agirlik giderek
ekonomiden siyasete dogru kaymistir (Poulantzas, 1975: 101). Esasen buradaki
vurgu rekabetci kapitalizm doneminde iktisadi etkenin, tekelci kapitalizm
doneminde ise siyasetin/devletin basat etken oldugu yoniindedir.

Basat etken faktoriiniin ve toplumsal dinamiklerin agirlik merkezinin devlet
olgusuna kaydig: tarihsel ugrakta Poulantzas, devleti tekelci kapitalizmin basit
bir fraksiyonu olarak goren yaklasimlari karsisina alarak, devletin esasinda
sermayenin bir¢ok fraksiyonundan olusan ittifak (iktidar) blogu igerisinde
mevzilendigini belirtmektedir. Devlet, sermayenin ¢ikarlarini Ortilii sekilde
yuritmek gibi tekdiize bir misyona indirgenemez; o daha ¢ok, sermayenin
fraksiyonlar1 arasindaki hareketi ve uyumu sistemlestirir, ¢atismalar1 dnler ve
onlar1 organize eder (Kosar, 2017a: 61). Boylelikle goreli 6zek devlet kavrayisi,
ist yapinin bilesenlerinden politik diizeye iktisadi diizey karsisindan alan agar.
Poulantzas agisindan politik diizeyin etkililiginin, sinifsal bir karsiligt da
bulunmaktadir. Nitekim disiinir agisindan smiflar, bir yandan emegin
uretkenligi mefhumu, diger yandan ise toplumsal formasyondaki politik ve
1deolojik diizeylerin etkisi dolayimiyla tanimlanir.

iktisadi Bir Miidahale: Poulantzas’in Uretken/Uretken Olmayan Emek
Nosyonu ve Sinif Analizi

Poulantzas tizerine yiritilecek bir smif tartismasinda en Onemli
ugraklardan biri, distinirin smif olusumuna dair iktisadi analizidir. Sinif
olusumunu nitelerken Poulantzas, Tturetken ve Tiretken olmayan emek
kavramlarini birbirinden ayirarak kategorize eder. Uretken emek kavrami Klasik
Ekonomi Politik¢iler ve burjuva iktisadi tarafindan islenmekle birlikte Marksist
iktisat tarafindan gelistirilmis ve kapitalizme karst gli¢li bir kavramsal
cephanelige doniistirilmustiir.
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Marx’in Art: Deder Teorileri (ADT) yapitinda tartisilan tretken emek

nosyonu, genel*

olarak tiretken emekten ziyade kapitalist tretim iligkileri
caginda ”Yalnizca sermaye ireten ticretli emek” olarak tanimlanir (1998: 141-
142). Sermayenin, sermaye Uretmek i¢in istthdam ettigi emek tretken emektir.
Aksi durumda kullanim degeri lretmek i¢in istihdam edilen emek ne iiretkendir
ne de kapitalizmin iretim iliskilerinde var olabilir. Kapitalizm i¢in kullanim
degeri degil, degisim degeri Onemlidir (Karahanogullari, 2008: 122).

Bir kapitalist olarak kapitalist i¢cin emek-giiciinin kullanim-

degeri, onun fiili kullanim-degerinden, bu 6zel somut emegin

yararliligindan —yani iplik¢i emegi, dokumact emegi, vb.

olmasinda degildir. O, bu emegin tirinunin bir kullanim-degeri

olusuyla ne kadar ilgileniyorsa, bu emegin kullanim degeriyle

de ancak o kadar ilgilidir; ¢iinkii kapitalist i¢in iriin (...) bir

metadir, bir tiikketim maddesi degildir. Metada onu ilgilendiren

sey, Odediginden daha fazla degisim degerinin yer almis

olmasidir; ve bu nedenle, onun acgisindan, emegin kullanim

degeri, ticret olarak 6dedigi emek-zamanini daha fazla miktarda

geri aliyor olmasindadir (Marx, 1998: 146).

Goriilecegi tlizere emegin Uretken sayilabilmesi i¢in sermaye siirecine
sokulmus  dcretli emek® iligkisinin ~ gerceklesmesi  gerekmektedir
(Karahanogullari, 2008: 123). Bu tasarimda Marx i¢in iretken emegi ortaya
¢ikaran unsur yalnizca meta tiretmesi degil, degisim degeri olarak meta iiretmesi
yani sermaye i¢in kar tiretmesidir.

Poulantzas’a gore ise (2013), tretken emegin taniminda salt olarak
gozetilmesi gereken temel Olgiit, icerisinde arti degerin cisimlestigi bir meta

24 Uretken emekten soz edilirken Marksist yaklasim temel alinmaktadir. Marksizm’e gore iiretken
emek kapitalist toplumsal safhaya 6zgiidiir, dolayisiyla emek, degisim degeri tiretmedigi siirece
iretken olarak cagrilamaz. Burjuva iktisadi ise genel olarak her emegi iiretken var sayar, bu
onun liberal bireyciligi ve “homo economicus” tasarimiyla dogrudan baglantilidir. Marx soyle der:
“Yalnizca, kapitalist tiretim bigimini kesin bigim olarak —ve dolayisiyla, sonsuza dek dogal
dretim bigimi olarak- goren burjuva darkafalili§i, sermaye agisindan iiretken emek nedir
sorusunu, genelde hangi emegin iiretken oldugu ya da iiretken emegin genel olarak ne oldugu
sorusuyla karistirir; ve sonugta, herhangi bir sey tireten, herhangi bir sonu¢ yaratan emegin bu
gercek cercevesinde tiretken oldugu yanitini vererek ne kadar akilli oldugunu disinir”’ (Marx,
1998: 368). Marx, palto iireten terzi drnegi ile son noktay: koyar. ilkinde bir isletmede istihdam
edilerek sermaye adina palto iireten, ikinci olarak ise eve 6zel bir siparisle palto iireten iki terziyi
diistinmemizi ister ve ekler: “Palto paltodur (...) Ama birinci durumda terzi is¢i, yalnizca bir
palto lretmez, sermaye Uretir; dolayisiyla kar da tretir; kapitalist olarak ustasini, icretli-igci
olarak kendisini iiretir” (Marx, 1998: 280). ikinci durumdaysa degisim degerine hasredilmis
iretken bir emek degil, kullanim degeri yaratan iretken olmayan bir emek icra edilmistir.
Ezclimle bir emegin tretken sayimasi i¢in degisim degeri, sermaye ve icretli is¢iyi yeniden
uretmesi gerekmektedir.

% Gortilecegi tizere Marx’in tiretken emegi tartisirken degisim degerini ve somiirii nosyonunu 6n
planda tutmayi hi¢bir zaman birakmadigi unutulmamalidir.
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tretimi bigiminde kendini ortaya koymasidir. Bunun disinda ticaret, reklam
ajanslari, hizmet sektori, finans sektorii (bankalar) vs. tUretken emekgiler
barindiran is alanlari olarak siniflandirilamazlar. Bunun sebebi ise bu mesleki
sektorlerdeki emekgilerin yalnizca dolasim alanina dahil olmalari, arti deger
iretmeyip arti degerin Uretim siirecine katki saglamakla smirli kalmalaridir
(Poulantzas, 2013: 270-271). Hatta tim bu alanlarin disinda kalan emekgi
smniflart da kafa/kol emekgileri olarak birbirinden ayirir. Zihinsel emege
kosulmus iscileri iretken olmayan emek kategorisinde tasnif eder.

Ne var ki bu yaklasim, yukardaki pasajlarda teorik boyutu agiklandigi
tizere Marksizm acisindan yontem bilimsel bir hata icermektedir. ilk olarak
emegin iretken olabilmesi i¢in yalnizca sinai Uretime yonlendirilmis olmasi
yegane ve nesnel Ol¢iit olamaz. Bir hizmet¢i, hizmetcilik edimini ve emegini,
yalnizca ev sahibiyle anlagsmasi sonucu, baskasi i¢in kiraya vermeden belirli bir
tcret karsiliginda gergeklestiriyorsa artik deger tretmez. Ancak ayni hizmetgi,
hizmet sektoriinde bir firmada calisirken firma adina emegini kiraya veriyor ve
kendi emek gilicinin kullanim degerinden fazlasini patronunun sermayesini
biylitmek adina siirece kosuyorsa artik deger turetir. Verilen 6rnekte hizmetgi
“meta” bi¢ciminde artik degerin soguruldugu bir smai Uretim iliskisi icerisinde
degildir, ne var ki o, “hizmet” bi¢ciminde artik deger lireten bir somiiri iliskisinin
igerisindedir. Marx’in kullandig1 analoji bu noktada verimli olacaktir. Bir sarkici,
sark1 sOylerken bir is¢idir. Fakat sarkisini para karsiliginda miibadeleye soktugu
oranda tcretli bir emekg¢i olur. Ayni sarkici, sarkisin1 bu kez bir girisimcinin
yaninda onun sermayesini genisletmek ugruna soylediginde, yani ses sanatini
O0ziinde baskasinin sermayesini biiylitmek amaciyla icra ettiginde artik deger
ireten, tam anlamiyla tretken bir is¢i olur. Ciinkii o andan itibaren dogrudan
sermaye Uuretir (Marx, 2008b: 112).%

Poulantzas “sOmiirii” nosyonundan hareket etmeyerek problem barindiran
bir ¢ikarima yol a¢mis goOriinmektedir. Boylelikle, tiretken olmayan emege
sirilmiis kafa emekgilerini, finans ve hizmet sektorii gibi sektorlerde c¢alisan
binlerce emekg¢iyi yeni kiigiik burjuvazi olarak nitelendirirken de “artik deger”
iretme fikri, s0z konusu temel sorunu olusturmustur. Oysa Marx, Uretken
emegin olusum kosullarini ¢ok kapsamli olarak siralamaktadir. Emegin iiretken
olabilmesi i¢in degisim degeri yani meta iiretmesi gerekmektedir. Meta iireten
emek giliciiniin kendi degerinden fazlasini iiretecek bigimde istthdam edilmesi

26 Esas olarak Marx, yapitlarinda iiretken emegi olumlayan bir tavir da sergilememektedir. Ona
gore tretken emek, bir insani kullanim ya da toplumsal fayda seklinde tecessiim eden nitelikler
barindirmaz. Uretken emegin islevi sermayedarin zenginligini genisletme islevidir. Bu yéniiyle
iretken emekg¢i olmak bir talihten ¢ok bir talihsizliktir (Marx, 2000: 484).
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(yani kiraya verilmesi) gerekmekte, istelik bu istihdam edilme siirecinin
sermayenin genisletilmesi adma yapilmasi gerekmektedir. iste tim bu
degerlendirmeler, iiretken emek/iiretken olmayan emek kavramsallastirmasinin
temel cercevesini olusturmaktadir. Bu ¢erceve, siifsal tanimlamalarin da basat
faktori olarak belirir. Bu baglamda tiretken emek tartismasinin tek bir analize
(meta tretimine kosulmus kol emegi) dolayimlanarak tesis edilmesi, iiretken
emek kavramsallastirmasindaki diger diizeylere yeterince agirlik vermeyerek
sorunlu bir anlayisa yol agmaktadir. Poulantzas’in liretken emek okumasina
dayanarak temellenen simif tartismasi da bdylece sorunlu bicimde “iliklenmis”
olur. S6z konusu sorunlar kendini is¢i sinifi, orta smif ve kiigiik burjuvazi
kritiginde net olarak gosterir.

Poulantzas, teorik ajandasinin dogal bir sonucu olarak is¢i sinifin1 da
yalnizca tretken sanayi iscileriyle sinirlandirmistir. Esasen Poulantzas’in bu
yOneliminin sebebinin, liretken olmayan emek ayriminin olusturdugu ekonomik
kertenin disindaki ideolojik-politik dizeyin de analize dahil edilmesi oldugu
gorilmektedir (Kosar, 2017b: 67). BOylece, ekonomizme karst miicadele olarak
gordigli kuramsal matrisini olustururken siif olusumlarindaki tretim
iligkilerinin determinasyonu diizeyini “son kerteye” ertelemis ve ideolojik-politik
dizeylere alan ag¢mistir. Dolayisiyla siniflar, son kertede ekonominin baskin
unsur olarak belirleyiciligi igkin kalmak kaidesiyle ideolojik, politik, ekonomik
diizeylerin totalitesi tarafindan belirlenirler. Bu tiir 6zgil belirlenim, Hegelci
tozsellige anistirma gibi duran Ozci belirlenimin disinda yer alarak farkl
kertelerin toplumsal formasyondaki karmasik belirlenimlerini 6ne ¢ikaran
yapisalci teorinin izlegini takip etmistir (Kosar, 2017b: 63-64).

Smiflarin olusumu yalnizca ekonomik diizeye denk diismez, bir
iretim tarzinin ya da toplumsal formasyonun diizeylerinin
timiniin yarattigi bir etkiye dayanir. Yargilarin ekonomik,
politik ve ideolojik diizeylerde Orgiitlenmesi, toplumsal
iligkilere, ekonomik, politik ve ideolojik sinif pratigine ve gesitli
sinif pratiklerinin ‘miicadelesi’ne yansir. (Poulantzas, 2014: 76).

Poulantzas i¢in yap1 denilen nosyon, siniflar arasinda stirekli devam eden
iligkilerin bir bitiinii olarak tasvir edilirken (Kosar, 2017b: 64), bu yapilar
icerisinde edimsel olarak var olan 0zne, soyut ve “kendinden menk@l” olarak var
degildir. Tim bu siire¢ yapisal iliskinin bitiincil belirleniminden olusur. Bu
noktada bahsedildigi gibi siniflar yapiyr olusturan 6gelerdir. Ancak Poulantzas,
smif kompozisyonunda da ekonomik kerteye indirgenemeyecek iliskilerin
ideolojik ve politik boyutlarini ele alabilmek i¢in siniflarin igerigini betimleyen
ayrimlar1 “emek” tizerinden kategorize eder. Uretken ve iiretken olmayan emek
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kategorileri bu noktada ara siniflar®’ kritigini sorunlu bir hattd ¢eker. Baska bir
deyisle Poulantzas, ekonomik kerteden ideolojik ve politik kertelere goreli olarak
alan acan teorik tutumunda iktisadi a¢idan tretim iliskilerindeki nesnel simif
pozisyonlarni kendi iiretken emek nosyonuna dayali serhler dogrultusunda
yeniden tasarlamistir. Nirengi noktasinin bu sekilde ideolojik ve politik Olgiitlerle
yeniden tasarlanmasi da kaygan ve gecirgen bir siif tanimini beraberinde
getirmistir.

Kiiciik Burjuvazi Tartiymasinin Muhtevasi ve Nirengi Noktalar1

Poulantzas agisindan iiretken emek kategorisi, is¢i sinifinin temel igerigi ve
kapsami olarak beliren ekonomik 6l¢iit olarak kendini gosterir. Ne var ki boylesi
bir ekonomik Olgitte, bu o6l¢lite dahil olmayan politik ve ideolojik Olgiitlert
tanimlayabilmek i¢in referans noktasinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Poulantzas iiretken olmayan maasli is¢ilerin sinifsal niteligini ortaya koyabilmek
icin ekonomik baglamin (lGretim ve sOmiiri iligkileri) yeterli olmadigini ve
toplumsal isbolimiiniin  ideolojik ve polittk Ogelerinin  her daim
kavramsallastirilabilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kosar, 2017b).

Oncelikle politik ve ideolojik dlgiitlerin pozisyonunu kavrayabilmek igin
emegin sinifsal pozisyonunun farklari belirlenerek ise baslanabilir. Bu baglamda
yOnetici ve denet¢i emegi ortaya c¢ikmaktadir. Maddi meta tretimindeki kol
emeginin sOmirlsine benzemekle birlikte denet¢ci emegi, sermaye adina is¢i
smifin1 denetler ve is¢i sinifi lizerinde politik bir tahakkiim uygular. Diger bir
ifadeyle bir yonden is¢i sinift gibi bir sOmiiri iliskisine tabii iken diger taraftan
1s¢1 simifina siyasi bir tahakkiim uygulayan mekanizmanin aragsal bir yoniinii
olusturur. Bu dilemmay1 Poulantzas, igerigi derinlestirerek ¢6zmeye ¢alismistir.
Genel anlamda emegin teknik isbOliimi ile sosyal isbolimii arasindaki farka
dikkat ceker. Teknik isbOliimii, liretimin teknolojik diizeyine tekabiil ederken
sosyal 1sbOlimi 1se TUretimin toplumsal Orgiitlenmesine dayanir. Teknik
1sbolimiiniin sosyal isbolimii iizerinde, yani iretimin teknolojik diizeyinin
Uretimin toplumsal Orgiitlenmesi tizerindeki tahakkiimii, denet¢i ve yOnetici
emegin 0Ozgil icerigini olusturan kategorizasyondur. Nitekim denetciler,
ustabasilar, kalfalar vb. is¢i emegindeki arti degerin sizdirilmasini saglayan
politik tahakkiimiin araci haline gelirler. Bu baglamda emegin bu Ozelligine

7 Bu noktada belirtmek gerekiyor ki ara siniflar tartismasi olduk¢a komplikedir. Bu agidan Erik
Olin Wright, literatiirde etkin bir yere sahiptir ancak ¢alismada Wright’in sinif kurami kapsam
dist brrakilmigtir. Bu durumun sebepleri, Wright'in 6nceki ¢alismalar ile o6zellikle John E.
Roemer’in somiiri temelli sinif analizine basvurdugu ge¢ donem c¢alismalar1 arasinda farklarin
bulunmasi, sinif kuramina siirekli yeni katkilar getirmesi ve degisimlere gitmesi, nihai olarak da
git gide Werberci bir sinif analizine yakinsamasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kosar (2016).
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kosut olarak olusan yeni smif, “yeni kiigiik burjuvazi” seklinde adlandirilir (Bob,
2014; Wright, 1976: 3-42,8). Yeni kig¢ik burjuvazi, politik tahakkimiin
uygulanisi ile paralel olarak gelismis, onun Urini olan bir sinif olusumuna
sahiptir.?®

Politik oOlgiitle birlikte Poulantzas’in diger ayrimi ideolojik Olgiit olarak
sekillenir. Miihendisler, kafa emekcileri, teknikerlerden olusan simifsal
kompozisyonda, ideolojik Olgiite dahil edilen simif 6geleri, tretim siirecinin
bilgisini iretici gi¢lerden kopararak bu teknik bilgiyi gizillestirirler. Boylelikle
sermaye lehine is¢i simifinin itaatinin yeniden turetilmesinin dinamikleri
saglanmis olur. BOylesi bir uzmanlar sinifi, Poulantzas’in zihinsel semasinda is¢i
simnifina dahil degildir. Siniflarin emek dolayimiyla kurdugu cesitli Orlintiiler
boylece son ugragi olan ideolojik Ol¢iitle tamamlanmis olur. ideolojik 6l¢iit
igerisindeki teknik uzmanlik tasiyan ve bilgiyi dretici smniftan yalitarak
gizillestiren miihendis, teknisyen gibi kafa emekgileri, is¢i sinifina dahil
olmamakla beraber tiretken emek kategorisinde sayilirlar. Ayni zamanda,
ustabasi ve kalfalar gibi denet¢ilik unsurunun 6n planda oldugu politik dl¢ekten
farkli olarak teknisyen, mihendis gibi uzmanlik niteligi tasiyan kafa emekgileri
kategorisi bu kez ideolojik olgtite tabi olmaktadir. ideolojik tahakkiim uygulayan
bu smif, tipk:r politik tahakkiim uygulayan politik Olgekteki denetgiler gibi yeni
kiicik burjuvaziye girmektedirler (Burris, 2011: 5-8). Oysa ideolojik 6l¢egin
unsurlart olan teknisyen ve uzman kadrolar ustte belirtildigi lizere art1 deger
iretmeleri bakimindan ekonomik 6l¢iit baz alinirsa is¢i sinifina tabi olmalidirlar.
Fakat Poulantzas, ideolojik Olgiitiin basat oldugunu belirterek teknisyen,
miithendis ve uzmanlar1 yeni kii¢iik burjuvazi olarak simiflandirmistir (Kosar,
2017b: 68).

Poulantzas i¢in en genel tanimiyla kiiciik burjuvazi, iiretken olmayan emek
ile kiigiik toprak sahiplerinden olusan bir sinif olarak 6ne ¢ikar. Bu hususta kendi
simirlt mulkiine sahip, ¢iftlik sahipleri gibi kendi varligini yeniden iiretecek
kadaryla sinirli milki, temelliikiinde bulunduran sinifa eski ya da “geleneksel
kiigiik burjuvazi”, lretken olmayan Ttcretli iscilerden olusan smifa ise “yeni
kiigiik burjuvazi” denmektedir. Poulantzas’in terminolojisinde bu dikotomik eski
ve yeni tanimlamalari, kiigiik burjuvazinin farkli formlart olarak belirse de ayni
siifsal kompozisyon igerisinde (kiigiik burjuvazi) tecessim eder. Bu hususta
Poulantzas’in metodolojik tercihi, kiicik burjuvanin smif tematigini
politik/ideolojik basat etken ekseninde kurgulamaktadir. Bu kategoriler tiretim
kertesi agisindan farkli niteliklere sahip olsa da (biri ticretli emek digeri sinirl

28 Yeni kiigiik burjuvazinin politik 6l¢iitin yani sira “iiretken olmayan emek” kavrami izerinden
iktisaden muhkemlestirildigi akilda tutulmalidir.

92


https://doi.org/10.53376/ap.2022.03

Turgay KAHVECI

miillk sahibi) ideolojik ve politik faktorler etrafinda ortaklasarak kiigiik
burjuvaziyi olustururlar. Temel sorun, ekonomik diizeyde farkli pozisyonlara
sahip bu eski ve yeni kanadin, politik ve ideolojik diizeyde esasen ayni etkilere
sahip oldugunun ileri stirilmesidir (Kosar, 2017b: 70-72). Daha agik bir ifadeyle
tretken olmayan Ttcretli emekgi ile kiigiik miilk sahibi, iiretimsel baglamda
tirdeslik igermiyorken (ekonomik Olgiitte bagdasmiyorlarken) ideolojik olgiitte
sirf ayni algilayisa ve biling formlarina sahip olduklar1 vurgulanarak ayni siifa
tabi tutulmaktadirlar. Poulantzas’a gore, tekelci kapitalizmin 6zgil konumu
geregi bu tiir bir yeni ki¢ik burjuva kavramlastirmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Poulantzas’a gore tlretken olmayan tcretli is¢i, emegi bir metada arti deger
olarak kristalize olmamis ancak arti1 emegi dogrudan gasp edilen emekgi (yeni
kiiciik burjuvazi icerisinde denet¢i ve uzman Ornegindeki gibi), rekabet sistemi
igerisinde bulunan kiiciik miilk sahibi (geleneksel kiiciik burjuvazi) ile ayni
1deolojik saiklere aidiyet duyarak, baska deyisle ideolojik Olgiit esas alinarak
kiigtiik burjuvazi kategorisine dahil edilmistir.

Boylece Poulantzas’in metodolojik ayrimindaki ¢ikmaz noktalar daha
belirginlesmektedir. Ozellikle iiretken ve iiretken olmayan emek kavramlari
ekseninde insa edilen smif anlayisi kronik problemler dogurmaktadir.
Poulantzas’in kendi gozlemlerine dayanan bu ideolojik “basat Olgiit” ¢ikarimi
her seyden 6nce deneysel ve gozlemsel olarak sinirli kalmaya mahkiim olmasi
hasebiyle nesnellik kazanmamistir. Ote yandan ekonominin son kertede
belirleyiciligi, geleneksel ve yeni kiicik burjuvazinin ekonomik Olgitteki
ayrimlar1 ideolojik Ol¢iit esas alindig1 igin silinmistir. Diger bir ifadeyle ideolojik
Olgiit, ekonomik Olgiite tercih edilmis ve basat unsur olarak islev gormiistiir.
Tim bunlarla birlikte ideolojik diizeyde geleneksel ve yeni unsurlarin korelasyon
kurmas1 ve tekelci kapitalizm igerisinde ayni tiir ideolojik 6gelere duyduklar:
inan¢ ve baglilik agisindan ekonomik Olgiitteki ayrimlarinin géz ardi edilmesi
0znel bir pozisyon alis gibi goriinmektedir.

Opysa yeni kiicik burjuvazi olarak tasnif edilen tretken olmayan ticretli
emek kategorisi, ideolojik ve politik olarak statiiko karsiti, agkin bir n6tr devlet
inanct bulunmayan, Bonapartist rejimlere, tekelci kapitalizme ve toplumsal
ilerlemecilige 6zel tutkusu olmayan; aksine belirli sivil toplum kuruluslari,
dernekler, Orgiitlenmeler yoluyla mevcut ideolojik mekanizmaya karsit olarak
mevzilenen bir biling iliskisi gelistirmis de olabilir. Keza tiretken olmayan bir
emekei olarak doktor veya hizmet sektoriinde bir kasiyer, herhangi bir denetgilik
ya da uretim silirecinin bilgisine haiz olma tiirlinden teknik bir uzmanlik
barindirmamasiyla yeni kii¢iik burjuvazi siniflandirmasina uymayabilir. Yine bu
hizmet sektorii personeli, ideolojik konumu itibariyle kiigiik miilk sahibi
geleneksel kiiciik burjuvazi ile ortak bir politik-ideolojik pozisyona tutunmus da
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olmayabilir. Bu hususta sinifin niteligini Gretim perspektifinden ideolojik-politik
perspektife kaydirmanin kimi tutarsizliklar1 olacag: ortaya ¢ikmaktadir. Uretken
ve Uretken olmayan emek bi¢imlerinde tcretlilik ve somiirt iligkisi temel faktor
olmaya devam ederken, bu iktisadi iliski bigiminin tali hale getirilip
politik/ideolojik kertenin 6n plana ¢ikarilmasi her ne kadar farkli bir bakis agist
olsa da teorizasyonun tutunumunu dagitmaktadir.

Poulantzas’in Simif Analizinin Cikmazi / Degersizlesme ve Sermayenin
Organik Bilesimi

Poulantzas’in smif analizi belirtildigi tzere kiigiik burjuvazi-is¢i sinifi
ayriminin temelini olusturan iretken/Uretken olmayan emek tartigmasi tizerine
detaylandiridlmistir. Bu durumda Poulantzas’i, 21. yizyildaki gecerliligi
uzerinden, “degersizlesme” ve “sermayenin organik bilesimi” olgularinin sinif
tanimlayisinda yarattigr farkliliklar tizerinden degerlendirdigimizde ortaya
cikacak sablon nedir sorusuna odaklanmak, onun sinif Kkritiginin ¢ikmazlarini
daha net ortaya koyabilmek agisindan 6nemli olacaktir. Gergekten de her gegen
glin artan teknolojik seviye, Poulantzas’in altini ¢izdigi uzman, teknisyen gibi
bilgi siirecini kontrol ederek yeni kiigiik burjuvaziye dahil olan bir smifin,
Ozellikle 21. yiizyilda kurgulanabilirligini kuramsal anlamda sorgulamaya
agmaktadir. Bu acgidan sermayenin organik bilesimi ve degersizlesme
nosyonlarint Marksist iktisattan devralarak Poulantzas’in smif analizinin
acmazlarini fas etmek miimkiin gdériinmektedir.

Oncelikle degersizlesme kavramiyla baslanirsa, kavram salt negatif bir
kavram degildir. iktisadi bir nosyon olarak degersizlesme, iiretim i¢in gerekli
emek zamandan yana tasarruf saglayarak tretim Olgegini artirirken emek
gliciinde niceliksel bir azalma saglar. Bu anlamda arzulanir bir olgudur ve
kapitalizme sabit degil, ondan daha evvel de insanoglunun yasaminda hakim bir
nosyon olmustur. Yalnizca kapitalizmin, degersizlesmedeki orani tarihte hig
olmadig1 kadar yiikselttigi sdylenebilir. En yalin ifadeyle degersizlesme, tiretim
icin gereken emek zamanin azalmasidir. Bu durumun altinda bilgi, birikim,
altyapr ve makinelerin kullanimi yatmaktadir. Bir metanin degeri de emek giicii
ile dretimde kullanilan sermayenin metaya tasidigi degerin bilesiminden
olusmaktadir. Dolayistyla degersizlesmeyi yaratan olgu, bu bilesim igerisinde
canli insan emegine karsilik gelen degisken sermayenin oraninin azalarak sabit
sermayenin oraninin yiikselmesidir. Boylece insan emegine ihtiya¢ azalmakta,
makinelesme, Ttretimdeki niceligi artirirken canli emek kullanimimi da
azaltmaktadir. Bu ac¢idan degersizlesme esanli olarak sermayenin organik
bilesiminin artisin1 beraberinde getirir. (Karahanogullari, 2012: 207-209). Bir
Ornekle agiklamak daha aydinlatici olacaktir. 100 kisinin 12 ay ¢alistigr 100

94


https://doi.org/10.53376/ap.2022.03

Turgay KAHVECI

dontimlik bir bugday tarlasinda yillik 1.000 ton bugdayin hasat edildigini
varsayalim. Makinelesme sonrasi traktOr, ayni siireci yalnizca bir kisinin 12 aylik
emegini gerektirecek bicimde kdkten bir doniisiime ugratacaktir. Geriye kalan 99
kisinin 12 aylik emeginden tasarruf edilmistir (Karahanogullari, 2012: 218).
Makinenin devreye girmesi ile sermayenin organik bilesimi® artmistir. Verilen
Ornekte goriilecegi lizere degersizlesme, iiretimdeki verimlili§in artmasini ve sarf
edilen canli emegin paymnin azalmasini igerirken sermayenin bilesim oranini
artirir. Strece “degersizlesme” adi verilmesinin anlami, Marksist emek deger
kuramina gore bir metanin degerini belirleyenin, i¢erdigi emek zaman miktar1
olmasidir. Diger bir ifadeyle, emek-deger kuramina gore bir liretim siirecinde
metanin degerini yaratan sey sarf edilen emek miktar1 oldugu igin, siirecte
emegin oraninin azalmasi da “degersizlesme” adini almaktadir.

iste Marksist iktisadin kavramlarindan hareketle giiniimiizde, tiretim
sireclerindeki emegin nicel orani diistiikkce zit oranda artan organik bilesim,
denet¢i ve uzmanlarin politik ve ideolojik tahakkiimii kavrayisini bozuluma
ugratmaktadir. Oyle ki iiretim siireclerinde her bir iiretici gii¢, gelisen denetleme
aygitlar1 ve biligsel teknolojilerin ag1 igerisinde kontrol edilmekte ve tahakkiimiin
boyutu yeni kiigiik burjuvazi olarak adlandirilabilecek smiftan, teknolojik
aygitlarin gelisme kudretine teslim olmus tiim toplumsal formasyona dogru hizla
kaymaktadir. Bu hususta bilginin, denet¢i, uzman ve teknisyenler tarafindan
dretici siniftan gizlenerek tahakkiim metoduna dontstirilmesi, bilginin
teknolojik aygitlar tarafindan her an ve yeniden tretilerek sonsuz bir dongiide
akigkanlastirilmasina dogru kaymaktadir. Boylece bilginin teknolojik olarak
gelisiminin gittikce yetkinlesmesi, yalnizca bir sinifin tahakkiimiini degil
teknolojik  gelismenin topyekin  tahakkimiinii saglamaktadir. Bdylece
otomizasyon siireciyle giderek bagimsizlasan robotik iiretim streci, yazilimsal
gelisim gibi atilimlar ile dijital faillerin {iretim siirecindeki insan emeginin roliinii

2 Sermayenin organik bilesimi kavrami g¢aligmanin bu bolimiinde detaylandirildigi igin bu
noktada agiklamak uygun gorilmiistir. Kavram, dretim siirecindeki degisken sermaye (emek
glci) ile sabit sermaye (hammadde, fabrika, diretim geregleri vb.) arasindaki orami tarif eder.
Uretimdeki teknolojik geliskinlik arttikca sabit sermayenin degisken sermayeye orani artacak,
degersizlesme ve kar oranlarinin diisme egilimi bas gosterecektir. Bu konuyu Marx, Kapital’in ilk
cildinde sOyle agikliyor: “Sermayenin bilesimi ikili bir anlamda anlasilmalidir. Deger agisindan
bakildiginda, bu bilesim, sermayenin, degismez sermaye ya da lretim araglarimin degeri ile
degisir sermayeye ya da emek glcliniin degerine, {cretlerin toplamima bolinme oraniyla
belirlenir. Uretim siirecinde is goren sermayenin maddi igerigi agisndan bakildiginda, her
sermaye, Uretim araglar ile canli emek giiciine boliniir; bu ikinci bilesim, kullanilan tretim
araglarmin miktar: ile bunlarin kullanimi i¢in gerekli olan emek miktar1 arasindaki iligkiyle
belirlenir. Bunlardan birincisine sermayenin deger bilesimi, ikincisine sermayenin teknik bilesim
diyorum. Bu ikisi arasinda siki bir karsilikli iliski vardir. Bunu ifade etmek i¢in, sermayenin
teknik bilesimi tarafindan belirlenen ve bundaki degisimleri yansitan deger bilesimine,
sermayenin organik bilesimi diyorum.” (Marx, 2019: 592).
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pasifize ettigi bir tarihsel momentte Poulantzas’in siif analizi daha
cetrefillesmektedir. Zira bilissel atilimlar ile tiretkenlik 6lceginin ¢ok artmasi ve
bu olgekte insan emeginin payinin azalmasi soz konusudur. iktisadi kavramlari
kullanacak olursak “degersizlesme”nin ve “sermayenin organik bilesimi”’nin
artmasi insan emeginin Uretkenlikteki paymi giinden giine daha ¢ok sorguya
acmaktadir.

Emegin giderek tlretim siirecinde nicel olarak azalmasi, sermaye yogun
sektorlerdeki bilesim oraninin artisi ile lretken ve lretken olmayan emege de
yeni bakis agilar1 sunmay1 gerektirmektedir. Artik dogrudan emek giiciiyle meta
tretimi siirecinden emegin paymin gittikce azaldigr daha efektif ve sermayenin
bilesim orami1 yiiksek (emek yogun olmayan) bir Uretim tarzina gegis
siratlenmektedir. Bu durumda tretken emegin bile iuretkenliginin tamamini
ortaya koymadig1 disiniliarse, siniflar1 isaretlemek igcin meta {retimiyle
simnirlandiridmis  tiretken emek tanimi yeterli olmayacaktir. Meta iretimi
sirecinde emegin pay1 azaldikca, lretken emek kavramsallastirmasinin sinirlar
da sarsiimakta ve emegin tUretken olsa dahi goreli olarak orani, muhtemel
durumu i¢inden ¢ikilamayacak bir smirlandirmaya itmektedir. Bu anlamda
hizmet sektoriinden endiistriye, sagliktan tarimsal iiretime, finans sektoriinden
reklam ve ticarete kadar pek ¢ok alanda ¢alisan personelin ortaya koydugu emek,
sermayenin organik bilesimiyle ters orantili olarak azalmakta, nitekim
degersizlesme mefhumunun tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Degersizlesmenin bu denli yogun oldugu 21. yiizyil iretim bigcimi, retici
glclerin emek streglerindeki aktielligini kisitlamakta, dolayisiyla tiretim
iligkilerindeki teknoloji paymnin oranimi artirmaktadir. Kuskusuz bu durumda
sinif tartismasinin nirengl noktast da smifti meta uretimindeki tretkenligi
tizerinden degil sOmiiri nosyonu lzerinden ele almaktir. Bu 06l¢iit sastiginda
simiflar arasi belirsizligin de goéze carpacagi amorf bir durum olusmaktadir.
Ornegin, odag: iiretimin mabedinden kaydirarak gelir seviyesi, tiiketim kiiltiirii
gibi faktorlere yoneltti§imizde Fordizm ve Taylorizm gibi iretim bandini
diizenleyerek verimlilik savasimi1 veren disiplinler ve goreli refah artisinin siniflar
arasinda geciskenlik tartismalarin1  hesaba katma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Fordizm’in i¢ piyasaya doniik tretim oOlgegini genisletmesi ve
fabrikada tretilen otomobillerin is¢i sinifi tarafindan satin alinabilme paritesinin
yukseltilmesi, siniflar arasinda birbirine yakinsama ve smniflarin temas: gibi
fikirleri beraberinde getirmistir. Ne var ki, 1980 sonras1 neoliberal diinyanin yeni
paradigmasi, siiflardaki kesifligi tekrar besleyerek biiyliyen agiy1 gozler Oniine
sermistir. Bu acidan neoliberalizm igerisinde egemen smiflara karsi
sosyolojik/politik degisimlerin basat aktori olarak is¢i sinifi, kimi Marksistlere
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gore halen sinif bilesiminin egemen paydas: olsa da sinif tartismalarinda da girift
bir saha olusturdugu soéylenmelidir (Callinicos ve Harman, 2006).

Fordizm ve Taylorizm Orneklerinde gorildiigi tizere sinifa bakisin tiretim
diizeyinden dolasim diizeyine kaydirilmasinin yarattigi sorunlar, Poulantzas’ta
da ideolojik ve politik unsurlarin basat belirleyici sayilarak degerlendirilmesinde
benzer hatal1 bir yaklasimi ortaya ¢ikarmaktadir. Uretken olmayan emegin yeni
kii¢iik burjuvazi olarak adlandirilmasi sorunlu bir yaklasim olarak durmaktadir.
Zira en basta belirtildigi gibi emegin tiretken olmamasi, onun sémiiri iligkilerine
maruz kalmadigmni gostermez. Ustelik sinifsal aidiyetin belirleniminde emegin
inceleme nesnesi olarak gorev yapmasi ve iretken ya da tretken olmayan
seklinde dallandirilmas: gelisen bilisim teknolojilerinin iiretim siireglerindeki
dominasyonunun artmasi ile birlikte daha da sorunlu bir yaklasim haline
gelmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir konfeksiyon iscisini temel alalim. Hazir
glyim lzerine Uretim yapan bir fabrika bandindaki bu is¢i, gelisen teknolojik
techizatlardan evvel daha yiiksek oranda emek yogun bir iiretim siirecinin
igerisindeydi. Makinelerin gelisimi ile birlikte nispeten daha az yogun bir emek
ortaya koymakla birlikte gelecekte higbir bicimde emek giliclinii siirece
kosmayacagimi varsayalim. Uretimin kiiresel ¢apta neredeyse tamamen kol
emeginden siyrilmasi, tiretken emek tanimlamasinda insanligin tiretim iligkilerini
ne tlr problemlerle karst karsiya birakacaktir sorusu belirmektedir. Tim tiretim
sisteminin yalnizca yazilimsal boyutta bir insan emegine (kafa emegi
baglaminda) ihtiya¢ duymaya baglayacagr bir geliskinlik seviyesi tahayyiil
edilirse, boyle bir iiretim formasyonunda yavas yavas tim is¢iler zihinsel emek
kategorisine dogru kayma gostereceklerdir, zira robotlar sayesinde kol emegine
dair tim ihtiya¢ ortadan kalkacaktir. Poulantzas i¢in bu durum biitiin is¢ilerin
kafa emegine kaymalar1 sebebiyle tamaminin iiretken olmayan emek sinifina
dahil edilmelerini gerektirecek ve onlari is¢i siifindan ¢ikaracaktir. Oysa tiim bu
kafa emekcisi haline gelmis dureticiler, Olgegi glinlimiize gore astronomik
seviyede artmis bir tretim sirecine dahil olsalar da ¢ok daha agir sOmiri
bigimlerine tabii olabilirler. Onlar1 bu teorik sinifsal ayrim sebebiyle dogrudan
“Uiretken olmayan emek” kategorisine dahil ederek is¢i sinifinin digina ¢ikarmak
problemli ve tutarsiz bir zemin teskil edecektir. Gelecekteki muhayyel bir tiretim
asamasinda bitiiniyle yazilimsal ve zihinsel emege kosulmus iiretime gegisin
neticesinde gerceklesecek olasilik, kitlesel olarak biitiin bir kol emekgisi kitlenin
kafa emegine dogru asamali gecisi olacaktir. Nihayetinde ¢ok daha genis Olgekli,
verimli bir Uretici gliciin ortaya c¢ikisi, sermayenin organik bilesiminin son
raddesine varis1 ve mutlak degersizlesmeye yaklasmis bir tiretim formasyonu,
daha evvelki kol emekeilerini kaginilmaz olarak kafa emekgileri pozisyonlarina
geemeye ve bu yeni duruma adapte olmaya zorlayacaktir. Siniflar1, gelecekteki
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boylesi muhtemel bir iktisadi paradigma degisimi agisindan okudugumuzda
Poulantzas’in ayrimlarinin daha net problemler barindirdig1 ortaya ¢ikar. Oysa
siiflar, somiri iligkisi ekseninde degerlendirmek kalicit pozisyonlar alabilmek
icin tutarli bir kavrayis olacaktir. Nitekim, bahsedilen gelecekteki tretim
semasinda, robot emeginin verimliligi ve Ol¢egi genisletmesi sebebiyle insana ait
kol emegini bitiiniiyle ortadan kaldirmasi ve insanin kafa emegine dogru
zorunlu meyli somiri iligkilerinde kalict ve kdkten bir degisim yaratmayacaktir.
SOomiirilen emek bi¢iminin degisimi fakat sOmiiri iligkisinin kaliciligr merkeze
alinarak diisiiniliirse, daha sarsilmaz bir temel insa edilebilir. Nitekim sinifsal
kategorileri de bu merkez iizerine temellendirmek uzun erimli bir agiklayicilik ve
anlam ihtiva eder. Son s6z olarak insanin zihinsel emeginin siirecten biitiintiyle
cekildigi ve tim tretim slreglerinin yapay zekaya ve/veya robot teknolojisine
tahvili ise (yapay zeka tlreten yapay zekalar), heyecan verici oldugu kadar fiktif
bir diginme bi¢imidir. Boylesi bir tahayytl, yalniz siniflar1 degil biitiinciil bir
iktisadi, sosyal, politik kirilmay1 ve yepyeni iliskiler, biling bigimleri, toplumsal
ve ekonomik mekanizmalar yaratacak giicii beraberinde getirecektir. Heniiz
boylesi bir olasilik spekiilasyondan Oteye gecemese ve sOmiirii nosyonu
diinyadan silinmemis olsa da emegin teknolojik streclerdeki uretkenlik
baglamini ve degersizlesmenin boyutlarini irdeleyerek, bununla beraber yaklasan
“gelecegi” de dusiinerek siniflar1 yeniden formiile etmek, politik iktisad1 bekleyen
0zgll bir tema olarak gittikce degerini artirmaktadir. S6z konusu siireg, siniflar
tanimlayan dayanak noktalarini iyi tespit ederek, bu dayanak noktalarini
degistirip dontstirirken de agiklayiciligi yok etmeyecek kuramsal kanallari
gelistirerek gliclenecektir.

3. SONUC

Calisma boyunca sol gelenekte simniflarin genel bir panaromas: ¢izilmeye
calistlmistir. Bu noktada sinif taniminin Weberci paradigmast kapsam dist
birakilmistir. Sinif kelimesine her gondermede Marksist sinif kritigine referans
s0z konusudur. Bu baglamda c¢alismada ilk olarak geleneksel Marksist sinif
anlayist ele alinmustir. Tarihin, sinif savasimlarinin itici giictiniin Grini oldugu
ve smiflarin da tarihin belirli bir asamasindaki tretim bi¢iminin geliskinlik
diizeyine kosut olarak yerlesiklesmis olduguna dair bir agiklama geleneksel sinif
anlayisinda hakimdir. Siirekli gelisen tretici giiclerin (emekgi siniflarin) mevcut
dretim 1liskileri kalibina sigmayarak tim bu iretim iliskilerinin olusturdugu
biitiincil bir dstyapiyr kirip pargalamast ve toplumsal devrimler ¢agini
baslatmasi, tarihsel materyalizmin genel teorik ¢izgisinde siniflarin temel roliine
isaret eder. Ne var ki Marx’in Fransa’daki politik devrimler tarihine dair
yapitlarinda simnif olgusuna “orta siniflar” ekseninde gorece farkli dokunuslar
yaptig1 da gorilmektedir.
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Neo-Marksist smif literatiiriiniin ¢atallanmast O6zne-yapi, volontarizm-
mekanik determinizm, Oznel irade-nesnel gerceklik gibi kimi ikiliklerin
sorunsallastirilmasi tizerinden irdelenmistir. Bu baglamda ilerleyen basliklarda
“Tarihselci Okul” ve “Yapisalci Gelenek” tasnifine kisaca temas edilmis,
ardindan emegin toplumsal tarihinde siniflari, tarihte diizenlilik gosteren belirli
kurum ve iliskilerin kendilerini adlandirdiklar1 sey olarak tamimlayan ingiliz
tarih¢isi E. P. Thompson’a ve “micadelede smif” (class in struggle) kavramiyla
One ¢ikan Adam Przeworski'ye “siirecte ve iliskide siniflar” baslig1 tizerinden
O0zel olarak deginilmistir. Literatire kisa bir girisin ardindan 6zne-yapi
dikotomisi ve silire¢ baglaminda sinif tartismasini kat ettikten sonra ¢alismanin
aksini Poulantzas’in yapisalci izlegi takip ettigi kuramsal donemi dahilinde
devlet ve siniflara yaklasimi ile iiretken emek tartismasi iizerinden is¢i sinifi,
geleneksel ve yeni kiicik burjuvazi tartismalari olusturmustur. Uretken ve
iretken olmayan emek mefhumunda Poulantzas’in takindigr kuramsal tavir,
onun simif kompozisyonunu dair diisiincelerini de belirginlestirmektedir. Bu
baglamda c¢alismada bu tir bir yaklasima elestirel bir yorum getirilmis,
“degersizlesme” ve ‘“sermayenin organik bilesimi” gibi iktisadi nosyonlara
basvurularak Poulantzas’in, erken kuramsal c¢alismalarindaki sinif analizinin
aksayan yonleri tespit edilmistir. Ote yandan Poulantzas’ta emegin niteligine ve
yapidaki ekonomi etkisinin ideolojik ve politik diizeylere kaydirilisina dair
argiimanlariyla ilgili olarak elestirel bir degerlendirme ytriitilmistiir. Bilhassa
uretim siireglerinde degisken sermayenin (emek) giderek azalma gostermesi ve
sabit sermayedeki (hammadde, fabrika, tretim araglari) teknolojik geliskinligin
etkisi, Poulantzas’in “uzman” ve “denet¢i” diye tasnif ettigi yeni bir orta sinifi
meta Uretiminde yer almadiklar1 gerekgesiyle politik/ideolojik Olgiitler temel
alinarak is¢i smifi kapsaminin disina itmistir. Bu tutum, gelecekteki muhtemel
sinif tanimlamalarina kadar uzanan i¢ ige ge¢mis bir sorunsal igerir.
Poulantzas’taki s6z konusu ¢eliski, politik iktisattan da faydalanilarak
serimlenmeye c¢alisilmistir. Bu minvalde ¢alismanin da 6zgiin yanini olusturan,
politik iktisadin kavramsal repertuarindan devralinmis ‘“degersizlesme” ve
“sermayenin organik bilesimi” gibi konseptler lizerinden Poulantzas’in smif
analizine elestirel bicimde yaklasmaktir. Oyle ki smiflari emegin tretkenligi
tizerinden insa ederken iiretkenligi salt meta iiretimine baglayarak kol emegine
sabitlemek, tiretim siirecinde “sermayenin organik bilesimi”nin siirekli artisini
beraberinde getiren teknolojik gelisimin gin be gin ilerlemesiyle ¢eliski
icermektedir. Zira sermayenin organik bilesimi arttik¢a, iretimde kol emegine
olan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu durum da Poulantzas’in siniflandirmasindaki
tiretken olmayan emegin artis gostermesine neden olmaktadir. Uretken olmayan
emek ise is¢i sinifint icerden pargalamaktadir. Calismada bu tiir bir yaklasimin
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igerigi ve muhtemel sorunlari, geleneksel Marksizmin iiretken emek yaklagimiyla
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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TERORIZM ARASTIRMALARINDA DEVLET
MERKEZLILiGiN BiR SONUCU OLARAK DEVLET
TERORIZMINE YONELIK SESSiZLIiKLER

SILENCE AGAINST STATE TERRORISM AS A RESULT
OF STATE CENTRISM IN TERRORISM RESEARCH

Omer CONA"

0z

Bu  calismada  geleneksel  ter6rizm = calismalarinin
epistemolojik, ontolojik ve metodolojik yaklasimlarina
elestirel bir analiz getirilerek, terdrizm arastirmalarinda devlet
terorizmi konusuna yonelik noksanliklarin nedenlerini
belirlemek amag¢lanmistir. Makalede arastirmacilarin devlet
terOrizmini gormezden gelerek, devlet dis1 aktorlerden
kaynaklanan siddete odaklanmasinin gerekcesinin devlet
merkezli tutum oldugu, bu tutumun da alt1 nedenden
kaynaklandigr sonucuna varilmistir. Calismada bunlar su
sekilde ortaya konulmustur; terérizm calismalarinin ortaya
cikis siireci, geleneksel giivenlik c¢alismalarimin etkisi,
aragtirmacilarin tarafsizlik sorunlari, meseleye yonelik
problem ¢éziicii yaklasimlar, siddetin mesrulugu iizerine devlet
ile devlet dis1 aktér ayrismasi ve akademik oOzgiirliiklerin
sinirliligi. Bu baglamda ana akim terdérizm arastirmalarina
tepki olarak dogan Elestirel Terorizm Caligsmalari’’nin

disiplindeki ortodoksiye iliskin yaklagimlari temel alinarak,
okuyucuya bir literatiir analizi sunulmaya ¢alisilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Devlet Terorizmi, Devlet Dis1 Aktorler,
Elestirel Terorizm Calismalari, Geleneksel Terorizm
Arastirmalari, Devlet Merkezlilik.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the reasons for the
deficiencies in the subject of state terrorism in terrorism
research by bringing a critical analysis to the epistemological,
ontological and methodological approaches of traditional
terrorism studies. In the article, it is concluded that the reason
for the researchers to ignore state terrorism and focus on
violence originating from non-state actors is the state-centered
attitude, and this attitude stems from six reasons. In the study,
these were revealed as follows; The emergence process of
terrorism studies, the effect of traditional security studies, the
impartiality problems of researchers, problem-solving
approaches to the issue, the separation of state and non-state
actors on the legitimacy of violence, and the limitation of
academic freedoms. In this context, it is aimed to present a
literature analysis to the reader, based on the approaches to
orthodoxy in the discipline of Critical Terrorism Studies,
which emerged as a reaction to mainstream terrorism studies.

Keywords: State Terrorism, Non-State Actors, Critical
Terrorism Studies, Traditional Terrorism Studies, State
Centrism.

GIRIS

Gilinimiizde insan ve toplum giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden biri
devlet ter6rizmidir. Devlet terorizmi, devletlerin korumakla ylkimli oldugu
bireyleri daha genis bir kitleye mesaj vermek i¢in kasitli olarak hedef almayi igerir.
Bir baska ifadeyle devlet terorizmi, daha genis bir izleyici kitlesinde korku
uyandirmak i¢in bir kisi veya grubun devlet eliyle yasa dis1 olarak ortadan
kaldirilmasidir (Blakeley, 2010: 15-18). Dolayisiyla terérizm, sadece silahli yasa
dis1 orgiitler tarafindan kullanilan bir yontem degildir. Bir terim olarak sozliiklere
girmesine neden olan olayda da (Fransiz ihtilali) gorildiigi gibi, devletler
tarafindan siyasal bir baski araci olarak uygulanmaktadir. Devlet terOrii olarak
adlandirilan bu tip terdrizm, kendi vatandaslarinin yani sira baska bir devletin

107



Omer CONA Alternatif Politika, 2022, 14 (1): 106-141
https://doi.org/10.53376/ap.2022.04

politikasini etkilemek iizere genellikle taseron gugler araciligiyla, ilgili devletin
¢ikarlarma yonelik olarak da gergeklestirilebilir (Demir, 2020; Herman, 2014).

Ancak siyasal siddetin yalnizca devlet dis1 aktorlere 6zgii bir eylem oldugu
yontndeki genel kanaat, bilimsel agidan neredeyse sadece devlet alt1 aktorlerin ya
da haydut devletlerin, liberal demokrasileri hedef aldigina yOnelik genel gecer
yargilarla dolu olan terO0rizm arastirmalarini beslemistir (Aksan ve Bailes, 2014:
12). Bu durum, devlet terdrizmi tizerine hi¢ bilimsel yayin faaliyeti olmadigini
gostermemektedir. Bati’daki birka¢ bilim insani, terdriin isyanci gruplardan
ziyade devletlerin de bir stratejisi oldugunu iddia ederek, ana akimin smnirl
vizyonundan daha genis bir bakis a¢is1 ortaya koymustur (Sproat, 1991:22). Fakat
terorizm ile 1lgili yiizlerce yayini karsilastiran Jackson (2008: 380), yine de devlet
terOrizminin literatiirde son derece sinirli oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
disiplinin ¢ogunlukla devlet dis1 terorizm big¢imlerine odaklandigi, istisnalar
disinda Batili devletler ve miittefikleri tarafindan yiuritiilenler basta olmak tizere
devlet ter0rizmini incelemekte biiyiik 6l¢ciide basarisiz oldugu, boylece konunun
etrafl1 bir sekilde incelenmedigi gorilmektedir.

Jarvis ve Lister (2014: 44), literatiirdeki devlet terOrizmi tartismasini Gi¢
baslikta siniflandirmaktadir. Bunlardan ilki devletlerin hi¢bir zaman terérizmle
anilmamasi gerektigini savunan ve devletin egemen ayricaliklarini 6ne ¢ikaran
Weberci arglimanlar, digeri terdrizmi yalnizca devlet dis1 aktorlerle sinirlandiran
devlet merkezli bakis, Giclinciisii ise devletleri terorizm fenomenine dahil eden ve
siddete katilimdaki aktor temelli ayrima itiraz edenlerin olusturdugu elestirel
yaklasimlardir. Birinci goriis, devletin siddet tekeline sahip olmas1 nedeniyle, her
turlt siddet kullanmasinin bir hak olduguna dayanan varsayimlardan hareket
etmektedir. Ancak devletin varligmni strdirmek admna siddetin kullanimi
uzerindeki tekellik iddiasi, tim siddet bigimlerinin mesru ve hukuka uygun oldugu
anlamina gelmemektedir (Blakeley, 2012: 2). ikinci goriis ter6rizmin esas olarak
devlet dis1 aktOrlerin bir stratejisi oldugunu ve her ne kadar totaliter rejimler bu tiir
eylemlere tevessiil etmis olsa da Batili demokrasilerin bundan azade oldugunu ileri
sirmektedir (Jackson, 2012: 13). Ayrica bu goriis devlet dis1 terdrizmin Bat1 karsiti
bir fenomen olarak goriilmesine de 6n ayak olmustur (Sproat, 1991: 27). Ugiincii
gorils ise terOrizme yonelik elestirel calismalar etrafinda faaliyet gosteren bilim
insanlarinin yaklasimlarindan olusan ve terOrizmin soy kitiigiinden hareketle,
tarihsel olarak devlet terdrizminin devlet dis1 terérizmden ¢ok daha fazla yikima
sebep oldugunu ortaya koyan perspektiftir.

Literatiirdeki bu goriisler igerisinde yaygin olarak One ¢ikan ise devletin
dogasi itibariyle terérizmin faili olamayacagi, dolayisiyla da terOrizmin devlet alti
bir ulusal grup stratejisi olarak ele alinmasi gerektigine iliskin geleneksel terorizm
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caligmalart sdylemidir. Dahas1 bu ilk iki sOylem, belirli sebeplerden dolay1 Bati
karsit1 siddete asir1 odaklanmakta ve Bati’'nin tarih boyunca faili oldugu teroérizm
bigimlerini gérmezden gelmektedir. Nitekim Blakeley (2007: 228), geleneksel
terorizm ¢alismalarinin, Kiresel kuzeydeki liberal demokratik devletlere karsi
devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen eylemlere odaklanma egiliminde
oldugunun altin1 ¢izmistir. Boylece ter0rizm ¢alismalarinin, bliyiik gii¢lerin dis
politika hedeflerine hizmet etmek i¢in ti¢iincii diinyada yogun olarak kullanilan
bir dizi baski ve siddet aracindan biri olarak devlet terdrizmini digsarida biraktigini
iddia etmistir. Benzer gorisler, ter0rizm c¢alismalarinin Bati lehine 6n yargili
oldugunu, bu baglamda devlet terorii karsisindaki sessizligin bashi basina siyasi bir
durus oldugunu dile getirmistir (Assumpgao, 2019). Zira terérizm ¢alismalari, en
basindan itibaren Batili siyasi hegemonyanin normatif degerleri ve politika
Oncelikleri dogrultusunda bilgi tiretmeyi kendisine gérev edinmistir. Politika ve
akademi arasinda smirlar1 belirlenmis dar bir ¢evrede {iretilen bu bilginin
diinyanin geri kalanina aktarilmasi ise belirli ¢ikarlara ve amaglara yonelik
stratejik bir girisimin pargasini olusturmaktadir (Timur, 2015: 36).

Bu tespitlerden hareketle -her ne kadar son yillarda devlet ter6rtii kavramina
ve olgusuna yOnelik artan bir ilgi olsa da- literatiiriin geneline bakildiginda devlet
dis1 terdrizm bigimlerine asirt odaklanmanin bir sonucu olarak, meselenin biiylik
Olgiide g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Zira uzmanlar agisindan terdrizm, fiilin
dogasindan ziyade failinin kim oldugu temelinde ayristirilmaktadir (Blakeley,
2012: 2). Jackson (2014:136)’a gore disiplinin tarihsel kokenlerinin isyan bastirma
alaninda yapilan ¢alismalara dayanmasi bunun 6ncelikli nedenlerindedir. Zira
devlet merkezli ve sorun ¢6zme odakl1 bir perspektiften dogan bu bilim dal1, Soguk
Savas esnasinda ayaklanmalari daha iyi anlayip, bu hareketlere karsi koyma
amaciyla yapilan bir dizi arastirma faaliyetinin akabinde gelismistir. Dolayisiyla
terOrizmle 1lgili ¢alismalar, daha en basindan itibaren devlete karsi siddetin
kontroliine odaklanmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug, devlet terérizmi meselesine
yOnelik literatiirdeki sessizlik ve 6nyargilarin (Jackson, 2008) kdékeninde terérizm
calismalarinin ortaya ¢ikis stirecinin etkili oldugudur.

Zira terdrizmin akademik bir disiplin olarak icadi (Stampnitzky, 2013),
20.yy'mm ikinci yarisindan itibaren gelisen ulusal kurtulus hareketleri,
ayaklanmalar, devrimci ideolojiler, etnik ve ayrilik¢1 siddet eylemleri ve islami
hareketlere bir yanit verme ¢abasindan dogmustur. Bati diinyasinin, ulus devleti
temel alan liberal uluslararasi diizene yonelik varolugsal bir tehdit olarak algiladig:
belirli olaylar1 “terdérizm” olarak tanimlamasiyla birlikte ilerleyen terdrizm
calismalarinda belirgin bir bilgi-iktidar iliskisi hakimdir. Bu iliski devleti merkeze
alan, dislayici, muhalifleri bastirici, devlet disi aktOrleri gayri mesrulastiran,
sebeplerden ¢ok sonug¢ odakli bir terdrizm bilgisi insa etmistir. Dolayisiyla devlet
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terOrizminin asil yikici terdrizm oldugu gergegi 1970’lerin siyasi iklimi ile birlikte
bastirilmaya ve sdylemsel alandan uzaklastirilmaya calisilmistir. Zira bu realist

ortamda giivence altina alinmasi gereken sey uluslararas: diizen, onu koruyacak
olan da devlettir (Ditrych, 2014: 41).

Boylesi bir tarihsel sekansta terdrizm disiplinin geleneksel gilivenlik
caligmalarinin tesirinde dogusu da bu alanda yapilacak calismalarin devlet
merkezli bir ontolojiye biiriinmesinde, dolayistyla da devlet terérii konusunun goz
ard1 edilmesinde baslica etkenlerdendir. Zira geleneksel giivenlik ¢alismalari,
devlet glivenligini 6nceleyen ve onu temel bir referans nesnesi olarak yiicelten bir
yaklasima sahiptir. Uluslararasi politika hususunda basindan itibaren askeri giig,
egemenlik ve diizenin muhafazasina odaklanan bu yaklasim, iki diinya savasi
arasindaki donem ile Soguk Savas’in gereksinimleri ¢ercevesinde sekillenmistir
(Booth, 2012: 47). Soguk Savas’a hakim olan realist iklim ise, devleti hem
glvenliginin saglanmasi gerekli bir 6zne hem de giivenligi saglayacak olan basat
bir aktor olarak gordiiginden, askeri tehditlere karsi devletlerin savunma
politikalarina odaklanmay1 Oncelikli hale getirmistir (Agikmese, 2014: 246).
Dolayisiyla giivenlik calismalarindaki geleneksel yaklasimlar, verili olarak kabul
ettikleri devletin giivenliginin nasil saglanabilecegine iliskin ¢ikarimlarla dolu
oldugundan (Stump ve Dixit, 2013: 21), geleneksel yaklasimlardan neset eden
terdrizm disiplini de ontolojisini benzer kaygilar tizerine kurmustur.

Nihayetinde bu durum, geleneksel terdrizm arastirmalarint devlet
guvenligine asir1 odaklayarak, terorii sadece devlet dist aktorlerin kullandig1 gayri
mesru bir siddet bigimi olarak goren bir kavrayisla ele almasina neden olmustur
(Jackson, 2007a: 244-246). Bir baska deyisle devleti merkeze almak, siddetin
karakterini aktOriin dogasmin tayin ettigi 6n kabuli tizerine kurgulanan, aktor
temelli bir terOrizm bilgisine (Jackson, 2009: 70) yol agmistir. Zira geleneksel
terorizm ¢aligsmalari, devletin siddetini mesrulastiran bir yonetim rasyonalitesine
dayandigindan dolay: (Bonditti, 2017: 168), devlet dis1 siyasal siddet hareketlerini
devletin mesru siddet tekelinin karsisina  konumlandirilarak — gayri
mesrulastirmigtir.

Terorizm arastirmalarinin devleti merkezi bir fenomen olarak ele alis1 ve
devlet terdrizmine olan kayitsizligmmin bir diger nedeni, arastirmacilarin terdr
meselesine yonelik bilimsel sorgulamalarindaki yontemsel sinirliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Zira geleneksel terdrizm arastirmalarinin birgogu verilerini
istihbarat kurumlarina, medyaya ve hitkkumet agiklamalarina -dolayisiyla ikincil
kaynaklara- dayandirmaktadir (Jackson, 2009: 71). Saha arastirmasi, katilimci
gozlem ve miilakat tekniklerine olan ilgi ve tesviklerdeki 6n yargi, uzmanlari
devletten gelen verileri kullanmakla yetinen operasyonel bir pozisyona
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yoneltmektedir. Alani, veri toplama agisindan resmi bilgi ve belgelere asirt bagimli
hale getiren bu tutum, arastirmacilarin devletlerin normatif degerleri ve politika
Oncelikleri dogrultusunda bilgi tiretmesine neden olmaktadir. Dahasi bir kisminin
terOrizmle micadele eden kurumlarla baglantilar1 olan terérizm arastirmacilari -
saha arastirmalarina istekli dahi olsa- kurumsal aidiyetleri nedeniyle terdrist
olarak kabul edilen kisi ve gruplarla goriismesinin hos karsilanmayacagini
bildiginden, giivenlik gerekgelerini 6ne siirerek birincil kaynaklardan kendilerini
alikoymuslardir (Breen-Smyth, 2009: 197). Dolayisiyla uzmanlarin bagimsiz ve
tarafsiz bir arastirma siireci yonetemeyisi, devlet dis1 aktOrlere olan belirli 6n
yargilara ve devlet merkezli tutuma yol agan bir diger sebeptir.

Bununla paralel olarak devletle simbiyotik bir iliski kurmanin terdrizm
calismalarindaki devlet merkezli tutumun bir diger gerekgesi oldugu
belirtilmelidir. Nitekim terdrizm politikalarina yol gosteren, hegemon bilgileri
ingsa eden ve dagitan yerlesik bir epistemik uzman grubunun (Jackson, 2009:
66,77,81) devletci perspektiften akademik bilgi lireten bir endiistri oldugu 6ne
stirtilmiistir (Herman ve Sullivan, 1999). Zira bu uzmanlar, belirli finansal ve
sosyal statii ¢ikarlar1 nedeniyle, hitkumet organlari veya onlarin gidimiindeki
distince kuruluglarinin politika giindemlerine yonelik elestirel bir mesafeden
olduk¢a yoksundur (Jarvis, 2016: 72). Keza bu uzmanlar, devletten edindikleri
verileri devlet merkezli bir perspektiften, devlet finansmani ile isleyip tahlil
etmekte, boylece onun beklentileri ve ¢ikarlartyla uyumlu bir ter6rizm bilgisi insa
etmektedir (Beyribey, 2021: 74). Dolayisiyla resmi kaynaklardan elde edilen
verilere yonelik bu elestirel mesafenin yoklugu, geleneksel arastirmalarin iktidar
cikarlariyla paralel yiiriiyen sdylemler tiretmesine yol agmistir. Arastirmacilarin
sorgulamadan kabul ettigi bu verilerin ve yaydigi sdylemlerin ise terdrizm bilgisi
acisindan ciddi ¢arpitict sonuglar dogurdugu vurgulanmalidir (Jackson, Breen-
Smyth ve Gunning, 2009: 218). Bu sonug¢lardan en miithimi devleti terérizmini
arastirmalarinin disinda birakmaktir.

Devlet ter6rizminin goz ardi edilmesinin temel nedeni olarak goriilen devlet
merkezli ontoloji, ter0rizm arastirmalarinda yaygin olan problem ¢6zme
yaklasimindan da beslenmektedir. Devlet kurumlarina ve siyasi elitlere politika
danismanlig1 yapan dar bir uzman grubunun, terdrizmi ¢oziilmesi gereken bir
problem, devleti ise ideal bir problem ¢6ziicii olarak sundugu bu yaklasimi1 (Stump
ve Dixit, 2013: 16), terorizmle miicadelede karar alicilarin giindemleri igin
uyarlanmis pratiklerin Onceliklendirilmesi ve giivenliklestirme stiregleri olarak
tanimlamak miimkiindir (Jackson, Breen-Smyth ve Gunning, 2009: 221). Devlet
icinde ya da uluslararas: toplumda ortaya ¢ikan sorunlara kisa vadede pratik
¢Oziimler bulmak i¢in giivenlik kurumlarina yol gostermeye dayanan bu yaklasim
(Gunning, 2007: 374), isleyen bir diizendeki piriizleri yok etmeye yoOnelik
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statiikocu bir tavirdir. Zira problem ¢ézme yaklagimi, diinyay: gegerli sosyal ve
iktidar iliskileri i¢inde Orgiitlendikleri kurumlarla birlikte, verili eylem g¢ergevesi
olarak buldugu gibi alir (Cox, 1981: 128). Dolayisiyla problem ¢6zme anlayisinin
geleneksel terdrizm c¢alismalarina olan tesiri yerlesik gli¢ iliskilerine meydan
okumak degil, teror sorununu mevcut kurumlar ve gii¢ dinamikleri baglaminda
ele almak yOniinde olmustur. Boylece terdriin ortaya ¢ikis gerekgelerini
sorusturmak yerine, statiikonun devamina igkin olarak, salt teroristlerle miicadele
etmeye yoOnelik politikalar gelistiren ter6rizm ¢alismalari, terdriin dogasi,
nedenleri ve tepkiselligi izerine sinirli sayida varsayim iiretmistir (Jackson, 2007b:
353). Mevcut sosyal ve siyasal gii¢ iliskilerini verili olarak ele alan bu tavir,
terorizmin baglamsal ve tarihsel yOniini dislayarak, siddetin kokenindeki
sikayetlere yonelik genel bir sessizlik halinin tercih edilmesidir. Bu durum, devlet
dis1 aktorlerle miicadele odakll bir terérizm anlatisinin insasina dolayisiyla da
devlet terOrizmi bigimlerini gérmezden gelen bir kavrayisa sebebiyet vermistir.
Dolayistyla “terérizm arastirmalarinin nigin devlet merkezli bir yonde gelistigine
iligkin bir sorgulama”, yeniden disiplinin dogusu ve erken yillarina egilmeyi
gerekli kilar. Zira belirtildigi gibi en basindan itibaren ayaklanmalara karsi koyma
ve devrimci hareketlerle micadeleye odaklanan ter6rizm uzmanlari
(Stampnitzky, 2013: 7), baskin retorigi, belirli siyasal siddet big¢imlerinin bir
kavram potasi iginde toplanip problem nesnesi bigimine getirmesiyle olusturulan
bir ter6rizm anlatisi insa etmislerdir (Beyribey, 2021: 73). Boylece politik siddetin
sadece devlet dis1 aktorlere 6zgli bir eylem olduguna yonelik bir sdylem
yayginlasmis, devletin “mesru” ve “dogru”’yu temsil ettigine yonelik bir fetisizmle
birlikte devlet ve giivenligi kutsal fenomenler olarak disiinilmiistiir. Bunun
sonucunda devlet merkezli bakis, terorizm ¢alismalarinin “altin standardi” haline
gelmistir.

Nihayetinde, biitiin ayaklanmaci siddet hareketlerinin ter6rizm olarak
mahktim edilmesi gerektigi gibi belirli bir ortodoksiye dayali terérizm gergevesi,
terdrizm arastirmalarini sekillendirmistir (Stohl, 2008a: 7). Bu baglamda problem
¢Oziict ortodoksi, terorizmi devlet dis1 aktorlerin kullandig1 gayri mesru bir siddet
bicimi olarak goren anlayisi sekillendirirken diger yandan da devletin bu sorunu
ortadan kaldiracak yegane mesru varlik olarak belirmesini desteklemistir. Bir
baska ifadeyle problem ¢6ziicli yaklasim, terdrizmi devlete karsi islenen politik bir
cirim olarak tanimlarken, diger yandan devlete de bu sorunu yOnetmesi i¢in
istisnai bir rol bicer (Beyribey, 2021:76-77). Sonug olarak “mesru/yetkili devlet”,
“gayri mesru/hukuksuz devlet dis1 aktOr” antagonizmasina indirgenen siddet
analizi, devletin asla ter0rizmin faili olamayacagi diisiincesini literatiire islemistir.
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Geleneksel terorizm aragtirmalarinda adeta bir kisir dongii haline gelen bu
devlet merkezli yaklasimlara tepki olarak ise Elestirel Terorizm Calismalar1 (ETC)
ortaya ¢cikmistir. ETC, salt devlet giivenligine odaklanarak, onu verili ve dogal bir
varlik olarak goren kavrayislara karsidir (Toros ve Gunning, 2009: 94). ETC,
devlet disindaki diger referanslarin giivenligini esas alan ve terdrizmle miicadelede
ortaya c¢ikan hatalara, magduriyetlere kulak veren, metodolojik g¢ogulculugu
benimsemis alternatif bir arastirma programidir. Zira ETC’nin bizatihi ortaya
cikisina etki eden fikir, giivenligin referans nesnesi olarak devletin One
¢ikarilmasini sorgulamaktir. Bu sorgulama giivenligin referans nesnesini birey,
topluluklar, cinsiyet ve irk kategorilerine dogru kaydirir (Stump ve Dixit, 2013:
20,21). Ciinkii devlet, ¢ogu kez sorunlarin ¢d6ziimii oldugu kadar nedeni de
olabilmektedir. O halde arastirmacinin goérevi insan giivenligi odakli bir arastirma
stireci olmalidir.

Bununla paralel olarak ETC, teroriin faili olarak daima devlet dis1 aktorlerin
adres gosterilmesine yOnelik genel geger bilgiyi tartismaya agar. Bu noktada ETC,
tarih boyunca devlet dis1 aktorlerin eylemlerinden daha fazla 6lime yol agsa da
disiplinde ¢ok az 1ilgi goren bir arastirma konusu olan devlet ter6rizmini
gindemine alir. Zira ETC’ye gore literatiirde devlet terdrizmine yOnelik
arastirmalar, ¢ogu zaman totaliter rejimlerle sinirli olarak ele alinmis ve liberal
demokrasilerin bu olguyla anilmamasi igin 6zel bir ¢aba sarf edilmistir (Blakeley
ve Raphael, 2016: 340). Buradan hareketle ETC, devlet dis1 siddete asir1 bicimde
odaklanarak devlet ter6rizmi konusunda ortaya c¢ikan arastirma eksikligini
doldurma iddiasindadir (Jackson, 2008).

Cinkt ETC agisindan devlet teroriini incelemek, akademisyenlere terorizm
arastirmalari alaninda kendilerine siklikla rehberlik eden Ortiik varsayimlari
yeniden gozden gecirmelerine firsat vereceginden, meseleye yonelik derinlemesine
bir kavrayis i¢in 6nemli bir arastirma giindemi saglamaktadir (Herring ve Stokes,
2011:11). Dahas1 bu tavir, belirli devlet siddet bi¢cimlerini tarihsel ve karsilastirmali
bir baglama sokmayir mimkiin kilar. Keza bu tartisma, giivenlik ve terdrizm
caligmalarinin kapsamini genisletme ve derinlestirmenin yani sira, politik ve
normatif 6nermeler lizerinde diisiinmede son derece 6nemli potansiyeller igerir
(Jarvis ve Lister, 2014: 49,50). Dolayistyla devlet ter6rizmi, terdrizm
arastirmalarinda tretilen bilginin kalitesini artirmak ve daha Once ulasilan
varsayimlar1 yerinden etmek gibi faydalar sundugundan goz ardi edilmemesi
gereken bir konudur (Wright, 2019: 208). Zira terorizm alaninda egemen
anlayislar1 ve verili kabul edilen bilgileri yerinden etmek hem disiplindeki
Onyargilar1 yikmaya hem de konuyu kavramsallastirmanin ve ¢alismanin baska
yollarinin da mimkiin oldugunu anlamaya yarar. Bu bakimdan “devletin”
terdrizm ¢alismalarina geri dondirilmesine yonelik acil bir ihtiya¢ oldugu agiktir.
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Bu nedenle terdrizm g¢aligmalari disiplini, potansiyel bir fail olarak devleti yeniden
tartismaya dahil etmelidir. Dahasi bu sadece sdozde haydut devletlerin roliiniin
incelenmesiyle sinirli kalmamalidir. Ayn1 zamanda terdrle miicadelede hatalar
yapan Batil1 devletlerin de roliinii incelemek gereklidir (Blakeley, 2007: 234).

Bu genel c¢erceveden hareketle, makalede geleneksel terdrizm
arastirmalarinin devlet merkezli dogasimnin nedenlerine egilerek, bu anlayisin
devlet terOrizmini gOrmezden gelen bir ortodoksiye sebebiyet verdigi izah
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu maksatla c¢alismanin birinci boélimiinde devlet
terOrizmini tanimlamaya yoOnelik bir kavramsal gerceve cizilmeye calisilacak,
miiteakiben terOrizm terimin hem devlet hem de devlet disi aktorlerle birlikte
anilmas1 gerektigine iliskin 6zet mahiyette bir soykiitiikksel analiz sunulacaktir.
Makalenin ti¢iincii bolimiinde, terOrizm arastirmalarinin devlet merkezli bir
ontolojiye biirinmesine yol acan nedenler ETC perspektifi temel alinarak
sorgulanacaktir. Dordiincii bolimde ise geleneksel terérizm arastirmalarinda
devlet merkezliligin bir sonucu olarak devlet terérizmine yol agan suskunluklar ve
sonuglar irdelenecektir.

1. DEVLET TERORIZMi

Devlet ter6rizmi ya da yukaridan asagiya terOrizm olarak adlandirilan
siyasal siddet hareketleri, devletlerin politik muhaliflerini normal olmayan yollarla
bastirmalar1 ve siddet kullanmalarindan kaynaklanmistir. Bunlar yasa dist
gozaltilar, iskence, ortadan kaldirmalar ve suikastlar gibi bir dizi faaliyeti igerir.
Devlet terérizmi devletlerin kendi toplumlarina karsi iilke i¢inde diizeni saglamak
veya siyasi muhalefeti bastirmak i¢in kullanilabilecegi gibi sinirlar1 6tesinde baska
devletlerin vatandaslarina karst da uygulanabilir (Blakeley, 2010; Demir, 2020;
Martin, 2017).

Devlet siddeti yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca magdurun 6tesinde bir
1zleyici kitlesine korku asilamak ya da toplumu siyasi elitlerin giindemine uymaya
zorlamak i¢in kullanilagelmistir (Blakeley ve Raphael, 2016: 340). Yizyillardir
glcli devletlerin emperyal ve neo-emperyal projelerinin merkezi bir enstriimani
olan devlet siddeti, toplumlar1 kontrol altinda tutmak, isyanlar1 bastirmak ve
somirgelerdeki iktisadi kaynaklari korumak gibi nedenlerden 6tiirii uygulanmis
ve bu sistematik siddetten hayatini kaybeden insanlarin sayist milyonlari
bulmustur (Jackson, Murphy ve Poynting, 2009:1). Ozellikle Avrupali sémiirgeci
glgclerin, 16.yy’dan itibaren imparatorluklarinin ¢ikarlarini korumak/ stirdiirmek
ve kolonilerdeki bagimsizlik hareketlerini engellemeye calismak i¢in siddete
basvurdugu bilinmektedir (Blakeley, 2007; Blakeley, 2009).
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Modern donemde ise Stalin, Hitler ve Pol Pot gibi totaliter liderler, toplumu
rejimin taleplerine uymas: i¢in terorize ederek siddet kullanmistir. Yine ikinci
Diinya Savagi sirasinda miittefiklerin, Alman halkinin Hitler'e karst cephe
almasini tesvik etmek i¢in sivilleri bombaladigi, Soguk Savas sirasinda ABD'nin
onemli destegiyle Latin Amerika ulusal giivenlik devletlerinin iskence de dahil
olmak tizere siddet uyguladigi belgelenmistir (Blakeley, 2012: 2). Keza devlet
terorizminin 11 Eyliil’den sonra ortaya atilan Terdrizme Kars: Kiiresel Savas’la

birlikte buriindigi bicimler de uzmanlarca incelenmistir (Blakeley ve Raphael,
2016; Afxentiou, 2018; Espinoza, 2018).

Devlet ter0rizminin tanimlayici niteligi ve onu diger devlet siddeti
bigimlerinden ayiran 6zelligi, dogrudan magdurun 6tesinde bir hedef kitleye korku
astlamak amaciyla, devletin korumakla yiikiimlii oldugu bireylerin yasadisi olarak
hedef alinmasidir. Boylece devlet giicliyle toplum, seckinlerin isteklerine uymaya
zorlanir. Bu tiir bir siddet, genellikle siyasi muhalefeti sindirmek gibi belirli politik
hedeflere de yoneliktir (Blakeley, 2012: 1). Bir eylemin devlet ter6rii olarak
adlandirilmasi i¢in ise kurucu unsurlarinin devlet dis1 ter6rizm bigimleriyle denk
olmasi yeterlidir (Blakeley, 2010: 12). Yani devlet ter6rizmi, olusturucu 6zellikleri
itibariyle devlet dis1 terorizmden farkli degildir. ikisi arasindaki tek fark eylemi
gerceklestiren faildir (Blakeley ve Raphael, 2016: 343). Yani hem devletler hem de
devlet dis1 aktorler siyasi hedeflere ulagsmak ve bir 1zleyici kitlesine gbzdag1 vermek
i¢cin kagirma, yargisiz infaz, bombalama, iskence vb. yontemleri kullanmaktadir.
Dolayisiyla devlet ve devlet dis1 aktorler, siddeti aragsal olarak benzer sekilde
kullanmaktadir ve bu durum onlar1 karsilastirilabilir kilmaktadir (Jackson 2010:
126). Ancak devletlerin kapasite olarak silah, techizat ve personel kadrosu goz
Oniinde alindiginda uyguladig1 siddetin, devlet dist aktorlerle kiyaslanamayacak
seviyede oldugu gorilmektedir (Koncagiil, 2021: 325). Dolayisiyla devlet
tarafindan uygulanan siyasal siddet, terOrist siddetin en Orgiitlii ve potansiyel
olarak en kapsamli pratigidir. Zira devletin kullanabilecegi bir¢ok kaynak
olmasindan dolayi, siddet eylemleri yapma kabiliyeti, muhalif teroristlerin
yapabileceklerini Olgek ve slire agisindan fazlasiyla asmaktadir (Martin,
2017:115).

Stohl (1984; 1988), devlet terorizmini ii¢ ayr1 kategoride ele almistir. Bunlar,
sivillerin zorlayici diplomasiye dayanan yaptirimlar' ve gii¢ kullanimindan dolay1

! Zorlayic1 diplomasi hiikumetlerin aslinda uluslararas: iliskilerde oldukea asina oldugu bir amag
ve taktiktir. Bu fikir, belirli bir yaptirim uygulanan devletin teslim olmama olasiligin
dayanilamayacak kadar korkung hale getirmektir (Stohl, 1988:159 ; Stohl, 2006: 8). Bunun devlet
terOrizmi ile olan iligkisi ise, uluslararasi hukuk normlarina uymasi istenen bir devlete ¢esitli
ambargolar yapilarak yaptirim uygulanirken bundan biyik ol¢ide sivillerin etkilenmesidir.
Omegin Korfez Savasi'ndan sonra belirli kimyasallarin Saddam rejimine satisini engelleyen
hiikiimler, Irak’ta icme sularimin aritilmasinda da kullanilan bazi bilesenlerin iretilememesine
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zarar gOrmesi, suikastlara, darbelere, bombalama eylemlerine devletin gizli
istiraki ve terdr eylemi gergeklestirmek i¢in ikinci bir devlete veya isyanct Orgiite
verilen vekalet... Blakeley (2009: 35) de devletin dogrudan terori, terdre katilimi
ve destegi seklinde bir ii¢lii ayrima gitmektedir. Dolayisiyla bu tasnifler, devlet
terdrizminin yurt i¢inde oldugu kadar yurt disinda da basvurulan bir siddet bigimi
olduguna isaret etmektedir. Zira devlet terorli, dis politikadaki siyasi ve stratejik
¢ikarlarla da ilgilidir (Stohl, 2006: 8). Nitekim bircok devlet, dis politika
hedeflerine ulagsmanin bir araci olarak, savas sirasinda veya baska bir halkin
topraklarini isgalini strdiirmenin bir yontemi olarak terdrizmi kullanmistir
(Herman, 2014; Primoratz, 2004). Devlet ter6rizmi bizzat silahli kuvvetler veya
gizli servisler yoluyla, devlet organlar eliyle gerceklestirilebilecegi gibi devletle is
birligi i¢indeki paramiliter gruplar, illegal yapilanmalar eliyle de icra edilebilir
(Blakeley, 2010: 19). Dolayistyla devlet terorii kampanyalarinin failleri, genellikle
aldiklar1 emirlere uymakla gorevli hitkumet gorevlileri olabildigi gibi, hiikumetin
kullandig1 ve tesvik ettigi gayri resmi ajanlar da sik sik bu tiir siddet eylemleri
gergeklestirirler. Bu paramiliter gruplarin desteklenmesinin arkasindaki 6zendirici
mantik ise bunlarin, devlet otoritesini yasa dist zor kullanarak tesis
edebilmelerinin yani sira devletin ortaya ¢ikan bu durumdan sorumlulugunu inkar
edebilmesini saglamalaridir (Martin, 2017:115).

Bu bakimdan devlet terorizmini belirlemenin bazi zorluklari vardir.
Bunlardan 1ilki yurti¢cinde ya da yurtdisinda devlet talimatiyla siddet kullanan
Orgiitlerin, eylemlerinin  sorumlulugunun devletlere atfedilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu problem, s6z konusu vekil organizasyonlarin buyikligi
ve yapist ile dogru orantili olarak zorlasabilmektedir. Zira karar alma yapist ve
teskilati ne kadar genis ve karmasiksa, Orgiitiin birimleri igerisinde denetim
gerceklestirmek ve eylemin sorumlularini belirlemek de o denli zordur (Sproat,
1991: 27). Keza dogrudan devlet siddetiyle iliskili olarak devlet gorevlilerinin
tasidig1 niyetin tespit edilmesi bu zorluklardan digeridir. Bu ayn1 zamanda, devleti
temsil eden gorevlinin isledigi sugun devlete atfedilebilirligi tartismasindan, yani
bunun hiyerarsik ve sistematik bir iligski bi¢imi oldugunun kanitlanmasina yonelik
glcliikten de kaynaklanir. Bir baska deyisle, devletin eylemi onayladigini ve bu
nedenle ajanlar1 araciligiyla terdre su¢ ortagi oldugunu belirlemek giictiir. Bu
noktada devletin ilgili ajani yargilamamasi, magdurlara maddi ve manevi
tazminat 6dememesi ve islenen fiili mazur gostermeye kalkismasi, o kisinin

dolayistyla da bu ambargo boyunca yiizbinlerce ¢ocugun zehirli ishal vakalarindan 6liimiine neden
olmustur. Dolayistyla zorlayict diplomasinin muhatabi olan devletin gorevlilerine yonelik tedbirler
ve kuvvet kullanimi, ¢ogunlukla masumlara yonelik tehditler igerir. Bu sebeple Stohl (1988),
cezalandirict diplomasinin, aktor kim olursa olsun terdrizme verilecek karsiliktan daha biiytik bir
devlet terdrizmine neden olabilecegini vurgulamaistir.
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eylemlerine g6z yumdugu baglaminda su¢ ortakliginin da bir gostergesidir
(Blakeley, 2010; Jarvis ve Lister, 2014).

Devletler tarafindan igslenen terdr eylemleri hakkinda veri elde etmek de son
derece zordur. Ciinkii devletler, kendi terdr eylemlerinin veya niyetlerinin
reklamin1 yapmamaya egilimlidir (Blakeley, 2012; Stohl, 2008a). Ayrica devletler
uyguladiklart teroriin -ister dogrudan ister yabanci taseronlar tarafindan
uygulansin- i¢ siyasette a¢iga ¢ikmasini istemez. Zira llke disindaki terdrizme
destek verildigi halka agik¢a agiklandiginda, bu tutumun ahlak dis1 oldugu
yontinde elestirilere sebep olacagindan, devletlerin toplumu bilgilendirmekten
kagindig1 ve medyayi hakikati ortaya koymaktan caydirmaya sevk ettigi yorumu
yapilmaktadir (Herman, 2014: 112). Ayrica devletler uluslararasi toplumun
tepkisinden kaginmak amaciyla ¢ogu kez devlet dis1 aktorleri kullanarak siddet
eylemlerine giristiginden fiillerini Ortiileyecegi distiniilmektedir (Koncagil, 2021:
326). Dolayisiyla devletin uyguladigi siddeti gizlemesi beklenir. Fakat bu,
devletlerin kendi terOriiniin tamamen duyulmasini istemedigi anlamina da
gelmez. Hikumetler bir yandan da halk igerisinde tehdidin kulaktan kulaga
sOylentiler yoluyla iletilmesini tesvik eder (Stohl, 2008b: 7). BOylece halkin i¢ine
korku salmak ve devlet tehdidinden haberdar olmalarini saglamak istenmektedir
(Herman, 2014:112).

Sonu¢ olarak devlet terOrizmini belirlemek ve akademik bir konu olarak
calismak son derece zordur. Zira bu tiir faaliyetlerin ifsasi ve eylemin devlet terorii
teskil edip etmedigini belirlemek i¢in 6nemli analitik ¢aba gerekir. Ciinkii bunlarin
terdr olaylarinin ana veri setlerine dahil edilmeleri pek miimkiin degildir. Bu ayn1
zamanda, belirli eylemlerin devlet terorii olusturup olusturmadigina dair somut
sonuglar ¢ikarmanin her zaman miimkiin olmayabilecegi ve bunun yerine
baglama iliskin baska kanitlardan da ¢ikarimlar yapilmasi gerekebilecegi anlamina
gelir (Blakeley, 2012: 6). Bu bakimdan devlet ter6rizmini tespit etmenin pek ¢ok
zorlugu oldugu ortadadir. Bu ylizden sosyal bilimlerdeki terOrizm tartismalari,

¢ogu zaman devlet karsit1 terérizme odaklanma egilimindedir (Primoratz, 2004:
69).

2. TERORIZMIN SOYKUTUGU

Egemen iktidarin en 6nemli hedefi ve niteligini olusturan seyin, 0lim ve
yasam tuzerinde mutlak bir hak iddiasinda bulunmas: fikrine dikkat c¢eken
Agamben (2020: 15), egemeni “yasayan insanin, insanligina karar verme hakkin1
kendinde bulan” olarak tanimlar. Yani iktidar kimin insani muameleyi hak
ettigini, kimin de bundan muaf olacagini belirleyendir. Boylelikle yasatilabilir ile
Oldirtlebilir hayatlar arasindaki sinir yeniden ¢izilmis olur (Butler, 2004). Dahasi1
Agamben (2020), bu biyopolitik iktidar bigiminin modern egemenlikle birlikte
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ortaya ¢ikmadigini ve tarihsel olarak egemenligin oldugu her yerde biyosiyasetin
de var oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Foucault (2019), eserlerinde
devletlerin bireyleri bastirma, cezalandirma ve denetim altina bigcimlerini “disiplin
ve gozetim” kavramlar etrafinda incelemistir. Foucault, Agamben’den farkli
olarak devletin bedenler tizerindeki fiziki ceza pratiklerinin modernlikle birlikte
inceltilmis ve tekniklestirilmis daha etkili birtakim biyosiyasal dispositiflere
doniistiigiini ortaya koymustur (Foucault, 2019; Ozmakas, 2021; Tascier, 2008).
Dolayistyla siyaset teorisi, devletle siddet arasindaki iliskinin uzun bir gegmisi
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan terérizmin de modern bir fenomen
olmadig1 ve uygarligin eski ¢aglarina kadar uzanan bir soy kiitiigiiniin oldugunu
bilmek elzemdir.

TerOriin zayifin silaht oldugu fikri yaygin bir kabul gérmektedir. Ancak
glcli olanin, zayif devlet alt1 terdr gruplarina gore ¢cok daha biyiik ¢apli teror
yaratabilecegine siiphe yoktur. Ne var ki ter6rizm meselesi kamusal alanda asla
bu sekilde tartisiilmaz (Aksan ve Bailes, 2014: 11,12). Zira her ne kadar ilk
anlamini Fransiz ihtilali sirasinda devrim karsitlarinin devlet eliyle ortadan
kaldirilmasi siirecinde almis olsa da terorizm sOylemi, genellikle iktidarlar
tarafindan mubhalifleri ve devlet dis1 aktorleri seytanlastirmak ve gayri
mesrulastirmak igin retorik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Jackson, 2010;
Erlenbush-Anderson 2018). Dolayisiyla terimin devletle miizahir olan asli
iliskisinden devlet digindaki Orgiit ve bireyleri tanimlayan yolculuguna goz
gezdirmekte c¢alismanin sorunsali agisindan fayda vardir. Cilinki terOrizmi
devletle iliskilendirmekten imtina etmeye dayali anlayis, son iki ylizyilda terimin
tanimlanmasini zorlastiran degisimlerin yaratti§i bir anlam istikrarsizligindan
beslenmektedir.

Terorizmi i1lk olarak Fransiz Devrimi sirasinda toplumsal bedeni hastalikli
unsurlardan korumak i¢in, yeni rejimin savunma mekanizmalarini devreye sokan
biyopolitik bir rasyonalite oldugunu ortaya koyan Erlenbush-Anderson (2018: 55),
ulusu anormal ve tehlikeli Giyelere karsi savunmaya yOnelik bdylesi bir siyasi
iradenin, egemen Oldirme hakkinin kullanilmasini mesrulastirdigini ileri
sirmistir. Bu baglamda ter0rizm, yeni rejimin kendisine tehdit olarak gordigi
kars1 devrimcileri ve muhalifleri sindirmek i¢in devlet giiciini kullandig1 siddet
bigimiyle anilmuistir.

Ancak terimin 19. ylizyiln ilk yaris1 boyunca devletle miinhasir iliskisinden
kopusuna yol agan bazi gelismeler meydana gelmistir. Nitekim 1830 ve 1848’de
patlak veren devrim hareketleri, terimin asirilik yanlisi, gayri mesru ve yasa dist
siddet uygulayan devlet dis1 aktorler i¢in bir asagllama ifadesi olarak
kullanilmasina yol ac¢an tarihsel duraklardir. Boylelikle yiizyilin sonuna dogru
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terOrizm sOylemi, Oncelikli olarak hiikumetlere karsi gayri mesru bir devrimci
miicadele stratejisi olarak anlasilmaya baglamistir. 19. yilizyilin sonlarinda
anarsistler, mevcut otokrat rejimlere karst devrim kosullarin1 denemek ve
yaratmak i¢in terori kullanmis ve bazi Avrupali devlet yoneticilerine suikastlar
diizenlemistir (Erlenbush-Anderson 2018: 67-68). Bu noktada terOrizm,
19.ylizyllin sonunda Carlik Rusya’sindaki esitsizligi ve sOmuriyli ortadan
kaldirmak ig¢in tek ¢are olarak gorilmekte, hatta hanedanin “yozlasmis” ve
“zorba” yonetimini ortadan kaldirarak halki 6zgiirlestirme iddiasinin da “onurlu”
bir yolu olarak tercih edilmektedir (Hoffman, 2017: 6). Bu yoniyle “terdrist”
etiketinin 1ilgili orgiitler agisindan olumlu bir anlam ifade ettigine de deginmek
gerekir. Nitekim pek ¢ok anarsistin, kendisinin baskalar1 tarafindan siradan bir
suclu olarak degil de “terOrist” olarak etiketlenmesini onurla karsiladigi
bilinmektedir. Buna ragmen donemin devletlerince, terdr eylemlerini yasa dis1 ilan
etmek tlzere ilk uluslararasi girisimler de yapilmis ve teror, hitkumetlere karsi
diizenlenen devlet dis1 siddet eylemleri olarak kavramlastirilmistir (Jackson, 2014:
137).

Ancak 1. Diinya Savasit sonrasinda Fasizmin italya’da Nazilerin
Almanya’da, Stalin’in de Sovyetlerde iktidara gelmesiyle teriminin, kendi
vatandaslarina ve muhaliflerine kitlesel sindirme politikalari uygulayan baskict ve
totaliter liderlerin siddetini tarif etmek i¢in kullanildig1 ve boylece yeniden asli
karsiligina dondigi gorilmektedir (Hoffman, 2017: 16). Yine de tarihsel olarak
terdrizmin devleti asli bir fail olarak gosteren bu ikinci kavramsal birlikteligi kisa
sirmistir. Nitekim Ditrych (2014: 53-54), bu donemdeki devlet terOrizmi
sOyleminin, evrensel uluslararasi diizeni kaos ve barbarlikla doldurmaya calisan
diisman devletlerin irrasyonel politikalarini tarif etmek ve sistemi onlardan
korumak maksadiyla “gecici” olarak kullanildigini vurgulamistir. Dolayisiyla
Nazi liderlerinin Niirnberg’de terdr sug¢lamasiyla hiikkiim giydigi kisa bir dénem
olsa da ter0r kavrami, ondan sonra yalnizca isyanci gruplarin tanimlanmasi
maksadiyla kullanilmustir (Jackson, 2014: 137). Oyle ki miiteakip siirecte, 6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ulusal kurtulus miicadeleleri ve
ayaklanmaci-devrimci siddet hareketleri, terorizm etiketinin olumsuz bir
gonderen olarak yeniden devlet alti gruplara yoneltilmesine neden olmustur.
Bunda ter6rizm ¢alismalarinin Bati’da bilimsel bir disiplin olarak kesfedilmesinin
de buyiik pay1 vardir (Stampnitzky, 2013).

Nitekim 1960’11 ve 1970’11 yillarda yiikselise gegcen politik siddet ortami,
kavramsal ve ideolojik ¢ercevesi Bati diinyasinin algiladig: tehditler ¢ergevesinde
kristalize olmus bir terdrizm arastirmalari disiplinine ilham vermistir. Bilimsel
Onctlerinin Batili hitkumetlere danismanlik eden dar bir uzman grubundan
mitesekkil oldugu terérizm arastirmalarit disiplini, terOrizme iliskin ana akim
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bilginin yayilmasinda ciddi bir rol iistlenmistir (Ranstorp, 2009: 19). Oyle ki
Schmid ve Jongman (1988: 182) terdrizm ¢alismalarini “siyaset bilimi maskesi
giymis isyanla miicadele alani” olarak tanimlamistir. Erken donemlerden itibaren
yaygin bir bicimde somiirge karsit1 ulusal kurtulus hareketlerine mensup aktorlerin
ve Orgiitlerin “terdrist” olarak etiketlenmeye baslandigi bu ¢alismalar (Stump ve
Dixit, 2013: 15), belirli bir ¢ergevedeki terOrizm bilgisini reterek hem kamusal
tartisma ortamini sekillendirmeye hem de terérizmle miicadele politikalarini
belirlemeye matuf 6nemli siyasal sonug¢lar olusturmaya baglamistir (Zulaika ve
Douglass, 1996). Nitekim Jackson (2007c: 21), terérizm arastirmalarinin aslinda
kimlerin mesru bigcimde ortadan kaldirilabilecegi ya da iskence edilebilecegini
ortaya koyma ¢abasindan dogdugunu One siirerek, disiplinin irettii teorik
bilginin pratikle olan baglantisina da dikkat cekmistir.

Bu calismalarda, Batili devletlere yonelik her ayaklanma hareketini terorizm
olarak etiketleyip siyaset arenasinin dismna ¢ikarmak ve kriminalize etmek
Oncelikli amag¢ olmustur. Bu bakimdan ulusal kurtulus hareketlerini ytriitenlerin
siddet eylemleri, devletin uyguladig: terérizme karsi hakli bir tepki dahi olsa, asla
mesru goriillmemis ve desteklenmemistir (Ditrych, 2014: 62). Bunda devletlerin
yani sira kitle iletisim araglari tarafindan yiritiilen aleyhte propagandanin da
Onemli roli vardir. Nitekim 1970’lerden itibaren medya, terdriin hikkumetler
tarafindan devlet dis1 siddet olarak kavramlastirilmis seklini 6n plana ¢ikararak
insanlarin ter6r kavrayisini bu yonde sekillendirmistir (Jackson, 2014:137).
Dolayisiyla ter6rizmin yukaridan asagiya mi yoksa asagidan yukariya dogru mu
gelisen bir siyasal siddet hareketi oldugu tartismasi, kavramin ve akademik
disiplinin ortaya ¢ikis stirecinin yani sira medya sdylemiyle de ilgilidir.

Ozetle terdrizm teriminin soy kiitiigii, eski ddnemlerden beri devletlerin sivil
nifusu korkutmak ve sindirmek i¢in siddet uygulamasina basvurdugunu
gostermektedir.  Ancak  literatiirde  terOrizmin  ¢ogunlukla  devletle
Ozdeslestirilmemesi yaygin bir anlayistir (Stohl 2008a; Jackson, 2008; Blakeley,
2008). Bu sebeple terorizmin salt “devlet dis1 aktorler tarafindan sivillere veya
savas¢l olmayanlara yonelik bir siddet bigimi” olduguna yonelik bir dizi yaygin ve
yanlis varsayimin, alandaki baskin bir bilgi haline geldigi gorilmektedir. Keza
terOrizmin siyasi sOylemde ve medyada asagilayici bir etiket olarak uzun stredir
kullanimai, siyasal siddet arastirmalari i¢in nesnel veya agiklayici bir terim olarak
potansiyel kullanimini1 engelleyen bir dizi olumsuz c¢agrisima sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla herhangi bir ter6rizm taniminin yalnizca tarihsel olarak
mevcut doneme bagli oldugunu ileri siirmek, terdrizmin devlet dis1 aktorler kadar
devletlerin de bagvurabilecegi bir yontem oldugunu kavramamiza yetecektir.
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3. TERORIZM ARASTIRMALARININ DEVLET MERKEZLi DOGASINA
ETKi EDEN FAKTORLER

Terorizm Arastirmalarinin Ortaya Cikis Siireci

Terorizm aragtirmalarinin ortaya ¢ikisi, yogun bir ideolojik miicadelenin
sirdigli Soguk Savas boyunca beliren somiirge karsiti ulusal kurtulus
miicadeleleri, devrimci ayaklanmalar ve islami hareketler gibi sosyo-politik
olaylarla yakindan iliskilidir. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren liberal
uluslararasi diizenin tartisilmaya baslandig1 bu c¢alkantili siyasi iklimde, 6zellikle
Batili devletlerin, kendi rejimlerine yonelik varolussal bir tehdit algiladiklar
gorilmektedir. Dolayisiyla genel ¢ergevesi 1960’11 yillarin sonundan itibaren
sekillenmeye baslayan ter0rizm disiplininin, Batili devletlerin aciliyet arz eden
belirli sorunlara yonelik kisa vadede ¢oziimler sunmak ig¢in siyasallasmis bir
uzmanlik alani olarak dogdugu belirtilmelidir (Silke, 2004; Jackson vd., 2011).

Bu baglamda terdrizm c¢alismalari her bakimdan kapsayict bir arastirma
alant olmaktan ziyade, ayaklanmalarla miicadelenin ve wulusal giivenlik
calismalariin dar bir uzantisi oldugu i¢in, bilgi alan1 i¢inde kisitlayici ve ¢arpitict
bir etkiye sahiptir (Jackson, 2008: 387-388). Alanin bu problem ¢oziici ve
ideolojik karakteri, devlet dis1 her tiirden siddeti gayri mesrulastirirken, terorizmi
devlet tarafindan ¢oziilmesi gerekli toplumsal bir sorun olarak insa etmistir
(Jackson, 2009: 77-78).

Terorizm disiplinin devlet merkezli erken dénem varsayimlari ile Batili
hiikkumetlerin ¢ikarlar1 ile Ortisen bir uluslararasi diizenin korunma c¢abasi
arasinda Onemli bir iliski s0z konusudur (Cona, 2022:158). Zira terOrizm
uzmanlarinin en basindan itibaren ayaklanmalara karst koyma ve devrimci
hareketlerle miicadeleye odaklanan bir dil insa etmesi, literatiiriin de belirli bir
terorizm bilgisini uluslararast topluma yaymasina o©n ayak olmustur
(Stampnitzky, 2013: 7). Ozellikle bu dénemde Batili devletlerin ¢ikarlari ile anilan
bolgelerdeki bagimsizlik hareketleri ve sol kanat gerilla eylemlerinin, liberal
uluslararas: diizeni tehdit ettigi gerekgesiyle terdr eylemleri olarak tanimlandigi
hatirlanmalidir (Jackson vd., 2011: 15). Terorizmin pejoratif etiketine dayanarak
yapilan bu tanimlamalar, devletlerin normatif degerleri 6ne ¢ikararak, politika
Onceliklerini Ortiileme dogrultusunda bilgi tUretme kapasitelerinin de bir
yansimasidir (Timur, 2015: 35). Bu noktada disiplinin olusum asamasinda hangi
sOylemler etrafinda kuruldugu bir kez daha hatirlanirsa, miiteakip arastirmacilarin
beslendigi devlet merkezli yaklasim da anlasilmis olacaktir. Bu bakimdan terérizm
calismalarimin Oncilerinin iktidarlara kurumsal ve sOylemsel olarak yakinlig1 ve
bu yakinligin yerlesik bilgi bigimlerini siirdiirmede oynadig1 role de dikkat ¢ekmek
gerekir.
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Geleneksel Giivenlik Paradigmasinin Tesiri

Terorizm arastirmalarindaki devlet merkezlilik, alana en basindan itibaren
yerlesmis ortodoksiden kaynaklanir. Bu ortodoksi, disiplinin ortaya ¢iktig1
déneme hakim olan realist giivenlik paradigmasiyla sekillenmistir.® Realist
glvenlik calismalarinin ana referans nesnesi egemen devletler olagelmistir. Realist
gluvenlik caligmalari, analizlerini devletler sisteminin uluslararasi toplumdaki
mesruiyetine odaklamistir. Fakat realizm, teror orgiitlerinin dis politikada gesitli
amaclar icin kullanilabilecegi iddiasin1 da kabul etmektedir (Orki, Armagan ve
Tol, 2021: 2656). Realizmin devlet merkezliligi, onun otoritesine yonelik herhangi
bir meydan okumayi, kontrol altina alinmas1 gereken gayri mesru bir tehdit olarak
gortr. Dolayisiyla devlet ve devlet disi aktOrler arasinda net bir ayrim ortaya
koyarak devleti mesru, devlet dist aktorleri de gayri mesru gilicler olarak addeder
(Ogunrotifa, 2012: 16). Ciinkii Realist paradigma®, kuvvet kullanma tekelinin
sadece devletlere ait bir hak oldugu iddiasin1 6ne siirmektedir (Baylis, Smith,
Owens, 2021: 565). Dolayisiyla terOrist gruplar, devlet otoritesine meydan okuyan
gayri mesru birimler olarak addedilir. Bu bakimdan Realizm, terérizm hakkindaki
entelektiiel sdyleme de en basindan itibaren hakim olmustur. (Ogunrotifa, 2012:
6,17) Nitekim geleneksel terOrizm arastirmalari, devlet karsit1 siddet eylemlerine
asir1 bir bigimde odaklanma egilimindedir. Bunu Weberyan manada mesru
otoritenin sahibi devlete yOnelik bir baskaldir1 olarak nitelerler (Richmond ve
Franks, 2009: 204). Dolayistyla devleti hem giivenligi tesis edecek hem de giivenli
hale getirilmesi gerekli bir varlik olarak goren geleneksel perspektifler, Soguk
Savas ortaminin realist ikliminde dogan terdrizm disiplinin de devleti merkeze
alan tutumuna 6n ayak olmustur.

Arastirmacilarin Tarafsi1zlik/Nesnellik Sorunlar1

Hiikumet politikalariyla uyumlu bi¢cimde ¢alisan akademisyenlerin devletle
kurduklar iligski bigimi, terérizm arastirmalarinin devlet merkezliligine etki eden
bir diger faktordiir. Bu bilim insanlarinin arastirmalarini biiytik 6l¢iide devletlerin

2 Mearsheimer (2002), her ne kadar realist bir uluslararas1 politika teorisinin esasen devletler -
ozellikle de biyiik giigler- hakkindaki iliskilere odaklandigini dolayisiyla da devlet dist aktorler
hakkinda sessiz kaldigin1 kabul etse de, terOrizmin uluslararasi sistem baglaminda kendini gésteren
bir olgu oldugunu, béylece devlet davranisina iliskin realist mantigin terérizmle miicadele iizerinde
Onemli bir etkisinin olacagini belirterek, realizmin terdrizmle ayrilmaz bir bigimde baglantil
oldugunu vurgulamaistir.

% Bu noktada okuyucu, realizmin devletler arasi bir uluslararasi diizen tahayyiliini sirdiiren bir
teori olarak, devlet disi aktorlere ve onlardan kaynaklanan siddete ilgisiz kaldig1 argimanindan
yola ¢ikarak, ¢alismadaki bu iddiayi, ilgili paradigma ile ortiistiremeyebilir. Fakat burada yazar,
realizmin devleti koruyan ve devlet dis1 aktorlerden devlete yonelen siddeti gayri mesrulagtiran
perspektifinin terdrizm arastirmacilaria tevaris ettigi iddiasini 6ne stirmek istemektedir.
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sagladig1 verilere dayandirmasi®, literatliri gorgiil bir arastirma eksikligine ve
genel gecer On kabullerin tekrarina yol agan yOntemsel bir sinirliliga mahkim
etmistir (Jarvis, 2016: 71). Nitekim Schmid ve Jongman (1988:179), sosyal
bilimler literatiiriinde bu kadar az arastirma temelinde bu kadar ¢ok seyin yazildig1
muhtemelen ¢ok az alan oldugunu belirterek ikincil kaynaklara olan baglilig1
elestirmektedir.’

Dahasi birincil kaynaklart kullanmaktaki yetersizlik, bir¢ok arastirmacinin
devletin sagladig1 verilere asir1 bagimli hale gelmesini dolayisiyla da devlet
perspektifinin disina ¢tkamamasina sebep olmustur.® Nihayetinde olusan terorizm
bilgisi, giivenlik ve istihbarat kurumlarinin politik 6nyargilartyla sekillenmektedir.
Dolayistyla tiim verilerin devlet prizmasindan okunmasi, terOristler hakkindaki
genel gecer dogrulart besledigi gibi, ter6rizm arastirmalarint devlet merkezli bir
yOne iten bir diger olgudur (Breen-Smyth, 2009: 195-197).

Ter6rizm  arastirmacilarinin  meseleye  biyik  ol¢ide  nesnel
yaklasamamasina neden olan bu yOntemsel kisirliga ek olarak, politik ve deger
yukli olan terérizm kavraminin duygusal bir yaninin oldugu da vurgulanmalidir
(Silke, 2001: 2). Her ne kadar sosyal bilimlerde tarafsiz bir ¢alisma yapmanin
gerekliligi izerine vurgu yapan pozitivist paradigmanin argiimanlarini tartismak
makalenin kapsami digsinda olsa da Steve Smith (2004: 499)’'in degerden bagimsiz
bir sosyal bilimin disiinilemeyecegi iddiasina dikkat ¢ekmek gerekir. Keza
Richard Jackson (2011: 118), terérizm akademisyenlerinin kendi deger kiimeleri,
kiltirel kodlari, ideolojileri ve 6znelliklerinin arastirma siirecine etki ettigini 6ne

4 Siphesiz terorizm ile ilgili veriler yalmzca devletler tarafindan saglanmamaktadir.

(Arastirmacilarin olusturdugu veri setlerine yonelik giincel bir bibliyografya i¢cin bknz: Bowie,
2021.) Ornegin agik kaynak olarak sunulan ve diinyanin bircok iilkesinden arastirmacilarmin sikca
kullandig: “Global Terrorism Database” bunlardan biridir. Fakat bu veri setlerini saglayan internet
sitesinin ana sayfasinda terdrizmin “Devlet dis1 bir aktor tarafindan korku, zorlama veya yildirma
yoluyla siyasi, ekonomik, dini veya sosyal bir hedefe ulasmak i¢in yasadis1 gii¢ ve siddet tehdidi
veya fiili kullanim1.” olarak devlet merkezli bir bakisla tanimlandig1 g6z 6niine alindiginda, daha
en basindan devletin potansiyel bir fail olabilecegi iddiasinin reddedildigi sonucuna varilabilir.
Benzer bicimde RAND’in genis kapsamli veri tabani meseleye devlet merkezli yaklagsmaktadir.
Dolayisiyla devlet terdrizmini tespit etmek miilakat, etnografik analiz/katilimcr gbzlem, odak grup
caligmasi gibi metotlarla miimkiin hale gelmektedir. Nitekim Jeffrey Sluka’nin irlanda Cumhuriyet
Ordusu (IRA), Joseba Zulaika ve William Douglass’m ispanya’daki ayrilik¢i Bask terdr orgiitii
(ETA), Jeroen Gunning’in Liibnan’da Hizbullah ve Basar Baysal’in Kolombiya’daki FARC teror
Orgiitleri izerine yaptiklari saha ¢alismalari, meseleye devlet merkezli perspektifin disinda egilen
nadir 6rneklerdendir.

5> Konuyla ilgili olarak Silke (2001)’nin arastirmacilar tarafindan olusturulan veri tabanlarinin ¢ok
az kullanildigina yonelik endisesi, aradan gegen uzun yillara ragmen Schuurman (2020) tarafindan
tekrarlanmaktadir.

6 Bu noktada her terorizm arastirmacisinin yalnmzca kendi tilkesini ilgilendiren teror orgitleri
izerine ¢alismadigmi belirtmekte fayda vardir. Dahasi kendi iilkesinde meydana gelen terdr
olaylarima iliskin olarak devlet merkezli perspektifin disinda duran arastirmacilarin varligindan da
s0z edilmelidir.
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sirmistiir. Ancak objektiflik kriterlerinin terdrizm ¢alismalarinda diger sosyal
bilimler alanlarindan ¢ok daha fazla esnetildigini de belirtmekte fayda vardir. Zira
terdrizm aragtirmacilarinin varolusa yonelik hayati bir tehdit olarak algilanan bu
siyasal siddet bicimini, tarafsiz bir sekilde analiz etmesi son derece gigctiir.
Nitekim Silke (2001: 2), sosyal bilimler i¢erisinde bilhassa ter0rizm tizerine ¢alisan
arastirmacilarin konuya objektif bir sekilde yaklasiminin ¢ok nadir oldugunu
vurgulamistir.

Ancak birgok Ornekte goriilecegi gibi nesnellik ve tarafsizlik ortadan
kalkinca, arastirmacilarin mesele karsisindaki rolii hakkinda belirgin bir kafa
karigiklig1 yasadig1 gorilmektedir (Silke, 2001). Zira bilimsel bir siire¢ yiiriiten
arastirmacinin rold, ter0rizm atesiyle “miicadele eden” bir itfaiyeci degil bir
yangin 6grencisi olmalidir. Fakat ¢ogu arastirmaci, yanginla miicadele gorevini
yerine getirmesi gerektigine inanmaktadir (Schmid ve Jongman, 1988). Bu
bakimdan arastirmacilarin politik kaygilari, onlar1 buyiik 6lciide hitkumetlerin
giindemleriyle uyumlu olma tuzagina disirmektedir. Hitkumetlerin giindemleri
ise miteakip siyasi se¢cimlere yoOnelik kisa vadeli taktik ¢Oziimler iiretmeye
dayandig1 i¢in, arastirmalarda ter6rizme iligkin asil sorunlara ayrilacak olan kit
kaynaklar, sebeplerden ziyade sonu¢ odakli sorulara yoneltilmektedir (Silke,
2001). Bu baglamda, arastirmacilarin mensubu bulunduklar1 tilkede meydana
gelen terdr olaylar1 ve orgiitlere yonelik nesnel ve tarafsiz bir durus sergilemesinin
son derece gii¢ oldugu sonucuna varilmaktadir (Avct ve Demir, 2017: 15).

Ozetle geleneksel terorizm arastirmalari, cogunlukla devletten sagladiklar
verileri kullanmis, bunun neticesinde terOrizmin Kkesin bir bi¢cimde devlete
yOneltilmis bir politik siddet bigimi oldugu anlatisin1 kabul etmistir. Bir baska
ifadeyle geleneksel terdrizm bilgisi, devlet kurumlarinin verilerini sorgulamamaya
ve bu verileri onun ¢izdigi ¢cerceveden okumaya dayandigindan, devletin de bir
terorizm faili olabilecegine iliskin siipheci bir tutum gelistirememistir. Dolayisiyla
siddeti yalnizca devlet alt1 aktorlerin bir eylem bigimi olarak tanimlamak, terérizm
arastirmalarinin devlet merkezli dogasinin bir sonucudur (Beyribey, 2021: 73-74).
Devleti mesrulastiran ve her tiirli siddet kullanmasina cevaz veren bu sdylem,
devlet terdrizmi olasiligini terérizm disiplinin tartiyjma konusu olmaktan
¢ikarmaya neden olmustur. Bu bakimdan bilim insanlarinin ¢ogu, terOrizm
kavramini devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerine indirgeyerek, devleti daima magdur
bir hedef olarak tanimlamistir. TerOriin dogasi ve nedenleri lGizerine diisiinceler,
bu cifte cevrelenmis ithamdan etkilenmis ve devlet terOrizmi tartismasi, daha
ortaya ¢ikmadan sistematik olarak dislanmistir (Jarvis, 2009: 15).

Dolayisiyla terorizm konusundaki tarafli tutum, terOrizm arastirmalarini
devlet merkezli bir yone iten bir diger olgudur (Breen-Smyth, 2009: 197). Ter6rizm

124


https://doi.org/10.53376/ap.2022.04

Omer CONA

caligmalarinda tarafsizlik meselesini ele alan Schmid ve Jongman (1988, 179) ise
ter0rizm olgusuna ne iktidar sahiplerinin goziinden asagilayict bir perspektiften
bakmanin ne de arastirmacinin kendini siddeti hakli gbstermeye ¢alisan devrimci
bir perspektifle 6zdeslestirmesinin ideal 6l¢ii olamayacagini 6ne stirmiistiir.

Problem Coziicii Yaklasim

Richard Jackson (2014: 145), ter6rizm arastirmalari alaninin biiyiik 6lgiide
devlet giivenligi ve hegemonyasinin bir entelektiiel kolu olarak is gordugi ve
tarihin belirli bir ddneminde devlet Onceliklerine yonelen bir disiplin oldugunu 6ne
sirmustir. Bu durum, ter6rizm arastirmalarinin Coxgil bir tabirle problem
¢oziicl’ mantikla hareket ettigine de isarettir. Problem ¢6zme kuraminin amaci
ise sorun yaratacak belli basli kaynaklarla ilgilenip, kurumlarin diizgin
calismasini saglamaktir. Bu baglamda problem ¢6ziicii terdrizm bilgisinde sorun
terdrizm ve devlet dis1 aktorler iken, sorunu ¢dzen ise devlet ve kuvvet kullanma
yOntemleridir. Biiytlik 6l¢tide terérizmle miicadelede bastirici tedbirlere odaklanan
bu kavrayis, ayaklanmalara karsi koyma ile ortaya ¢ikan terdrizm literatiiriinde
hakim paradigma olagelmistir. BOylece “problem ¢ozme” ideali, geleneksel
terdrizm ¢alismalarinin motivasyonunu olusturan yaygin bir ortodoksi tegkil
etmistir (Fitzgerald, 2016; Stampnitzky, 2013; Stump ve Dixit, 2013).

Problem ¢6zme yaklasimi ayrica diinyay: keskin bir bigimde karsitliklara
ayirmaya dayali pozitivisit ve nesnel bakisin triniidiir. Dolayisiyla devlet her
zaman mesru ve dogruyu temsil ederken, onun karsisindaki devlet dist aktorler
daima gayri mesru ve kotiidiir (Gunning, 2007: 371, 372). Ayrica problem ¢oziici
yaklasim, hitkumetler ve ter6rizm uzmanlari arasinda olusan simbiyotik iliskilerin
de bir sonucudur. Bu iliski, hiikkumetlerin arzu ettigi politikalar1 akademik olarak
yeniden iretme, pazarlama ve mesrulastirma karsiliginda ekonomik ve sosyal
statiiyle 0diillendirilen organik bir entelektiiel bilgi mekanizmasidir. Herman ve
Sullivan (1999), epistemik bir topluluk olusturan bu uzmanlari, terérizm
calismalarini yoOnlendiren bir “terOrizm endistrisi” olarak niteler. TerOrizm
endistrisi tabiri, siyasi elitleri, devlet kurumlarini, devletle miittefik stratejik
diisiince kuruluslarini, terdr yorumcularini ve 6zel giivenlik sirketlerini kapsayan
genis bir yapidir. Bu yapi, Ozellikle ABD ve Bati Avrupa’daki hiikumet
kurumlartyla beraber hareket ederek, terdrizme yoOnelik inga edilen bilginin
dolagim1 misyonunu kendisine gorev edinmistir (Stump ve Dixit, 2013: 16-17).
Birgogu CIA, MI6, Pentagon ve ABD Disisler1 Bakanlig1 gibi 6nemli devlet
kurumlarinda istthdam edilen ya da arastirma projelerinde s6zlesmeli olarak

7 Robert Cox (1981), problem ¢6ziicii yaklasimi, geleneksel teorinin pozitivist yontemlerine atifla,
toplumsal ve iktidar iligkilerine yonelik genel gecer dogrular iiretmek ve bdylece statiikoyu
siirdiirmek i¢in tarih dis1 ve nesnelci bir yaklasim olarak tanimlamaistir.
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calisan bu wuzmanlar, bir taraftan hiikumetlerin askeri miidahalelerini
mesrulastirirken, diger yandan da karsit sesleri bastirmaya ve dislamaya yonelik
dislayict bir epistemik topluluk olusturarak, alternatif bilgiye boyun egdirme
siireclerine katki saglamislardir. Boylece iktidar politikalarinin hayata gegirilmesi
stirecinde etkili bir rol oynamislardir (Raphael, 2009: 49-50). Dolayisiyla
hitkumetlerin gidimiinde ¢alisan bu kisiler, terérizmi Bati’nin ¢ikarlar1 yoniinde
kullanmak maksadiyla bir Ornekge gelistirerek, belirli olgular1 Bati'min
gereksinimlerine gore terdrizm olarak nitelemislerdir (Herman ve Sullivan, 1999:
50). Bu niteleme, devlet dis1 aktorleri mesruluk sinirlart disina ¢ikararak, devleti
bu illegal yapilarla bas etmeye yetkili ideal bir problem ¢6ziicii olarak sunan
anlatilar1 insa etmistir.

siddetin Mesrulugu Uzerine Devlet/Devlet Dis1 Aktér Dikotomisi

Terdrizm arastirmalarinin devlet merkezli ontolojisinin bir diger nedeni,
styaset biliminin kuramsal tartismalartyla da iliskilidir. Zira Weber’in klasiklesen
“devletin mesru siddet tekeli” kavrami, bizatihi politik siddet arastirmalarinda
devletin mesrulugunun ve merkeziliginin gerekgelerinden birini olusturmaktadir
(Sproat, 1991: 22). Mesru siddet tekeli anlatis1 ayrica, siddet ve siyaset lizerine
yapilan arastirmalarda devletin geleneksel olarak toplumun tarafsiz bir ¢atisma
yOneticisi ve siyasi diizenin garantorii olarak géren bir anlayisla ele alinmasina yol
acmustir (Stohl, 2008a: 6). Devleti bir toplumsal s6zlesmenin etrafinda insanliga
baris getirebilecek ve karsilikli yikimi 6nleyecek diizenleyici bir kurum olarak
tanimlayan Hobbes ve Rousseau gibi Aydinlanmaci diisiiniirlerin goriislerine
kadar uzanan bu anlayis, glivenlik vaadinden dolay1 onu saygi duyulmasi gereken
askin/yiice bir varlik olarak algilanmasina da yol agmistir (Bushnell vd., 2019: 7).
Dolayisiyla bu anlatida devlet, otoritesinin mesruiyetini, vatandaslari arasinda
kolektif eylemi tesvik etme giiciinden alir. Devletle, siddetin yonetimi arasinda
kurulan bu iliski, siddet kullanma hakkinin yegane sahibi olarak devleti isaret
eder. Bu Weberyan egemenlik kavrami, devlet dis1 siddetin tamamen mesruiyet
dairesinin disinda birakilmasina dayali bir ortodoksiyi besler (Braysher, 2011).
Dahas1 mesru siddet, devlet yetkilileri tarafindan uygar, demokratik ve liberal
kavramlarla tasavvur edilirken, gayri mesru devlet disi siddet barbarca, sebepsiz,
ayrim gozetmeyen terimlerle anilir ve dislanir (Rupka ve Baggiarini, 2018, 5).
Dolayisiyla liberal demokrasiler, devletin mesru siddet tekelini kullanma
haklarima potansiyel bir olumsuz etki olusturabilecekleri gerekgesiyle, bilim
insanlarinin devlet ter0rii arastirmalarini bastirmaktadir (Jones ve Smith, 2009).

Hiilasa, terorizm etiketinin gii¢clii normatif ¢agrisimlar yaptigi, devletin
terorle miicadele iddiasi1 altinda siddetin hedefi olanlar1 koruduguna yonelik siyasi
projeyi sahiplenmesi géz 6niinde bulundurulmalidir (Jackson, 2011: 126). O halde
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devlet terorii kavrami biinyevi olarak pek ¢ok insan agisindan mantik disidir. Bir
baska deyisle sezgisel olarak dogru sanilana aykiridir. Dahast ter0rizmin ne
olduguna ve terOriin kimler tarafindan uygulandigina dair genel kabul gormiis
anlayisla catisir. Ustelik devlet egemenligi hakkindaki veya devletin mesru siddet
tekeline yonelik yerlesik kamusal anlatilarla da gelisir. Devlet dis1 faillerin aksine
devletin, milli ¢ikarlar1 korumak amacryla -hele ki ulusun giivenligi tehlikedeyse-
mesru olarak siddet kullanabilecegi pek ¢ok kisi tarafindan onaylanir. Ancak genel
kabul goren bu bakis acisi, devletin uyguladigr siddetin son derece dar bir
cerceveye oturtuldugunu goz ardi etmektedir (Jackson, 2014: 138).

Zira teror kelimesini akillara gelen bir¢ok anlamdan ziyade tek bir anlamla
iligkilendirmek belirli siyasi ¢ikarlarda kok salmis bir ideolojiye isaret eder. Bu
anlam baskin hale geldikge, bir alternatifinin olabilecegine dair her tirli fikir
kaybolmakta ve kavram tamamen tek boyutlu bir hal almaktadir. Dolayisiyla
herkesce kabul edilir hale gelen kaliplagsmis kullanim, terimin igerik olarak
zayiflamasina ve tek yanliligina isaret etmektedir (Aksan ve Bailes, 2014: 11).

Akademik Ozgiirliiklerin Smirliligt

Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta, terérizm teriminin
su anda mevcut uluslararasi ve ulusal siyasi yapilarda, akademide ve daha genis
kiltirdeki baskin tanimi g6z Oniine alindiginda, bilim insanlarinin
marjinallesmeyi goze alamadan elestirel bir arastirma yiriitemeyecekleri
gercegidir. Baska bir deyisle terdrizme yonelik hakim yaklasimlar ve genel gecer
sOylemlerin disinda bir akademi mevcut olmadig1 gibi, kamu politikalarinin
sOylemleri halihazirda akademik arastirmalara hakimdir (Jackson, 2011: 127).
Zira hitkumetler toplumun terérizm hakkinda konusurken nasil bir dil kullanacagi
ve ter0rizm deyince ne anlayacagini etkili bir bigcimde kontrol altinda tutmaktadir.
(Jackson, 2014: 136)

TerOrizmin toplumsal olarak devlet merkezli bir agidan kavramlastirildigl ve
terOrizm arastirmalarinin kurumsal olarak Oncelikle terdrizmle miicadeleye
yoneldigi bir ortamda, devlet terdérizmine yonelik tarafsiz ve objektif bir bakis
acisinda bulunmak ¢ok zordur. Bu bakimdan akademik egitimle ilgili en 6nemli
meselelerden birinin elestirel analiz eksikligi oldugu hatirlanmalidir. Nitekim
temel varsayim ve fikirleri veya toplumun mevcut yapisini sorgulamay1 6greten
¢ok az akademik kurum oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan
durum, Ogrencilere terorii devlet merkezli, sorun ¢6zme odakli bir ¢ercevede ele
almaya ve kabul etmeye tesvik etmektedir. Dolayisiyla hakim miifredat,
terorizmle 1ilgili mevcut bilgi ve pratiklerin yeniden tretilmesine ve politika
tavsiyesini arastirmalarin birincil hedefi haline getiren diisiince sistemlerinin
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stirdirilmesine yol agmaktadir. Boylece devlet terOrii gibi arastirmalarin terdrizm
egitiminde asil odak noktasi olarak ele alinmasinin 6nii kesilmektedir (Jackson,
2014: 140,143).

Bunun sonucunda ter6rizm disiplinin ¢alisilma ve Ogretilme bigimleri,
teroriin yalnizca devlet dis1 bir siddet bi¢cimi oldugu anlatisini hegemon haline
getirmektedir. Ciinkii belli bir arastirma alani kendisine bir odak noktasi
gelistirince, miistakbel arastirmacilar da ayni yaklagimlar ¢ercevesinde egitilip
ayni1 paradigmalart benimseyecek sekilde yetistirilirler ve boylece kemiklesme ve
kurumsallasma stireci baglamis olur. Hakim yaklasim kalic1 bir sosyal yapi1 halini
alir ve bu yapiy1 degistirmek son derece zordur (Jackson, 2014: 136). Boylece
terorizm arastirmalarindaki baskin bilgi bigimleri, bilinen ancak Ortiillenmek
istenen diger bilgileri maskelemektedir. Bu, devlet dis1 terérizme odaklanmanin
disiplin adina en uygun arastirma giindemi oldugu bilgisini yaymaktadir (Jackson,
2012: 13). Terorizm arastirmalarinda devlet terOrizmi kavramina yonelik bu
sessizlik ve On yargi, ideolojik olarak belirli bir tiir siyasi bilgiyi insa etme islevi
gormektedir. Zira bilginin ve onu iretmenin asla tamamen tarafsiz bir pratik
olmadigini, teorinin daima birileri ve bir sey i¢in isledigini (Cox, 1981) g6z Oniine
aldigimizda, devlet terorii tlizerindeki sessizligin egemen iktidar yapilarini
somutlastirdig1 ve belirli elitlerin hegemonik projelerini miimkiin kildigin1 6ne
stirebiliriz (Jackson, 2008: 378) Ayrica bu tutum, bir yandan muhalif gruplarin
siddet icermeyen eylemlerini ve mesru sikayetlerini gormezden gelmeye, diger
yandan terorizm fenomenine yonelik akademik ve toplumsal kavrayislarimizi
zayiflatan bir bakis agisina neden olmaktadir.

Devlet teroriine yonelik sessizligin bir diger nedeni, bilim insanlarinin
calistiklar1 kurumlar tarafindan konuyu goz ardi etmeleri i¢in bastirilmalarindan
kaynaklanmaktadir (Blakeley, 2007). Jones ve Smith (2009: 293) bunun 6zellikle
Batil liberal devletlerin giderek artan otoriterlesme pratiklerinden biri oldugunu
belirtirken Wright (2019: 205), devlet mesruiyetini zedeleyecek bir literatiiriin
olusumunun O6zellikle akademik cevrelerde bastirilmasinin bilim adamlarnin
devletin eylemlerini elestirel olarak analiz etme ve devlet terorii kavramina egilme
yeteneklerini ihlal ettigini O6ne sirmektedir. Konuyla 1ilgili olarak alandaki
akademisyenlerle yaptigi milakatinda Wright (2019: 210) arastirmacilarin
calistig1 kurumla olan is iliskisine zarar verebilecegi gerekgesiyle devlet terorizmi
hususunda ¢alisma yapamadiklarini tespit etmistir. Wright, ¢calismasinda 6zellikle
devlet iiniversitelerindeki akademisyenlerin, mesele tizerinde devletle olusabilecek
c¢ikar c¢atismasindan dolayr finansman saglamada sikintilar yasayabilecegini
gerekce gOstererek, terOrizm arastirmalarini devlet merkezli bir yaklasima
konumlandirdigini géstermistir.
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Buradan hareketle akademisyenlerin ¢alismalarinin amact yerlesik gii¢
iliskilerine meydan okumak bir yana terér sorununu bu kurumlarin sundugu
perspektif baglaminda ele almakla siirlandirilmakta oldugu yorumu yapilabilir
(Blakeley, 2007; Jackson vd., 2011). Cinki ¢ogu universitenin kamu
kaynaklariyla kurulmus kurumlar olusu, akademisyenlerin ise topluma fayda
saglayacak arastirmalar yapmasi i¢in istthdam edilmis kisiler olarak goriliisi,
yapilmakta olan arastirmalarin yerinde olup olmadigini ve nelerin tabu oldugunu
belirleyen sadakat normlarinin g6z Oniinde bulundurulmasini gerektirir. Bu
bakimdan, akademisyenlerin “devlet terOrizmi” gibi elestirel bir arastirma
yuritmesi hem kariyerleri acisindan bir risk teskil etmekte hem de maddi destek
ve fon saglanmasi agisindan son derece zor bir ¢aba olarak gorilmektedir
(Jackson, 2014:138). Dolayisiyla ter0rizm ¢alismalarinda elestirel yaklasimlarin
bir tabu olarak goriilmesi ve “mesru” bilginin ancak devlete sadik bir anlatiyla insa
edilmesi sasirtict bir sonug degildir. Bu bakimdan terdérizm igin iiretilen belirli bir
dizi baskin bilgi, stirekli olarak yeniden iiretilmeye mahkim edilmistir.

Bu bakimdan entelekttiel tiretim yapilar1 bu bakimdan ciddi bir engel tegkil
etmektedir. Devlet ter6rizmi konusunun pesinden ancak terérizm arastirmalarinin
faaliyet yapisinin disinda kalan akademisyenler gidebilmektedir. Fakat onlar dahi
belirli bir dislanma riskiyle karsi karsiyadir. Bu dislanma, cesitli akademik
tartismalarin  disinda  birakilmaktan, politika tavsiyelerine yapilabilecek
katkillarinin g6z ardi edilmesine kadar genis bir boyutta olabilir. Boyle bir
durumda devlet terOrizmini arastiran bir uzman, ana akim ulusal gazetelerde
yazamaz, onemli tartismalarin oldugu haber programlarina katilamaz ve gesitli
konularda goris bildirmek ya da tavsiyede bulunmak i¢in hitkkumet kuruluslarinin
danisma ortamlarma ¢agirilmaz. Dahasi bliyiik Onem tasiyan konferanslara
konusmaci olarak katilamaz, ana akim dergilerde ya da biyiik yaymevlerinde
makalelerinin, kitaplarinin yayinlanmas: reddedilebilir. Hatta bu dislama,
meslektaslarinin ¢alismalarina atifta bulunmamasma ve uzmanliginin medya
tarafindan g6z ardi edilmesine kadar varabilir. Dolayisiyla devlet terOrizmi
tartismasima girisenler, ana akim akademik c¢evrelerde yiriitilen bilimsel
faaliyetlerin ¢ogunlukla disinda birakilirlar (Jackson, 2014; Jackson, 2008).

Nihayetinde istenen durum, akademisyenlerin devlete hizmet ederken
devlet terorii olasiligini bilingli olarak gormezden gelmesidir. Gramsci’nin organik
entelektiiel nosyonunu hatirladigimizda devlete kurumsal, finansal ve disiinsel
anlamda bagli olan terérizm arastirmacilari, boylece hakim ideolojik yapilarin ve
hegemonya siireglerinin bir pargast haline gelir (Jackson, 2014: 141). Cinki
terorizmle 1ilgili arastirmalar, elestirel analizlere tabi tutulmak yerine, devletin
terorle miicadelede mesruiyetini dogrulamak i¢in kullanilmaktadir (Wright, 2019:
209).
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Blakeley (2007: 233)’e gore bilim insanlarinin devlet ter0rii kavramini
elestirel olarak analiz edebilmeleri i¢in, Oncelikle terOrizm terimini Ozglirce
kullanabilmeleri gerekir. Bunun i¢in elestirel yonelimli bilim insanlarinin terérizm
terimini geri almalar1 ve onu iktidarin hizmetindeki bir siyasi aragtan ziyade
analitik bir ara¢ olarak kullanmalari elzemdir. Zira devlet teroriinii incelemek,
akademisyenlerin aktor temelli bir analizden eylem temelli analize ge¢melerine
izin vermenin faydalarini sunar ve potansiyel olarak daha once diisiiniilmeyen
sonuglar1 tretmeye firsat verir (Wright, 2019: 210). Bu nedenle tertrizmin
ideolojik olarak motive edilmis politika yapicilara veya onlarla miittefik
propagandaci akademisyenlere terk edilmemesi i¢in, konuya yonelik genel gecer
dogrular1 yapilar sokiime ugratacak bir perspektife ihtiya¢ vardir (Jackson 2011:
127). Calismanin miiteakip boélimiinde terdrizm arastirmalarinda devlet
terdrizmine yonelik sessizliklere ve sonuglarina deginilmeye calisilacaktir.

4. TERORIiZM ARASTIRMALARINDA DEVLET TERORIZMIiNE
YONELIK SESSiZLiKLERIN SONUCLARI

Terdrizm arastirmalarinin -6nceki boélimde deginilen- bir dizi sebepten
kaynakli devlet merkezli dogasi, terdrizmin sadece devlet dis1 aktorler tarafindan
sivillere veya savas¢t olmayanlara yonelik bir siddet bi¢cimi oldugu fikri gibi yaygin
yanlis kanilar1 beslemistir (Jackson, 2011: 116). Dolayisiyla literatiir, neredeyse
tamamen devlet dis1 ter6rizm bigimlerine odaklanmis ve istisnalar disinda, Batili
devletler ve miittefikleri tarafindan yuritilen devlet terorii eylemleri de dahil
olmak tizere, devlet terorizmi veya baskisini daha genis bir sekilde incelemekte
biiyiik 6l¢iide basarisiz olmustur (Raphael, 2009; Jackson, 2009; Blakeley, 2008;
Jackson, Breen-Smyth ve Gunning, 2009). Nitekim geleneksel terorizm
arastirmalar1 dahilinde terdre devlet destegi ya da dogrudan devlet terorizmi
hakkinda hala ¢ok az kaynak bulunmasi, konunun akademide bir tabu olarak
gorildigiine isaret etmektedir (Jackson, 2014: 139). Oyle ki Silke (2004: 206)'nin
caligmasi, 1990-1999 yillar1 arasinda politik siddet ve terérizm iizerine yapilan 104
arastirmanin yalnizca ikisinin devlet terdrizmine odaklandigini gostermektedir
Keza Onde gelen terdrizm arastirmacilarindan Schmid ve Jongman (1988)’1n,
konuyla ilgili daha Once yaptigi alan yazin taramasi ve basvurdugu uzman
goriglerinden olusan “Political Terrorism” adli bibliyografya niteligindeki
kitabinda, 50 ter6ér uzmanindan yalnizca birinin devlet terdriiyle ilgili 6zgiin
veriler sagladig1 ortaya koyulmustur. Her ne kadar eserin izerinden uzun bir siire
gecmis olsa da devlet terdrizmi lizerine yonelik suskunluk, literatiirde bilingli bir
bicimde devam eden bir egilimdir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan sonra terérizm
tizerine yapilan calismalarda Onemli bir artis olmasina karsin devlet terdrizmi
konusunun yeterince islenmedigi gorilmektedir (Koncagiil, 2021; Jackson, 2014:
136). Burnett ve Whyte (2005: 9), terOrizmin ana akim akademik arastirmalarini
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sekillendiren dergilerden biri olan “Terrorism and Political Violence” tizerinde
yaptiklar1 incelemede, yaymlanan makalelerde mesru siddetin yalnizca devletten
devlete yapilan saldirilar1 kapsadigini, dahasi devlet terérizminin ABD veya Bati
Avrupa iilkeleri ile miittefik olmayan s6zde haydut devletlerle sinirli oldugunu
tespit etmiglerdir.

Geleneksel terorizm c¢alismalarinin disindaki bazi bilim insanlarinin
terOrizme dair giris seviyesindeki kitaplarinda “devlet terérizmi” tartismast ele
alinmis olsa da bu konu, ¢ogunlukla ancak bir alt baslikla sinirli olacak sekilde
incelenmistir. Dahas1 bu ders kitaplar1 devlet ter6rizmi konusunu sadece Fransiz
Devrimi’'nde ortaya ¢ikan haliyle, Nazi ve Sovyetler donemiyle ve devlet disi
aktorlere devlet sponsorlugu konulariyla ele almaktadir. Bu metinlerde Batili
liberal demokrasilerin ya da israil’in basvurdugu devlet terdrizmine yonelik genel
bir sessizlik hali vardir (Jackson, 2008: 380-381).

Blakeley (2007: 228-229), devlet terdrizminin terorizm ¢alismalart igindeki
bilimsel tartismalarda bariz yoklugunun ii¢ ana nedeni oldugunu One siirer.
Bunlardan birincisi ana akim ter6rizm arastirmalarinda uygulanan metodoloji,
ikincisi uzmanlarin devletle olan kurumsal iliskileri, {iclinciisti ise uluslararasi
iligkiler disiplininde dis politikaya yonelik normatif yaklasimlarin agik bir bigcimde
marjinallestirilmesidir. Assumpg¢do (2019), ise terorizm ¢alismalarinin aktor
temelli hareket ettigi ve devlet dis1 aktOrler aleyhine belirli 6nyargilart tasidigini
dile getirmistir. Wright (2019:207), baz1 akademisyenlerin devlet terorii olasiligini
On yargidan degil fakat devlet siddetinin ter6rizmle tam olarak uyumlu olmadig1
ve devletlerin eylemlerinin terOrle tam olarak bagdasmadigina inandiklar ig¢in
tartismadiklarint 6ne stirmiistiir. Ayrica baski ve insan haklar ihlalleri ve devlet
terorii eylemlerinin uluslararast hukukta zaten sinirlandirildigindan dolay: yeni
yasal ve analitik kavramlar gerektirmedigini savunanlar vardir (Jackson vd.,
2011:180). Keza Walter Laqueur gibi ana akim terdrizm uzmanlari, devlet
terOrizminin ter0rizm calismasina dahil edilmesinin terOrizmin arastirilmasini
imkansiz hale getirecegini, ¢linkii bunun yalnizca ABD dis politikasini degil,
Hitler ve Stalin'i de kapsayacak gorgiil ¢alismalart gerektirdigini; dolayisiyla da
bunun mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Nihayetinde Laqueur (2003:140), her ne
kadar devlet terOrizminin devlet dis1i terOrizmden c¢ok daha fazla insani
Oldiirdiiginti ve maddi-sosyal yikima neden oldugunu kabul etse de devlet disi
aktor terdrizmine odaklanmayi tercih etmistir. Stohl (2012: 45), ise devlet dis1
terdrizme olan yogunlasmaya, kiiresel siyasi ve hukuki mimarinin devlet¢i
Orgiitlenmesi, akademik disiplinlerdeki kisitlamalar, 1960’lardaki ayaklanmaci
hareketlerin yiikselisinin disiplinin kurucu 6gesi olusu ve bilim insanlarinin karar
alicilarla ortiisen ¢ikarlarini gerekge gostermistir.
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Bu baglamda devlet terorizmi konusunda literatiirdeki sessizligin nedeni,
terorizm c¢alisan bilim adamlarinin terdrii yalnizca devlet dist bir siddet bigimi
olarak tanimlamalar1 ve dislamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Jackson
(2008, 381), Hoffman (2017: 64)’ in “terdrizmin ulus alt1 bir grup veya devlet dis1
bir aktor tarafindan gergeklestirilen siddet bigimi oldugu” yontindeki taniminin,
ABD Disigleri Bakanligi’nin terérizm tanimiyla® son derece uyumlu olduguna
isaret etmistir. Jackson (2009: 79), s6z konusu tutumun, ter0rizm arastirmalarinda
devlet dis1 ter6rizmin devlet terdrizminden ¢ok daha biiyiik bir giivenlik tehdidi
oldugu yontindeki baskin bilgiyi pekistirmek ve terdrle miicadeledeki hatalarin
bizzat devlet terOrizmine dOnistiglini gizlemeyi amaglamak oldugunu
vurgulamistir.  Gergekte de  literatiirin = ABD’nin  terOrle  miicadele
kampanyalarinda devlet ter6rizmine varan uygulamalarini elestirmeden kabul
ettigi ve destekledigi goriilmektedir (Raphael, 2009: 60).

Bu noktada Terore Karsi Savas’tan once de Bati'nin terorizme karismasinin
uzun ama genel olarak goz ardi edilen bir tarihi oldugu hatirlanmalidir. Nitekim
ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz ve ABD gibi somiirgeci giicler tarafindan
devlet ter6riintin diinyanin birgok tilkesinde bir yonetim ve sosyal kontrol bigimi
olarak yaygin bicimde kullanilmasi bunun 6rneklerini temsil etmektedir. Yine
ikinci Diinya Savasi sirasinda sivillere yonelik bombalamalar, Soguk Savas
sirasinda Latin Amerika’daki paramiliter gruplara verilen destekler, israil’in
Libnan ve isgal altindaki Filistin topraklarinda halka karsi iskence ve yargisiz
infaza varan siddet uygulamalar: gibi... (Jackson, 2008: 385) Dolayistyla Jackson
(2009)’a gore devlet dis1 terorizm sorununa Oncelikli olarak odaklanma, Bati’nin
uzun siredir devam eden “ge¢misinden uzaklagsma ve onu inkar etme” islevine
hizmet etmektedir. Bu bakimdan ana akim terdrizm bilgisine dayali sdylem, temel
varsayimlarin, anlatilarin ve bilgi tireten uygulamalarin toplumdaki mevcut gii¢
yapilarim1 ve belirli hegemonik politik pratikleri mesrulastirma islevi gormesi
acgisindan son derece ideolojiktir. Bu tutum Bati’nin terdérizm yaftasini kendi siddet
eylemlerinden alip, devlet dis1 aktorlere atfetme ihtiyacina yoOnelik kavramsal
diizenlemenin bir yansimasidir. Terorizmi hiikumetlere meydan okuyan devlet
dis1 faillerle simnirlamak, devleti terdrist sifatindan kurtarir. Bu yeniden tanimlama,
glgcliiye terOristi diledigince adlandirma olanagi verir (Herman ve Sullivan, 1999:
66). Esasen Bati’daki ana akim cagdas yazarlar, devlet disi terOrizm tizerine
yogunlassa da ¢ogu, bu isyanci gruplarin bazilarima hem Bati hem de Dogu
blogundan degisen derecelerde destek verildiginin farkindadir (Sproat, 1991: 20).

8 ABD yasalarina gore teror, “ulus-alt1 gruplar veya gizli ajanlar tarafindan, gayri muharipler hedef
alinarak gergeklestirilen kasti ve siyasi bir siddet bicimidir.” Nitekim Disisleri Bakanligi ve CIA 'nin
terdr hakkindaki resmi agiklamalari bu tanima dayanir. Burada en can alici nokta, ABD
yasalarmin terérizmi “ulus-altt gruplar ve “gizli ajanlar” ile smnirli tutarak devlet terdrizmini
disarda birakmasidir (Aksan ve Bailes, 2014: 13).
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Ancak hegemonik siyasi gerekgeler, devlet terOrizmine karsi suskunlugu
yayginlastirmaktadir.

Terorizm arastirmalarinda goriilen devlet terérizmine yonelik suskunluga
bir diger itiraz antropoloji disiplininden gelir. Her ne kadar antropologlar terérizm
hakkinda dogrudan yayinlar yapmamis olsa da konuyla ilgili resmi perspektifleri
ve tanimlari elestirmislerdir. Bu elestirilerden biri de devlet terérizminin etrafli bir
bigimde ele alinmamasi lizerinedir. Onlara gore devlet siddeti, terdrizmin ana
bigimlerinden biridir ve devlet egemenligi ile ter6r dinamiklerinin etnografik ve
karsilastirmali analizleri tizerinde daha fazla durulmasi: gerekmektedir (Sluka,
2009: 139). Ancak 6zellikle medyada ter0rizm kural olarak tamamen bir devlet
dis1 aktor faaliyeti olarak yansitilmaktadir. isyanci ve ayaklanmaci gruplar
tarafindan yapildiginda daima terérizm olarak mahkim edilen eylemler, ordu ya
da giivenlik giicler1 eliyle gerceklestirdiginde “giivenlik nedeniyle ve tehditleri
savusturmak adina, mesru amagclar dogrultusunda yapildig1” savunmasiyla
karsilasilir (Primoratz, 2004: 69). Kitle iletisim araglarinda terdr ve terOrizmle
miicadelenin, iyi ile kotii, aydinlik ve karanlik, medeniyet ve anarsi arasinda
verilen destansi bir miicadele olarak sunumu da bunda etkilidir. Bu bakimdan
retorik olarak, politik siddet hareketlerine yOnelik devletlerin yani1 sira kitle iletisim
araglari tarafindan yiritiilen aleyhte propagandanin roli de 6nemlidir.

Soylemde devlet terorizmi konusundaki bu yaygin sessizlikle beraber,
Ozellikle bir¢cok ter6rizm arastirmacisinin devlet eylemlerini terérizm olarak
tanimlamamasi, aslinda devletler icin muhaliflerine ve vatandaslarina kars1 siddet
kullanmak i¢in de otoriter bir akademik gerekce islevi sunmaktadir. Baska bir
deyisle devlet terorizmi olasiligint akademik bilgiye kapatmak ve karartmak, siyasi
otoritenin sivillere kars1 siddet uygulamalarina daha fazla alan saglamanin da bir
yoludur (Jackson, 2009: 78). Bu noktada Jackson (2008: 373), akademik s6ylemde
devlet ter6rizminin sinirli bir bigimde ele alinisini, devletlerin belirli hegemonik
projelerini tesvik etme, i¢ ve dis politikalarint mesrulastirict bir kamusal sdylemle
ingsa etme ve dikkatleri devlet siddetinden uzaklastirma islevi gordigini ileri
stirmektedir.

5. SONUC

Devlet terorizmi, devletlerin vatandaslarina, siyasi muhaliflerine ya da belirli
bir dini-etnik azinliga yonelik olarak iceride uyguladig1 bir siddet bigimi oldugu
kadar, dis politikada stratejik ¢ikarlarini siirdiirmek adina da basvurdugu hukuk
dis1 baski, sindirme ve korku pratiklerine verilen addir. Nitekim ¢alismada ele
alindig1 tlzere ter6rizm teriminin soy kutigi, bu siddet bigciminin devlet disi
aktorler kadar devletler tarafindan da kullanilagelen bir eylem oldugu bilgisini

133



Omer CONA Alternatif Politika, 2022, 14 (1): 106-141
https://doi.org/10.53376/ap.2022.04

sunmaktadir. Ancak terdrizm ¢alismalarinda arastirmacilarin pek ¢ogunun
meseleyi devletle miinhasir iligkisiyle birlikte ele almaktan kag¢indigi
gorilmektedir. Bu baglamda uzmanlar tarafindan, terérizm arastirmalarinda
devlet terdrizmine yOnelik yaygin bir sessizligin oldugu vurgulanmigtur.

Calismada terOrizm arastirmalarinda var olan belirli ortodoksiye tepki
olarak ortaya ¢ikan ETC’nin perspektifi temel alinarak, alandaki devlet
terOrizmine yonelik sessizliklerin nedeninin, devlet merkezli ontoloji olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla makalede terOrizm arastirmalariin devleti verili,
dogal bir fenomen olarak giivenligin birincil referans nesnesi konumunda
gOrmesinin, terOrizm arastirmalarinda devlet terOrizmi konusuna yonelik
sessizliklerin esas nedeni oldugu ortaya konulmustur.

TerOrizm arastirmalarinin devlet merkezli olarak yiritilmesinin ise belirli
basli alt1 nedeni olduguna deginilmistir. Bunlardan ilkinin ayaklanmaci, devrimci
politik siddet hareketlerinin 1960 ve 1970’li yillar boyunca Batili devletler
tarafindan bir varolugsal tehdit olarak algilanmasi, bu tehdidin de akademi-
politika-medya tli¢geninde olusturulan belirli bir terdrizm sdylemi etrafinda
devlet¢i bir bakisla savusturulma c¢abasi olduguna isaret edilmistir. Dolayisiyla
akademik bir disiplin olarak terérizmin dogusunun 6zel bir tarihsel siirece denk
gelisi ile bu disiplinin hakim devlet¢i soyleminin, devlet alt1 gruplardan yukariya
dogru yoneltilen siddet hareketlerini gayrimesrulastirmas: arasinda bir paralellik
oldugu vurgulanmistir.

ikinci faktoriin disiplinin ortaya c¢iktigi Soguk Savas sartlarindaki realist
guvenlik paradigmasi oldugu, dolayisiyla alanin perspektifini biiylik Olgiide
geleneksel glivenlik anlayisinin sekillendirdigi vurgulanmustir.

Devlet merkezli ontolojinin bir diger gerekgesi olarak, terOrizm disiplinin
dogusundan itibaren devletle miittefik bir terérizm uzmanliginin yikselisine
dikkat ¢ekilmistir. Disiplindeki yontemsel sorunlarla paralel yiiriiyen bu olgunun
arastirmacilarin tarafsizligina golge disiirdiigiine ve meseleye objektif bir bakisi
sinirladigina deginilmistir. Bu noktada uzmanlarin devletten edindikleri ikincil
verilere asir1 bagimli bir arastirma siireci yiriterek, yontemsel olarak sinirli
metotlarla meseleye yaklasmalarinin, devlet merkezli bir anlatiya
hapsolmalarinda bir etken oldugu tespit edilmistir.

Bir diger etken olarak pek ¢ogu devlet kurumlarina danigsmanlik yapan ya da
hiikkumetlerin  giidimiindeki  arastirma/diisiince  kuruluslarinda  ¢alisan
uzmanlarin, meseleye problem ¢6ziicii bir perspektifle yaklagmalar1 gosterilmistir.
Disiplini terdrizmle miicadele odaklt bir giindeme hapseden bu faktor, devlete
siddet karsisinda sorun ¢oziici askin bir rol atfetmistir. Burada devlet¢ci ve
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giivenlikgi bir statiikoyu siirdiirmek adina, terdrizmi sadece devlete yoneltilmis bir
gayri mesru siddet bi¢cimi seklinde tanimlama girisiminin, devlet yerine siirekli
olarak devlet dis1 aktorlere odaklanan bir politik siddet anlatisi olusturduguna
vurgu yapilmistir.

Besinci olarak devlete terorizm konusunda istisnai ve merkezi bir rol
atfetmeye yol agan, siddetin mesrulugu tiizerine devlet ve devlet disi aktor
arasindaki zitlik tartisilmustir.

Altincisi, toplumsal 6nyargi ve tabular, elestirel analiz eksikligi, akademik
kisitlamalar vs. dolayr bagimsiz bir arastirma programi yiriitilememenin de
meseleye yonelik devlet¢i bakisi yeniden trettigi vurgulanmaistir.

Son olarak terérizm salt devlet disi bir siddet bicimi degildir. Terdrizmin
taniminin aktore gore degil eyleme gore yapilmasi gerektigi ortadadir. Dolayisiyla
istihbarat operasyonlart da dahil olmak tizere, terOrizmle miicadele ad1 altinda
devletin terOrizme verdigi yanitlarda ortaya ¢ikan hatalara, sivil 6zgiirliikleri
kisitlayan pratiklere, iskence gibi insan haklar1 ihlallerinin karsilagtirmali ve
tarihsel agcidan incelenmesine biiyiik ithtiya¢ vardir. Bunun i¢inse her seyden énce
meselenin tarafsiz ve Onyargisiz bir bilimsel perspektifle ele alinmasi elzemdir.
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TURKEY’S SECURITIZATION TRIANGLE IN EASTERN
MEDITERRANEAN: DISCOURSES, IMAGES, ACTIONS
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Bu c¢alismanin kapsami Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
rezervlerinin kesfini takip eden 2009-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik dis politika yaklagiminin
Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi ¢ercevesinde
incelenmesidir. Teoriye dayal1 bir dis politika analizi olan
calisma, degerli bir referans nesnesine yonelik varolugsal bir
tehdidin varliginin ve bu tehditle miicadele etmek i¢in alinacak
acil ve olaganiistii tedbirlerin ¢agrisinin 6znelerarasi bir siirecle
inga edilisini ortaya koymaktadir. Calismada, Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’i giivenliklestirmesi siirecinde kullandig1
soylemler ve gorseller, konu ile ilgili atilacak adimlara
mesruiyet kazandiran ahlaki ve kurumsal destegin saglanmasi
ve Tiirkiye’nin aldig: acil ve olaganiistii tedbirler kapsaminda
imzalanan uluslararas1 mutabakatlar, sismik arastirma ve
sondaj gemilerinin Tiirkiye’nin milli envanterine eklenmesi ve

NAVTEX ilanlar1 incelenmistir. Giivenliklestirme Teorisi’nin
cizdigi cerceveye gore bir dis politika analizi yapan bu ¢aligma
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ile teorinin ampirik bir uygulamasi olarak literatiire katk:
yapilmasi amag¢lanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Giivenlik,
Giivenliklestirme, Kopenhag Okulu, NAVTEX.

ABSTRACT

The scope of this study is to investigate Turkey’s policy
towards Eastern Mediterranean from 2009 to 2020, following
the discovery of hydrocarbon reserves in the region using the
theoretical framework of Copenhagen School’s Securitization
Theory. As a theory driven foreign policy analysis, this article
puts forward the process of constructing an existential threat
to a referent object and calling for urgent and extraordinary
measures to deal with the threat. Using the theoretical
framework provided by Securitization Theory, this study
analyzes the discourses and images used by Turkey during the
securitization process of Eastern Mediterranean. The ethical
and institutional support that legitimizes the actions taken
presents a successful securitization case. In line with the
predictions of the theory, extraordinary measures taken by
Turkey such as maritime boundary treaties, possession of
seismic research and drilling vessels, and NAVTEX
declarations are examined. By using Securitization Theory as
a foreign policy analysis tool, this article aims to contribute to
the literature with an empirical implication of the theory.

Keywords: Eastern Mediterranean, Security, Securitization,
Copenhagen School, NAVTEX.

GIRIS

Bu makalenin amaci Tirkiye’nin 2009-2020 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz’
guvenliklestirme siirecinin analizidir. Bu c¢alisma belirtilen yillarda Dogu
Akdeniz’deki biitiin gelismeleri igeren betimleyici bir ¢alisma olmadigi gibi, sebep-
sonug iligkisine dayali ag¢iklayict amag giiden bir ¢alisma da degildir. Esasen bu
stire zarfinda Dogu Akdeniz ile ilgili dis politikada atilan adimlar1 anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisan bir dis politika analizi amaglanmistir. Kopenhag
Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi dis politika da dahil olmak tizere birg¢ok farkli

seviyedeki konunun analizi i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu teorik ¢erceveye
sadik kalinarak Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerinin kesfinden sonra
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Tirkiye’nin konuyu giivenlik kapsamina dahil etme siireci ve sonrasinda atilan
adimlarin incelenmesi hedeflenmektedir.

Uluslararas: iliskiler disiplininin bir alt dali olarak nitelendirebilecegimiz
Uluslararas: Giivenlik Calismalari, ikinci Diinya Savasi’'ndan Soguk Savas’in son
donemlerine kadar devlet merkezli ve askeri giivenlik odakll bir arastirma alani
olarak ilerlemistir. S6z konusu donemin baskin paradigmasi Realizm’in ve diinya
konjonktiiriiniin gerekleri dogrultusunda gerek teorik gerekse igeriksel anlamda
dar bir perspektifte ilerleyen alan, 1980’lere gelindiginde elestirel giivenlik
calismalar1 olarak yeni yaklasimlarin olusmaya basladigi bir doneme girmistir. Bu
yeni strecte geleneksel glivenlik paradigmasinin sistemik analiz seviyesi, devlet
merkezli yaklasimi ve askeri giivenlik temelli anlayis1 sorgulanmaya baglanip,
farkli analiz seviyelerini, farklt aktorleri ve farkli glivenlik konularini da igeren
paradigmalarla giivenlik ¢alismalarinin boyutunun genisledigi gdozlemlenmistir.

Soguk Savas sonrasi yillarda ekonomik giivenlik, c¢evresel giivenlik,
toplumsal (veya kimliksel) giivenlik, insani giivenlik gibi birgcok konunun literatiire
dahil edilmesiyle fikirlerin ve kiiltiiriin 6nemine dair ¢alismalar 6n plana ¢ikmaistir.
Bunun sonucu olarak, Uluslararas1 Giivenlik Calismalari icinde gelenekselcilerin
dar kapsamli yaklasimina ek olarak, konunun farkli ancak birbiriyle iligkili
boyutlarin1 da kapsayan yeni bir literatiir olusmaya baglamistir. Glvenlik
Calismalari’nda gelenekselci, askeri merkezli Stratejik Arastirmalar ve Baris
Arastirmalar1 alanlarina ek olarak, Elestirel Giivenlik Calismalari, Feminist
Gtuvenlik Calismalari, Kopenhag Okulu, Postyapisalcilik ve Yapisal Giivenlik
Calismalar1 yer almistir (Buzan ve Hansen, 2009: 2-3). Bu donemde, Giivenlik
Calismalari’na revizyonist Uluslararas: iliskiler yaklasimlarindan Kopenhag
Okulu'nun temsilcilerinden Ole Waver'in gelistirdigi “gilivenliklestirme”
kavraminin zaman i¢inde kuramsallasmasi giivenlik caligmalar1 literatiiriinde
Onemli bir adim olmustur (Bilgin, 2010: 32).

Giivenliklestirme, degerli gosterilen bir referans nesnesine yonelik varolussal
bir tehdidin insasi ve buna karsilik olarak olaganistii tedbirlerin desteklenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Buzan, 2008: 108). Giivenliklestirme Teorisi’nin
sundugu cercevenin bir Ornek vakada kullanilmasiyla teorinin dis politika
analizinde kullanilmas:1 baglaminda literatiire katki sunmasi amaclanmistir.
Makalede Giivenliklestirme Teorisi'nin evrimini i¢eren bir literatiir taramasini
takiben sirasiyla giivenliklestirici aktOrlerin referans nesnesini belirlemesi,
sOylemler ve gorseller yoluyla varolussal tehdidin insasi ve olaganiistii tedbirler
kapsaminda yapilan eylemler incelenmektedir.

144


https://doi.org/10.53376/ap.2022.05

Onur SEN & Cansu ACIKGOZ

1. GUVENLIKLESTiRME TEORIiSi LITERATURU

Kopenhag Okulu, 1980’lerin sonunda Baris ve Catisma Arastimalar
Merkezi'nden (Center for Peace and Conflict Research) Barry Buzan, Ole Waver, Jaap
de Wilde gibi akademisyenlerin baris ve giivenlik tzerine yaptiklar
disiplinlerarasi ¢alismalarin sonucu olarak ¢ikmis epistomolojik bir topluluktur.
Ana yap1 tagini olusturan gesitli ¢alismalar Okul’un ¢ ana kavramini da insa
etmistir. Bu kavramlar: “Sektérel Gilvenlik Yaklasimi”, “Bolgesel Giivenlik
Kompleksleri” ve “Giivenliklestirme”dir (Buzan, Waver ve Wilde, 1998; Waver,
1989; 1995; 2004; Buzan ve Waver, 2003).

Kopenhag Okulu, sektorel analiz c¢ergevesinde, Soguk Savas sonrasinda
degisen giivenlik algistyla birlikte giivenlik konularinin askeri giivenligin yani sira
ekonomik, cevresel, toplumsal ve siyasi giivenligin de Guvenlik Calismalari’na
dahil oldugunu aktarmaktadir. Bu baglamda, Buzan vd., giivenlik analizinde
konular1 siniflandirmislardir. Bu giivenlik sektorlerinden (Buzan, Waver ve

Wilde, 1998: 7-8):

e  Askeri giivenlik, devletlerin silahli saldir1 ve savunma
yetenekleri ve devletlerin Dbirbirlerinin niyetlerine iliskin
algilarinin iki seviyeli etkilesimi ile ilgili,

e Siyasi giivenlik, devletlerin, hiikiimet sistemlerinin ve
onlara mesruiyet kazandiran ideolojilerin o6rgiitsel istikrari ile
ilgili,

e  Ekonomik giivenlik, kabul edilebilir refah ve devlet iktidar
seviyelerini stirdiirmek i¢in gerekli olan kaynaklara, finansa ve
piyasalara erigim ile ilgili,

e  Toplumsal giivenlik, dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik, orf ve
adetlerin geleneksel Ortntiilerinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili,

o Cevre guvenligi ise, insanoglunun
gerceklestirdigi/ gerceklestirecegi tim girisimleri destekleyen
yerel ve gezegensel biyosferin bakimu ile ilgilidir.

Kopenhag Okulu farkli disiplinlere ait arastirmacilarin olaylara farkli bakis
acilar ile baktiklari i¢in her birinin gergekligin sadece bir boyutunu gordiagini
iddia etmektedir (Buzan vd., 1998: 8). Giivenlik kavramina bu sekildeki bir
sektorel yaklasim, degisken sayisini azaltarak sorusturma kapsamini daha
yOnetilebilir oranlarla sinirlandirmaktadir.

Soguk Savas doneminin baskin teorisi olan Realizm’in pozitivist
paradigmasina karst Kopenhag Okulu, post-pozitivist sosyal insaci bir ontolojiye
dayanan Givenliklestirme Teorisi’'ni ortaya atmistir. Okul, “gilivenliklestirme”
kavramini John L. Austin ve Jacques Derrida’nin goriislerini sentezleyen kendine
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has bir s6z edimi yaklasimina dayandirmaktadir. Glivenlik kavramina uyarladigi
bu sentezde siyaset teorisi unsurlarint ve sosyal insacilik perspektiflerini
kullanarak giivenlik ¢alismalarinda yeni bir analiz ¢ergevesi ortaya koymaktadir
(Akgtl-Agikmese, 2011: 59-60).

Gtvenliklestirme Teorisi'ne gore, bir konunun giivenlik sorunu haline
gelmesi i¢in o0 konunun giivenlik kelimesi ile kullanilmasi yeterlidir. Gergekten bir
glvenlik tehdidi olup olmadigindan ziyade giivenligin 6znelerarasi inga edilen bir
siire¢ olmastyla ilgilenir (Baysal ve Liileci, 2015: 71). Bu kapsamda Buzan ve
Waver’a gore giivenliklestirme:

...bir seyin degerli bir referans nesnesi i¢in varolussal bir tehdit
olarak ele alindig1 ve tehditle basa ¢cikmak icin acil ve olaganiistii
tedbirler cagrisn1 mesru kilarak siyasi bir topluluk iginde
Oznelerarasi bir anlayisin insa edildigi sdylemsel siirectir (Buzan
ve Waver, 2003: 491).

Buzan vd., varolussal tehditlerin giivenliklestirme siirecinde, anlasma ya da
kamuoyunda yogun bir sekilde tartisiimalar1 yoluyla “glivenligin” referans nesnesi
(referent object), kisaca derin endisenin nesnesi konumuna geldigini ifade
etmektedirler. Bu anlamda, giivenliklestirme, siyasal bir eylemdir. Waver da
benzer sekilde, giivenliklestirmenin aslinda bir siyasal tercih oldugu gorisini
ifade ederek giivenliklestirme siirecini, dil teorisinin yardimiyla bir konusma
eylemi olarak gorebilecegimizi ifade etmektedir. Bu kapsamda, Waver soz
edimini, s6z sOylemek olarak tanimlamaktadir. Bu kullanimda giivenlik, gercek
bir olguyu giindeme getiren davranis degildir. Bir devlet yoneticisi “glivenlik”
kavramini kullanarak belirli bir gelismeyi belirli bir alana tasir ve bOylece onu

engellemek i¢in gerekli olan her tiirli araci kullanma hakkini1 talep eder (Waver,
1995: 51-52).

Teoriye gore giivenlik ve giivensizlik birbirinin zitt1 olan durumlara karsilik
gelen kavramlar degildir. "Giivenlik", bir giivenlik sorununun varligi ve buna
karsilik olarak aliman bazi Onlemlerin isaret ettigi bir durumu belirtir.
“Giivensizlik” ise giivenlik sorunu olan ve bu sorunun ¢6ziimiine yonelik yanit
verilmeyen bir durumdur. Her iki kosul da bir giivenlik sorununun varligini
belirtir. Giivenlik sorunu olmayan durum giivenlik terminolojisi ile
kavramsallastirilamaz. Bunun yerine, giivenlik o durum i¢in sadece ilgisiz bir
konu olarak kalacaktir. Buradan giivenlik kavraminin goreceliligi ve hi¢ kimsenin
tam bir giivenlik icinde yasayamayacagi sonucu ¢ikartilabilir. Eger tam giivenlige
sahip olunan bir durum s6z konusu ise, o durum da “giivenlik” olarak
tanimlanmaz (Weaver, 1995: 53). Bu durumda giivenlik sdyleminin tehdit
altindaki elitler i¢in bir gereklilik oldugunu Waever soyle 6zetler:
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Soyleyisin kendisi eylemdir. Soylemenin kendisiyle bir sey
yapilmis olur (iddiaya girmek, s6z vermek, bir gemiye isim
vermek gibi). Bir devlet temsilcisi, giivenlik kavramini telaffuz
ederek belli bir gelismeyi 6zel bir alana sokar ve bu gelismeyi
engellemek icin gerekli tim araglari kullanma hakkini talep eder
(akt. Baysal ve Liileci, 2015: 75).

Buzan ve Hansen giivenlik konusunu 6zel bir siyaset tiirii ya da siyasetin
ustinde bir c¢esitlilik olarak c¢ercevelemektedir. Gilivenliklestirme kamu
meselelerinin siyasallastirilmamis (non-politicized) olanlardan siyasallastirmaya
(politicized) ve bir sonraki adimda da giivenliklestirmeye (securitization) gectigi bir
sirectir. Guivenliklestirme siirecinde, giivenliklestiren aktOrler (securitizing actors),
bir referans nesnesinin (7eferent object) varolussal bir tehdit (existential threat) altinda
oldugunu ve acil, olagantstii tedbirlerin (extraordinary measures) alinmasinin
gerektigini ilan ederek gilivenliklestirmenin sOylemsel giiciinii kullanmaktadir.
Gtuvenliklestirme  Teorisi prensip olarak  giivenliklestirme  hareketini
gerceklestirmesi i¢in en yaygin guvenliklestirici aktorlerin “siyasi liderler,
biirokratlar, hitkiimetler, lobiler ve baski gruplart” oldugunu ileri siirmektedir
(Buzan ve Hansen, 2009: 214).

Gtlg sahipleri, bir sorunun kontrol altina alinmasi i¢in her zaman
guvenliklestirme aracini kullanmaya ¢alisabilirler. Tanim olarak, elitler bir
durumu bu sekilde ilan ettiklerinde bir sey giivenlik sorunu olur. Giivenlik, baris
ve savunma kavrami ile ifade edilebilir. Baris ve savunmanin temelinde ise,
ulasiimasi hedeflenen sonug, bu sonuca gotiirecek araglar, bu araglar1 kullanma
hakki ve bu hakk: veren egemenlik yatmaktadir. Bu nedenle, baris ve savunma
emrini uygulayanlar, bu uygulamay1 bazen kac¢inilmaz bir sekilde kendi belirli
amaglart dogrultusunda gergeklestirirler (Waever, 1995: 52). Dolayistyla, bir
sorunun giivenlik alanina dahil olmasi noktasinda, gilivenliklestirilmis sorunlar,
normal siyaset alanina tekrar dahil edilmeden ya da giivenlik alaninin disina
alinmadan o6nce uzun bir siire glvenlik giindeminde kalabilir. Sorunlar
kendiliginden giivenlige tehdit teskil etmezler, aktorler onlar1 glivenliklestirmeyi

secerler. Bu anlamda giivenlik siyasetinin belirlenmesi de siyasal bir olgudur
(Bilgin, 2010: 83).

Teorinin 6nemli noktalarindan biri de referans nesnesine varolussal bir
tehdit olarak sunma bi¢cimi olan sodylemin tek basma glvenliklestirme
yaratmayacagl, bunun yalnizca bir glvenliklestirme girisimi oldugudur.
Giivenliklestirme girisimi hedef kitle olan kamuoyunun bir referans nesnesi ile
ilgili varolussal bir tehdidin varligin1 kabul edip, alinacak olaganiistii tedbirlerin
mesruiyetini kabul etmesiyle basariya ulasir. Bu noktada, varolussal tehditler
tizerinde kamuoyunda anlayis birliginin saglanmasi ve bu tehditler1 6nlemeye
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yonelik acil 6nlemleri alabilecek bir platform olusturulmasi i¢in yeterli kamuoyu
desteginin kazanilmasinin esas oldugu vurgulanmistir (Buzan vd., 1998: 25).
Basarili bir konusma eylemi, kamuoyuna sunulan konusmay1 yetkilendiren bir
aktor ve bunu alic1 olarak tantyan bir grubun birlesimidir (Buzan vd., 1998: 32).
Varolugsal bir tehdidin kabul edilmesi, onunla basa ¢ikmak icin olagantsti
tedbirlerin kullanilmasini hakli ¢ikarir.

Gtuvenliklestirme girisiminde bulunan aktor basariya ulasmak i¢in hem
toplumsal hem de kurumsal destege ihtiya¢ duyar. Thierry Balzacq (2005: 184),
bunu ahlaki ve resmi destek olarak tanimlamaktadir. Guvenliklestirici aktor
alinacak olaganiistii tedbirleri mesrulastirmak i¢in hedef kitlesi olan kamuoyunun
ahlaki destegini kazanmak durumundadir. Ancak birgok durumda kamuoyu
olaganiistii tedbir araglarinin kullanimina yetkisi olmadig1 i¢in bu destek basarili
bir giivenliklestirme i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Bu durumda
glvenliklestirici aktor harekete gecebilmek i¢in kurumlarin resmi destegini de
almak durumundadir. Referans nesnesine yonelik varolussal tehdidi engellemek
icin savas ilanini tercih eden bir giivenliklestirme girisiminde, siyasi elitler
kamuoyunun ahlaki desteginin yaninda yasama organinin resmi destegine de
ithtiya¢ duyarlar (Baysal ve Liileci, 2015: 86).

Okul’'un diger 6nemli pargasi olan ‘“desecuritisation” kavraminin Tirkce
yazinda anlamsal olarak ayni ancak kavramsal olarak farkli sekillerde
kullanildigin1 goérmekteyiz. Buradaki kavramsal kargasaya Sinem Akgil-
Acikmese, giivenlik ve giivensizlik kavramlarinin anlam ayrimini vurgulayarak
aciklik getirmektedir. Giivensizligin bu anlamda en ko6tii durum; giivenligin ise
kotintin 1yisi olarak tanimlayarak, ideal olanin ise givenlik-disilik (asecurity)
oldugunu belirtmektedir. Giivenliklestirme siirecinde ortaya c¢ikan tehditler
karsisinda asil amacin giivenlik saglamak olmadigini, uzun vadede en uygun ve
yararlt ¢ozimin givenlik disilastirma yontemini izlemek oldugunu ifade
etmektedir (Akgil-Agikmese, 2008: 208). Benzer sekilde Nebi Mis de
“desecuritisation” kavramini, giivenligin konusu olmama (asecurity) durumu olarak
“glivenlik disilastirma” ya da “herhangi bir tehdit durumunun olmamasi” olarak
tanimlamaktadir (Mis, 2011: 351). Pmar Bilgin ise kavrami, “sorunlarin ve
iligkilerin giivenlik disina ¢ikarilmasi” seklinde agiklamaktadir (Bilgin, 2010: 42).
Bu calismada, “giivenliklestirilmis alandan ¢ikarma” olarak kullanilacak olan
“desecuritisation” kavramini Buzan su sekilde tamimlamaktadir:

...siyasi bir toplulugun degerli bir referans nesnesi i¢in varolussal
bir tehdit olarak bir seye indirgedigi veya durdugu veya tehditle
basa cikmak i¢in acil ve istisnai 6nlemlerin alinmasini azaltan
veya durduran bir siirectir. Siireg, durumun tanimini ele alan
dogrudan sdylemsel olabilir; daha siklikla dolaylidir ve yonelim
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degisikliginin  diger sorunlara kaymasi, daha 6nce
givenliklestirilen konuya kiyasla dikkati azaltir (Buzan ve
Waver, 2003: 489).

Kopenhag Okulu'nun Uluslararas: iliskiler literatiirinde yanki bulmasi
Soguk Savas’in son donemlerine rastlamaktadir. Soguk Savas sonrasi yasanan
biiyiik degisimlerle birlikte diinyadaki hizli gelismeler sonras1 “giivenliklestirme”
(securitisation) ve ‘“givenliklestirilmis alandan c¢ikarma”  (desecuritisation)
kavramlarina daha ¢ok odaklanir hale gelmistir. Glivenligin dar askeri giivenlik
ile birlikte siyasi, ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutta etkileri oldugu
vurgulanmaktadir. Soguk Savas sonrasi sekillenen yeni diinya diizeni ile birlikte
olusan yeni tehditler yalnizca devletin giivenligini degil, bireyin veya toplumun
guvenligini de tehdit etmektedir. Dolayisiyla bircok konu referans nesnesi
konumuna getirilebilir.

Gtvenliklestirme Teorisi’nin son yirmi yildaki evriminde konu ve kapsam
genislemesi de gozlemlenmektedir. Zira gog¢, kimlik, iklim degisikligi, kiiresel
saglik, enerji, din, siber giivenlik gibi bir¢ok konu teorinin ampirik uygulamalar1
olarak literatiirde yerini bulmustur (Balzacq vd., 2016: 507). Bu evrim siirecinde
Kopenhag Okulu’na ek olarak Aberystwyth Okulu ve Paris Okulu da elestirel
guvenlik ¢alismalarina katki yapmislardir. Bu {i¢ okul giivenlik konusunun felsefi
ya da sosyolojik yOniine yaptiklart vurgu derecesinde birbirlerinden ayrilsalar da
aralarinda net bir ayrismadan s6z etmek zordur (Sjostedt, 2020: 34). Elestirel ya
da insact giivenlik ¢alismalart kapsaminda yapilan bir analiz s6z konusu
okullardan bir ya da daha fazlasini igerebilecegi gibi bu ii¢ kategoriden higbirinin
kapsamina girmeyebilir (Balzacq vd., 2016: 498).

Guvenliklestirme Teorisi konu ve kapsam olarak genisleyip farkli okullarin
ontolojik ve epistemolojik yaklasimlariyla olgunlasirken, metodolojik olarak da
cesitlenmesi yoniinde Oneriler ve girisimler olmustur (Lake, 2013; Balzacq, 2014).
Her ne kadar elestirel giivenlik ¢alismalar1 epistemolojik duruslarindan dolay:
nitel yontemleri tercih etseler de (Balzacq, 2011), giivenliklestirme literatiiriinde
nicel ¢alismalarin 6rnekleri de bulunmaktadir (Vultee, 2010; Baele ve Sterck,
2015). Sosyal Bilimler’deki deneysel yontemlerin kullaniminin artmasi ile birlikte
bu yontemin giivenliklestirme c¢alismalarinda da kullanilabilecegi ve o6zellikle
guvenliklestirme girisiminin basarisini test etme konusunda faydali bir metot
olabilecegi ileri sirilmistir (Baele ve Thomson, 2017: 3). Roxanna Sjostedt
(2017), Givenliklestirme Teorisi’'nin dis politika analizlerinde kullanislt bir
cerceve sunabilecegini iddia etmistir. Her ne kadar geleneksel giivenlik ¢alismalari
ve dis politika analizleri aktdor merkezli, objektif glivenlik tehditlerine odaklansa
da giivenligin 6znelerarasi bir siirecle insas1 yaklasimi da bu konularin analizi ve
anlamlandirilmasinda bir katma deger yaratmaktadir. Bu ¢alisma da Sjostedt’in
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ileri siirdiigi gibi Glivenliklestirme Teorisi’'nin sundugu ¢ergeve dahilinde bir dig
politika analizi yapmay1 amaglamaktadir.

Gtncel literatiirde Dogu Akdeniz’deki enerji kaynag: kesiflerinin bolgeye
yOnelik Tiirk dis politikasi tizerindeki etkilerini tartisan ¢aligmalara rastlanmaktir.
Hasan Selim Ozertem uzun yillar Kibris adasinin i¢ dinamikleriyle sekillenen
Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’deki dis politika yaklasiminin enerji kesifleri ile
birlikte adanin etrafindaki denizlere yonelik egemenlik haklar1 tizerinden
yuritiilen bir dis politika yaklasimina evirildigini belirtmistir. Tirkiye’nin bolgede
Onetkin (proactive) ve yapict bir dis politika izlememesi durumunda bolgede
kendisine karst kurulabilecek bir miittefiklik agin1 provoke edebilecegini ileri
siirmiistiir (Ozertem, 2016: 362). Benzer sekilde liberal ve realist yaklasimlardan
konuyu c¢alisan Tolga Demiryol (2018), her ne kadar uluslararas: iliskilerde
ekonomik cikarlar ilkeler arasi is birligine daha acik konular olarak kabul edilse
de Turkiye’'nin Dogu Akdeniz’de gilivenligi ekonomik refaha gore
Onceliklendirmesinin siyasi gerginlikler yaratarak is birliklerinden dogacak
ekonomik faydalara zarar verebilecegi sonucuna varmistir. Populist sdylemin dig
politika tizerine etkisini Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki enerji kesiflerine
yaklagimi 6rnegi iizerinden degerlendiren Hakkir Tas, popiilizmin dis politikada
kisisellestirme, millilestirme ve sivillestirme etkisi oldugunu ortaya koyarak,
Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’e yonelik dis politikasinin Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) doneminde stiregelen popiilizmin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varmistir (Tas, 2020: 19).

Turkiye'nin Dogu Akdeniz politikasini Kopenhag Okulu’nun bir teorisi olan
bolgesel giivenlik kompleksi kapsaminda anlamlandiran ¢alismalar da mevcuttur.
Cem ismail Savas ve Merve Akbayir (2021: 241), teorinin ortaya attig1 “yalitic1”
(insulator) kavrami tizerinden yaptiklar1 analizde, Dogu Akdeniz’in yalitic1 bolge
oldugu ve Tirkiye'nin bu boélgenin bir pargasi olan yalitici bir iilke oldugunu iddia
etmislerdir. Calismanin argiimani Dogu Akdeniz’in Avrupa ve Ortadogu glivenlik
kompleksleri arasinda sikismis sinirlt ve kapali bir bolge olmasinin ¢atisma ve
glvenlik risklerini arttirdig1 ve Tiirkiye’'nin yalitici bir devlet olarak bolge ile aktif-
negatif bir etkilesim i¢cinde oldugu sonucuna varmislardir. Bolgesel glivenlik
kompleksi ile Turkiye'nin Dogu Akdeniz politikasini analiz eden bir baska
calisma da aymi sekilde Dogu Akdeniz’in Avrupa ve Ortadogu bolgesel
komplekslerinin kesistigi kendine has bir bolge oldugunu ileri stirmiistiir.
Bolgedeki enerji kesifleri ve bu enerjinin tasinmasindaki potansiyel ihracat
rotalarinin konuyu bir giivenlik meselesi haline getirilisindeki dinamikleri analiz
eden c¢alismada, Avrupa Birligi'nin  bolgedeki enerji  projelerinin
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gluvenliklestirilmis alandan ¢ikarilmasinda  (desecuritization) O6nemli  rol
iistlenebilecegi sonucuna varmustir (iseri, 2019).

Constantinos Adamides (2020), Dogu Akdeniz’deki enerji kaynagi
kesiflerinin giivenliklestirilmesinin Okul’un ileri siirdigli givenlik sektOrlerinden
hi¢birine uymadigin1 ileri strmistiir. Bolgedeki enerji kaynaklari ile ilgili
gelismelerin varolan siyasi ve askeri giivenliklestirme siireglerine ek olarak yeni
bir giivenliklestirme sodylemi siirecinin baglamasina neden oldugu sonucuna
varmustir. Pimar ipek ve Tibet Giir (2021), Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve bolge
tilkeleri arasindaki enerji konusundaki 1s birligi eksikliginin klasik gii¢ temelli
aciklamalardan ziyade, diisiinsel mekanizmalarin (ideational mechanisms)
Tirkiye’nin bolgedeki izolasyonunu ve degisen dis politika tercihlerini
acikladigimi 1ileri strmislerdir. Literatiirdeki bu c¢alismalar her ne kadar
Tirkiye’nin son yillardaki Dogu Akdeniz politikasint Kopenhag Okulu’nun ¢esitli
teorik yaklasimlar: ile agiklasa da bu makale konunun giivenliklestirilmesi
stirecindeki adimlar1 ortaya koyan ilk ¢alisma olarak ilgili literatiire katki yapmay1
amaglamaktadir.

2. ANALIZ CERCEVESI OLARAK GUVENLIKLESTIiRME

Giivenliklestirme Teorisi, degisen giivenlik kavramini anlamlandirabilmek
igin s6z edimi yaklasimindan yararlanmakta ve giivenliklestirme kurgusunun
sistematik bir sekilde analiz edilebilmesini saglayan bir teorik c¢erceve
sunmaktadir. Bu kapsamda teoride giivenliklestirme siireci gerceklestirilirken,
guvenliklestirici aktor tarafindan degerli bir referans nesnesinin varolugsal bir
tehdit altinda oldugu ileri strilmekte ve hedef kitlenin de destegi alinarak,
olaganiistii tedbirler alinmasi siireci mesrulastirilmaktadir. Giivenliklestirme bir
konu hakkinda “giivenlik” kelimesinin kullanimiyla baglayan, bir referans
nesnesine yonelik kamuoyunca giivenlik tehdidinin var oldugunun kabul edilmesi
ile devam eden ve bu varolussal tehdide karsi olaganustii tedbirler alinmasini
mesrulastiran 0znelerarasi bir sosyal insa siirecidir. Gilivenliklestirme Teorisi’ni
kullanarak bir analiz yapmak, glivenlik sorunu olup olmadigini arastirmaktan 6te
herhangi bir konunun bir giivenlik sorunu olarak insa edilisi siirecini arastirmaktir
(Baysal ve Liileci, 2015: 76). Glivenlik digsal bir unsur olarak degil de insa edilen
sOylemsel bir slireg olarak kabul edildiginden arastirmada kullanilan
metodolojinin de buna uygun bir sekilde yapilandiriimas: gerekmektedir (Ozlem,
2020: 561). Burada 6znelerarasi siirecte 6nemli olan 6znelerin kimler oldugunun
belirlenmesi ve siirecin nasil islediginin net bir sekilde ortaya konulmasidir.

Teori guvenliklestirilebilecek referans nesnelerini mikro, makro ve orta
dizey olarak ii¢ grupta smiflandirir. Burada mikro diizeyden kasit bireylerdir ve
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olagantistii tedbirlerin alinmasi i¢in yeterli mesruiyetin saglanmasi bu diizeyde ¢ok
zor oldugundan referans nesneleri olarak tercih edilmezler. Makro diizeydeki tim
insanlig1 ilgilendiren evrensel konular da giivenliklestirici aktOrlerin nitelik ve
nicelik olarak farkliliklarindan dolay: daha zor bir mesruiyet siirecini gerektirir.
Ancak orta dizeydeki devletin bekasi, milletin varligini siirdiirmesi gibi konular
hem olaganiistii tedbirleri mesrulastiracak kadar 6nemli hem de giivenliklestirici
aktorlerin homojen yapida olabilecegi konulardir. Dolayisiyla, orta diizeydeki
konularda glivenliklestirme girisimleri ve basarili giivenliklestirme siirecleri daha
yaygindir (Buzan, 2015: 258).

Bu c¢alismanin amaci da teorinin sundugu cerceveye sadik kalinarak
Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki orta diizeyde bir referans nesnesine yonelik
guvenliklestirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymaktir. Devletin bekas1 ya da
egemenlik haklari ile ilgili bir konunun referans nesnesi olarak alindig1 bu
glvenliklestirme analizinde giivenliklestirici aktorlerin belirlenmesi, sOylemsel
siire¢ ve alinan olaganiistii tedbirlerin belirlenmesi O6nem arz etmektedir. Bu
dizeydeki bir glvenliklestirmenin analizinde giivenliklestirici aktér sdylemsel
stireci yiuriiten kisiler ve gruplardir. Dolayisiyla siyasi elitlerin, baska bir ifadeyle
liderlerin, birokratlarin, hiikiimet soézciilerinin sOylemleri glvenliklestirme
siirecinin insa edildigi stitunlardan en Onemlileridir. Her ne kadar bu siirecte
guvenliklestiricinin kim oldugunu belirlemek zor olsa da verileri s6z konusu
bireylerin sOylemlerinden elde etmek ayni zamanda temsil ettikleri grubun ya da
kurumun da s6ylemlerine ulagmak anlamina gelmektedir.

Sosyal insa siirecinde sdylemlere ek olarak, Giivenliklestirme Teorisi'nin
temelinde ¢ok da fazla tizerine durmadigi i¢in elestirilen ancak s6z ediminin yani
sira kullanilan goriintii ve gorseller de giivenliklestirme stirecinde 6nemli rol
oynamaktadir. Baysal (2020: 7), Frank Moller’in soziin iletisimin sadece bir yolu
oldugu ve Michael C. Williams’in gorsel retorigin de artik giivenlik politikalarinin
Inga slrecinin bir pargasi oldugu vurgusuna dikkat ¢ekmistir. Giivenliklestirme
literatiiriintin geldigi bu noktada sdylemleri destekleyen gorsellerin de analizlerin
bir pargasi olmasi gerektigi soOylenebilir. Bu c¢alismada Dogu Akdeniz’in
glvenliklestirme siirecinin sosyal insasinda sOylemler ve gorsellerin rolii izerinde
durulacaktir. Givenliklestirme siirecinin ikinci asamasi olarak
nitelendirebilecegimiz olaganiistii tedbirler olarak Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz
konusunda imzaladig1 uluslararasi mutabakatlar ve ilan ettiZi NAVTEX'ler
incelenecektir.
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3. REFERANS NESNESININ BELIiRLENMESI

“Akdeniz’in dogusunu” betimlemek amaciyla kullanilan “Levant”
etimolojik olarak “dogu” anlamina geldigi bilinmektedir. Batida Akdeniz, doguda
ise Mezopotamya ile smirlandirilan Levant bolgesi, glinimiiz tlkelerinden
Tiirkiye, Suriye, Liibnan, israil, Urdiin, Filistin ve Misir’1 kapsamakta oldugu
ancak baska calismalarda daha genis anlamda, Ege Denizi’ni de kapsam igine
dahil ettigi gorilmektedir (Ediger, Devlen ve Bingol-Mcdonald, 2012: 74). Ege
Denizi’'ni, dolayistyla Yunanistan’t da i¢ine alan Levant bolgesi sahip oldugu
jeostratejik konumu sayesinde tarih boyunca diinya ticaretinin merkezi olarak
anilmis ve Akdeniz cografyasinin en kritik noktalarindan biri olmustur. Dogu
Akdeniz, Atlas Okyanusu ile Siiveys Kanali'n1 birbirine baglamasinin avantajtyla
diinyada 6nemli bir tasimacilik ve ticaret yolu gecis bolgesi olmasi1 bakimindan
Onemli bir stratejik bir konumdadir. Bunun yani sira, son dénemde bolgedeki
hidrokarbon yataklarinin kesfi ile 6nemi daha da artmistir (Ece, 2017: 82).

Dogu Akdeniz'de ilk dogalgaz sahasmin kesfi, 1999'da israil kara sularinda
gerceklesmistir. Bolgedeki arama calismalarimi siirdiiren israil, 2009 yilinda
yaklagsik 280 milyar m? rezerve sahip Tamar sahasini, 2010 yilinda yaklasik 600
milyar m?® rezerve sahip Leviathan sahasini kesfetmistir. Bunu miiteakiben 2011
yilinda Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Kibris adasinin giineyinde 129
milyar m? rezervli Afrodit, 2018 yilinda Calypso sahasinda yaklasik 220 milyar
m?’lik dogalgaz sahasi bulmustur. 2015 yilinda Maisir, deniz agiklarinda bulunan
Zohr sahasinda 850 milyar m? rezerv kesfetmis ve Noor sahasinda bu miktarin da
tizerinde rezerve ulasildig1 iddia edilmistir (Stratejik Diisiince Enstitiisti, 2019: 4).
Bu kapsamda, GKRY’nin 2003 yilindan itibaren Dogu Akdeniz’deki iilkelerle
deniz yetki alanlarini ilgilendiren ikili anlasmalar yapmasi Tiirkiye tarafindan
endigse verici olarak tanimlanmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
2010). Ayrica, hidrokarbon kaynaklariyla ilgili olarak bolge tilkeleri arasinda
diyalog gelistirmek amaciyla kurulan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’'na Tirkiye’'nin
dahil edilmemesi tepkiyle karsilanmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlig,
2020).

Dogu Akdeniz’de yasanan bu gelismelerin Tiirkiye'nin bolgedeki egemenlik
haklarina, garantor haklarina ve Tiirkiye nin bolgedeki giiciine varolussal bir tehdit
olusturdugu diistincesi Turkiye'nin konuyla 1lgili olaganiistii tedbirler alinmasini
mesrulastiracak  giivenliklestirme  girisimini  basglatmasi ig¢in  bir zemin
olusturmustur. Kopenhag Okulu'nun tanimladig:r gibi eylemin kendi igindeki
ifadesi giivenligin hareket noktasidir. Giivenliklestiren aktOr olarak bir devlet
temsilcisi, bir durumu giivenliklestirirken s6z konusu vakayi belirli bir alana
tasimakta ve acil alinmasi gereken tedbirlere yonelik gerekli araglari kullanmak
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icin durumu mesrulastirarak 6zel bir hak iddia edebilmektedir (Waver, 1989: 6-7).
Boylece, giivenlik, siyasallasarak eylem oOnceligi kazanmaktadir (Buzan, 2015:
288).

4. SOYLEMLER YOLUYLA VAROLUSSAL TEHDIDIN INSASI

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme siirecinde objektif bir giivenlik tehdidi
yerine, giivenlik tehditlerinin nesneler arasi bir silregle insa edildigini One
sirmektedir. Bu insa siirecinde s0z edimi, baska bir deyisle giivenliklestirici
aktorlerin sOylemleri, giivenliklestirme siirecinin temel araci konumundadir.
Dolayisiyla, Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’t giivenliklestirmesindeki s6z edimi
stirecini anlamak 6nem arz etmektedir. Her ne kadar giivenliklestiren aktOrler
kurumlar1 temsil etse de glivenliklestirme siirecini analiz edebilmek, s6z ediminde
bulunan kisilerin sOylemlerinden yola ¢ikmay1 gerektirmektedir. Calismanin bu
boliiminde Dogu Akdeniz’de glivenliklestirici aktér olan Tirkiye'nin siyasi
elitlerinin ve hiikiimet temsilcilerinin séylemlerinden yola ¢ikarak, konunun nasil
Tirkiye’'nin haklarini tehdit eden bir giivenlik meselesi olarak insa edildigi ve
alinacak olagantstii tedbirler1 mesrulastiracak bir platformun ingsasinda
sOylemlerin kullanimi analiz edilecektir.

Bu stiregte, Tirkiye 2 Mart 2004 ve 12 Mart 2013 tarthli BM’ye vermis
oldugu notalarla dis sinirlarini bildiren kita sahanliginda dogal kaynak arama
amaciyla yapilacak her tirli faaliyetin, ancak Tirkiye'nin iznine tabi olarak
yuritiilecegini ortaya koymustur (Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2018).
Takip eden gelismelerde, Dogu Akdeniz’de enerji is birliklerine Tiirkiye’nin dahil
edilmemesi, Tirkiye'nin enerjide gesitlendirme ve enerji merkezi olmaya yonelik
politikalarina risk olusturmaktadir. Buradan hareketle, Tirkiye'ye yoOnelik
gerceklestirilen girisimlerin Tirkiye’nin bolgedeki egemenlik haklarina varolussal
bir tehdidin olusmasi, giivenliklestirme siirecinin de ¢ikis noktasi olmustur. Bu
noktada, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan 2015
Diinya Enerji Diizenleme Forumu’nda konunun giivenliklestirilmesine yonelik
sOylemlerde bulunmustur:

Dogu Akdeniz’'in enerji haritasinda 6énemli bir rol oynayacak
Kibris ve c¢evresindeki enerji kaynaklar1 da bizim enerji
diplomasimizde O©nemli yer tutuyor. Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin ve adanin enerji kaynaklariyla ilgili
politikalarimizdan taviz vermemiz s6z konusu degildir...
Oradan cikarilacak kaynagmn kullanilmasinda ve uluslararasi
piyasalara ulastirlmasinda kilit tlke Turkiye'dir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2015).
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Cumhurbaskant Erdogan, 2018 yilinda yaptigi bir konusmasinda ise
asagidaki ifadeleriyle Dogu Akdeniz’deki Tirkiye’nin egemenlik ve garantor
haklarinin yok sayilmasinin bolge i¢cin topyekln bir tehlike durumu arz ettigini
belirtmesi de konunun bir varolugsal tehdit olarak sdylemsel siire¢cle insasinin bir
baska Ornegidir:

Ulkemiz i¢in bir baska 6nemli sorun alani da, Dogu Akdeniz’de,
Tirkiye'nin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin haklarini,
cikarlarini, beklentilerini dikkate almayan yaklasimlardir.
Kibris'ta ve Ege’de, Tirkiye'ye ragmen hicbir adim
atilamayacagini buradan bir kez daha tekrarlamak istiyorum. Bu
bolgede bizi yok saymaya kalkisanlar, kendi varliklarini da
topyektn tehlikeye attiklarini ¢ok iyi bilmelidirler (Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2018).

Cumhurbaskani Erdogan, 2018 yilinda yaptig1 bir konusmasinda Dogu
Akdeniz’deki dogal kaynaklarin “gasp edilmesine” yonelik girisimlerin gerekirse
askeri bir karsilik bulacagini dile getirerek konunun giivenliklestirilmesi yoniindeki
en net sOylemlerden birini ortaya koymustur:

Dogu Akdeniz ve Ege’de yasanan hadiseler lilkemizin Deniz
Kuvvetlerinin en az diger unsurlart kadar gil¢li olmasi
gerektigini bir kez daha gostermistir. Tirkiye’yi adeta denize
ayak basamayacak hale getirmeyi amagclayan cabalara asla izin
vermeyecegiz. Ayni sekilde Dogu Akdeniz’deki dogal
kaynaklarin tlkemiz ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
dislanarak adeta gasp edilmesine yoOnelik girisimleri kesinlikle
kabul etmeyecegiz (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi,
2018).

Cumhurbaskan1 Erdogan, Avrupa Birligi'nin de, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz
politikalarina yonelik aleni saldirilar yaptigini ifade ederek giivenlik tehditlerinin
kapsamini da genisletmistir:

Dogu Akdeniz’deki mesru haklarimizi  kullanmamizi
engellemeye yonelik akil ve hukuk dis1 girisimlerde Avrupa’nin
bize bakis1 konusundaki tereddiitlerimizi artiriyor. Burada biz
uluslararast hukuk neyi gerektiriyorsa bu deniz hukukuna gore
atmamiz gereken adimlari attik ve atiyoruz. Kibris’ta bizim
soydaglarimiz var. Ve Kibris'ta biz siradan bir iilke degiliz,
Kibris'ta biz garantor ilkeyiz. Tirkiye, Yunanistan garantOr
iilke, ingiltere garantor iilke. Avrupa Birligi adeta bir gozlemci,
ama hi¢cbir zaman da tizerine diiseni yapmamustir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019).

Bu donemde bolge tilkelerinin enerji alaninda Tirkiye’yi dahil etmedikleri is
birlikleri konunun giivenliklestirilmesinde teorinin O6ne slrdigi kolaylastiric
faktorler olarak degerlendirilebilir. Bu is birliklerinin ilki, 14 Ocak 2018 tarithinde
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Kahire’de Misir, Yunanistan, israil, italya, Urdiin, Filistin, GKRY’ nin enerji
bakanlariyla birlikte, Diinya Bankasi ve Avrupa Birli§i Komisyonu'nun
bulundugu Dogu Akdeniz Gaz Forumu’dur (SD Rapor, 2019: 13). Tirkiye'nin ve
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) nin dahil edilmedigi bir diger is birligi
ise, AB’nin Giiney Koridoru kavrami igerisinde degerlendirilen EastMed Boru
Hatt1 konusundaki 24 Kasim 2018 tarihli israil, GKRY, Yunanistan ve italya’nin
dahil oldugu anlagmadir (Yayci, 2019: 55).

Bu 15 birlikleriyle Tirkiye'nin egemenlik haklari olan referans nesnesine
yOnelik varolussal tehdit ve olaganistii tedbirlerin alinmasinin gerekliligi
Cumhurbaskani1 Erdogan tarafindan agik¢a ortaya konulmustur:

...burada biz her seyi uluslararast hukuka dayali olarak
yapiryoruz ve bundan sonra da uluslararas: hukuka gore buradaki
attigimiz adimlar1 atmaya devam edecegiz. Dogu Akdeniz’i
uluslararast hukuku ve Tirkiye'nin haklarmi hige sayarak
paylasima gidenler attigimiz adimdan tabi ki rahatsizlik
duyuyorlar. Dayatilmaya calisilan planlar var burada. Hakl1 bir
adimla biz bunun ne yaptik, bosa c¢ikarttik. Ve daha da ileri
gidecegim, burada Sevr’in aslinda ters diiz edilmesi var, boyle bir
adim atilmis durumda (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi,
2019).

Benzer sekilde, Haziran 2019’da Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi
Soézclisit Hami Aksoy’un yaptig1 bir agiklamada da Kibris Tiirklerinin haklarini
thlal edilmesine miisaade edilmeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Ayni zamanda
Turkiye'nin Rum tarafi tek tarafli hidrokarbon faaliyetlerini sona erdirmedigi veya
Ada’nin esit ortagr Kibris Tirklerini hidrokarbon kaynaklar1 konusunda karar
alma mekanizmalarina dahil etmedigi siirece, Kibris Tirklerinin kita sahanligi
haklarin1 korumaya devam edecegini ifade etmektedir (Tirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 2019).

Bu gelismelere yonelik, donemin Avrupa Konseyi Baskant Donald Tusk’in
yaptigr “Avrupa Birligi Kibris'in arkasindadir. Tirkiye'yi AB tyesi ilkelerin
egemenligine saygili olmaya ¢agirtyoruz. Avrupa Konseyi gelismeleri yakindan
1zlemeye devam edecektir.” agiklamasi giivenliklestirme girisiminin basarili
olmasinda tigiincii taraflarin sOylemsel insa siirecine katkida bulunmasi dolayistyla
kolaylastirici faktorler icinde degerlendirilebilir (BBC, 2019, 10 Temmuz). Benzer
sekilde AB Genisleme Politikasina iliskin 2019 Bilgilendirmesi Tiirkiye
Raporu’nda yer alan ag¢iklama su ifadeler yer almistir:

Tirkiye’nin  hidrokarbonlar konusundaki mevzuati AB

miiktesebatiyla ileri diizeyde uyumludur; ancak
hidrokarbonlarin gegisi konusu da dahil olmak tizere, Agik
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Denizde Petrol ve Dogal Gaz Faaliyetlerinin Giivenligine iliskin
2013/30/AB sayili Direktif ile daha fazla uyum saglanmasi
gerekmektedir. 2018’in sonunda Tirkiye, Dogu Akdeniz’de
petrol ve dogalgaz arama ¢alismalarina baslamistir. Tiirkiye,
GKRY Miinhasir Ekonomik Bolgesinde sismik arama
faaliyetleri yuritmiistiir ve bu bolgede hidrokarbon arama
faaliyetleri yiriitecegi yoniinde tehditte bulunmustur (Avrupa
Komisyonu, 2019: 90).

Cumhurbaskant Erdogan yaptigi bir konusmasinda, ABD ve Avrupa
Birligi'nin, Dogu Akdeniz’deki stratejileri hakkinda Tirkiye'nin sondaj arama
gemilerini  durdurmasi  ¢agrisin1  degerlendirmistir.  Haziran 2019°da
Cumhurbaskant Erdogan, Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’de kendi bolgesinde
aramalarina devam ettigine vurgu yaparak, bu calismalarin gerekirse askeri gilicle
desteklenecegini belirtip, sdylemsel giivenliklestirme stirecini devam ettirmistir:

Birileri kagin1 gozlini oynatirsa biz de biitiin firkateynlerimizle
beraber, gerektiginde ucaklarimizla beraber hemen o
gemilerimizin yaninda yerimizi aliyoruz ve ¢alismalarimizi
sirdiriyoruz. Talimat vermis bir tanesi, talimat vermisler
tutuklatacaklarmis o gemilerdeki personeli, avucunuzu
yalarsiniz neyi tutuklatiyorsunuz, neyi tutuklatiyorsunuz? Bizim
silahli kuvvetlerimiz biitiin buradaki imkanlarimizla biz de Dogu
Akdeniz’de su anda =zaten yerimizi almis vaziyetteyiz,
oralardayiz. O personeli korumak bizim gorevimizdir ve sonuna
kadar bastan sona kadar bunu devam ettiriyoruz, ettirecegiz
(Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019).

Agustos 2019°’da Cumhurbaskani Erdogan ve o donem KKTC Basbakani
olan Ersin Tatar ile diizenledigi ortak basin toplantisinda, Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon arama faaliyetleri sebebiyle Tiirkiye'ye ve KKTC’ye yonelik s6zde
tedbirler agiklayan Avrupa Birligi’nin tavriyla kendisine zarar verdigini belirterek,
Avrupa Birligi ve uluslararast toplumun attigt her adimla Kibris Rumlarini
¢O0ziimsiizlik yaninda cesaretlendirdigini vurgulamaktadir:

Kibris Rum Kesimi ancak samimi ve gercekei bir uzlasma
zeminine gelirse Ada’da herkesin bekledigi ¢6ziim yolu agilir.
iste o giin gelene kadar Tirkiye olarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’yle birlikte her alanda kendi yol haritamiza uygun
adimlar atmaya devam edecegiz. Dogu Akdeniz’de ne
Tirkiye’yi ne de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'ni yok sayan
hicbir proje hayata gecirilemez (Turkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskanligi, 2019).

Benzer bir sdylemde, Dogu Akdeniz’de Tirkiye’'yi devre dis1 birakacak
oldubitti girisimleri kabul etmeyecegini belirten Cumhurbaskant Erdogan
tarafindan agik¢a ortaya konulmustur:
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Ben yaptim oldu mantigiyla kimse bir yere varamaz. Aba
altindan sopa gostererek, hi¢bir iilke bir baskasina haklarindan
sarf-1 nazar ettiremez. Bilhassa Tirkiye, boyle bir zillete asla
boyun egmez. Ulkemiz, ne kendi hukukunun ne de Kibris
Turk’iniin  c¢ikarlarmin  ¢ignenmesine izin verir. Dogu
Akdeniz’de en uzun deniz sinirlarma sahip bir iilkeyi dislamak,
ona ragmen projeler gerceklestirmeye calismak zaten miimkiin
degildir (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019).

Bolge tlkelerinin Dogu Akdeniz’de hidrokarbon rezervlerini kesfi ile
baslayan siire¢, daha sonraki bolgesel enerji is birliklerinin yolunu ag¢muistir.
Bolgede olusturulan gerek bolgesel gerekse kiiresel enerji is birliklerine Turkiye nin
ve garantOr iilke oldugu KKTC’nin dahil edilmemesi durumu, Tirkiye tarafindan
bu bolgenin giivenliklestirilmesine neden olmustur. Giivenliklestirme Teorisi’'nin
analiz gercevesinde konunun basamaklar1 incelendiginde, bu bolgede alinacak
Onlemlere iliskin tedbirlerde dogrudan askeri giicii kullanmay1 desteklemedigi
gorilmekte ve bu siireci sOylem yolu ile insa ederek, teorinin adimlarinin
birgogunu i¢inde barindirdigr degerlendirilmektedir. Teorinin 6ngdrdigi gibi
guvenliklestirici aktor olan Tirkiye, siyasi elitlerinin sdylemleri ile bir konuyu
glvenlik alanina tasimaktadir. Teoriyle 1lgili literatiiriin geldigi noktada sdylemler
kadar  gorsellerin de  gilivenliklestirme — girisiminde  kullanildigi  ve
glvenliklestirmenin mesrulastirilmasi icin biiyiik 6nem tasidigr distiniilmektedir.
Bu kapsamda, ¢alismanin bir sonraki bolimi Dogu Akdeniz’in
guvenliklestirilmesindeki gorselleri analiz edecektir.

5. GORSELLERLE GUVENLIKLESTIRME

Givenliklestirme Teorisi’'ne gore basarili bir giivenliklestirme siireci,
guvenliklestirici aktorlin girisiminin kabul gormesi ve almacak olagantstii
tedbirler i¢in yetki verilmesi ile gerceklesmektedir. Bu makalenin teorik
cercevesine uygun olarak givenliklestirici aktOriin basariya ulagsmak i¢in
toplumsal ve kurumsal destege ihtiyaci vardir. Balzacq (2005: 184), bu durumu
ahlaki ve resmi destek olarak tanimlamaktadir. Williams, giivenlik politikalarinin
inga sirecinde soOylemler kadar kullanilan gorsel retorigin de Onemini
vurgulamistir. Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’i giivenliklestirme siirecinde de siyasi
elitleri sOylemlerinin yaninda ana akim medya, sosyal medya ve devlet
kurumlariin web sitelerinde kullanilan gorsellerin de roli olmustur. Bu bélimde
bu gorsellerin en belirgin 6rneklerinden olan Mavi Vatan doktrinini gorsellestiren
haritalar ve Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB) haritalarinin {izerinde
durulacaktir.

Tirk Denizcilik ve Global Stratejiler Merkezi Baskani Cihat Yayci
tarafindan Mavi Vatan hareketinin yayginlastirilmasi icin Mavi Vatan Denizcilik
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ve Global Stratejiler Dernegi (Mavi Vatan Dernegi) kurulmustur. Merkez, Yayci
Doktrini basligi altinda “Mavi Vatan” tanimini genislettigi gorilmektedir.
Yayc’'min ifadesiyle, “Tiirk Deniz Yetki Alanlar1” ya da “Mavi Vatan” olarak
tanimlanan alan “...Turkiye'nin ¢evre denizleri ve i¢ denizi olan Marmara
Denizi’'ndeki deniz yetki alanlari [kita sahanligt ve MEB] sinirlar1 dahilindeki
denizler” olarak ifade edilmektedir. Bu noktada, “Mavi Vatan” algist
haritalandirilarak soyut bir kavramdan somut ve gorsel bir 6gretiye evirilmistir
(Turk Denizcilik ve Global Stratejiler Merkezi, 2021). Kapsami Dogu Akdeniz’le
sinirll olmasa da Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’i giivenliklestirmesinde gerek
sOylemsel siirecin etrafinda sekillenebilecegi bir merkez kavram olmasi, gerekse
sOylemlere destek olan bir gorsel sunmasiyla siirecin 6nemli bir pargasidir.
Kavram, canli ve cansiz kaynaklari ile gevrelenen Karadeniz, Akdeniz ve Ege’deki
deniz yetki alanlarini (karasulari, kita sahanligi ve MEB) kapsayan vatanin adi
olarak tanimlanmustir.

Sekil.1: Mavi Vatan Haritas1 (Savunma Sanayi, 2020)

TURKIYE o
MAVI VATAN

462 Bin km’ =

Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanlig1 Sekil 1’de yer
alan gorseli paylasarak 27 Subat-08 Mart 2019 tarihleri arasinda Mavi Vatan-2019
Taktik Tatbikati Deniz Kuvvetleri Komutanligi’'nca Karadeniz, Ege ve Dogu
Akdeniz’de gerceklesecek tatbikatin Onemini diinya kamuoyuna duyurmustur
(Tirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanligi Deniz Kuvvetleri Komutanligi,
2019, 8 Mart). Yapilan tatbikat sonrasi, Milli Savunma Bakani Hulusi Akar
kiiresel giiclerden ve bolge tlkelerden gelen olumsuz elestirilere yonelik 21 Mart
2019 tarihinde yaptig1 konusmasinda, 462 bin km karelik Mavi Vatan’da giivenlik
ve huzuru saglama sorumlulugunun oldugunu ifade etmistir (Anadolu Ajansi,
2019, 22 Mart).
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Sekil.2: Mavi Vatan Tatbikat1 Afisi (Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Savunma
Bakanlig1 Twitter Hesab1')

\TBIKATI -

27 SUBAT - 8 MART

K. . Ege
_ . ve Akdeniz olmak Gzere 3 ayri denizde
—h-.) DENIiZ KUVVETLERI toplam 40 liman ziyaret edilecektir.
- Bu limanlardan 33°d yurt iinde, 7’si

* 103 Gemi yurtdisinda bulunmaktadir.

* Deniz Karakol Ucaklar
* Deniz Helikopterieri
* SAT/SAS Timleri

A KARA KUVVETLERI

* Genel Maksat/Taaruz Helikopterleri

" HAVA KUVVETLERI
"« Gesith Gorev Ucuslari
. = e SAHIL GUVENLIK

= Sahil GGvenlik Botlari

Turkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanligi’'nin, 27 Subat 2019’da
Twitter hesabi tizerinden kamuoyu ile paylasarak Sekil 2’de gorseli bulunan MAVI
VATAN - 2019 Taktik Tatbikati, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile Sahil
Guvenlik Komutanligt unsurlarinin  katilimiyla Karadeniz, Ege Denizi ve
Akdeniz’de gergeklestirdigini ilan etmesi giivenliklestirilme siirecinde gorsellerin
kullanimina bir bagka 6rnek teskil etmektedir.

Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’i giivenliklestirmesinde kullanilan diger
gorseller ise MEB haritalaridir. Tirk Diplomat, Biyiikelgi, Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii ICAO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi Cagatay Erciyes
tarafindan paylasilan gorsellerde Yunanistan ve GKRY’nin Tirkiye icin Dogu
Akdeniz’de 6ngordiigii MEB haritasina istinaden Tiirkiye’nin resmi kita sahanlig1
ve MEB haritasin1 paylagsmasit Mavi Vatan doktrininin Dogu Akdeniz’deki
bolimiinii kapsayan ve konunun gilivenliklestirilmesi siirecinde soylemleri
destekleyen 6nemli gorseller olmuslardir.

! Bkz. https://twitter.com/tcsavunma/status/1100827859503980549
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Gtuvenliklestirmenin sOylemsel siirecinde sik¢a bahsedilen bir konu
GKRY’nin adanin tamamindaki egemenlik haklarin1 kapsayan “Kibris
Cumbhuriyeti” adma 17 Subat 2003 tarthinde Misir, 17 Ocak 2007 tarihinde
Liibnan ve 17 Aralik 2010 tarihinde israil ile MEB ilaninda bulunarak anlasmalar
imzalamas1 Tiurkiye ve KKTC'nin egemenlik haklarina ve Tiirkiye'nin garantor
haklarina varolugsal bir tehdit olusturdugudur (Yayci, 2019: 39-40). Buna ek
olarak GKRY’nin, MEB ilan ettigi bolgede, bolge disindaki iilkelere hidrokarbon
ihaleleri acarak bu sahalarda uluslararasi aktorlerin dahil olmasini saglamasi
(Kamaci, 2019: 7) ve Yunanistan'in, Dogu Akdeniz’de bulunan Girit, Kasot,
Kerpe, Rodos ve Meis hattin1 esas alarak, bu adalarin da Yunanistan’in
anakarasmin pargasi oldugunu iddia ederek bu adalardan itibaren MEB ilan
edebilecegini ileri siirmesi de glivenliklestirme sdylemlerinin bir pargast olmustur
(Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig iletisim Baskanligi 2020: 29).

Sekil.3: Yunanistan ve GKRY’nin Tiirkiye icin Dogu Akdeniz’de Ongoriilen
MEB Sinirlars®

) MEDITERRANEAN SEA
Greek/GC CS-EEZ Claim
V.,

Greece

Giivenliklestirme Teorisi’nde bir konuyu giivenlik meselesi haline getiren
siyasi aktor, sOylem hareketinden yola ¢ikarak varolugsal tehdide dikkat
cekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da konuya dikkat ¢eken Tiirk diplomat
Cagatay Erciyes, Yunanistan ve GKRY’nin Tirkiye icin Dogu Akdeniz’de
Ongorillen MEB smirlarint  Sekil 3’te yaymlanan harita ile kamuoyuna
sunduklarini paylagmistir. Buna karsilik, Tiirk makamlarinca Tirkiye'nin resmi
kita sahanligini ve MEB sinirlarin1 gosteren gorsel olan Sekil 4’teki haritay:
kamuoyuna sunmuslardir. Buna ek olarak Cihat Yayci, Dogu Akdeniz’de deniz
yetki alanlarinin paylasimi miicadelesinin temelini enerji kaynaklarma sahip
olma, sorunlarin temelini ise Yunanistan- GKRY ikilisinin uluslararasi hukuka

2 Bkz. https:/ /twitter.com/CErciyes/status/1231524710946570240/photo/2
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aykirt olarak Tirkiye'yi dislayan ve diger kiyidaslarin hakkini da asindiran,
denizleri sahiplenme girisimi olarak tanimlamistir. Dahasi, “Yunanistan- Misir ve
Yunanistan-GKRY arasinda deniz yetki alanlarinin paylasgimma dair
anlasmalarin imzalanmasi” Tirkiye’'nin uluslararasi hak ve menfaatlerine zarar
verebilecek en kotii senaryo olarak ifade edilmistir. Boyle bir durumda, Mavi
Vatan kapsaminda degerlendirilen bu bolgenin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yaklasik 186 bin kilometrekarelik deniz yetki alaninin 41 bin
kilometrekare ile sinirlandirilmis olacagi belirtilmistir (Yayci, 2020: 34).

Sekil.4: Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki Kita Sahanligi ve MEB Sinirlarini
Gosteren Harita®

(4 MEDITERRANEAN SEA
Turkey’s CS/EEZ

18 February 2020 G.Erciyes 19

Nitekim, Dogu Akdeniz’de zengin hidrokarbon yataklarinin kesfedilmesi ile
birlikte, Tirkiye Dogu Akdeniz’deki bolge tilkelerinin ve kiiresel gli¢lerin enerji
denklemlerinin disinda tutulmak istenmistir. Giivenliklestirici aktor olarak
Turkiye, degerli referans nesnesi olan MEB siirlar1 kapsaminda Dogu Akdeniz
sularindaki enerji haklarinin yok sayildigini varolugsal bir tehdit olarak
gostermekte ve s0z edimi yoluyla durumun acil bir 6nlem alinmast gerektigine
dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, Tirkiye tarafindan bu bolgedeki gelismeler
guvenlik konusu haline getirilerek sdylemler ve gorseller vasitasiyla acil dnlem
alinmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Cagatay Erciyes’in yayinladigr Tirkiye’'nin resmi kita sahanligt ve MEB
sinirlar1 ayni zamanda varolussal tehdit altindaki referans nesnesinin de sinirlarini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sOylemsel siirecte tehdit altinda olan
Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarinin boyutu ve gergevesi bu

3 Bkz. https:/ /twitter.com/CErciyes/status/1231524710946570240/photo/2
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gorselle gozler Oniine serilerek giivenliklestirme girisiminin basartya ulasmasi ve
gerekli ahlaki ve resmi destegin saglanmasi amaglanmustir.

Kopenhag Okulu'nun Giivenliklestirme Teorisi'nin en Oonemli varsayimi
sOylemsel siire¢ ve teorinin evriminde ortaya atilan gorsellerin de ahlaki ve resmi
destegi saglamasidir. Bu ¢alismada, Tilrkiye’nin Dogu Akdeniz’i giivenliklestirme
stirecini anlamlandiran bir teorik ¢ergeve sunulmakta ve analiz edilen sOylemler
ve gorseller ile Dogu Akdeniz’de Tirkiye'nin bir giivenliklestirme girisiminde
bulundugu gozler 6niine serilmektedir. Teoride siirecin bir sonraki adimi olarak
gosterilen girisimin toplumsal ve kurumsal destek alarak varolugsal tehdide karsi
olaganistii tedbirlere basvurulmasi siireci imzalanan mutabakatlar ve ilan edilen
NAVTEX?ler baglaminda incelenecektir.

6. OLAGANUSTU TEDBIR EYLEMLERI

Kopenhag Okulu Giivenliklestirme Teorisi'nin Ongdrdigli basarili bir
glvenliklestirme siirecinin adimlar1 degerli bir referans nesnesine karsi varolussal
bir tehdidin s6z edimi yoluyla acil tedbirlerin alinmasini bildiren insast ve son
olarak bunun kamuoyu onay siirecidir. Bu noktada, Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’t
guvenliklestirme strecinde siyasi aktOrlerin sOylemleri ve gorselleriyle birlikte
glivenlik ingasinin olusturuldugu c¢alisma analizinde ortaya konulmustur.
Makalenin bu béliimiinde giivenliklestirmenin bir sonraki adim1 olan olaganistii
tedbirlerin alinmasi siireci Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’le ilgili imzaladigi
uluslararasi mutabakatlar, hidrokarbon rezervlerinin kesfi i¢in kullanilan sismik ve
sondaj gemilerinin satin alinarak milli envantere eklenmeleri ve NAVTEX ilanlar
kapsaminda incelenecektir.

Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki haklarina yonelik giivenliklestirme
stirecindeki en Onemli girisimlerden biri, donemin Basbakani Recep Tayyip
Erdogan ile KKTC Cumhurbaskani Dervis Eroglu arasinda 21 Eylil 2011 tarihli
anlasmaya iliskin, GKRY 'nin Ada’nin glineyinde sondaj faaliyetlerine baslamasi
tzerine Tirkiye ile KKTC arasinda bir Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlasmasi
olmustur. Bu mutabakatin imzalanmasinin ardindan KKTC tarafindan Ada’nin
cevresindeki deniz alanlarinda Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligt (TPAO)’'na

4 Navtex (Ingilizce “Navigational Telex”in kisaltmasi), denizcilere meteoroloji tahminleri, seyir
bilgileri, aciliyet, emniyet ve denizde ¢alisma yapilan sahalar hakkinda bilgi veren haberlesme
cihaz sistemleridir. Gemilerin emniyetli seyirleri agisindan Onem tasiyan Navtex yayinlari;
tehlikeli cisim goriilmesi, fener ve samandira arizalari, denizalti kablo caligmalari, askeri
tatbikatlar, firtina ihbarlari, vb. gibi bilgilerin telsiz sistemleri araciligi ile karadan gemilere dogru
yayinlanan bilgileri icermektedir. Navtex yayinlari Kiy1 Emniyeti Genel Midirlagi'nliin resmi
internet sitesinde anlik olarak giincellenmis bir sekilde yayinlanmaktadir. Bkz. Kiy1 Emniyeti
Genel Mudurlugi, NAVTEX, https://www .kiyiemniyeti.gov.tr/telsiz_mudurlugu (Erisim Tarihi
30 Mart 2021).
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petrol ve dogalgaz arama ve ¢ikarma ruhsatlart verilmistir (Tlrkiye Cumhuriyeti
Dasisleri Bakanligi, 2011). Bir diger 6nemli gelisme ise, 27 Kasim 2019 tarihinde
istanbul’da imzalanan “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal
Mutabakat Hiuk(meti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtirasi”’nin 5 Aralik 2019 kabul tarihi ve
7195 sayili kanunla onaylanmasidir (Resmi Gazete, 2019a).

Kopenhag Okulu perspektifinden gilivenliklestirme siirecinde degerli bir
referans nesnesine yonelik varolussal bir tehdidin sunulma bi¢imi olan sdylemin
tek basmma giivenliklestirme yaratamayacagtr ileri strilmistiir. Bunun
guvenliklestirme girisimi oldugu ancak toplumsal ve kurumsal destekle basarili bir
gluvenliklestirmenin saglandigin1 ifade edilmistir. Kamuoyu desteginin de
guvenliklestirme siirecinde Onemli bir basamak oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Varolugsal tehditler tizerinde bir anlayis birliginin saglanmasi ve bu tehditleri
Onlemeye yonelik acil 6nlemleri alabilecek bir platform olusturulmasi i¢in yeterli

toplumsal ve kurumsal destegin kazanilmasinin esas oldugu vurgulanmistir (Buzan
vd., 1998: 25).

Giivenliklestirme Teorisi kapsaminda, bir giivenliklestirme girisiminin
basarili olarak kabul edilmesi kamuoyu onayina baghidir. Bu noktada, Tirkiye
tarafindan Dogu Akdeniz’de giivenliklestirme silirecinin kamuoyu tarafindan
toplumsal bir destek goriip gormedigine dair bir kamuoyu anketi olmasa da
TBMM’nin kamuoyunu temsil ettigi varsayimi ile, toplumsal ve kurumsal destegin
var olup olmadigmi anlamak adina gegerli bir 6lgek olarak alinabilir. Bu
kapsamda, konu ile ilgili 6nemli bir girisim, 05.12.2019 tarihli ve 7195 sayil
“Tirkiye Cumhuriyeti HiikkGimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikimeti
Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasina  iliskin
Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”un
07.12.2019 tarihli ve 30971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasidir (Resmi
Gazete, 2019b). Turkiye ile Libya arasinda imzalanan Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin  smirlandirilmasina  iliskin, TBMM’ye sunulan kanun teklifinin
onaylanmasi1 giivenliklestirme girisimine toplumsal ve kurumsal bir destegin
varligimi agik bir sekilde ifade etmektedir. Kurumsal destegin varligina iliskin bir
baska 6rnek, Tirkiye'nin ve KKTC’nin Dogu Akdeniz boélgesindeki hidrokarbon
kaynaklarinin paylasimi konusunda hak ve menfaatlerinin korunacagini ifade eden
ortak bildiridir. Bu konuya yonelik, Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk
Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve iyi Parti grup baskan vekillerinin hazirladiklari
ortak bildir1 mecliste yayimlanmistir (Tiirkiye Biytk Millet Meclisi, 2019).

Turkiye'nin Dogu Akdeniz’de aldig1 olaganiistii tedbirler kapsaminda sismik
ve sondaj gemilerinin faaliyetler: 6Gnemli yer tutmaktadir. Son on yilda Tirkiye bu
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tip gemilere yaptig1 yatirimlarla bu alandaki teknolojik bagimsizligini kazanmasi,
Dogu Akdeniz’deki bu yonde attigi olagantstii tedbir adimlarinda zaman ve
mekanini belirleme 6zgirligiini de eline almistir. Bu baglamda Tirkiye'nin aktif
olarak kullaniminda olan iki adet sismik ve ii¢ adet sondaj gemisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 2011’de Dubai’de insa edilip 2013 yilinda sismografik
arastirmalarda kullanilmak tzere Tirkiye tarafindan satin alman Barbaros
Hayrettin Pasa gemisidir. 2015 yilinda biiyiik bolumu Tirkiye’deki tersanelerde
tamamlanan Oru¢ Reis gemisi Maden Tetkik ve Arama Genel Mudirligi’nin
envanterindeki bir diger sismik arama gemisidir. Tirkiye’'nin Giiney Kore’den
satin aldig1 ¢ sondaj gemisi olan Fatih, Yavuz ve Kanuni sondaj gemileri ise
sirastyla 2017, 2018, ve 2020 yillarinda devlete ait TPAO’nun envanterine
katilmislardir (BBC, 2020, 13 Kasim). Her ne kadar gorevleri sismografik
arastirma ve sondaj gibi teknik konular olsa da gemilere Osmanli imparatorlugu
padigsahlar1 ve donemin donanma komutanlarinin isimlerinin verilmesi de
Guvenliklestirme Teorisi’nin s6z edimi siirecinde kullanilan dilin ve kelimelerin
Onemini vurgulamasina bir 6rnek teskil etmektedir. Bu teknolojileri envanterine
katan Tirkiye, basta Dogu Akdeniz kiyilari olmak tizere kiyisi olan biitiin
denizlerde sismografik arastirmalar ve sondaj calismalarinda disa bagimliligini
azaltmis ve bu denizlerde atacagi olaganisti tedbir adimlarinda hamle
Ozglrliigiine sahip olmustur.

Turkiye'nin sismik ve sondaj gemilerine sahip olmasi ve bu gemileri Dogu
Akdeniz’de gorevlendirmesi, giivenliklestirmenin bir sonraki adimi olan
olaganiisti  tedbirler —kapsaminda analiz  edilecektir. Bu  gemilerin
gorevlendirmelerini bildirmek i¢in yaymlanan NAVTEX'ler, Dogu Akdeniz’deki
guvenliklestirme siirecinde olaganistii tedbirlerin ilan edildigi sdylemsel bir
diplomatik ara¢ halini almistir. Bu “NAVTEX diplomasisi” gemicilik ile ilgili
teknik bir kavramin giivenliklestirilmesi siirecine Ornek bir vakayr temsil
etmektedir. Denizcilere uyar1 iletmek i¢in kullanilan haberlesme sisteminin bir
pargasi olan NAVTEX’ler, Turkiye’de Deniz Kuvvetleri Seyir, Hidrografi ve
Osinografi Daire Baskanligi tarafindan istanbul, izmir, Antalya ve Samsun
merkezlerinden yayinlanmaktadir (Tirk Deniz Kuvvetleri Seyir Hidrografi ve
Osinografi Dairesi Baskanligi). Global Maritime Distress and Safety System’in bir
pargasi olan ve deniz giivenligi i¢in bir bilgilendirme yontemi olan NAVTEX ler,
Turkiye’'nin Dogu Akdeniz’i giivenliklestirmesi siirecinde alacagi olaganisti
tedbirlere yOnelik sahada atacagi adimlarin muhataplarina iletilmesi i¢in énemli
bir sdylemsel ara¢ halini almistir.

Turkiye Dogu Akdeniz’deki gilivenliklestirme siirecinde olaganiistii tedbir
adimlarindan olan NAVTEX ilanlarini 2020 yili ortalarinda aktif olarak
kullanmugstir. Tiirkiye bu siiregte 2017’den bu yana Akdeniz’de gorev yapan sismik
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aragtirma ve sondaj gemilerinin faaliyetlerini 2020 yilinda Yunanistan ile ihtilaflt
bolgelere kaydiran NAVTEX ilanlariyla diplomatik goriismelerde bir kaldirag
olarak kullanma yoluna gitmistir. Bu baglamda, 15 Temmuz 2020’de bolgede
gorev yapan Yavuz sondaj gemisi i¢in 18 Agustos’a kadar NAVTEX ilan
edilmistir. Bunu takiben 21 Temmuz’da Orug Reis sismik arastirma gemisi i¢in de
kita sahanlig1 tartismalarimin siirdiigti Rodos ve Meis adalar1 arasindaki bolgede
faaliyet gosterecegine dair NAVTEX ilan edilmistir (Tiirk Deniz Kuvvetleri Seyir
Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanlig1l). Bu ilanin sebep oldugu Tirkiye-
Yunanistan gerilimi Almanya Basbakani Angela Merkel'in arabuluculugunda
yatistirilma ¢abalar1 siirecinde Orug Reis faaliyetlerine baglamamaistir (BBC, 2020,
22 Ekim). Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi Ttirkiye ihtilafli bolgelerdeki NAVTEX
ilanlarin1 bir diplomatik ara¢ ve sOylemsel bir “sinyal gonderme” mekanizmasi
olarak kullanmaistir.

Miizakereler siirecinde goriismelerin gidisatina gore Tirkiye olaganiistii
tedbirler kapsaminda ihtilafli bolgelerde NAVTEX ilanlarini siirdiirmiistiir. 28
Temmuz-18 Eylil 2020 tarihleri arasinda Barbaros Hayrettin Pasa sismik
arastirma gemisi i¢cin TPAO’nun F bélgesinde calisma yapacagina dair bir
NAVTEX daha ilan edilmistir (Tirk Deniz Kuvvetleri Seyir Hidrografi ve
Osinografi Dairesi Baskanligr). Daha 6nce NAVTEX ilan edilip diplomatik
gorismelerin sonucunu beklemek adina faaliyetlerine baslamayan Orug¢ Reis
gemisi i¢cin de 23 Agustos’a kadar daha Once ilan edilen bolgede c¢alismalarina
baslayacagini duyuran yeni bir NAVTEX ilan edilmistir (Tirk Deniz Kuvvetleri
Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanlig1). Orug Reis’in gorev stiresi 6nce
1 Eylil’e daha sonra da 12 Eyliil’e uzatan ve Yavuz sondaj gemisinin gorev
stiresini 15 Eylil’e kadar uzatan NAVTEX’ler ilan edilmistir (Tirk Deniz
Kuvvetleri Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligl). Bu NAVTEX lerin
golgesinde gecen NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in arabuluculuk yaptigi
gorismelerde taraflar bir araya gelmistir. (Euronews, 2020). Goriismeler
stirecinde Orug Reis ve beraberindeki donanma gemileri Antalya limanina geri
cekilse de daha sonra bu gemi i¢cin 6nce 14 Kasim’a sonra da 29 Kasim’a kadar
siren yeni NAVTEX ler ilan edilmistir (Tirk Deniz Kuvvetleri Seyir Hidrografi
ve Osinografi Dairesi Baskanlig1). Aynt donemde Yavuz sondaj gemisi igin 12
Ekim’e kadar, Barbaros Hayrettin Pasa sismik arastirma gemisi i¢in 18 Ekim’e
kadar gorev siirelerin uzatan yeni NAVTEX’ler ilan edilmistir (Tirk Deniz
Kuvvetleri Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi). Miizakereler
siirecinde daha kisa stireli ilan edilen NAVTEX’ler Aralik 2020’de Orug Reis i¢in
15 Haziran 2021’e kadar ilan edilen NAVTEX’le Tirkiye'nin bolgede varligini
daha uzun streli bir hale getirdigini gostermektedir (Tiirk Deniz Kuvvetleri Seyir
Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanlig1).

166


https://doi.org/10.53376/ap.2022.05

Onur SEN & Cansu ACIKGOZ

Tirkiye’'nin sismik arastirma ve sondaj gemilerine donanma gemilerinin de
eslik etmesi ve miizakere slreclerinin gidisatina gore gemilerin gorev siiresini
uzatan NAVTEX ilanlar1 bu adimlarin Dogu Akdeniz’deki Tiirkiye’nin egemenlik
haklarina yonelik varolugsal bir tehdide kars1 alinan olaganiistii tedbirler oldugunu
gostermektedir. Bu olaganistii tedbirler Yunanistan tarafindan “tehdit” olarak
algilanmis ve istiksafi goriigsmelerin devami igin gemilerin faaliyetlerinin
durdurulmasi 6n kosulu ileri strilmiistiir (Yunanistan Disisleri Bakanligi, 2020).
Giivenliklestirme Teorisi’nin 6ngdrdigl sekilde Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
rezervleri konusu taraflar arasindaki etkilesim siirecinde bir glivenlik meselesi
olarak insa edilip, olaganiistii tedbirler alinmasini mesrulastiran bir siire¢ halini
almistir. Bu konudaki giivenliklestirme stirecinin adimlar1 Kopenhag Okulu'nun
teorik ve kavramsal ¢ercevesine sadik kalinarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo.1: Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’i Giivenliklestirme Siireci

*Hidrokarbon Rezervleri Baglaminda Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki Egemenlik
Haklar1

* Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Bolgesindeki Yeri/Giicii

——

Ref o . .
Neeserrlggis * Tiirkiye'nin KKTC Uzerindeki Garantdr Haklar1
» Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki Egemenlik Haklarmi Thlal Eden Gelismeler
» Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'de Bolgedeki Yerine Tehdit Olusturan Enerji Is Birliklerine
Dahil Edilmemesi
Varolussal e . . . : .
Tehdit * Tiirkiye'nin KKTC Uzerindeki Garantdrlilk Haklarini [hlal Eden Gelismeler

* Tiirkiye Cumhuriyeti Siyasi Elitleri
*Milli Savunma Bakanlig1

Gtivenliklestiren * Disisleri Bakanhg
Aktdrler » Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (Kurumsal Destek)

*Siyasi Elitlerin Soylemleri

*Medyadaki Gorseller
S6z Edimi

+2011 Tiirkiye-KKTC Mutabakati
*Sismik Arastirma ve Sondaj Gemilerinin Milli Envantere Eklenmeleri
Olaganiistii | #2019 Tiirkiye-Libya Mutabakati

Tedbir *NAVTEX ilanlari

Eylemleri
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7. SONUC

Kopenhag Okulu’'nun literatiire kazandirmis oldugu Gilivenliklestirme
Teorisi, dil teorisinin yardimiyla “giivenligi” bir konusma eylemi olarak normal
siyasi siirecin Otesinde insa etmektedir. Teori, varolussal tehdide karsi alinacak
olaganiistii tedbirlere mesru bir zemin olusturma stirecini incelemek i¢in bir teorik
cerceve sunmaktadir. Giivenliklestirme Teorisi ile gergeklestirilen analizler, bir
konunun gergekten bir giivenlik meselesi olup olmadig1 degil, konunun nesneler
arasi stregte bir giivenlik sorunu olarak nasil sdylemsel olarak insa edildigi ile
ilgilidir. Bu kapsamda, Tirkiye Dogu Akdeniz’de 6nemli rezerv alanlarinin
kesfiyle yeni dengelerin ve ittifaklarin olugsmasi sonucunda sinir1 olmayan tlkelerin
dahi ilgili bolgede s6z hakki sahibi oldugunu ifade etmistir. Dogu Akdeniz’de kita
sahanlig1 disina itilerek egemenlik haklarinin ihlal edildigi ve enerji is birliklerinde
saf dis1 birakildig1 iddiasiyla Tiirkiye bu bolgeyi glivenliklestirmistir. Bu kapsamda,
Tirkiye’'nin sdylemsel siirecinde kullandigi “s6z edimi” argiimaninin gorsel
iletisim araglariyla destekledigi goriilmektedir.

Calismada, Dogu Akdeniz’deki enerji is birliklerine Tirkiye'nin dahil
edilmemesi degerli bir referans nesnesi olarak gosterdigi bolgedeki yerine/giiciine
bir risk olusturmasi sebebiyle varolugsal bir tehdit olarak sunulmaktadir. Bu
noktada, Turkiye degerli bir referans nesnesi olarak gosterdigi bolgedeki
yerine/glicine, egemenlik haklarmma ve Tirkiye’'nin garantér iilke oldugu
KKTC’nin haklarina risk olusturan varolussal tehditlere karsilik, acil ve
olaganiistii tedbirlerin alinmasi gerekliligini hukuki ¢ercevede sdylemsel siiregle
inga etmektedir. Bu sOylemsel siirecte, Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi elitleri
guvenliklestirici aktor konumundadir. Basarili bir giivenliklestirme streci i¢in
gerekli olan ahlaki ve resmi destek muhalefet partileri de dahil olmak tiizere
Turkiye Buyiik Millet Meclisi’nin destegi ile saglanmuistir. Bu siirecte siyasi elitlerin
sOylemleri ve ana akim ve sosyal medya lizerinden paylasilan gorseller giivenligin
nesneler arasi insasini saglamistir. Degerli bir referans nesnesine karsi varolussal
bir tehdidin varliginin insast konu ile ilgili alinacak olaganiistii tedbirleri
mesrulastirmistir. Bu olaganitstii tedbirler sismik arastirma ve sondaj gemilerinin
satin alinarak milli envantere eklenmeleri, imzalanan uluslararasi mutabakatlar ve
Dogu Akdeniz’de ilan edilen NAVTEX’ler seklindedir. Tiirkiye'nin Dogu
Akdeniz’i hidrokarbon rezervleri baglaminda giivenliklestirmesi, teorinin sagladigi
analiz c¢ercevesinden bakildiginda basarili bir giivenliklestirme Ornegini temsil
etmektedir.
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QUESTIONING MULTILATERALISM: CONCEPTUAL
RE-EVALUATION AND THE DECLINE IN THE
WESTERN MULTILATERAL ORDER

COKTARAFLILIGI SORGULAMA: KAVRAMSAL
YENIDEN DEGERLENDIRME VE BATI COKTARAFLI
DUZENINDE GERILEME

Tamer KASIKCI*
ABSTRACT

The Western multilateral order (WMO), which was
established under the leadership of the US after the Second
World War, and remained unrivaled with the collapse of the
USSR, has recently entered a multidimensional crisis process.
This situation aggravates doubts about the future of the
WMO and the development of alternative international order
scenarios both in academic and political communities. This
study aims to develop a theoretical conceptual basis for
understanding the crisis in question. The study suggests that
in order to understand the crisis in the WMO, it was
necessary to focus on the concept of multilateralism that
formed its basis. In this context, the study develops Ruggie's
definition of multilateralism, arguing that the definition
should be expanded, especially in the context of power
relations, and that multilateralism should be evaluated as a
combination of power, interest, and identity elements. The
three-pillar multilateral model developed in the theoretical
section is then applied to the case of the decline of the WMO.
It is argued that the decline of the WMO rests upon the
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change in the distribution of power in the international
system and the differentiation of both identities and interests
of the members in the order.

Keywords: Multilateralism, Western Multilateral Order,
Social Constructivism, Change.

0z

ikinci Diinya Savas1i sonrast ABD onderliginde kurulan ve
Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte rakipsiz kalan Bat1 Coktarafl1
Diizeni (BCD) son giinlerde ¢ok boyutlu bir kriz siirecinin
icerisine girmistir. Bu durum akademik ve politik topluluklar
icerisinde BCD’nin gelecegi ve alternatif diizenlerin gelisimi
hakkinda tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
makale s6z konusu krizin anlasilabilmesi icin teorik bir
cerceve sunma amacindadir. Calisma, BCD’nin icerisinde yer
aldig1 krizi anlayabilmek icin diizenin merkezinde yer alan
coktaraflilik kavramina odaklanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma Ruggie’nin ¢ok
taraflilik  tanimimnin  6zellikle gii¢ iliskileri baglaminda
gelistirilmesinin gerektigini ve ¢ok tarafliligin gii¢, cikar ve
kimlik unsurlarinin bir bilesimi oldugunu ileri siirmektedir.
Teorik boliimde gelistirilen ii¢ siitunlu model BCD’nin
gerilemesi 6rnek olayma uygulanmaktadir. BCD’nin
icerisinde yer aldig1 Kkrizin wuluslararas1 sistemdeki giic
degisimine ve diizenin iiyelerinin kimlik ve ¢ikar
farklilasmalarina dayandig: savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Coktaraflilik, Bat1 Cok Tarafli Diizeni,
Sosyal insacilik, Degisim.

INTRODUCTION

Is the world moving towards “Westlessness”? (MSR, 2020). Nowadays a
growing literature pivots around this question and a myriad of scholars both
from the West and the rest of the world are in consensus that there is at least a
decline in the power of the West. Indeed, their inability to solve recurring
economic crises that have undermined the stability of the international economy,
their indifference to problems such as the Russian annexation of Crimea or the
Syrian Crisis, and their inability to achieve desired results in issues such as Iraq,
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Libya and Iran demonstrate that the Western powers are no longer able to
manipulate international politics as they wish. Even the founders of the order
have been questioning its fundamental values today. For instance, within the
“America First” doctrine, the Trump administration prioritizes the recovery of
US supremacy by demonstrating a great willingness to change or modify the
Western multilateral order (WMO) (Cooley et al., 2019: 690; Fischer, 2020).

The inefficacy of the Western powers raises fundamental questions about
the future of the current international order mostly led by the Western powers
via a myriad of different multilateral arrangements, since the end of the Second
World War. Thus, it is claimed by many authors that the current order is in a
deep crises and in an important transformation process (see: Mearshemeir, 2019;
Wade, 2011; Hampson and Heinbecker, 2011; Patrick, 2015; Ikenberry, 2015).
Unsurprisingly, this issue has been one of the most important agenda items in
the international relations literature for a long time, and valuable works have
been revealed about the different dimensions of this issue. These studies, which
mainly try to explain the crisis in question, have different focal points. In this
context, a group of studies focusing on power relations argue that the current
crisis 1s based on a structural change in the power distribution of the
international system. These studies, which are based on the thesis that American
power has weakened and different power centers have emerged, argue that the
crisis stems from the transition from unipolarity to multipolarity (See: Zakaria,
2008; Alcaro et.al. 2016; Layne, 2018; Alcaro, 2018). On the other hand,
another group of studies focusing on interest relations links the current crisis to
the change and divergences in the interests of Transatlantic actors under renewed
conditions. In this context, the international order established after the Second
World War was based on a mutual-interest bargain between the US and its
traditional allies. While the US assumed the security of its allies, its allies
accepted its leadership and supported it both in diplomatic and economic terms
(see: Ikenberry, 2002). The US’ pursuit of new interests with the desire to
maintain its “lonely superpower” position damaged this mutual relationship and
the interests of the allies began to diverge (See: Joffe, 2002; Peterson and
Steffenson, 2009; Conley, 2019). Still, another group of studies focusing on the
identity issue concentrates on the claim that a crisis caused by the differentiation
of the identities that Transatlantic actors care about has triggered the current
WMO crisis. These studies also argue that the international order created after
the Second World War was built on the common values and norms adopted by
the US and its allies, but with the new conditions that emerged after the Cold
War, these values and norms were questioned and new identity perceptions
emerged (see: Lucarelli, 2006; Borg, 2021).

These studies seem to be quite successful in evaluating the crisis in the
WMO, which 1s becoming more evident day by day, in its different dimensions.
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However, the majority of these studies generally focuses on revealing the
practical dimensions of the crisis and do not sufficiently concentrate upon its
conceptualization, which is important in the context of the development of the
discipline. In this context, this study aims to contribute to the construction of the
conceptual infrastructure of the crisis. The study basically argues that by revising
Ruggie's concept of multilateralism, a conceptual ground can be created where
the power, identity and interest dimensions of the crisis can be evaluated
together.

In order to evaluate that argument, the study is divided into two main
sections. In the theoretical section, first, the definition of the concept of
multilateralism is analyzed. Although Ruggie's definition of multilateralism,
which is frequently cited in the literature, is adopted within the scope of the
study, it is claimed that the definition, which rests upon mostly ideational factors
such as identity and interest should be expanded, especially in the context of
power relations that mostly consist of the material dimension of any multilateral
arrangement. Therefore, it is argued that the foundation, endurance, and change
of multilateral arrangements should be evaluated on power, identity, and interest
elements that constitute the three main pillars of multilateralism. Again, in this
section, it is highlighted that the change in the balance of power, the identity
crisis, and the conflict of interest can disrupt the harmony of multilateral
structures together or separately and cause these structures to weaken. In the
light of these theoretical implications, the second part of the study analyzes the
underlying causes of the crisis in the Western multilateral order. In this section it
is firstly argued that the current WMO is based on a combination of common
interest, common identity, and a certain level of power distribution. Later, it will
be claimed that the main reasons underlying the crisis of the WMO are the
changes in the distribution of power within and outside the order, weakening of
the common identity offered by the order, and the increasing differentiation of
the interests of the parties over the past decades.

1. MULTILATERALISM: FOUNDATION, ENDURANCE, AND
CHANGE

The concept of multilateralism is associated with formal international
organizations such as the United Nations or the European Union. On the
contrary, multilateralism is a comprehensive concept and an institutional form
that consists of not only formal organizations, but also different kinds of
institutional arrangements at different levels. Therefore, to understand the role
and the importance of the concept it should be evaluated from a broader point of
view (Newman, 2006: 163). This comprehensive view is provided by Ruggie, in
his well-known work. Ruggie defines the concept as,
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“an institutional form which coordinates relations among three or more
states on the basis of “generalized” principles of conduct — that s,
principles which specify appropriate conduct for a class of actions,
without regard to the particularistic interest of the parties or the
strategic exigencies that may exist in a specific occurrence” (Ruggie,
1992: 571).

By underscoring its institutional characteristics Ruggie manages to define
the qualitative dimension of multilateralism well and describe the concept as a
specific pattern of relationships between international actors. Yet, by only
concentrating upon “generalized principles of conduct” and “the particularistic interest
of the parties”, it should be noted that Ruggie's definition focuses upon mostly
ideational factors. Thus, Ruggie's definition does not say anything about
resources or material factors, another important component of any social
structure.' So, it is necessary to analyze the concept of multilateralism through its
material basis which consists of power relations among actors and also through
its ideational basis which consists of the principles of conduct (rules)’, and
members’ interests.

As the material dimension of social structure, resources create the basis and
physical conditions necessary for their foundation. Physical capacity is essential
for the actor to fulfill the requirements of the multilateral relationship. The
physical capacity of the actors has important consequences for the functioning of
a multilateral arrangement. Although, as Kratochwill highlights, being
recognized as “a coequal partner” is among the major claims for a multilateral
arrangement (Kratochwill, 2006: 141), the different material capacity levels of
the actors cause strong actors to stand out more than others. In general, strong
states are expected to undertake leadership missions such as meeting the
formation and transaction costs of multilateral arrangements and mobilizing
actors. However, in order for multilateralism not to turn into an imperialist form
in which one actor dominates the others, there should be a certain level of power
distribution among its members.

Nevertheless, the relationship between multilateralism and actors’ relative
power implies that there is always tension within multilateral arrangements
stemming from the changes within the power relations. As observed by Martin,
changes in power configuration can trigger a change in the structure of the
multilateral order (Martin, 1993: 93). This tension which can pave the way for a

! For Giddens (1979), all social structures consist of resources “as the 'bases' or 'vehicles' of
power......... drawn upon by parties to interaction” (p.69) and of rules which “generate practices”
(p.67). Rules and resources together are “drawn upon in the production and the reproduction of social
action” and also are “the means of reproduction” (Giddens, 1984: 19).

2 As will be mentioned below the rules would be analyzed in relation with the term of identity,
therefore instead of rules, the theoretical model of the study would involve the identity as an
explaining factor.
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crisis if deepened can emerge in several ways. First of all, the fundamental actor
that undertakes the main burden of the arrangement and over whom the
arrangement is constructed can either have a more powerful position than it has
before or basically lose its power in time. While in the first scenario the concerns
of the leading power about the usefulness of the multilateral relationship would
undermine its value (Newman, 2007: 17), in the second scenario, the questions
of "who will take the lead and the main transaction costs" arise among other
partners. Another possibility of change would occur with the rise of any other
actor besides the leading one in the multilateral arrangement. This would create
an internal leadership competition or a revision of the current arrangement
according to the new power configuration (Nexon and Neumann, 2018: 664).
Lastly, the rise of new actors out of the existing multilateral order which
demonstrates the possibility of a new and probably more advantageous
multilateral arrangement would beget an external leadership competition. In
general, the rising powers try to revise the institutional structure of the existing
multilateral arrangement in accordance with their own interests or to destroy its
dominance with a new arrangement they have created.

While the material dimension of multilateralism depends upon the
capabilities of its members, the ideational dimension stems from its institutional
feature, which is identified in Ruggie's aforementioned definition. The main
feature that distinguishes a multilateral relationship from other temporary multi-
actor one is its institutional structure. As mentioned above Ruggie explains that
institutional structure on the basis of “generalized principles of conduct” and
“particularistic interests of the parties” (interests). “The generalized principle of
conduct” creates the rules of multilateral regulation. However, it would be
insufficient to define rules as only prohibitions that actors must obey. As
highlighted by Giddens (1984: 18), “the rules relate on the one hand to the
constitution of meaning, and on the other to the sanctioning of modes of social
conduct”. In other words, the rules not only determine which behaviors the
actors can or cannot exhibit, but also, more importantly and primarily,
determine which actors must comply with these rules. Thus, as Jepperson and
others (1996) have observed, rules within an institutional setting produce an
identity. Ruggie's concept of indivisibility can be thought of as part of the
identity formed by multilateral arrangements. As mentioned by Ruggie,
indivisibility is “a social construction”, but it is a necessary condition of building
multilateral relations. By indivisibility, it is accepted that both positive and
negative outcomes of the multilateral relation would affect every actor in the
same manner. Therefore, the indivisibility of results of the multilateral
relationship, or in other words “one for all, all for one” understanding should
create a “we-ness” feeling and also a certain “identity” for the members of the
arrangement. The identity created by the multilateral arrangement is often
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strengthened with the existing common values of potential members.
Commonalities such as language, religion, race, and history empower the
resilience of multilateral regulation by making identity gain a deeper and more
complex meaning. Also, there should be a generalized trust between potential
actors, which should be evaluated as a strong ideational factor bringing actors
closer and also keeping them together. As observed by Rathbun (2011: 253),
“qualitative multilateralism demands a lot of trust” between potential members. The
main element that holds the parties together is the belief that all members will
fulfill the requirements of multilateralism. The basic emotion that provides this
belief is trust. As Boller (2020: 304) underlines, trust can be based not only on the
common interests of the actors (strategic trust), but also on the shared values of
the actors (moral trust), in other words, a sense of we-feeling or a common
1dentity.

Identities created by multilateralism, stir up limitations over the actors'
behaviors. Members of any multilateral arrangement should be selective in their
behaviors and should behave in accordance with the identities and rules it
generates. Even, in areas outside of the multilateral arrangement, members may
have to act in an appropriate way to its identity. Thus, there is an invisible but
strong relation between the multilateral arrangement and all foreign policy
behaviors of its members. Actors should accept those limitations in the first place
in order to have the privileges offered by the multilateral arrangement (Lazarou,
Edwards, Hill and Smith, 2010: 10). For that reason, in a successful multilateral
arrangement, members are sensitive to following its rules and fulfilling the
requirements of its identity. Nevertheless, breaking rules or contravening the
requirements of the identity would unsettle the arrangement and create an
internal crisis.

Another component of multilateralism is its utilitarian dimension, which is
also the answer to why actors build that kind of relations. Multilateralism by
definition consists of “cooperation” between actors involved (Caporaso, 1992:
603) and rationally should create incentives for the members. However, as
Ruggie states in his definition, for the multilateral arrangement to survive, it is
vital for the members to follow “generalized principles of conduct” even if their
“particularistic interests” are at stake. Ruggie overcomes this paradox with
Keohane's concept of “diffuse reciprocity”. “Reciprocity” here, means all actors in
a multilateral relation should gain something from this relationship. Yet
reciprocity should be diffuse because multilateral relations would consist of
ignoring short-term interests to achieve long-term interests. For this reason,
actors in multilateral relationships should believe that even if today they
renounce some gains, they would have more in the future (Bouchard and
Peterson, 2010: 8). Therefore, in order to build a successful multilateral order,
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the current interests of the actors as well as their future expectations must
converge. In other words, besides common interests, actors should have a
common vision for the future.

The multilateral arrangements create distinct advantages for large and
small states. From a rational point of view, the fundamental advantage of
multilateralism for large states is the burden-sharing (Corbetta and Dixon, 2004:
8; Milner and Tingley, 2012: 317; Tago, 2005: 588). Despite the fact that the
large part of the burden is always undertaken by the large states, multilateral
arrangements always create a cost-sharing mechanism either financially or
operationally. This utilitarian dimension of the multilateral arrangements also
allows larger states to use them as “instruments of blame avoidance” and to thereby
share the responsibility of failures (Hampson, 2010: 72). Another important
advantage is legitimacy. In the current international society multilateral action is
seen as more legitimate than a unilateral one (Corbetta and Dixon, 2004: §;
Stein, 2008: 47-49; Tago, 2005: 589). Furthermore, by defining them as actors
with their constitutive rules, multilateral arrangements offer small states a seat at
the table while larger states are discussing global issues (Doran, 2010: 41-42).
Moreover, the regulatory rules of the arrangements create a normative
framework that binds the larger states as well. Thus, with the help of those
arrangements the small states have a chance to limit the actions of the larger one
(Ikenberry, 2007: 24; Holloway, 2000: 364). Also, the institutional character of
the arrangements would create a more stable and safer environment for the small
states (Morrison, 2018:28). Therefore, multilateralism is seen as the “weapon of
the weak” that allows weak states to convince the powerful ones of their policy
preferences (Kagan, 2002: 5).

In addition, multilateral arrangements always create several difficulties.
First of all, even there is a cooperative relation under the title of the multilateral
arrangement, there is always the tension of convincing “all” participants for a
particular policy (Doran, 2010: 40-41). Within the normative framework of the
multilateral arrangement, the more-powerful states accept limitations over their
policy choices (Ikenberry, 2007: 22). For minor powers, meanwhile, multilateral
arrangements create a foreign policy role by defining new identities for them.
Likewise, becoming a part of a multilateral arrangement always comes with a
price, like lowering tariffs or sending forces for peacekeeping operations (Doran,
2010: 40-41). The major disadvantage of multilateralism for both large and small
states is the sovereignty-transfer issue. Despite the fact that there is a vast
literature about the large states' control over the multilateral arrangements, still,
it 1s commonly accepted that there is always a “leeway” that these institutions
would act out of the control of any state (Milner and Tingley, 2012: 319).
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Generally, interests are the basic rationalization elements of multilateral
arrangements, since decision-makers convince their domestic constituencies by
advocating their potential adoption to the country. Nevertheless, members
would naturally question the benefits of multilateral arrangements if they believe
they gain nothing. Therefore, if members' expectations are not satisfied or an
internal conflict over individual interests occurs, the multilateral arrangements
can face a crisis.

In summary, multilateralism and multilateral arrangements are among the
important elements that regulate current international policy. Multilateralism in
relations between actors includes elements beyond its lexical meaning. For a
multilateral arrangement to be established, and survive, there must be a certain
balance of power, identity, and interest among its members. Otherwise, the
harmony of the arrangement will be disrupted and a process that can end up with
its disappearance may occur.

2. THE FUNDAMENTAL ELEMENTS OF THE WESTERN
MULTILATERAL ORDER

While the controversy about multilateralism is generally focused on the
Western multilateral order (WMO) established after the Second World War, it
should be kept in mind that the WMO 1is just one instance of multilateral
arrangements. As shown by many scholars, multilateral institutions such as
international norms and rules are essential structures needed to sustain relations
among actors in the international system. The distinct point about the WMO 1s
the establishment of formal organizations which gives a permanent body to the
multilateral institutions. Also, rather than a result of an evolutionary aggregation
process, the WMO was a deliberate engineering envisagement designed by the
US decision-makers as the central structure of the American hegemonic order
(Ruggie, 1992: 586). Yet, it would be a mistake to assume the foundation of the
WMO as just only the result of US efforts and power, since there also were
suitable conditions in terms of identity and interest to build a robust multilateral
order. As observed by Risse, “the transatlantic order is viewed as a particular social

structure based on interests, institutions, norms, and collective identities” (Risse, 2008:
266).

From the power perspective, the WMO depended on the supremacy and
exceptionalism of the US. In fact, one of the essential characteristics of the
WMO is its egalitarianism claim. Unlike bilateral relations and other old
discriminatory arrangements endemic to past Western multilateral institutions,
WMO was long-negotiated and carefully designed to create a structure that
would enable every actor to have a “say”. This egalitarianism claim was so deep
and well-established that many realist scholars criticize those multilateral
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arrangements for not representing the current distribution of power in the
international system (Kahler, 1992: 682). Yet, egalitarianism can be a key factor
in the success of these arrangements, since it is the major line that distinguishes
multilateralism from imperial design. As mentioned before, to have a successful
multilateral arrangement there should be a power configuration between
members at a certain level. Despite the fact that after the Second World War,
many traditional European states lost their power status, the US decision-makers
kept seeing them as "great powers" (Hemmer and Katzenstein, 2002: 584).
Moreover, as observed by Weber, there was a deep faith among US decision-
makers that it was better to have a multipolar world than a bipolar one and for
that reason, they were willing to assist the European powers to recover their
"great power" status (Weber, 1993: 239-242). However, despite the
egalitarianism claim, the US had with its huge military capacity including
nuclear weapons and a healthy economy an indisputable leading role after the
Second World War. In fact, the organizational structures of formal organizations
such as the UN, IMF, and World Bank were largely shaped by US decision-
makers.

Meanwhile, from an identity perspective, the WMO offered an institutional
identity consisting of human rights, democracy, rule of law, and economic
liberalism (Allan et al., 2018: 9; Thimm, 2005: 4). These values, which are seen
as the basic components of Western civilization in a process of accumulation
that has been going on for centuries, have gained a formal character under the
aegis of the multilateral organizations established after the Second World War
(Thimm, 2005: 4; Koschut, 2016: 167-168). As Koschut observes, along with
these core values, the foundation of strong multilateral arrangements such as the
UN and NATO had made multilateralism and communication between the
parties an important part of the WMO identity (Koschut, 2016: 168-171). Also, it
1s worth highlighting that another major factor that brought the Westerners
together was mutual trust. There was a particularly strong faith among the US
decision-makers over the trustworthiness of their potential allies (Rathbun, 2011:
245; Hemmer and Katzenstein, 2002: 588). Thus, core values, norms of
multilateralism and communication, and mutual trust have formed the outlines
of the identity that WMO has produced.

Lastly, from the interest perspective, the magnitude of a common threat
and the economic destruction of the world wars brought together the Western
states on the basis of common interests. Regarding security, the revisionist
objectives of the Axis powers pushed the status-quo powers together against their
common threat. With the same conviction after the war, the USSR's
incompatible demands had been interpreted as aggression by the Westerners and
that the Soviet threat pushed the Westerners closer (Weber, 1993: 242-247; Nau,
2008: 88, Ikenberry, 2005: 137). As for economic interests, the Bretton Woods
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meetings engendered a consensus on the interconnectedness of national
economies via an international economy. In other words, states' national
economies were interpreted as indivisible. Therefore, in order to prevent future
economic disasters, it was necessary to build an international mechanism that
would sustain the robust functioning of national economies (Ikenberry, 2005:
138). Thus, the WMO was primarily established upon the security and economic
interests of its members (Kratochwill, 2006: 151). So, the WMO depends upon
the mutual gains of both the US and its other members. The US opened its
military and economic assets to the use of its allies and consented to limiting its
power in return for their acquiesce to American-led order (Ikenberry, 2008: 10).

The WMO, founded on a specific configuration of the balance of power,
common interest, and common identity, has gone through a period of
maturation over time, like any successful social structure. Initially, the newly
created institutions within the order were weak, commonalities that held
members together, especially the common threat, were strong. Over time, as the
institutional structure within the order has strengthened, some common elements
that hold members together, such as common threat perceptions, have weakened
(Nau, 2008: 96).

3. FUNDAMENTAL CRISES WITHIN THE WMO

Today, despite the fact that its strong institutional structure enables the
WMO to prevail in international politics, there have been controversies in both
political and academic environments about its decline (Fischer, 2020). Although
it 1s not fair to claim that there is a definite break-up in the WMO, it is obvious
that there 1s a certain discord within it. Transatlantic relations have reached an
important turning point. As mentioned by Kupchan, “mutual trust has eroded,
institutionalized cooperation can no longer be taken for granted, and a shared Western
identity has attenuated” (Kupchan, 2008: 111). What is definite about the current
multilateral order is that the concert of the order is not as robust as the one in the
right after the Second World War. It can be argued that there are discords raging
within the three distinct pillars of the multilateral order.

3.1.  The Internal and External Challenges to the Balance of Power

The most controversial issue about the current WMO is its power
dimension. As mentioned before, to have a stable multilateral arrangement there
should be an appropriate power relationship between actors. It can be argued
that the WMO has been under a two-fold pressure, both internal and external for
a long time. To begin with, there have been huge changes in internal power
configurations within the order since its foundation. During the Cold War, while
the US’ dominant role was secured, European powers managed to recover their
war-torn economies and elevate their national power as well. Moreover, the
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unprecedented success of the integration process strengthened European powers'
positions vis-a-vis the US. Therefore, even during the Cold War, the balance of
power in favor of the US started to change. The end of the Cold War which led
to a deep transformation in the balance of power of the international structure
inevitably influenced the WMO, too. It is commonly accepted that the US
enjoyed a ‘“unipolar moment” with the collapse of the USSR. During that
period, “the lonely superpower” status relatively increased US supremacy,
deepened its exceptionalism claim, and raised questions about the egalitarian
dimension of the multilateral order (Patrick, 2009: 23). In addition, the US was
willing to both deepen its dominant role in the order and widen its jurisdiction
throughout the rest of the world (Lake, 2010: 472-475). Thus, the US tended to
revise its relationship with old allies according to its new “lonely superpower”
status (Ikenberry, 2008: 16). When the leading power tries to transform the
multilateral order, the first resistance comes from within. Thus, especially the
European powers, which surprisingly managed to create a more integrated
union, were dissatisfied with the imperial ambitions of the US (Kupchan, 2008:
119).

While the September 11 attacks created a deep shock in the US, it did not
create a major shift in US foreign policy. The real underlying cause of the shift to
the revisionist policies in the US foreign policy was directly related to its
superpower status. As observed by Jervis, the main threat against the hegemonic
order comes from the places that the hegemon is unable to control. For that
reason, the US always fears non-democratic regimes that it cannot control.
Therefore, there has been a deep faith in the US administrations about the
expansion of democracy, which would create a much safer order for the
hegemon. For that reason, the US administrations were willing to transform the
current order even with their military power (Jervis, 2006: 11-12). Thus, in order
to secure its “lonely superpower” status, the US was willing to transform the
multilateral order it created into an imperial design.

The external pressure over the WMO comes from the rising powers.
Today, scholars are nearly at a consensus on the claim that we are at least on the
brink of a multipolar world (Newman, 2006: 174; Wade, 2011: 351-352). Many
states, such as China, India, Brazil, Russia, and others, which were once in the
lower leagues managed to ascend to a higher status, such that today it is hardly
possible to ignore their impact on international politics. As discussed in the
theoretical section, as outsiders of the WMO, they succeeded in presenting the
possibility to create alternatives to that order. It is clear that the rising powers are
changing the current power distribution in the international system. This change
has been directly reflected in the WMO. Although they are also its members,
many rising powers assume that the WMO serves the hegemony of Westerners
or the US. Thus, as mentioned in the theoretical section, the rising powers
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demand modification at the best, or total destruction of the current multilateral
order. Thus, as formulated by Wade, the rise of new powers might cause
“multipolarity without multilateralism” (Wade, 2011:349). Moreover, since their
influence over international politics is growing accordingly with their growing
power, they claim that the current multilateral order's legitimacy is diminishing
in as much as the lack of their voice in its foundation (Hampson and Heinbecker,
2011: 299, Patrick, 2015: 119: Ikenberry, 2015: 409). In other words, as put by
Riiland, the rising powers’ main objective “is thus the creation of an institutional
order which is more amenable to their aspirations and in which their own role as ‘rule
takers’ changes to one of ‘rule challengers’ and eventually ‘rule makers” (Riland, 2012:

257).

The key question here is about the decline of US power. This question is
important since the US' material power is always the main initiator of the
multilateral order established in the post-war period. On the other hand, it is a
very tough question because defining a concrete decline in any state's power is
always a controversial issue. In the case of the US, by looking at defense
spending it is not possible to say that there is a decline in the US power. For
instance, the US, which ranked first in the world defense budget ranking in 2019,
had a larger budget than the total defense expenditures of the ten countries that
followed it at the top of the list (STPRI, 2020).

Nevertheless, as far as economics are concerned, studies forecast that
China will surpass the US (The Economist, 2015). From the purview of soft
power, American culture and its ideological manifestations such as
individualism, democracy, and human rights still dominate its alternatives.
However, political and economic failures such as the Iraqi invasion in 2003 and
the global financial crisis started in New York in 2008 weakened the US' soft
power (Patrick, 2015: 119) and increased anti-Americanism throughout the
world. Thus, while the decline in material power is a controversial issue, as Risse
observed “the US is less capable of its considerable military and economic power into
influence and exercising its much-needed leadership in world affairs” (Risse, 2008: 290).

3.2.  The Erosion of Trust and “We-ness” Feeling

Besides power relations, there are also fundamental antagonisms in the
1deational dimensions of the WMO. It is observed that conflicts of identity and
interests among the members of the order are gradually increasing. As
mentioned before, the formation of multilateral arrangements is based on the
common identity and interests of potential members built on the principles of
“indivisibility” and “diffuse reciprocity”. Therefore, ideational disagreements
within the WMO are directly related to the identity and interest definitions of the
members.
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The most obvious change in identity is based on the change in the power
distribution of the actors. As observed by social constructivists, identities change
according to the changes in institutions. Therefore, the change in the balance of
power of the international system triggered a change in the identities of the
actors. During the process of the construction of the WMO, the leading actor
namely the US was one of the superpowers and the rest of the members were
like-minded minor powers. With the collapse of the USSR, the US became “the
lonely superpower”, and many of the members became middle or major powers.
Thus, the identity distribution of the Western camp after the Cold War is
different from the one during the Cold War.

The loneliness in superpower status gives the US an opportunity to pursue
unilateral policies (Stein, 2008: 29-30; Holloway, 2000: 376), therefore in the
post-Cold War period, the US has developed a “unilateral disengagement”
policy. Within this policy the US has tended to decrease its support to the
multilateral arrangements, to modify them in favor of its interests, or to create
alternative multilateral arrangements (Newman, 2007: 30). This has led to
different interpretations of multilateralism, which is one of the main components
of the WMO identity, between the United States and its allies. On the one hand,
rather than completely abandoning the WMO, the George W. Bush
administration developed a multilateralism in “American style” (Kagan, 2002)
or in other words a “pseudo-multilateralism” (Newman, 2007: 42) which was in
the search of multilateral support for its unilateral policies. On the other hand,
with the unprecedented success of the regional integration, the Europeans
slipped to a more multilateralist point (Hampson, 2010: 74). Thus, while other
members became more committed to the multilateral identity of WMO, the US
began to move away from it.

That identity conflict materialized with the US-led Iraqi operation which is
seen as a turning point in the relations between the US and its allies (Newman,
2006: 160; Ikenberry, 2008: 7; Nau, 2008: 97). While the US administration
believed that Saddam's Iraq was one of the major threats against international
peace and security, its allies did not have the same opinions. Moreover,
surprisingly France and Germany were the leading actors that blocked the US'
attempt to legalize Iraq operation in the United Nations Security Council. The
Iraqi operation has revealed the differences between the perspectives of the US
and its allies regarding the proper methods in regulating the international order
(Stein, 2008: 60).

Even though the US was not alone in this operation which should be
considered as an instance of multilateral use of force, it directly challenged
fundamental principles of the WMO. For example, the pre-emptive strike
doctrine defended by the US after the September 11 attacks directly challenged
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the use of force regulations in the UN Charter (Newman, 2006: 174-175). By
damaging the basic rules of the WMO, the US did not act in accordance with the
identity of the order in question. While the US presented itself as the “guardian
of the universe”, its allies label it as the “arrogant hegemon” (Kupchan, 2008;
123). Additionally, the US' unilateral behavior violates the rule-based character
of multilateralism. It gives the US the ability to act by ignoring the
considerations of others. So, the predictability of behaviors enabled by
multilateralism wanes, which undermines its durability.

Undoubtedly, the Iraq operation was not the only unilateral policy of the
US that attracted the reaction of its allies. In addition, withdrawals of the Bush
administration from the Kyoto protocol and the Trump administration’s both
from the Paris Agreement on Climate Change and the Iran nuclear deal clearly
demonstrate the US administration's adverse view of multilateral arrangements
that do not serve its direct interests. Therefore, the US’ unilateral disengagement
policy directly shook the confidence of its allies, which would be seen as an
essential factor of any multilateral arrangement (Brattberg and Whineray, 2020:
2). It is possible to observe the “erosion of trust” between the parties at both the
political elite and society levels. At the elite level, French president Macron's
remarks about NATQ's current situation are a prime example. In an interview
given after the US announced its decision to withdraw its troops from Syria,
Macron stated that with this unilateral decision, the US ignored the security of
its allies and NATO was in the process of “brain death”. Expressing that he is
not sure whether NATO's Article 5 is still valid or not, Macron has clearly
expressed his mistrust towards the US with these words (Erlanger, 2019).
German Chancellor Angela Merkel also expressed her distrust of the US with the
words “we Europeans must really take our destiny into our own hands” (NBCnews,
2017). Similarly, from time to time, US political elites have expressed distrust of
their allies. For example, in one of his interviews, Trump described the EU as a
trade “foe” and stated that they did not fulfill their responsibilities required for
the alliance (CBS News, 2018).

A similar problem of trust is seen at the society level. A recent study
conducted within the scope of PEW surveys measuring social trends around the
world has clearly revealed the erosion of trust towards the US. In the study
conducted in 13 countries, which traditionally have close relations with the US,
it was observed that there were significant decreases in the rate of those who
sympathize with the US in all societies.” For example, in the United Kingdom,
its closest ally, the proportion of those who view the United States favorably has
dropped from 82% in 2000 to 41% in 2020. For the same period, the rates of

SAll countries covered by the study are Japan, South Korea, Italy, Australia, France, United
Kingdom, Canada, Netherlands, Germany, Spain, Sweden, Denmark, and Belgium.
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Germany decreased from 78% to 26%, and that of France from 62% to 31%
(Wike et al.,2020). This situation clearly reveals to what extent trust in the US
has weakened among its allies.

As mentioned before, there are a number of common values on which the
WMO common identity was built. Even though the political principles, such as
the rule of law, democracy, and individual liberty have been guaranteed within
robust institutionalized political systems in the Western region, there is a certain
backlash from these values today. The rise of nationalism related to terrorist
attacks and refugee flow coming from the non-Western world have caused
thickening up conservative parties such as neo-conservatives in the US
(Kupchan, 2008: 119), and populist right party Vox in Spain (MSC, 2020: 8)
which are ontologically against the liberal internationalist ideals.

Accordingly, the identity conflict created by changing perceptions of
evolving power distribution, the erosion of trust between the parties, and the
attenuation of common values, weaken the WMO common identity. This
situation also affects the sense of “we”’ness in the order and causes a decrease in
the members' sensitivity regarding the responsibilities and limits of the common
identity in question. Therefore, it becomes inevitable for the members to act
according to their self-identity rather than a weakening common identity.

3.3.  Divergence in Interests

In addition to the weakening of the common identity, another factor that
puts the ideational dimension of the WMO into the crisis is the common
interests. As mentioned before, in the multilateral order, the parties come
together in order to gain common interests or at least gain something in the
medium term, if not today (diffuse reciprocity). However, the change of interests
overtime, or the non-realization of expectations based on interests, causes the
multilateral order to be questioned.

In this context, with the collapse of the common threat, namely the USSR,
the interests of the “lonely superpower” and its allies began to dissociate
(Kupchan, 2008: 118; Ikenberry, 2003: 538). Obviously, the elimination of the
primary motivation of the allies to act jointly (the Soviet threat) has paved the
way for them to follow different paths when they deem necessary (Brenner,
1995: 12). While, as a lonely superpower, the US’ primary objective is to expand
its hegemony all over the world, with force when necessary and become the
“master” of the whole world, its allies, especially the major European powers,
focused on regional issues. In addition, different security concerns caused
differentiation in the priority lists of the security agendas. Again, the Iraqi
operation demonstrated that the US’ and its allies’ security perceptions diverged
dramatically and their security was no longer indivisible (Kupchan, 2008, 120-
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121; Nau, 2008: 98). The divergence of security interests of WMO members,
which started with the collapse of Soviet Russia and later deepened with the Iraq
War, has entered a new phase with the rise of China. While China's ambition to
become a hegemon does not directly affect the security of other members of the
WMO, it threatens the US's global dominance. Therefore, with its Asia-Pacific
strategy, the US focused on Asia, pushing Europe's security to the second plan
(Rossbach, 2019: 33).

Another important issue that shrinks the WMO is burden-sharing. As
mentioned above, the cooperation offered by the multilateral arrangements
comes with a price. The transaction costs of these arrangements should be
undertaken by members. Yet, as seen in NATO or UN cases, there is not an
equal burden-sharing between states. Generally, major states or "superpowers"
assume more costs than the minor states. Moreover, there are always free-riders
that put nothing but try to gain something from the multilateral arrangement.
While major states tend to allow a moderate number of free-riders in order to
increase the legitimacy of multilateral arrangements (Singer, Walsh and
Wilkening, 2004: 7), in the long run, they shrink the stability of the order.
Burden-sharing is the primary concern of current US administrations since the
US has always overtaken the greatest portion of the costs in the WMO (Patrick,
2009: 27). For example, the Trump administration insistently reminds that the
US allies should take more responsibility (Boller, 2020: 308-309). The decrease
in the US economic power accelerated controversies about burden-sharing.

Besides divergence in interests, another essential point that weakens the
WMO and paves the way for a crisis is the disappointment of expectations it
offers. For instance, the central pillar of the WMO has been "to save succeeding
generations from the scourge of war" highlighted in the preamble of the UN
Charter. Nonetheless, the collective security system of the UN, could not
produce necessary solutions to both traditional and new challenges towards
international peace and security, for that reason, multilateralism has been
exposed to criticism especially by the US administrations towards the end of the
1990s (Krause, 2004: 43; Lazaraou, et.al, 2010: 11; Corbetta and Dixon, 2004:
5). Similarly, WMOQO's silence in the face of important security problems such as
the US invasion of Iraq, Russia's annexation of Crimea, the Syrian and Yemen
civil wars, and its failure to eradicate the reality of war, demonstrate that it has
failed to achieve its primary objective.

The disappearance of the common threat, which was the main motivation
for the members to come together, the lack of willingness of some members to
cover the costs of WMO institutions, and the failure of WMO institutions to
demonstrate the expected success cause the interests of WMO members to drift
away from each other. Under these circumstances, members have strong doubts
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that the WMO will bring them a return in the future. For this reason, members
tend to act according to their own individual interests, instead of the common
interests of the WMO.

4. CONCLUSION

Multilateral institutions, which constitute the backbone of the Western
order created after the Second World War, have managed to continue their
existence despite the political and economic crises they have experienced.
Undoubtedly, these institutions and the WMO have played a key role in the
Western hegemony over the rest of the world. However, increasing problems
among its members and the strengthening of actors outside it have been
weakening the WMO day by day. In order to reveal the causes of this weakening
and to obtain sound predictions about its possible consequences, it is necessary
to conceptualize this crisis within a holistic perspective.

Thus, in order to comprehend the current problems of multilateral
arrangements, it 1s vital to understand the elements on which these structures are
built. Like all other social structures, multilateral arrangements are made up of
resources (material factors) and rules (ideational factors). Power and power
relations, which are the basic elements of material factors, identity, and interests,
which are the basic components of ideational factors, are of key importance in
the formation, endurance, and change of multilateral arrangements. A robust
multilateral arrangement is based on a certain balance of power among its
members, on common identities and interests that are compatible with the
current identities and interests of its members. For this reason, significant
changes that affect the balance of power on which multilateral arrangements are
based; foreign policy movements incompatible with the identity generated by the
arrangement, and deep divergence and conflicts in the interests of the members
cause the multilateral structure to enter into crisis and to decline.

The harmony of power, identity, and interest in the WMO, which has
preserved its existence since its establishment and strengthened its influence in
international politics, faces a multidimensional crisis. The decline in US power
causes an internal crisis with the strengthening of its traditional allies and an
external crisis with the pressure of non-Western rising powers. The unilateral
aggressive policies of the US conflict with the identity developed by the WMO
based upon rule of law, human rights, and democracy and create an identity
crisis. Finally, the elimination of the common threat, which is the main common
interest that brings the WMO members together, has caused them to follow
foreign policies that prioritize their self-interests and to enter into a conflict of
interest.
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The multidimensional crisis of the WMO raises the question of whether the
world is moving towards a “Westlessness” direction. One way or another, the
crises mentioned above clearly demonstrated that the WMO is in a fundamental
turning point. At this point, the WMO will either maintain its current structure
despite all the problems or enter a transformation process. If the transformation
path is preferred, as a result of these crises, the order may totally disintegrate; it
may experience an adaptation process based on a different balance among the
existing members, or it may turn into a different order with the participation of
new members. The increasing criticism of Western governments towards the
WMO and the separation of the United Kingdom from the EU can be
interpreted as strong signs of disintegration. However, it does not seem possible
for the WMO, which is based on centuries-old accumulation and has the highest
level of institutionalization in the international system, to dissolve easily in a
short time.
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