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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Ulkemizin varhgmi siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul Hukuk
Mecmuast’nin 2023 yilindaki ikinci sayisini, gecikmeli olarak da olsa siz degerli oku-
yucularimizla bulusturuyoruz.

Uluslararas1 bir dergi olan Istanbul Hukuk Mecmua’sinda gerek yurt igi gerek yurt
disindan yayimlanmak iizere gelen makale basvurusu sayist her gegen giin artmakta-
dir. Bu talep yogunlugu da yayima kabul siireclerinin uzamasina yol agabilmektedir.
Bundan dolay1 ¢ok kiymetli yazarlarimizin sabri bizim agimizdan ¢ok degerli. Bilhas-
sa akademik yiikselme noktasinda istanbul Hukuk Mecmuasi’nda yayin yapabilmek
cok 6nemli bir rol oynamakta, birgok Universite/Fakiilte Mecmua’y1 takip etmektedir.
Fakiiltemizin tilkemizdeki hukuk egitiminde bulundugu 6ncii role uygun bir islev, sii-
reli hukuk yayinciliginda da Mecmua’da viicut bulmustur. Bu durum, biz editor ekibi
acisindan oldugu kadar Fakiiltemiz agisindan da gurur vesilesidir.

Ote yandan Mecmua’nin oynadigi bu kritik rol, biz editér ekibine ok daha bii-
ylik bir yiik yiiklemekte; bilimsel kalite ve etik kurallara uygunluk kadar, hakkaniyet
esasina riayet de yayincilikta ayri bir kriter olarak kargimiza ¢itkmaktadur. Iste tam bu
noktada Fakiilte ve Universite yonetiminin editor ekibine sagladig1 objektif olabilme
hiirriyeti, her tiirlii takdirin tizerindedir.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana basliklar1 altinda bir-
birinden degerli on makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin se¢iminde, sii-
regelen gelenegimize uygun olarak 6zel hukuk — kamu hukuku dengesinin teminine
Ozen gosterilmeye devam edilmis ve bu kapsamda kamu hukuku alaninda bes, 6zel
hukuk alaninda bes makale ile yayina ¢ikilmaktadir.

Yayimlanan tiim c¢aligmalar alanlarina 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Kamu hukuku alanindaki makalelerden ilkinde; dogal hukuk¢u ve bireyci bir anarsist
olan Lysander Spooner’in “hukuk nedir” sorusuna cevab1 ve bununla baglantili olarak
su¢ ve miilkiyet kavramlarina yaklasimi ele alinmistir. Kamu hukuku alanindaki ikinci
makalede, idari yargilama hukukundaki 6nemli meselelerden birisi olan dava devam
ederken dava konusu idari islemin degismesinin imar planlart 6zelindeki durumu in-
celenmektedir. Devaminda, Fransa’da ¢ocuk haklari, tarihsel siire¢ ve mevcut durum
agiklanarak degerlendirilmistir. Kamu hukuku alanindaki bir diger makalede Uluslara-
ras1 Ceza Divani ve kurucu belgesi Roma Statiisiinde yer alan Divan Savcisinin dnemli
yetkilerine ve bununla ilgili tartismalara deginilmistir. Kamu hukuku alanindaki son
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makalede ise, Alman Ceza Muhakemesi hukukunda oldukg¢a tartismali bir konu olan
iddia pazarligi Alman yargi kararlar1 ve yapilan saha aragtirmalari 1s1§inda derinleme-
sine ele alinmugtir.

Ozel hukuk baslig1 altinda bulunan makalelere gelindiginde ise oncelikle kamu
hukukunu da ilgilendiren bir konu olarak devlet tarafindan ulusal mevzuatta yer alan
ayrimei ve cinsiyetei ifadelerin degistirilmesi ve kaldirilmasint 6ngéren Kadina Karst
Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW) m. 2/f hiikmii gerceve-
sinde Tiirk Ticaret Kanunu’nu degerlendiren bir eser yer almaktadir. Buna ek olarak
miras hukukunda feragatin hukuki sonuclar1 bakimimdan énemli bir ¢calisma olan “Mi-
rastan Ivazli Feragat Edenin ve Miras¢ilarinin Tereke Alacaklilarina Kars: Sorumlu-
lugu” isimli ¢alisma da bu sayimizda yer almaktadir. Yine miras hukukunda murisin
mirasgilaria yonelik tasarruflarindan cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri (TMK
m. 510) ayrica sayimizda yer alan baska bir makalede incelenmistir. Bir diger ma-
kalede ise mal rejimi sézlesmelerine karst sakli paym korunmasi konusu incelenmis,
mal rejimi sézlesmeleriyle sakli payin korunmasi arasindaki iligki ve Isvigre Medeni
Kanunu’nda konuya iliskin yapilan degisiklikler degerlendirilmistir. Ozel hukuk basli-
g1 altinda son olarak, esas sozlesmedeki bir diizenlemeyle, genel kurulun yénetim ku-
rulu {iyelerini azil yetkisinin sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmadigini inceleyen
ticaret hukukuna iligskin 6nemli bir makaleye yer verilmistir.

Goriildigii iizere, bu sayimizda da dnceki sayilarimizda oldugu gibi yayimlanan ¢a-
lismalarin gesitliligi ve orijinalligi goz 6niinde tutularak Istanbul Hukuk Mecmuasi’nin
hukuk diinyasindaki fonksiyonunun devamina ¢alisilmistir.

Mecmuamizin yayimlanmasi noktasinda editor ekibinin dikkate deger emegi ya-
ninda Rektdrliiglimiiziin tiim ilgililerinin sagladigi destek 6zellikle anilmalidir. Deger-
li ¢aligsmalarimi dergimize yollayan yazarlarimiz ve bu ¢aligmalarin degerlendirilmesi
stirecine kiymetli goriisleriyle katki saglayan hakemlerimiz, Mecmuamizin en dnemli
etmenleridir. Hepsine katkilarindan 6tiirii tesekkdir ederiz.

Cumbhuriyetimizin kurulugunun 100. yilt olan 2023 yili, tilkemiz i¢in iizlicii ha-
diselerle baglamis olsa da gelecek sayilarimizin daha giizel giinlerde yayimlanmasi
imidiyle, bu sayimizin tiim hukuk diinyasina faydali olmasin1 dileriz.

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Fethi GEDIKLI Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Azil Yetkisinin Sinirlandirimasi
Veliye Yanl” ©, Cem Veziroglu™

Oz

Yonetim kurulu Uyelerinin azlini zorlastiran dizenlemeler, bir taraftan farkli baglamlarda sirket tlzel kisiliginin, azinlk pay
sahiplerinin ve yénetim kurulu lyelerinin menfaatlerinin korunmasina hizmet edebilmekte; ayrica tlkemizdeki gibi blok pay
sahipligi yapisinin yaygin oldugu hukuk sistemlerinde, cogunluk ve azinlik pay sahipleri arasinda kontrol paylasimini da miimkin
kilmaktadir. Diger taraftan ise, genel kurulun yénetim kurulu lyelerini gérevden alma konusundaki mutlak ve devredilemez
yetkisini sinirlandirmakta; boylelikle yonetim kurulu tyesi ve sirket arasindaki guivenin sarsildigi durumlarda ilgili Gyenin
gdrevine son verilebilmesi imkanini daraltmaktadir. Ote yandan Tiirk Hukukunda, genel kurulun yénetim kurulu tyelerini azil
yetkisini sinirlandiran diizenlemelerin ortaklik diizeninde gegerli olup olmadigi hususunda bir belirsizlik vardir. Bu ¢alismada esas
sozlesmedeki bir diizenlemeyle, genel kurulun yonetim kurulu Gyelerini gérevden alma yetkisinin sinirlandirilmasinin miimkiin
olup olmadig konusunda iki soruya cevap aranmigtir: Bunlardan biri, boyle bir kararin alinmasinin belirli bir siireye yahut hakli
sebeplerin veya bazi sartlarin varligina baglanip baglanamayacag); digeri ise, genel kurul toplantisi ve karari agisindan, 6zel
yetersayilar aranip aranmayacagidir. ilk soruya gretide genellikle olumsuz cevap verilmesine karsilik, ikinci soruya verilen
cevap ise olumlu yondedir. Calismada savundugumuz goérus cercevesinde, yonetim kurulu Gyelerinin azli imkaninin hakli
sebep, kosul, siire veya yaptirm gibi diizenlemelerle sinirlandirilmasi miimkin olmamalidir. Benzer sekilde yonetim kurulu
tyelerinin gérevden alinmasi hususunda toplanti ve/veya karar yetersayilarinin da kanuna gére agirlagtirilmasi imkan dahilinde
olmamalidir. Anilan tiirdeki diizenlemelerin esas sézlesmeye eklenmesi halinde ise, bunlarin batil olacaginin kabull gerekir.

Anahtar Kelimeler
Anonim sirket, Yonetim kurulu tyesi, Azil, Gorevden alma, Esas s6zlesme

Limitation of the General Assembly’s Authority to Dismiss the Members of the Board of Directors

Abstract

Provisions that restrict the dismissal of board members can serve to protect the interests of a company’s legal personality, minority
shareholders, and board members in various contexts. It also enables control to be shared between majority and minority
shareholders in legal systems where the block shareholding structure is the prevailing model, such as in Tirkiye. However, these
types of provisions limit the absolute and inalienable power of the general assembly to dismiss members from the board of
directors. Thus, in cases where the trust has been broken between a board member and the company, these provisions limit
the ability to dismiss the relevant member from duty. Nevertheless, an uncertainty exists within Turkish Law regarding whether
the arrangements limiting the dismissal of board members are valid within the corporate structure. This study seeks answers to
the following two questions about the possibility of limiting the general assembly’s authority to dismiss board members through
a regulation in the articles of association: Can such a decision be tied to a certain period or to the presence of justified reasons
or of certain conditions, and can special quorums be called for in a general assembly meeting regarding such a decision. While
the answer to the first question in the existing doctrine is generally negative, the answer to the second question is positive. In
accordance with the opinion adopted in this study, limiting the dismissal of members of the board of directors should not be
possible through regulations such as just cause, conditions, time, or sanctions. Similarly, increasing the meeting and/or decision
quorums should also not be possible regarding the dismissal of members from a board of directors.

Keywords
Joint stock company, Board of directors, Board member, Removal, Dismissal, Articles of association
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Extended Summary

Restricting the general assembly’s power to dismiss members from the board of
directors may have considerable functions, especially for the company itself. However,
these regulations also have effects that may damage the absolute and inalienable
nature of such power, block the decision-making process in a company, and limit
the ability to terminate the trust-based legal relationship between the company and
a board member, thus resulting in negative consequences. Under Turkish Law, the
validity of provisions in the articles of association limiting the dismissal of board
members is unclear. This paper seeks to answer to the questions of (i) whether the
removal of board members can be tied to a certain period or the presence of justified
reasons or certain conditions, and (ii) whether special quorums can be sought
regarding a general assembly meeting and this type of decision. While the answer to
the first question is generally negative in existing doctrine, the answer to the second
question is positive.

The paper first conducts a comparative study using a functional perspective. Hence,
the research provides the responses and alternative solutions found in various legal
systems to the questions at hand. In comparative law, the authority of the general
assembly to dismiss members from the board of directors directly or indirectly (e.g.,
through a supervisory board as in German law) is understood to not be able to be
limited as a rule. In this context, the authority of the general assembly to dismiss
members from the supervisory board cannot be limited in German Law. However,
the ability to aggravate quorums or to anticipate certain conditions regarding the
decision-making procedure is accepted. In US law, the State of Delaware has the
mandatory rule that, with two exceptions, board members can be removed from office
without cause. In French law, the general assembly’s power to dismiss members from
the board of directors is absolute: the use of this authority cannot be conditional, and
the existence of any reason cannot be sought. Even though not as strict as French
law, the United Kingdom regulates shareholders’ authority to dismiss members
from a board of directors as a mandate. However, the procedural rules that are to be
followed in terms of the general assembly’s decision to dismiss board members and
the contractual rights granted to the members constitute the limits of their freedom
in this matter.

The purpose as well as the wording of Article 408/2(b) of the Turkish Commercial
Code (TCC) No. 6102) and TCC 364 do not allow provisions to articles of association
that limit the general assembly’s authority to dismiss members from a board of
directors. Therefore, such regulations are concluded to constitute a legal deviation
and are not explicitly allowed within the meaning of TCC 340. Provisions to the
articles of association that limit the general assembly’s authority to dismiss board
members, such as for just cause, additional conditions, time, or sanctions, would

302
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infringe upon shareholders’ right to supervise [TCC 447/1(b)], deter the basic
structure of the company [TCC 447/1(c)], and violate TCC 364. Thus, these types
of provisions should be accepted as null and void. A heavier quorum should not be
included in the articles of association with regard to dismissing members from the
board of directors. The articles of association that require a quorum higher than what
is legally stipulated for dismissing board members should be deemed invalid. This
conclusion is not generally applicable to all general assembly resolutions; due to its
importance, however, it does apply to decisions about dismissing members from the
board of directors.

303
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I. Sorunun Ortaya Konulmasi

Anonim girketlerde, paylarin ¢ogunlugunun bir veya birkag kiside toplanmas1 ya
da ¢ogunluk paylarina sahip kisilerin degismesi, sirketin bu kisiler tarafindan kontrol
edilmesi sonucunu dogurabilir. Kontroliin boylece el degistirmesi durumunda,
yonetim kurulu iiyelerinin, gérev yapmak iizere segildikleri siirenin bitmesinden
once gorevden alinmalart ve yerine sirketin kontroliinii ele geciren pay sahiplerinin
sececegi kisilerin gelmesi, sirket yonetimindeki istikrar1 bozabilir ve bu da diger pay
sahiplerinin ve girketin menfaatlerinin zarara ugramasina sebebiyet verebilir.

Sirketin hakimiyetini (kontroliinii) ele gecirdikten sonra mevcut yonetim kurulu
tiyelerini degistirmek isteyen pay sahiplerine karsi, sirketin ve diger pay sahiplerinin
korunmasina yonelik olarak tedbir mahiyetinde cesitli yontemler gelistirilmistir.
Bu yontemlerden bir tanesi de, yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisini
miinhasiran elinde bulunduran genel kurulun bu konuda karar almasini zorlastirmak
amactyla, esas sozlesmede diizenleme yapilmasidir'. Esas sozlesmeye konulan bu
yondeki hiikiimlere mukayeseli hukukta, Tiirk¢e’ye “hareket serbestisini daraltan
hiikiimler” olarak ¢evirebilecegimiz, «Lock-up-Klauseln»* denilmektedir.

Yo6netim kurulu iiyelerinin azlini zorlagtiran diizenlemelerin farkli baglamlardaki
islevlerine® bakilacak olursa, bunlarin bir yandan azinlik pay sahiplerinin, sirketin ve
yonetim kurulu iiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amacladigi; ayrica ortaklik
diizenini gekillendirme, bagka bir anlatimla, ortakligi kanuni tipten uzaklastirarak
pay sahiplerinin beklentilerine gore bigimlendirme ihtiyacina cevap verdigi
goriilmektedir. Diger yandan, bu tiir diizenlemelerin genel kurulun yonetim kurulu
iiyelerini gérevden alma konusundaki yetkisini sinirlandirdigi da ortadadir.

Bu ¢alismanin konusu, Tiirk Hukukunun bu tiir diizenlemelerin anonim ortaklik
esas sozlesmesinde* yer almasina imkéan tantyip tanimadiginin incelenmesidir.

Esas sozlesmedeki bir diizenlemeyle, genel kurulun yénetim kurulu iiyelerini
gorevden alma yetkisinin smirlandirilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda
asagidaki iki soruya cevap aranmistir: Bunlardan biri, bdyle bir kararin alinmasinin
belirli bir siireye yahut hakli sebeplerin veya diger bazi sartlarin varligina baglanip
baglanamayacagi; digeri ise, genel kurul toplantist1 ve karar1 agisindan, Ozel
yetersayilar aranip aranmayacagidir.

Christian ] Meier-Schatz, ‘Rechtliche Betrachtungen zu neueren Entwicklungen in der schweizerischen “Takeover-Szene™
(1991) 87 SIZ 57, 62.

Brigitte Tanner, Personengesellschafien und Aktiengesellschafi -Vergiitungsverordnung, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (3. Basi, Schultess 2016) Art 705, 730.

3 Bkz I baghgin altindaki agiklamalar.

Pay sahiplerinin bu amagla kendi aralarinda akdettikleri -ve kimi zaman sirketin de taraf kilindigi- borglar hukuku
sozlesmelerinde 6ngoriilen mekanizmalar bu ¢aligmanin kapsaminin diginda birakilmigtir.
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Bu kapsamda ulasilacak sonuglar, hem ¢alismamizda ortaya koyulan arastirma
sorular1 hakkindaki hukuki belirsizlikleri gidermeye katki saglayabilecek hem de
genel kurulun baskaca devredilmez nitelikteki yetkilerinin sinirlandirilmasina yahut
farkli hususlarda toplanti/karar nisaplarinin agirlastirilmasina dair tartigmalara 1s1k
tutabilecektir.

II. Azli Zorlastiran Esas Sozlesmesel Diizenlemelerin Amaci ve Etkisi

Ortakligin hakimiyetini ele geciren kisinin, mevcut yonetim kurulu iyelerini
derhal gorevden almasini engelleyen veya zorlastiran bu tiir diizenlemelerin bir islevi,
kontrol degisikliginin dogrudan sirket iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin
azaltilmasidir. Bunlarin basinda ise sirketin stratejik kararlarinin siirdiiriilmesi
ve kurumsal hafizasmin korunmasi gelmektedir. Ornegin, ABD’de ve Birlesik
Krallik’ta yaygin olarak uygulanan kademeli liye se¢im sistemi (“staggered board”
veya “classified board”) g¢ergevesinde, her yil yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca
belirli bir kisminin (tipik olarak her yil tigte birinin) degistirilebilmesi miimkiindiir’.
Boylelikle yonetim kurulunun kompozisyonu, pay sahipligi yapisindaki degisimden
hemen ve tamamen etkilenmemekte; kontrol degisikligi sonrasinda sirket i¢in bir
gecis siireci yaratilmis olmaktadir. Onceki ve yeni kontrol sahiplerinin belirledikleri
iiyelerin bu kademeli gecis siirecinde birlikte galismasi, sirketin onemli stratejik
kararlarinin ve kurumsal hafizasinin devamlihigi agisindan olumlu karsilanmaktadir®.

Diger taraftan s6z konusu mekanizma, genel kurulun yonetim kurulu {yelerini
gorevden alma yetkisini sinirladigi 6lgiide ortaklik tizerindeki kontrol degisikligi
imkanini da daraltmaktadir. Nitekim muhtemel bir alici, genel kurulda oy haklarimin
cogunlugunu ele gecirmesine ragmen -belirli bir siire icinde veya kosullar altinda-
yonetim kurulunu kendi istedigi tiyelerden olusturamayacak ise, kontrol degisikligini
saglayacak islemi hi¢ ger¢eklestirmemeyi dahi tercih edebilir. Bu durumda muhtemel
bir kontrol degisikligi sonrasinda yonetim kurulu iiyelerinin degistirilmesinin
zorlastirilmasi, esasinda sirketin kontroliiniin el degistirmesini bastan itibaren (ex
ante) sinirlayan bir mekanizma islevi gorecektir. Bu tiirden diizenlemeler kontrol
degisikligini engelleyici veya yavaslatici Onlemler (anti-takeover defenses) arasinda
sayilmaktadir’.

Kademeli iiye segim sistemi hakkinda ABD i¢in bkz dn 74’e bagli agiklamalar ve Birlesik Krallik i¢in bkz dn 96’ya bagl
agtklamalar.

¢ Martin Lipton, ‘Pills, Polls, and Professors Redux’ 2002 69(3) The University of Chicago Law Review 1037, 1041; Zohar
Goshen ve Richard Squire, ‘Principal Costs, A New Theory for Corporate Law and Governance’ (2017) 117 Colum L
Rev 767, 818. Kars Lucian A Bebchuk, John C Coates IV ve Guhan Subramanian, ‘The Powerful Antitakeover Force of
Staggered Boards: Theory, Evidence & Policy’ (2002) 54 Stanford Law Review 887, 896-898.

7 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (4. Basi, Schultess 2009) 1565 N 63; Bebchuk, Coates IV ve Subramanian (n 6) 899;
Goshen ve Squire (n 6) 818; Rivka Weil, ‘Declassifying The Classified’ (2006) 31 Delaware Journal of Corporate Law 891,
922.
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Y onetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasini zorlagtiran diizenlemelerin bir
baska amaci ise, belirli bir kontrol sahibinin bulunmadig: ortakliklarda yonetim
kurulunun, genel kurulun degisken iradesinin etkisi altinda kalmasinin ve liyeler
tizerindeki, Demokles’in kilicina benzer bir stirekli azil tehdidinin engellenmesidir.
Nitekim herhangi bir pay sahibinin tek basina cogunluk oylarina sahip olmadig:
bir sirkette, gecici ittifaklarin kurulmasi neticesinde genel kurula hakim olan
irade de degisebilmektedir. Bu durum ise, yeni se¢ilen yonetim kurulu iiyelerinin
Ornegin, sermaye artirimi yahut énemli bir malvarliginin satigina izin verilmesi
igin birkac ay sonra gerc¢eklestirilecek olaganiistii genel kurul toplantisinda,
hissedarlar arasindaki ittifakin bu defa degismesi sebebiyle azledilmeleri riskini
de beraberinde getirmektedir. S6z konusu azil tehdidi, yonetim kurulu iiyeleri
bakimindan 6ngoériilebilirligi azalttig1 gibi; daha dnemlisi, yonetim kurulunun,
sirketin uzun vadeli menfaatlerini 6ncelemesini de gli¢lestirmektedir®. Zira bu
kosullar, yonetim kurulu iiyelerini sirketin menfaatleri yerine kontrol sahibinin
menfaatleri ekseninde hareket etmeye tesvik etmektedir’. Halbuki ydnetim
kurulu tiyelerinin azlini belirli bir siireye, sebebe, sarta veya agirlastirilmis
nisaba baglamay1 6ngdren diizenlemeler, bu baglamda ortaya ¢ikabilecek riskleri
de bertaraf edebilmektedir.

Yukarida aciklanan islevlerine ek olarak, yonetim kurulu tyelerinin gérevden
alimmasinin sinirlandirilmasi, 6zellikle Tiirkiye’deki -paylarin cogunlugunun bir veya
birka¢ hissedarin yahut bir ailenin elinde toplandigi- tipik pay sahipligi yapisinin
s0z konusu oldugu sirketlerde, cogunluk ve azinlik arasindaki kontrol paylasimini
saglayan bir ¢6zlim olarak da diisiintilebilir.

Genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini azil yetkisinin ¢esitli sekillerde
sinirlandirilmasinin, 6zellikle sirketin kendisi agisindan olumlu karsilanabilecek bu
islevleri yaninda, anilan yetkinin mutlak niteligine halel getirebilecek ve sirkette
karar alma siirecini kilitleyebilecek, dolayisiyla olumsuz sonuglara yol agabilecek
etkileri de bulunmaktadir. Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasinin
zorlastirilmasi, hem genel kurulun diledigi zaman kullanabilecegi bu devredilemez
nitelikli yetkisine ket vuracak hem de yonetim kurulu iiyesi ve sirket arasindaki
giivene dayali hukuki iliskinin, s6z konusu giivenin sarsildigi durumlarda sona
erdirilebilmesi imkanin sinirlayacaktir.

Son olarak, azli zorlagtiran diizenlemelerin, yonetim kurulunun rizasi hilafina
gerceklesebilecek kontrol degisikliklerini (hostile takeovers) engelleyici bir dnlem

8 Azledilen yonetim kurulu tiyesinin menfaatlerinin tazminat talebi yoluyla korunmasi miimkiin oldugundan (TTK 364/2),
burada odaklanilmasi gereken husus, tiyelerin tizerindeki siirekli azil tehdidinin ortaklik diizeni bakimindan dogurdugu
sonuglardir.

®  Lipton (n 6) 1041; Weil (n 7) 914. Ynetim kurulunun sirketin uzun vadeli menfaatleri yerine, (pay sahiplerinin) kisa vadeli
menfaatlere odaklanmasi “short-termism” (kisa vadecilik) olarak kavramsallagtirilmaktadir. Kavram ve sorunun neden
oldugu sakincalar hakkinda topluca bkz Goshen ve Squire (n 6) 804.
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olarak kullanilmasinin, sirket tiizel kisiligi ve diger menfaat sahipleri bakimindan
muhtemel sakincalarina da deginmek gerekir. ABD hukukunda yaygin olarak kabul
goren “ortakligin kontrolli pazari teorisi’ne (market for corporate control') gore,
sirket kontroliiniin bu sekilde el degistirmesi, ¢ogu zaman potansiyel alicilarin hedef
sirketi daha verimli yonetme saikiyle ac¢iklanmaktadir. Nitekim verimsiz yonetildigi
icin hisselerinin fiyati nispeten diisiikk performans gosteren sirketler kolay birer
hedef haline gelir. Sirketin degerini daha basarili bir yonetimle yiikseltebilecegini
diistinen alicilar ise, s6z konusu sirketleri devralmaya yonelirler. Hisse degeri ile
kontrol degisikligi arasinda kurulan bu iligki, yoneticileri daha {istiin bir performans
sergilemeye yonlendirir. Ustelik agiklanan bu mekanizmanin islemesi igin ilgili
sirketin devralma islemine konu olmasi dahi gerekmeyip, soz konusu tehdidinin
yeterli iglevi gordiigi ileri siiriilmektedir!!. Sirketin kontroliiniin -yonetim kurulunun
rizast hilafina- el degistirebilmesi ihtimalinin, bizzat sirketin, azinlik pay sahiplerinin
ve daha genis bir ilgililer ¢evresinin menfaatlerine hizmet ettiginden hareketle, azli
zorlastiran araglara da kars1 ¢ikilmaktadir.

III. Yonetim Kurulu Uyelerinin Konumu

Anonim sirketlerde, zorunlu organ statiisiindeki [6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) 359/1] yonetim kurulu, sirketin kanuni yonetim ve temsil orgam olarak
(TTK 365), sirkette adeta is sahibi konumunda olup'?; esas sozlesmeyle atanmig
(TTK 339/3) veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla gercek veya
tiizel kisiden (TTK 359/2) olusur.

Yonetim kurulu iyeligi, iye olan kisi ile sirket arasinda karsilikli bir giiven
iliskisine dayanmaktadir’®. Yonetim kurulu, sirketin, diger bir ifadeyle iigiincii bir
sahsin malvarligini (fremdes Vermégen) yonetmektedir'®. Boylece kendisine sirketin
malvarhigi, dolayisiyla pay sahiplerinin, nemalandirilmak tizere sirkete getirdikleri
sermaye ve alacaklilarin ise haklarinin tek giivencesi emanet edilmektedir'®. Zira,
yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her c¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK 374). Bu hiikiim ile,

19 Teori hakkinda bilgi i¢in bkz Henry Manne, ‘Mergers and the Market for Corporate Control” 1965 73(2) The Journal of
Political Economy 110, 110 ff.

Birgogu yerine bkz Lucian A Bebchuk, ‘Limiting Contractual Freedom in Corporate Law: The Desirable Constraints on
Charter Amendments’ (1989) 102(8) Harvard Law Review 1820, 1843.
12 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (4. Basi, Yasa 1989) 206.

13 imregiin (n 12) 231; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C 11 (4. Bas1, Adalet 2022) § 35 N 266; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2. Baski, Vedat 2016) 61; Nuri Erdem, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Giindeme Baglilik Ilkesi Cergevesinde Yénetim Kurulu Uyesinin Azl (2018) 76(2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 503,
506. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bu yondeki kararina gore de “/y/onetim kurulu iiyeligi giivene dayali
oldugundan bu giivenin sarsilmast halinde genel kurulun ilgili iiyeyi azletmesi miimkiindiir. Genel kurulun azil yetkisi
devredilemeyen gorev ve yetkilerden olup ana sozlesme ile de sumirlandirilamaz.” 8.1.2020, E 479/2017, K 23/2020.

14" Holger Fleischer, beck-online. Grosskommentar, Aktienrecht, Band 1 (5. Basi, CH Beck 2022) § 84 N 144.

15 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (3. Basi, Vedat 2010) 2.
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diger organlara kanun veya esas sozlesme ile taninmayan tiim yetkilerin yonetim
kuruluna ait oldugu konusu agikliga kavusturulmustur's.

IV. Yonetim Kurulu Uyelerinin Azline iliskin Ozellikler

A. Her Zaman Kullamlabilen Bir Yetki Olmasi ve istisnalar

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasinda karsilikli bir giiven iliskisi bulunmasi
nedeniyle, liyenin her zaman gdrevden alinmasi (ya da tiyenin her zaman gorevi
birakmasi) miimkiindiir'. Nitekim TTK 364 hiikmii, yonetim kurulu iiyelerinin,
giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul
karariyla her zaman gorevden alinabilecegini 6ngérmektedir. Bu imkan, sadece
herhangi bir iiyenin azli agisindan degil, iiyelerin tamaminin topluca goérevden
alinmasi bakimindan da s6z konusudur'®.

Yonetim kurulu tyesinin azli karar1 tek tarafli ve hemen sonu¢ dogurmaya
baglayan bir islemdir”. Karar anindan itibaren, gorevden alinan kisilerin yonetim
kurulu tiyeligi son bulur®.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini her zaman gorevden alma yetkisi,
temelini olusturan giiven iligkisinin sarsildig1 her durumda, verilen temsil yetkisinin
geri aliabilecegine iliskin temel kurala dayanmaktadir*'. Yonetim kurulu tyesi ile
sirket arasinda, kural olarak, kurulan vekalet iliskisi de bu durumu teyit etmektedir.

1o Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iliskin Temel Esaslar (On Iki
Levha 2019) 492.
isv BK 698 ve 716a hiikiimlerinden hareketle Isvigre’de de hakim goriis bu yondedir [Dieter Dubs ve Roland Truffer, Basler
Kommentar, Obligationenrecht II (5. Basi, Schultess 2016) Art 698 N 8b].
Ote yandan Alman hukukunda Holzmiiller karari sonrasinda gelistirilen “genel kurulun yazili olmayan yetkileri doktrini”
Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul gérmeye baglamistir. Anilan yaklasim uyarinca, TTK 374 ve 408 hiikiimlerine ragmen,
genel kurulun kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden bagka yetkilerinin de bulundugu savunulmaktadir. Doktrin
hakkinda bilgi igin bkz Kasak (n 16) 259-264; Cem Veziroglu, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme Ozgiirliigii
ve Stnurlart (On iki Levha 2021) 445-447.

17" Wolfhart F Biirgi, Ziircher Kommentar, V. Band: Obligationenrecht, Die Aktiengesellschaft (Schultess 1969), Art 705 N 4;
Dubs ve Truffer (n 16) Art 705, N 5, 6; Brigitte Tanner, Ziircher Kommentar (3. Basi, Schultess 2018) Art 705 N 22; Tanner
(n2) Art 705, 7305 Roland von Biiren, Walter Stoffel ve Rolf H Weber, Grundriss des Aktienrechts (3. Basi, Schultess 2011)
127.

18 Bockli (n 7) 1564 N 61.

Tanner, ‘Handkommentar’ (n 2) Art 705, 730; Jean N Druey, Eva J Druey ve Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und
Handelsrecht (12. Basi, Schultess 2021) 249. Uyenin gérevden alinmasi her zaman miimkiin oldugu igin, bu konudaki
kararim sonuglarin1 dogurmaya baslamasi i¢in, kararin iiyeye bildirilmis olmas1 gerekmemektedir, BGE 111 IT 480, 483.

20 Biirgi (n 17) Art 705 N 9, 10. Esasen, yonetim kurulu tiyeliginin genel kurul karari aninda derhal sona erecegi, fakat iyi
niyetli tiglincii kisiler bakimindan, bu hususun yonetim kurulu iiyeligine dair kaydin sicilden silindiginin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi’nde ilanindan sonra sonug doguracag: kabul edilmelidir, bkz Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik
ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1 (BTHAE 2013) 472. Azlin sonu¢ doguracagi an baglamindaki
farkli goriisler hakkinda bkz Ali Pash ve Zehra Seyis, ‘Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Azli’ i¢ Istanbul
Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali (ed), Ticaret Kiirsiisii Tartigtyor: Kiirsii Seminerleri -1- (Tebligler — Tartigmalar)
(On iki Levha 2022) 7; Sercan Ugar, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022) 167-168.

2l BGE 80 II 118, 121; Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705 N 22; Tanner, ‘Handkommentar’ (n 2) Art 705, 730;
Patrick Sommer, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (3. Basi, Orell Fiissli 2016) Art 705 N 2; Bruno Frick
ve Thomas Stiheli, Aktienrecht Kommentar (Orell Fiissli 2016) Art 705 N 2.
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Nitekim vekalet sozlesmesine iliskin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (“TBK”)
512. maddesi, vekalet verenin ve vekilin, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilecegini ongdrmektedir. Bu itibarla yonetim kurulu iiyesi ve sirket
arasindaki glivene dayali hukuki iligkinin her zaman sona erdirilebilecegine dair TTK
364 hitkmii ile TBK 512 arasinda yakin bir baglanti mevcuttur?.

Ayrica sirketin yonetiminin, liyeleri pay sahipleri tarafindan belirlenen bir organin
sorumluluguna birakilmis olmasi (delegated management), pek ¢ok hukuk sisteminde
anonim sirketin temel 6zelliklerinden biri olarak sayilmaktadir®®. Bu olgu, yonetim
organi {iyelerini atama ve gorevden alma yetkisini, yonetimi kontrol altinda tutma
acisindan kilit stratejilerden biri haline getirmektedir. Pay sahiplerinin bu yetkisi,
onlarin sadece sirket yonetimi ile iligkilerinde degil, -bazi {ilke hukuklarinda- ayni
zamanda azinlik pay sahiplerinin ¢ogunluk pay sahipleri ve sirket ¢alisanlarinin pay
sahipleri ile iliskilerinde de, asil - vekil iliskisinden kaynaklanan problemler agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir**. Bu durum, kurumsal yonetimin temel esaslar1 arasinda
yer almaktadir®.

Kanimizca, TTK 364°deki “her zaman” ifadesinin iki anlami igerdigi sOylenebilir:
Bunlardan bir tanesi, lyelerin goérevden alinabilmesi i¢in hakli bir sebebin
gerekmemesi®®; digeri ise, pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki
nedeniyle, bu yetkiyi istedikleri zaman kullanma imkaninin bulunmasidir?’.

Uyelerin  gdrevden almmasmin  herhangi bir sebebe dayanmasi ve
gerekcelendirilmesi gerekmedigi gibi*®, yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya
cagirmaktan kacinarak, boyle bir kararin alinmasini engellemesi de miimkiin degildir.
Ayrica, asagida agiklanacagi lizere, yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalari
ve yenilerinin se¢iminin yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilacagini dngoren TTK 413/3 hiikmii de, genel kurula, yonetim kurulu iiyelerini
her olagan genel kurul toplantisinda, ayrica giindemde yer almasa ya da hakli bir
sebep bulunmasa da (TTK 364) azledebilme olanagi tanimaktadir.

2 Tanner, ‘Zircher Kommentar’ (n 17) Art 705, N 22; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitabi (5. Basi, Segkin 2022) 364-365.

John Armour, Henry Hansmann, Reinier Kraakman ve Mariana Pargendler, The Anatomy of Corporate Law (3. Basi, OUP
2017) 1,5 ve 12 ff.

Armour, Enriques, Hansmann ve Kraakman (n 23) 51 ve 55 ff.

23

24

2 Armour, Hansmann ve Kraakman (n 23) 37.

Omer Teoman, ‘Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Segim ve Azillerinin Giindeme Baglilik {lkesi ile Tliskisi
-Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Nedeniyle-" Otuz Y1l Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim-, Cilt I, 1971 — 1982
(Beta 2000) 483 vd; Fahiman Omer, Anonim Sirketler Hukuku (2. Basi, Alkim 1998) 291; Feyzan Hayal Sehirali Celik,
Anonim Sirketlerde Cikar Catismalart Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Karsi Onlemler (BTHAE 2008) 314.

TTK 411 ve 412 uyarinca, asgari oranda bir paya sahip hissedarlarin, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini ya da giindeme
madde eklenmesini mahkemeden talep haklar1 bulunmaktadir. Ayrica, TTK 410/2°de, baz1 hallerde (yonetim kurulunun,
devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasima imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi), tek bir pay
sahibinin dahi mahkemenin izniyle, genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi ongoriillmiistiir.

28 Dubs ve Truffer (n 16) Art 705 N 6.
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Genel kurulun yonetim kurulu iyelerini gorevden alma yetkisini her zaman
kullanabilecegini agik¢a ifade eden TTK 364 uyarinca, genel kurulun bu yetkisinin
sadece devredilemez degil [TTK 408/2(b)], ayn1 zamanda mutlak nitelikte oldugu
belirtilmektedir®.

Bununla birlikte, 6greti ve mahkeme kararlarinda, yonetim kurulu {iyelerini azil
yetkisinin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda bulundugu ifade edilmekte,
ancak bu yasagin ihlali halinde tek sonucun tazminata hitkmedilmesi olacag: ileri
stiriilmektedir’®3!.

Isvigre Federal Mahkemesinin inceledigi bir olayda®, alt mahkeme, yd&netim
kurulu iiyesinin gorevden alinmasi kararinin, hakli bir gerek¢eye dayanmayan ve
keyfi, ancak gegerli bir karar olduguna hiikkmetmistir. Mahkemeye gore, herhangi
bir hakli sebebe dayanmasi gerekmedigi i¢in, anilan karar ne kanuna ne de esas
sozlesmeye aykir1 oldugundan, Isvigre Borglar Kanunu (“Isv BK”) 706 uyarinca
iptali talep edilemez; sadece tazminat davasina hak kazandirir. Federal Mahkeme
de, genel kurulun yénetim kurulu iiyelerini azil yetkisini diizenleyen Isv BK’nin
705. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi agisindan, genel kurulun toplanmasi ve
giindem kurallarina uymasinin, bu konuda gecerli bir karar almasi agisindan yeterli
oldugunu belirterek, yonetim kurulu iyelerinin herhangi bir sebep olmadan her
zaman azledilebilecegini* ifade etmis ve alt mahkemenin kararini onamustir.

Tiirk 6gretisinde de, genel kurulun bu konudaki yetkisi mutlak oldugu i¢in, bu
yetkinin kotiiye kullanildigr iddiasiyla, {iyenin, goérevinin devamliligini saglamak
tizere bu yonde bir dava agamayacagi belirtilmektedir*. Yonetim kurulu tiyelerinin
azli baglaminda hangi hallerin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilecegi hususunda
hiikimde bir agiklik yoktur. Ancak TTK 364’iin gerekgesinde, yonetim kurulu
iiyesinin yalnizca politik bir sebeple goérevden alinmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi
olusturabilecegi ifade edilmistir. Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet esitligine aykiri
veya dini inanca yahut ideolojik yonelime dayali kararlar da 6rnek gosterilebilir.

» Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku (5. Bast, Vedat 2020) N 12-25; Pulash (n 13) § 35 N 266; Ozge
Karaege, ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Y6netim Kurulu Uyelerini Gorevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364)
(2014) 1 Ankara Barosu Dergisi 69, 77.

30 Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705 N 27; Sommer (n 21) Art 705, 1787 N 2.

Biirgi, genel kurulun kanundan dogan, yonetim kurulu tiyelerini azil yetkisinin ne esas sozlesme ne de herhangi bir
anlasma ile de 6nceden kaldirilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmekte, sadece, sirketin degil de cogunlugun menfaatleri
dogrultusunda alman bir azil kararmin sadakat yiikiimliiligiine aykirilik olusturacagini belirtmektedir [Biirgi (n 17) Art 705
Né6].

2 BGE 8011118 vd.

“L’amministratore puo essere rimosso dalla sua carica in ogni tempo e per qualunque motivo™ (“Y 6netici, her zaman ve
herhangi bir sebeple gérevden almabilir.””), BGE 80 II 121.

3 Halil Arslanl, Anonim Sirketler, II-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Fakiilteler Matbaas1 1960) 204; Pulash
(n 13) § 35 N 266; Karaege (n 29) 101. Kirca da, glindemde gorevden alma ile ilgili bir madde bulunmasi hélinde, azil
kararmin hakli bir nedene dayanmamasinin, kararin iptaline yol agmayacagini belirtmektedir [Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat (n 20) 463].
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Ozetle, gerek mehaz Isvigre Hukukunda gerekse Tiirk Hukukunda, -giindem, nisap
gibi usul kurallara uyulmas: sartryla- herhangi bir hakli sebep ortaya konamasa da,
hatta tamamen keyfi de olsa, baska bir deyisle hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
ihlal de edilse, genel kurulca yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinabilecegi, bu
durumda, tiyenin sadece tazminat talebinde bulunabilecegi sonucuna varilmaktadir®.

1. TTK 360 Cercevesinde Secilen Uyenin Gorevden Alinmasi

Genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini her zaman goérevden alma yetkisinin
istisnalar1 baglaminda ilk olarak, TTK 360 uyarinca, genel kurul tarafindan belirli
gruplarin temsilcisi olarak secilen yonetim kurulu iiyelerinin durumuna deginmek
gerekir. Bu iiyeler, esas sozlesmede 6ngoriilmek sart1 ile, belirli pay gruplari, 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri veya azligin arasindan ya da
bunlarin 6nerdigi adaylar arasindan segilirler. Bu iiyelerin se¢ilmesinde oldugu gibi,
gorevden alinmasi da genel kurulun miinhasir yetkisindedir.

Bununla birlikte, TTK 364’iin bu iiyeler hakkinda uygulanmasi, ancak hakli
sebeplerin varliginda s6z konusu olmalidir. Diger bir ifadeyle, bu tiyeler, giindemde
bir madde yer alsa dahi, genel kurul tarafindan, herhangi bir hakli sebep bulunmaksizin
her zaman gorevden alimnamamalidir. Aksi durumda, ilgili gruptaki hissedarlarin
yonetim kurulunda temsil edilme haklarinin bir anlami1 kalmayacaktir. Nitekim, TTK
360’ta da, yonetim kurulu iiyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindigi gruba ve
azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunmadig: takdirde {iye secilmesinin zorunlu
oldugu hitkme baglanmistir. Boylece, genel kurulun bu kisileri segmesi gibi, gérevden
almas1 hakkindaki yetkisinin de siirlt oldugu, ancak hakli sebeplerin varliginda bu
yetkiyi kullanabilecegi kabul edilmelidir®.

2. Kamu Tiizel Kisisinin Yonetim Kurulunda Temsili Halinde

Yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan her zaman gorevden
alinabilmesinin bir baska istisnasi, isletme konusu kamu hizmeti olan sirketlerde
gozlenmektedir. Nitekim TTK 334/1 uyarinca, isletme konusu kamu hizmeti olan
anonim sirketlerde, kamu tiizel kisilerine yonetim kurulunda temsilci bulundurma

3 Ayni sonucun Fransiz hukukunda da kabul edildigi belirtilmelidir. Nitekim Fransiz Temyiz Mahkemesi hakkin kétiiye
kullanildig1, 6rnegin, ilgili iiyenin itibarinin zedelenerek gorevden alindigi durumlarda tazminata hitkkmetmektedir. Ornekler
i¢in bkz Bruno Dondero, Droit des Sociétés (7. Basi, Dalloz 2021) N 836; Maurice Cozian, Alain Viandier ve Florence
Deboissy, Droit des Sociétés (32. Basi, Lexis Nexis 2019) N 865 ff.

3% Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda Temsil Edilme fmtiyazz (On iki Levha 2019) 375 ff; Fatih Olmez,
Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (On Iki Levha 2021) 280 ff. Anilan iiyeleri gorevden alma
agisindan aranan hakli sebeplerin neler olabilecegi konusunda esnek davranilmasi gerektigi yoniinde bkz Peter Forstmoser,
Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli 1996) 284 N 38 vd.
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hakkinin esas sézlesmeyle taninabilecegi 6ngoriilmiistiir’’. Anilan maddenin ikinci
fikrasi, “pay sahibi olan” kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin
ancak bunlar tarafindan gérevden alinabilecegini diizenlemektedir. Ote yandan,
Ogretide, pay sahibi olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan bu ¢ercevede secilen
yonetim kurulu iiyelerinin de, yalmizca ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan gérevden
alinabilecegi savunulmaktadir®®*. Genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini her zaman
gorevden alabilecegini ongoren TTK 364’iin ikinci fikrast da 334. maddeyi sakli
tutmaktadir.

So6z konusu diizenleme ilgili kamu tiizel kisisine, ¢ogunluk pay sahibinden/
sahiplerinden bagimsiz olarak yonetim kurulu liyesini tayin etme ve azletme imkan1
saglamakta; boylelikle devletin anonim ortakliklar tizerindeki gozetim yetkilerini
giiclendirmektedir. Kamu tiizel kigilerine saglanan bu imkan, genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini gorevden alma hususundaki devredilmez ve mutlak yetkisinin bir
bagska istisnasini teskil etmektedir. Zira, goriildiigii {izere, kamu tiizel kisilerinin
TTK 334/1 uyarinca segilen yonetim kurulundaki temsilcisi, yalnizca ilgili kamu
tiizel kisisi tarafindan goérevden alinabilmekte ve bu hususta genel kurulun yetkisi
bulunmamaktadir®.

B. Giindemde Yer Almasi Sart1 ve Istisnasi

Yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasi, kural olarak, genel kurul toplanti
giindeminde ilgili bir maddenin bulunmasina baghdir. Nitekim TTK 364/1, yoénetim
kurulu iyelerinin goérevden almabilmesi i¢in, giindemde ilgili bir maddenin
bulunmasini veya hakli bir sebebin varligini aramaktadir. Bu itibarla yonetim kurulu
dyelerinin azlinin, giindeme baglilik kuralinin (TTK 413/2) kapsaminda kaldig:
sOylenebilir. Ote yandan bu kuralin ydnetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi
baglaminda bizzat kanun tarafindan esnetildigi; ayrica Yargitay ve 6greti tarafindan
da kat1 bir sekilde yorumlanmadig: gériilmektedir.

Ilk olarak giindeme baghlik kuralin1 ngoren 413. maddenin 3. fikrasi gergevesinde,
yonetim kurulu iyelerinin goérevden alimmast yilsonu finansal tablolarinin

7 Hiikiim hakkinda genis bilgi igin bkz Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Temsili (BTHAE 1965) 47 ff;
Hiilya Costan, ‘Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi’ (2013) 29(1) BATIDER
117, 117-137; Anlam Altay, ‘Paysahibi Olmayan Kamu Tiizel Kisisini Temsil Eden Yonetim Kurulu Uyesinin Azlinde Yetki
Sorunu’ i¢ Erciiment Erdem et al (edr), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On ki Levha 2017), 1-27; Abdurrahman
Kayiklik, ‘Kamu Tiizel Kisilerinin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (TK m. 334)’ (2020) 2 GSUHFD 1587,
1587-1620.

% Tekinalp, ‘Tiizel’ (n 37) 103-104; Costan (n 37) 134; Altay (n 37) 20-24; Kayiklik (n 37) 1610; Pasli ve Seyis (n 20) 4.

3 Azil igin hakli sebepler bulunmasina ragmen, ilgili kamu tiizel kisisinin temsilcisini azletmemesi durumunda, sirketin azil
icin mahkemeye basvurabilecegi kabul edilmektedir [Tekinalp (n 37) 105; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 464;
Altay (n 37) 22; Kayiklik (n 37) 1611]
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miizakeresi maddesiyle “ilgili”*’ sayilmaktadir. O héalde genel kurul toplantisinin
giindeminde yo6netim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasimna iliskin bir ibareye
acikea yer verilmemekle beraber yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi giindemde
bulunuyorsa, iiyelerin azlinin de giindemde oldugu kabul edilmektedir. Bu husus
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (“Yonetmelik)* 25/1(c)
tarafindan da teyit edilmektedir. Nitekim anilan diizenleme uyarinca “/y/dnetim
kurulu tiyelerinin gérevden alimmalart [...], yil sonu finansal tablolarin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayur ve giindemde konuya iliskin madde bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin istem halinde dogrudan goriisiilerek karar verilir’. Boylelikle TTK
408/2(d) ve 409/1 ¢ergevesinde her yil finansal tablolarin goriisiildiigii olagan
genel kurul toplantilarinda genel kurula yonetim kurulu iiyelerini azletme imkani
verilmistir®?,

Yonetim kurulu tiyelerinin azli baglaminda giindeme baglilik kurali, TTK 413/3
hiikmiine paralel olarak, Yargitay uygulamasinda ve 6gretide de kati bir sekilde
yorumlanmamaktadir. Nitekim genel kurul glindeminde agik¢a yonetim kurulu
tiyelerinin azline yer verilmemis olsa da 6zel denetim raporunun®, yillik faaliyet
raporunun ve ibranm* gorisiilmesinin yonetim kurulu tyelerinin azliyle ilgili
sayilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Yargitay, ayrica yeni yonetim kurulu iiye
se¢imine iligkin giindem maddesinin mevcut {iyelerin azli ile ilgili oldugu yoniinde
karar vermistir®,

Gilindeme baglilik kuralinin kanun tarafindan esnetildigi bir baska durum ise, ilgili
iiyenin gorevden alinmasi i¢in hakli bir sebebin bulunmasidir. TTK 364/1 uyarinca,
giindemde ilgili bir madde bulunmasa dahi hakli bir sebebin varligi halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul karartyla her zaman gorevden alinabilecegi
ongoriilmektedir. Giindeme baglilik kuralinin devre disi kalmasi nedeniyle, bu
durumun kuralin gergek anlamda bir istisnasi oldugu séylenebilir. TTK 364/1’in
gerekeesi, kuralin amacin “/g/enel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakli bir
sebep mevcut olan bir tiyeyi genel kurulun sadece giindeme baglilik ilkesi dolayistyla
ileriki giindeminde gorevden alma bulunan bir toplantiya kadar yonetim kurulunda

0 TTK 364/1, genel kurul toplantisinin giindeminde y6netim kurulu tiyelerinin azlinin agik¢a yer almasini aramamis,
bununla “ilgili” bir maddenin bulunmasimi yeterli gormiistiir. Bu sebeple TTK 364’tin, bir yandan TTK 413/2’de
diizenlenen giindeme baglilik ilkesini yonetim kurulu tiyelerinin azli baglaminda teyit ederken, diger yandan bunu esnettigi
goriilmektedir. Ayni yonde bkz Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 458-459.

4 RG 28.11.2012/28481.

4 Bu diizenlemenin temelini olusturan diisiince, yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu
sonuglardan memnun kalmayan, yonetim kurulunun icraatini begenmeyen genel kurulun, yonetim kurulunu, siire
endisesiyle gorevde tutmamasi ve dilediginde degistirebilmesidir, bkz TTK 413’iin Madde Gerekgesi.

4 Sener (n 22) 367; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 460; Reha Poroy, Ersin Camoglu ve Unal Tekinalp, Ortakliklar
Hukuku I (15. Basi, Vedat 2021) N 549.

4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 43) N 549.
4 Yargitay 11. HD, 13.02.2020, E 4008/2018, K 1328/2018.
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tutmak zorunda birakilmasinin, anilan ilkenin amacina aykirr” olacagi seklinde
acgiklamaktadir.

Bu hususu diizenleyen Yonetmelik 25/1(¢) hiikmii ise istisna hallerini
somutlagtirmaktadir. Buna gore “/g/iindemde madde bulunmasa bile yolsuzluk,
yetersizlik, baglilik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda
giicliik, gecimsizlik, niifuzun kétiiye kullanilmasi gibi hakli sebeplerin varligi halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasi [...] genel kurulda hazir bulunanlarin
oy ¢okluguyla giindeme alimir™*®. Anilan hiikiim, y6netim kurulu tiyesinin azlini
gerektiren hakli sebepleri Orneklendirmekte ve so6z konusu olgularin varligi
halinde, ilgili {iyelerin gorevden alinmasmin toplant1 giindemine eklenebilecegini
ongormektedir. Esasinda TTK 364/1 hiikmii, hakli bir sebebin bulunmasi halinde,
ilgili tiyenin “giindemde madde bulunmasa bile [...] genel kurul karariyla her
zaman” gorevden almabilecegini diizenlemekteyken, Yonetmelik’in anilan
hiikiimleri bu durumda hazirunun ¢ogunlugunun olumlu oyuyla giindeme madde
eklenebilecegini belirtmektedir*’. Ancak yalnizca Yo6netmelik’teki bu diizenlemenin
lafzindan hareketle, hakli sebeplerin varlig1 halinde, yonetim kurulu tiyesinin azlinin
giindeme baglilik kuralinin istisnas1 olmadigini séylemek kanimizca isabetli olmaz.
Zira giindeme baglilik kurali, pay sahiplerinin bilgilenmesi amaciyla ilgili konunun
genel kurul toplantisinin “ilan edilen” giindeminde yer almasini 6ngoriir. Bu nedenle
toplant1 sirasinda giindeme dahil edilerek veya edilmeyerek dogrudan alinan azil
karari, her haliikarda kuralin istisnasi niteliginde sayilmalidir.

Tiizel kisi yonetim kurulu liyesinin, kendi adina tescil edilmis bulunan gercek kisi
temsilcisini her an degistirebilecegini 6ngdren TTK 364/2 hiikmii ise s6z konusu
istisnalar arasinda sayilmamalidir. Zira burada, yonetim kurulu iiyesinin gérevden
alinmasi s6z konusu degildir. Gorevden alinan kisi, tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin
temsilcisidir.

V. Azil Yetkisini Esas Sézlesmeyle Simirlandirma imkam

Genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini azletme yetkisini hakli sebepler, belirli bir
siire, sart veya yaptirim gibi sinirlamalara veya agirlastirilmis yetersayilara tabi tutan
diizenlemelerin ortaklik diizeninde gegerli olabilmesi, s6z konusu kurallara esas
sO0zlesmede yer verilebilmesine baglidir. Nitekim esas sozlesme disinda, 6rnegin,
pay sahipleri s6zlesmesinde yer alan bir hiikkmiin, genel kurulun azil yetkisi tizerinde
dogrudan etki dogurmasi: miimkiin degildir. Yalnizca taraflarini baglayan ve borglar

4 TTK 364/1’in gerekgesinde drneklendirilen hakli sebepler sunlardir: ... yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin ihlali,
bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, ge¢imsizlik, niifuzun kétiive kullanilmast ...”. Goruldiigi tizere
Yonetmelik, TTK 364’tin madde gerekcesinde sayilan hakli sebep hallerini ikincil mevzuata aynen aktarmustir. Hakli
sebepler hakkinda bilgi i¢in bkz Pashi ve Seyis (n 20) 55-61.

4 Yonetmelik 25/1(c) ise, yil sonu finansal tablolarinin miizakeresinin giindemde bulundugu durumlarda, yonetim kurulu
tiyelerinin azlinin “giindemde konuya iliskin madde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin” ve “dogrudan’ oylanabilecegini
ongormektedir.
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hukuku zemininde etki dogurabilen bu tiir diizenlemelerin, pay sahipleri arasinda oy
sOzlesmesi niteliginde olabilecegi; bu itibarla ortaklik diizeni lizerinde ancak dolayl
bir etki dogurabilecegi vurgulanmalidir®®,

Yukaridaki agiklama 1s181nda asagida, esas sdzlesmeyle, yonetim kurulu tiyelerinin
gorevden alinmasina iliskin yetkinin sinirlandirilmasinin, diger bir ifadeyle, yonetim
kurulu tiyelerinin azledilmelerini zorlastiracak hiikiimler 6ngoriilmesinin miimkiin
olup olmadigisorunuikiagidan incelenmektedir: Bunlardan bir tanesi, hakli sebeplerin,
belirli siirelerin veya sartlarin varliginin aranip aranamayacagi; digeri ise, genel kurul
toplantist ve karari i¢in yetersayilarin agirlastirilip agirlastirilamayacagidir.

Tirk Hukuku acisindan incelemeye 151k tutacagi diisiincesiyle, Oncelikle
mukayeseli hukuktaki durum ortaya konulmustur.

A. Mukayeseli Hukuk

Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devleri (“ABD”), Fransa, Isvigre, Italya,
Japonya ve Brezilya gibi ¢ok sayida iilkede, cogunluk olusturan pay sahiplerine,
sebebi ve atanma siiresi ne olursa olsun, yonetim organi liyelerini her zaman gorevden
alma konusunda vazge¢ilmez bir hak taninmaktadir®.

Almanya gibi bazi iilkelerde ise bu hak bu kadar gii¢lii degildir. Asagida Alman,
ABD, Fransa ve Birlesik Krallik hukuklarindaki durum ortaya konulmusgtur™®.

1. Alman Hukuku

Alman Hukukunda anonim sirketler, tiyeleri gézetim kurulu tarafindan belirlenen
bir yonetim organi tarafindan idare ve temsil edilmektedir.

Anglo-sakson ve bazi Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, “sebepsiz gorevden
alma” anlamina gelen “azil serbestisi” ya da “derhal azil” (révocation ad nutum)
ilkesi hakimken®' Alman Hukuku ise, bu iilkelere nazaran, yonetim organina daha
kuvvetli bir pozisyon saglamaktadir. Bu durum, hem iiyelerin atandiklar siirenin
uzunlugu [iist sinir bes yil, Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu (“APOK”) § 84/1]
hem de gorevden alinma sartlar1 acisindan s6z konusudur.

4 Pay sahipleri sozlesmelerinin hukuki etkileri ve ortaklik diizenindeki konumu hakkinda bkz Giil Okutan Nilsson, Anonim

Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi 2004) 277-341; Veziroglu (n 16) 160-164, 295-299.

4 Armour, Enriques, Hansmann ve Kraakman (n 23) 55.

%0 Cahgmamizda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin azline dair TTK hiikiimlerine mehaz teskil eden isvigre hukukuna
ayr1 bir baslik tahsis edilmemistir. Isvigre hukukundaki ilgili normlara, ogretiye ve yargi kararlarma, Tiirk hukukuna dair
aciklamalarimizin tamaminda gerektigi 6l¢iide deginilmistir.

51 Fleischer (n 14) § 84 N 4.
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Alman Hukukunda yonetim organi iiyelerini belirleme ve gorevden alma yetkisi
miinhasiran® gozetim kuruluna aittir (APOK § 84/1 ve 4).

Gozetim kurulu, yonetim kurulu iyesini, tayin edildigi slirenin sona ermesinden
once de gorevden alabilir. Ancak bunun i¢in 6nemli bir sebebin varlig1 aranmaktadir.
Boylece, yonetim organinin, sirketi, bagimsiz bir sekilde, kendi takdiri dogrultusunda
yonetme gdrevini yerine getirebilmesi saglanmak istenmektedir. Onemli sebep sart1,
esas sozlesmeyle ya da genel kurul karariyla kaldirilamayacagi gibi, iiyelerin de bu
sarttan vazge¢meleri miimkiin degildir®.

Bu 6nemli (haklr) sebeplerin neler olabilecegi APOK § 84/4°te, sinirli olmayan bir
sekilde sayilmistir*. Ornek sebepler arasinda, genel kurulun ydnetim organi iiyesine
olan giliveninin kaybolmasi da gosterilmektedir®>. Boyle bir diizenlemenin temelinde
yatan diislince, yonetim organinin sirketi idare etmesi islevini ancak pay sahiplerinin
giivenine mazhar ise yerine getirebilecegidir®.

Bu hiikiim, -yoneticiler karsisinda {igiincli sahis konumunda olan- sirketin
malvarhigin1 yonetme yetkisinin serbestge geri alinabilmesi ilkesine iliskin bir
diizenleme olarak goriilmektedir®’.

Bu durumda, genel kurulda, ilgili yonetim organi {iyesine olan giivenin artik s6z
konusu olmadig1 yoniinde alinan bir karara dayanarak, gozetim kurulu isterse bu
iiyeyi azledebilecektir. Buna karsilik, genel kurulun karar1 bariz bir sekilde nesnel
olmayan, sadece subjektif sebeplerle alinmigsa, o takdirde boyle bir karar, yonetim
organi {iyesini siiresinden once gorevden almak agisindan yeterli olmayacaktir®®.
Boylece, APOK § 84/4’te, genel kurulun, yonetim organi iiyesine giivenini
kaybettigine iligkin kararmin, gozetim kurulunun iiyeyi gorevden almasi agisindan
6nemli neden olugturmasi haline, -hakkin kotiiye kullanilmasina engel olmak adina®-
bir istisna getirilmistir. Buna gore, eger genel kurulun, ilgili {iyeye olan giivenini
kaybettigi yoniindeki karari, agik bir sekilde 6znel sebeplere dayanmaktaysa, gdzetim
kurulu boyle bir karari, ilgili iiyenin siiresinden 6nce azledilmesi karara dayanak
gosteremeyecektir.

2 Christine Windbichler, Gesellschafisrecht (24. Basi, CH Beck 2017) § 27 N 4 ve N 10; Fleischer (n 14) § 84 N 9 ve 127,
Markus Weber, Holters/Weber, Aktiengesetz (4. Basi, CH Beck 2022) § 84 N 5 ve 64 Barbara Dauner-Lieb, Henssler/Strohn
Gesellschaftsrecht (5. Basi, CH Beck 2021) § 84 N 1; Gerald Spindler, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz (5. Basi,
CH Beck 2019) § 84 N 120.

3 Dauner-Lieb (n 52) § 84 N 30; Spindler, ‘Miinchener’ (n 52) § 84 N 128.
3 Gregor Thiising, Fleischer Handbuch des Vorstandsrechts (CH Beck 2006) § 5N 8.
55 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Jens Koch, Gesellschafisrecht (12. Basi, CH Beck 2021) § 30 N 18.

56 Fleischer (n 52) § 84 N 141; Jens Koch, Aktiengesetz (16. Basi, CH Beck 2022) § 84 N 62; Christian Wentrup, Miinchener
Handbuch des Gesellschafisrechts, 4. Cilt (5. Basi, CH Beck 2020) § 20 N 58.

57 Hans C Grigoleit, Grigoleit, Aktiengesetz (2. Basi, CH Beck 2020) § 84 N 46.
s Windbichler (n 52) § 27 N 10.
% Grigoleit (n 57) § 84 N 46.
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Alman Federal Mahkemesi®, somut olayda, yonetim organi iiyesine giivenin
kaybma yol agacak nesnel bir sebebin tespit edilememis olmasini, APOK § 84/4
anlaminda, gorevden almay1 engelleyen bir durum gérmemis; bunun igin, giiven
kaybi1 yoniindeki kararin agik¢a nesnel olmayan sebeplere dayanmasi gerektigini, bu
konudaki ispat ylikiiniin de azledilen liyede oldugunu belirtmistir. Federal Mahkemeye
gore, dnemli bir sebepten soz edilebilmesi igin, sadece giivenin kaybedilmis olmasi
yeterlidir. Giiven kaybina yol agan sebebin isabetli olup olmamasi énemli degildir.
Zira, genel kurulun, gilivenini kaybettigi yoniindeki kararini dayandirdii sebebin
varligini ispat edememis olmasi, o sebebin bariz bir sekilde nesnel olmadigi ya da
hakkin koétiye kullanildigi anlamina gelmez. Genel kurulun kararinda, yonetim
organi llyesine karsi objektif olmayan bazi sebeplere dayanilmasi, hatta onun,
giiven kaybina yol agtig1 iddia edilen davranisinin, objektif olarak bakildiginda
hakl1 goriilebilmesi dahi, genel kurul kararinin bariz sekilde nesnel olmayan bir
sebeple alindig1 ve dolayisiyla, gérevden alma agisindan énemli sebep olarak kabul
edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmaz®'.

“Bariz bir sekilde® nesnel olmayan sebep” demek; keyfi, tutar yani olmayan,
diirtistlik kuralina veya ahldka ya da herhangi bir bigimde hukuka aykir1 sebep
demektir®. Boyle bir durum olmadig; siirece, sadece giivenin kaybedildigi yoniindeki
bir genel kurul kararinin gerekgelendirilememis olmasi, onun keyfi alinmis bir
karar oldugu anlamma gelmez. Ornegin, sirkette paylarm ¢ogunlugunu edinen bir
hissedarin, yonetim organi iiyelerinin degismesini saglamak tizere, giiven kaybina
yonelik olarak genel kurulda bir karar alinmasini saglamasi halinde, boyle bir karar,
gozetim kurulu agisindan 6nemli bir sebep olusturabilir. Zira yeni hissedar, sirketin
bundan boyle kendisinin giivenebilecegi tiyelerle yonetilmesini isteyebilir®.

Bununla birlikte goézetim kurulu, yonetim organi iiyesini azletme konusunda
serbesttir. Genel kurulun kararina ragmen, ilgili iiyenin gérevde kalmasina karar
verebilir. Zira girketin menfaati boyle bir karar1 gerekli kilabilir®,

Gozetim kurulunun yonetim organi {iyelerini goérevden almasi konusunda
belirtilmesi gereken diger bir husus da, yonetim organi iiyelerinin herhangi bir 6nemli
sebep olmaksizin her zaman azledebilecegine iliskin bir kural getirilemeyecegi gibi;
tersine, bu yetkinin kullanilmasinin sadece belirli baz1 6nemli sebeplerin varlig: hali
ile de smirlandirilamayacagidir. Bagka bir anlatimla, gézetim kurulunun yonetim

® BGHII ZR 217/15, DStR 2017, 555 ff.
s Fleischer (n 14) § 84 N 141; Koch, ‘Gesellschafisrecht’ (n 55) § 84 N 63.

Nesnel olmadig sadece tahmin edilebilen ya da nesnel olmadig: detayli bir inceleme sonucunda anlasilabilecek hallerde,
genel kurulun giiven kaybina iliskin kararinin 6nemli sebep olusturmasina engel bir durumdan sz edilemez, BGH II ZR
217/15, DStR 2017, 556.

Hakim pay sahibinin sirketin ¢ikarina aykiri bir talebine, gorevinin geregi kars1 gikan iiye hakkinda giiven kayb1 yoniinde
alinan bir karar buna 6rnek gosterilmektedir, bkz Spindler, ‘Miinchener’ (n 52) § 84 N 142.

#  ibid § 84 N 142.
& ibid § 84 N 142.
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organi Uyelerini azil yetkisi mutlaktir (EntschliefSungsfreiheit des Aufsichtsrats);
gozetim kurulunun bu yetkiyi ancak belirli baz1 hallerde kullanabilecegi seklinde bir
smirlandirma yapilamaz®.

Gozetim kuruluna gelince; gozetim kurulu {yeleri, kural olarak genel kurul
tarafindan secilir’’. Ancak, belirli hissedarlara ya da belirli paylarin sahiplerine,
gbzetim kuruluna tiye géonderme hakkimin tanindigi haller ve belirli diizenlemeler
uyarmca is¢i temsilcilerinin de kurulda yer almasinin 6ngoriildiigii durumlar s6z
konusu olabilir.

Onerilen herhangi bir aday1 segme yiikiimliiliigii bulunmayan hallerde, genel kurul
kendi belirledigi gozetim kurulu tiyelerini, tamamen giliven temeline dayali bir segim
oldugu i¢in®, segildikleri siirenin dolmasindan dnceki bir tarihte, diger bir ifadeyle
her zaman ve herhangi bir sebep gdstermeksizin, tamamen kendi takdir yetkisini
kullanarak® goérevden alabilir’®. Ancak, boyle bir karar icin 6zel bir yetersay1
aranmaktadir (APOK § 103/1). Bu da, kullanilan oylarin en az dortte tgldiir.
Boylece, genel kurulun giivenini kaybetmis bir gézetim kurulu {iyesi, anilan nisapla
azledilebilecektir. Gozetim kuruluna iiye gonderme hakkinin tanindigi bir durumda,
bu iyeler, kendilerini gonderen hissedarlar tarafindan her zaman azledilebilirler
ve yerlerine bagka tiyeler gonderilebilir. Eger, gozetim kuruluna gonderilen tiyeler
acisindan belirli sartlar aranmigsa ve bu sartlar artik mevcut degilse, o takdirde
sartlar1 diisen liyeler, genel kurul tarafindan da gérevden alinabilir. Bunun i¢in, basit
bir karar nisab1 yeterli goriilmektedir. Ayrica, énemli bir sebebin varligi halinde,
gbzetim kurulunun ya da gonderilen iiyeler acisindan, belirli tutardaki paya sahip
hissedarlarin bagvurusu {izerine, mahkemece de ilgili iiye gorevden almabilir
(APOK § 103/3). Isci temsilcisi olarak secilen iiyelerin gérevden alinmalar ise, ilgili
diizenlemelere tabidir.

Gozetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan her zaman goérevden
alinabilmesi i¢in aranan yetersay1 disiiriilebilecegi gibi, artirilabilir de”'. Bununla

¢ ibid § 84 N 129.

7 Agiklama i¢in bkz. Koch, ‘Gesellschaftsrecht’ (n 55) § 30 N 25.

% Cornelius Simons, Holters/Weber, Aktiengesetz (4. Basi, CH Beck 2022) § 103 N 6.

Spindler, genel kurulun gézetim kurulu tiyelerini gérevden alma konusundaki serbestisinin sinirini sadece, -istisnai hallerde

devreye girebilen- pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete kars1 olan sadakat yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu belirtmektedir.

Spindler’e gore, 6rnegin, sirkete zarar verebilecegini diisiindiigii bir islemi reddeden onceki yonetimin yerine, boyle bir

islemi kabul edebilecek yeni bir yonetim organi belirlenmesi i¢in, gozetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yoniinde oy

kullanan pay sahipleri, sirkete kars1 sadakat yiikiimliligiini ihlal etmektedir, Gerald Spindler, beck-online. Grosskommentar,

Aktienrecht, Band 1 (5. Basi, CH Beck 2022) § 103 N 7; ayn1 yonde Simons (n 68) § 103 N 15.

" Windbichler (n 52) § 28 N 5; Spindler, ‘Miinchener’ (n 52) § 103 N 6.

" Nitekim APOK § 103/1’de esas sozlesmenin farkli bir yetersayr ongérebilecegi agikga diizenlenmektedir. Michael
Hoffmann-Becking, Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, 4. Cilt (5. Basi, CH Beck 2020) § 30 N 95; Spindler,
‘Grosskommentar’ (n 69) § 103 N 14.
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birlikte, hakim 6gretide, gorevden alma islemi i¢in usule iliskin ilave baz1 kosullar’
aranabilecegi, fakat boyle bir kararin onemli sebeplerin ya da belirli sebeplerin
varligina baglanamayacagi ifade edilmektedir. Buna gore, genel kurulun gézetim
kurulu iiyelerinin azli konusunda, herhangi bir sebep gostermeksizin, tamamen kendi
takdirine gore karar verme yetkisi, esas sozlesme ile de olsa sinirlandirilamaz™.

Sonug¢ olarak Alman Hukukunda, gézetim kurulunun ydnetim organi iiyelerini
gorevden alabilmesi icin dnemli bir sebebin varlig1 aranmakla birlikte, genel kurulun
ilgili iiyeye giivenini kaybetmesi, gozetim kurulunun bu iiyeyi azletmesi agisindan
onemli sebep olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber genel kurul kararinin, agik¢a
sadece 0znel sebeplerle alinmasi, bu kararin 6nemli sebep olarak degerlendirilmesinin
oniinii kapatmaktadir. Ayrica, sunu da belirtelim ki, gézetim kurulu, yonetim organi
iyelerini gérevden alma konusunda mutlak bir yetkiye sahip oldugu i¢in, bu yetki,
sadece belirli baz1 sebeplerin varliginda kullanilacak sekilde sinirlanamaz.

Gozetim kurulu iyeleri agisindan bakildiginda ise, goriilmektedir ki, genel
kurul, kendi belirledigi gozetim kurulu iiyelerini her zaman ve herhangi bir
sebep gostermeksizin azledebilmektedir. Bu bakimdan getirilen tek sart, kararin,
kanunda belirtilmig 6zel bir yetersayiyla alinmasidir. Bunun diginda, bu yetkiye,
esas s0zlesmeyle de olsa, -usule iligkin sartlar hari¢- herhangi bir bi¢imde bir sinir
getirilemez.

2. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

ABD’de eyalet diizenlemelerine drnek teskil eden Model Business Corporation
Act (“MBCA”) gergevesinde, yonetim organi tiyelerini herhangi bir sebep olmaksizin
gorevden alma hakki taninmakla beraber, bunun aksinin diizenlenmesi imkani1 da
bulunmaktadir; diger bir ifadeyle, sirketin esas s6zlesmesinde, yoneticilerin, sadece
belirli sebepler nedeniyle gérevden alinabileceginin ongdrilmesi miimkiin kilinmistir
[MBCA § 8.08 (a)].

Bununla birlikte sirketlerin, tabi olmalar1 agisindan genelde tercih ettikleri
Delaware Hukukunda, iiyelerden birinin veya iyelerin tamaminin, herhangi bir sebep
bulunmaksizin goérevden alinabilecegi kurali vurgulanmis ve sadece iki halde bu
duruma istisna getirilmistir. Bunlardan biri, kademeli (“staggered’), zamana yayilmis
iiye se¢im sistemi; digeri ise, birikimli oy kullanilarak yapilan {iye se¢im sistemidir.
Sadece bu hallerde, iiyelerin gérevden alinmasi belirli sartlar altinda hakli sebeplerin
varligina baglanmistir [Delaware General Corporation Law (“DGCL”) § 141 (k)].

2 APOK § 103/1°de “weitere Erfordernisse” olarak ifade edilen bu kosullara 6rnek olarak, kanunda diizenlenenden daha agir
bir yetersay1 ongoriilmesi, gorevden alma kararinin ikinci bir karar ile onaylanmasi veya dnceden ilgili tiyenin dinlenmesi
gibi sartlar gosterilmektedir. Bkz Mathias Habersack, Miinchener Ko zum Aktiengesetz (5. Basi, CH Beck 2019) §
103 N 18;

3 Koch, ‘Gesellschaftsrecht’ (n 55) § 103 N 4; Habersack (n 72) § 103 N 18; Hans-Joachim Mertens ve Andreas Cahn, Kolner
Kommentar zum Akiengesetz, Band 2/2, §§ 95-117 (3. Basi, Carl Heymanns 2013) § 103 N 17; Simons (n 68) § 103 N 9.
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DGCL § 141 (k) uyarinca, iiyelerin DGCL§ 141 (d)’de diizenlendigi sekilde
smiflandirildigy, diger bir deyisle, kademeli liye se¢im sisteminin tercih edildigi bir
sirkette, eger esas sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmuyorsa, iiyeler sadece
hakli sebeplerin mevcudiyetinde azledilebilirler.

Yonetim organi liyelerinin kademeli se¢im sistemi soyle islemektedir: Sirketin
esas sozlesmesinde, yonetim organi iiyeleri iki ya da {i¢ gruba boliinerek, gruplarina
gore lyelerin gorev siireleri farkli belirlenir. Grup sayisina gore, her grup, toplam
iiye sayisinin yarisindan ya da {igte birinden olusur. Birinci grupta yer alan iiyelerin
gorev siiresi, segildikleri toplantidan sonraki ilk yillik genel kurul toplantisinda;
ikinci grupta yer alanlarinki, secildikleri toplantidan sonraki ikinci yillik genel kurul
toplantisinda; eger varsa, iiciincii grupta yer alanlarinki ise, secildikleri toplantidan
sonraki ti¢iincii yillik genel kurul toplantisinda sona erer. Birbirini takip eden her
yillik genel kurul toplantilarinda, stireleri dolanlarin yerine gegmek iizere, duruma
gore iki ya da ti¢ yillik bir siire i¢in iiye se¢imi yapilir™. Bu durumda her y1l iiyelerin
sadece licte biri i¢in se¢im yapilacak, diger bir ifadeyle, her yi1l sadece bir gruptaki
tiyeler i¢in yeniden se¢ime gidilecek, diger gruptakiler gorevine devam edecektir’.

Yonetim organi iiyelerinin hepsinin bir anda degil de, yer aldiklart sinifa gore
kademeli olarak secildikleri bu sistem, 6zellikle ABD’de, sirket ele gegirmelerine
(“hostile takeover”)’® karsi bir 6nlem aract olarak kullanilmaktadir”. Boyle bir
sistemde, sirkette oy ¢ogunluguna ulasan, diger bir ifadeyle kontrolii ele gegiren
hissedarlar, derhal bir anda ydnetim organi {iyelerinin tamamini, hatta ¢ogunlugunu
degistirme imkan1 bulamazlar. Boyle bir imkan, ancak, iiyeleri gérevden almak i¢in
hakl1 bir sebebin varliginda s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, Delaware Hukukunda, tiyelerden biri ya da tamami olsun, bunlarin
herhangi bir sebep gostermeksizin gérevden alinabilecekleri konusu emredici bir
sekilde hilkkme baglanmis ve bunun aksi, diger bir deyisle, ancak bir sebep varsa
azledilebilecekleri yoniindeki siirlama, sadece hiikiimde belirtilen istisnai hallere
indirgenmistir.

Delaware Mahkemesi’nin de bu yonde kararlar1 mevcuttur. Gordiigii davalardan
birinde”® Mahkeme, DGCL § 141 (k) diizenlemesinin kural oldugunu ve sadece
iki istisnai hal diginda, yoneticilerin pay sahipleri tarafindan gérevden alinmasinin
herhangi bir sebebin varligina baglanamayacagina hitkkmetmistir.

™ Ayrica bkz MBCA § 8.06.

5 Bebchuk, Coates IV ve Subramanian (n 6) 893 vd; Lucian A Bebchuk, Alma Kohen ve Allen Ferrell, ‘What Matters in
Corporate Governance?’ (2009) 22(2), 783 ff.

6 Kavram agisindan bkz Sehirali Celik (n 26) 51 vd.
7 Bebchuk, Coates IV ve Subramanian (n 6) 887 vd.
" Inre VAALCO Energy, Inc Stockholder Litigation, CA No 11775-VCL (Del Ch Dec 21, 2015).
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Yine Delaware Mahkemesi bagka bir kararinda’, DGCL § 141 (k) diizenlemesinin,
sadece, yoneticilerin gorevden alimmasmnin sarta baglanmasini degil, aym
zamanda bu yo6ndeki bir kararin, -basit ¢ogunlukla alinmasi yeterli oldugu igin-
agirlastirilmis nisaba baglanmasini da yasakladigini belirtmistir. Bu karara konu
olan olaydaki sirkette, ydnetim organi iiyelerinin azli i¢in agirlastirilmis bir yetersay1
ongoriilmistiir. Davact da boyle bir diizenlemenin DGCL§ 141 (k) hiikmiine
aykirilik olusturdugu iddiasini ileri siirmiis;, buna karsilik davali, anilan hiikmiin,
sadece hangi sartlar altinda iyelerin sebepsiz olarak gdrevden alinabileceklerini
diizenledigi, ancak, boyle bir karar i¢in gerekli olan yetersayiya (oy ylizdesine) iligkin
bir kural i¢cermedigi savunmasinda bulunmustur. Davaliya gore, anilan diizenleme,
iiyelerin azli konusundaki yetersay1 agisindan sirketi serbest birakmistir. Eger, kanun
koyucu aksini isteseydi, bunu agikea ifade eder, yetersay1 konusunda basit cogunluk
kuralin1 emredici bir sekilde kaleme alirdi. Delaware Mahkemesi ise, DGCL § 141
(k) hiikkmiintin bu sekilde yorumlanamayacagini, bunun, pay sahiplerine, basit bir
cogunlukla alacaklari kararla, sebep gostermeksizin iiyeleri azletme imkan1 taniyan
bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Bagka bir anlatimla, Mahkemeye gore, bu hitkkiim
sadece, herhangi bir sebep bulunmasa da, liyelerin gorevden alinmasinin miimkiin
oldugunu ortaya koyan bir diizenlemedir. Eger yetersayinin agirlagtirilabilecegi kabul
edilirse, o takdirde genel kurulun bu imkandan faydalanmasi da zorlasir ki, DGCL §
141 (k) buna firsat veren bir diizenleme degildir.

Sonug olarak ABD Hukukunda, MBCA, kural olarak, yonetim organi iiyelerinin
herhangi bir sebep olmaksizin gérevden alinabilecegini ongdrmekle birlikte, aksine bir
diizenlemenin de olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, bazi eyalet diizenlemeleri
de bu yondedir®. Buna karsilik, sirketlere sagladigi imkanlar ve kolayliklar nedeniyle
tercih edilen Delaware Hukukunda, yonetim organi {iyelerinin herhangi bir sebep
bulunmaksizin gérevden alinabilmesi kural, bunun aksi bir durum ise istisna olarak
kabul edilmistir ki, bunlar da sadece iki halden ibarettir.

3. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda “azil serbestisi” (la libre révocabilité - révocation ad nutum)
ilkesine®! dair temel diizenleme Fransiz Ticaret Kanunu (“FrTK”) L225-18’dir. Anilan
hiikiimde, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin genel kurul karariyla “her zaman”
gorevden almabilecekleri diizenlenmistir®. Genel kurulun yonetim kurulu iyelerini
gorevden alma yetkisi sarta baglanamayacagi gibi, kararin herhangi bir sebebe

" Frechter v Zier, CA No 12038-VCG, 2017 WL 345142 (Del Ch Jan 24, 2017).
% Ornegin, bkz Washington Eyaleti agistndan RCW 23B.08.080.

81 Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation) igtihadinda “azil serbestisi”nin anonim ortakliklar hukukunun bir ilkesi
olarak anildig1 ve “azil serbestisi ilkesi” (le principe de libre révocation) olarak kavramsallastirildig1 gézlenmektedir. Karar
i¢in bkz Cour de cassation (“Cass”) Chambre Commerciale (“com™), 17 mars 2021, n° 19-10.350. ilke, “révocation ad
nutum” olarak da anilmaktadir [Dondero (35) N 832; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 811].

8 Ayni ilke yonetim kurulu tarafindan atanan murahhas (/e directeur général) bakimindan da gegerlidir (FrTK L 225-55).
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dayandirilmasina, konunun toplanti giindeminde bulundurulmasina veya ilgili iiyeye
onceden ihbar edilmesine® de ihtiyag yoktur®. Bu sebeple genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini gérevden alma hakkinin “mutlak” karakteri vurgulanmaktadir®.

Kanunun agik¢a tazminat hakki tanidigi durumlar haricinde, azledilen kisinin
tazminat hakki dahi dogmamaktadir®®. Ustelik azil serbestisi ilkesinin, ydnetim
kurulu iiyesi ile sirket arasinda kurulan s6zlesmede yer verilen tazminat hiikiimlerini
de bertaraf edebilecegi kabul edilmektedir®. Bu kapsamda halka agik olmayan
anonim ortakliklarda, yonetim kurulu {iyelerinin azline bagl olarak sirkete agir
bir mali yikimlilik getiren ve genel kurulun azil yetkisini kullanmasina ket
vuran sozlesmesel tazmin mekanizmalar1 (6rnegin, golden parachute) gegersiz
sayilabilmektedir. Azli zorlastiran agir tazminat hiikiimlerinin daha sik goriildigii
halka a¢ik anonim ortakliklarda ise bu sorun 6zel hiikiimlerle diizenlenmis ve s6z
konusu haklar daha kat1 kurallara baglanmigtir®,

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, dgretide, azil serbesti ilkesinin emredici nitelikte
ve kamu diizenine iliskin oldugu; bu nedenle ilkeye aykir1 esas sdzlesme yahut
ortaklik diizeni disindaki borg¢lar hukuku sézlesmelerinin kesin hiikiimsiiz sayildigi
kabul edilmektedir®. flkenin kamu diizeniyle iliskilendirilmesinin Fransiz hukuku
acisindan 6zel bir anlami vardir. Nitekim anonim sirketler hukukunun kamu diizenini
ilgilendiren normlar1 “kamusal ortaklik diizeni” (ordre public sociétaire) olarak
anilir’®, Kamusal ortaklik diizenini ihlal eden hiikiimler ise, esas sozlesme disinda
pay sahiplerinin kendi aralarindaki borglar hukuku sdzlesmelerinde ongoriilmiis
olsa dahi kesin hiikiimsiiz say1lmaktadir®’. Ornegin, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin
7 Ocak 2004 tarihli kararinda pay sahipleri arasindaki sozlesmelerin kamusal

8 Ancak Temyiz Mahkemesi, adil yargilanma hakkna (le principe de la contradiction) istinaden ilgili tiyeye genel kurulda
kendisini savunma imkani verilip verilmedigi hususunda hassasiyet gostermektedir. Mahkemece, tiyenin gorevden
alinmasina karar verilmeden once genel kurulda azil sebebini 6grenmesinin alti gizilmektedir (Cass com, 10 mai 2006,
n° 05-16.909; Cass com, 19 juillet 2012, n°® 11-23.280). Ote yandan bu gerekliligin, azil kararmimn “hakli” bir sebebe
dayandirilmast anlamma gelmedigi vurgulanmalidir. Fransiz ictihat hukukundaki bu usuli kosulun, Birlesik Krallik
hukukunda Companies Act 2006’ in 169. maddesinde diizenlenen usuli koruma mekanizmasiyla (bilgi igin bkz asagida,
D- Birlesik Kralltk Hukuku) benzerlik gosterdigi soylenebilir.

8 Philippe Pétel et al, Code de Commerce 2014 (26. Basi, Dalloz 2014) 296; Dondero (n 35) N 832; Cozian, Viandier ve
Deboissy (n 35) N 811; Philippe Merle ve Anne Fauchon, Droit Commercial: Sociétés Commerciales (22. Basi, Dalloz
2018) N 435.

8 Carsten Gerner-Beuerle ve Michael A Schillig, Comparative Company Law (OUP 2019) 453.

8¢ Dondero (n 35) N 834; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 860. Ote yandan azil yetkisinin kullammindaki hukuka
aykariliklarin tazminata sebebiyet verebilecegi yoniinde bkz ibid N 836. Ornegin, azledilen iiyenin elinden sirket kaselerinin
alinarak bu kiginin diiriistligii hususunda siiphe uyandiracak bi¢imde azil kararinin bankaya veya miisterilere bildirilmesi
halinde, ilgilinin itibarina zarar verilmesinin tazminata yol agabilecegi ileri siiriilmektedir. Ornekler i¢in bkz Dondero (n 35)
N 837; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 856-859.

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz Dondero (n 35) N 839; Merle ve Fauchon (n 84) N 435.
8 Bilgi i¢in bkz ibid N 435; Gerner-Beuerle ve Schillig (n 85) 454.
8 Pétel et al (n 84) 270; Dondero (n 35) N 833; Cozian, Viandier ve Deboissy (n 35) N 855; Merle ve Fauchon (n 84) N 435.

% Yves Guyon, ‘Liberté Contractuelle et Droit des Sociétés” (2003) 1 Revue de Jurisprudence Commercial, Conférence
Association de Droit et Commerce - Tribunal de Commerce de Paris - 27 Janvier 2003 1, 8; Sophie Schiller, Les Limites de
la Liberté Contractuelle en Droit des Sociétés: Les Connexions Radicales (LGDJ 2002) 20-21.

1 Yves Guyon, Les Sociétés: Aménagements Statutaires et Conventions Entre Associés (5. Basi, LGDJ 2002) N 201.
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ortaklik diizenine aykir1 olmamasi kosuluyla gegerli olabilecegi belirtilmistir®>. Azil
serbestisine 0zgii kararlarinda ise Temyiz Mahkemesi, genel kurulun yonetim kurulu
iiyelerini azletme yetkisini engellemeyi veya kisitlamay1 amaglayan yahut bu etkiyi
doguran her tirlii diizenlemenin gegersiz olacagini ortaya koymustur®. Boylelikle
Fransiz anonim sirketler hukukunda azil serbestisi ilkesinin kamusal ortaklik diizenine
ait oldugu, hem 6gretide hem yargi kararlarinda benimsendigi goriilmektedir.

Fransiz anonim ortakliklar hukuku, yonetim modelinin se¢cimi hususunda pay
sahiplerine genis bir 6zgiirlik alan1 saglamaktadir. Bu kapsamda, {ilkemizdeki gibi,
ayr1 bir gézetim organimin bulunmayip yalnizca yonetim kurulunun mevcudiyetiyle
yetinen tekli (monist) sistem benimsenebilecegi gibi, Alman hukukuna benzer
sekilde, yonetim organi diginda ayri bir gozetim kurulunun (/e conseil de surveillance)
varligina imkén taniyan ikili (diialist) sisteme de izin verilmektedir (Fr'TK L 225-57
vd). Ikili sistemin tercih edildigi ortakliklarda gdzetim kurulu iiyelerinin olagan genel
kurul karartyla her zaman gorevden alinabilecegi diizenlenmektedir (FrTK L 225-75).
Boylelikle tekli sistemde yonetim kurulu iiyeleri bakimindan 6ngoriilen kural, ¢ift
kurullu sistemde gozetim kurulu iiyeleri i¢cin de kabul edilmistir. Ayrica ikili sistemin
gegerli oldugu ortakliklarda yonetim kurulu tiyelerinin® de genel kurul veya -esas
sozlesmede Ongoriilmesi sartiyla- gézetim kurulu tarafindan gérevden alinabilecegi
ongoriilmektedir (Fr'TK L 225-61). Bununla birlikte Alman hukukunun aksine, ikili
sistem ¢er¢evesinde ne gozetim kurulu {liyelerinin genel kurul tarafindan ne yonetim
kurulu tiyelerinin genel kurul veya gozetim kurulu tarafindan gérevden alinmasinda
hakli sebep veya 0zel yetersay1 aranmaktadir.

4. Birlesik Krallikk Hukuku

Birlesik Krallik®® hukukunda, anonim ortaklik (public company) pay sahiplerine
sirketin organizasyonel yapisint sekillendirme konusunda genis bir Ozgirliik
tanmnmistir. S6z konusu Orglitlenme  serbestisine bagli olarak, yonetim kurulu
iiyelerinin segilmesinde kimin sdz sahibi olacagi ve gorev siireleri dahi emredici

%2 Cass com, 07 janvier 2004, n° 00-11.692. Temyiz Mahkemesi, karara konu uyusmazlikta pay sahipleri sozlesmesinin pay
devir serbestisi ilkesi karsisinda gegerli olup olmadigini incelemistir.

% Cass com, 26 avril 2017, n® 15-12888: “... qu est illicite toute stipulation ayant pour objet ou pour effet de porter atteinte

a la libre révocabilité de I’administrateur d’une société anonyme”. (“Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin serbestge
azledilebilmesi imkanim kisitlamay1 amaglayan veya bu etkiyi doguran her tiirlii diizenleme hukuka aykiridir. ”); Cass
com, 17 mars 2021, n° 19-10.350: “[...] le principe de la libre révocabilité des mandataires sociaux, [...] s'oppose a
toute stipulation ayant pour objet ou pour effet d’entraver ou de restreindre |'exercice du droit de révocation”. (“Sirket
yoneticilerinin serbestce azledilebilmesi ilkesi, azil yetkisini kisitlamay1 amaglayan yahut bu etkiyi doguran her tiirlii
diizenlemeye engel olur”).

% FrTK L 225-58 ve L 225-59 uyarinca, ikili sistemi benimseyen ve sermayesi 150.000 EUR altinda olan anonim sirketlerde
icra kurulunun (/e directoire) yetkilerinin tamamu bir kisiye devredilebilir. Bu durumda yonetim kurulunun yerine gegen ve
organ sifatiyla hareket eden kisi “tek yetkili yonetici” (le directeur général unique) olarak anilmaktadir.

% “Birlesik Krallik hukuku” teriminin “ingiliz hukuku”na nazaran sirketler hukuku baglaminda ilgili hukuk sisteminin
uygulama alanini daha isabetli yansitan bir kavram oldugu kanaatindeyiz. Nitekim sirketler hukukunu diizenleyen
Companies Act 2006, yalmzca Ingiltere’de degil, Birlesik Krallik’in diger unsurlarimi teskil eden Galler’de, Kuzey
irlanda’da ve -baz1 degisikliklerle- iskogya’da da uygulanma alani bulmaktadir (Companies Act 2006 sec 1299).
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hiikiimlerle diizenlenmemistir. Yerlesik uygulama ise, ABD’deki kademeli liye segim
sisteminde®® oldugu gibi, yonetim kurulu Gyelerinin rotasyona tabi olarak ti¢ y1lligina
secilmesi ve her yil genel kurul toplantisinda gorev siiresi dolan iiyelerin yerine
yenilerinin atanmasi seklindedir®”. Y6netim kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan
secilmesi yoniindeki bu uygulama, kaynagimi emredici bir normdan veya igtihat
hukukundan degil, sirketlerin esas sdzlesmelerinden almaktadir®.

Anonim sirketler hukukunda pay sahiplerine taninan bu genis sozlesme ve
orgiitlenme 6zgiirliigiine ragmen genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini gérevden
alma yetkisi emredici hiikiimlerle diizenlenmistir®. Genel kurulun azil serbestisini
diizenleyen Companies Act 2006 (“CA”) 168 hiikkmii uyarinca, anonim ortaklik
yonetim kurulu dyeleri genel kurul tarafindan her zaman gorevden alinabilir. Anilan
hiikiim, yonetim kurulu {iyelerinin, gorev siiresi sona ermeden Once ve sirketle
aralarindaki sdzlesmeye bakilmaksizin, genel kurul toplantisinda hazir bulunanlarin
oy cogunluguyla azledilebilecegini emredici bir sekilde ongdérmektedir. Genel
kurulun yonetim kurulu iyesini gérevden alma kararini herhangi bir hakli sebebe
dayandirma yiiktimliiliigi de bulunmamaktadir!'®,

Oteyandan genel kurulun bu yetkisini kullanabilmesi, ilgili iiyeye kendisini savunma
imkan taninmasi amactyla emredici nitelikteki usul kurallarima baglanmistir'®'. Bu
kapsamda ilk olarak 6zel bir ihbar (special notice) yikiimliiliigiinden s6z edilmelidir.
CA 168/2 uyarinca, yonetim kurulu iiyesinin azlinin goriisiilecegi toplantidan en
az 28 gilin 6nce (CA 312/1) azil dnergesinin sirkete iletilmesi gerekmektedir. S6z
konusu ihbar, azli goriisiilecek olan iiyeye ve pay sahiplerine de sirket tarafindan
teblig edilmelidir'®. Ayrica ilgili tiye, genel kurul toplantisindan 6nce hazirladigi

% Bkz yukarida “B- Amerika Birlesik Devletleri Hukuku™.

7 Paul Davies ve Sarah Worthington, Gower s Principles of Modern Company Law (10. Basi, Sweet & Maxwell 2016)
N 14-24. Birlesik Krallik’ta yeni kurulan anonim sirketlerin esas sozlesmelerine model teskil etmek tizere, Companies
House tarafindan esas sozlesme taslagi (Model Articles for Public Companies) yayimlanmaktadir. Sirketler kendi esas
sozlesmelerinde aksini diizenlemedikleri hususlarda, Model Articles for Public Companies’deki kurallari benimsemis
sayilirlar (Companies Act 2006 sec 20). Y 6netim kurulu tiyelerinin se¢imi bakimindan yukarida agiklanan yerlesik uygulama
Model Articles for Public Companies’in 21/2-b maddesinden kaynaklanmaktadir. Halka agik anonim ortakliklarda ise
kurumsal yonetim kurallari ¢ergevesinde, yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminin her yil yapilmasi 6nerilmektedir [David
Kershaw, Company Law in Context (2. Basi, OUP 2012) 221].

% Davies ve Worthington (n 97) N 14-24; Kershaw (n 97) 221; Gerner-Beuerle ve Schillig (n 85) 444. Esas sozlesmede
yonetim kurulu iiyelerinin belirli bir pay grubu, bor¢lanma senedi sahipleri, yahut tigiincii bir kisi tarafindan segilecegi
dahi ongoriilebilir. Esas sozlesmede yonetim kurulu iiyelerine, istifa eden veya azledilen diger tiyelerin yerine yenilerini
segebilme yetkisi de tanmabilir. Ustelik bu yetki, TTK 363’te diizenlenen, bosalan iiyeligin gegici olarak doldurulmast
(kooptasyon) kurumundan farkli olarak, siirekli bir nitelik arz edebilir.

Ogretide ve yargi kararlarinda CA 168-169’un emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Davies ve Worthington (n 97)
N 14-49 dn 116; Kershaw (n 97) 223). Ancak Companies Act sec 2006’dan nce yiiriirliikte olan Companies Act 1985 sec
303’te azil yetkisinin emredici niteliginin agik¢a diizenlenmis olmasina karsilik, CA 168’in bu yonde bir ifadeyi igermedigi
gerekgesiyle bu hususta ¢ekincelerini ifade eden John Birds, Boyle & Birds’ Company Law (9. Basi, Jordan 2014) 562.

100 Kershaw (n 97) 222; Gerner-Beuerle ve Schillig (n 85) 448.

191" Davies ve Worthington (n 97) N 14-52; Sarah Worthington, Sealy & Worthington's Text, Cases, and Materials in Company
Law (11. Basi, OUP 2016) 300.

12 Azil 6nergesini alan sirketin, genel kurul toplantisindan en az 14 giin 6nce yapmasi gereken toplanti davetine bu 6nergeyi
eklemesi gerekli ve yeterlidir [Davies ve Worthington (n 97) N 14-52].
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savunmasinin pay sahiplerine iletilmesini sirketten isteyebilecegi gibi, genel kurul
toplantisinda'® da kendisine s6z hakk: verilmelidir (CA 169).

Kanunda oOngoriilen bu spesifik ve emredici usuli rejim nedeniyle Birlesik
Krallik hukukunda anonim ortaklik genel kuruluna tanman azil serbestisinin
Fransa’daki kadar kati olmadig1 sdylenebilir. Bir bagka gerek¢e ise yonetim kurulu
iiyelerine taninan sozlesmesel haklarin azil serbestisi karsisindaki giiclii konumudur.
Nitekim CA 168/5 hiikmii, yonetim kurulu iiyesinin azline baglanan tazminat
yikiimliliklerinin'® sakli oldugunu 6ngérmektedir. Bu durumun temel sebebinin,
Anglo-sakson hukuk geleneginin sozlesme serbestisine ve onun altindaki irade
ozglirliigiine bictigi deger oldugu sdylenebilir. Nitekim sirketin ilk asamada yonetim
kurulu tiyesiyle arasindaki sdzlesmenin igerigini belirlerken 6zgiir iradesiyle hareket
etmesi, sozlesmesel yiikiimliiliiklerin ayakta tutulmasini 6n plana almaktadir'®. Bu
nedenle, 0gretide, yonetim kurulu {iyesinin azline tazminat hakki taninmasi bizatihi
sakincali goriilmemekte; fakat ilgili tiyenin ayni zamanda pay sahibi olmasi durumunda
sO6zlesmenin her iki tarafinda da bulunmasinin risklerine isaret edilmektedir'®. Zira
yonetim kurulu tiyesi, pay sahipliginden kaynaklanan kontrol haklarini da kullanarak
sirketi, kendisini azletmesi halinde, agir bir ylikiimliiliikk altina sokabilir. Bu durum
ise genel kurulun azil serbestisini sinirlandirmis olur. Diger taraftan yonetim kurulu
liyelerine tanman azle bagli tazminat hakkinin fahis derecede yiiksek olmasi da
benzer endiselere sebep olmaktadir. Hatta bu tiir diizenlemelerin yalnizca genel
kurulun azil serbestisini kisitlamadigi, ayn1 zamanda “basarisizlig1 ddiillendirmek”
anlamina geldigi de vurgulanmaktadir'®’.

Birlesik Krallik hukukunda anonim sirket genel kurulunun yonetim kurulu
iiyelerini azletme yetkisi, pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkiyla
(CA 303) birlikte degerlendirildiginde, esasinda, azil serbestisinin oldukg¢a giiclii
oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan genel kurulun azil karar1 alabilmesi icin izlenmesi
gereken usuli kurallar ile iiyelere taninan s6zlesmesel haklarin korunma derecesi, $6z
konusu azil serbestisinin sinirlarini olusturmaktadir.

19 Birlesik Krallik anonim ortakliklar hukukunda, Tiirkiye’de limited sirketlerde oldugu gibi (TTK 617/4), toplanti
yapmaksizin genel kurul karari alabilme imkani bulunmaktadir. Ancak yonetim kurulu tiyesinin gérevden aliabilmesi igin
genel kurul toplantisi yapilmast sarttir (Worthington (n 101) 300; Brenda Hannigan, Company Law (4. Basi, OUP 2012) N
7-43).

Paylar1 borsada islem géren anonim ortakliklarda ise yonetim kurulu iiyelerine bu tiir menfaatlerin taninabilmesi hakkinda
ozel diizenlemeler mevcuttur [bkz Davies ve Worthington (n 97) N 14-53 dn 129].

104

195 Yonetim kurulu iiyesi ve sirket arasindaki sozlesmede iiyeye azle bagh tazminat hakki taninmissa, azledilen kisi buna

hak kazanabilecektir. Bu durumda genel kurul azil yetkisini serbest¢e kullanabilecek, ancak sirket tazminat borcu altina
girecektir (Southern Foundries v Shirlow [1940] AC 701 HL; Shindler v Northern Raincoat Co Ltd [1960] 1 WLR 1038.
Ayrica bkz Birds (n 99) 563; Kershaw (n 97) 222. Sozlesmede bdyle bir hakkin taninmamasina ragmen, iiyenin belirli
bir siireyle segilmis olmasi ve CA 169’daki usuli kurallara uyulmamasi durumunda da sirketin tazminat sorumlulugunun
dogacagi belirtilmektedir [Davies ve Worthington (n 97) N 14-55; Worthington (n 101) 304].

1% Davies ve Worthington (n 97) N 14-54.

17 Davies ve Worthington (n 97) N 14-56; Hannigan (n 103) N 13-12. Halka agik ve agik olmayan anonim ortakliklarda
yoneticilere taninan menfaatlerin kamuya agiklanmasi ve genel kurulun onayina tabi olmasi gibi diizenlemeler hakkinda
bkz Davies ve Worthington (n 97) N 14-56 vd.
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B. Tiirk Hukuku
1. Azlin Hakh Sebebe, Siireye, Sarta veya Yaptirima Baglanmasi

a. Ogreti

6762 sayili miilga TTK (“eTTK”) donemindeki goriislerde, yonetim kurulu
tyelerinin sadece hakli sebeplerin varliginda gorevden alinabilecekleri seklindeki
bir esas sozlesme diizenlemesinin, emredici nitelikte oldugu ve genel kurula
mutlak bir yetki tanidigi kabul edilen'® eTTK 316 (TTK 364)'” karsisinda sorun
olusturabilecegi; esas sdzlesmeye, yonetim kurulu iiyelerinin ancak belli nedenlerin
mevcudiyeti halinde azledilebilecekleri yoniinde bir hiikiim konmasmin, genel
kurulun bu konudaki mutlak yetkisini''® sinirlandirma ve emredici diizenlemeye
aykirilik anlamina gelecegi belirtilmistir!!!.

6102 sayili TTK doneminde de, bu husustaki goriisler ayni yondedir. Genel
kurulun bu yetkisinin, gérevden alma kararinin hakli (6nemli) sebeplere baglanmast
suretiyle sinirlandirilamayacagi belirtilmekte!'?; ayrica, gorevden alma kararlarinin,
belli baz1 grup paylari elinde bulunduran hissedarlarin ya da {igiincii bir kisinin
onayina tabi tutulmasi veya bu kisilere karar1 veto etme hakki taninmasi da miimkiin
gorinmemektedir''®. Ayni sekilde, gérevden alma kararinin sonuglarinin bir siireye ya

198 Arslanli (n 34) 204; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (6. Basi, Olgag 1982) 102; Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglart (Nobel 2001) 64.

19 Miilga TTK 316/1 hiikmii soyledir: “Idare meclisi azalart esas mukavele ile tayin edilmis olsalar dahi umumi
heyet karariyle azlolunabilirler. Azlolunan azanin tazminat talebine hakkr yoktur.” Bu hiikiim, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun muadil diizenlemesi olan 364. maddenin 1. fikrasindan biraz farklidir. Burada, yoénetim
kurulu iyelerinin, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir
sebebin varligi halinde, genel kurul karariyla azledilebilecekleri hilkme baglanmistir. Madde Gerekgesi’nde, boyle
bir diizenleme yapilmasinin nedeninin, uygulamada sorun olusturan ve Yargitay kararlarinda farkli zamanlarda
degisik yonde sonuglara baglanmis bulunan, yonetim kurulu tiyelerinin azledilmesinin giindeme baghlik ilkesinin
kapsaminda yer alip almadig1 sorununu, menfaatler dengesine uygun bir bi¢imde ¢oziime kavusturmak diisiincesi
oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, bir iiyenin gérevden alinabilmesi i¢in bu konunun giindemde yer almasi
kuralinin 6ngoriildigii; ancak, tiyenin azlini gerektiren hakli sebeplerin varligi halinin bu kurala istisna olusturdugu
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, hakli bir sebebin mevcut olmasi hdlinde, giindemde madde bulunmasa dahi ilgili
iiyenin gorevden alinmasina imkan taninmistir. Bunun nedeni de, genel kurulun giivenini kaybeden, hakkinda hakl
bir sebep bulunan bir iiyeyi, sadece giindemde yer almadig1 igin, daha sonraki, giindeminde bu konunun yer aldig1
bir toplantiya kadar yonetim kurulunda tutmak zorunlulugunun, anilan ilkenin amaci ile bagdasmamasidir.
Ayrica, maddeye, azil kararinin “her zaman” alinabilecegi seklinde bir ifade de eklenmistir. Bununla birlikte,
gorevden alinan liyenin tazminat hakk: agik¢a sakli tutulmustur.

10 Arslanli (n 34) 204. Genel kurula bu konuda tam bir serbesti tanindig1 konusunda bkz izmirli (n 108) 64.
1" Sehirali Celik (n 26) 312.

112 Akdag Giiney (n 13) 61; Pasli ve Seyis (n 20) 6. Nitekim Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bu yondeki kararina
gore de “/glenel kurulun azil yetkisi devredilemeyen gorev ve yetkilerden olup ana sozlesme ile de sinirlandirilamaz.”
8.1.2020, E 479/2017, K 23/2020. Bununla birlikte, 4kdag Giiney, azil nedenlerinin esas sozlesmeyle belirlenebilecegi
goriisiindedir. Aym yonde, Kaan M Yagcioglu, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi (Adalet 2018)
126; Ugar (n 20) 75.

113 Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (2. Basi, Yetkin 2015) 151. Genel olarak, sadece
oybirligine baglanmasi miimkiin olan genel kurul kararlari agisindan veto hakki taninabilecegi yoniinde bkz
Veziroglu (n 16) 416. Bu ¢alismada yonetim kurulu tiyelerinin azlinin tabi oldugu yetersayilarin agirlastirilmasi
miimkiin goériilmediginden (bkz B— b- Ara Sonug), bu hususta veto hakkinin taninmasi da evleviyetle miimkiin
olmamalidir.
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da cezai sarta baglanmasi gibi, azil hakkini dolayli olarak sinirlandiran diizenlemeler
de kabul edilmemektedir!™*’ "3,

b. Degerlendirme

aa. Emredici Hiikiimler ilkesi A¢isindan

Yonetim kurulu iyelerinin azlinin zorlastirilmasi amaciyla esas sozlesmede
Ongoriilebilecek simirlamalara iliskin gecerlilik incelemesinde, karsimiza ilk
olarak emredici hiikiimler ilkesi (TTK 340) ¢ikmaktadir. Anilan norm uyarinca
esas sOzlesme, TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda
buna acik¢a izin verilmisse sapabilir. O halde yonetim kurulu iiyelerinin azlini
zorlastiran esas sozlesme hitkmiiniin emredici hiikiimler ilkesi karsisinda gecerli
olup olmadigini tespit etmek i¢in, ilk agsamada, s6z konusu diizenlemenin “kanundan
sapma” teskil edip etmedigi arastirilmalidir. Tlgili esas sozlesme hiikmiiniin kanundan
saptig1 sonucuna varilacak olursa, ikinci agamada kanunun buna “agike¢a izin” verip
vermediginin incelenmesi gerekir.

Emredici hiikiimler ilkesi yoniinden yapilacak inceleme baglaminda yonetim
kurulu dyelerinin gérevden alinmalarina iligkin TTK 364/1 ve 408/2(b) hiikiimleri
dikkate alinmalidir.

Meseleye ilk olarak yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalarini genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayan TTK 408/2(b) acisindan bakilacak olursa, esas
sO0zlesmenin, kural olarak, kanundan sapmadigi sdylenebilir. Nitekim genel kurulun
azil yetkisini belirli sartlara baglamak, bu yetkiyi genel kuruldan alarak farkli bir
organa veya kisiye devretmek anlamina gelmez!''®. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
yetki halen miinhasiran genel kurulun uhdesinde kalmaktadir.

Bununla birlikte her ne kadar genel kurulun azil yetkisini sinirlandirmanin, TTK
408/2(b) hiikmiinden sapma olusturmayacagi kural olarak kabul edilse de, esas
sozlesmede Oyle diizenlemeler 6ngoriilebilir ki, bunlar azil yetkisinin kullaniimasimn
fiilen etkisiz kilabilir. Esasinda bu durumlarda dahi hukuki anlamda bir yetki
devri yoktur. Ancak genel kurulun yetkisini kullanmasini fiilen imkansizlastiracak

114 Bkz Yagcioglu (n 112) 111 ve 124.

115 Benzer bir tartisma vekalet s6zlesmesi baglaminda yapilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalet sozlesmesinin sona

ermesini diizenleyen hiikiimlerinden biri olan 512. maddede, vekalet veren ve vekilin, her zaman sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilecegi ifade edilmektedir. Boyle bir diizenlemenin temelinde yatan diisiince, vekalet sozlesmesinin
giivene dayal bir iliski kurmasidir. Ogretide, bu iliskiyi her zaman sona erdirme hakkinin emredici nitelikte olup olmadigi,
dolayistyla bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilip siirlandirilmayacagi ya da kullanilmasinin sarta baglanmasinin veya
hiikiim doguracag1 bir siireye tabi tutulmasinin miimkiin olup olmadig: tartigilmaktadir. Bu konudaki ayrintili tartigmalar
ve literatiir icin bkz Oz Seger, ‘Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi’ (2015) 2 inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 877, 878 ff.

116 Genel kurulun yonetim kurulu tiyelerinin azil yetkisine getirilen sinirlamanin TTK 408/2(b) karsisinda gegerliligine dair
ayrintili agiklama i¢in bkz asagida bb- Azlin Genel Kurulun Devredilemez Yetkilerinden Olmasi Agisindan.
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diizenlemelerin anilan hiikimden TTK 340 anlaminda sapma teskil edecegi
ileri siiriilebilir''”. Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinin azli kararmin oybirligiyle
verilmesi (hatta nisaplarin yalnizca agirlastirilmasi'®), iiyelerin asgari bir siireden
once gorevden alinamamalari, yahut ancak belirli sebeplerle (6rnegin, yolsuzluk)
gorevlerine son verilebilmesi yoniindeki diizenlemeler, genel kurulun devredilmez
yetkisini kullanmasini etkisizlestiren hiikiimlerdir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu
mekanizmalar genel kurulun bu yetkisini fiilen kullanilamaz hale getirebileceginden,
kanaatimizce TTK 408/2(b)’den sapma teskil edecektir.

Konuya genel kurulun yonetim kurulu iyelerini sebepsiz olarak her zaman
gorevden alabilecegini diizenleyen TTK 364 agisindan bakilacak olursa, genel
kurulun azil yetkisine esas sozlesmeyle getirilecek sinirlandirmalarin her haliikarda
kanunda sapma teskil edecegi sOylenebilir. Zira TTK 364/1, genel kurulun azil
yetkisinin yalmzca devredilemez degil, bu calismada miiteaddit defa belirtildigi
iizere, ayn1 zamanda mutlak nitelikte oldugunu da ifade etmektedir. Anilan hitkmiin,
hakli sebeplerin varhigini yalnizca giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak
O6ngoérmesi bu sonucu teyit etmektedir.

Buraya kadar ilk asamada yapilan agiklamalar 1s1ginda, genel kurulun yonetim
kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisini sinirlayan esas sozlesmesel diizenlemelerin
TTK 340 anlaminda kanundan sapma teskil edebilecegi sonucuna varilmustir. iki
agsamada ise yapilmasi gereken, s6z konusu sapmaya kanunun agik¢a izin verip
vermediginin incelenmesidir.

TTK 340 anlaminda kanundan sapmaya acik¢a izin verilip verilmediginin
arastiritlmasi, emredici hiikiimler ilkesinin en tartismali yonlerinden biridir. Bagka bir
anlatimla, kanundan sapmaya imkéan veren iznin, ilgili hitkmiin lafzina baglh kalinarak
mi, yoksa ratio legis’i de dikkate alinarak m1 tespit edilmesi gerektigi hususunda
kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu baglamda 6gretide ileri siiriilen goriiglerin
iice ayrildig1 gdzlemlenmektedir.

flkenin esnetilmesi gerektigi ydniindeki hakim gériis gercevesinde, agik iznin
ilgili normlarin -bu baglamda TTK 364 ve 408/2(b)- lafzina ek olarak, amacinda
da aranabilecegi savunulmaktadir'”®. {lkenin, esas sdzlesme hiikiimlerinin gegerliligi
konusundaki belirsizlikleri azaltma amacini ve kanundan sapma izninin “agik¢a”
verilmis olmasi gerektigini dikkate alan aksi goriis ise, incelemenin ilgili hiikkmiin

Bkz asagida bb- Azlin Genel Kurulun Devredilemez Yetkilerinden Olmas1 Agisindan.
"8 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz agagida B— b- Ara Sonug.

19 Tiirk hukukunda hakim durumdaki bu goriisii destekleyen yazarlar igin bkz Veziroglu (n 16) 387 dn 207°de anilan yazarlar.
Ayrica bkz Karasu (n 113) 50-51; Pulagli (n 13) § 29 N 28. Alman hukukunda bir¢ogu yerine bkz Koch, ‘Aktiengesetz’ (56)
§ 23 N 35.
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120

lafziyla smirlandirilmas: gerektigini ileri siirmektedir'®. Uciincii bir yaklasim
ise, lafzin Gtesine gecen emredicilik incelemesini yalnizca istisnai durumlara
ozgiilemektedir'?'. Diger bir ifadeyle, li¢lincii yaklagima gore, kanundan sapmaya
agikga izin verilip verilmediginin incelenmesinde, ilgili hiikiimlerin amacina
sadece istisnai hallerde bakilmaldir. Buna gore, yalnizca azinlik pay sahiplerinin,
iiclincii kisilerin veya halka acgik sirketlerde kiiclik yatirimcilarin aleyhine sonug
dogurmayacak diizenlemeler bakimindan amagsal yoruma bagvurulabilir. Bagka
bir anlatimla, esas sdzlesmede 6ngoriilen bir hiikiim, 6rnegin, azinligin menfaatine
ise, kanundan sapmaya agik¢a izin verilip vermediginin tespitinde ilgili normun
amacindan da yararlanilabilir.

Aciklanan son yaklagimi birinci ve ikinci goriisle karsilastiracak olursak; ilk goriis
¢ercevesinde agik iznin tespit edilmesi i¢in ilgili normun sadece lafzina degil, amacina
da her durumda bagvurulmali iken, ikinci goriis, bu incelemeyi yalnizca lafzi yorumla
sinirlandirmaktadir. Ugiincii goriis ¢ercevesinde ise, kural, ilgili normun lafzina
bakilmasi; istisna ise, ortaklik iligskisinde zayif konumda olanlarin menfaatlerine
aykirt olmayan diizenlemeler bakimindan amagsal yoruma da basvurulmasidir.
Boylelikle TTK 340 hiikmiinde yer verilen “agik¢a” ibaresi her durumda daraltict
yoruma tabi tutulmamaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda, anilan hitkmiin amaglarina
kosut olarak, ortaklik iligskisinde zayif konumda olanlarin menfaatlerini olumsuz
yonde etkileyebilecek esas sdzlesme hiikiimleri bakimindan kanundan sapma izninin
yalnizca ilgili normun lafzinda aranmasi gerektigi benimsenmektedir.

Lafzin yaninda amagsal yoruma da bagvurulabilen durumlarda, biitiin bu yorum
faaliyeti neticesinde, ilgili normun esas sdzlesmede 6ngoriilecek diizenlemeye agikca
izin verip vermedigi hususunda hala tereddiide diisiiliiyorsa, ilgili hitkmiin emredici
oldugu kabul edilmektedir'?.

Buraya kadar agiklanan ii¢ goriis degerlendirilecek olursa; kanaatimizce, birinci
goriis, TTK 340’in, kanundan sapma iznini “agik” izne baglamis olmasiyla ve
hiikmiin esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligine dair davalar1 azaltma amaciyla
bagdagmamaktadir'?, Diger taraftan ikinci goriis ise, yalmizca kanundan sapma
izninin ilgili normun lafzinda belirtilmesi halinde esas sdzlesme hiikiimlerine imkan
tanimaktadir. Halbuki TTK’da kanundan sapmaya agikca izin veren veya agikca
yasaklayan hiikiimler oldugu gibi, bu hususta sessiz kalan hiikiimler de vardir.

120 Tiirk hukukunda bkz Veziroglu (n 16) 386 dn 206’da anilan yazarlar. Alman hukukunda da azinlikta kalan bu goriis i¢in bkz
Ulrich Eckardt, Ernst Gessler, Wolfgang Hefermehl and Erhard Bungeroth, Aktiengesetz, C: I §§ 1-75 (Franz Vahlen 1984)
§23 N 108.

12l Veziroglu (n 16) 382-395.

122 Karasu (n 113) 51; Veziroglu (n 16) 388-389. Alman hukukunda ayni yonde, birgogu yerine bkz Koch, ‘Aktiengesetz’ (n 56)
§ 23N 35

123 Nitekim, TTK 340’in “agik¢a” ifadesine ragmen kanunun agik izin konusunda sessiz kaldigi hiikiimlerin emredici
olup olmadiginin tespitinde, her durumda amagsal yoruma bagvurmanin, hitkmiin varolus nedenini ortadan kaldiracag:
yoniindeki elestiri i¢in bkz Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 161.
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Bu tiir hikkiimlerin TTK 340’in 6ngordiigii tasarima uygun olmamasi nedeniyle,
kanaatimizde tigiincii goriise agirlik verilmeli; bu itibarla yorum faaliyeti yapilirken,
istisnai olarak, kanunun soziiyle sinirli kalinmamasi ve bunun disinda amacinin da
dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmelidir. Amagsal yoruma basvuru istisnasinin
smirmni ise, TTK 340°1n ortaklik iliskisinde zayif konumda bulunanlari koruma amact
belirlemelidir.

Konuya yonetim kurulu iiyelerinin azlinin zorlastirilmasi, diger bir ifadeyle, genel
kurulun yonetim kurulu iiyelerini gorevden alma yetkisinin smirlandiriimasi 6zelinde
bakildiginda; bu tiir bir esas s6zlesme hitkmiine ne TTK 364 ne de 408/2(b)’nin lafzinda
acikca izin verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, s6z konusu sinirlamalara agikga
izin verilip verilmediginin tespiti i¢in, anilan normlarin amacina da bagvurulmasi
gerekip gerekmedigi arastirilmalidir. Bu amagla, esas sozlesmede 6ngoriilmek istenen
smirlamalarin, ortaklik iliskisinde “zayif konumda” bulunan kisilerin, 6rnegin, azinligin,
menfaatleri iizerindeki etkisine bakilmalidir. Zira anilan smirlamalarin, azinlhigin
menfaatlerini olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu ise, TTK 364 ve 408/2(b)’nin
amacmnin dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, genel kurulun azil
yetkisini sinirlandiran diizenlemelerin, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini olumsuz
yonde etkilemeyecegi anlasilirsa, bu defa ilgili normlarm amacinin da incelenmesi
gerekecektir. Bu inceleme neticesinde, anilan normlarin amacinin esas sozlesmede bu
tiir hitkkiimlere yer verilmesine izin verdigi tespit edilirse, bu takdirde s6z konusu esas
sozlesme hiikiimlerinin TTK 340 karsisinda gegerli kabul edilmesi gerekecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin goérevden alinmasini sarta, siireye, sebebe veya
yaptirima baglayan esas sozlesme hiikiimlerinin, azmligin menfaatlerini olumsuz
yonde etkilemeyi hedeflemedigi sdylenebilir. Esasen s6z konusu diizenlemelerin
amacit, mevcut yonetim kurulu iiyeleri -ve onlar1 segen pay sahipleri- karsisinda,
sonraki kontrol sahibini frenlemektir. Nitekim mevcut yonetim kurulu iyelerini
azledebilecek olan kisi(ler) azinlik degil, kontrolii sonradan ele gegirmis bulunan
pay sahipleridir. Bu itibarla genel kurulun azil yetkisini sinirlayan esas sézlesmesel
diizenlemelerin, azinligin degil, kontrol sahibinin menfaatlerini olumsuz ydnde
etkileyecegi soylenebilir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, yonetim kurulu iiyelerinin azlini sinirlandiran
esas sozlesme hiikiimlerinin kanundan sapma teskil edecegi; ancak bu hususta
gereken iznin, lafzin 6tesine gecerek ilgili hiikiimlerin amacinda da aranabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu bakimdan genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini
gorevden alma yetkisini sinirlandiran esas sozlesmesel mekanizmalar, TTK 364/1 ve
408/2(b) hiikiimlerinin amaglar1 dogrultusunda agagidaki basliklar altinda incelenmis
ve degerlendirilmistir.
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bb. Azlin Genel Kurulun Devredilemez Yetkilerinden Olmasi A¢isindan

TTK’da organlar arasinda bir islev ayrimina gidilmistir. Boylece genel kurulun
ist organ olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme yetkisi ile donatildigina iligkin
yaklagim reddedilmistir. Bununla birlikte TTK 408/1°de genel kurulun, kanunda ve
esas sozlesmede agikca ongoriilen hallerde karar alabilecegi ifade edilerek; 408/2°de,
diger hiikiimlerde diizenlenen yetkileri sakli kalmak iizere, devredilemez nitelikteki
yetkilerine yer verilmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalar1 da genel kurulun devredilmez
yetkileri arasinda sayilmaktadir [TTK 408/2(b)]. Kanunda diizenlenen belirli
istisnalar [0rnegin, TTK 334/2, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 92/1(c), 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu 134/2] haricinde, yonetim kurulu iiyelerini azletme yetkisi
genel kurulun elinden alinamayacagi gibi, genel kurul da bu yetkisini farkli bir organa
veya kigiye devredemez.

Yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasini zorlastiran bir diizenlemenin esas
sozlesmeye eklenmesi ise, kural olarak, genel kurulun bu yetkisinin ortadan kaldirilmasi
yahut farkli bir organa/kisiye devri anlamina gelmeyecektir. Genel kurulun devredilmez
nitelikteki azil yetkisinin kullanimin1 zorlastirmakla birlikte, esasen bu yetki hélen
genel kurulun uhdesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu {iyelerinin
gorevden alimmasini hakli sebebe, sarta, siireye veya yaptirima baglayan esas sozlesme
hiiktimleri, kural olarak, TTK 408/2(b)’de 6ngoriilen prensibi ihlal etmeyecektir.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin, yahut asagida ele alinan nitelikli yetersay1
ongoren hiikiimlerin, genel kurulun yoénetim kurulu iiyelerini azletme yetkisinin
kullanimini fiilen imkansiz hile getirmemesi gerekir. Nitekim Isvigre hukukunda, séz
konusu mekanizmalarin genel kurulun azil yetkisini “fiillen imkansizlastirmamasi”
gerektigi vurgulanirken bu yetkinin devredilmez niteligine dayanilmaktadir'*.

O halde yonetim kurulu diyelerinin genel kurul tarafindan gérevden alinmasini
zorlastiran diizenlemeler, kategorik olarak TTK 408/2(b)’nin ihlali anlamina gelmez.
Ote yandan devredilmez bir yetkinin, yonetim kurulu iiyelerinin ancak belirli bir
stire sonra gorevden alinabilecegi, yahut sadece belirli sebeplerle gorevlerine son
verilebilecegi seklindeki diizenlemelerle agir1 daraltilmak suretiyle adeta kullanilamaz
hale getirilmesi de miimkiin olmamalidir. Zira bu héllerde anilan hiikiim ihlal edilmis
olacaktir.

cc. Azlin Genel Kurulun Mutlak Bir Yetkisi Olmasi A¢isindan
Yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasina iliskin TTK 364’{in genel kurula
sagladigi yetkinin mutlak niteligini gosterebilme agisindan, bu hitkkmii, hem eTTK nin
hem de Isv BK’nin ilgili diizenlemesiyle karsilastirmak gerekir.

124 Bockli (n 7) 1565 N 63. Bu yondeki Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz BGE 117 1T 290.
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TTK 364’lin metninde “her zaman” ifadesine yer verilmis, boylece, genel kurulun
bu konudaki giiciine 6zellikle vurgu yapilmistir. Halbuki gerek eTTK 316°da gerekse
Isv BK’nin muadil hiikmii olan 705. maddede, genel kurulun yénetim kurulu {iyelerini
azil yetkisinin kuvvetini bu sekilde ortaya koyan bir ifade bulunmamaktadir. Buna
ragmen, hem Isvigre’deki hem de eTTK dénemindeki dgreti ve uygulamada, bu
yetkinin mutlak oldugu genel kabul géren bir sonugtur.

6762 sayili eTTK dénemindeki gerek Yargitay uygulamas: gerekse ogretideki
goriisler soyleydi:

Yargitay, 865 sayili ve 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile bir karsilastirma yapmis ve
yonetim kurulu tiyelerinin azlini diizenleyen bu Kanun’un 317. maddesinden'® farkli
olarak, eTTK’nin bu konuya iligskin 316. maddesinde “gerekirse” anlamina gelen
“indelicap”'?® ifadesine yer verilmedigine isaret etmistir. Bu farkliliktan hareketle,
Yiiksek Mahkeme, bir gerek¢e gostermeden dahi, eTTK 316’ya dayanilarak
azlin miimkiin oldugunu, sirket yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulca hakli bir
neden ortaya koymaya gerek bulunmadan her zaman gorevden alinabileceklerini
belirtilmistir'?’.

Gergekten de, eTTK nin 316. maddesinde, 6102 sayilt TTK nin 364. maddesinin
aksine, “her zaman” sdzcligline yer verilmemesine ragmen, Yargitay’in yerlesmis
uygulamasinda, yonetim kurulu iiyelerinin Aher zaman azlolunarak yerine yenilerinin
secilebileceginin kabul edilip, benimsendigi ifade edilmistir'?®’'®. Ayni sekilde,
ogretide de, yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan gérevden alinmasi
kararinin “ad nutum”, diger bir ifadeyle “sebebe ihtiya¢ gostermeyen” bir islem
niteliginde oldugu'?’, yonetim kurulu tiyeligini bir giiven mevkii olarak goren kanun
koyucunun, giivenini kaybeden genel kurula, giiven duymadigi iiyeleri bu goérevden
alma konusunda tam bir serbesti tanidigi'!, dyle ki, azil karar1 tamamen keyfi ve
dolayistyla haksiz da olsa, ilgili iyenin, gérevinin devamini saglamak icin bir dava
acamayacagi'* belirtilmistir.

125 «{JC YUZ ON YEDINCI MADDE — Meclisi idare azast sirketin mukavelesile tayin edilmis olsalar dahi indelicap heyeti
umumiye kararile azlolunabilirler. Azlolunan meclisi idare azasinmin tazminat talebine haklar yoktur.”

5 cer

126 Benzer veya ayni anlamdaki “ind-el-hace”, “ind-el-iktiza” veya “ind-el-lizum” seklindeki ifadeler i¢in bkz Ferit Develioglu
and Neval Kilickini, Osmanlica-Tiirk¢e Okul Sozliigii (Rafet Zaimler 1976).

127 Anilan Karar’da, kanundaki “indelicap” ifadesi sehven “midelicap” seklinde yazilmistir. 11. HD, 08.10.1979, 3972/4547.

128 Bkz 11. HD, 13.06.1985, 3969/3830 ve 11. HD, 24.09.1985, 3578/4774, Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihathi-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat (9. Basi, On Iki Levha 2010) 263 vd.

Yargitay bazi kararlarinda, higbir sebep gosterilmeksizin yonetim kurulu iiyesinin azlinin miimkiin olabilecegi yoniindeki
bir esas sozlesme hiikmiinii TTK 316’ya paralel bir diizenleme olarak degerlendirmistir. Bkz Yargitay 11. HD, 12.03.2002,
E 10462/2001, K 2258/2002; 11. HD, 19.12.2013, E 7052/2012, K 23223/2013.

130 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, ikinci Cilt, Anonim Sirketler (2. Basi, Otag 1978) 244.
B zmirli (n 108) 64.
132 Arslanli (n 34) 204.

129
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Isvigre Hukukuna gelince, benzer bir durum burada da séz konusudur. Gerek
Ogretide gerekse yargi uygulamasinda, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini
gorevden alma konusundaki bu yetkisinin esas sozlesmeyle kaldirilamayacagi
gibi, ilave sartlara (6rnegin, 6nemli sebep, belirli bir siire ya da sozlesme cezasi)
baglanamayacagi ve smirlandirilamayacagi ifade edilmekte'® ve bu baglamda,
yonetim kurulu iyelerinin ancak hakli (6nemli) nedenlerin varliginda gorevden
almabilecekleri yoniinde genel bir sinirlamanin her haliikarda kanuna aykiri olacagi
belirtilmektedir'**. Bunun nedeni ise, sirket ve ilgili liye arasindaki giiven iliskisinin
sona ermis olmasi nedeniyle, her azil kararinin altinda yatan sebebin “hakli/6nemli”
sayilmasi gerektigi seklinde aciklanmaktadir.

Yukaridaki karsilagtirmadan ortaya ¢ikan sonu¢ sudur ki, TTK 364’teki kadar
agik ve vurgulayici bir diizenleme bulunmayan halde dahi, genel kurulun yetkisinin
mutlakligindan s6z edilmekte ve bu yetki keyfi bir sekilde kullanilsa da, tek sonucun
tazminat sorumlulugu olabilecegi -hem eTTK hem de isv BK bakimindan- ifade
edilmekteydi.

Bu sonug, her haliikarda, acik diizenleme igeren TTK 364 i¢in evleviyetle gecerli
olmalidir. Nitekim Yargitay da anilan maddede dngdriilen gorevden alma yetkisini
mutlak nitelikte kabul etmektedir'*. Yukarida belirtildigi izere, TTK 364 baglaminda
ileri siiriilen yeni Kanun donemine iliskin goriisler de bu yondedir. Gérevden alma
yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmasi, diger bir ifadeyle haksiz olmasi halinde
dahi, toplant1 yapilmasi, yetersayilar ve giindeme baglilik gibi usuliine uygun olarak
alimmus bir azil kararina kars1 bir iptal davasi agilamayacagi, sartlart mevcutsa sadece
tazminat davasiin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir'*®.

Kanaatimizce, dolayli da olsa sonugta, sagladiklar1 sermayenin degerlendirilmesi
ile olusan sirket malvarliginin sahibi durumundaki hissedarlarin, bu malvarliginin
yonetilmesi ve lizerinde tasarrufta bulunulmasi konusunda vekil tayin ettikleri yonetim
kurulu tiyelerinden bu giicli her zaman geri alabilmeleri yetkisi mutlaktir ve dolayisiyla
sinirlandirilamamalidir. Zira, yonetim kurulu iyelerine, adeta {iglincli bir sahsin
malvarligi'*” emanet edilmektedir'*® ve bu emanet her zaman geri alinabilmelidir.

13 Biirgi (n 17) Art 705 N 2; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 36) 194 N 29 vd ve 283 vd N 33 ve 38 vd; Georg
Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat (2. Basi, Stampfli 2005) N 436; Roland Miiller, Lorenz Lipp ve Adrian Pliiss, Der
Verwaltungsrat, Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis, Band I (5. Basi, Schultess 2021) 66; Tanner, ‘Ziircher Kommentar’
(n 17) Art 705 N 41.

134 Bockli (n 7) 1565 N 63.

135 Yargitay, bir kararinda, yonetim kurulu tyelerinin temsil yetkilerinin kaldirlmasi ve kayyim atama yoniindeki talepleri,

“TTK 'nun 364. maddesi uyarinca yonetim kurulunu azil yetkisinin genel kurulun mutlak yetkilerinden” oldugu gerekgesiyle
reddetmistir, Yargitay 11. HD, 24.02.2015, E 4548/2014, K 2472/2015. Yargitay ayrica, yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasindaki iliskiyi vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirdigi bir kararinda, genel kurulun istedigi zaman yonetim kurulu
tiyelerinin gorevine son verebilecegine hiikkmetmistir, 11. HD, 03.03.2014, E 14712/2013, K 39302014.

136 Pulaslt (n 13) § 35 N 266; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 463; Karaege (n 29) 77.
137 Fleischer (n 14) § 84 N 144.
13 Camoglu (n 15) 2.
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Ayrica belirtelim ki, genel kurulun yonetim kurulu iyelerini gérevden alma
yetkisinin esas sozlesmede yapilacak bir diizenlemeyle bir bicimde sinirlandirilmast,
azil kararmin gegersiz kilinmasini saglama yolunu agacaktir. Soyle ki, genel kurulun
alacag1 bir azil kararmin, esas sozlesme hiikiimlerine aykiriligi nedeniyle iptali
istenebilecektir. Bu durum ozellikle, ayn1 zamanda hissedar olan ydnetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmasi halinde giindeme gelecektir. Bu tiiyeler pay sahibi
sifatiyla TTK 445 vd uyarinca iptal davasi agabilecek ve hatta TTK 449 uyarinca azil
kararinin uygulanmasini, belirli bir siireyle sinirli da olsa engelleyebileceklerdir. Boyle
bir sonug da, genel kurulun, yoénetim kurulu tiyelerini istedigi zaman degistirebilme
konusundaki mutlak giicii ile bagdasir bir durum degildir.

dd. Ara Sonuc¢

Yonetim kurulu iyelerinin gdérevden alinmasini zorlagtiran esas sdzlesme
hiikiimleri, TTK 364 hitkmii kargisinda, TTK 340 anlaminda kanundan sapma
teskil eder. Ayni tespit, Oongoriilen diizenlemenin, genel kurulun bu yetkisini
fiillen imkansizlagtirmasi durumunda, TTK 408/2(b) bakimindan da gecerlidir.
Diger yandan, bu tiir bir esas sdzlesme hiikmii, ortaklik iligkisinde zayif konumda
bulunanlarin durumunu kétiilestirmeyip, (sonraki) kontrol sahibinin giiclinii
frenlediginden, s6z konusu diizenlemelere TTK 340 anlaminda agikga izin verilip
verilmediginin, ilgili normlar [TTK 408/2(b) ve 364] amaglar1 dikkate alinarak
incelenmesi gerekir.

TTK’nin ortaya koydugu yetki ayrisimi ¢er¢evesinde, TTK 408/2 genel kurulun
devredilemez yetki alanini belirlemektedir. Bu kapsamda genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini gdrevden alma yetkisinin baska bir organa veya kisiye devri miimkiin
degildir. O halde esas sozlesmede Ongoriilecek ve genel kurulun azil yetkisini
kullanmasini1 adeta imkansizlagtiracak bir diizenleme, TTK 408/2(b)’nin bu yetkiyi
miinhasiran genel kurulun uhdesinde tutma amaciyla bagdagmayacaktir.

Benzer bir analiz TTK 364 ¢er¢evesinde de yapilmalidir. Yonetim kurulu tiyesi
ile sirket arasindaki iligskinin karsilikli glivene dayanmasi ve bu giivenin herhangi bir
sekilde sarsilmasi halinde, genel kurulun yonetim kurulu iiyesinin sirketi yonetme
gorevini her zaman sona erdirebilme hususundaki yetkisinin mutlakligi, anilan
hiikmiin varlik sebebini olusturmaktadir. Bu itibarla yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alimmasimi hakli sebeplere, belirli bir sarta, siireye veya yaptirima
baglayarak, genel kurulun bu mutlak nitelikteki yetkisini sinirlamak TTK 364’{in bu
varlik sebebiyle bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, kanaatimizce, genel kurulun yonetim kurulu diyelerini gérevden
alma yetkisini siirlandiran esas sozlesme hiikiimlerine, TTK 408/2(b) ve 364’iin
yalnizca lafz1 degil, amaci da imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla kanundan sapma
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teskil eden bu tiir diizenlemelere, TTK 340 anlaminda agikga izin verilmedigi tespit
edilmektedir'®.

Bu baglamda esas sézlesme serbestisinin digina tasan hiikiimlerin karsilasacagi
yaptirim ise, ilgili hitkmiin ihlal ettigi normlardan hareketle tayin edilmelidir'*.

Yonetim kurulu diyelerinin azlinin anilan sekilde sinirlandirilmasi, ayni zamanda
pay sahiplerinin yonetim kurulu tizerindeki [TTK 447/1(b) anlaminda] denetim
hakkinin bir yansimasi olarak kabul edilen'*! yonetim kurulu tiyelerini her zaman
gorevden alabilme imkanini kisitlayacagi gibi, aynt maddenin (c) bendi anlaminda
sirketin temel yapisina da aykirihik'*? teskil edecektir.

O halde genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yetkisini esas
sozlesmeye eklenecek hakli sebep, kosul, siire veya yaptirim gibi diizenlemelerle
simnirlandiran hiikkiimlerin, TTK 447/1(b) hiikmiinde 6ngoériilen, pay sahiplerinin
denetim hakkinin ihlali; TTK 447/1(c)’de diizenlenen, sirketin temel yapisinin
bozulmasi veya anilan maddeye (TTK 447) altlanmasi miimkiin goriilmeyecek olsa
dahi, ilgili esas sozlesme hiikmiiniin kanunun emredici hitkmii olarak TTK 364’¢
aykarilik teskil etmesi sebebiyle batil olacaginin kabulii gerekir'*.

13 Bu arada yukarida incelenen maddi smirlandirmalar disinda, azil yetkisinin usule iliskin bazi kosullara baglanip
baglanamayacag tartisma konusu yapilabilir. Kanaatimizce asagidaki iki 6rnekte oldugu gibi bir kosulun, TTK 364 ile
bagdagmamasi nedeniyle, esas sozlesmede ongoriilmesi miimkiin degildir. Bunlardan bir tanesi, yonetim kurulu tiyesinin
gorevden alinabilmesinin, hakli sebepler olsa dahi, giindemde yer almasi zorunluluguna tabi kilinmasidir. Bir digeri
ise, azledilecek iiyenin yerine segilecek adayin kim olacagma iliskin yazili bir 6nergenin, boyle bir kisiyi segebilecek
¢ogunluktaki hissedar veya temsilcisi tarafindan, azil oylamasimin 6ncesinde toplant1 baskanligina sunulmus olmast sartidir.
Buna kargilik asagidaki héller bakimindan ise, avantajlari ve dezavantajlari diisiiniildiigiinde, ilk bakista kesin bir yargiya
varmanin miimkiin olmadig1 soylenebilir. Azle iliskin giindemin iki haftadan daha uzun bir siire 6nce ilan edilmesi,
azledilmesi diisiiniilen tiyeye ayrica bir ihbar yapilmasi veyahut ilgili iyeye miizakere esnasinda savunma imkani taninmasi
geregi bu durumlara 6rnek gosterilebilir. Bu tiir diizenlemeler, bir taraftan ilgili tiyenin azledilmesi siirecini uzatirken ve
hatta ¢agrisiz genel kurul imkanini ortadan kaldirirken; diger taraftan ise, sirketin, azlolunan kisinin yerine gegecek uygun
bir aday1 arastirmasi imkanint ve pay sahiplerinin azil karar1 baglaminda bilgi alma hakkini genisletir. Azlolunan iyenin
bu siirecte yeni bir is bulma imkéan1 daha da kolaylasacagindan, bu iiyeye 6denmesi muhtemel olan tazminatin miktari da
azalabilecektir.

14 TTK 340 bakimindan yaptirim sorunu hakkindaki goriisler igin bkz Veziroglu (n 16) 420-428.

141 Peter Bockli ve Christoph B Biihler, ‘Rechtliche Grenzen einer Selbstbehinderung der Aktiengesellschaft durch ihre
Statuten’ i¢ Nedim P Vogt, Rolf Watter ve Max D Amstutz (edr), Liber Amicorum fiir Rolf Watter zum 50. Geburtstag (Dike
2008) 47 ff; Bockli (n 7) 1461 N 366; Dubs ve Truffer (n 16) Art 706b N 13a. Tiirk hukukunda bkz Erdogan Moroglu,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii (9. Bast, On Iki Levha 2020) 158-159; ismail Kirca, Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii (3. Basi, On iki Levha 2022) 32; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Genel
Kurul Kararlarmin Butlani (Karahan 2012) 117 vd; Kasak (n 16) 454.

142 TTK 408/2’de diizenlenen genel kurulun devredilemez yetkilerini sinirlandiran esas s6zlesme hiikiimlerinin TTK 447/1(c)
anlaminda anonim sirketin temel yapisini bozan kararlar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz Karasu,
77. Ayrica bkz Kirca (n 141) 37. Yazar, “[...] devredilemez gérev ve yetkilerinin genel kurulun elinden alinmasi sonucunu
doguracak esas sozlesme [ ...]” hitkiimlerinin de anonim sirketin organsal yapisina aykirilik teskil edecegini belirtmektedir.
Kanaatimizce genel kurulun azil yetkisini kullanmasimnin fiilen imkansiz héle getirilmesi de, bu yetkisinin elinden alinmast
sonucunu doguracagindan ayni kapsamda degerlendirilmelidir.

4 Bu baglamda TTK 364’tn, kanunun mutlak ya da nisbi emredici hiitkmii olarak nitelendirilmesinin bir onemi
bulunmamaktadir. Zira kanunun esas sozlesme yoluyla siirekli sekilde ihlal edilmesi durumunda, ilgili esas sozlesme
hiikmiiniin her haliikarda batil olacagi vurgulanmalidir. TTK ve eTTK dénemlerinde, genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligi
baglaminda nisbi ve mutlak emredici hiikiimler ayrimi ve siirekli ihlal durumuna iliskin bkz Moroglu (n 141) 68-75 ve 160-
161; Kirca (n 141) 55-64.
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2. Yetersayilarin agirlastirilmasi

Bilindigi tizere, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi karari miinhasiran
genel kurulun yetkisindedir [TTK 408/2(b)].

Genel kurul kararlar1 bakimindan esas sozlesmede veya kanunda daha agir bir

toplant1 ve/veya karar nisabinin 6ngoriilmedigi durumlarda adi yetersayilar uygulanir
(TTK 418)!4,

Yonetim kurulu iiyelerinin azli konusunda ise kanunda &zel bir yetersayi
diizenlenmemistir.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini azletme yetkisini sinirlandirma baglaminda
tartigilan konulardan biri de, bu karara iliskin toplanti veya karar yetersayilarinin, esas
sozlesmeye konacak bir hiikiimle agirlastirilip, agirlastirilamayacagidir. Bu yondeki
hiikimler, sadece toplanti yetersayisi ya da karar yetersayisi ile ilgili olabilecegi gibi,
her ikisine birden de iliskin olabilir.

a. Ogreti

Tirk Ogretisinde, yonetim kontroliinii ele geciren hissedarlarca yoOnetim
kurulu tiyelerinin gérevden alinmalarini giiclestirmek adina, bu konudaki genel
kurul kararmin agirlagtirilmis (nitelikli) yetersayilara baglanmasi genelde imkan
dahilinde goriilmekte'*; bununla birlikte, yetersayilarn, gorevden almayi fiilen
imkansizlagtiracak diizeye ¢ikarilamayacagi; bu konuda herhangi bir kisiye onay ya
da veto yetkisi taninamayacagi ifade edilmektedir'.

Isvigre Hukukunda da, yénetim kurulu iiyelerinin azlinin agirlastirilmis toplanti
veya karar yetersayilarima baglanmasinin miimkiin olup olmadigi tartismasi
yapilmaktadir.

Federal Mahkeme, bir kararinda (Nestlé karari) -azil kararmin oybirligine
baglanmasi gibi- genel kurulun bu yetkisini kullanmasimi imkansizlagtirmamak
kaydiyla, yetersayilarin agirlastirilabilecegine isaret etmistir'¥’. Karara konu
olayda Federal Mahkeme, Nestlé SA’nin esas sOzlesmesinin 15. maddesinde
ongoriilen, yonetim kurulu liyelerinin gérevden alinmasi hususunda toplanti ve karar

144 Ogretide, karar nisaplarinin ve dzellikle ikinci toplanti nisaplarinin agirlastirhip agirlastirilamayacagy; ayrica, drnegin,

yonetim kurulu iiyelerinin segimine, ibrasina, sorumluluk davasi agilmasina ve 6zel denetim taleplerine dair kararlar
agisindan nisabi arttirilip arttirlamayacagi konusundaki tartigmalar agisindan bkz Ibrahim Cagri Zengin, Tirk Ticaret
Kanunu’na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar (On iki Levha 2020) 356-379.

145 Caglar Manavgat, Aleni Pay Alim Teklifi (Tender Offer — Takeover Bid) (SPK 1997) 278; Sehirali Celik (n 26) 312; Ugar (n
20) 139. Aksi goriis igin bkz Zengin (n 144) 371.

146 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 20) 463 vd; Akdag Giiney (n 13) 61; Yagcioglu (n 112) 126 vd; Erdem (n 13) 525.
Onay veya veto yetkisi agisindan, Karasu (n 113) 151.

47 BGE 117 1I 313, bu kararda Mahkeme, yetersayilarin ne dlgtide artirilmasinin miimkiin oldugu sorusuna, somut olaydaki
esas sozlesmesel diizenlemeleri ve sirket igi iligkileri goz dntine alarak yanit aramugtir.
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yetersayilarini agirlagtiran diizenlemenin gegerliligini, genel kurulun bu konudaki
miinhasir yetkisini diizenleyen Isv BK 705 hiikmii karsisinda degerlendirmistir.
Mahkeme, genel kurul toplantilarinda karar nisabinmi diizenleyen TTK 418/2’nin
muadili olan Isv BK’nin 703. maddesi karsisinda, yonetim kurulu iiyelerinin azli
hususunda agirlagtirillmig toplanti ve karar nisaplarmin Ongoriilebilecegini ifade
etmistir. Bununla birlikte yetersayilarin agirlastirilmasina, yonetim kurulu iiyelerinin
azlini imkansiz kilmayacak Ol¢lide izin verilebilecegini belirtmistir. Mahkeme,

obiter dictum'®

olarak ortaya koydugu bu kriter kapsaminda iki onemli tespitte
bulunmustur. Bunlardan ilki; yénetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasinin higbir
sekilde oybirligine baglanamayacagidir. Ikincisi ise, yetersayilarin agirlastiriimasi
durumunda, genel kurulun azil yetkisini kullanmasinin miimkiin olup olmadigina

somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde karar verilmesi gerektigidir.

Nitekim Mahkeme, inceledigi olayda; (i) davali sirketin esas sozlesmesinde
Ongoriilen agirlastirilmig yetersayilarin, liyelerin 1/3’tinden fazlasinin toplu olarak
gorevden alinmasina 6zgiilendigini, (ii) halka agik olan girketin ¢ok uluslu ve yaygin
pay sahipligi yapisi nedeniyle, toplanti yetersayisi olan “sermayenin 2/3”liniin
toplanmasiin zor, fakat vekaleten katilim yoluyla bunun miimkiin oldugunu, (iii)
esas sozlesmenin 21. maddesi uyarinca, yonetim kurulu tiyelerinin 1/5’inin her yil
yeniden seg¢ilmesinin zorunlu olmasi ve -dava konusu- 15. maddesi cergevesinde
1/3’liniin de basit ¢ogunlukla azledilebilmesi nedeniyle, genel kurulun her yil yonetim
kurulu tiyelerinin yarisin1 gérevden alma giiciinii zaten elinde tuttugunu goz 6niinde
bulundurmus ve dava konusu esas sézlesme hiikmiiniin genel kurulun azil yetkisini
kullanilamaz duruma getirmedigini belirtmistir.

Ogretideki genel kabule gére de, genel kurulun azil yetkisi, hakli sebep veya belirli
bir sart gibi, maddi nitelikli sinirlamalara baglanamasa da, -oybirligi éngoriilmesi
disinda- bu konudaki kararin toplant1 veya karar yetersayilarinin artirtlmasi seklinde
usuli smirlamalara tabi tutulmasi miimkiindiir'®. Yetersayilarin agirlagtirilmast
baglaminda benimsenen sinir, yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasinin
imkansiz hale getirilmemesidir. Bagka bir anlatimla, yetersayilarin yiikseltilmesi
yoluyla genel kurulun azil yetkisine getirilen smirlama, s6z konusu yetkinin
kullanimin1 fiilen engellememelidir'®®. Zira genel kurulun giivenini yitirmis olan

tiyenin gorevde kalmasinin kabulii miimkiin olmamalidir's'.

148 Mahkemenin bu tespitlerine, obiter dictum vasfinin 6tesinde, karar1 agisindan 6nem arz eden bir deger bigilmesi anlaminda
bkz Bockli ve Biihler (n 141) 50.

149 Sommer (n 21) Art 705, 1787 N 2; Frick ve Stiheli (n 21) Art 705, 330 N 3; Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705
N 42; Dubs ve Triiffer (n 16) Art 705 N 7. Biirgi, iist sinir olarak, sermayenin dortte {igii oranina isaret etmektedir, Biirgi (n
17) Art 703, N 26.

150 Krneta (n 133) N 437 vd; Bockli (n 7) 1565 N 64.
151 Dubs ve Triiffer (n 16) Art 705 N 7.
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Bununlabirlikte, bu konuda bazi yazarlarca ¢esitli agilardan ayrimlar yapilmaktadir:

Bunlardan bir tanesi, yonetim kurulu iiyelerinin azlini gerektiren hakli bir neden
bulunmasi ile bulunmamasi hali arasindaki ayrimdir. Yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinmasina iliskin yetersayilarin agirlastirilabileceginin kabul edilmesi
durumunda dahi, genel kabul géren goriis, hakli bir sebebin mevcudiyeti halinde, s6z
konusu agirlastirilmis nisabin gecerli olmayacagi yoniindedir. Aksi takdirde boyle
bir diizenleme, pay sahiplerinin miinhasir nitelikteki azil yetkisinin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir'®,

Bir bagka ayrim ise, herhangi bir iiyenin miinferiden azli ile birden fazla iiyenin ya
da tamaminin ayn1 anda birlikte goérevden alinmasi hali arasinda yapilmaktadir. Bu
konuda bazi yazarlar, genel olarak herhangi bir liyenin miinferiden azli bakimmdan
yetersayilarin agirlastirilmasinin kabuliiniin tartigilabilir'> oldugunu ileri stirerken,
bazi yazarlar ise, yukarida Ozetlenen Federal Mahkeme kararina konu olayda
gozlemlendigi gibi, ayn1 anda birden fazla iiyenin topluca gorevden alinmasi i¢in
agirlagtirilmis yetersayilar aranmasini imkan dahilinde gérmektedirler'. Boylece,
sirketin yonetimi agisindan, arzu edilmeyen ve siirpriz kontrol degisikliklerinin
Oniine gecilmesi kolaylastirilabilmektedir!ss.

b. Ara Sonug¢

Yukarida aciklandigi iizere, yonetim kurulu iyelerinin gorevden alinmasmin
siirlandirilmast baglaminda nisabin yiikseltilmesi, 6zellikle Tiirkiye’deki tipik pay
sahipligi yapisinin s6z konusu oldugu sirketlerde, ¢ogunluk ve azinlik arasindaki kontrol
paylagimini saglayan bir ¢6ziim olarak diistiniilebilir. Bununla birlikte sirket tizerindeki
kontrol yetkilerinin azinligi koruyucu sekilde torpiilenmesi, yahut s6z konusu yetkilerin
azinlikla paylasiimast hususunda kanunda halihazirda 6ngériilmiis ¢esitli mekanizmalar
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, belli gruplarin yonetim kurulunda temsil
edilmesine iliskin TTK 360, birikimli oy kullanimina dair TTK 434/4 ve ilgili teblig,
oy hakkinda imtiyazi diizenleyen TTK 479 diizenlemeleri verilebilir. Dolayisiyla artik
bunlara ilaveten, azinligin korunmas: ya da giiclendirilmesi amaciyla, bir de yonetim
kurulu iyelerini gorevden almaya iliskin yetersayilarin agirlastirilmasima kanimizca
gerek bulunmamaktadir. Aksi halde, boyle bir nisap yiikseltilmesi neticesinde azil
yetkisinin sinirlandirilmasinin agagida agiklanan risklerinin, s6z konusu mekanizmayla
saglanabilecek muhtemel faydalarina agir basmasi muhtemeldir.

152 Bkz Bockli (n 7) 1565 N 65 ve dn 166’da anilan 6greti.

153 Bkz Bockli (n 7) 1565 N 64; Dubs ve Triiffer (n 16) Art 705 N 7. Bu ayrimin yol agabilecegi hukuki belirsizlikler sebebiyle
aksi goriiste bkz Tanner, ‘Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 705 N 47.

134 Bkz Miiller, Lipp ve Pliiss (n 133) 67. Bockli, Federal Mahkeme’nin BGE 117 II 313 numarali kararinda oldugu gibi,
yonetim kurulu iiyelerinin 1/3’tinden fazlasinin ayni anda azledilmesi bakimindan nisab1 agirlastiran diizenlemelerin gegerli
olabilecegi goriisiindedir, Bockli (n 7) 1565 vd N 65.

155 Bockli (n 7) 1565 vd N 65.
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Bu tiir bir diizenlemeye basvurulmasinin bir bagka sebebini de, mevcut yonetim
kurulu tiyelerinin konumlarini saglamlagtirmak ve muhtemel bir kontrol degisikligi
halinde, derhal azledilmelerinin 6niine ge¢mek teskil edebilir'*®. Hatta ydnetim
kurulu tyelerinin goérevden alinmalarma iligkin nisab1 agirlastiran bir hitkmiin
esas sozlesmeye eklenmesi, bizzat yonetim kurulu iiyelerinin ¢abalarmin bir {irlinii
dahi olabilir. Ornegin, bugiin paylarin ¢ogunluguna sahip kisiler, ayn1 zamanda
yonetim kurulu {iyesi bulunmalari durumunda, potansiyel bir pay devri neticesinde
cogunluk konumunu yitirecek olmalarina ragmen, en azindan gdrev siirelerinin
sonuna kadar gorevde kalmayir amaclayarak bdyle bir hilkmiin esas sozlesmeye
eklenmesini isteyebilirler. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin gorev siireleri sonuna
kadar azledilememelerinin, iiyelerin sahsi menfaatlerinin korunmas: miilahazasiyla
mesru kilinmasi kanimizca miimkiin olmamalidir. Nitekim kanun koyucu da,
yonetim kurulu iiyelerinin sahsi menfaatlerini gesitli diizenlemeler vasitasiyla, sirket
ve pay sahiplerinin menfaatleri karsisinda geri plana itmistir. Ornegin, TTK 559
hiikmii, yonetim kurulu tiyelerinin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan
dogan sorumluluklarinin, tescil tarihinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamayacagini 6ngérmekte; iistelik bu siirenin gegmesinden sonra dahi,
azilik pay sahiplerinin genel kurulun sulh ve ibra kararlarini engelleyebilecegini
diizenlemektedir'>’. Goriildigii tizere, bizzat kanun koyucu yonetim kurulu tiyelerinin
sahsi menfaatlerini 6zel olarak korumazken, séz konusu menfaatlerin korunmasi
ugruna iiyelerin gérevden alinmalarinin siirlandirilmasi da kabul edilmemelidir.

Yukarida agiklanan gerekgelere ek olarak, yonetim kurulu {iyelerinin
azledilmelerinin agirlastirilmig yetersayilarla zorlagtirllmasinin sebep olabilecegi
risklere de dikkat ¢ekilmelidir. Bu baglamda esas s6zlesmede ongoriilecek nitelikli
nisaplarin, daha sonra ihtiyag duyuldugunda, hafifletilmesi veya kaldirilmas:
neredeyse imkansiz hale gelebilir.

Nitekim Isvigre 6gretisinde, Alfred Siegwart tarafindan ortaya atilan ve bugiin
hemen hemen tartismasiz olarak kabul edilen bir kurala (“Siegwart kurali”) gore,
bir genel kurul kararinin alinmasini agirlastirilmis yetersayilar yoluyla zorlastiran
diizenlemeler, sadece, yine aynm sekilde, bu diizenlemelerin 6ngérdiigii ¢ogunlukla
esas sozlesmeden cikarilabilir!>$!%°,

156 Bkz Bockli ve Biihler (n 141) 49.

157 Bu baglamda ayrica, ayni zamanda pay sahibi olmayan y6netim kurulu {iyesinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin TTK

395/2, kazang paylarmin temettiiden sonra ddenmesi geregine iliskin TTK 511 ve yonetim kuruluna 6denen meblagin
sirketin iflasindan sonra iadesinde iyi niyet kriterini devre dis1 birakan TTK 513 &rnek verilebilir.

1% Bockli (n 7) 1471 N 401; Bockli ve Biihler (n 141) 49; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 36) 227 N 51; Tanner,
Ziircher Kommentar’ (n 17) Art 704 N 93; Sommer (n 21) Art 704, 1785 N 3.

Isvigre Hukukunda, esas sozlesmeyi degistirerek, kanunda 6ngoriilen yetersayilari agirlastiran genel kurul kararlarinin da
ayni agir yetersayiyla alinmasi gerekmektedir (Isv BK 704/2). Bu diizenleme, sirketin kontroliinii ele gegirmeye yonelik
mevcut ya da muhtemel bir harekete karsi bir savunma tedbiri olarak, esas sozlesmeyle yetersayilarin agirlagtiriimasi
uygulamasi (“Lock-up-Klauseln ) sebebiyle getirilmistir. Tiirk hukukunda da agik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen ayni
sonucun gegerli olmasi gerekip gerekmedigi konusundaki literatiir i¢in bkz Zengin (n 144) 405 ve 416 ff.

159
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Benzer sekilde Tiirk hukukunda da ayni sonucun gecerli olmasi gerektigi yoniinde
goriisler' bulundugu gibi, Yargitay ictihadi da bu yonde miistakar hale gelmistir's!.

Anilan bu kural, karar alinmasini zorlastirmaya iligkin esas s6zlesme diizenlemesini
muhafaza etmeye yonelik olmakla birlikte, ayn1 zamanda esas sozlesmeyi de
katilastirmakta, diger bir ifadeyle, ilgili diizenlemeye bagli olarak, onu adeta
dokunulmaz hale getirmektedir. Zira boyle diizenlemelerin, 6rnegin, bir karar i¢in
sermayenin ylizde yetmis besi gibi agirlagtirilmis yetersayilar1 ngoren esas sozlesme
hiikiimlerinin mevcudiyeti, sonradan, sirkette ihtiyag duyulan bir zamanda, bu
diizenlemelerin degistirilmesini ve esnetilmesini imkéansiz kilabilir'®.

Meseleye yonetim kurulu iiyelerinin goérevden alinmalari 6zelinde bakilacak
olursa; s6z konusu kararin alinmasi i¢in kanunda aranan yetersayilari agirlastiran
bir diizenlemenin esas sozlesmeye eklenmesi durumunda, pay sahipligi
kompozisyonunun daha sonradan degismesi, Ozellikle sermayenin tabana
yayilarak paylarin atomize olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin her zaman gérevden
almabilmesi kuralin1 (TTK 364) uygulanamaz hale getirebilir. Zira yonetim kurulu
iiyelerinin gorevden alinmalari i¢in 6ngoriilen nitelikli yetersayiya ulasilmasi, pay
oranlarindaki dagilimin sonradan degismesi nedeniyle miimkiin olmayabilir. Esas
sO0zlesmede diizenlenen nisaba uyulmadan alinan gérevden alma kararlar1 ise, kurucu
unsur eksikligi sebebiyle, yok hiikmiinde sayilabilecektir'®. Ustelik bu durumda
yetersayilarin, pay sahipligi yapisinin giincel durumuna uygun héle getirilmek
amaciyla hafifletilmesi ya da kaldirilmasi1 dahi sorun yaratabilir. Nitekim esas
sOzlesmeye bir defa eklenen agirlagtiritlmis yetersay1 hilkmiiniin degistirilmesi de,
en az ongoriilmiis olan nisapta sermayeyi temsil eden pay sahibinin olumlu oyunu
gerektirecektir. Goriildiigii lizere, ilgili nisabin agirlastirilmasi durumunda, yonetim
kurulu fiyelerinin azli i¢in esas sOzlesmede aranan nisaba ulagilmasi imkansiz
olabilecegi gibi, sz konusu nisabin hafifletilememesi de sirketin bu konuda karar
alabilme kabiliyetini (Entscheidungsfihigkeit) ve sirketin kendi kendisini yonetme
kuralini (Selbstverwaltungsprinzip)'** biiyiik 6l¢iide azaltacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda, yonetim kurulu iyelerinin azline iliskin
yetersayilarin agirlastirilmasi, kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Vardigimiz bu
sonug, hem toplanti hem karar nisab1 acisindan gecerlidir. Azle iliskin nisaplarin
agirlastirihip agirlastirilamayacag hususunda, gerek Isvigre gerek Tiirk dgretisinde

190 Bkz Orug Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimmn
Degerlendirilmesi (Segkin 2018) 56; Zengin (n 144) 414. Bu husustaki tartisma ve Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel
Miidiirliigii gortist igin bkz. ibid, 410 vd.

16

Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz Zengin (n 144) 414-415’te dn 206 ve 207. Yargitay’in bu yondeki giincel kararlar
i¢in bkz 11. HD, 19.12.2019, E 2539/2018, K 8344/2019; 11. HD, 22.09.2020, E 533/2020, K 3554/2020.

192 Bockli (n 7) 1471 N 401 vd; Bockli ve Biihler (n 141) 49.
19 Yargitay’in bu yondeki yerlesik igtihadi ile 6gretideki tartigma i¢in bkz Kirca (n 141) 8-9.
104 “Entscheidungsfihigkeit” ve “Selbstverwaltungsprinzip” kavramlari i¢in bkz Bockli ve Biihler (n 141) 50-53.
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genel olarak ileri siiriilen goriislere bakildiginda, “fiili imkansizlik” kriterinin temel
alindigi, dolayisiyla gérevden almay: fiilen imkansizlastiracak diizeye varmadigi
siirece nisaplarin artirilabilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte hangi andaki
“fiilli imkansizligin” esas alinmasi gerektigi konusuna agiklik getirilmis degildir.
Bagka bir deyisle, agirlastirilan (nitelikli) nisabin, esas sozlesmeye eklendigi anda
my, azle iliskin genel kurul kararinin alindig1 anda mi, yoksa bunlarin haricinde bagka
bir zamanda m1 (6rnegin, ilgili esas sozlesme hiikmiiniin gecersizligine iliskin dava
tarihi) genel kurulun bu yetkisini kullanmasini imkénsiz héle getirdigi konusunda bir
belirsizlik mevcuttur. Diger bir ifadeyle, hangi andaki imkansizlik, esas sozlesmenin
nisabi agirlagtiran diizenlemesinin hiikiimsiizligiine yol acacaktir?

Isvigre Federal Mahkemesi, yukarida aktarilan Nest/é kararinda, esas sdzlesmedeki
agirlagtirilmis  yetersaymin gegerli olup olmadigimi belirlerken, s6z konusu
agirlastirmanin sinir1 hakkinda, kesinlikle oybirligi 6ngoriilemeyecegini, ancak
bunun disinda genel gecer bir tespit de yapilamayacagini; s6z konusu smirin ise
olay bazinda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir'®S. Federal Mahkeme, azle
iliskin yetersayilarin agirlastirilmasinin sinirini ¢izerken, uyusmazliga konu sirketin
durumuna bakmig; bu baglamda anilan kararda, o6zellikle, sirketin uluslararasi
niteligini ve halka agik bir sirket oldugunu dikkate almis, ayrica esas s6zlesmesinin
ilgili diger hiikiimlerinin'®, genel kurulun azil imkan tizerindeki etkilerini de goz
ontinde tutmustur'®’. Dolayisiyla Federal Mahkeme, yo6netim kurulu iyelerinin
gorevden alimmasi hakkinda, oybirligi ongoriilemeyecegini belirtmesi disinda,
“fiili imkansizlik” testinin hangi anda uygulanacagina dair herhangi bir kural
belirlememistir.

Kanaatimizce, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve Federal Mahkeme’nin yukarida
ele alinan karari belirsizlik yaratmakta; dolayisiyla “fiili imkéansizligin” anina iligkin
bir kriter ortaya koymamaktadir. Fiili imkansizlik kriterinin uygulanmasi anina iligkin
bu belirsizlik, 6zellikle pay sahipligi dagilimmin sonradan degismesi halinde sorun
olusturacaktir. Bu durumu somutlastirmak gerekirse; 6rnegin, esas sdzlesmeye nisap
agirlastirict hilkmiin konuldugu anda sirketin paylari on tane pay sahibi arasinda esit
bicimde dagilmis olsun ve yonetim kurulu iiyelerinin azline iliskin nisap da %60 olarak
Ongortlsiin. Boyle bir durumda %6011k nisap, genel kurulun yénetim kurulu tiyelerini
gorevden alma karar1 agisindan 6nemli bir engel olusturmayacagindan, baslangigta
makul bir yetersay1 olarak degerlendirilebilir. Ancak daha sonra paylarin %55-%45
olarak iki pay sahibi tarafindan edinilmesi durumunda, 6ngdriilmiis olan bu nisap
adeta oybirligi etkisi gosterecektir. Bu halde, ilk asamada “fiili imkansizlik” yokken,

1 BGE 117 I 313: “Quant a la limite de cette aggravation, elle ne peut étre fixée que de cas en cas, mais elle ne devrait

Jjamais consacrer le principe de ['unanimité” (“Sz konusu agirlastirmanin siirma gelince; bu sinir yalnizca olay bazinda
belirlenebilir, ancak oybirligi ilkesine asla yer verilmemelidir”).

166 Ornegin, anilan sirketin esas sozlesmesinin bir bagka maddesi uyarinca, genel kurul yénetim kurulu {iyelerinin 1/5’ini her
yil degistirmek zorundadir.

' BGE 117 11 313.
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pay sahipligi aritmetiginin degismesi nedeniyle -ve hissedarlarin anlagamamasi
ihtimalinde- genel kurul azil karar1 alamaz duruma diisecektir. Sonuc olarak,
kanunda 6ngoriilen nisap asir1 6l¢iide yiikseltilmese dahi, herhangi bir zamanda ve
herhangi bir sebeple yonetim kurulu iiyelerinin azli imkansiz héle gelebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, kanunda 6ngoriilen nisabin artirilmasi, yetersayimnin hangi orana
yiikseltildiginden bagimsiz olarak, genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini gorev
stiresinden 6nce azledememesi sonucunu dogurabilecektir.

Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyelerinin azlinde “fiili imkansizlik” kriterinin
esas alinmasi isabetlidir. Ancak bu imkansizligin yalnizca baslangicta (agirlastiriimis
nisabin esas sozlesmeye eklenmesi ani1) veya genel kurulun gorevden alma karar
aninda aranmasinin yerinde olmayacagin diisiiniiyoruz. Bu nedenle agirlastiriimis
nisabin sebebiyet verebilecegi “fiili imkansizlik” testinin, yalnizca s6z konusu
nisabin esas sozlesmeye eklendigi an (baslangicta) degil, ayrica bu nisabin devreye
girebilecegi her asama diisiinlilerek uygulanmasi gerekir. Bagka bir anlatimla fiili
imkansizlik olgusunun, yalnizca belirli bir asamada degil, pay ve oy dagilimina dair
muhtemel degisiklikler cercevesinde her agsamada ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmelidir.
Bu nedenle de yonetim kurulu iiyelerinin goérevden alinmasi bakimindan, kanunda
Ongoriilen nisabin herhangi bir sekilde arttirilamayacagi kanisindayiz.

Aksi durumda nisaplarin herhangi bir sekilde agirlagtirilmasi ise, pay sahiplerinin
yonetim kurulu iizerindeki [TTK 447/1(b) bendi anlaminda] denetim hakkinin bir
yansimasi olarak kabul edilen'® yonetim kurulu iiyelerini her zaman gorevden
alabilme imkanin1 kisitlayacaktir. Genel kurulun devredilemez yetkisini kullanmasini
imkansiz hale getirebilecek bu tiir diizenlemeler, sirketin organsal yapisina aykiri
olmasi sebebiyle TTK 447/1(c) uyarinca sirketin temel yapisinin bozulmasi anlamina
da gelebilecektir'®.

Bu caligmada benimsenen goriisiin aksi yoniindeki bir diizenlemenin, diger bir
anlatimla, yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasini kanunda 6ngoriilenden daha
agir bir nisaba baglayan esas sdzlesme hiitkmiiniin batil olacagini belirtmek isteriz. Zira
pay sahiplerinin denetim hakkinin kanunen izin verilen 6l¢ti diginda sinirlandirilmasi
ve sirketin temel yapisinin bozulmasi genel kurul kararlar1 bakimindan butlan
sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Ayrica esas sozlesmedeki agirlastirilmis nisap, TTK
447 kapsamina sokulmasa dahi, bu sefer de yonetim kurulu iiyelerinin her zaman
gorevden aliabilecegini dngoren TTK 364 ’iin -esas s6zlesme yoluyla siirekli olarak-
ihlal edilmesi nedeniyle!'”° batil olacaginin kabulii gerekir.

1% Bu yonde bkz dn 141°de anilan eserler.
199 Bkz yukarida b- Degerlendirme dd- Ara Sonug.
170" Moroglu (n 141) 71-72; Karasu (n 113) 73; Korkut (n 141) 109; Kirca (n 141) 64.
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Bu asamada onemle vurgulamak isteriz ki, nisaplarin agirlagtirilamayacagina
iliskin kanaatimiz, tiim genel kurul kararlar1 acisindan gegerli ve genel olarak degil,
Onemine binaen, yonetim kurulu iiyelerini gorevden alma kararlaria 6zgii sekilde
ortaya koyulmustur. Bu sonug, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalarina
iliskin hakl bir sebebin mevcudiyetinden bagimsiz olarak kabul edilmelidir. Bagka
bir anlatimla, ilgili iiyenin gérevden alinmast igin herhangi bir hakli sebep bulunmasa
dahi, bu yondeki karar ancak TTK 418’de 6ngoriilen yetersayilarla alinabilecek ve
esas sozlesmede daha yiiksek bir nisap ongoriilemeyecektir. Kanaatimizce bu sonug,
yonetim kurulu iiyelerinin miinferiden gorevden alinmalart ile bir kismmnin veya
tamaminin topluca gérevden alinmalari bakimindan bir fark gézetmemelidir. Zira
Tiirk hukukunda bu sekilde bir ayrim yapmaya elverisli herhangi bir hukuki dayanak
olmadig1 gibi, bu ayrimin benimsenmesine, Tiirkiye’de bugiine kadarki uygulamaya
bakildiginda ihtiya¢ olup olmadig da tartisilabilir.

VI. Sonuc¢

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini goérevden alma yetkisinin ¢esitli sekillerde
smirlandirilmasinin, 6zellikle sirketin kendisi acisindan olumlu karsilanabilecek
islevleri yaninda, anilan yetkinin mutlak ve devredilemez niteligini zedeleyecek,
sirkette karar alma siirecini bloke edebilecek ve sirket ile iiye arasindaki giivene
dayanan hukuk iliskiyi sona erdirme imkanini kisitlayacak, dolayisiyla olumsuz
sonuglara sebebiyet verebilecek etkileri de bulunmaktadir.

Mukayeseli hukukta da genel kurulun, dogrudan veya (Alman hukukunda oldugu
gibi gozetim kurulu iizerinden) dolayli olarak, giivenini kaybettigi yonetim kurulu
iyelerini gorevden alma yetkisinin -kural olarak- smirlandirilamayacagi kabul
edilmektedir.

Bu c¢ergevede; Alman Hukukunda gozetim kurulunun, ancak, genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerine olan giiveninin kaybolmasi gibi 6nemli bir sebeple gérevden
almmalarina iliskin yetkisinin, sadece “belirli hallerde” kullanilabilecegi gibi bir
smirlandirmaya tabi tutulamayacagi; genel kurulun da, gézetim kurulu iiyelerinin
azli konusunda, herhangi bir sebep gostermeksizin -ancak 6zel bir yetersayiyla-
karar verme yetkisinin smirlandirilamayacagi; buna karsilik, yetersayilarin
agirlastirilabilecegi ya da karar alma usuliine iliskin bazi1 kosullarin dngoriilebilecegi
ifade edilmektedir.

ABD’de, sirketlere sagladigi imkéanlar ve kolayliklar nedeniyle tercih edilen
Delaware Hukukunda, -iki istisnai hal disinda- yonetim organi iiyelerinin herhangi
bir sebep bulunmaksizin gorevden alinabilmesi emredici bir kuraldir. Fransiz
hukukunda da, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini goérevden alma yetkisi mutlak
nitelikte olup, bu yetkinin kullanilmasi sarta baglanamayacagi gibi, herhangi bir
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sebebin varligi da aranamaz. Fransiz hukukundaki kadar kati olmasa dahi Birlesik
Krallik’ta da, pay sahiplerinin yonetim kurulu tiyelerini azil yetkisi emredici bir
sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini
gorevden alma karar1 agisindan izlenmesi gereken usuli kurallar ile iiyelere taninan
sozlesmesel haklar bu konudaki serbestinin sinirlarini olusturmaktadir.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini gérevden alma yetkisini sinirlandiran esas
s0zlesme hiikiimlerine, TTK 408/2(b) ve 364’iin yalnizca lafz1 degil, amaci da imkan
tanimamaktadir. Dolayisiyla kanundan sapma teskil eden bu tiir diizenlemelere, TTK
340 anlaminda agik¢a izin verilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yetkisini, hakli sebep,
kosul, siire veya yaptirim gibi diizenlemelerle sinirlandiran esas sdzlesme hiikiimleri,
TTK 447/1(b) hitkkmiinde dngoriilen pay sahiplerinin denetim hakkinin ihlali, TTK
447/1(c)’de diizenlenen sirketin temel yapisinin bozulmasi ve TTK 364’e aykirilik
teskil etmesi sebebiyle batil kabul edilmelidir.

Yonetim kurulu dyelerinin  goérevden alinmasi bakimindan, kanunda
Ongoriilenlerden daha agir bir nisap, esas sozlesmeye konulmamalidir. Aksi yondeki
bir diizenleme, diger bir anlatimla, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alimmasini
kanunda Ongoriilenden daha agir bir nisaba baglayan esas sézlesme hiikmii batil
say1lmalidir. Bu sonug, tiim genel kurul kararlar1 agisindan genel olarak gecerli degil;
6nemine binaen, yonetim kurulu {iyelerini gérevden alma kararlarina 6zgiidiir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) m 2/f Isiginda 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
Cinsiyetci ifadelerin Degistirilmesi Gerekliligi Uzerine Bir
Degerlendirme

Sevda Bora Ginar’

Oz

Cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadina yonelik ayrimciliga son verilmesi adina, ulusal ve uluslararasi dizeyde pek ¢ok
¢alisma ve hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. Ayrimcilik ve firsat esitsizligi, dini, tarihi, sosyal, politik ve kiiltirel kokleri
olan, ényargilarla kusatilmis eril zihniyetin topluma dayattigi cinsiyet kaliplarindan beslenmektedir. Oyle ki kadina yonelik
ayrimciligl normallestiren zihniyet, kelimeler, deyimler, atasozleri, belli kavram ve uygulamalar yoluyla dilde yasamakta,
onyargi ve ayrimcilik igeren tutum ve davraniglar kelimelere aktarilarak, dile, kiltiire ve dahasi hukuk metinlerine kadar
taginabilmektedir. Turkiye'nin de taraf oldugu ve bir bakima kadinin insan haklarinin dizenlendigi, Kadina Karsi Her
Tarli Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) m 2/f hilkmiinde, ayrimciligin dilde basladigina vurgu yapilarak, taraf
devletlerden, mevzuatlarindaki ayrimcilik ve cinsiyetgilik tasiyan ifadeleri degistirmeleri ya da kaldirmalari, yerlerine
esitlik¢i ve kapsayici bir dille kadin erkek esitligini koruyan ve giiglendiren diizenlemeler getirmeleri istenmektedir.

Bu ¢alismada, Turk Ticaret Kanunu (TTK), CEDAW m 2/f isiginda inceleme konusu edilmektedir. Nitekim ticaret alaninda,
is adami, adam galistirma ve gemi adami gibi kavramlar lzerine insa edilmis, kapsaml bir ticari mevzuat ve hukuk
uygulamasi bulunmaktadir. Benzer sekilde Turk hukuk mevzuati genel olarak incelendiginde insan ya da kisi kavrami
yerine cinsiyetgi bir sdylem olan “adam” ifadesinin siklikla metinlerde kullanildigi dikkat ¢cekmektedir. Agikga erkegi,
ortulu olarak ise kadini isaret eden cinsiyetgi kavramlar yerine, kapsayici ve esitlikgi kavramlar tercih edilmelidir. CEDAW’a
taraf olunmasi ve sézlesme hiikiimlerinin TC Anayasasi (AY) m 90/5 hikm geregi kanun Ustiinde olmasi karsisinda, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun cinsiyetci sdylemlerden arindirilmasi, anayasanin bir geregidir. Esitlik¢i kavram onerilerini de iceren
bu galismayla, kiresellesme ve dijitallesmeyle déniisen ve gelisen ticarette, TTK'nin yeri ve etkisinin giiglendirilmesi igin
kadin erkek esitligini vurgulayan ve firsat esitsizliginin 6nliine gegmeyi hedefleyen diizenlemeler yapilmasi gerekliligi
hatirlatiimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Toplumsal Cinsiyet, Kadin Haklar, Firsat Esitligi, is adami Karari ilkesi, Gemi Adami, Ayrimcilik Yasagi

An Evaluation of the Necessity to Modify Sexist Expressions in the Turkish Commercial Code No. 6102 in
Light of Art. 2/f of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women

Abstract

To ensure gender equality and end the discrimination against women, many studies and legal arrangements are being
made at the national and international levels. Discrimination and inequality of opportunity are fueled by gender
stereotypes imposed on society by the masculine mentality, which is surrounded by prejudices with religious, historical,
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social, political, and cultural roots. Thus, the mentality that normalizes discrimination against women is
embedded in the language through words, idioms, proverbs, certain concepts, and practices. Moreover,
attitudes and behaviors involving prejudice and discrimination can be transferred to language, culture, and
even legal texts through words. Art. 2/f of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women (CEDAW), to which Turkey is a party and which, in a sense, regulates the human rights of
women, emphasizes that discrimination begins with language. It requires state parties to modify or abolish
discriminatory and sexist expressions in their legislation and to replace them with regulations that protect and
strengthen the equality of women and men with egalitarian and inclusive language.

In this study, the Turkish Commercial Code (TCC) is analyzed in the light of Art 2/f of CEDAW. This is because
comprehensive commercial legislation and legal practices exist in the field of trade, which are built on
concepts such as businessman and seaman. Similarly, when the Turkish legal legislation is analyzed in general,
the frequency with which the sexist term “man” is substituted for the concepts of human being or person
is notable. In lieu of such sexist concepts that refer explicitly to men and implicitly to women, inclusive and
egalitarian concepts should be preferred. The TCC must be devoid of sexist language because Turkey is a
signatory to CEDAW and Art. 90/5 of the Turkish Constitution places the convention’s provisions above the law.
This study, which also includes proposals for egalitarian concepts, draws attention to the necessity of making
regulations that emphasize the equality of women and men and aim to prevent inequality of opportunity
in order to strengthen the place and impact of the TCC in trade, which is transforming and developing with
globalization and digitalization.

Keywords
Gender, Women'’s Rights, Equal Opportunity, Business Judgement Rule, Seaman, Nondiscrimination

Extended Summary

Behind every injustice and malpractice reflected in language and actions, there
is an erroneous prejudice and a traditionalized cultural structure that make them
sustainable. Likewise, egalitarian and fair practices. Discrimination starts with
language, and the culture and social network shaped by language permeate the
attitudes and behaviors of society. Unquestionably, legal texts are the most important
texts that must be purified from sexist and discriminatory language. Art. 2/f of the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW) requires States Parties to the Convention to eliminate all words, concepts,
expressions, and forms of expression that constitute discrimination against women
in all types of legal regulations and legal practices, to replace them with concepts
formulated in a more egalitarian and inclusive legal language, or to abolish such
regulations altogether.

When the Turkish Commercial Code (TCC) is analyzed in terms of sexist
expressions that foster discrimination against women and cause inequality of
opportunity, a sexist conceptual preference that implicitly refers to human beings
but explicitly emphasizes being a man, such as businessmen, seamen, and men
employed, stands out. The emphasis on being a “man’ as opposed to a human being or
a person renders the language of the law, and thus the practice of law, sexist because it
focuses on men and marginalizes women. However, in Turkish commercial practice,
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women also manage companies, become merchants, work on ships, and engage in
transportation. In lieu of masculine expressions such as businessman and seaman,
expressions that are more egalitarian, inclusive, and inclusive should be preferred.
In fact, considering the technological transformation and the development of trade,
it may be prudent to consider that the framework concepts should not even refer to
being human.

The language must observe equality; however, it is a grave error to think that a
perfect legal language will immediately eliminate inequalities in practice. In addition
to recognizing and protecting rights in an egalitarian language, equal opportunities
for the exercise and functioning of these rights must be secured. In order for
this to occur, a social transformation and a mentality shift must be fostered. The
implementation of egalitarian language is a necessary and prioritized step in initiating
this transformation. However, it must be followed up, and equality must be protected
and strengthened through social policies and support, not only in the text of the law
but also in the application of the law.

Sustainability, progress and development are only possible in societies where all
individual traits are embraced with respect and understanding, and where differences
can be carried without shame or pride, not as flaws but as wealth. A more just,
egalitarian, and humane order must be agreed upon for not only women but also
every element of society and the environment to be liberated and to receive their
share of the culture of respect they deserve. Each member of society is responsible for
contributing to the development of this egalitarian, mutually-respectful environment.
Preferring egalitarian and fair concepts in language when speaking, focusing on the
continuation of the activity without discriminating between men and women, and
acting in a business-focused, not gender-focused, manner are important steps that
can have a significant impact. The inclusion of women “as women” in the workforce,
without masculinizing them, keeping them under pressure, or expecting them to
behave like men, is crucial for the development of trade and society. The power of
words for mindset transformation should not be ignored. Words should not be used
to capitalize on women’s labor and productivity, but to emphasize the importance of
equal representation and contribution of women and men, and to ensure respect for
women’s differences. As activist Helen Todd emphasizes, “Bread for all, and Roses,
too!”
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I. Genel Olarak Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) ve CEDAW m 2/f Hitkmii

Ayrimcilikla miicadele edilmesi ve esitligin saglanmasi adina, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Sarti, Avrupa insan Haklar
So6zlesmesi yaninda Birlesmis Milletler ve uzman kuruluslarin pek ¢ok ¢aligma ve
diizenlemeleri olmakla birlikte, kadina yonelik ayrimciligin sistematik bir sekilde
stirdiiriilmesi tizerine, dogrudan kadin haklarini odagina alan uluslararasi bir sozlesme
yapilmasi ¢alismalarina baglanmistir!. Kadin haklarinin uluslararasi standardini
belirleyen Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women/CEDAW)? 18
Aralik 1979 tarihinde kabul edilerek, 3 Eylil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir.
CEDAW, kadin haklar1 agisindan en 6nemli uluslararasi hukuk diizenlemelerinin
basinda gelmektedir’. Bir baslangi¢ ve toplamda 30 maddelik 6 bdlimden olusan
bu sozlesmede, temel insan haklarimin kadina yonelik acik bir ifadesi olacak sekilde,
kadm haklari, bu haklarin korunmasi ve uygulamaya gecirilmesi i¢in taraf devletlerin
yliktimliliikleri, slirecin izlenmesine yonelik komite olusturulmasi ve sézlesmenin
yorumlanma ilkeleri diizenleme altina alinmistir. S6zlesmede diizenlenen ilkelerin
hayata gecirilmesinin gilivence altina alinmasi ve etkin denetiminin saglanmasi
amactyla, CEDAW’a Ek Ihtiyari Protokol* hazirlanmis, bu protokol 6 Ekim 1999
tarihinde kabul edilerek, 22 Ekim 2000 tarihinde yiriirliige girmistir. Boylelikle
Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, sozlesme gereklerinin
yerine getirilmesinde denetim mekanizmasi haline getirilmistir®.

' Ozel olarak kadmlarm insan haklarma iliskin bir s6zlesmenin ortaya ¢ikariimasmnin kadina yénelik ayrimeilik sorununun
giindemde kalmas1 adina 6nemli ve itici bir gii¢ oldugu yéniinde bkz Nazan Moroglu, Kadinlarin Insan Haklar: Sézlesmesi
30. Yilinda (On Iki Levha Yayincilik 2009) 4.

2 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) [18 December 1979] <https://
www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-
women> Erisim Tarihi 28 Ocak 2023.

3 Kadmlarm insan haklar1 konusunda en kapsamli ve Birlesmis Milletler tiyesi devletler tarafindan en fazla onaylanmig
sozlesme oldugu yoniinde bkz Hamide Zafer, ‘Kadimin Tiirk Ceza Kanunundaki Seriiveni’ i¢ Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu (Der Kitabevi 2015) 37, 62; Kadnlarin insan haklari sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecegi yoniinde bkz Moroglu (n 1) xi; kadinlarin “insan haklari anayasas1” niteliginde oldugu yoniinde bkz
Canan Yilmaz, ‘Medeni Hukuk’ta “Siddet” Kavrami ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi’ i¢ Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu (Der Kitabevi 2015) 105, 107; Benzer yonde bkz Zehra Goniil Balkar,
‘Kadinin Karar Siireglerinde Etkinligi Igin Haklarmin Verilmesi Mi Yoksa Kendi Cabasiyla Almasi M1 Daha Onemlidir?’
i¢ Murat Bilhan (ed), Kadinin Karar Mekanizmalarinda Temsilinin ve Giiciiniin Arttirilmas1 Semineri (TC istanbul Kiiltiir
Universitesi 2011) 109, 120; Sézlesmenin kadin haklari konusunda bir bakima uluslararasi standartlari belirleyen ilk
sozlesme oldugu yoniinde bkz Omer Ugur Gengean, Kadin Hukuku (Yetkin Yaynlar: 2020) 178.

4 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [06 October 1999]
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-elimination-all-forms >
Erigim Tarihi 28 Ocak 2023.

> Moroglu (n 1) 21.
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Tiirkiye, 1985 yilinda CEDAW’a, 2002 yilinda ise CEDAW {htiyari Protokole
katilmistir®. TC Anayasast’ m 90/5% hitkmii geregi, CEDAW iistiin i¢ hukuk kural
statiisiindedir. Buna karsin CEDAW m 23%’e gore kadin erkek esitliginin saglanmasi
bakimindan, ulusal ya da uluslararas1 fark etmeksizin hangi diizenleme daha
elverisliyse o uygulama alan1 bulacaktir. Goriildiigii tizere CEDAW 1n amaci, kadin
haklarinin asgari standardini belirlemek ve cinsiyet esitliginin saglanmasi yolunda
hem ulusal hem uluslararasi boyutta daha ileri diizeyde diizenlemelerin yapilmasinin
ve uygulanmasmin yolunu agmaktir'”.

CEDAW m 1’e gore kadinlara karsi ayrimcilik, medeni durumlarina bakilmaksizin
kadmlarin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger alanlardaki insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin, kadin ve erkek esitligine dayali olarak taninmasini,
kullanilmasin1 veya bunlardan yararlanilmasimi engelleme veya hiikiimsiiz kilma
sonucunu doguran veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her tiirlii ayrim,
dislama veya kisitlama anlamina gelmektedir. Bu tiir ayrimcilik 6rnekleri modern
toplumlarda her ne kadar sadece tutum ve davraniglarla siirdiiriilityor sanilsa da ne
yazik ki yasalara kadar iglemis ve kaliplasmis bir kadina yonelik ayrimcilik sorunuyla
miicadele edilmektedirr. CEDAW m 2 de bu gercegi yansitmakta, bu hiikiimle
yalnizca yasalarda degil uygulamada da kadinlara kars1 var olan tiim ayrimciliklarin
kaldirilmasi istenmektedir'!. CEDAW m 2, genel olarak taraf devletlerin hukuki
alanda kadina kars1 her tiirli ayrimciligi yok edecek tedbirler alma yiikiimliiliigiini
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore taraf devletler, kadina yonelik ayrimciligin
her tiirliistinii yasaklamali, hi¢ vakit kaybetmeksizin her tiirli vasitayla, her tiirlii

¢ Tirkiye’nin CEDAW’a katilmasi, 11.6.1985 tarih ve 3232 sayili Kanunla uygun bulunmustur. S6zleme, Bakanlar
Kurulunca 24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanarak, 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmisgtir.

7 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY), Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer).

AY m 90/5 hikkmiine gore: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

CEDAW m 23: “Nothing in the present Convention shall affect any provisions that are more conducive to the achievement
of equality between men and women which may be contained:

(a) In the legislation of a State Party; or

(b) In any other international convention, treaty or agreement in force for that State.”

Hiikmiin gevirisi ise su sekilde yapilabilir: “Bu Sozlesme 'deki hi¢bir hiikiim, kadin ve erkek esitliginin saglanma bakimindan
daha elverisli olabilecek asagida yer alan hiikiimleri etkilemeyecektir:

(a) Bir Taraf Devletin mevzuatinda bulunan hiikiimleri veya

(b) Soz konusu Devlet bakimindan yiiriirliikte bulunan diger herhangi bir uluslararasi sozlesme, andlasma veya anlasma
hiikiimlerini.”

10 CEDAW’1n, hangi diizenleme uygulanirsa uygulansin yeter ki kadin erkek esitligi gergeklessin derdinde ve sevdasinda
oldugu yoniinde bkz Gengcan (n 3) 177.

" Moroglu (n 1) 17.
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ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik politikalar izlemelidir'?. Calismamizda
odak noktamizi olusturan taahhiit ise CEDAW m 2/f’de yer alan “Kadinlara
karst ayrimculik olusturan mevcut kanunlari, hukuki diizenlemeleri, gelenek ve
uygulamalart degistirmek veya yiirtirliikten kaldirmak i¢in yasal diizenlemeler de
dahil olmak iizere tiim gerekli tedbirleri almak” yiikiimliiliglidiir. Bu diizenleme ile
sO0zlesmeye taraf devletlerden, her tiirlii hukuki diizenleme ve hukuk uygulamasinda,
kadma yonelik ayrimcilik olusturan her tiirlii kelime, kavram, ifade ve anlatim
bicimlerinin mevzuattan temizlenmesi, yerlerine daha esitlik¢i ve kapsayici bir hukuk
diliyle insa edilmis kavramlarin yerlestirilmesi ya da tamamen bu tiir diizenlemelerin
yiirtirliikten kaldirilmasi istenmektedir.

I1. Dildeki Ayrimeilik ve Tiirk Hukuk Mevzuatindaki Cinsiyet¢i Soyleme
Dair Kisa Bir Degerlendirme

A. Dildeki Ayrimcilik, Cinsiyet¢i Soylem ve Toplumsal Cinsiyet

Kadina yonelik ayrimcilik sorunu tek bir sebepten kaynaklanmadigi gibi ¢6zimii
icin de tek bir alanin bilgisi yeterli olmamaktadir. Nitekim sistematik bir sekilde
kadmin maruz birakildigi olumsuz tutum, davranis ve dayatmalarin gerisinde,
mitoloji, din, ekonomi, ticaret gibi daha pek c¢ok alanda kokleri bulunabilen
kaliplagmis toplumsal kabuller, beklentiler, kiiltiir ve aliskanliklar bulunmaktadir's.
Toplumun her yanin1 kusatan kiiltiir ve aligkanliklar en ¢ok da dile yansimakta,
dil bir bakima gegmis aligkanliklar1 stirdiiren bir koprii vazifesi gormektedir'.
Toplumda kadina yonelik ayrimeilik ve firsat esitsizliginin dini, tarihi, sosyal, politik
ve kiiltiirel kokleri, kelimeler, deyimler, atasozleri, belli kavram ve uygulamalar

12 Bu yiikiimliiliikler CEDAW m 2’de su sekilde siralanmugtir:

“(a) To embody the principle of the equality of men and women in their national constitutions or other appropriate legislation
if not yet incorporated therein and to ensure, through law and other appropriate means, the practical realization of this
principle; (b) To adopt appropriate legislative and other measures, including sanctions where appropriate, prohibiting all
discrimination against women; (c) To establish legal protection of the rights of women on an equal basis with men and
to ensure through competent national tribunals and other public institutions the effective protection of women against
any act of discrimination;(d) To refrain from engaging in any act or practice of discrimination against women and to
ensure that public authorities and institutions shall act in conformity with this obligation; (e) To take all appropriate
measures to eliminate discrimination against women by any person, organization or enterprise, (f) To take all appropriate
measures, including legislation, to modify or abolish existing laws, regulations, customs and practices which constitute
discrimination against women;(g) To repeal all national penal provisions which constitute discrimination against women.”
Sozlesmenin ilgili boliimiiniin resmi gazetedeki gevirisi ise su sekilde yapilmistir: “a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi
ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu
ilkenin uygulanmasint saglamayi, b) Kadinlara karsi her tiirlii ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de ihtiva
eden yasal ve diger uygun onlemleri kabul etmeyi, c) Kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi
ve yetkili ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslar: araciligiyla kadinlarin her tiirlii ayirima karst etkin himayesini
saglamayi, d) Kadinlara karst herhangi bir ayirimct hareket yapilmasindan veya uygulanmasindan kag¢inmayt ve kamu
vetkilileri le kuruluslarimnn bu yiikiimliliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi, e) Herhangi bir kisi, kurulus veya
tesebbiisiin kadinlara karsi ayirim yapmasini onlemek icin biitiin uygun énlemleri almayi, f) Kadinlara karst ayirimcilik
teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari, tadil veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli
biitiin uygun énlemleri almayi, g) Kadinlara karsi ayirimcilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga etmeyi.”

13 Detayh degerlendirmeler igin bkz Sevda Bora Cinar, ‘ilk Kadin Lilith’den Robot Sophia’ya Degismeyen Kadin Miicadelesi:
Teknoloji Caginda Kadin Olmak ve Kadin Olmaya Dair Ozelliklerin Korunmast’ i¢ Kadin Haklar: Sempozyumu (Tiirkiye
insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 09 Mart 2022) 241-264.

4 Ataerkil kiiltiiriin beraberinde ataerkil bir dili de getirdigi yoniinde bkz Zafer (n 3) 39.
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yoluyla dilde yasamakta, kullanilan bazi kavramlar kadina yonelik olumsuz tutum
ve davranislart beslemektedir'. Ayrimeiligin dildeki yansimalarini pek ¢ok drnekte
gormek miimkiindiir. Kelimelerle, belli bir cinsiyet yiiceltilebilmekte's, belli isler ve
durumlar belli bir cinsiyete 6zgiilenebilmekte!’, belli bir cinsiyet ise sistematik olarak
asagilanabilmektedir'®. Ornegin, kadmlarin bilimsel faaliyetlerde bulunamayacagi
Onyargis1 “bilim adami”, “fen adam1”, “teknik adam”; siyasetle ilgilenemeyecegi
Onyargisi “siyaset adami”, “devlet adam1”; hukuk ve adli islerde yetkin olamayacagi
Onyargist “kanun adam1”; ticari faaliyette bulunamayacag: 6nyargisi ise “ig adam1”
gibi belli alan ve faaliyetlerin erkek olmaya baglandigi cinsiyetci kavramlarin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Kanaatimizce, cinsiyet¢i kavramlarin gerisinde egitime
erisimi engellenen ve malvarlig1 haklari uzunca bir siire ailesine 6zgiilenen kadinlarin
fiilen bu alanlara yonelmesinin imkansizlig1 ve bu sistemin pekistirmis oldugu
toplumsal cinsiyet kaliplar1 yatmaktadir!®. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami,
toplum tarafindan kadin ve erkek olmakla biitiinlestirilen, toplumun bu cinsiyetteki
kisilerden beklentileriyle tasarlanmis kaliplart ifade etmektedir®. Bu toplumsal
cinsiyet kaliplar1 sebebiyle kadinin ayrimciliga maruz kalmasindan daha da koétii olan
ise ne yazik ki kadinlarin da bu ayrimciligi normallestirebilmesidir. Kadinlar, erkek
egemen is alanlarinda st diizey gorevler listlenerek toplumsal cinsiyet kaliplarini
kirmay1 basarsalar bile 6zgiivenlerini koruyabilmek i¢in siirekli neden bu masada
bir koltugu hakkettiklerini kendilerine hatirlatmak ve kendilerini cesaretlendirmek

5 Ayni fikirde bkz ibid 39.

Bu tiir kelimelere “adam gibi”, “soziiniin eri”, “erkek sozii”, “adam olmak”, “insanoglu” gibi kelime gruplari 6rnek olarak
gosterilebilir. Diger 6rnekler i¢in bkz Bora Cinar, ‘Teknoloji Caginda Kadin’ (n 13) 254.

17" Ugqus gorevlisi, sekreter, hemsire, temizlik¢i gibi meslekler genellikle kadin cinsiyetiyle bitiinlestirilmekte, benzer
sekilde erkek cinsiyetiyle biitiinlestirilen miidiir, patron, pilot, doktor, avukat gibi meslekleri kadin icra ettiginde basina
“kadin” ifadesi konularak dilde algidaki tezatlik vurgulanmaktadir. Emegin cinsiyeti olmaz vurgusuyla bu dil kullaniminin
cinsiyetgilik tasidigi yoniinde benzer bir degerlendirme igin bkz Senem Gengtiirk Hizal, ‘Medyada toplumsal cinsiyet
soylemi’ i¢ Kadimin Calisma Hayatindaki Yeri (Tiirk Metal Sendikast Arastirma ve Egitim Merkezi Yayinlar1 2020) 17, 21.

18 “Elinin hamuru”, “kadin basma”, “kiz gibi” kelime gruplari kadim zayif gérmenin, “kiz almak”, “kiz istemek”, “kiz
vermek” gibi kiiltiir kabul edilen ancak kadinin meta olarak goriildiigli donemlerin izlerini tagtyan kavramlar ise kadini
metalastirmanin dildeki izleridir. “Kizim1 dovmeyen dizini déver”, “kadinin sirtindan sopayir karnindan sipayi eksik
etmemek” gibi eril zihniyetin kiiltiire doniistigi atasozleri kadina yonelik siddeti normalize eden dil aliskanliklaridir.
Detayli degerlendirmeler i¢in bkz Bora Cinar, ‘Teknoloji Caginda Kadin’ (n 13) 253 vd.

19 Tirkiye 6rneginde, kiz ¢ocuklarinin ilk olarak 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile erkek ¢ocuklariyla esit sekilde
egitim almaya bagladiklari, tip egitimini ilk olarak 1922 yilinda (7 kisi), hukuk egitimini ise ilk olarak 1920 yilinda (1 kisi)
almaya basladiklar diistiniildiigiinde, egitimde firsat esitsizliginin boyutlari oldukga dikkat ¢ekicidir. Erkek egemen bir
¢evrede varlik miicadelesi vermek zorunda birakilan kadinin egitim ve galigma hayatinda asil potansiyelini gostermesinin
ancak esit katilimli siirece baglama ve siirdiirme imkan1 oldugunda s6z konusu olabilecegine yonelik bkz. Cordelia Fine,
Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi, Kivang Tanriyar (¢ev) (Sel Yayincilik 2011) 63.

20 Benzer yonde bkz Moroglu (n 1) 4.
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zorunda hissetmektedir’'. Basarili kadinlarin siirekli kendini elestirmeye egilimli
olmasi, mitkemmel olmaya, baskalarini memnun etmeye ve uzmanlagsmaya fazla
enerji harcamasi, basarisiyla degil potansiyeliyle degerlendirilmeye alistirilmis,
basariy1 sahiplenip sorumlulugu ise bagkasina atma egiliminde olan erkeklere gore
bambagka ¢aligma kiiltiirleri ortaya ¢gikarmaktadir?.

Kadinin st diizey alanlar s6z konusu oldugunda gériinmez olmasina karsin, emegin
degersizlestirildigi ve yogun sdmiiriiniin egemen oldugu alanlarin ise dogrudan kadina
Ozglilendigi ve faaliyetin bile kadin kimligi iizerine insa edildigi goriilebilmektedir.
Ornegin toplumda, “ev kadin1”, “hayat kadin1” gibi kavramlar tiiretildigi halde bu tiir
faaliyetleri gerceklestiren erkek bireyler i¢in cinsiyetten tiiretilen benzer kavramlarin
kullanilmadigr goriilmektedir. Kald1 ki “kadin” kelimesinin cinsiyetten sonraki en
yaygin kullanilan “analik veya ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri, becerileri
olan” ve “hizmet¢i bayan” anlamlari sozliiklerdeki®, “genel kadin” ifadesi ise
kanunlardaki yerini alabilmektedir®.

21

2 Meksika’da bityiiyen ve California’daki miihendislik okuluna giden Anna, oradaki az sayida kadindan biri olarak, kadinlara
mithendislik egitimi vermenin zaman kayb1 oldugunu agik¢a beyan eden erkek bir profesorden egitim almus, bu profesor sirf
kadm erkek esitliginin sirketlere dayatilmasi sebebiyle is bulacaklarimi sdyleyerek mezuniyet sonrasi ¢alisma hayatlarmi
da en bagindan degersizlestirmistir. Anna, gergekten de kadinlarin aktif olarak ise alinmasi politikasi izleyen bir sirkette ise
baglamast lizerine, siirekli profesoriin asagilamalarini zihninde tekrarlamus, sirf kendini kanitlamak igin asir1 uzmanlasma
ve miikemmel performans sergilemek gerektigi baskisi siirekli is yasaminda hissetmistir. Isinde yiikselmek gibi bir
hedefi olmadigi gibi ne kadar basarili olursa olsun mevcut pozisyonunu siirdiirmesinin bile bir lituf oldugu diisiincesini
pekistirmistir. Gergekte hakki olan yiiksek pozisyonlara yiikselmesi ise esini kaybetmesi iizerine, ii¢ cocuguyla bas basa
kalmasi neticesinde olmustur. Kadin yine kendisi i¢in degil toplumun dayattigi toplumsal cinsiyet gergevesi igerisinde
sorumluluklari agir bastigir ve mecbur kaldig: igin liderlesmistir. Bu an1 ve benzer is deneyimi 6rnekleri i¢in bkz Sally
Helgesen ve Marshall Goldsmith, How Women Rise (2018) (Tiirkge gevirisi: Kadinlar Nasil Giiglenir? Basariyt Engelleyen
12 Kétii Ahskanligi Birakmak, gev. Basak Giindiiz (Maltepe Universitesi Yaynlart 2019)) 106 ff; Kadin meselesinin
oziiniin “var olmak™ ve “ait olmak” arasinda bir miicadele oldugu yoniindeki isabetli tespit igin bkz Tiirkan Sancar, ‘Ceza
Hukukunda Kadin’ i¢ Sema Taspinar Ayvaz (ed), Esin Konang Sempozyumlar: (Ankara tiniversitesi yayinlar1 2011) 99, 102;
Kadin1 engellemek igin tasarlanmis gibi duran ¢alisma alanlarinda kadmin “buraya ait degilim” duygusuna kapilmasinin
beklenebilir bir sonug oldugu yoniinde bkz Fine (n 19) 63 vd.

22 Helgesen ve Goldsmith (n 21) 18, 20 ve 46.
2 Tanmimlar i¢in bkz Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, <https:/sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 24 Agustos 2022.

2 Baslangigta “umumi kadin” olarak yasaya tasman ifade sonrasinda “genel kadin” olarak giincellenmistir. Oyle ki adinda
da genel kadin ifadesi gegen ilgili diizenleme “Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklari Hiikiimler ve Fuhug
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii”diir (Mevzuat Numarasi:5984, Kabul Tarihi: 30.03.1961,
RG19.04.1961/10786). Bu diizenlemenin halen Tiirkiye’deki diizenleyici fuhug mevzuatinin temel hukuki aract oldugu
yoniinde bkz insan Kaynagimi Gelistirme Vakfi, ‘Seks Iscileri ve Yasalar Tiirkiye’de Yasalarin Seks Iscilerine Etkileri ve
Oneriler’ i¢ Seks Iscilerinin ve Transgender Bireylerin Insan Haklarimn Desteklenmesi Projesi, Seks Isciligi Mevzuati
Calisma Grubu Raporu (2011) 64; ilgili raporda yasalarda “genel kadin” ifadesi yerine cinsiyeti etiketlemeyen ve daha
kapsayici olan “seks ig¢isi” ya da “seks ¢alisani” kavraminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada da 6nerilen kavramin
kullanilmast tercih edilmistir. Bunun yaninda CEDAW m 6’ya gére: “Taraf Devletler, her tiirlii kadin ticaretini ve kadinlarin
Sfuhus yoluyla somiiriilmesini engellemek i¢in mevzuat da dahil olmak iizere tiim uygun tedbirleri almak zorundadu”. Tirk
hukuk mevzuatinda fuhusla degil de daha ¢ok fuhusla bulasan hastaliklarla miicadele edilmesinin ve mali yiikiimliiliiklerin
gergevesini diizenledigini digiindiigiimiiz bu tiizikte CEDAW kapsaminda degerlendirilebilecek tedbir ise m 20°de yer
alan “evvela bu kadini fuhsa siiriikleyen sebepler komisyonca arastirilir ve kendisinin tekrar namuslu bir hayata donmesini
saglayacak tedbirler diistiniiliir.” kismudir. Kadin miicadelesinin bedenini korumak bir yana, kadin ve erkek olarak
bedeni eril zihniyet tarafindan istismar edilenler seklinde birleserek ortak bir somiirii kavrami arayisina yonlendirilmis
olmasti, kadin ve erkegin hak ve ozgiirliiklerde degil ne yazik ki ayrimcilik ve somiiriide esitlenmesi bakimindan oldukg¢a
tiziintii vericidir. Benzer sekilde kadini degil de aileyi korumay1 onciil alan Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun (Kanun Numarasi: 6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012, RG 20.03.2012/28239)’da sdylem ve gergeve
bakimindan elestiriye agik bir diizenleme 6rnegidir. Kanunun degerlendirmesi ve isimlendirme konusundaki elestirileri igin
bkz Nur Centel, ‘6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadima Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve Degerlendirilmesi’
i¢c Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu (Der Kitabevi 2015) 15, 34 vd; Benzer yonde bkz
Yilmaz (n 3) 112 vd.

356


https://sozluk.gov.tr/

Bora Ginar / Kadina Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) m 2/f Isiginda 6102 sayili Tiirk Ticaret...

Gorildigi tizere zihniyet dile yansimakta, ayrimcilik oncelikle dilde baglamaktadir.
Kadin ve erkek esitligini saglama yolunda belki de bu sebeple ise Oncelikle dili
esitlemekle baglanmalidir. Ayrimeiligin dilde basladigina vurgu yapan ve cinsiyetci
kelimelerin kullanimini 6nlemeyi hedefleyen pek ¢ok girisim bulunmaktadir®.
CEDAW m 5/a’ya gore de sozlesmeye taraf olan devletler, “cinsiyetlerden birinin
asagihigi ya da iistiinliigii fikvine ya da kadn ve erkek i¢in kaliplagmis rollere dayanan
onyargilarin, geleneksel ve diger tiim uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak
amacriyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarin degistirmek” i¢in
tiim uygun tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu ¢er¢cevede toplumsal cinsiyet
esitligi i¢in ilkokul seviyelerine kadar kadin erkek esitligine yonelik dersler verilmesi,
ders materyallerinin taranarak cinsiyet¢i ifadelerden arindirilmasi, toplumsal cinsiyeti
dayatan ortiik 6grenmenin Oniine gegilmesi gerektigi agiktir®®.

B. Tiirk Hukuk Mevzuatinin Cinsiyet¢i Soylem Bakimindan
Genel Olarak Degerlendirilmesi

Onyarg1 ve ayrimcilik igeren tutum ve davramislar kelimelere aktarilarak, dile,
kiiltiire ve dahast hukuk metinlerine tasinmaktadir?’. Boyle bir diisiince tasimasa dahi
ornegin dildeki kavramlarin bagka bir dile aktarilmasinda tercih edilen kelimeler,
kisiden kisiye, zamandan zamana ve iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin CEDAW, “Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi?®”
baslhigiyla Tiirkgeye ¢evrilerek 14 Ekim 1985 tarihinde resmi gazetede yaymlanmustir.
Genel olarak bakildiginda, bu ¢eviri yaygin olarak benimsense de “6nleme” ¢evirisinde
bir birlik yoktur®. Orijinal metinde sézlesme bashiginda gegen Elimination ifadesi
eleme, kurtulma, saf dig1 etme, tasfiye etme anlamina gelmektedir®. Literatiirde
ise elimination ifadesinin Tirk¢e karsiligi olarak ¢ogunlukla “Onlenmesi®' ifadesi

»  Esit sozliik hareketi i¢in bkz Esit Sozliik, <http://esitsozluk.com/#/> Erigim Tarihi 5 Temmuz 2022.

26 Oneriler igin bkz Suphi Vehit, Feyza Ak Akyol, Hazal Mintas, Saliha Esen, Eda Tandogdu ve Yakup Akyiiz, ‘Toplumsal
Cinsiyet ve Kadin’ i¢ Akasya Kansu Karabag (rap), “Herkes Icin Esit Bir Diinyada Birlikte Var Olmak” Kadin ve Aile
Calistay Raporlart ve Sonug Bildirileri (Uluslararasi Lions Cogul Yonetim Cevresi 118 Konfederasyonu, Istanbul Calistay1
12 Subat 2017) 12; Moroglu (n 1) 69 vd; Ortiik 6grenmenin toplumsal cinsiyet kaliplarina etkisi i¢in bkz Fine (n 19) 28 vd.

27 Kanunlarin her toplumun kendi kiiltiiriinii yansittig1, siire¢ i¢indeki degisikliklerle toplumun deger yargilar1 ve zihniyetini

de benzer yonde etkileyerek degistirdigine yonelik degerlendirmeler i¢in bkz Zafer (n 3) 37.

2 Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirimeihigin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi, Karar Sayist: 1985/9722,RG 14.10.1985/18898
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf>Erigim Tarihi 24 Ocak 2023.

TC Basbakanlhk Kadmin Statiisii Genel Midiirligli, Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast ve
Ihtiyari Protokol (2010); Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir, ‘Hukuk Egitiminde Toplumsal Cinsiyet Esitligine iliskin
Problemler ve Coziim Onerileri: Etik Temelde Bir Arayis-Déniisiim Ilkesi I’ i¢ Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir (edr),
Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar: (Segkin Yayincilik 2018) 57, 57.

Cambridge Dictionary, <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/elimination> Erigim Tarihi 28 Ocak
2023.

31 Centel (n 24) 15 vd; Zafer (n 3) 41; Balkir (n 3) 111; Damla Songur, ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligi Perspektifinden
Ticaret Hukuku ve Uygulamasina Genel Bakis’, i¢ Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir (edr), Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalart (Segkin Yayncilik 2018) 413, 420; Ozlem Yenerer Cakmut, Ozge Yiicel Dericiler, Sendi Yakuppur, Isik Ozer
ve Ferhat Yildirim, ‘Tirkiye’de Hukuk Egitimi, Mevzuat ve Uygulamada Toplumsal Cinsiyete Duyarlihk’ (2021) 27
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 933, 936.

30
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kullanilmakla birlikte “kaldirilmasi*?”, “ortadan kaldirilmasi®*”, “tasfiye edilmesi**”
gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar arasinda, 6rnegin
“ortadan kaldirilmas1” ifadesi, anlami1 daha gii¢lii ve sorunun derinligini vurgulamasi
bakimindan daha isabetli bir ¢eviri olarak diistiniilebilir. Ancak “ortadan kaldirmak”
ifadesinin Tiirk¢e anlamina bakildiginda, birinci anlami “saklamak”, ikinci anlami ise
“yok etmek”tir**. Kadina kars1 ayrimcilik sorununun uzunca bir zamandir iistesinden
gelinememis olmasinin, kanaatimizce en koklii sebebi, bu sorunun goérmezden
gelinmesi, ¢ogu hak ihlallerinin saklanmasi ve istiliniin ortilmesidir. Bu sebeple
birinci anlam1 “saklamak™ olan “ortadan kaldirmak”™ ifadesi yerine, birinci anlami
“ortadan kaldirmak” olan “yok etmek” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olabilir.
Goriildiigh iizere yabanci dildeki bir ifadenin Tiirk¢eye cevrilmesinde dahi birden
fazla ayni ya da benzer anlami ifade eden Tiirk¢e kavram arasindan hangisinin tercih
edildigi, bir bakima geviri sahibinin ve ayni dili kullananlarin bir biitiin olarak deger
yargilarini, kaliplagmis diisiincelerini ve zihniyet yapilarini ortaya koymaktadir.
So6zlesmenin adinin ¢evirisindeki tek bir kelimenin bile anlami, derinligi, etkisi iste
bu kadar karmasik ve dnemliyken, 6zellikle hukuk metinlerinde kullanilan her bir
kelime tercihinin tizerinde detaylica durulmasi gerektigi agiktir*®. Nitekim kelimelerin
titizlikle se¢ilmesi, hukuk metinlerinin ¢ercevesinin dogru ¢izilmesi, dogru
uygulanmasi ve diizenlenmelerine dayanak olan sorunlarin ¢6ziimii adina gerekli
hassasiyetin gosterilmesinin saglanmas: icin atilmasi gereken ilk dogru adimdir.
Bu noktada cinsiyetgi sdylemin oniine gegmek, dnemli bir ayrimcilikla miicadele
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir’’. Siiphesiz ki ayrimciligi besleyen kelimelerden
arindirilmasi gereken metinlerin basinda hukuk metinleri gelmektedir®.

Kanun oniinde esitlik bagliklt AY m 10/1 hiikkmiine gore: “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde eyittiv.” Herkes ifadesinin i¢ine elbette ki kadinlar
da girmektedir. Ancak notr kanun dili, uygulamada esitligi saglamak icin yetersiz

32 Moroglu (n 1) 1 vd; Gengcan (n 3) 177.
3 Ayse Giines, ‘Kesisimsellik Yaklasimi Baglaminda Kadina Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayal Siddete iliskin CEDAW

Komitesi Genel Tavsiye 35 Sayili Karari’nin Analizi’ (2021) 29 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1739, 1739
vd.

3 Murat Bilhan (ed), Kadimin Karar Mekanizmalarinda Temsilinin ve Giiciiniin Arttirilmast Semineri (TC Istanbul Kiiltiir
Universitesi 2011) 122; TBMM sayfasindan alindig1 bilgisiyle, Miige Sunal (haz), Kadinin Calisma Hayatindaki Yeri (Tiirk
Metal Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi Yaymlar1 2020) 81.

% Turk Dil Kurumu Sozliikleri, <https:/sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 24 Agustos 2022.
3¢ Hukuk diizenlemelerinin isimlerinin uygulamay1 yonlendirmekte etkili oldugu yoniinde bkz Centel (n 24) 34.
37 Gengtiirk Hizal (n 17) 24.

3 Sevda Bora Cmar, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kanun Dili ve Hukuk Uygulamasinin Kadina Yonelik Ayrimeilik ve Firsat
Esitsizligi Baglaminda Degerlendirilmesi’ i¢ Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kongresi (Adalet Yaymevi 2022) 791, 791;
Ayrimeihigin asil tehlikeli oldugunu alanin, ayrimer dil, anlayis ve pratiklerin yasalara yansimig hali oldugu yoniinde bkz
Sancar (n 21) 102;Yasa ve yargi kararlarindaki ayristiricr dilin diizeltilmesi gerektigi yoniinde bkz Sebnem Akipek, Gizay
Dulkadir, Olcay Karacan, Nermin Per¢in, Oya Safak, Sema Evren, Suna Demirgdéz ve Vildan Cigdemoglu, ‘Toplumsal
Cinsiyet ve Kadin’ i¢ Ozlem Arslan (rap), Aylin Gorgiin Baran (mod), “Herkes I¢in Esit Bir Diinyada Birlikte Var Olmak”
Kadin ve Aile Calistay Raporlart ve Sonug Bildirileri (Uluslararasi Lions Cogul Yonetim Cevresi 118 Konfederasyonu,
Ankara Caligtay1 15 Subat 2017) 95.
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kalmigtir ki 07.05.2004 tarihli 5170 sayili Kanun m 1 hikkmii ile AY m 10’a ek bir
fikra eklenmis, a¢ik¢a kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 vurgulanmas,
devletin, buesitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Ulusal ve uluslararasi diizeyde, en 6nemli hukuk metinlerinde, bu kadar giiglii olarak
vurgulanmas: ve uzlasilmasina ragmen, pratikte neden kadin ve erkek esitliginin
hala ger¢eklesemedigini anlamak gii¢ olabilir. Ancak hukuk metinlerinin biitiiniine
bakildiginda, cinsiyet¢i sdylem ve yaklagimlar yasalara sizmaya devam etmektedir.
Tiirk hukuk mevzuati genel olarak incelendiginde, insan ya da kisi kavrami yerine
cinsiyet¢i bir sOylem olan “adam®” kavraminin siklikla kullanildigi*®, siddetin
onlenmesine yonelik ¢ogu kanuni diizenlemede magdur olarak pesinen kadinin odaga
alindig1*!, kadina yonelik siddetin en agir sekli olan cinsel somiiriiniin ise hukuki
diizenlemelerde kavramsal olarak dahi kadin kimligi Gizerine insa edildigi*’, sosyal
yardimlar, destekler ve cezalar bakimindan da pesinen zayif ve yardima muhtag

3 Erkek olmaya referans veren adam kavrami Arapga kokenli olup Tiirk dilinde o kadar yaygin kullanilmaktadir ki TDK’ya
gbre kavramin birinci anlami insan, ikinci anlami ise Ademoglu’dur. Kavramin daha da derinine inildiginde ise kadinin
erkegin bir kemiginden yaratilmis oldugu mitine dayanilarak insan olmay1 erkek olmakla 6zdeslestiren, kadini ise insan
degil insan’dan sayan ve hatta “kadm insan midir”, “kadmin ruhu var midir” gibi bilimsel (?) etkinliklerde kadinin yerini
arayan ve her iki soruya da olumsuz cevap verebilen kiltiirlerin baskinlig1 karsisinda, kadinin dolayli olarak eril kavram
icinde kendine bir yer bulmasinin beklenmesine sasirmamak gerekmektedir. Detayli degerlendirme ve elestiriler i¢in bkz
Bora Cinar, ‘Teknoloji Caginda Kadin’ 254 vd.

Adinda adam kavrami kullanilan kanun ve yonetmeliklerden bazilari sunlardir: “Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga
Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu, Kanun Numarasi: 2629, Kabul Tarihi: 28.2.1982, RG 28.2.1982/17619(Miikerrer);
Gemiadamlari ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi, Mevzuat Numarasi: 24381, RG 10.02.2018/30328; Gemiadamu Yetistirme
Kurslart Yonetmeligi, Mevzuat Numarast: 11271, RG 22.04.2007/26501; Profesyonel Sualtiadamlar: Yonetmeligi,
Mevzuat Numarast: 5689, RG 22.09.1997/23098; Gemi Adamlarinin ikamet Yerleri, Saglik ve laselerine Dair Yénetmelik,
Mevzuat Numarasi: 6227, RG 20.12.1989/20378; Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve Sorumluluklari
Hakkinda Yo6netmelik, Mevzuat Numarast: 4885, RG 11.11.1989/20339; imar Kanununun 38 inci Maddesinde Sayilan
Miihendisler, Mimarlar ve Sehir Plancilart Disinda Kalan Fen Adamlarinin Yetki, Goérev ve Sorumluluklari Hakkinda
Yonetmelik, Mevzuat Numarasi: 4876, RG 02.11.1985/18916.”

Icerik olarak metninde adam kavramu kullanilan diizenleme 6rnekleri olarak ise sunlari gdstermek miimkiindiir: “Tiirk
Borglar Kanunu (TBK), Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836, m 66’da “adam
calistirma” kavrami; Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5275, Kabul Tarihi:
13.12.2004, RG 29.12.2004/25685, m 44 ve 46’da “adam Oldiirme” kavrami; Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi: 3628, Kabul Tarihi: 19.04.1990, RG 04.05.1990/20508, m 3’te
“devlet adam1” kavrami; Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 3289, Kabul Tarihi: 21.05.1986, RG
28.05.1986/19120, ek m 9°da “teknik adam” kavrami; imar Kanunu, Kanun Numarasi: 3194, Kabul Tarihi: 03.05.1985,
RG 09.05.1985/18749, m 5, 28, 38 ve 44’te “fen adam1” kavramu; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Kanun
Numarast: 2863, Kabul Tarihi: 21.07.1983, RG 23.07.1983/18113, m 35°te “bilim adam1” kavramu; Diyanet Isleri Baskanlig:
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 633, Kabul Tarihi: 22.06.1965, RG 02.07.1965/12038, m 19°da
“bilim ve din adam1” kavrami; Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10705,
m 131, 132, 143 ve 235’te “yetkili adam” ve “adam” kavramlar1 gegmektedir.” Bu sekilde igeriginde adam kavrami tercih
edilen mevzuat sayisinin ise yaklasik olarak 550’yi gegtigi tahmin edilmektedir. Detayli inceleme ve diger 6rnekler igin bkz
TC Cumhurbaskanhgi Mevzuat Bilgi Sistemi, <https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc> Erisim Tarihi 24 Agustos 2022.

40

41 Odagima kadim alan ilgili diizenleme drnekleri ise su sekildedir: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012, RG 20.03.2012/28239; Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6112, Kabul Tarihi: 15.02.2011, RG 03.03.2011/27863, m 8 ve
9; Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 13.11.2004/25642, m 82, 86, 94, 96, 106 ve
2337

“ Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklart Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele
Tiiziigli, Mevzuat Numarasi:5984, Kabul Tarihi: 30.03.1961, RG 19.04.1961/10786 ve ilgili mevzuat kadin kimligi tizerine
fuhus ve benzeri durumlari insa etmektedir.
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olarak kadinin isaret edildigi pek ¢ok diizenleme 6rnegi bulunmaktadir®’. Dildeki
bu kaliplagmis kullanim ve yargilar, kendini gerceklestiren kehanet™ gibi gercekten
de bu kurallarin uygulama alanina kaliplagsmis kabulleri tagimakta, kanunun dili
gibi hukuk uygulamasi da belli cinsiyetleri belli durumlara o6zgiilemektedir®.
Bu calismada, CEDAW m 2/f 1s181nda, cinsiyetci bir sdylem 6rnegi olan “adam”
kavraminin yer aldigi, sadece TTK’daki hiikiimler inceleme konusu edilmektedir.
TTK ile benzer durumda olan daha pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Tiim Tiirk
hukuk mevzuatinin CEDAW hiikiimleri 15181inda yeniden ele alinmas1 AY m 90/5
hitkmii karsisinda anayasanin bir geregidir*. Bu konuda yapilmasi gereken ivedi
olarak bir hukuk komisyonu olusturulmasi ve benzer sekilde igerisinde cinsiyet¢i
sOylem barindiran tiim mevzuatin kapsayici bir dil gergevesinde yeniden ele alinmasi
ve mevzuatin cinsiyet¢i kelimelerden arindirilmasinin saglanmasidir*’. Bu dnerimiz,
Cumhurbaskanlig1 Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden Adalet Bakanligi'na da
iletilmis olup Adalet Bakanligi Ozel Hukuk Biirosu tarafindan mevzuat degisikligine
iligkin Onerilerimizin, yapilacak mevzuat hazirliklar1 kapsaminda degerlendirilmek
tizere not edildigi bilgisi verilmistir*®. Bilindigi tizere, Kadina Yonelik Siddetle
Miicadele Ulusal Eylem Plan1 (2016-2020) gercevesinde “Istanbul Sozlesmesi basta
olmak iizere kadwin insan haklarma iliskin uluslararasi sézlesmeler ve belgeler
cergevesinde Anayasa ve ilgili temel Kanunlarda degisiklik yapilacaktir.” notuyla, ilk
sirada mevzuat iyilestirilmesi hedeflenmekteydi*’. Eylem plani hayata gegirilemedigi
gibi {izerine bir de 2021 yilinda Istanbul Sézlesmesi'nin Tiirkiye Cumbhuriyeti

4 flgili diizenleme 6rnekleri ise sunlardir: “Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, Kanun Numarast: 7245, Kabul Tarihi:

11.06.2020, RG 18.06.2020/31159, m 5; Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul Tarihi:
18.10.2012, RG 07.11.2012/28460, m 28; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kanun Numarasi: 5510,
Kabul Tarihi: 31.05.2006, RG 16.06.2006/26200, m 16, 32, 34 ve 37; Tarim Kanunu, Kanun Numarasi: 5488, Kabul Tarihi:
18.04.2006, RG 25.04.2006/26148, m 15; Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG
15.07.2005/25876, m 5; Belediye Kanunu, Kanun Numarasi: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 13.07.2005/25875, m
14 ve 77; Engelliler Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5378, Kabul Tarihi: 01.07.2005, RG 07.07.2005/25868, m 4; il
Ozel idaresi Kanunu, Kanun Numarast: 5302, Kabul Tarihi: 22.05.2005, RG 04.03.2005/25745, m 65; Tiirk Ceza Kanunu,
Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611, m 82, 86, 94, 96, 106 ve 233.”

Mitolojik bir hikdyeye gore, heykeltiras Pygmalion, Galatea adini verdigi, fildisi kadin heykelini yaparak, ¢ok begendigi
bu eserine agik olmus ve tanriga Veniis’tin heykelini canlandirmasini dilemistir. Bunun tizerine dilegini kabul eden Venis,
heykeli canlandirarak, heykeline kadinmis gibi davranan Pygmalion’un heykelinin ger¢ekten de kadna déniismesini
saglamistir. Iste bu hikdye, “Pygmalion etkisi” ya da “kendini gerceklestiren kehanet” olarak da adlandirilan, “beklenti
etkisi” olgusuna adini vermektedir. Beklenti etkisinin ise kisinin, bir siire sonra baskalarinin kendisinden beklentilerine
uyumlu olacak sekilde davranislar sergilemesi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Beklenti etkisine benzer sekilde toplum
tarafindan olusturulan olumsuz kalip yargilar ve kaygili diisiincelerle miicadele eden her zihnin psikolojik ag¢idan iyi
durumda olmayacagi ve baski yoniinde davranig ve sonuglarin dogmasinin beklenebilir bir sey oldugu yoniinde bkz Fine (n
19) 55.

Ceza hukuku bakimimndan da erkegi fail, kadini ise magdur konumuna sokan bir toplumsal tanim ortaya giktigia yonelik
bkz Zafer (n 3) 38.

4 Benzer yonde bkz Balkir (n 3) 120.
Yeniden diizenlenmesi gereken bazi hitkiimler ve degisiklik 6nerileri i¢in bkz Moroglu (n 1) 60 vd.
4 Bagvuru tarihi: 25.07.2022, Bagvuru numarasi: 2203295787, Cevaplanma Tarihi: 04.09.2022.

4 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisti Genel Miidiirliigii, Kadina Yénelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem
Plani (2016-2020) (Uluslararasi Pirireis Kiiltiir Ajans1 2016) 41, <https://www.aile.gov.tr/uploads/ksgm/uploads/pages/
dagitimda-olan-yayinlar/kadina-yonelik-siddetle-mucadele-ulusal-eylem-plani-2016-2020-icin-tiklayiniz.pdf > Erigim
Tarihi 30 Ocak 2023.
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bakimindan feshedildigi ilan edildi®’. Buna ragmen, dnerilerimizin not alinmasi yine
de umut vericidir. Nitekim bu iletisimin miimkiinliigii bile kadinin adalete, bilgiye ve
kendini ilgilendiren mevzuat ¢alismalarina dahil olmasina firsat tanidig1 icin CIMER
sistemi, CEDAW Tirkiye raporunda bir iyilestirme olarak gosterilmistir’'.

Mevzuatin kapsayici bir dille olusturulmasi sart olmakla birlikte elbette ki tek
basina yeterli degildir. Kanaatimizce toplumsal zihniyet iyilestirilemedigi siirece
hukuk uygulamas1 da iyilestirilemeyecektir. Toplumsal cinsiyet kaliplarinin
degistirilmesinin uzun zaman alacag1 ger¢egine ragmen, kadini geride tutmak icin
tasarlanmuis, i¢sellesmis inang, diisiince, tutum, davranis ve kelimelere ve bunlarin
yansitildigi hukuk metinlerine sahip olup olunmadigi konusunda diisliniilmeye
baslanmasi1 bile énemli bir ilerleme olarak kabul edilmelidir®. Nitekim mevzuatin,
cinsiyetci olan toplumsal zihniyeti yansitmaya devam etmesi olasiliginda, uygulamay1
esitlemek cok daha zorlu olacaktir. Mevzuat gibi toplumun da esitligi i¢sellestirmesi
icin egitim yoluyla farkindaligin artirilmasi gerekmektedir®. Bu esitligi igsellestirme
egitimi sadece ¢ocuk egitiminde degil hukuk fakiiltelerinde, hukuk uygulayicilarin
meslek ici egitimlerinde de yer almali, hukuku uygulayanlar toplumsal cinsiyet
konusunda bilgilendirilerek eril zihniyetin hukuk uygulamasina olumsuz yansimalari
engellenmelidir®. Nitekim hukuk metni esitlik¢i olsa bile kadimi erkege nazaran
daha 6nemsiz ve hakki ihlal edilebilir olarak goren eril zihniyet, hukuku uygulayan
konumunda oldugu siirece ayrimcilik sona ermeyecektir. Kadina yonelik siddeti
bir kiiltiir 6gesi olarak goren®®, ahlakli ve namuslu olmay1 sadece kadina 6zgii bir
yiikiimliilik olarak degerlendiren®, evlilik igindeki tecaviizii tecaviizden saymayan

30°20.03.2021 tarihli 31429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19.03.2021 tarihli 3718 sayili Cumhurbaskani Karari ile
11.05.2011 tarihinde ve ilk imzact olarak imzalanan Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesine karar verilmistir.

1 National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human Rights Council resolution 16/21 Turkey, B
43, 6 <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/324/55/PDF/G1932455.pdf?OpenElement > Erisim Tarihi
30 Ocak 2023.

2 Helgesen ve Goldsmith (n 21) 56.

Tlkokullardan baslanarak meselenin bir kadin hakki ya da kadin sorunu degil insan hakki ve insan sorunu olarak gériilmesinin
saglanmasi gerektigi yoniinde bkz Zafer (n 3) 64; benzer yonde 6neriler i¢in bkz Yilmaz (n 3) 131; Balkir (n 3) 120; Vehit,
Ak Akyol, Mintas, Esen, Tandogdu ve Akyiiz (n 26) 12.

4 Akipek, Dulkadir, Karacan, Pergin, Safak, Evren, Demirgéz ve Cigdemoglu (n 38) 94-95; Uygur ve Ozdemir (n 29) 58 vd;
Yenerer Cakmut, Yiicel Dericiler, Yakuppur, Ozer ve Yildirim (n 31) 943.

Ornegin bir yerel mahkeme hakimi “karinin sirtin1 sopasiz, karnini sipasiz birakmamak gerekir” deyimini kullanarak siddeti
evliliginin rutini olarak gosteren talihsiz bir a¢iklamayla, siddet goren kadinin bosanma talebini reddedebilmistir (Cankirt
Asliye Hukuk Mahkemesi, 179/254, 10.09.1985).

% Kadia nazaran erkegin zina gerekgesiyle bosanma talebinde kolaylikla ikna olunabilmesi, namus cinayeti adi altindaki bir
dizi namussuzlugun indirim sebebi olarak degerlendirilebilmesi gibi gegmisten giiniimiize hukuk uygulamasi 6rnekleri igin
bkz Ulker Giirkan, Tiirk Kadini ve Firsat Esitligi (Bagkent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi 2003) 13 vd; Namus
kavraminin asimetrik cinsiyet konumunun bir goriiniimii ve her cinsiyet igin farkli ahlak ve etik degerler tiiretildiginin
gostergesi oldugu yoniinde bkz Serpil Usiir, Tiirk Kadini ve Firsat Esitligi (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi 2003) 17.
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ya da seks is¢ileri cinsel suglarinin magduru oldugunda daha az magdur kabul eden®’
zihniyet yargi organlarinin en kangrene doniismiis sorunlarindan biridir. Oysaki
karar verici konumunda olan her bir yargi mensubunun esitlik¢i, adil ve rasyonel
kararlar vermesi, toplumdaki hatali ve cinsiyet¢i Onyargilardan arinarak her bir somut
olay1 hukuki standartlar1 ¢ergevesinde cinsiyet {istii bir yaklagimla degerlendirmesi
gerekmektedir.

III. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Cinsiyetci ifadeler

Tirk Ticaret Kanunu®® (TTK), “adam” gibi cinsiyetgilik tasiyan ifadeler
acisindan degerlendirildiginde, TTK m 18/2 hiikmiinde tacirlerin ve TTK m 286
hiikmiinde ise tasfiye memurlarinin basiretli bir is “adam1” gibi hareket etmesi
gerektigi diizenlenmektedir. Benzer sekilde TTK’da tagima islerinin diizenlendigi
boliimlerden, TTK m 879/1-a hilkkmiinde tagiyanin ve yine TTK m 929/1-a hiikkmiinde
ise tasima isleri komisyoncusunun c¢alistirdigi kisiler kendi “adamlar1” olarak ifade
edilmektedir. Deniz ticaretinin diizenlendigi boliimlerde de benzer sekilde TTK m
934 hiikmiiyle bir biitiin olarak gemide ¢alistirilan tiim kisiler gemi “adami1” olarak
adlandirilmistir. Kilit diizenlemeler bunlar olmakla birlikte TTK da toplamda 66 kez
insan, kisi, ¢alisan gibi kavramlara karsilik gelmek lizere “adam” kelimesi tercih
edilmistir. Dolayisiyla bu diizenlemeler 15181nda, Tiirk ticaret hukuku cergevesinde,
i adami, adam ¢alistirma ve gemi adami kavramlar lizerine insa edilen kapsamli bir
ticari mevzuat ve hukuk uygulamasi bulunmaktadir.

Erkek olmaya referans veren adam kavrami, Arapga kokenli olup TDK’ya gore
kavramin birinci anlami insan, ikinci anlami ise Ademoglu’dur®. Kavramin daha
da derinine inildiginde ise kadmnin erkegin kaburga kemiginden yaratilmis oldugu
mitine dayanilarak insan olmayi erkek olmakla 6zdeslestiren, kadini ise insan degil
insan’dan sayan zihniyetin bir {irlinii olarak giiniimiize tagimmistir®. Tarih boyunca
kadina uygulanan sistematik yok sayma karsisinda, kadmin dolayli olarak eril
kavram i¢inde kendine bir yer bulmasinin beklenmesine sagirmamak gerekmektedir.

7 Bu zihniyetin yasalardaki karsiligi olarak miilga Tirk Ceza Kanunu (mTCK), Kanun Numarast: 765, Kabul Tarihi:

01.03.1926, RG 13.03.1926/320, m 438 su sekildeydi: “Irza ge¢mek ve kagirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen
bir kadin hakkinda irtikap olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazili cezalarin iigte ikisine kadart indirilir.” Bu hiikmiin
uygulanmasi gereken bir olayda, yerel mahkeme hakimi adaletsiz ve esitlik ilkesine aykir oldugu gerekgesiyle hitkmii
uygulamay1 reddederek TCK m 438 hiikkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'nde basvuruda bulunmustur. Ne yazik
ki Anayasa Mahkemesi, seks is¢isine tecaviiz edilmesinin daha hafif ceza gerektirmesinin anayasaya aykir1 olmadigina
yonelik talihsiz bir karar vererek yerel mahkemenin anayasaya aykirilik itirazini kabul etmemistir. Bu olay, mahkemenin
hatasin1 yasamanin diizelttigi nadir olaylardan biri olarak, dénemin siyasi partilerinin girisimiyle yiiriirliikten kaldirtimastir.
Degerlendirmeler igin bkz Ahmet Mumcu, Tiirk Kadin: ve Firsat Esitligi (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi 2003) 25 vd; Giiniimiizde ise hala seks is¢isinin tecaviize ugramasi halinde beden ve ruh saghginin bozulmasinin
beklenemeyecegi seklinde iddianameler hazirlandigina sahit olunmaktadir. Goriildiigii tizere zihniyeti degistirmek kanun
metinlerini degistirmekten ne yazik ki gok daha zordur. Ceza hukukundaki diger degistirilen madde 6rnekleri i¢in bkz Zafer
(n 3) 42 vd; genel olarak mevzuattaki iyilestirme 6rnekleri i¢in bkz Moroglu (n 1) 35 vd.

38 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/ 27846.
3 Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 29 Ocak 2023.
% Detayli degerlendirme ve elestiriler i¢in bkz Bora Cinar ‘Teknoloji Caginda Kadin’ 254 vd.
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Gergekten de dini ya da kiiltiirel etkilerle erkegi tistiin kabul eden toplumlarda
kadin kavrami kendi varligini kelime olarak bile erkek kavramindan alabilmekte,
nesnelere yonelik bile cinsiyet¢i zamirler olusturulabilmektedir. Akla dncelikle dogu
kiiltiirlerini getirse de soziinii ettigimiz dinler ve kiiltiirler diinyanin her kdsesinde
kendine bir yer bulabilmektedir. Man- woman-Auman, male-female, he-she, er-es,
die-der, mann, mensch gibi Ingiliz ve Alman dillerindeki kavramlari bu bakis agistyla
disiinmek, evrensel boyutta diinya iizerindeki dillerin cinsiyet¢i bir yapisi olup
olmadig1 konusunda fikir verebilmektedir. Tiirk dilinde kadin ve erkek kavramlariin
birbirinden bagimsiz harf dizilimleriyle kodlanmasi, kadin ve erkek i¢in ayri bir
isimlendirme yerine ortak bir “o” sahis zamirinin olmasi, kadin ve erkegi kapsayan
insan kavraminin bagimsiz bir harf diziliminden olugmasi Tiirk dil yapisiin esitlik¢i
oldugunu gostermektedir. Iste bu sebeple hukuk metinlerinde adam kavramiyla
erkegin degil insanin kastedildigi seklinde metnin normalize edilmesi ve bir sorun
goriilmemesi yerine, neden insan kastedildigi halde insan yerine adam kavrami
kullanilmasinda 1srar ediliyor seklinde diigiiniilmesi gerekmektedir. Hukuk metinleri
yazilani anlamak tizerine insa edilmeli, uygulayicilarin sdylenmeyeni anlamak i¢in
¢aba harcamasina liizum birakmamalidir. Esitlik¢i bir kavram varken, cinsiyetci bir
kavramin kullanilip, kullanilmasinin savunmasi olarak da 6ziinde kullanilmasindan
imtina edilen kavramin igaret edilmesi kanaatimizce cinsiyet¢iligin maskelenmesidir.
Tiirk ticaret hukuku mevzuati, 6zellikle kilit maddelerinde de yer alan toplamda
66 adam kelimesi kullanimiyla, ticaret uygulamasinda merkezi figiir olarak erkegi
konumlandirmakta, kadini ise 6tekilestirmektedir®!.

A. Is Adami Kavram

1. is Adam Kavramimin Gegtigi Tlgili Madde ve Gerekceler

TTK lafzi olarak incelendiginde, TTK m 18/2 ve TTK m 286 hiikmiinde “basiretli
bir is adami gibi hareket etmek” kavrami agik¢a gegmekte, ayn1 kavram TTK m
110/2 hiikmiinde “basiretli bir tacir gibi hareket etmek” seklinde kullanilmakta, TTK
m 202, 369, 928, 1073, 1088, 1141 ve 117 hiikiimlerinde ise tedbirli bir yonetici/
tacir/donatan/kaptan/tasiyanin 6zenini gostermek seklinde c¢esitli diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir. Tiim bu diizenlemelerin uygulamasinda yol gosterici olarak
kabul edilebilecek, tedbirli yonetici dlciitli hakkinda kapsamli agiklamalarin yer
aldigit TTK m 369 hikkmiiniin gerekcesinde ise tedbirli bir yonetici i¢in business
judgement rule kavramina isaret edilmektedir. Bussiness Judgement Rule, isletme
veya sirket yonetimine dair yapilan islem ve alinan kararlarin uygun ya da isabetli

' Benzer yonde bkz Uygur ve Ozdemir (n 29) 71; “Adam ifadesinin kullaniminin, ayrime1 oldugu, kadimlart ikincillestirdigi
ve kadinlara yonelik olumsuz onyargilari besledigi i¢in, Tiirkiye nin onaylamis oldugu kadin haklarina iliskin uluslararasi
sozlesmelere ve AY m 10’a aykirt oldugu” yoniinde bkz Kadriye Bakirci, ‘is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Bakis
Agilarindan ‘Adam’ Caligtiranin Sorumlulugu’ i¢ Sema Ugakhan Giileg ve Necdet, Basa (edr), Akit Disi Kusursuz
Sorumlulukta Bedensel Zararlar, Uluslararasi Kongre (Tirkiye Barolar Birligi 2018) 38, 45.
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olup olmadigi noktasinda mahkemenin degil yonetimin degerlendirmesine iistiinliik
taninmast gerekliliini ortaya koyan bir ilkedir. Bu kavram, oldugu gibi Tiirkce’ye
cevrilmek istendiginde “is karari kural1”, “ticari yarg: kurali”, “isletme muhakeme
kuralr” gibi geviriler yapilmasi miimkiindiir. A¢ik¢a goriildiigi lizere, bu kavram
isletmeyle ilgili bir kavramdir. Ticari olarak diisiliniildiiglinde, ticari isletmeyi isleten
tacire ya da organizasyonu sevk ve idare eden kisilere yonelik bir gonderme dahi
icerisinde barindirmamaktadir. Buna karsin, TTK m 369 gerek¢esinde agiklanan
bu ilkenin ¢evirisi olarak “is adami karari ilkesi” tercih edilmis, ticari faaliyette
bulunan kisileri erkek olmakla 6zdeslestirmenin bir yansimasi olan is adami kavrami
boylelikle Ticaret Hukuku doktrinindeki yerini giiglendirmistir. Odagina igletmeyi
(business) alan Ingilizce kavramin, odagina isletmeyi isleteni (businessman) alan
Tiirkge karsiligi, Tirk doktrininde genis ¢apta kabul gormiistiir. Ancak Tiirk kanun
koyucunun “is yargist kural1”, “igletme yargisi kurali”, “is muhakemesi kurali” gibi
nispeten daha orijinal olabilecek bir ¢eviri yapmak yerine, kavramin 6zii insana dahi
gonderme yapmazken, “is insani karari ilkesi” de demeyerek bilingli bir sekilde
ilkeyi neden “ig adam1” kavrami {izerine insa ettigini sorgulamak gerekmektedir.
Hem kavramin felsefesi hem de is “adami” kavraminin cinsiyetci oldugu géz oniine
alindiginda, bu ¢evirinin tam olarak isabetli bir ¢eviri olup olmadig1 dahi tartisilmaya
deger bir konudur®. Gergekten de neden “is yargist kurali” yerine “is adami karari
ilkesi”nin tercih edildiginin iizerinde uzun uzun distiniilmesi gerekmektedir. Bu
ilkenin islendigi bazit monografik ¢caligmalarda dahi cinsiyet¢i sdylem tercihi tizerinde
yeterince durulmadig goriilmektedir®®. Ancak TTK 6ziinde kadin ya da erkek olmaya
vurgu yapmayan, esitlik¢i bir sekilde ve kisiyi de asarak taciri degil cogunlukla ticari
isletmeyi esas alan modern bir ¢ergevede ticareti diizenlemek gayesindedir. Buna
ragmen kanun metninde adam kavrami {izerine, Ortiilii olarak insan kavraminin
insa edilmesi ve insan olmanin erkek olmakla 6zdeslestirilmesi, kanun dilini eril ve
cinsiyetei bir hale getirmektedir.

2. Ticaret Uygulamasindaki Tepkiler ve Yeni Kavram Onerileri

Eril bir dil kullanim1 olarak kabul edilen erkek olmaya referans veren “adam”
gibi ifadelerin acik¢a TTK diizenlemelerinde yer almasi ve kritik alanlarda gorev
alan kigilerden ig “adami1” gibi hareket etmesinin beklenmesi, bu alanlarda gorev
alan kadinlar kadar erkekler acisindan da rahatsizhik kaynagi olmustur. Oyle ki is
insanlarindan olusan ¢esitli organizasyonlar tarafindan da giindeme getirilen bu
rahatsizlik neticesinde 6rnegin baslangigta adi “Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlari

¢ “Bire bir ¢eviri yapilmis olsaydi daha isabetli olacagi, boylesinin hem kavramin daha iyi anlagilmasi hem de cinsiyet¢i bir

sOyleme yer verilmemesi bakimindan uygun olacagr” yoniinde bkz Yenerer Cakmut, Yiicel Dericiler, Yakuppur, Ozer ve
Yildirim (n 31) 963.

6 Muhammet Emin Bingdl, Basiretli Iy Adami Gibi Hareket Yiikiimliliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin
Indirilmesini Isteyememesi (On iki Levha Yaymcilik 2018); Mine Karayal¢in, ‘Basiretli Bir Is Adami Gibi Davranma

PP

#  Ayni fikirde bkz Songur (n 31) 416; Yenerer Cakmut, Yiicel Dericiler, Yakuppur, Ozer ve Yildirim (n 31) 957.
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Dernegi (TUSIAD)” olan dernek, adindaki “is adamlar” ifadesini “is insanlar1”
olarak degistirmistir®®. “Is adami1” yerine “is insan1” ifadesinin kullanimmin 6zellikle
vurgulanmasi sadece ticaret uygulamasinda degil pek ¢ok alanda karsilik bulmus,
ornegin “bilim adam1” yerine “bilim insani” gibi ifadelerin kullanimina dikkat
edilmesi, akademik ve bilimsel dil basta olmak iizere basin dilinde de titizlikle goz
Online alinmaya baglanmistir. Nitekim cinsiyetci ifadeler yerine esitlikei, kapsayici
ve yapici bir dilin kullanilmasi, insan esitligi ve ayrimcilik yasagina yonelik insa
edilmesi hedeflenen sayg1 ve hassasiyet kiiltiiriiniin olugmasi i¢in olmazsa olmazdir®.
Ornegin Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin 2019 yilinda yaymladig1 Etik Gazetecilik
I¢in Cinsiyet Esitligi Rehberi®’, “Cinsiyetciligi Yok Sayma, Yapmadigin1 Var Sayma”
vurgusuyla haber dilinden, gorsel se¢imine, uzman goriigleri kapsaminda esit cinsiyet
temsilinden bizzat kendi organizasyonundaki cinsiyet esitsizligiyle miicadeleye
kadar pek ¢ok etik kurali ortaya koymustur®®. Benzer sekilde Reklam Verenler
Dernegi de “reklamlar degisir, toplum degisir.” sloganiyla reklam metinlerinde ve
hikayelerinde toplumsal cinsiyet kaliplarini tersyliz eden orneklemelerle cinsiyet
esitligi miicadelesine katki sunmustur®. Goriildiigi tizere uygulamada, hatali oldugu
anlasilan eril dil kullanimi terkedilmekte ve cinsiyet kaliplarini besleyen onyargilar
yikilmaya calisilmaktadir. Cinsiyet¢i ifade ve ayrimcilik tasiyan uygulamalari
destekleyecek eril sdylemlerin hukuk diizenlemelerinde de yeri olmadigi agiktir.
Bu sebeple “basiretli is adami gibi hareket etmek” yerine “basiretli is insan1 gibi
hareket etmek”™, basiretli bir tacir gibi hareket etmek” ya da TTK m 369/1°de tercih
edilene benzer sekilde “tedbirli bir tacir gibi hareket etmek” ifadesinin kullanilmasi
izerinde digiintilmelidir. Bunun yaninda “is adami karart ilkesi” yerine de

% Kisaltmanin markalagmasi sebebiyle aynen korundugu bu dernek, 1971 yilinda is diinyasini temsil edecek bir sivil toplum
orgiitii olarak kurulurken “Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlart Dernegi” adim almugtir. 2007 yilinda ilk kez bir kadin baskan
secildiginde ise “is adam1” yerine “is insan1” deme gerekliligi tartisilmaya baglanmustir. Tartigmalar neticesinde ancak
2018 yilna gelindiginde, TUSIAD Genel Kurul giindemi gergevesinde TUSIAD’mn agik isminin “Tiirk Sanayicileri ve
Is Insanlar1 Dernegi” olarak degistirilmesine oy birligi ile karar verilmistir. ilgili Genel Kurul giindeminde bu degisiklik
Onerisine ve gerekgesine iliskin su ifadelere yer verilmistir: “Tiiziigiimiiziin 2. Maddesi'ndeki amaglarimiz arasinda
‘kadin-erkek esitligini gozetmek’ amact bulunmakta ve dernegimiz bu amag dogrultusunda toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda ¢alismalar yapmaktadir. Dernegimizin adinda gegen ‘is adamlari’ kelimesinin, tiim iiyelerimizi kapsayacak,
dernek amag ve faaliyetleri ile esgiidiimlii olacak ve 21. yiizyilin gerek ve ihtivaglarina hitap edecek sekilde ‘is insanlari’
olarak degistirilmesi onerilmektedir. Bu isim degisikligi dernegimizin kisaltmast olan TUSIAD markasinin kullaniminda
bir degisiklige yol agmayacaktir.” ilgili agiklama icin bkz ‘TUSIAD Ag¢ilimi isim Degisikligi’ (TUSIAD, 19 Ocak 2018)
<https://tusiad.org/tr/basin-bultenleri/item/9912-tusiad-acilimi-isim-degisikligi> Erigim Tarihi 11 Agustos 2022.

% Bora Cinar, ‘Firsat Esitsizligi’ (n 38) 792.

7 Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi, Etik Gazetecilik Igin Cinsiyet Esitligi Rehberi (2019) <https:/tgs.org.tr/wp-content/

uploads/2019/11/TGS-KADIN-YOK-SAYMA-VAR-SAYMA.pdf> Erisim Tarihi 27 Ocak 2023; uygulamada zaten

kadnin da erkegin de toplumsal cinsiyet kaliplarmimn disina ¢ikmaya basladigi ama medyanin bunu yansitmakta geg bile

kaldig1 yoniinde elestiriler i¢in Gengtiirk Hizal (n 17) 23.

Detayli degerlendirmeler igin bkz Gengtiirk Hizal (n 17) 19 vd.

% “Bir erkek inat¢1 lekelerin hakkindan gelir.”, “Bir kadin arazi araciyla gecilmez denen yerlerden geger.” gibi reklamlar
ve alinan Odiillerle ilgili bkz Reklam Verenler Dernegi, 23 Ekim 2020 <https://www.rvd.org.tr/haberler/reklamlar-degisir-
toplum-degisir-kampanyamiza-bir-odul-daha> Erigim Tarihi 27 Ocak 2023.

0 Benzer 6neriler i¢in bkz Songur (n 31) 417; Yenerer Cakmut, Yiicel Dericiler, Yakuppur, Ozer ve Yildirim (n 31) 957.
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dogrudan “is karar1 ilkesi” ya da “isletmesel karar ilkesi’'”’

, “isletme yargisi ilkesi”
gibi kavramlarin tercih edilmesi {izerinde diisliniilmesi gerekmektedir. Doktrinde de
Business Judgement Rule kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “ticari takdir kurali’?”,
“yoOneticinin hukuka uygunluk kurali””, “ticari takdir ilkesi’™”, “ticari takdir yetkisi’>”,
“ticari muhakeme kurali’®”, “basiretli (ticarete uygun) muhakeme yiiriitme kurali’””,
“is insan1 karar1 ilkesi”™” seklinde gesitli Oneriler sunulmaktadir. Gorildigi tizere
cinsiyet¢i sdylemler yerine kullanilabilecek ve daha esitlik¢i olabilecek daha pek ¢ok

kavram bulunmaktadir.

B. Adam Cahstirma Kavramm

1. Adam Cahstirma Kavraminin Gegtigi ilgili Kanun Maddeleri

Adam c¢alistirma kavrami, esas olarak Tirk Borglar Kanunu”(TBK) m 66
hiikkmiinde adam ¢aligtiranin sorumlulugu bashgiyla diizenleme alani bulmaktadir®.
flgili kavramin miilga Tiirk Borglar Kanunu®’nda, “istihdam edenlerin mesuliyeti”
olarak diizenlenmis olmasi, esasinda “is sahibinin sorumlulugu” olarak dilin
giincellenmesinin daha uygun olabilecegini diisiindiirmektedir®. Is adami kavraminda
oldugu gibi adam calistiran kavraminda da kanun gerekcesinde neden cinsiyetgi
sOylem tercih edildigi lizerinde durulmamistir. Ayrica monografik eserlerde de

7 “fsletmesel karar ilkesi” is hukuku alaninda da kabul gérmekte, isletmesel karar s6z konusu oldugunda, mahkemece kararin
yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamayacagini; kisacasi isletmesel kararlarin yerindelik
denetimine tabi tutulamayacagini ifade etmektedir. Bu yoniiyle ticaret hukuku ve is hukukunun kesisiminde benzer bir
kavramsal gelisimin saglanmasi agisindan ortak bir kavram kullanilmasi faydali olabilir.” seklindeki goriise ilk olarak yer
verdigimiz bir ¢alismamizin ilgili boliimii i¢in bkz Florian Méslein, “Y6netim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar: Yapay
Zeka ve Sirketler Hukuku’ (Sevda Bora Cinar gev, 2021) 79(2) istanbul Hukuk Mecmuast 699, 669 ve 714.

™2 Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Isadami Karart Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmast (Beta, 2015) 3.

Ali Bengi, ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetiminde Yeni Bir Kriter:
Business Judgment Rule’ Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009, 70; Mutlucan Solak, ‘Isadami Karart lkesinin Tiirk
Hukuku’nda Uygulanmas1’ Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Kiirsat Goktiirk, ‘Amerikan, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda isadami Karari ilkesi’(2011) 2 (2) inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 210.

fclal Celik, ‘Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Ticari Takdir Yetkisi ve Bundan Dogan Sorumlulugu’
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, 67.

7 Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakhigi Baglamaya Yetkili Organin (Yonetim
Kurulunun) Yetkilerinin Sinirlandirilamamasi (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar Enstitiisii 2016) 99; Solak (n 73) 6;
Semih Sirrt Ozdemir, Is Adami Karart lkesi (Business Judgment Rule) ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi (On iki Levha
Yayincilik 2017).

7 Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Caga Hukuk Vakfi Yaynlari 2004) 191.
Solak (n 73) 6.
" Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

“Adam galigtiranin sorumlulugu” bashkli TBK m 66 hiikkmii su sekildedir: “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen
isin yapilmasi swrasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir igletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Adam
calistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.”

81 Miilga Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG 08.05.1926/366.

8 Kavramin degerlendirilmesi ve 6gretide kullanim 6rnekleri i¢in bkz Nazlh Hilal Celik, Adam Calistiramin Sorumlulugu
(Vedat Kitapeilik 2017) 17 vd.
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cinsiyet¢i séylem ¢ergevesinde konuyu ele alan pek olmamistir®. Yine de “adam”
kelimesinin, eril, cinsiyet¢i ve ayrimer bir algiya sebebiyet verdigi gerekgesiyle
elestirildigi ¢alismalara da rastlanabilmektedir®*. Kavramin dayanagi olan TBK m 66
hiikmii disinda, TBK’da adam kelimesinin gegtigi bagka bir hiikiim bulunmamaktadir.
Hatta benzer bir kavram olarak TBK m 116 hiikmiinde “yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk™ diizenlenmis ancak maddede adam kavrami kullanilmamistir. TBK’da
sadece m 66 hiikmiinde “adam” c¢alistirma kavrami kullanilsa da bu kavraminin
ticaretteki yansimasi olarak, TTK’da pek ¢ok diizenlemede acentenin adamlari,
tagtyanin adamlar1 gibi belli kisilerin ¢alistirdign “adam”lardan séz edilmektedir.
Bu sekilde adam calistirma kavraminin gegtigi TTK’daki diizenlemeler ise sirasiyla
TTK m 879,929, 1179, 1182, 1183, 1187, 1190, 1191, 1208, 1256, 1257, 1258, 1265,
1266 ve 1267 hiikiimleridir.

3. Yeni Kavram Onerileri

TTK’nin ilgili diizenlemelerindeki cinsiyet¢i bir sdylem olan “adam” g¢alistirma
kavramimin degistirilmesi, bunun yerine daha kapsayici ve esitlik¢i bir kavramin
tercih edilmesi gerekmektedir. Bu degisikligin 6ncelikle kavramin kokeni olan
TBK’da yapilmasi gerektigi aciktir. TTK gibi muhtemelen baska kanunlarda da
yansimast olan adam calistiran kavrami yerine “insan ¢alistiran”, “istthdam eden”,
“kisi ¢aligtiran”, “is yaptiran®” kavramlart; kigilerin “adamlar” yerine “galiganlar1”,
“ig¢ileri”, “gorevlileri” gibi cinsiyet¢ilik tagimayan kavramlarin kullanilmasi
gerekmektedir. Caligma yasaminda kadin emegini goriintir kilmanin en samimi
adimi, adam kavraminin hem erkek hem kadin ¢alisanlar i¢in normalize edilmis bir
insan betimi olarak goriilmesi yerine, cinsiyet¢i sdylemlerin hatali bir tercih oldugu

kabul edilerek, yerine esitlik¢i ve kapsayict ifadeler kullanilmasidir.

C. Gemi Adami1 Kavram

1. Gemi Adam Kavraminn Gegtigi ilgili Maddeler

TTK m 934 hiikmiine gore “gemi adam1” ifadesi “kaptan, gemi zabitleri, tayfalar
ve gemide calistirilan diger kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Tanim hiikmiiniin
gerekcesi incelendiginde sadece 6762 sayili Kanunun 821’inci maddesinden

83

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi (YOKTEZ) iizerinden yaptigimiz incelemede konuyu inceleyen bazi
doktora tezlerinde cinsiyetci séylem tartigmalarina rastlanmamistir. flging bir sekilde konu bashg: adam calistirma olan
hukuk tezleri ¢ogunlukla kadin arastirmacilar tarafindan incelenmis ve neredeyse ¢ogunda adam kavraminin kadin
kimligini yutmasina yonelik tartisma ya da kavram elestirisine yer verilmemistir. lgili ¢alismalardan bazilari igin bkz Seda
Kara Kiligarslan, Adam Calistiranin Sorumlulugu (Turhan 2017); Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu (n 82); Ayse Nur
Kiling, Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu (Adalet 2018); Cinsiyet¢i sdylem tartigmalarina yer veren ancak
adam kavramini insan anlaminda kabul ederek kanuni kavrami benimseyen, (bir kimseyi) ¢alistiran-galisan kavraminin
ise daha esitlik¢i olduguna da vurgu yapan yeni tarihli ¢alismalardan biri i¢in bkz Dila Okyar Karaosmanoglu, ‘Adam
Calistiranin Sorumlulugu (TBK m. 66)’, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2019, 5 vd.

8 Bakirer (n 61) 50.
8 ibid 44.
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alindig1 belirtilmis, cinsiyetgilik tartigmasi dahi yapilmamistir. TTK’da gemi adami
kavrammin gectigi diizenlemeler ise sirasiyla TTK m 932, 934, 935, 1062, 1090,
1096, 1097, 1100, 1103, 1104, 1119, 1127, 1288, 1289, 1290, 1295, 1310, 1320,
1352, ve 1390 hiikiimleridir. Kanunun 6ziine bakildiginda, elbette ki gemi adami
ifadesi, deniz ticaretinde kadinlarin ¢alisamayacagi anlamini tasimamaktadir. Ancak
adam kavrami kullanilarak, denizcilik faaliyetinin erkeklere 6zgii oldugunu kabul
eden, ortiilt ayrimcilik tagiyan bir zihniyet kanuna yansitilmis olmaktadir®.

4. Denizcilik Uygulamasindaki Tepkiler ve Yeni Kavram Onerileri

Her ne kadar denizcilik alaninda kanun ve ilgili mevzuat bir biitiin olarak adam
olmak {izerine inga edilmis olsa da gemilerde ¢aligsan pek ¢ok kadin bulunmaktadir®’.
Gemi adamu siciline kaydolan ve gemi adami olarak kimliklendirilen kadinlarin
bu isimlendirilmeden hosnut olacagini diisiinmek zordur®®. Kaldi ki sadece kadin
denizcilericin degil 6zellikle uluslararasi denizcilik faaliyetlerinde kimlik kontroliinde
seaman seklindeki ¢eviriden dolayr Tiirk¢e bilmeyen kontrol memurlari tarafindan
dahi “Tirkiye’de sadece erkekler denizcilik yapabiliyor” algisinin olugmasi, iilke
imaj1 agisindan oldukga rahatsiz edicidir. Gemi adami kavram iizerine insa edilen
basta TTK olmak {izere ilgili tim mevzuatin “gemi insan1”, “gemi ¢aligan1”, “gemici”,
“gemi miirettebati” ya da “denizci” seklinde cinsiyetgilik barindirmayan bir kavram
tizerinde yeniden inga edilmesi gerekmektedir®.

IV. Cesitliligi Destekleyen Kapsayici Bir Hukuk Dilinin Ticaretin

v

Siirdiiriilebilirligi Acisindan Gerekliligi

A. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Cercevesinde Degerlendirme

Siirdirilebilir kalkinma, sadece mevcut toplum igin degil gelecek nesiller
acisindan da yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir diinyada yasamak i¢in gerekli kaynaklar
korumay1 ve mevcut kilmay1 dnciil kabul ederek, ¢cevre, ekonomi ve sosyal alanlarda
bir biitiin olarak hem bugilinii ve hem de yarin1 koruyan dengeli bir kalkinmay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler, 2015 yilinda 17 siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi belirleyerek, 2030 yilina kadar bu hedeflere ulagilmasi i¢in kiiresel

Bu islerle erkeklerin ugrasacagi yaklasimini yansittigi yoniinde bkz Songur (n 31) 417.

Kadin denizcilerin, erkek egemen bir faaliyet alan1 olarak kabul edilen denizcilik alaninda varlik gosterme miicadelesinin
tarihsel siirecinin ele alindigi kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz Selguk Nas, ‘Profesyonel Tiirk Kadin Denizcilerinin Kisa
Tarihsel Siireci Uzerine Bir Arastirma’ (2014) 2 (1) Beykoz Akademi Dergisi 29-53.

8 Usta gemici Mehtap Karatepe, CIMER e bagvurarak gemi adami seklindeki kimliginin gemi insan1 olarak degistirilmesi
gerektigini iletmis, WISTA (Uluslararasi Deniz Ticaretiyle Ilgilenen Kadinlar) Tiirkiye Dernegi de bagvurusunu
desteklemistir. Bu bagvuru {izerine gemi adamu kimliklerinde Ingilizce olarak Seaman’s Book yerine Seafarer’s Book
seklinde kimlik iginde de olsa ceviride uluslararasi yaygin kavramin islenmesi saglanmistir. ilgili haber icin bkz ‘Usta
gemici Mehtap Karatepe: ‘Gemi Adami’ degil ‘Gemi Insan1” (Milliyet, 2 Subat 2022) <https://www.milliyet.com.tr/
gundem/usta-gemici-mehtap-karatepe-gemi-adami-degil-gemi-insani-6692398> Erisim Tarihi 24 Agustos 2022.

% Benzer yonde bkz Yenerer Cakmut, Yiicel Dericiler, Yakuppur, Ozer ve Yildirim (n 31) 968.
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bir eylem ¢agrisinda bulunmustur. “Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1” hedefi,
Birlesmis Milletlerin 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasinda 5’inci sirada yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, gelecek agisindan ivedilikle ¢oziime kavusturulmasi
gereken kritik sorunlarin en eskilerinden biri olarak, kadina yonelik ayrimcilik sorunu
glindemde tutulmaya devam edilmektedir. Uluslararas1 diizenleme ve projelerde
iizerinde hassasiyetle durulan kadin erkek esitliginin saglanmasi sadece kadinin
menfaatinin gozetilmesi saikini tagiyan bir hedef degildir. Aksine kadin ve erkek
esitligi ve her alanda kadin ve erkek dayanismasi saglanamadig: siirece toplumlarin
kalkinmasinin miimkiin olamayacagi realitesine dayanmaktadir®®. CEDAW baslangig
boliimiinde de bu gergege vurgu yapilmakta, aksi halde toplumun ve ailenin refah
diizeyinin artamayacagi, yeni ekonomik diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in kadmin
giicli ve yeteneklerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Baska bir deyisle kadin
yine kendi varlig1 i¢in degil baskalarmin varliginin onun varligina bagimli oldugu
anlasildig icin esitlik ¢ercevesinde toplumda yer edinmeye davet edilmektedir. Amag
kadini giiglendirmek degil kadinin giicliyle toplumu giiglendirmektir®'.

Kadin isgiicline ve bakis agisina ihtiya¢ duyulan ticaret uygulamasinda, iist diizeyde
yetkili ve gorevli kisiler basta olmak iizere kritik gorev listlenenleri “is adami” ya
da “adam” olarak, karada ve denizde calistirilan herkesi bir biitiin halinde “adam”
olarak kodlayan kanun metni, ticaretin diizenlendigi her alanda kadindan ziyade
erkegin daha uygun goriildiigii pratiklerinin gelistirilmesini beslemekte, kadin emegi
daha en basindan oOtekilestirilerek goriinmez hale getirilip geri plana itilmektedir.
Kanun diliyle desteklenen hukuk uygulamasinin temel sorunlar1 ise kadinin karar
mekanizmalarinda temsilinde firsat esitsizligi yasanmasi, siirdiiriilebilirlik ve ¢esitlilik
acisindan kadin emeginden olmasi gerektigi kadar faydalanilamamasidir. CEDAW
taraf devletlerden, hukuk diizenlemelerinde kadina yonelik ayrimcilik yapilmamasi
seklinde negatif ylikiimliilik yaninda kadinin giliglendirilmesini saglayacak gerekli
onlemleri almak seklinde olumlu ayrimcilik yapilmasi yiikiimliliigiinii de yerine
getirmelerini beklemektedir (CEDAW m 3 ve 4). Ozellikle siyasal, sosyal, ekonomik
ve kiiltlirel alanlarda kadin temsilini giiclendirmeye yonelik kota uygulamalar
O6nemli bir tedbir politikasidir®. Mevzuattaki cinsiyetgi sdylemleri temizlemek
yaninda, kadin temsilinin giiclendirilmesi hedefiyle mevzuata yansitilmas: gereken
kadin kimligi cergevesi iizerinde de diisiiniilmesi gerekmektedir. TTK agisindan
heniiz boyle bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte Sermaye Piyasas1 Kanunu®
(SPK) kapsaminda Kurumsal Yonetim Tebligi® (KYT) ile yonetim kurullarinda en

% Gengcan (n 3) 178.

o1 Sevda Bora Cimar, ‘Cinsiyet Esitligi, Cesitlilik, Kapsayicilik ve Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Sirket Yonetim Kurullarinda
Kadin Temsili” i¢ Uluslararast Disiplinlerarast Bilimde Kadin Kongresi “Cesitlilik, Kariyer, Disiplinlerarasilik” (IKSAD
13-14 Ocak 2023) 1 vd.

%2 Songur (n 31) 420.
% Sermaye Piyasast Kanunu, Kanun Numarast: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/28513.
% Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1) RG 03.01.2014/28871.
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az %25 kadin kotasna iliskin uy ya da acikla (comply or explain) niteliginde pozitif
ayrimeilik diizenlemesine yer verilmistir (KYT 4.3.9%). Ancak hilkmiin kapsamina
oldukga sinirl sayida olan sadece halka acik sirketlerin girmesi ve hiikmiin zorlayici
olmayan tavsiyeye yakin soft hukuk diizenlemesi niteliginde olmasi, temsil a¢isindan
kritik esik olarak vurgulanan %30 hedefine ulagilmasini bile uzun bir zamana yayacak
gibi gériinmektedir®.

B. Ticaretin Dijital Doniisiimii Cercevesinde Degerlendirme

Teknolojinin gelismesi, her donem oldugu gibi giiniimiizde de kadin ve erkek
olmaya baglanan toplumsal cinsiyet kaliplarini esitlik¢i bir zemine dogru hizla
tasimaya devam etmektedir””. Uzunca bir siiredir erkek egemenliginde olan is
alanlarinda, kadina 6zgiilenen ve 6nemi goz ardi edilen empati, duygusal zeka,
detaycilik, miikemmeliyetcilik, fedakarlik, yaraticilik gibi yetenekler gittikce dnem
kazanmaya bagslamaktadir. Ozellikle elektronik ticaretin hizla yaygimlasmasi, belli
bir alana odaklanarak siirdiiriilen geleneksel yonetim algisinin ¢ok daha kapsamli
ve biitiinsel bakis agisiyla ele alinmasimi zorunlu kilan demokratik bir zemine
dogru tagimaktadir. Ticaretin etki havuzunun standartlagsmadan gittik¢e uzaklasan
cesitlilik tasiyan taleplerle sekillenmesi, kadin ve erkek dayanigsmasini, 6zellikle
kadm katkisin1 zorunlu kilmaktadir. Cesitlilik ve kapsayiciligin organizasyonun
isglicline yansimasi artik igin bir geregi haline gelmektedir. Bilylik verilerin dogru
analiz edilmesi ve rekabetin siirdiiriilebilmesi i¢in sadece erkek akliyla igletilen bir
organizasyon yapisinin, varligini ileriye tagimas1 miimkiin goriinmemektedir. Biiytik
verileri ustalikla isleyecek sistemlerin tasariminda dahi kadin bakis a¢isinin eksikligi,
kadin giiciinden faydalanmay1 basaramayan eril sistemin var olan1 otomatik hale
getirmekten fazlasin1 yapamayacagin diisiindiirmektedir. Bunun yaninda 6nyargili
verilerle beslenen sistemlerin kadina yonelik ayrimcilig1 otomatik hale getirmekten
Oteye gidemeyeceginden endise edilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin sirket
yonetiminde aktif rol almasinin etkilerinin tartisildigi bir donemde, sirket yonetimine
dair diizenlemelerin insan olmaya gonderme yapmasinin bile ticaretin gelisimi i¢in
gbzden gecirilmesi gerektigi 6nerilirken, kanun dilinin insan1 bile yeterince kapsamina
alamayan cinsiyet¢i bir yapida olmasi kabul edilebilir bir durum degildir®.

Sirket yoOnetiminin dijitallesmesinde oldugu gibi gelisen teknolojiler 1s18inda
pek ¢ok caligma alaninda personelin dijital doniisiimii hizlanmaktadir. Bu sebeple
cinsiyet¢i bir sdylem olan adam calistirma kavrami yerine kullanilmasi gereken

9 Tlgili hiikiim su sekildedir: “Sirket, yonetim kurulunda kadin iive oran icin %25 ten az olmamak kaydiyla bir hedef oran
ve hedef zaman belirler ve bu hedeflere ulasmak i¢in politika olusturur. Yonetim kurulu bu hedeflere ulasma hususunda
saglanan ilerlemeyi yillik olarak degerlendirir.”

% Konuya iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz Bora Cinar, ‘Y6netim Kurullarinda Kadin® (n 91) 1vd.
7 Benzer yonde bkz Zafer (n 3) 37.

% Konuya iliskin gelismeler ve detaylh bilgiler i¢in bkz Sevda Bora Cmar, Sirketler Hukukunun Gelecegi Uzerine Bir
Inceleme: Sirket Yonetiminde Yapay Zekd (Seckin Yayncilik 2022).
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kavramin sadece insanlar1 degil dijitallesen ¢alisma hayatinin dinamiklerine uygun
sekilde iistiin teknoloji iiriinlerini de kapsayan, cagin ihtiyaglarina cevap veren
bir ¢ercevede yeniden ele almmasi gerekmektedir. Ozellikle temsil teknolojileri
gelistirildikce, akilli sézlesmeler ve robot asistanlar yoluyla pek ¢ok is ve hizmetin
dijital olarak sunulmasi karsisinda, calistirtlan insanlar kadar algoritmalarin da yeni
bir anlayis ve kavrayisla hukuk metinlerine yansitilmasi gerektigi diistiniillmektedir®.
Benzer sekilde denizcilik alanindaki teknolojik gelismeler, insansiz deniz araglari
ve dijital olarak sevk ve idare edilebilen benzeri techizatlar géz oniine alindiginda,
denizcilik alaninda da gelecegin ihtiyaglari g6z Oniine alinarak insani da asan

100 Kanaatimizce

sekilde kapsayici kavramlar lizerinde diisiiniilmesi gerekecektir
modern ticaret hukuku sistematigi tacirden ziyade ticari isletmeyi esas alarak insa
edildiginden ve ayrica teknolojik gelismeler de ticarette insan olmaya referans yapan
kavramlar yerine daha kapsayici ¢ati kavramlarin gelecegin ticareti ig¢in gerekli
oldugunu gosterdiginden, cinsiyetci ifadeler bir yana insan iistii kavramlar tizerinde

de yogunlasilmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Dile ve eylemlere yansiyan her haksizlik ve kotii uygulamanin gerisinde hatali
bir Onyargi ve bunlart siirdiiriilebilir kilan geleneksellesmis bir kiiltiir yapisi
bulunmaktadir. Benzer sekilde esitlik¢i ve adil uygulama 6rneklerinin de gerisinde
bir kiiltlir ve zihin yapis1 bulunmaktadir. Ayrimeilik dilde baglamakta, dille sekillenen
kiltiir ve sosyal ag, toplumun tutum ve davranislarina sirayet etmektedir. Cinsiyetci ve
ayrimct kelimelerden arindirilmasi gereken metinlerin basinda ise kuskusuz ki hukuk
metinleri gelmektedir. CEDAW m 2/f hiikmii de s6zlesmeye taraf devletlerden, her
tiirli hukuki diizenleme ve hukuk uygulamasinda kadina yonelik ayrimcilik olusturan
her tiirlii kelime, kavram, ifade ve anlatim bi¢imlerinin mevzuattan temizlenmesini,
yerlerine daha esitlik¢i ve kapsayict bir hukuk diliyle insa edilmis kavramlarin
yerlestirilmesini ya da tamamen bu tiir diizenlemelerin yiiriirliikkten kaldirilmasini
istemektedir.

TTK, kadina y6nelik ayrimcilik ve firsat esitsizligi baglaminda cinsiyetci ifadeler
acisindan incelendiginde, is adami, gemi adami, ¢alistirilan adamlar seklinde 6ziinde
ortiilii olarak insani kasteden ancak agik¢a erkek olmaya vurgu yapan cinsiyetei
bir kavram tercihi gdze ¢arpmaktadir. Insan ya da kisi yerine “adam” olmaya
vurgu yapilmasi, kanun dilini ve dolayistyla hukuk uygulamasini, odagina erkegi

9 Ornegin Tekdiizen Hukuk Komisyonu (The Uniform Law Commission /ULC) tarafindan elektronik imzaya iligkin
mevzuatin bir tamamlayicis olarak hazirlanan ve Amerika’da pek ¢ok eyalet tarafindan kabul edilen Tekdiizen Elektronik
Islemler Yasasi (Uniform Electronic Transactions Act/UETA) act 14’te elektronik aracilarin eylemlerinden veya ortaya
¢ikan sartlar ve sozlesmelerden hi¢ kimse haberdar olmasa veya bunlart incelememis olsa bile, taraflarin elektronik
aracilarinin etkilesimi ile otomatik olarak bir s6zlesme olusturulabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

190 Denizcilik alanindaki teknolojik gelismeler hakkinda bilgi igin bkz Fatih Yilmaz ve Mehmet Bilge Kagan Onagan, ‘Otonom
Gemi Teknolojisine Dair Gelismeler ile Tiirk Denizcilik ve Gemi insa Sektoriine Etkileri Uzerine Nitel Bir Arastirma’
(2019) 11(1) Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi 57-86.
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alan ve kadini oOtekilestiren cinsiyet¢i bir yapiya biiriindiirmektedir. Ancak Tiirk
ticaret uygulamasinda kadinlar da sirketleri yonetmekte, tacir olmakta, denizcilik
yapmakta ve tasima isleriyle ugrasmaktadir. Is adami, adam ¢alistirma, gemi adamu
gibi cinsiyetci ifadeler yerine daha esitlik¢i, kapsayict ve kusatici ifadeler tercih
edilmesi gerekmektedir. Oyle ki teknolojik doniigiim ve ticaretin gelisimi goz 6niine
almarak belki de cati kavramlarin insan olmaya bile referans vermemesi iizerinde
diistiniilmelidir.

Dilin esitligi gozetmesi Onemlidir ancak miikemmel bir kanun dilinin,
uygulamadaki esitsizlikleri aninda ¢6zecegi diislincesi de biiyiik bir yanilgidir.
Haklarm esitlik¢i bir dille taninmasi ve korunmasi kadar bu haklarin kullanilmasi
ve isler hale gelmesi i¢in firsat esitliginin saglanmasi, bunun i¢in de toplumsal bir
doniisiim ve zihniyet degisiminin desteklenmesi gerekmektedir. Dilin esitlik¢i olmasi
bu doniisiimiin baslatilmasi i¢in dncelikli ve gerekli bir adimdir. Ancak devaminin da
getirilmesi, sosyal politikalar ve desteklerle hukuk metinlerinde oldugu kadar hukuk
uygulamasinda da esitligin korunmasi ve giiglendirilmesi gerekmektedir.

Stirdiiriilebilirlik, ilerleme ve gelisme ancak esit, adil ve bireysel 6zelliklerin
timiiniin sayg1 ve anlayisla kucaklandigi, farkliliklarin kusur olarak degil zenginlik
olarak utanmadan ve dviinmeden kimligin bir parcas1 olarak taginabildigi toplumlarda
mimkiin olabilmektedir. Sadece kadinlarin degil toplumun ve ¢evrenin her bir
unsurunun dzgiirlesmesi ve hak ettigi saygi kiiltiiriinden nasibini alabilmesi i¢in daha
adil, esitlik¢i ve insani bir diizen ¢ergevesinde uzlasilmasi gerekmektedir. Bu esitlik¢i
ve birbirine saygi duyan, deger veren ¢evrenin insasinda toplumun her bir bireyine
sorumluluklar diismektedir. Konusurken dilin esitlik¢i ve adil kavramlarinin tercih
edilmesi, ¢alisirken de kadin erkek ayrimi gézetilmeksizin faaliyetin siirdiiriilmesine
odaklanilarak cinsiyet degil is odakli hareket edilmesi, biiyiik etki dalgalar
yaratabilecek 6nemli adimlardir. Kadinin is giiciine erkeklestirilmeden, baski altinda
tutulmadan, erkek gibi hareket etmesi beklenmeden, oldugu gibi “kadin olarak™ dahil
edilmesi ticaretin ve dahasi toplumun gelismesi i¢in sarttir. Zihniyet doniisiimii i¢in
kelimelerin giici gdz ardi edilmemelidir. Kelimeler, kadin emegi ve tiretkenligini
somiirmek i¢in degil kadin ve erkegin esit temsil edilmesi ve katki sunmasinin
Oonemini vurgulamak ve kadinin farkliliklarina saygi duyulmasmi saglamak icin
kullamlmalidir. Aktivist Helen Todd’un da vurguladig: gibi “Is ve ekmek istiyoruz,
ama giil de istiyoruz!”
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Mal Rejimi S6zlesmelerine Karsi Sakli Payin Korunmasi ve isvigre
Medeni Kanunu’nda Yapilan ilgili Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Kemal Erdogan

Oz

Turk Medeni Kanunu’nun 202’nci maddesinin birinci fikrasina gore, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi asildir. Ne var ki, esler evlenmeden 6nce veya sonra yapacaklari bir mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda
dizenlenen mal rejimi tiirlerinden birisini kabul edebilecekleri gibi, sinirli sayidaki bu rejimlerin hiikimlerinde kanunun
izin verdigi 6lgiide degisiklikler de yapabilirler (TMK m 203). Yapilan mal rejimi sézlesmelerinin terekenin belirlenmesine,
dolayisiyla da mirasgilarin miras ve sakl paylarina, ciddi orada etkisi bulunmaktadir. Bu durumda, mal rejimi s6zlesmesine
mi yoksa sakli payin korunmasina mi 6ncelik verilmesi gerektigi giindeme gelmektedir. Turk kanun koyucusunun kabul
ettigi temel ilke, esler arasinda akdedilen mal rejimi soézlesmelerinin sakh payli mirasgilarin menfaatlerinden 6nce
gelmesidir. Temel ilke bu olmakla birlikte, iki istisnai halde (TMK m 237/Il ve TMK m 276/I11), mal rejimi s6zlesmelerinin
bazi mirasgilarin sakli payini zedeleyemeyecegi 6ngorilmustir. TMK m 237/I1 hitkmiinde artik degere katilmaya iligkin
farkl bir esasin kabul edildigi mal rejimi s6zlesmelerine karsi ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylari
koruma altina alinmigken; TMK m 276/I1l hilkmiinde ortaklik mallarinin farkl bir bicimde paylasiimasina iliskin mal rejimi
sozlesmelerine karsi altsoyun sakli payi koruma altina alinmistir. Her iki hiikim de sakl payli mirasgilar arasinda esitligi
bozdugu gerekgesiyle dgretide elestiriimektedir. Ote yandan, isvigre’de miras hukuku alaninda bir revizyon yapiimis olup,
bu hukiimler 1 Ocak 2023 tarihinde yirirlige girmistir. Revizyon kapsaminda degisiklik ve ek yapilan hikiimler arasinda
ZGB Art 216 ve ZGB Art 241 hikimleri de bulunmaktadir. Bunlardan ZGB Art 216 hikmi, TMK m 237 hiikmiine; ZGB Art
241 hikm ise, TMK m 276 hikmiine karsilik gelmektedir. Bu degisiklikler 1siginda konunun yeniden ele alinmasi zarureti
dogmustur.

Anahtar Kelimeler
Mal Rejimi Sézlesmesi, Sakli Payin Korunmasi, Tenkis Davasi, Ortak Olmayan Cocuk, isvicre Miras Hukuku Revizyonu

Protections for the Portion Reserved Against Marital Property Agreements and an Evaluation of the
Amendments Relevant to the Swiss Civil Code

Abstract

According to Paragraph 1 from Article 202 of the Turkish Civil Code (TCC), the shared re-gime in acquired property is
essential. However, spouses may accept one of the types of marital property regimes legally regulated through a marital
property agreement, or they may make changes to the provisions of these limited number of regimes. In this case, the
issue comes to the fore of whether priority should be given to the marital property agreement or to protecting the
reserved portion. The basic principle accepted by Turkish legislation is that any marital property agreement concluded
between spouses takes precedence over the interests of heirs with a reserved share. While Section Il under Article 237 of
the TCC protects the reserved share of non-common children and their descendants against marital property agreements
in which a different principle regarding the shares of the residual value have been accepted, Section Il under Article
276 of the TCC protects the offspring family’s reserved shares against property regime agreements regarding any other
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manner of distributing a partnership property. Both provisions have been criticized doctrinally on the grounds
that they disrupt equality among heirs with reserved shares. On the other hand, a revision was made in the
field of inheritance law in Switzerland, and these provisions entered into force on January 1, 2023. The revision
amends and supplements part of the provisions included in Article 216 and 241 of the Swiss Civil Code (SCC).
In light of these changes, the need has arisen to reconsider the issue.

Keywords
Marital Property Agreement, Protections for Reserved Shares, Action in Abatement, Non-Common Child, Swiss
Inheritance Law Revisions

Extended Summary

According to the Turkish Civil Code (TCC), a shared regime regarding acquired
property is valid between spouses. However, spouses may also choose a different
marital property regime regulated by law or make changes to the provisions of these
regimes. The death of a spouse is one reason for terminating any type of marital
property regime. In this case, the marital property regime that had been valid between
spouses must be liquidated. Under Turkish Law, the surviving spouse can receive
both the shared claim arising from the liquidation of the property regime as well as
the inheritance right regarding the estate, which includes the remaining portion of
the residual value in accordance with the characteristics of a tangible case. This is
because the idea that the division of a property should be made only according to the
provisions of the inheritance law in the event of the dissolution of a marriage by death
is not accepted under Turkish Law. Therefore, both the choice of a different marital
property regime and an amendment of the provisions of the existing marital property
regime may affect the estate and thus the shares reserved for the heirs.

The basic principle accepted by Turkish legislation is that marital property
agreements concluded between spouses take precedence over the interests of heirs
with reserved shares. Although this is the basic principle, two exceptional cases in
Section II from Article 237 of the TCC and Section III of Article 276 of the TCC
stipulate that marital property agreements must not adversely affect the reserved
shares of specific heirs. Both provisions have been doctrinally criticized on the
grounds that they disrupt the equality among heirs with reserved shares.

Due to Swiss legislation having abolished parents’reserved shares, the criticism that
no discrimination must occur among heirs with reserved shares became unfounded
under Section III of Article 241 of the Swiss Civil Code (SCC) and related to Section
IIT in Article 276 of the TCC. Within the scope of the revision, a new paragraph was
added to Article 241 of the SCC, and this paragraph regulates that agreements on a
different method of division do not apply in the case of the death of a spouse when
divorce proceedings are pending that would result in the surviving spouse losing their
right to claim the statutory entitlement.
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On the other hand, the amendment to Article 216 of the SCC is incapable of
finalizing any discussions doctrinally. The Draft Law stipulates an increase in the
surviving spouse’s share claim arising from a marital property agreement should be
added to the hypothetical estate while calculating the reserved shares. Accordingly,
the reserved shares of both the common and non-common children are to also be
calculated over the same estate. However, legislation makes a distinction again in
terms of the possibility of filing an action in abatement for children who are unable to
obtain their reserved shares. This amendment could be stated to be fairer compared
to the previous situation but to also still be inadequate compared to de lege ferenda.
However, during the enactment of the provision, an amendment was made at the
last moment that accepted a contribution of more than half of the residual value to
not be added to the estate when calculating the reserved shares for the surviving
spouse, common children, and their descendants. According to this final version of
the provision, which is currently in force, the reserved shares are to be calculated over
two different estates.

Moreover, legislation regarding Article 532 of the SCC counts an increase in the
shares claim among inter vivos legal transactions and subjects it to abatement in the
first place among the other inter vivos legal transactions. This situation is consistent
with other legal regulations. On the other hand, recognizing the right to file an action
in abatement against this acquisition for only certain persons would not be proper.
While granting the right to file an action in abatement to non-common children against
the same legal transaction, to deny this opportunity to one spouse’s children would
be inequitable. In order to protect the non-common children against their parents
and the other spouse, increasing the percentage of their reserved share by making a
somewhat positive discrimination would be more appropriate.
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Giris

Mirasbirakan mirasinin sakli paylar diginda kalan kisminda diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir (TMK m 505/1). Ne var ki, mirasbirakanin tasarruf 6zgilirligii sinirsiz
olmayip, basta mirasgilarin sakli paylarmin ihlal edilmemesi olmak iizere, kanunda
ongoriilen siirlara (TBK m 27) uyulmasi gerekmektedir. Mirasbirakan tarafindan
yapilan tasarruflarin tasarruf edilebilir kismi agsmasi halinde, sakli payi ihlal edilen
mirascilar bu tasarruflarin sakli pay1ihlal eden kisminin etkisizlestirilmesini agacaklar1
tenkis davasiyla talep edebilirler. Tasarruf edilebilir kismin ve miras¢ilarin sakli
paylarinin belirlenebilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk is, varsayimsal (fiktif) terekenin
tespit edilmesidir. Varsayimsal tereke ise, mirasbirakanin 6limii aninda mevcut
bulunan malvarlig1 degerlerinden bazi kalemlerin ¢ikarilmasi ve bazi degerlerin
eklenmesi neticesinde bulunur. Varsayimsal tereke miktarinin belirlenebilmesi igin,
mirasbirakanla esi arasinda gegerli olan mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir.
Zira ancak yapilacak olan tasfiye neticesinde mirasbirakanin m1 yoksa sag kalan esin
mi deger artis pay1 alacagi veya katilma alacagina sahip oldugu belirlenebilecektir.
Sag kalan esin alacakli oldugu durumda, bu deger terekenin tespitinde ¢ikarilacak
bir bor¢ olarak yer alacakken; mirasbirakanin alacakli oldugu durumda, bu deger
terekenin aktifinde yer alacaktir'. O halde, esler arasinda gegerli olan mal rejiminin
tiiri ve bu rejime iliskin kanundan ayrilan anlagsmalar, varsayimsal terekeyi ve
boylelikle sakli pay miktarlarini etkileyebilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi asildir (TMK m 202/I). Ne var ki, esler evlenmeden 6nce veya sonra
yapacaklar1 bir mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda diizenlenen mal rejimi tiirlerinden
birini kabul edebilecekleri gibi, sinirli sayidaki bu rejimlerin hiikiimlerinde kanunun
izin verdigi Ol¢lide degisiklik de yapabilirler (TMK m 203). Yapilan mal rejimi
sOzlesmelerinin varsayimsal terekenin belirlenmesine, dolayisiyla da miras¢ilarin
miras ve sakli paylarina, ciddi oranda etkisi bulunmaktadir. Bu durumda, mal rejimi
sO0zlesmesine mi yoksa sakli paym korunmasina mi Oncelik verilmesi gerektigi
glindeme gelmektedir.

' Alexandra Jungo A, ‘Art 216-217 und 241 ZGB’ in Breitschmid P und Jungo A (Hrsg), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht - CHK, Personen- und Familienrecht — Partnerschafisgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG (3. Auflage, Schulthess
2016) Art 216-217, N 12; Daniel Steck und Roland Fankhauser, ‘Art 216 ZGB’ in Fankhauser R (Hrsg), FamKommentar,
Scheidung - Band I: ZGB und Band II: Anhinge (4. Auflage, Stampfli 2022) Art 216, N 14; Faruk Acar, Esin Yasal Miras
Payimin Belirlenmesi (2. Baski, Segkin 2004) 153; Mehmet Akgaal, ‘Sag Kalan Esin Katilma Alacagi ve Bunun Mirasin
Tasfiyesine Etkisi’ (2020) 6(2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 231, 234 vd; O. Gokhan Antalya, Marmara
Hukuk Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku (5. Baski, Seckin 2021) N 318; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Adalet 2020)
228 vd; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I (2. Baski, On Iki Levha 2022) N 386, 1477; Mustafa
Dural, Tufan Ogﬂz ve Mustafa Alper Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku (16. Baski, Filiz 2022) N 1244; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku (5. Baski, Vedat 2014) § 2, N 91; Ahmet M. Kilicoglu, Katki-Katilma Alacag: (3. Baski, Turhan 2013)
143; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (11. Baski, Turhan 2021) 229; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (11. Baski,
Der 2015) 237; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (8. Baski, Seckin 2022) § 3, N 23; Siikran Sipka ve Hasan
Ali Kaplan, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Oran ile ilgili Olarak
Yapacaklar1 Mal Rejimi Sozlesmelerinin Altsoy’a Etkisi’ i¢ Prof. Dr: Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan (Seckin 2004)
263, 263; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (5. Baski, Seckin 2021) N 614. Mal rejimleri ile miras
hukuku arasindaki iligkiyi mukayeseli hukuk agisindan inceleyen bir monografi i¢in bkz Muammer Aksoy, Mukayeseli Hukuk
Agisindan Kart Koca Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile Bagi (Ankara Universitesi Basimevi 1964).
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Kanun koyucu kural olarak bu etkiyi siradan gormekte ve 6zellikle sakli pay1
azalan mirasgilara tenkis davasinin sagladigi korumadan faydalanma imkanini burada
tammamaktadir. Ogretide de?, sakli pay kurallarinin esler arasinda akdedilen mal
rejimi sozlesmelerine karsi etkili olmadigi, diger bir deyisle mal rejimi s6zlesmelerinin
karsisinda sakli pay korumasmin giindeme gelmeyecegi ifade edilmektedir. Ne
var ki, iki halde kanun koyucu sakli paym korunmasi ilkesine istiinliik tanimakta
ve mal rejimi sozlesmelerinin mirasgilarin sakli paymi ihlal edemeyecegini kabul
etmektedir. Sakli paym korunmasma oncelik verilen hallerden ilki, TMK m 237/
IT hikkmiinde diizenlenmistir. Hilkme gore, edinilmis mallara katilma rejiminde
artik degere katilma agisindan farkli bir esasin benimsendigi anlagmalar, eslerin
ortak olmayan c¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini1 zedeleyemez.
Ikinci istisna, TMK m 276/I11 hiikmiinde yer almaktadir. Buna gére, mal ortaklig1
rejiminde farkli bir paylagsma oraninin belirlendigi anlagmalar, altsoyun sakli payimi
zedeleyemez. Her iki hilkme de bakildig1 zaman, tiim sakli payli miras¢ilarin degil,
sadece bunlardan bir kisminin korundugu goriilmektedir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) TMK m 237 hiikmiine, ZGB Art 216 hiikmii
ve TMK m 276/I11 hitkkmiine ise, ZGB Art 241 hiikmii karsilik gelmektedir. 1 Ocak
2023 tarihinde yiriirlige giren Miras Hukuku Revizyonu kapsaminda gerek ZGB
Art 216 gerek ZGB Art 241 hiikmii yer almaktadir. Isvigre kanun koyucusu, ZGB
Art 216 hitkkmiine yeni bir ikinci fikra eklemis ve mevcut olan ikinci fikray1 kiigiik
degisikliklerle tigiincii fikra olarak teselsiil ettirmistir. ZGB Art 241 hiikkmiine ise, yeni
bir (dordiincii) fikra eklenmistir. Mehaz Kanun’da yapilan degisiklikler, konunun
halen giindemde oldugunun gostergesidir ve anilan degisiklikler 1s18inda konunun
yeniden ele alinmasi zarureti dogmustur. Bu ¢alismada mal rejimi sdzlesmeleriyle
sakli paymn korunmasi arasindaki iliski, bu iki kurum arasindaki 6ncelik meselesi,
mal rejimi sozlesmelerinin tenkisi ve Isvicre Medeni Kanunu’nda konuya iliskin
yapilan degisiklikler incelenmistir.

I. Mal Rejimi Sézlesmeleriyle Sakli Payin Korunmasi Arasindaki iliski

Evlilik sadece eslerin medeni durumlar: bakimindan degil, mallar1 bakimindan da
birtakim sonuglar dogurmaktadir. Kanun koyucu, eslerin sahip oldugu mallara iligkin
yonetim, yararlanma, tasarrufta bulunma ve eslerin sorumluluklari bakimindan
dort farkli mal rejimi kabul etmistir. Bu rejimler, “edinilmis mallara katiima”,
“mal ayrihigr”, “paylasmali mal ayriligi” ve “mal ortaklig1” seklindedir. Eslerin
akdedecekleri mal rejimi s6zlesmesiyle veya evlenme bagvurusu sirasinda yapacaklari

2 Mesut Serdar Cekin, ‘Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi’ (2017) 4(2) istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 191.
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bildirimle (TMK m 205/I) baska bir mal rejimi segmemis olmalar1 halinde®, kanun
geregi tabi olacaklari yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir. Edinilmis
mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde tasfiye yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle bu rejimde her bir esin mallari, “edinilmis mallar” ve “kisisel mallar”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her esin edinilmis mallarimin (eklenme ve
denklestirmeden elde edilenler de dahil olmak iizere) toplam degerinden bu mallara
iligkin olan borglar ¢ikarildiktan sonra “artik deger” bulunmaktadir (TMK m 231/1).
TMK m 236/1 hiikmiine gore, her es veya miras¢ilari, dier esin artik degerinin
yarisi lizerinde hak sahibidir. Eslerin diger esin artik degeri lizerindeki bu karsilikli
alacaklari, kanun geregi kendiliginden takas edilmekte ve neticede (her iki esin artik
degere katilma alacagmin esit olmasi hali haric) bir es digerinden katilma alacagina
sahip olmaktadir. Bununla birlikte, bir esin kisisel malindan diger esin kigisel malina
veya bir esin kigisel malindan diger esin edinilmis malina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katk1 yapilmasi durumunda artik deger alacaginin yani sira bir deger artis
pay1 alacagi s6z konusu olabilmektedir (TMK m 227)*.

Ote yandan, esler gerek evlenmeden 6nce gerek evlendikten sonra kanunda sinirlt
bir sekilde sayilmis olan diger mal rejimlerinden birini de tercih edebilirler. Bu
rejimler de sona erdigi zaman kendine 6zgii hiikiimlere gore tasfiye edilmektedir.
Secimlik mal rejimlerinden mal ayriliginda, her es kendi malvarlig1 iizerinde hak
sahibi oldugundan edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi bir katilma
alacagi burada s6z konusu olmamaktadir®.

Paylagmali mal ayriligi rejiminde, “karinin malvarligi” ve “kocamin malvariigi”
olmak tizere iki ayri malvarligi bulunmaktadir. Eslerden her biri, yasal sinirlar
icerisinde kendi malvarlig1 tizerinde yo6netim, yararlanma ve tasarruf haklarini
korumaktadir (TMK m 244). Mal rejiminin sona ermesi halinde her es, diger este

Bunun yani sira bazi hillerde mevcut mal rejimi hakim karariyla veya kendiliginden mal ayrilig: rejimine doniisebilir. Buna
“olaganiistii mal rejimi” denilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt
11, Aile Hukuku (23. Baski, Beta 2021) 148 vd; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1028 vd; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci
Basak, Aile Hukuku (Segkin 2022) 264 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan 2022) 248 vd; Bilge Oztan,
Aile Hukuku (6. Baski, Turhan 2015) 421 vd.

4 Bkz Nuri Aziz Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Payi (On iki Levha 2017) 118-120. Buna karsilik,
Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore, sadece bir esin kisisel mallarindan diger esin kisisel mallarina bir katki yapilmigsa, katilma
alacagi yaninda veya katilma alacagi dogmamugsa tek basina deger artis pay1 alacagi dogacaktir. Diger ihtimallerde deger
artig pay1 alacag artik degerin hesaplanmasinda bir unsur olarak yer alacaktir. Bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1167-
1172.

5 Mal ayrilig1 rejiminde bir esin malvarligi degerlerinden diger esin malvarhgi degerlerinde yonelik katki yapilmasina

iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide TMK m 243 hiikmiinde yer alan
yollamanin paylagsmali mal ayriligina iliskin “Katkidan dogan hak™ bashikli TMK m 249 hiikmiinii de kapsadigi kabul
edilmektedir. Bkz Suat Sari, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Besir 2007)
265, dn 2. Katki pay: alacagimin mal ayriligi rejiminde de gegerli olmas gerektigi yoniinde bkz Saibe Oktay Ozdemir,
‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Katki Pay1 Kavrami, Talep Kosullari ve Hesab1’ i¢ Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan (Filiz
2011) 597, 598-600.
Yargitay ise, 6zellikle mal ayrihiginin yasal mal rejimi oldugu dénemde, diger ege bagislama kasti olmaksizin katki yapan
es lehine katki alacagia hitkkmetmistir. Bkz Yargitay HGK, 2-56/40, 03.02.1999 (Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1280,
dn 146). Ayrica bkz Seref Ertas, ‘Eski Medeni Kanun Zamaninda Evienen Kisilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde Bazi Hukuki
Sorunlar’ (2013) 15(Ozel Sayr) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan,
Cilt 2) 915, 918 vd.
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bulunan mallarin1 geri alacaktir (TMK m 248/I). Bununla birlikte TMK m 250°de
aileye dzgililenen mallardan s6z edilmektedir. Hiikkmiin birinci firkasinin ilk climlesine
gore, “Eslerden biri tarafindan paylasmali mal ayriligi rejiminin kurulmasindan
sonra edinilmig olup ailenin ortak kullamim ve yararlanmasina ézgiilenmis mallar
ile ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya yomelik yatirnimlar veya
bunlarin yerine gecen degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda
esit olarak paylasilir”. Goriilecegi lizere, paylasmali mal ayriligi rejiminin sona
ermesi aninda eslerin elbirligiyle hak sahibi olduklar1 aileye 6zgiilenen mallardan
olusan 6zel bir malvarlig1 meydana gelmektedir. Eslerin malvarliklarindan ayr1 olan
bu 6zel malvarligi kuruldugu anda tasfiye asamasina ge¢mekte ve kural olarak aynen
paylasma yoluyla tasfiye edilmektedir (TMK m 253)°. Her es digerine ait olup da
paylastirma dis1 kalan bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hig
ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, katkisi oraninda hakkaniyete
uygun bir bedel de isteyebilmektedir (TMK m 249).

Mal ortaklig rejiminde ise, rejimin eslerden birinin 6liimii sebebiyle sona ermesi
halinde her ese veya mirasgilarma ortaklik mallarinin yarist verilmektedir. Ayrica
kisisel mallar ile ortaklik mallar1 arasinda denklestirme (TMK m 273) yapilmasi
miimkiin oldugu gibi, deger artig pay1 da (TMK m 274) talep edilebilmektedir.

Eslerden birinin 6liimi, tiim mal rejimi tiirlerinde sona erme sebebidir (TMK m
225/1, 247/1, 271/1). O halde, 6liim halinde esler arasinda gecerli olan mal rejiminin
tasfiye edilmesi gerekmektedir. Tasfiye neticesinde ortaya ¢ikan gerek katilma alacagi
(edinilmis mallara katilma rejiminde) gerek deger artis pay1 alacagi (edinilmis mallara
katilma rejimi ve mal ortakligi rejiminde) veya katkidan dogan alacak (paylagsmali mal
ayriliginda), bir taraf bakimindan borg, diger taraf bakimindan alacak niteligindedir.

¢ Bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1276.
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Tasfiye sonucunda tespit edilen bu alacaklar veya borglar, 6len esin terekesi igerisinde
yer almaktadir. Bu nedenle, varsayimsal terekenin, miras paylarinin, sakli paylarin ve
tasarruf edilebilir kismin tespit edilebilmesi i¢in, dncelikle esler arasinda gecerli olan
mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir’.

Eslerin farkli bir mal rejimi segmeleri, terekeyi ve sakli pay miktarlarin
etkileyebilir®. Meseld, ev hanimi esi (M) nin 6nceki evliliginden olan ¢gocugu (A) nin
kendi mirasindan dolayl da olsa faydalanmasini istemeyen (E), esi ile mal ayrilig
rejimini benimserler. (E) ve (M)’nin (B) adinda ortak bir cocugu diinyaya gelir. Bir
miiddet sonra (M) 6liir ve 6liimiinde 100.000 TL degerinde kisisel malvarligindan
baska hicbir seyi bulunmamaktadir. Tasfiye yapilirken, (E)’nin aslinda 1 Milyon
TL degerinde artik degerinin bulundugu anlasilir. Somut olayda mal ayriligi rejimi
benimsendigi i¢in (E), 25.000 TL; (A), 37.500 TL ve (B), 37.500 TL miras pay1
almaktadir. Buna karsilik, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli
olsaydi, rejimin tasfiyesi neticesinde (M)’nin terekesi (100.000 TL + 500.000 TL)
600.000 TL olarak tesekkiil edecek, boylelikle (E), 150.000 TL; (A), 225.000 TL ve
(B), 225.000 TL miras pay1 alacakti. Ortak ¢ocuk olan (B)’nin ileride babasi (E) nin
terekesinden daha fazla miras pay1 edinmesi miimkiinken, ortak olmayan ¢ocuk (A),
yapilan mal rejimi sézlesmesi nedeniyle 187.500 TL daha az miras pay1 almaktadir.

7 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu - Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi (6. Baski, Seckin 2021) N 456; Akgaal

(n 1) 237; Antalya (n 1) N 321; Cekin (n 2) 190; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1244; Seref Ertas, ‘Edinilmis Mal Rejiminin
Tasfiyesi, Mirasin Paylagilmas1, Tenkis Hakk1’ (2013) 71(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1365, 1366;
Fatih Karamercan, Katki- Deger Artis Payt & Katilma Alacagi Davalari (7. Baski, Seckin 2022) 489 vd; Serozan ve Engin
(n1) § 3, N 23; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iligkin Sorunlar (On Iki
Levha 2011) 285; Siikran Sipka ve Ay¢a Ozdogan, Yargt Kararlar: Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligt
Davalart (2. Baski, On iki Levha 2017) 489; Sipka ve Kaplan (n 1) 263; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras
Hukuku (Yetkin 2022) 114; Zeytin (n 1) N 614. Sag kalan es, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda s6z gelimi edinilmis mallara
katilma rejiminde katilma alacagini (kural olarak artik degerin yarisini) almakta ve artik degerin geri kalan kisminin da dahil
oldugu tereke tizerinden miras hakki elde etmektedir. Bkz M. Besir Acabey, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi (Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymlar1 1998) 131; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku (17. Bask1,
Filiz 2021) N 1095, dn 693; Ali Naim Inan, Seref Ertag ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku (11. Baski,
Seckin 2022) N 1096 vd; Bilge Oztan, Miras Hukuku (12. Baski, Yetkin 2021) 90. Ogretide sag kalan esin katilma alacagina
sahip olmasi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin farkli bir yaklasim da bulunmaktadir. Soyle ki, sag
kalan es tek bagina mirasgi ise, alacakli ve bor¢lu sifati ayni kiside birlesmis olacagindan katilma alacagi sona ermektedir.
Bkz Antalya (n 1) N 318; Ayan (n 1) 229; Zeytin (n 1) N 614. Buna karsilik, kendisinden bagka mirasgilar da bulunmakta
ise, sag kalan esin katilma alacaginin kendi miras pay1 oranindaki kismini terekeden isteyememesi gerekir. Zira bu kisim
bakimindan alacakli ve bor¢lu sifat1 birlestiginden, katilma alacagi sona ermistir. Bkz Ayan (n 1) 229; Cabri (n 1) N 387
vd; Zeytin (n 1) N 614. Yargitay’in son uygulamasinin bu yonde oldugu ve her ne kadar uygulamada bazi problemlere yol
acabilecek nitelikte olsa da 6zellikle miras paylagildiktan sonra agilan mal rejimi davalarinda sag kalan esin miras pay1
oraninda katilma alacagindan mahsup yapilmasinin yerinde oldugu yoniinde bkz Sipka ve Ozdogan (n 5) 490 vd.
Ote yandan, sag kalan esin hem katilma alacagini almas1 hem de tereke iizerinde miras payina sahip olmasi, somut olay
adaletine uygun olmayan sonuglara yol agabilecegi nedeniyle siddetli bir sekilde elestirilmektedir. S6yle ki, ¢aligmayan
ve bu nedenle herhangi bir artik deger de elde edemeyen sag kalan es, 6ncelikle 6len esin artik degerinin yarisi iizerinde
alacak hakki elde etmekte ve geri kalan artik deger ile 6len esin kisisel mallarindan olusan terekeden de miras hakki
kazanmaktadir. Her ne kadar bu sonug¢ kadinin korunmasi gayesiyle kabullenilebilir gibi goziikse de ¢alismayan ve karisinin
elde ettigi gelirle geginen erkek sag kalan es de karisinin kendisinden 6nce 6liimii halinde bu imkandan faydalanabilecektir.
Bu nedenle, 6gretide Tiirk Medeni Kanunu’ndaki mal rejimi diizenlemelerinin somut olay adaletini saglayacak sekilde
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz Hatemi (n 1) § 2, N 91. Ayrica bkz Tuba Birinci Uzun,
‘Artik Degere (TMK md.237 £.2) ve Ortaklik Mallarina (TMK md.276 £.3) Katilma Anlagmalartyla Sakli Pay Kurallarinin
Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi’ (2018) 9(1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 105, 123; Ertas,
Tasfiye (n 5) 1365 vd. Alman Hukuku’nda evliligin 6limle sona ermesi halinde mal rejiminin tasfiyesi, miras hukuku
araciligryla, yani sag kalan egin miras payima dortte birlik bir payin eklenmesi suretiyle, gerceklestirilmektedir. Bu konuda
bkz Acabey (n 5) 131; Cekin (n 2) 203 vd.

$  Cekin (n2) 191 vd.
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Ancak sakli payli mirasgilar, yasal mal rejiminden farkli bir mal rejiminin se¢ilmesine
kars1 korunmamuslardir.

Ote yandan, esler mevcut mal rejiminin hiikiimlerinde kanunun izin verdigi
olciide degisiklik yaparak da terekeyi ve miras paylarim etkileyebilirler’. Meseld,
TMK m 221 hitkmiiyle edinilmis mallara katilma rejiminde bazi mallarin mal rejimi
sozlesmesiyle kigisel mal sayilmasina olanak taninmistir. Buna gore, bir meslegin
icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi
gereken malvarlig1 degerleri ile kigisel mallarin gelirlerinin kigisel mal sayilacagi
kararlastirilabilir'®. Ayrica TMK m 227/I1I hitkkmii uyarica, yazili bir anlasmayla deger
artis pay1 almaktan vazgegilebilecegi gibi, pay orani (normalde tasfiye sirasinda s6z
konusu malda ortaya ¢ikan deger artisi igin katkisi oraninda) da degistirilebilir'!.
Benzer sekilde, esler artik degere katilma bakimindan da mal rejimi sdzlesmesiyle
kanunda diizenlenenden farkli bir esas, mesela artik degere katilmaya iliskin farkli
bir oran'? kararlastirabilirler (TMK m 237/1)"*. Ancak mahkemece evliligin iptal
veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gegilmesine karar
verilmesi hallerinde, kanundaki artik degere katilmaya iliskin diizenlemeden farkli
anlagmalarin gegerli olabilmesi i¢in, mal rejimi sozlesmesinde bu hallere iligkin
olarak uygulanacak oranin agik¢a Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir (TMK m
238). Mal ortaklig1 rejiminde ise rejimin sona ermesi halinde ortaklik mallarmin
paylasilmasina iliskin olarak kanunda 6ngoriilen esastan (yar1 yartya paylagsma) farkli
bir paylasma bi¢imi kabul edilebilir (TMK m 276/11). Ancak bogsanma veya evliligin

®  Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 450; Birinci Uzun (n 5) 109; Cekin (n 2) 192; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (On
iki Levha 2016) 30; Oztan, Miras (n 5) 174.

1 Bu konuda verilen bir 6rnek i¢in bkz Cekin (n 2) 192. TMK m 237/IT hitkmiiniin TMK m 221 hiikmii kapsaminda yapilan
mal rejimi sdzlesmelerine uygulanmayacagi yoniinde bkz Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf
Iradelerinin Etkisi (On Tki Levha 2018) 52; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat 2008) 271 vd; Sar, (n 8) 182; Zeytin (n 1) N 737.

Ogretide TMK m 237/IT hitkmiiniin kiyasen deger artis pay1 alacagindan feragat edilmesi halinde uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Ortak olmayan altsoyun sakli pay1 bakimindan TMK m 237/IT hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde
bkz Midyat, (n 9) 52.

12 Jungo (n 1) Art 216-217, N 4; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 449; Antalya (n 1) N 1298; Birinci Uzun (n 5) 108; Cabri (n 1) N
1477; Aytug Ceyhun Cakir, Sag Kalan Esin Miras¢iligi (On iki Levha 2018) 228; Samil Demir, ‘Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastirilmasi’ (2014) (1) Ankara Barosu Dergisi 246, 265; Dural, Ogiiz ve
Giimiis (n 1) N 1232; Erdem ve Makaraci1 Basak (n 3) 314; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (4. Bask1, Yetkin
2017) 1328 vd; Kiligoglu, Katki-Katilma Alacagi (n 1) 90 ve 153; Nar, Tenkis (n 7) 29; Demet Ozdamar, Ali Giimrah Toker,
Ferhat Kayis, Burcu Yagcioglu ve Aliye Akgiin Toker, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi (7. Baski, Seckin 2022) 121; Oztan,
Aile (n 3) 537; Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri (3. Baski, Segkin 2006) 69; Sar1 (n 8) 234; Sipka (n 5) 277; Sipka ve Kaplan
(n 1) 269; Zeytin (n 1) N 736.

TMK m 237 hilkmiinde “baska bir esas” ifadesi kullanildigindan, eslerin mal rejimi sozlesmesiyle artik degere katilma
orani disinda farkli esaslar da kabul edebilecekleri yoniinde bkz Heinz Hausheer und Regina Aebi-Miiller, ‘Art 181-251
ZGB’ in Thomas Geiser und Christiana Fountoulakis (Hrsg), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (6.
Auflage, Helbing Lichtenhahn 2018) Art 216, N 16 ff; Dominique Jakob, ‘Art 196-220 ZGB’ in Andrea Biichler und
Dominique Jakob (Hrsg), Kurzkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2018) Art
216/217, N 7; Isabelle Nuspliger, ‘Art 216 ZGB’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland
Fankhauser (Hrsg), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. Auflage, Orell Fussli 2021) Art 216, N 1; Steck
und Fankhauser (n 1) Art 216, N 10; Stephan Wolf und Andrea Dorjee-Good, in Stephan Wolf (Hrsg), Das neue Erbrecht -
insbesondere Rechtsgeschiftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und internationales Erbrecht (Stimpfli 2022) N
55; Oztan, Aile (n 3) 538 vd; Sipka (n 5) 280; Zeytin (n 1) N 736. Eslerin paylasmaya iliskin yapabilecekleri diizenlemeler
hakkinda bkz Jungo (n 1) Art 216-217, N 4; Aldemir (n 8) 74 vd; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1232; Giimiis (n 8) 382
vd; Sar1 (n 8) 234 vd; Zeytin (n 1) N 742.
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iptali sebebiyle ya da kanun veya mahkeme karar1 geregince mal ayriligina gegis
hallerinde, yasal paylasmanin degistirilmesine iligkin anlasmalarin gecerli olabilmesi
icin, mal rejimi sdzlesmesinde bunun agikca Ongoriilmils olmasi gerekmektedir
(TMK m 277/11I). Tiim bu haller, varsayimsal terekeyi, boylelikle yasal mirasgilarin
haklarin1 6nemli 6l¢iide etkilemeye elverisli durumlardir.

I1. Sakh Payin Korunmasi ile Mal Rejimi Sozlesmesi
Arasindaki Oncelik Meselesi

A. Temel ilke: Mal Rejimi Sozlesmelerine Kars1 Sakli Payin Korunmamasi

Mirascilarin sakli paymi olumsuz yonde etkileyen mal rejimi sdzlesmelerinin
tenkisinin mimkiin olup olmadigi meselesi olduk¢a Onemlidir. Bu meselenin
temelinde mal rejimi sozlesmesinin 6liime bagli tasarruf mu yoksa saglararasi
kazandirma m1 oldugu hususu yatmaktadir. Zira 6liime baglh tasarruflarin tamam
tenkise tabi tutulmusken; saglararasi kazandirmalarin sadece belirli bir kismi tenkise
tabidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, ilk zamanlar mal rejimi s6zlesmelerini saglararasi
islem olarak nitelendirmistir. Soyle ki, 1988 yilina kadar Isvigre’de yasal mal rejimi
olarak mal birligi rejimi (Gtiterverbindung) kabul edilmisti. TMK m 237/II hitkmiiniin
temelini teskil eden eski ZGB Art 214/I11 hitkkmiine gore, bu rejimde kocanin artik
degerinin ne sekilde paylasilacagi yoniinde mal rejimi s6zlesmelerinin yapilabilmesi
miimkiindii. Ne var ki, kararlagtirilan paylagma usuliiniin mirascilarin sakli paylarini
ihlal etmesi hélinde ne olacagina iliskin bir diizenleme yapilmamisti. Federal
Mahkeme’ye gore't, eslerden birinin 6liimii, s6zlesmeden dogan bor¢ bakimimdan
zorunlu kanuni sart olmayip, sadece borcun ifa edilecegi zaman bakimindan 6nem
tagimaktaydi. Bu nedenle mal rejimi sozlesmeleri, saglararast hukuki islem olarak
degerlendirilmeliydi. Bu sonuca ulasan Federal Mahkeme, mal rejimi s6zlesmelerinin
bagislama (ZGB Art 527/1-3; TMK m 565/1-3) veya sakl1 pay1 azaltma kastiyla yapilan
kazandirma (ZGB Art 527/1-4; TMK m 565/1-4) olarak kabul edilemeyecegine ve bu
nedenle saglararasi hukuki islem olarak da tenkis edilemeyecegine hilkmetmisti. Zira
Federal Mahkeme’ye gore, bu nitelikteki mal rejimi sozlesmelerine kanun koyucu
acikea izin vermekte ve Kanun’da bu tiir anlagmalara kars1 sakli paylar1 korucuyu bir
hiikiim de bulunmamaktaydi. O halde, mal rejimi sdzlesmelerinin sakli pay1 azaltma
kasti ile yapildigindan bahisle tenkis edilmesi de miimkiin degildi'’.

14 Zarife Senocak, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejimince Artik Degere Katilma ile ilgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi’
(2009) 58(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 377, 397, dn 67°de belirtilen Federal Mahkeme kararlari: BGE
5811 1; BGE 82 11477.

!5 Heinz Hausheer, Ruth Reusser und Thomas Geiser, Das Familienrecht, Band I1, 1. Abteilung, Das Eherecht, 3. Teilband, Das
Giiterrecht der Ehegatten, 1. Unterteilband, Allgemeine Vorschrifien Artikel 181-195a ZGB, Der ordentliche Giiterstand
der Errungenschafisbeteiligung Artikel 196-220 ZGB (Stampfli 1992) N 3; Cekin (n 2) 194; Senocak (n 12) 397.
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Ne var ki, Isvigre Federal Mahkemesi, 1976 yilinda verdigi ve “Nobel Olay1”
olarak bilinen bir karariyla'® igtihat degisikligine gitmistir. Bu kararinda Federal
Mahkeme, mal rejimi so6zlesmesinde yapilan paylagim ile artik degerin yasal olarak
paylasilmasi arasindaki farkin “yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagl
bagislama” niteliginde oldugunu ve bu nedenle 6liime bagh tasarruflar gibi tenkis
edilmesi gerektigini kabul etmistir. Ancak bu koruma, sadece 6len esin altsoyu ile
siirl tutulmus ve sakli payli miras¢i olmasina ragmen dlen esin ana ve babasinin bu
korumadan faydalanamayacag ifade edilmistir'’.

Federal Mahkeme’nin bu kararindan sonra 1979 yilinda sunulan Federal Komisyon
Tasarisi’nda (Tasart 1979)® edinilmis mallara katilma rejiminde artik degerin
paylasilmasina yonelik anlagmalarin mirasgilarin sakli paylarini ihlal edemeyecegi
Ongoriilmiis ve hatta sakli payli mirasgilar arasinda da herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Diger bir deyisle, gerek herhangi bir ayrim olmaksizin tiim altsoyun gerek ana ve
babanin sakli payinin mal rejimi sozlesmelerine karst korunacagi ongorilmistiir'®.
Ne var ki, yasanan yogun tartismalar neticesinde yasalagsma asamasinda hiikiimde
degisiklik yapilarak, sadece eslerin ortak olmayan cocuklari ve onlarin altsoylar
korumaya layik goriilmistiir. Diger bir deyisle, mal rejimi sdzlesmelerine karsi kural
olarak sakli pay korunmamistir®.

Tiirk kanun koyucusunun kabul ettigi temel ilke de esler arasinda akdedilen mal
rejimi sozlesmelerinin sakli payli miras¢ilarin menfaatlerinden once gelmesidir.
Diger bir deyisle, esler arasinda akdedilen mal rejimi sozlesmeleri terekeyi ve
boylelikle sakli pay oranlarini azaltmis olsa dahi, bu sézlesmelere kural olarak itiraz
edilemez?!. Temel ilke bu olmakla birlikte, asagida agiklanacak olan iki istisnai halde
(TMK m 237/I1 ve TMK m 276/I1I), mal rejimi s6zlesmelerinin bazi mirasgilarin
sakli paylarini zedeleyemeyecegini ongorilmiistiir.

'* BGE 102 11 313.

Paul Eitel, ‘Familienbilder und das neue Erbrecht” in Liegenschaften, Unternehmen, Vorsorge und Unterhalt in der Familie
Planungsmaglichkeiten - 11. Symposium zum Familienrecht 2021 (Schulthess 2022) 31, 47; Hausheer, Reusser und Geiser
(n 13) N 3; Nuspliger (n 11) Art 216, N 5; Cekin (n 2) 195; Senocak (n 12) 397. Bu karara 1979 yilinda sunulan Federal
Komisyon Tasarisi’nda da deginilmistir. Bkz Tasar1 1979, 1322.

8 Bkz Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, (Wirkungen der Ehe im allgemeinen,
Ehegiiterrecht und Erbrecht), vom 11. Juli 1979, https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.
do?id=10047828&action=open (Erisim Tarihi: 27.12.2022).

19 Bkz Tasar1 1979, 1323. Ayrica bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 27; Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N
5; Jungo (n 1) Art 216-217, N 8.

20 Kiligoglu, 4ile (n 3) 350.

2l Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 9; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 60; Cakir (n 10) 229, dn 913; Cekin (n 2)
191; imre ve Erman (n 1) 238, yazarlar agik olarak bu ilkeye deginmeseler de mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallarnin
tamaminin sag kalan ese kalacagina iliskin anlagmalara karst TMK m 276/I1I hitkmiiyle korunmayan altsoy digindaki sakl
payli mirasgilarin tenkis davasi agamayacagini belirtmektedirler; Sipka (n 5) 278 vd.
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B. Mal Rejimi Sozlesmelerine Karsi Sakh Payin Korundugu Istisnai Haller

1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma Alacagi
Bakimindan Kanunda Ongériilenden Farkli Bir Esasin Benimsenmesine
Kars1 Ortak Olmayan Cocuklarin ve Onlarin Altsoylarinin Korunmasi
(TMK m 237/1I)

Mal rejimi sozlesmelerine karsi sakli payin korundugu ilk hal, TMK m 217/11

hitkmiinde diizenlenmistir. Gergekten, kanun koyucu TMK m 237 (ZGB Art 216%)
hiikmiiniin ilk fikrasinda edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin artik degere

katilma konusunda kanunda 6ngdriilenden farkli bir esas belirleyebilmelerine imkan
tanimis; ancak ikinci fikrada bu tiir anlasmalarin® eslerin ortak olmayan gocuklarinin
ve onlarin altsoylarmin® sakli payini zedeleyemeyecegini ongormiistiir. O halde,

burada eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoyunun sakli payi, mal
rejimi s6zlesmesi serbestisine nazaran tistiin tutulmustur®. Ortak olmayan ¢ocuklarla,
eslerden sadece birisiyle arasinda soybagi bulunan ¢ocuklar kastedilmektedir?®.

Hiikmiin Almanca metni su sekildedir: “Durch Ehevertrag kann eine andere Beteiligung am Vorschlag vereinbart werden
(Abs 1). Solche Vereinbarungen diirfen die Pflichtteilsanspriiche der nichtgemeinsamen Kinder und deren Nachkommen
nicht beeintrdchtigen (Abs 2)”. Bu hiikkiim Tiirkgeye su sekilde terciime edilebilir: “Evlilik sozlesmesiyle artik degere farkli
bir kattim kararlastinilabilir (f 1). Bu tiir anlagmalar, ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarimn sakli paylarin
zedeleyemez (f2)”.

TMK m 237 hitkmiinde kanunda 6ngériilenden baska bir esasin kabul edilmesinden s6z edildiginden, TMK m 237/IT hiikmii
sadece artik degere katilma bakimindan farkli bir oranin kararlastirildigi hallerde degil, ayn1 zamanda bunun disinda farkl
bir esasin kararlastirilmas1 halinde de uygulama alani bulmalidir. Bkz Zeytin (n 1) N 748, dn 828.

Kanunda “ortak olmayan altsoy” yerine, “ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin” ifadesinin kullanilmasina
gerekge olarak gerek karinin gerek kocanm evlilik 6ncesinde dogan c¢ocuklarinin altsoyunun séz konusu eslerin ortak
altsoyu olacagi gosterilmektedir. Bkz Jungo (n 1) Art 216-217, N 9.

Cyril Hegnauer und Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts (4. Auflage, Stampfli 2000) N 26.79; Jakob (n 11) Art
216/217, N 9; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 4; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 454; Akintiirk ve Ates (n 3) 172;
Ebru Ceylan, ‘Tirk Hukukunda Bogsanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk’ in Yasemin Giilliioglu Altun (ed),
Arabuluculuk Zirvesi- I (On iki Levha 2020) 181, 203; Gengcan (n 10) 1330; Oztan, Aile (n 3) 540; Serozan ve Engin (n
1) § 3, N 24; Sipka ve Ozdogan (n 5) 259. TMK m 237/II hiikmii, edinilmis mallara katilma rejiminin evlilik tarihinden
itibaren baglatilmasi halinde de uygulama alan1 bulmalidir. Bkz Muzaffer Seker, Bilimsel Calismalar ve Giincel Yargitay
Kararlariyla Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Baglantili Konular (On iki Levha 2022) 19.

Jakob (n 11) Art 216/217, N 9; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 16; Cakir (n 10) 228; Kiligoglu, Aile (n 3) 349; Sar1
(n 8) 242; Zeytin (n 1) N 751.
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Buna karsilik, ortak olan altsoyun®’ ve diger sakli payli mirasgilarin (ana ve baba)
sakli paylari bu hiikiim kapsaminda korunmamugtir®,

Hiikiimde bu yonde bir degisiklik yapilmasimin temelinde, edinilmis mallarin
evlilik birliginin devami siirecince eslerin ortak cabalariyla edinilmesi, artik
degerin tamaminin sag kalan ese birakilmasi hélinde?® dahi onun malvarliginin
Olimii neticesinde ortak ¢ocuga intikal edecegi, bu zamanin ortak ¢ocuk tarafindan
beklenilebilir oldugu; buna karsilik, artik degere katilma oraninin sag kalan es lehine
arttirilldigi hallerde ortak olmayan ¢ocugun aleyhine bir durumun ortaya ¢ikacagi,
nitekim ortak olmayan ¢ocugun bu kisiye yasal miras¢t olmadigi, yapilan bu tiir
anlagmalarin aile huzurunu bozabilecegi gibi diisiinceler etkili olmugtur®.

2. Mal Ortakhgi Rejiminde Ortakhik Mallar1 Bakimindan Kanunda
(")ngiiriilenden Farkl Bir Paylasma Biciminin Benimsenmesine Karsi
Altsoyun Korunmasi (TMK m 276/I1I)

il

Mal ortaklig1 rejiminde, “karimin kisisel mallari”, “kocanin kisisel mallari” ve
“ortakltk mallar:” olmak iizere ii¢ ayr1 malvarlig1 bulunmaktadir. Bunlardan kisisel
mallar, eslerden birinin 6limii halinde biitiinliyle onun terekesine dahil olmaktadir.
Buna karsilik, mal ortakliginin (6liim veya baska bir mal rejiminin kabulii suretiyle)
sona ermesi halinde her es veya mirascilart ortaklik mallarinin yarisin1 almaktadir
(TMK m 276/1). Diger bir deyisle, ortaklik mallar1 6ncelikle kural olarak yar1 yariya
boliisiilmekte ve dlen ese kalan yari terekeye eklenerek miras hukuku hiikiimlerine
gore paylasilmaktadir. Terekeye eklenen bu kisim iizerinde sag kalan esin de miras

¥ TMK m 307/II hitkmiine gore bir esin tek bagina evlat edinmesi halinde evlatlik, ortak olmayan altsoy olarak kabul edilmeli

iken; TMK m 306/1 hilkmiine gore eslerin birlikte evlat edinmesi ya da TMK m 306/III hikkmiine gore bir esin diger esin
¢ocugunu evlat edinmesi hallerinde, evlatlik ortak altsoy olarak kabul edilmelidir. Bkz Sar1 (n 8) 242; Sipka (n 5) 277 vd,
Sipka ve Kaplan (n 1) 270; Zeytin (n 1) N 751.

2% Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 34; Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 36; Jakob (n 11) Art 216/217,
N 9; Jungo (n 1) Art 216-217, N 10; Nuspliger (n 11) Art 216, N 4; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 16; Peter
Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid und Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (12. Auflage,
Schulthess 2002) 321; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 460; Aldemir (n 8) 80 vd; Birinci Uzun (n 5) 109; Cakir (n 10) 228;
Dural ve Oz (n 5) N 1091; Gengcan (n 10) 1330; Giimiis (n 8) 386; Midyat (n 9) 51; Nar, Tenkis (n 7) 29 vd; Oztan, 4ile
(n 3) 542; Sar1 (n 8) 241; Serozan ve Engin (n 1) § 3, N 24; Sipka (n 5) 278 ve 283; Sipka ve Kaplan (n 1) 271; Sipka
ve Ozdogan (n 5) 259; Zeytin (n 1) N 754-755. Eslerin ortak olmayan gocuklari ve onlarin altsoyu disindaki sakli payli
mirasgilar, sakli paylarinin korunmasini ancak miras hukuku hiikiimlerine gore talep edebilirler. Diger bir deyisle, bu sakli
payh mirasgilar, her ne kadar artik degere iliskin fazla kazandirmanin tenkisini (gerek TMK m 237/II hiikmiine gerek miras
hukuku hiikiimlerine gore) talep edemezlerse de mirasbirakanin tenkise tabi diger kazandirmalarina yénelik (miras hukuku
hiikiimlerine gore) tenkis davasi agabilirler. Bkz Roland Fankhauser und Alexandra Jungo, ‘Entwurf zur Revision des
Erbrechts vom 29. August 2018: ein Uberblick’ (2019) recht 1, 6; Nar, Tenkis (n 7) 31; Sar1 (n 8) 241; Sipka ve Kaplan (n
1) 271 vd; Zeytin (n 1) N 755; krs. Birinci Uzun (n 5) 122 vd; Midyat (n 9) 51.

2 Bkz Birinci Uzun (n 5) 108; Zeytin (n 1) N 742.

30 Jakob (n 11) Art 216/217, N 3; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 466; Birinci Uzun (n 5) 128; Cakir (n 10) 228; Cekin (n 2) 195;
Arzu Geng Aridemir, ‘Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun Hukuki Durumu’ in Evgen Giilgin
Elgin ve Arzu Geng Aridemir (edr), Cocuk Haklart Calismalar: I (On iki Levha 2017) 139, 143; Kiligoglu, Aile (n 3) 350;
Midyat (n 9) 51; Nar, Tenkis (n 7) 31; Sart (n 8) 241; Senocak (n 12) 381 ve 396; Sipka (n 5) 278; Sipka ve Kaplan (n 1)
271.
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pay1 bulunmaktadir. Sag kalan ese giden yari ise, terekeye eklenmemekte, bundan
sadece sag kalan es faydalanmaktadir®’.

TMK m 276/1 hiikmii emredici nitelikte olmayip, eslerin bu konuda bagka bir
paylasma bi¢imi belirlemeleri miimkiindiir (TMK m 276/11). Boylelikle esler sag
kalan ese yaridan daha fazla mal 6zgiileyebilecekleri gibi, tiim ortaklik mallarinin
ona kalacagini da kararlastirabilirler*>. Bu durumda 6len esin terekesi sadece kisisel
mallarindan olugacagindan, diger bir deyisle sag kalan ese giden malvarlig: terekede
bulunmayacagindan, dlen esin diger mirasgilar1 bu anlagsmadan zarar gorecektir.
Bu durumda kanun koyucu, s6z konusu anlasmadan zarar goren ya tiim sakli payli
mirasgilart ya da bunlardan sadece bir kismini koruma altina almay tercih edebilir.

Miilga Medeni Kanun’da kanun koyucu sadece altsoyu korumayi tercih etmis ve
bu tlir anlagmalara kars1 onlara 6zel bir sakli pay tanimisti. Buna gore, s6z konusu
mukavele ile evvel vefat eden kar1 veya kocanin altsoyu 6liim aninda mevcut bulunan
mallarin dortte birinden higbir sekilde mahrum edilemezdi. Kanun koyucu, eskiden
altsoy disindaki sakli payli mirasgilart korumadig1 gibi, altsoyun da sakli paymin
tamamini degil, sadece ortaklik mallariin 1/4’tiyle sinirli bir kismini korumaktaydi®>.

1 Ocak 2002 tarihinde yirirlige giren Tirk Medeni Kanunu’nun 276’nci
maddesinin ti¢lincii firkasinda kanun koyucu, yine sadece altsoyu korumay1 tercih
etmis, ancak miilga Kanun’dan farkli olarak altsoyun sakli paymin tamami koruma
altina alinmistir. TMK m 237/I1 hitkkmiinden farkli olarak burada ortak olmayan altsoy
ve ortak altsoy ayrimi yapilmamistir**. Buna karsilik, ana ve babanin sakli pay1, bu
tiir anlagmalara kars1 korunmamuistir. Dolayisiyla, esler (tiim ortaklik mallarinin sag
kalan ese kalacagi seklinde) farkli bir paylagma esasi benimseyerek ikinci ziimredeki
mirascilari, sakli paylarindan yoksun birakabilirler. Anilan paylasim tarzi kanuna
ve hukuka uygundur®. Bu durumda, sag kalan es tek basina miras¢i olmakta ve
altsoy disindaki sakli payli mirascilar (ana ve baba) sag kalan ese karsi tenkis davasi
acamamaktadir’®.

31 Dural ve Oz (n 5) N 1096.

3 Martin Eggel, ‘Vermdgensplanung unter Ehegatten im Spannungsfeld der Eheauflsung durch Scheidung oder Tod” (2019)

Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 90, 93; Hausheer und Aebi—Mi’lller“(n 11) Art 241, N 11; Jungo (n 1) Art 241, N 4;
Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 55; On}er Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlart ve
Miieyyidesi (Yetkin 2013) 50; Dural ve Oz (n 5) N 1096; Yilmaz (n 5) 114.

3 Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 451; Dural ve Oz (n 5) N 1096.

3 Eitel (n 15) 48; Gian Sandro Genna, ‘Art 241 ZGB’ in Kren Kostkiewicz J, Wolf S, Amstutz M und Fankhauser R (Hrsg),
ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) Art 241, N 3; Hausheer und Aebi-Miiller
(n 11) Art 241, N 15; Hegnauer und Breitschmid (n 22) N 28.45; Jungo (n 1) Art 241, N 6; Wolf und Dorjee-Good (n 11)
N 61; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Antalya (n 1) N 1494; Cakir (n 10) 230; Nar, Tenkis (n 7) 32; Oztan, 4ile (n 3) 558;
Serozan ve Engin (n 1) § 3, N 24; Sipka (n 5) 278; Sipka ve Kaplan (n 1) 270. Edinilmis mallara katilma rejiminden farklt
olarak, burada altsoy arasinda ortak olmayan-ortak altsoy ayrimi yapilmamasinin gerekgesi i¢in bkz Jungo (n 1) Art 241, N
6; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 466; Cakir (n 10) 230 vd; Sipka ve Kaplan (n 1) 270 vd.

3 [mre ve Erman (n 1) 281, dn 41; Arbek (n 29) 50.

36 Arbek (n 29) 50; Birinci Uzun (n 5) 109, 123; Dural ve Oz (n 5) N 1096; Fikret Eren ve ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku (4. Baski, Yetkin 2021) N 728; Zahit imre, ‘Mirasin Taksimi Sézlesmesinin Sekil Sart1 ve Tiirk Medeni Hukukunun
Buna iliskin Meseleleri’ i¢ Onar Armagan: (Fakiilteler 1977) 395, 422; imre ve Erman (n 1) 237; inan, Ertas ve Albas (n 5)
N 1104; Yilmaz (n 5) 114 vd.
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Altsoy disindaki sakli payli mirasgilarin korunmamasi, 6gretide elestirilmektedir®’.
Isvigre Federal Mahkemesi®, ortaklik mallarinin eslerden birinin sakli payli
mirascilarma zarar vermek kastiyla farkli bir sekilde paylasilmasina yonelik
anlagmalari, hakkin kotiye kullanildigi gerekgesiyle gecersiz saymaktadir. Bu
durumda, ortaklik mallarinin yasal paylagsma bicimine uygun olarak yar1 yariya
paylasilmasi ve buna gdre miras paylarinin tespit edilmesi gerekmektedir®®. Ne var
ki Yargitay’a gore*, ortaklik mallarmin farkli bir usulde paylasilmasina y6nelik mal
rejimi s6zlesmeleri TMK m 2/IT hitkmiine istinaden gecersiz sayilmamalidir*!.

IT1. Mal Rejimi Sozlesmesinin TenKkisi

A. Genel Olarak

Mal rejimi sozlesmesiyle sakli payin ihlal edilmesi ve ilgili sakli payli miras¢ilarin
kanunda korunan kisilerden olmasi halinde, bu sdzlesmeyle yapilan kazandirmanin
tenkis edilmesi gerekmektedir. Ne var ki, mal rejimi sdzlesmesinin tenkis edilmesi,
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin temelinde yine, mal rejimi
sO0zlesmesinin saglararas1 hukuki islem mi yoksa 6liime bagh tasarruf mu oldugu
tartigmas1 yatmaktadir. Zira gerek varsayimsal terekenin tespiti gerek mal rejimi
sO0zlesmesinin tenkis edilecegi sira, bu kazandirmanin saglararasi islem veya 6liime
bagli tasarruf olmasina gore farklilagsmaktadir. TMK m 237/11 ve 276/111 hiikiimlerinde
mal rejimi sozlesmesinin saglararasi bir hukuki islem mi yoksa 6liime bagl tasarruf
mu oldugu belirtilmeyerek, bu konunun ¢6ziimii 6greti ve uygulamaya birakilmistir.
O halde yapilmas: gereken ilk is, mal rejimi s6zlesmesinin hukuki niteligini tespit
etmektedir.

3 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 33) N 728.
¥ BGE 11211 390.

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu gériisiiniin artik degere katilma bakimindan farkli bir oranin
kararlastirldigi mal rejimi sozlesmeleri bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde bkz Steck und Fankhauser (n 1) Art 216,
N 20; Giimiis (n 8) 386; Sipka (n 5) 285; Sipka ve Kaplan (n 1) 269; Sipka ve Ozdogan (n 5) 263. Bir malvarligi degerinin
edinilmis mallardan ¢ikarilarak kisisel mal halinde getirilmesine iliskin mal rejimi sdzlesmelerinin (TMK m 221) salt sakl
payl mirasgilara zarar verme amaciyla yapilmasi halinde diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmasi gerektigi
yoniinde bkz Ozge Kuru, ‘Bir Meslegin Icrasi veya Isletmenin Faaliyeti Sebebiyle Dogan Edinilmis Mal Olmasi Gereken
Malvarligi Degerlerinin Sézlesme ile Kisisel Mal Haline Getirilmesi (TMK 221/1)’ (2016) 2(3) istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 128. Acar ise, tenkis davasinin sakli pay sahiplerine karsi da agilabildigini, diger bir deyisle
sakli pay sahiplerinin diger sakli pay sahipleri lehine yapilan tasarruflara kars: da korundugunu, mal rejimi sozlesmeleri
vasitastyla sakli pay ihlalinin hedeflenmesi halinde, ortak altsoyun ya da ana veya babanin TMK m 237/II hiikkmiiyle bagl
olmaksizin sag kalan ese kars1 tenkis davasi agmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz Acar, Mal Rejimleri (n 5) N
468.

“ Yargitay 2 HD, 7867/9356, 27.10.1986 (Dural ve Oz (n 5) N 1096, dn 698).

41 Jsvigre Federal Mahkemesi’nin ve Yargitay’n kararlari hakkinda yapilan bir degerlendirme igin bkz Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. ve 3. Basilara Ek Kitap (Filiz 1992) 22 vd.
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Ogretide kabul edilen bir goriise gore®, mal rejimi sozlesmesiyle sag kalan es
lehine yapilan kazandirmalar, yerine getirilmesi bagiglayanin 6liimiine bagl ivazsiz
bir kazandirma niteligindedir. Nitekim artik degere katilmaya iliskin anlasmalarin
ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarin1 zedelemeyecegine
iligkin TMK m 237/11 (ZGB Art 216 Abs 2) hiikkmii, bu kazandirmanin 6rtiilii ivazsiz
bir kazandirma olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla mal rejimi sdzlesmeleri de
Olime bagli tasarruflarin tabi oldugu usule gore tenkis edilmelidir. Hal béyle olunca,
sag kalan es lehine artik degere katilmaya iligkin anlagsmalar, TBK m 565 (ZGB Art
527) kapsamina giren saglararasi kazandirmalardan 6nce tenkise tabi tutulmalidir®.

Buna karsilik, mal rejiminin 6liim disinda bagka bir sebeple sona ermesi hali
icin belirli bir es lehine yapilan mal rejimi s6zlesmeleri ise, saglararasi kazandirma
niteligindedir. Zirailk halden farkli olarak burada mal rejimi s6zlesmesi, kazandirmada
bulunanin saghginda hiikiim ve sonuglarini meydana getirmektedir. Mal rejimi
sOzlesmesinin nitelendirilmesi bakimindan 6nemli olan husus da kazandirmanin
sonuglarmi yiikkiimlii hayattayken mi yoksa Olimiinde mi doguracagidir. Bu
baglamda, 6len ese yapilan artik degere iliskin kazandirmalar yilikiimlii esin hayatinda
hiikiim ve sonuglarini doguracagindan saglararasi islem olarak degerlendirilmelidir*.
Bu goriiste olan yazarlara gore®, soz konusu mal rejimi s6zlesmeleri, 6liime bagl
tasarruflardan sonra, ancak en yeni tarihli saglararasi islem sayilarak diger tiim
saglararasi islemlerden Once tenkis edilmelidir.

Ogretide ileri siiriilen aksi goriise gore*, mal rejimi sozlesmesinin hukuki
niteliginin tespitinde yapilan anlagmanin hangi sona erme sebebi i¢in ongorildiigi
onem tagimamali ve her haliikarda mal rejimi s6zlesmesi saglararasi hukuki islem
olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gore, terekenin belirlenebilmesi i¢in oncelikle
mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Zira mal rejimi tasfiye edilerek
katilma alacagi hesaplanmadan terekenin belirlenebilmesi miimkiin degildir.

4 Rolando Forni und Giorgio Piatti, ‘Vor Art 522-533 ZGB’ in Thomas Geiser und Stephan Wolf (Hrsg), Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2019) Art 532, N 2; Hausheer
und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 28 ff; Jakob (n 11) Art 216/217, N 2; Nuspliger (n 11) Art 216, N 5; Acar, Mal Rejimleri
(n 5) N 456; Aldemir (n 8) 81; Birinci Uzun (n 5) 111 vd; Giimiis (n 8) 385; Nar, Tenkis (n 7) 29; Oztan, Aile (n 3) 540;
Oztan, Miras (n 5) 173; Sari (n 8) 240; Sipka (n 5) 280 vd; Zeytin (n 1) N 750.

4 Nar, Tenkis (n 7) 30; Oztan, 4ile (n 3) 540; Oztan, Miras (n 5) 173; Sipka (n 5) 283; Zeytin (n 1) N 753. Ancak bu nitelikteki
mal rejimi sdzlesmeleri bakimindan 6liime bagl tasarruflar i¢in dngoriilen sekil sartlarina uyulmasi zorunlu olmayip, mal
rejimi sozlesmeleri igin ongoriilen sekil sartlarina uyulmasi yeterli goriilmektedir. Bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art
216, N 10; Oztan, Miras (n 5) 173; Zeytin (n 1) N 749. Bir gériise gore, bu tiir anlagmalar, miras hukukundaki diger 6liime
bagl tasarruflardan daha 6nce tenkis edilmelidir. Bkz Sipka (n 5) 285; Zeytin (n 1) N 753. Bir baska goriise gore ise, diger
6liime bagl tasarruflarla birlikte orantili olarak (TMK m 561) tenkise tabi tutulmalidir. bkz Aldemir (n 8) 81; Sar1 (n 8) 242.

4 Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 28 ff; Nuspliger (n 11) Art 216, N 5; Aldemir (n 8) 81 vd; Giimiis (n 8) 385;
Nar, Tenkis (n 7) 29 vd; Sar1 (n 8) 240 ve 243; Sipka (n 5) 280 vd ve 283, dn 326; Zeytin (n 1) N 750.

4 Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 35; Jungo (n 1) Art 216-217, N 15; Senocak (n 12) 401; Zeytin (n 1) N 753;
krs. Oztan, Miras (n 5) 173 vd; Sar1 (n 8) 243.

4 Cabri (n 1) N 1479; Senocak (n 12) 400 vd. Bu goriis hakkinda agiklama igin ayrica bkz Jakob (n 11) Art 216/217, N 2;
Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 455; Aldemir (n 8) 82; Birinci Uzun (n 5) 111. Sag kalan ese TMK m 237 ve 276 hiikiimleri
gergevesinde yasal paylasma oranindan fazlasini 6liime bagl olarak kazandirmanin saglararasi islem yoluyla 6liime bagl
kazandirma niteliginde oldugu y6niinde bkz Serozan ve Engin (n 1) § 4, N 43.
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Hesaplanan katilma alacagi terekenin aktifinde veya pasifinde yer alacak olup,
terekenin hesaplanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sag kalan es lehine artik
deger alacaginin ortaya c¢ikmasi halinde gerek mal rejiminin sona ermesi gerek
terekenin tesekkiilii mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte ayni anda meydana gelse bile,
mal rejiminin tasfiyesi ve artik degerin belirlenmesi en azindan mantiksal olarak
mirasin gegisinden dnce hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Ote yandan, kiigiik ve
kisitlilarin yasal temsilcilerinin rizasiyla mal rejimi sozlesmesi yapabilmesi (TMK
m 204/1I), mal rejimi sézlesmesinin noterde onaylama biciminde de yapilabilmesi
(TMK m 205/1), mal rejimi sozlesmesinin ancak bir mal rejimi sézlesmesiyle ortadan
kaldirilabilmesi (TMK m 203), katilma alacagi ve deger artis payinin édenmesi
bakimindan 6zel hiikiimlerin bulunmasi (TMK m 239-241) gibi ozellikler, mal
rejimi sozlesmelerinin 6lime bagl tasarruflardan farkli oldugunu gostermektedir.
Sag kalan es lehine yapilan artik degere katilma anlagmalarinin diger mal rejimi
sozlesmelerinden farkli olarak dliime bagli tasarruf sayilarak ilk sirada tenkise tabi
tutulmasin1 hakli gosterecek bir 6zel neden de bulunmamaktadir. Bu nedenle, artik
degere katilmaya iliskin mal rejimi sézlesmelerinin 6liimle veya diger bir sebeple
sona ermesi arasinda ayrim yapilmamalidir.

TMK m 237/I1 hilkmiinde yer alan diizenlemenin bu tartismayi1 bir Ol¢iide
etkiledigi ifade edilebilir. Zira artik degere katilma anlagmasinin eslerin ortak
olmayan cocuklarinin sakli paymi zedeleyip zedelemedigini tespit edebilmek igin,
sag kalan ese yapilan kazandirmanin terekeye farazi olarak eklenmesi sarttir. Bu
baglamda, TMK m 237/II hitkkmii, TMK m 508 hiikmiiniin uygulanmasi bakimimdan
yol gosterici niteliktedir. S6z konusu kazandirmanin terekeye eklenmesi demek, bu
kazandirmanin saglararasi bir hukuki islem olmasini gerektirmektedir*’. Bu eklemenin
yapilabilmesi i¢in, artik degere iliskin kazandirmanin TMK m 565/I-b.3 ve b.4’te
diizenlenen unsurlar1 biinyesinde tasimasi da gerekli degildir. Zira TMK m 237/11
hitkmii, TMK m 565 hiikmiine nazaran 6zel bir hiikiimdiir*®. Ozel bir hiikiim olan
TMK m 237/I1 hikkmii, artik degere iliskin fazla kazandirmanin tenkise tabi olmasi
(terekeye eklenmesi) bakimindan TMK m 565 hiikmiinde 6ngdriilen sinirlamalari
icermemektedir®.

B. Artik Degere Katilma Alacagina iliskin
Mal Rejimi Sozlesmelerinin Tenkisi
TMK m 237/11 hiikmii, mirasgilarin sakli pay miktarini da etkilemektedir. Soyle
ki, bu hiikmiin olmamasi halinde artik degere iliskin olarak sag kalan es lehine
yapilan kazandirma 6len esin terekesine eklenmeyecek, aksine bu kazandirma tereke

47 Bkz Fankhauser und Jungo (n 25) 5.
# Oztan, Aile (n 3) 541; Senocak (n 12) 403; Zeytin (n 1) N 754.
4 Jungo (n 1) Art 216-217, N 9; Senocak (n 12) 403.
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bakimindan bir bor¢ niteliginde olacagindan terekeden c¢ikarilacak, boylelikle de
tiim mirasgilarin miras paylar: ve sakli paylar1 azalacaktir. TMK m 237/1I hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, mal rejimi sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin terekeye
eklenmesi gerekmektedir. Ne var ki, hiikiimde sadece eslerin ortak olmayan ¢ocuklari
ve onlarin altsoylar1 korunmustur. Dolayisiyla sag kalan ese yapilan ek kazandirma,
sadece bu mirascilarin sakli paylar1 hesaplanirken terekeye eklenmelidir. Bu konuda
ogretide kabul edilen hesaplama yontemi su sekildedir: Oncelikle sanki esler
arasinda hi¢c mal rejimi sdzlesmesi yapilmamis ve artik deger yasal orana (1/2’ye)
gore paylagiliyormus gibi tereke ve ortak olmayan ¢ocugun (veya onun altsoyunun)
sakli pay1 belirlenmelidir. Daha sonra, mal rejiminin yapilan anlagma uyarinca tasfiye
edilmesi dikkate alinarak tereke ve ortak olmayan ¢ocugun (veya onun altsoyunun)
miras pay1 bulunmalidir. Sayet ortak olmayan ¢ocugun (veya onun altsoyunun) esler
arasindaki sozlesme neticesinde aldig1 miras payi, farazi yasal paylasma neticesinde
almas: gereken sakli pay miktarindan diisiik kaliyorsa, sakli paymn ihlal edildigi
sonucuna ulagilmaktadir®®. Bu durumda, yapilan mal rejimi sdzlesmesi gegerliligini
korumakta; ancak sakli payi ihlal edilen ortak olmayan ¢ocuk (veya onun altsoyu),
tenkis davasi agarak zedelenen sakli payini talep edebilmektedir®'.

Olay: Onceki esinden (A) adinda bir ¢ocugu olan (M), sonradan (E) ile evlenir.
Daha sonra (M) ile (E)’'nin (B) isminde bir ¢ocugu diinyaya gelir. Taraflarca
yapilan mal rejimi sozlesmesinde (M)’nin artik degerinin tiimiiniin (E)’ye ait
oldugu kararlastirilir>2. Bir miiddet sonra (M) 6liir. (M)’nin 6liimiinde 1.200.000 TL
degerinde artik degeri ve 200.000 TL degerinde kisisel mali bulunmakta iken; (E) nin
artik degeri bulunmamaktadir.

Coziim: Bu olayda ortak olmayan cocuk (A)'min sakli paymmn ihlal edilip
edilmedigini tespit edebilmek igin;

Oncelikle, artik deger yasal orana gore paylasilmis gibi farazi bir hesaplama
yapilmali ve (A)’nin sakli pay1 bulunmalidir:

%0 Fankhauser und Jungo (n 25) 6; Jungo (n 1) Art 216-217, N 13 ff; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 25) 321 ff;
Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 461 vd; Aldemir (n 8) 82; Cabri (n 1) N 1478; Cakir (n 10) 229 vd; Cekin (n 2) 195 vd; Dural
ve Oz (n 5) N 1092; Erdem ve Makaraci Basak (n 3) 315; Karamercan (n 5) 504; Oztan, 4ile (n 3) 541 vd; Sari (n 8) 242;
Senocak (n 12) 405; Sipka (n 5) 283 vd; Sipka ve Ozdogan (n 5) 261 vd; Zeytin (n 1) N 752.

S Christian Briickner, Thomas Weibel und Francesca Pesenti, Die erbrechtlichen Klagen (4. Auflage, Schulthess 2022) N 60c;
Forni und Piatti (n 39) Vor Art 522-533 ZGB, N 3; Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 43; Hausheer und Aebi-Miiller
(n 11) Art 216, N 32; Jungo (n 1) Art 216-217, N 14; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 18; Acar, Mal Rejimleri (n 5)
N 454, 460; Aldemir (n 8) 81; Antalya (n 1) N 1496; Cabri (n 1) N 1477; Cakir (n 10) 230; Demir (n 10) 265 vd; Dural,
Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1233; Erdem ve Makaraci1 Basak (n 3) 315; Gengcan (n 10) 1331; Giimiis (n 8) 385; Karamercan (n
5) 504; Nar, Tenkis (n 7) 31; Oztan, Aile (n 3) 541; Sar1 (n 8) 241, 243; Sipka (n 5) 277 ve 282; Sipka ve Kaplan (n 1) 272;
Sipka ve Ozdogan (n 5) 261; Zeytin (n 1) N 753.

2 Bu igerikte bir mal rejimi sozlesmesi yapilabilecegi hakkinda bkz Eggel (n 29) 93; Fankhauser und Jungo (n 25) 5;
Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 18; Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 26a; Jakob (n 11) Art 216/217, N 7,
Jungo (n 1) Art 216-217, N 3; Oztan, Aile (n 3) 538, 540; Oztan, Miras (n 5) 90; Sipka (n 5) 277. Isvigre uygulamasinda bu
icerikte mal rejimi sdzlesmelerinin oldukga sik goriildiigii hakkinda bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 26a;
Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 55; Zeytin (n 1) N 742.
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(M)’nin farazi terekesi : 200.000 TL (kisisel mal) + 600.000 TL (artik degerin yaris1)
: 800.000 TL

(A)’nin sakli pay1 : Farazi tereke . 3/16 (sakli pay orani)

: 800.000 TL . 3/16
:150.000 TL

Daha sonra, artik degerin sozlesmeye goére paylasimi dikkate alinarak tereke
hesaplanmali ve (A)’nin miras pay1 bulunmalidir:

(M)’nin terekesi : 200.000 TL (kisisel mal)
(A)’nin miras payi : Tereke . 3/8 (miras pay1 orani)
:200.000 TL . 3/8
:75.000 TL

Sonug olarak, (A)’nin sakli pay1 150.000 TL - 75.000 TL = 75.000 TL tutarinda
ihlal edilmistir.

Peki, yukaridaki olayda ortak cocuk (B)’nin sakli payr hangi tereke dikkate
almarak hesaplanacaktir? Bu konuda ogretide iki tane goris ileri siiriilmektedir.
Ik goriise gore’®, TMK m 237/I1 hiikmiiyle sadece ortak olmayan gocuklarm ve
onlarmn altsoylarinin sakli payr koruma altina alindigindan, ortak cocugun sakl
payi, artik degerin yasal orana gore paylasilmasina binaen belirlenen farazi terekeye
gore hesaplanmamali; aksine mal rejimi s6zlesmesine binaen belirlenen terckeye
gore hesaplanmalidir. Diger bir deyisle, bu iki altsoyun sakli pay: farkli terekeler
iizerinden hesaplanmalidir. Ortak olmayan cocugun sakli payi hesaplanirken sag
kalan ese yapilan artik deger kazandirmasi terekeye farazi olarak eklenirken; ortak
cocugun sakli paymin hesaplandigi terekeye bu deger eklenmemelidir.

Coziim: Bu goriise gore, yukaridaki olayda gegen ortak ¢ocuk (B)’nin sakli pay1
su sekilde hesaplanmalidir:

(M)’nin terekesi :200.000 TL (kisisel mal)
(B)’nin sakli pay1 : Tereke . 3/16 (sakli pay orani)

:200.000 TL . 3/16

:37.500 TL

53 Jakob (n 11) Art 216/217, N 11; Jungo (n 1) Art 216-217, N 13; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 463; inan, Ertas ve Albas (n
5) N 1101. Bu goriis hakkinda ayrica bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 37; Nuspliger (n 11) Art 216, N 6;
Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 25) 322, Fn 46; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 57; Giimiis (n 8) 386; Senocak
(n 12) 405; Zeytin (n 1) N 756. Mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismin ortak ve ortak olmayan altsoy agisindan farklt
degerlendirmelere tabi tutulmasi isvigre kanun koyucusunun agik iradesi oldugu yoniinde bkz Cekin (n 2) 196.
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Ogretide kabul edilen diger goriise gore ise™, gerek ortak olmayan gerek ortak
cocugun sakli payi, artik degerin yasal orana gore paylasilmas: ihtimaline binaen
belirlenen farazi tereke iizerinden hesaplanmalidir. Diger bir deyisle, sag kalan ese
yapilan artik deger kazandirmasi her iki altsoyun sakli pay1 hesaplanirken de terekeye
eklenmelidir. Bunlarin arasindaki fark, ortak ¢ocugun sag kalan ese yapilan artik
deger kazandirmasina kars1 tenkis davasi agamamasidir. Zira bu hak, TMK m 237/11
hiikmiinde sadece ortak olmayan ¢ocuklara ve onlarin altsoylarina taninmistir. Ortak
altsoyun sakli payindan eksik kalan miktar, sag kalan esin terekeden aldig1 miras
payimdan karsilanabilir.

Coziim: Bu goriise gore, yukaridaki olayda gegen ortak ¢ocuk (B)’nin sakli pay1
su sekilde hesaplanmalidir:

(M)’nin farazi terekesi  : 200.000 TL (kisisel mal) + 600.000 TL (artik degerin yaris1)
: 800.000 TL

(B)’nin sakli pay1 : Farazi tereke . 3/16 (sakli pay orani)

: 800.000 TL . 3/16

:150.000 TL

C. Ortaklik Mallarinin Paylasilmasina iliskin
Mal Rejimi Sozlesmelerinin Tenkisi

TMK m 276/II1 hitkmii, mirascilarin sakli pay miktarmni da etkilemektedir. Soyle
ki, bu hitkkmiin olmamasi halinde ortaklik mallarina iliskin olarak sag kalan es Iehine
yapilan kazandirma dlen esin terekesine eklenmeyecek, aksine bu kazandirma tereke
bakimindan bir borg niteliginde olacagindan terekeden ¢ikarilacak, boylelikle de tiim
mirasgilarin miras paylart ve sakli paylari azalacakti. TMK m 276/I11 hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin, mal rejimi sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin terekeye
eklenmesi gerekir. Ne var ki, hitkiimde sadece altsoy korundugundan bu ekleme, onlarin
sakli paylarinin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken yapilmalidir. Diger bir deyisle,
mirasin ikinci ziimreye kalmas1 durumunda sag kalan ese yapilan kazandirma terekeye
eklenmeyecektir. Bu konuda 6gretide kabul edilen hesaplama yontemi su sekildedir:
Oncelikle sanki esler arasinda hi¢ mal rejimi sozlesmesi yapilmamis ve ortaklik
mallar1 yar1 yartya paylasiliyormus gibi tereke ve altsoyun sakli pay1 belirlenmelidir.
Daha sonra, mal rejiminin yapilan anlasma uyarinca tasfiye edilmesi dikkate alinarak
tereke ve altsoyun miras payt bulunmalidir. Sayet altsoyun esler arasindaki sdzlesme
neticesinde aldig1 miras payi, farazi yasal paylagma neticesinde almasi gereken sakli

3 Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 38. Bu gériis hakkinda bkz Nuspliger (n 11) Art 216, N 6; Tuor, Schnyder,
Schmid und Rumo-Jungo (n 25) 322, Fn 46; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 57; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 464, dn 428;
Giimiis (n 8) 386; Senocak (n 12) 405; Zeytin (n 1) N 756 vd.
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pay miktarindan diisiik kaliyorsa, sakli payn ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir®>.

Olay: (M)’nin 6limiinde esi (E) ve ¢gocugu (A) hayattadir. (M) ve (E), akdettikleri
mal rejimi sozlesmesiyle aralarinda mal ortakligi rejiminin uygulanacagmi ve
ortaklik mallarinin tiimiiniin (E)’ye ait oldugunu®® kabul ederler. (M) nin 6liimiinde
200.000 TL degerinde kisisel mali bulunmakta ve ortaklik mallarinin toplam degeri
1.200.000 TL dir.

Coziim: Bu olayda altsoy (A)’nin sakli paylarmin ihlal edilip edilmedigini tespit
edebilmek i¢in;

Oncelikle, ortaklik mallar1 yar1 yariya paylasilmis gibi farazi bir hesaplama
yapilmali ve altsoyun sakl1 pay1 bulunmalidir:

(M)’nin farazi terekesi  : 200.000 TL (kisisel mal) + 600.000 TL (ortak mallarin yarist)
: 800.000 TL

(A)’nin sakli pay1 : Farazi tereke . 3/8 (sakli pay orani)

:800.000 TL . 3/8
:300.000 TL

Daha sonra, ortaklik mallarmin sozlesmeye gore paylasiimasi goz Onilinde
bulundurularak, altsoyun miras pay1 bulunmalidir:

(M)’nin terekesi :200.000 TL (kisisel mal)
(A)’nin miras payi : Tereke . 3/4 (miras pay1 orani)

:200.000 TL . 3/4
:150.000 TL

Sonug olarak, (A)’nin sakli pay1 300.000 TL—150.000 TL=150.000 TL tutarinda
ihlal edilmistir. Bu kisim saglanincaya kadar, sag kalan ese birakilan ortaklik
mallarmin tenkisi talep edilebilecektir®’.

55 Dural ve Oz (n 5) N 1096.

% Eggel (n 29) 93; Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 241, N 11; Jungo (n 1) Art 241, N 4; Wolf und Dorjee-Good (n 11)
N 55; inan, Ertas ve Albas (n 5) N 1104.

7 Bu talebin tenkis davasinin bir tiirii oldugu hakkinda bkz Briickner, Weibel und Pesenti (n 48) N 60c; Forni und Piatti (n 39)
Vor Art 522-533 ZGB, N 3; Cakir (n 10) 230; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 33) N 728; Nar, Tenkis (n 7) 32.
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IV. isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan

we o

Ilgili Degisikliklerin Degerlendirilmesi
A. Tasarida Bulunan ilgili Degisiklik Onerilerinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Isvigre Medeni Kanununun miras hukuku kitabi, diger kisimlarin aksine 1
Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra c¢ok az revize edilmistir. Ne
var ki, miras hukukunun dayandig1 sosyal gergekler, Isvicre Medeni Kanunu’nun
ylriirliige girmesinden yiiz yil gibi oldukg¢a uzun bir siire sonra, olduk¢a degismis
ve bu nedenle miras hukuku kitabinda bu son gelismeleri dikkate alan bir revizyona
ihtiyag duyulmustur’. Nitekim 4 Mart 2016 tarihinde Ontasari® ve Agiklayici
Rapor® yaymlanmistir. Agiklanan bu Ontasariya ydneltilen elestiriler dikkate
alinarak 29 Agustos 2018 tarihinde bir Tasar1 (Tasar1 2018)%! ve Aciklayict Rapor®
hazirlanmistir. Tasarida bir¢ok hiikme iliskin degisiklik onerisi bulunmasina karsin,
konumuz bakimindan ZGB Art 216 ve ZGB Art 241 hiikiimlerinde yapilmasi dnerilen
degisiklikler nem arz etmektedir.

2. E-ZGB Art 216 Hitkkmii

Tasarida ZGB Art 216’ya ikinci ve dordiincii fikralar olmak {izere iki tane yeni
fikra eklenmesi ve eski ikinci fikrada kiigiik bir degisiklik yapilarak {igiincii fikra
olarak teselsiil ettirilmesi ongorilmiistir. E-ZGB (Entwurf-ZGB) Art 216 Abs 2%
hiikmiine gore, eslerin artik degere katilmada mal rejimi sdzlesmesiyle bagka bir esas
benimsemelerine iliskin anlagma, sag kalan esin lehine oldugu 6l¢iide sakli payin
hesaplanmasinda dikkate alinir. Diger bir deyisle, sakli pay hesaplanirken sag kalan
ese kalan tim katilma alacagi degil, sadece yasal orana gore paylasim yapilmasi
halinde elde edilecek miktarin iizerinde kalan kisim, yani mal rejimi sdzlesmesi
vesilesiyle katilma alacaginda ortaya ¢ikan artis varsayimsal terekeye eklenmelidir.
Bu kurala gore hem ortak hem de ortak olmayan ¢ocugun sakli pay1 hesaplanirken
sag kalan esin katilma alacaginda meydana gelen artisin eklendigi farazi tereke
dikkate alinmalidir®®. Tasarida esler disinda sadece altsoya sakli pay tanindigindan,

3% Fankhauser und Jungo (n 25) 1.
% Bkz https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vorentw-d.pdf (Erisim Tarihi: 8.11.2022).

% Vorentwurf und erlduternder Bericht zur Anderung des Zivilgesetzbuchs (Erbrecht), https://bj.admin.ch/dam/data/bj/
gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf (Erigim Tarihi: 11.11.2022).

ot Bkz BBI 2018 5905, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erbrecht), https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de
(Erisim Tarihi: 8.11.2022).

@ Bkz BBI 2018 5813, Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erbrecht), https:/www.fedlex.
admin.ch/eli/fga/2018/2131/de (Erisim Tarihi: 8.11.2022).

% Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Eine solche Vereinbarung wird bei der Berechnung von Pflichtteilen beriicksichtigt,
soweit sie den iiberlebenden Ehegatten begiinstigt”.

% Fankhauser und Jungo (n 25) 5; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 19; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 58 ff. Sag kalan
esin katilma alacaginda meydana gelen artisin terekeye eklenmesi, saglararasi bir islemin var oldugu anlamina gelmektedir.
Bkz Fankhauser und Jungo (n 25) 5.
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ana ve babanin katilma alacaginda meydana gelen artis nedeniyle tenkis talebinde
bulunmasi miimkiin degildir®.

Tenkis talebinde bulunma bakimindan tasarida altsoy arasinda bir ayrima gidilmistir.
Ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin tenkis talebi, ti¢iincii fikra olarak
teselsiil ettirilen mevcut ikinci fikrada diizenlenmistir. Fikrada mevcut haline gore
cok kiiciik degisiklikler yapilmistir. Soyle ki, “Solche Vereinbarungen diirfen”
yerine “Sie darf” ibaresi kullanilmis ve devaminda “und” baglacindan hemen sonra
“von” edat1 eklenmistir. Yapilan bu degisikliklerin anlam tizerinde ¢ok biiyiik bir
etkisi yoktur. Neticede E-ZGB Art 216 Abs 3’te® bu tiir anlagmalarin ortak olmayan
cocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedelemeyecegi diizenlenmistir.
Bunun anlami, sag kalan esin katilma alacaginda mal rejimi s6zlesmesiyle meydana
gelen artis nedeniyle sakli pay: ihlal edilen ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin
altsoylariin, bu artisa karsi tenkis talebinde bulunabilecegidir®’.

Buna karsilik, tasarida eslerin ortak ¢ocuklarina ve bunlarin altsoylarina
katilma alacaginda gerceklesen artisa karsi tenkis davasi agma hakki kural olarak
taninmamustir®®. Ortak ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin bu artisa karsi tenkis
davasi agabilecekleri haller, E-ZGB Art 216 Abs 4’te® sinirli sayida diizenlenmistir.
Buna gore, ortak ¢ocuklar ve onlarin altsoylari, sag kalan esin yeniden evlenmesi
veya kayith birliktelige™ girmesi halinde, ona saglanan faydanin tenkisini talep
edebilirler. Bu degisikligin yapilmasina gerekge olarak, altsoyun sakli pay oraninin
zaten tasarida azaltilmis oldugu ve bu nedenle mal rejimi sozlesmeleriyle onun
alabilecegi sakli pay miktarinin daha da azaltilmasinin kismen dnlenmek istendigi

65 Ahmet Nar, ‘Isvigre’deki Miras Hukukuna iliskin Revizyon Calismalari ve Tiirk Hukukuna Olas1 Yansimalari” (2019) 14(2)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333, 353 vd.

% Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Sie darf die Pflichiteilsanspriiche der nichigemeinsamen Kinder und von deren
Nachkommen nicht beeintrdchtigen”.

7 Fankhauser und Jungo (n 25) 5 ff; Nar, Revizyon (n 62) 354.

Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 19. E-ZGB Art 216 hitkmiiniin uygulanmasina dair drnek olay ¢oziimil igin bkz
Fankhauser und Jungo (n 25) 6 ff.

Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Gemeinsame Kinder und deren Nachkommen konnen eine Herabsetzung der
Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten verlangen, wenn dieser wieder heiratet oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet”.

" isvigre’de escinsel hayat ortaklig1 ilk kez 18 Haziran 2004 tarihli Escinsel Ciftlerin Kayith Birlikteliklerine iliskin Federal
Kanun’la (Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare, PartG) diizenlenmistir. 1
Temmuz 2022 tarihinde yiiriirliikten kalkan PartG Art 2’ye gore escinsel kisiler hayat ortakliklarini tescil ettirebilmekte
ve tescil igleminin yapilmasiyla birlikte taraflar arasinda karsilikli hak ve ytikiimliilikler doguran bir yasam birligi
meydana gelmekteydi. Detayli bilgi igin bkz Mustafa Dural, ‘Isvigre de Escinsel Hayat Ortakhiginin Diizenlenisi’ (2013)
8(Ozel Sayi) Yasar Universitesi E-Dergisi, 927 vd. Ne var ki, “Herkes icin evlilik (Ehe fiir alle)” seklinde isimlendirilen
Parlamento Girisimi’nin referandumda halk tarafindan kabul edilmesi neticesinde isvigre’de escinsellere 1 Temmuz 2022
tarihinden itibaren evlenme hakki tannmustir. Bu baglamda isvigre Medeni Kanunu (ZGB), Escinsel Ciftlerin Kayith
Birlikteliklerine iliskin Federal Kanun (Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare,
PartG) ve Uluslararas: Ozel Hukuka iliskin Federal Kanun’da (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, IPRG)
birtakim degisiklikler yapilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Partnerschaftsgesetz (PartG)’in 4a. Bolimiinde kayitl
birlikteligin evlilige donistiiriilmesi diizenlenmistir. Buna gére, kayitli ¢iftler her zaman herhangi bir niifus memuru 6niinde
kayitlt birlikteliklerini evlilige doniistiirmek istediklerini beyan edebilecekler (PartG Art 35 Abs 1) ve doniisiim beyaninda
bulunulur bulunulmaz kayitl: giftler evli olarak kabul edileceklerdir (PartG Art 35a Abs 1).
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gosterilmektedir’!. Ortak ¢ocuk ile ortak olmayan gocuk arasinda yapilan ayrimin
ogretide siddetli bir sekilde elestirilmesi de bu diizenlemenin yapilmasinin nedenleri
arasindadir. Soyle ki, ortak olmayan altsoyun korunmasinin temelinde, bunlarin
sag kalan ese miras¢i olmamasi ve bu nedenle sag kalan ese kalan fazlaliktan
sadece ortak altsoyun faydalanacagi fikri yatmaktadir’>. Ne var ki, bu durum
ortak ¢ocuk ve altsoyu aleyhine de bazi sonuglara yol acabilmektedir. Oncelikle
altsoy arasinda bu gekilde bir ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Zira ortak
olmayan ¢ocugun sakli pay1 daha yiiksek hesaplanmakta iken; ortak cocugun sakh
pay1 daha diisiik hesaplanmaktadir. Ayrica ortak olmayan ¢ocuk ve altsoyu, sakli
payini hemen elde etmekte ve bununla yatirnmlar yapmakta iken; ortak ¢ocuk ve
altsoyu, 6len ebeveyninin terekesinden tam anlamiyla faydalanabilmek igin sag
kalan diger ebeveyninin 6limii beklemek zorundadir. Diger bir deyisle, ortak
¢ocuk ve altsoyu, sag kalan esin s6z konusu mallar iizerinde yaptig1 tasarruflara
katlanmak zorundadir”. Sag kalan esin 6liimiinde katilma alacaginda ortaya ¢ikan
art1s terekesinde bulunmuyorsa, ortak ¢ocuk ve altsoyunun (sinirli hallerde tenkis
davasi agmak gibi istisnai olanaklar disinda) kural olarak bagvurabilecegi herhangi
bir imkan yoktur. Bununla birlikte, ortak ¢ocugun sag olmama, mirasciliktan
cikarilma, mirastan yoksunluk gibi nedenlerle sag kalan ese miras¢1 olamamasi
da her zaman ihtimal dahilindedir’. Ote yandan, sag kalan es, bu artis iizerinde
hi¢bir tasarrufta bulunmasa bile, yeniden evlenebilir. Sag kalan esin yeniden
evlenmesi, ortak ¢ocugun menfaatlerini olumsuz olarak etkilemeye elverislidir.
Meseld, sag kalan esin yeniden evlenmesi ve bir miiddet sonra 6lmesi halinde,
ortak cocuk ile birlikte yeni evlilikteki es de miras¢1 olacaktir. Dolayisiyla
iizerinde hicbir tasarrufta bulunulmamis olsa bile, katilma alacagindaki artis
sonradan Olen ebeveynin terekesinde yer alacak ve bdylelikle yeni es de bundan
faydalanabilecektir’>. Bu durumda ortak ¢ocugun nasil olsa sag kalan ese mirasg1
olacak diislincesiyle korunmamasi, onu ortak olmayan ¢ocuktan daha dezavantajli
bir duruma diisiirebilecek niteliktedir. Netice olarak, bu diizenleme ile s6z konusu
elestirilere ¢6ziim bulmak amaglanmigtir’.

Tasarida ayrica katilma alacaginda meydana gelen artisin hangi sirada tenkis
edilecegine iligkin bir diizenleme yapilmistir. Tenkiste siraya iliskin E-ZGB Art
532 hitkmiinde mevcut diizenlemeye nazaran onemli degisiklikler yapilmis olup,
tenkiste sira daha detayli bir sekilde diizenlenmistir. Maddenin ikinci firkasinin

"' Nar, Revizyon (n 62) 354.

2 Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Birinci Uzun (n 5) 128; Cekin (n 2) 196; Nar, Revizyon (n 62) 356; Sar1 (n 8) 241; Senocak
(n 12) 396.

3 Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Birinci Uzun (n 5) 128; Cakir (n 10) 231; Cekin (n 2) 196.
™ Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Cakir (n 10) 231.
> Nar, Revizyon (n 62) 356 vd.

% Tirk Hukuku'nda TMK m 237/II hilkkmi bakimindan gercek olmayan kanun boslugunun bulundugu, kanun koyucu
tarafindan yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi ve bu diizenleme yapilirken artmiras¢i atamaya iligkin hiikkiimlerden
yararlanilabilecegi yoniinde bir goris ileri stiriilmistiir. Bkz Birinci Uzun (n 5) 127 vd.
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birinci bendine gore, katilma alacaginda meydana gelen artis saglararasi kazandirma
olarak degerlendirilmekte ve saglararasi kazandirmalar arasinda da ilk sirada tenkis
edilmektedir”.

3. E-ZGB Art 241 Hiikmii

Tasarida ZGB Art 241°e yeni bir fikra (dordiincii firka) eklenmesi 6ngoriillmiistiir.
E-ZGB Art 241 Abs 47 hitkkmiine gore, mal rejimi sozlesmesinde aksine bir hitkiim
bulunmamas: kosuluyla, farkli bir paylasimin kararlastirildigi hiikiimler, 6liimiin
sag kalan esin sakli pay talebinin ortadan kalkmasina neden olan bosanma davasi
derdest iken gergeklesmesi halinde gecerli degildir. Bu hiikmiin kabul edildigi hal
ile tasaridaki metin arasinda ¢ok kiiciik dilbilgisel farkliliklar bulunmaktadir. Soyle
ki, tasarida “die Bestimmungen, mit denen eine andere Teilung vereinbart wird, im
Todesfall nicht,” seklinde kullanilan kalip; kabul edilen metinde “die Vereinbarungen
tiber eine andere Teilung im Todesfall nicht,” seklinde diizenlenmistir. Diger bir
deyisle, tasarida “farkli bir paylasumin kararlastirildigi hiikiimler” denilmekteyken,
hiikmiin yiirtirliige giren halinde “farkli bir paylasima iliskin anlasmalar” ifadesi
kullanilmigtir. Kabul edilen hitkmiin tasaridaki metne olduk¢a benzemesi nedeniyle,
konu asagida” incelenmistir.

B. 1 Ocak 2023 Tarihinde Yiiriirliige Giren flgili
Degisikliklerin Degerlendirilmesi

1. ZGB Art 216 Hiikmii

29 Agustos 2018 tarihinde yayinlanan tasari, bazi degisiklikler yapilarak 18 Aralik
2020 tarihinde kabul edilmis ve s6z konusu degisikliklerin 1 Ocak 2023 tarihinde
ylriirliige girecegi ongoriilmiistiir. Yapilan degisiklikler, mirasbirakanin 1 Ocak 2023
tarihinde veya daha sonra 6liimii halinde uygulama alani bulacaktir®,

ZGB Art 216 hiikmiine sadece bir fikra tasaridan ¢ok farkli bir igerikte ikinci fikra
olarak eklenmis ve mevcut ikinci fikra ¢ok kii¢iik bir degisiklikle {igiincii fikra olarak
teselsiil ettirilmistir. Tasaridan oldukca farkli bir sekilde yasalasan ZGB Art 216 Abs
2 hitkmiine gore®!, artik degere yaridan fazla katilim; sag kalan esin, ortak ¢ocuklarin

77 Fankhauser und Jungo (n 25) 5; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 18; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 61 ff.

Hitkkmiin Almanca metni su sekildedir: “Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung im Ehevertrag gelten die
Bestimmungen, mit denen eine andere Teilung vereinbart wird, im Todesfall nicht, wenn ein Scheidungsverfahren hdingi,
ist, das den Verlust des Pflichtteilsanspruchs des iiberlebenden Ehegatten bewirkt”.

" Bkz agagida IV-B-2.

8 Eitel (n 15) 33.

81 Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Die iiber die Hdlfte hinaus zugewiesene Beteiligung am Vorschlag wird bei der
Berechnung der Pflichtteile des iiberlebenden Ehegatten oder eingetragenen Partners, der gemeinsamen Kinder und deren

Nachkommen nicht hinzugerechnet”. Hikkiim yasalasirken sonradan metne “nicht” kelimesi eklenmis ve metin dilbilimsel
olarak revize edilmistir. Bkz Nuspliger (n 11) Art 216, N 7.
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ve onlarin altsoylariin sakli paylari hesaplanirken eklenmez. ZGB Art 216 Abs
3’te ise, artik degere katilma bakimindan farkli bir esasin benimsendigi mal rejimi
anlagmalarinin ortak olmayan cocuklarin ve onlarin altsoylariin sakli paylarimni
zedelemeyecegi diizenlenmistir. Ugiincii fikrada hiikmiin eski halinde sadece 6zne ve
yiiklemin tekil hale getirilmesi ile yetinilmistir®?. Tenkiste siraya iliskin ZGB Art 532
hiikkmii ise, kiiciik degisikliklerle tasarida oldugu gibi yasalagmistir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan bu degisiklikle su sonuca varmak
miimkiindiir. Oncelikle kanun koyucu, katilma alacaginda artis meydana getiren
mal rejimi sozlesmelerinin 6liime bagli tasarruf mu yoksa saglararasi hukuki
islem mi oldugu yoniinde 6gretide yapilan tartigmalarda tarafini belli etmistir.
Gergekten ZGB Art 532 hitkmiinde mal rejimi s6zlesmeleriyle katilma alacaginda
meydana gelen artigin saglararasit kazandirma sayilmasi ve bu artigin saglararasi
kazandirmalar arasinda da ilk sirada tenkis edileceginin diizenlenmesiyle konu
acikliga kavusturulmustur®,

Peki mirascilarin miras paylar1 veya sakli paylari belirlenirken, hangi tereke esas
alinacaktir? Yukarida da deginildigi iizere konu daha once dgretide tartismali olup,
bir goriise gore gerek ortak gerek ortak olmayan altsoyun sakli payi tespit edilirken
katilma alacaginda meydana gelen artisin da eklendigi farazi tereke goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ne var ki, ZGB Art 216 Abs 2’de bu goriis kabul edilmemis ve
katilma alacaginda meydana gelen artisin sag kalan esin, ortak ¢ocuklarin ve onlarin
altsoylarini sakli paylar1 hesaplanirken eklenmeyecegi diizenlenmistir. Hiikmiin
ticiincii fikrasinda, eski diizenlemede oldugu gibi, ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin
altsoylarmin sakli paylarinin zedelenemeyecegi ongoriilmiistiir. O halde, bu kisilerin
sakli paylarinin belirlenmesinde katilma alacaginda meydana gelen artisin eklendigi
farazi terekenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Boylece altsoyun sakli pay: iki farkli
tereke iizerinden hesaplanacak ve ortak olmayan ¢ocugun sakli pay miktari, ortak
¢ocugun sakl pay miktarindan daha fazla olacaktir®. Ayrica sag kalan ese karsi sadece
ortak olmayan ¢ocuk ve altsoyu, tenkis davasi agabilecektir®. Neticede kanun koyucu,
tasarida yapilan 6neriden yasalagtirma asamasinda vazgecerek, ortak ¢ocuk ile ortak
olmayan ¢ocuk arasindaki esitsizligi devam ettirmis, hatta ortak ¢ocuk lehine gelistirilen
her iki altsoyun da sakli paymin ayni farazi tereke {izerinden hesaplanmasia yonelik
goriisli de agik bir diizenleme ile reddetmistir. Kanaatimizce tasarida yer alan degisiklik
onerisi, Isvigre Medeni Kanunu’nda halihazirda yapilan degisiklige gore somut olay
adaletini daha iyi saglayabilecek niteliktedir ve taraf menfaatleri arasinda uygun bir

8 Hiikmiin Almanca metni su sekildedir: “Eine solche Vereinbarung darf die Pflichtteilsanspriiche der nichtgemeinsamen
Kinder und deren Nachkommen nicht beeintrdichtigen”.

8 Nuspliger (n 11) Art 216, N 7; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 15a; Stephan Wolf, ‘Das neue Erbrecht — eine Ubersicht
iiber die auf den 1. Januar 2023 in Kraft tretenden Anderungen’ (2022) 158 Zeitschrift des bernischen Juristenvereins
(ZBIV) 417, 431.

8 Eitel (n 15) 46; Nuspliger (n 11) Art 216, N 7.
8 Nuspliger (n 11) Art 216, N 7.
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denge tesis etmektedir. Ne var ki, bu 6nerinin Kanun’da kendine yer bulamamasi
nedeniyle ogretideki elestiriler®® gelecekte de devam edecektir.

2. ZGB Art 241 Hiikmii

Mal ortakligina iligkin ZGB Art 241 hiikkmiine yeni bir fikra (dordiincii firka)®’
eklenmis olup, mevcut ilk ti¢ firkada herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Hiikkme
eklenen dordiincii fikraya gore, ortaklik mallarinin farkli bir bigimde paylasilmasina
iligkin anlagmalar, sag kalan esin sakli pay talebinin ortadan kalkmasina yol agan
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde gecerli degildir.
Yapilan diizenleme emredici nitelikte olmayip, mal rejimi sozlesmesinde aksine bir
diizenleme yapilmasina da olanak saglanmstir.

ZGB Art 241 Abs 4’te yapilan bu diizenleme, aslinda bosanmanin mal rejimi
ve miras hukukuna iliskin sonuglarinin diizenlendigi ZGB Art 120°de yapilan
degisiklikle de yakindan iligkilidir. Revizyon kapsaminda ZGB Art 120 Abs 2’de
degisiklik yapilmis ve maddeye yeni bir fikra (liclincii fikra) eklenmistir. Hilkmiin
ikinci fikrasina gore, bosanan eslerin birbirlerine kars1 yasal miras hakki yoktur.
Maddeye yeni eklenen ii¢lincii fikranin ikinci bendine gore ise, aksine bir anlagsma
yapilmadikga, sakl1 pay talebinin ortadan kalkmasina yol agan bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin dliimii sag kalan esin sakli paydan kaynaklanan haklarini
sona erdirmektedir.

Peki sakli payin kalmasina yol agan bosanma davasindan kasit nedir? Bu konu, ZGB
Art 472 Abs 1 ve Abs 2’de diizenlenmistir. Buna gore, mirasbirakanin 6liimii aninda
bosanma davasi derdest ise, sag kalan es, su durumlarda sakli paydan kaynaklanan
haklarini kaybetmektedir: 1) Bosanma davasi ortak talep iizerine agilmis veya ortak
talep lizerine boganma hiikiimlerine gore yargilamaya devam edilmisse; 2) Esler en
az iki yildir ayr yastyorlarsa. Meseld, eslerin anlasarak birlikte agtiklar1 bosanma
davast (anlasmali bosanma) derdest iken eslerden birisi Oliimii, digerinin sakli
paydan kaynaklanan haklarmin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Ancak eslerden
birisi tarafindan acgilan evlilik birliginin temelinden sarsilmasmna dayali (TMK m
166/1) bosanma davasi devam ederken, eslerden birisi Oliirse ve esler en az iki yildir
ayr1 da yasamiyorlarsa, bosanma davasinin derdest olmasi diger esin sakli paymdan
kaynaklanan haklarini etkilemeyecektir®s.

Nitekim Tiirk Hukuku’nda TMK m 237/I1 hitkmiiyle getirilen korumadan, 6nceki evlilikten dogan ortak olmayan ¢ocuk
yaninda, 6liim ile sona eren evlilikten dogan ortak ¢ocugun da yararlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz Acar, Mal
Rejimleri (n 5) N 467; Cakir (n 10) 231 vd ve 270; ayrica bkz Dural ve Oz (n 5) N 1091; inan, Ertas ve Albas (n 5) N 1101;
Midyat (n 9) 51, dn 124; Ozdamar, Toker, Kay1s, Yagcioglu ve Akgiin Toker (n 10) 121, dn 174; krs. Kiligoglu, 4ile (n 3)
350.

Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung im Ehevertrag gelten die
Vereinbarungen iiber eine andere Teilung im Todesfall nicht, wenn ein Scheidungsverfahren hingig ist, das den Verlust des
Pflichtteilsanspruchs des iiberlebenden Ehegatten bewirkt”.

8 Bkz Nar, Revizyon (n 62) 350.

403



istanbul Hukuk Mecmuasi

Yapilan bu acgiklamalardan hareketle, ZGB Art 472 Abs 1 ve Abs 2’de sayilan
hallerde bosanma davas1 devam ederken eslerden birisinin 6lmesi, sag kalan esin
sakli payindan kaynaklanan haklarini ortadan kaldiracag: gibi, ortaklik mallariin
farkl bir sekilde paylasilmasina yonelik yapilan mal rejimi s6zlesmelerini de gegersiz
kilacaktir.

Sonu¢

Tirk Medeni Kanunu’na gore, esler arasinda kural olarak edinilmis mallara
katilma rejimi gegerlidir. Bununla birlikte esler, evlenmeden Once veya sonra
yapacaklar1 mal rejimi sozlesmesiyle kanunda diizenlenen mal rejimi tiirlerinden
birini segebilecekleri gibi, sinirli sayidaki bu rejimlerin hiikiimlerinde kanunun izin
verdigi Ol¢lide degisiklik de yapabilirler. Gerek farkli bir mal rejiminin se¢ilmesi
gerek mevcut mal rejiminin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi, varsayimsal terekeyi
ve bdylece mirasgilarin sakli paylarmi etkileyebilir. Nitekim evliligin dliimle sona
ermesi halinde paylasimin sadece miras hukuku hiikiimlerine gore yapilmasi fikri,
Tiirk Hukuku’nda kabul edilmemistir. Diger bir deyisle, sag kalan es somut olayin
ozelliklerine gére hem mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacagini
hem de artik degerin geri kalan kismimin da dahil oldugu tereke {izerinden miras
hakkin1 alabilmektedir. Bu durum somut olay adaletine uygun olmayan sonuglara yol
acabilecegi diisiincesiyle 0gretide elestirilmektedir.

Eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle birbirlerine yapacaklari1 kazandirmalarin miras
hukuku agisindan ne sekilde yorumlanacagi, dnem arz etmektedir. Zira mal rejimi
sO0zlesmesinin 6liime bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi halinde, tenkise tabi olmas1
gerekirken; saglararasi kazandirma olarak nitelendirilmesi halinde, tenkise tabi
tutulabilmesi i¢in Kanun’da sayilan sinirli hallerden birine girmesi gerekmektedir.
Isvigre Federal Mahkemesi, ilk baslarda mal rejimi sozlesmesinin saglararasi
hukuki islem niteliginde oldugunu ve Kanun’da sayilan smirli hallerin sartlar
olusmadigindan tenkis edilemeyecegini belirtmistir. Ne var ki Federal Mahkeme 1976
yilinda verdigi “Nobel Olay1” olarak bilinen karariyla bu i¢tihadindan dénmiis ve mal
rejimi sozlesmelerinin 6liime bagl tasarruflar gibi tenkise tabi tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Federal Mahkeme nin bu kararindan sonra sakli pay1 ihlal eden mal rejimi
sOzlesmelerine karsi sadece ortak olmayan ¢ocuk ve altsoyu, Kanun’la koruma altina
alinmustir (ZGB Art 216 Abs 2; TMK m 237/I). Ote yandan, mal ortaklig1 rejiminde
kanuni paylagma bi¢iminden sapan mal rejimi sdzlesmeleri agisindan da benzer bir
hiikiim (ZGB Art 241 Abs 3; TMK m 276/111) bulunmaktadir. Ne var ki edinilmis
mallara katilma rejiminden farkli olarak bu hiikiimde tiim altsoy korunmaktadir. Kanun
koyucunun sakli payli mirasgilar arasinda ayrim yapmasi, Anayasa’da diizenlenen
esitlik ilkesini (AY m 10) ihlal etmektedir. S6yle ki, ortak ¢ocuk ile ortak olmayan
cocugun sakl1 paylar farkli terekeler lizerinden hesaplanmakta, sag kalan ese yapilan
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fazla kazandirmanin tenkisini sadece ortak olmayan ¢ocuk talep edebilmekte, ortak
olmayan ¢ocuk miras menfaatine hemen kavusmakta iken ortak ¢ocuk sag kalan esin
tasarruflaria katlanmak zorunda kalmakta ve hatta sag kalan esin yeniden evlenmesi
halinde bekledigi menfaati tam olarak elde edememe ihtimaliyle karsilagmaktadir.

Kanaatimizce ortak ¢ocuklarin korunmamasina gerekce olarak sag kalan esin
ileride 6liimii halinde zaten fazla kazandirmanin ortak ¢ocuga intikal edecegini ve bu
zamanin ortak ¢ocuk tarafindan beklenilebilir oldugunu ileri siirmek de bu ayrimciligi
hakli gostermemektedir. Kanun koyucu tarafindan bir miras¢inin sakli pay1 tam olarak
korunurken; diger miras¢inin sakli paymin ayni tasarrufa karst korumasiz birakilmasi
gerek hukuk teknigine gerek hukukun genel ilkelerine aykiridir.

Isvigre kanun koyucusu ana ve babanin sakli payim kaldirdigindan, sakli payl
miras¢ilar arasinda ayrimcilik yapilmamasi gerektigine yonelik elestiri, mal
ortakligia iliskin ZGB Art 241 Abs 3 (TMK m 276/111) hitkkmii bakimindan temelsiz
héle gelmistir. Revizyon kapsaminda ZGB Art 241 hilkmiine yeni bir fikra eklenmis
olup; bu hiikiimde, sag kalan esin sakli pay talebinin ortadan kalkmasina neden olan
bosanma davasi derdest iken eslerden birinin 6liimii halinde farkli paylasima iligkin
anlagmalarin gegersiz olacagi diizenlenmistir.

Buna karsilik, edinilmis mallara katilma rejimine iliskin ZGB Art 216 hiikmiinde
yapilan degisiklik, 0gretideki tartigmalar1 nihayete erdirebilecek nitelikte degildir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, tasarida sakli pay hesaplanirken mal rejimi s6zlesmesi
vesilesiyle sag kalan esin katilma alacaginda ortaya ¢ikan artigin varsayimsal terekeye
eklenecegini 6ngdrmiistii. Buna gore, gerek ortak olmayan gerek ortak ¢gocugun sakli
pay1 ayni tereke iizerinden hesaplanacakti. Ne var ki kanun koyucu, sakli payimi
elde edemeyen ¢ocuklarin tenkis davasi agma imkanlar1 bakimindan yine bir ayrima
gitmigsti. Buna gore, ortak olmayan ¢ocuk her halde sakli payini elde edebilmek icin
sag kalan ese yapilan kazandirmanin tenkisini talep edebilirken; ortak ¢ocuklarin bu
kazandirmanin tenkisini bazi sinirli hallerde (sag kalan esin yeniden evlenmesi veya
kayith birliktelige girmesi) isteyebilecegi ongoriilmisti. Yapilan bu degisikligin
eski duruma nazaran daha adil, ama olmasi gereken hukuka nazaran hala yetersiz
oldugu ifade edilebilirdi. Ne var ki, hiikiim yasalagirken son anda bir degisiklik
yapilarak, artik degere yaridan fazla katilimin sag kalan esin, ortak ¢ocuklarin ve
onlarm altsoylarinin sakli paylar1 hesaplanirken terekeye eklenmeyecegi kabul
edilmistir. Hiikmiin kabul edilen ve hali hazirda yiiriirliikkte olan bu nihai héline gore,
ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarinin belirlenmesinde
katilma alacaginda meydana gelen artisin da eklendigi farazi tereke esas alinmali;
buna karsilik, sag kalan es ile ortak ¢ocuk ve altsoyunun sakli pay1 belirlenirken bu
artis terekeye eklenmemelidir. Diger bir deyisle, yine sakli paylar iki farkli tereke
iizerinden hesaplanmalidir. Kanun koyucu bu diizenleme ile, hitkmiin dnceki halinde
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ogretide ortak ¢ocuklarin ve altsoylarinin korunmasi amaciyla ileri siiriilen ve gerek
ortak ¢ocugun gerek ortak olmayan ¢ocugun sakli paylarimin katilma alacaginda
meydana gelen artigin da eklendigi farazi tereke iizerinden hesaplanmasina yonelik
goriisii de agikea reddetmistir. O halde, s6z konusu hitkmiin eski hiikiimde ortak olan
cocuk lehine ileri siiriilen goriisii de dayanaksiz hale getirerek somut olay adaletinden
daha da uzaklastig1 ifade edilebilir.

Ote yandan degisiklikle birlikte tenkiste siranin daha detayli bir sekilde diizenlendigi
ZGB Art 532 hiikmiinde katilma alacaginda meydana gelen artis, saglararasi
kazandirmalar arasinda sayilmis ve saglararasi kazandirmalar arasinda da ilk sirada
tenkise tabi tutulmustur. Bu diizenleme ile kanun koyucu, katilma alacaginda artig
meydana getiren mal rejimi sdzlesmelerinin saglararast hukuki islem oldugunu kabul
etmistir. Bu durum, kanunda yer alan diger diizenlemelerle uyumludur. Zira katilma
alacaginda meydana gelen artigin bazi hallerde terekeye eklenmesi ve bazi sakli payl
mirasgilarin bu artisa karsi tenkis talebinde bulunamamasi, bu sonucun kabuliinii
gerektirir. Sayet sag kalan esin katilma alacaginda artis meydana getiren anlagsmalar
Olime bagl tasarruf olarak kabul edilseydi, bu artisin terekeye bazi mirascilar
bakimindan eklenmesi ve ortak olan ¢ocuklarin bu anlagsmalara karsi tenkis davasi
acamamas1 a¢iklanamazdi. Ote yandan, mal rejimi s6zlesmelerinin ehliyet, sekil ve
sona erme bakimindan dliime baglh tasarruflardan ayrilmasi, saglararasi kazandirma
olarak nitelendirilmesine dayanak teskil etmektedir.

Kanaatimizce katilma alacagmda artis meydana getiren mal rejimi sdzlesmelerinin
saglararast hukuki igslem olarak kabulii yerinde olsa da, bu kazandirmaya karsi tenkis
davasi agma hakkimm sadece bazi kisilere taninmasi dogru olmamustir. Ayni hukuki
isleme kars1 ortak olmayan ¢ocuklara tenkis davasi agma hakki verirken, ortak cocuklarin
elinden bu imkan alinarak hakkaniyet saglanamaz. Bunun yerine, tiim mirasgilarin sakli
paylarinin bu tiir kazandirmalara karsi korunmasi olmasi gereken hukuk agisindan en
dogru yoldur. Ne var ki, ortak olmayan ¢ocuklar, ana ve babalarinin yeniden evlenmeleri
halinde her iki ailede de sosyal olarak diglanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Baz1 egler, bu ¢ocuklar1 diglayarak gerek sadece kendilerinin gerek diger esle ortak
cocuklariim menfaatini Gistiin tutabilmektedirler. Velayeti kendisine birakilan ana veya
babasi tarafindan diger ebeveynle kisisel iliski kurmasi dahi uygulamada (dogrudan veya
psikolojik olarak) engellenebilen ya da siirl olarak onlarla kisisel iliski kurabilen, ana
ve babasinin bosanmasi nedeniyle psikolojik sikintilar yagamasi muhtemel olan, kendini
ne babasinin ne de anasmin evine ait hissederek bosluga diismesi ihtimal dahilinde olan
ortak olmayan ¢ocuklarin daha fazla korunmaya muhtag¢ oldugu da yadsinamaz. Zira
bu ¢ocuklarm hem gercek ananin hem de gercek babanin yeni evliliklerinde sosyal ve
ekonomik agidan diglanmasi muhtemeldir. Ancak ortak olmayan ¢ocuklarin korunmasi
gayesiyle, ortak ¢ocuklarin tenkis imkanina da saldirilmamalidir. Kanaatimizee olmasi
gereken hukuk agisindan gerek ortak cocuklarin gerek ortak olmayan ¢ocuklarin sakli
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paylari, sag kalan ese yapilan fazla kazandirmanin da eklendigi aym farazi tereke
iizerinden hesaplanmali ve her iki ¢ocuk da sakli paym ihlal eden kisim bakimmdan
bu kazandirmanimn tenkisini talep edebilmelidir. Ortak olmayan ¢ocuklarm gerek kendi
ana ve babasina gerek diger ese karsi korunmasi amaciyla pozitif bir ayrimcilik yaparak
onlarin sakli pay oranlarmin bir miktar artirilmasi daha dogru bir yontemdir. Bu sayede
hem ortak olmayan ¢ocuklar daha fazla korunmus olmakta hem de ortak ¢ocugun tenkis
davasi agma imkani elinden alinmamis olmaktadir.
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ARASTIRMA MAKALESi/RESEARCH ARTICLE

Mirastan ivazli Feragat Edenin ve Mirasgilarinin Tereke Alacaklilarina
Karsi Sorumlulugu

Doruk Gonen”

Oz

Mirastan feragat sézlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel mirasgisi arasinda yapilan ve muhtemel mirasginin miras hakkindan
kismen ya da tamamen vazgegmesini konu edinen sozlesmedir. Mirastan feragat s6zlesmesi yaparak miras hakkindan
vazgegen tarafin bunun karsiliginda bir ivaz aliyor olmasi halinde, mirastan ivazli feragat sézlesmesi kurulur. Bu sézlesme,
mirasin agilmasi aninda tereke borglarinin terekeden karsilanamiyor olmasi halinde alacakllarin zarara ugramasina sebep
olabilir. iste TMK m 530 diizenlemesi, tereke alacaklilarinin zararina olan bu durumu ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.
Hiukme goére, mirasin agilmasi aninda tereke borglari terekeden karsilanamiyor ve borglar mirasgilar tarafindan da
odenmiyorsa, feragat eden ve mirasgilari, tereke alacaklilarina karsi, feragat karsiliginda mirasbirakanin 6limiinden 6nceki
bes yil iginde almis olduklari degerden, mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar. Goruldigu
Uzere, TMK m 530’un uygulanmasi igin 6ncelikle mirasin agilmasi anindan tekenin borglari karsilayamiyor olmasi gerekir.
Hukmin uygulanmasinin ikinci sarti, terekeden karsilanamayan borglarin, mirascilar tarafindan da 6denmiyor olmasidir.
Tereke alacaklilari, alacaklarinin yasal veya atanmis mirascilar ya da tgilinci kisi tarafindan 6deniyor olmasi halinde, feragat
edene basvuramaz. Hikmun uygulanmasinin tglinct sarti, mirastan ivazh feragat edene, miras birakanin 6liminden
onceki bes yil icinde feragat s6zlesmesi geregi bir kazandirmada bulunulmus olmasidir. Bu sartlarin gergeklesmesi halinde,
oncelikle feragat eden kisinin, onun hayatta olmamasi halinde ise mirasgilarinin tereke alacakhlarina karsi sorumlulugu
dogar. Ancak tereke alacaklilarina karsi olan bu sorumluluk sinirhdir. Oncelikle, tereke alacaklilari, alacaklarinin terekeden
ve diger mirasgilardan karsilanmayan kismi igin talepte bulunma hakkina sahiptir. Ayrica, feragat edenin ve mirasgilarinin
tereke alacakhlarina karsi sorumlulugu, feragat igin mirasbirakanin 6limiinden dnceki bes yil igcinde mirasbirakandan
almis olduklari karsihigin malvarliklarinda yarathigi ve mirasin agilmasi aninda halen mevcut zenginlesmeleri ile sinirlidir.
Sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.
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Responsibility of the Onerous Inheritance Waiver and Its Heirs Against the Inheritance Creditors

Abstract

An inheritance waiver agreement is a contract between the deceased and the probable heir and deals with the partial
or complete renunciation of the inheritance right of the presumptive heir. If the party waiving their inheritance right
receives a benefit in return for making a waiver agreement, this contract may cause creditors to suffer losses if the debts
of the estate cannot be met from the estate. Article 530 of the Turkish Civil Code aims to eliminate this detriment to the
creditors of such an estate. According to the article, if the debts of an estate cannot be met by the estate at the time the
inheritance proceedings begin and the debts are not paid by the heirs, the waiver and heirs become liable to the creditors
of the estate to the amount of their enrichment at the time the inheritance proceedings begin regarding the wealth they
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had received in the five years prior to the death of the deceased in return for the waiver. As can be seen, in
order to implement Article 530 of the Turkish Civil Code, the estate must first of all be unable to meet the debts
at the time the inheritance proceedings begin. Secondly, any debt that cannot be met from the estate must
also not be paid by the heirs. The third condition for implementing the provision of Article 530 is that a gain
must have been made by the person renouncing the inheritance in accordance with the waiver agreement and
within five years prior to the death of the deceased.

Keywords
Inheritence Waiver, Renunciation of Inheritance, Inheritance Creditors, Protections for Estate Creditors,
Inheritence Waiver Responsibilities

Extended Summary

A renunciation of inheritance agreement is a contract between the deceased and
the deceased’s presumptive heir that deals with the partial or complete renunciation
of the presumptive heir’s inheritance rights.

In the event that a party waives their inheritance right by making a waiver
agreement while also receiving some advantage in return for the waiver, the onerous
inheritance waiver agreement comes into effect. An inheritance renunciation
contract has positive aspects such as ensuring the liquidation of the presumptive
heir’s inheritance rights while the heir is still alive. However, the inability of the
estate to meet its debts at the time the inheritance proceedings begin may cause
losses to creditors, for when the onerous waiver agreement has not yet been
concluded, the agreed-upon benefit will remain in the estate instead of being used
to pay the debts of the estate. However, concluding an onerous waiver agreement
both eliminates the responsibility of the one waiving their inheritance from the
debts of the estate and ensures that this individual still gains benefit from an estate
that is unable to cover its debts.

Thus, Article 530 of the Turkish Civil Code aims to eliminate this situation, which
exists to the detriment of estate creditors. According to the provision, if the debts of
the estate cannot be met by the estate at the time the inheritance proceedings begin
and the debts are not paid by the heirs, the individual who has waived the inheritance
right and that individual’s heirs become responsible to the creditors of the estate for
the amount they had received within five years prior to the death of the deceased in
exchange for the renunciation, as well as for the amount of wealth they receive at the
time the inheritance proceedings begin.

Accordingly, the conditions for applying Article 530 of the Turkish Civil Code and
its results can be summarized as follows:

e At the time the inheritance proceedings begin, the estate must be unable to meet
its debts. This situation often arises due to the liabilities of the estate being greater
than its assets. However, the condition should be accepted as being fulfilled
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when debts are not met from the estate for any reason (if the estate is performing
weakly), regardless of estate’s assets being greater than its liabilities.

e The debts that are unable to be met from the estate must also not be paid by the
heirs.

e A gain must have been left to the person who had onerously waived the inheritance
in accordance with the waiver agreement and within five years prior to the death
of the deceased. This acquisition can have occurred by means of transferring
movable, immovable, or receivables; by giving some sum of money; and/or by
paying the debts of the one waiving their inheritance rights.

e In the event these conditions are realized and the one who waived their inheritance
is no longer alive, their heirs will become liable to the creditors of the estate.

e These persons have limited liability to the creditors of the estate: 1) The creditors of
the estate have the right to demand from these persons the part of their receivables
that are unable to be met from the estate and from the heirs. 2) The responsibility
of the one who waived their inheritance rights as well as of that person’s heirs
to the creditors of the estate is limited to the wealth that is gained at the time the
inheritance proceeding begin, as well as the wealth that person had received from
the deceased for renouncing inheritance rights within the five years prior the death
of the deceased. Thus, the protections provided to creditors by Article 530 of
the Turkish Civil Code are seen to not be absolute. This is because even if some
amount was found to have been received within the five years prior to the start of
the inheritance proceedings, if a gain in wealth no longer occurred based on what
was received from this contract regarding the assets at the time the inheritance
proceedings began, then neither the one who signed the onerous waiver nor their
heirs will be liable for the debts of the estate.

e Unjust enrichment provisions are applied when determining the context of
liability. However, the issue here is not a case of unjust enrichment. Within the
context of renouncing a valid contract, any received benefits must be returned as
per Article 530 of the Turkish Civil Code. A claim can be made against the one
who renounced their inheritance rights and that individual’s heirs based on the
benefits or revenues they have received and limited to the amount remaining in
their hands at the time the inheritance proceedings begin.
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Mirastan Ivazh Feragat Edenin ve Mirascilarinin Tereke
Alacakhlarma Kars1 Sorumlulugu

Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nun' (kisaca, TMK) 528-530 maddeleri arasinda diizenlenen
mirastan feragat sozlesmesi (pactum de non succedendo, pacte de renonciation),
mirasbirakan ile muhtemel miras¢ist arasinda yapilan ve muhtemel mirasg¢inin
miras hakkindan kismen ya da tamamen vazge¢mesini konu edinen sézlesmedir?.
Mirasbirakanin sézlesmenin diger tarafi ya da lglincii kisi Iehine kazandirmada
bulundugu miras sozlesmelerinden farkli olarak, mirastan feragat sézlesmesinde
miras¢1 olacagi diisiiniilen bir kisinin muhtemel miras hakkinin ortadan kaldirilmasi
amaglandigi i¢in, mirastan feragat sozlesmesinin doktrinde olumsuz miras s6zlesmesi
olarak isimlendirildigi de goriilmektedir®. Mirastan feragat s6zlesmesi, mirasbirakanin
sagliginda muhtemel mirasc¢isiyla yaptig1 bir sdzlesme olmasi itibariyle, miras¢inin
mirasin agilmasindan sonra tek tarafli irade beyaniyla gergeklestirebildigi mirasin
reddinden (TMK m 605 vd) farklidir.

Mirastan feragat sozlesmesi gercek anlamda hukuki etkisini, sakli payli bir
mirasciyla yapilmasi ve sakli payli miras¢inin sakli pay hakkina da miidahale edecek
sekilde miras hakkinin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi halinde

' Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

2 Qesitli tanimlar i¢in, bkz M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bas, Filiz 1995) 132 ve 164-165; Rona Serozan ve Baki
ilkay Engin, Miras Hukuku (8. Bask1, Seckin 2022) 387; Baki ilkay Engin, ‘Ziimrede Halefiyet ilkesi Isiginda Mirastan
Feragatin Altsoya Etkisi (TMK 528 Il Kuralimin Anlami)’, i¢ Saibe Oktay Ozdemir, Azra Arkan Serim ve Atilla Altop
(edr), Prof. Dr. Galip Sermet Akman’a Armagan (Filiz 2020) 347; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Bast,
Filiz 1987) 301; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Alkim 1999) 28-29; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku
(9. Baski, XII Levha 2021) 84 ve 109; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (15. Basim, Der 2021) 196; Mustafa
Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (18. Basi, Filiz 2022) 197; Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku
(10. Basi, Turhan 2019) 159; Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi: (Segkin 2005) 117; Bilge
Oztan, Miras Hukuku (11. Bas1, Yetkin 2020) 253-254; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri (Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 2002) 47-48; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I (2. Bask1, On Iki Levha 2022)
501; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (11. Bas1, Seckin 2022) 289; Hasan
Isgiizar, Mehmet Demir ve Siileyman Y1lmaz, Miras Hukuku (Yetkin 2019) 81; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk
Miras Hukuku (4. Baski, Yetkin 2021) 190; Sendi Yakuppur, ‘Yarg: Kararlar1 Isiginda Mirastan Feragat Sozlesmesine
iliskin Degerlendirmeler’, i¢ Tugce Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan (edr), Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri (X1 Levha 2019) 489; Levent Bigakci, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Vedat 1999)
2-3; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Adalet 2020) 167; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve
Sonra Miras Hukuku Cilt 2 (4. Baski, Seckin 2016) 1183; Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamas: 5. Cilt Miras
Hukuku (Legal 2017) 2941; Ozlem Sar Fidan, ‘Mirascilik Sifatin1 Kaybedenlerin Miras Ortaklig ile iliskileri’, (2015) 19
(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155; Neslihan Akga, [vazli Miras Sozlesmeleri, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi (Ankara 2020) 20-21; Seher Serap Dinger, Mirastan Feragat
Sozlesmesi ve Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi (Istanbul 2009) 2; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2016) 414; Erhan Giinay, Miras
Hukukunda Miras¢ilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi (Segkin 2019) 199; Pierre Tuor, Le code civil suisse
(Editions polygraphiques, Ziirich 1942) 339; Paul Piotet, Traité de droit privé suisse Tome IV Droit successoral (Editions
Universitaires Fribourg 1975) 169; Jean Guinand ve Martin Stettler, Droit civil: Successions (art. 457-640 CC) (Cinquiéme
édition, Editions Universitaires Fribourg 2003) 110; Stéphane Abbet, Commentaire romand, Pichonnaz - Foéx - Piotet
(Editeurs), Code civil Il Art. 457 - 977 CC - Art. I - 61 Tit. fin. CC (Helbing Lichtenhahn, Bale 2016) 289.

3 Kocayusufpasaoglu (n 2) 301; Oguzman (n 2) 132; Antalya (n 2) 52; Gokhan Antalya, Miras Hukuku (4. Baski, Se¢kin
2019) 187; Bigaket (n 2) 2-3; Kiligoglu (n 2) 159; inan, Ertas ve Albas (n 2) 289; Aybay (n 2) 48; imre ve Erman (n 2) 181;
Yakuppur (n 2) 489 ve 493; Ayan (n 2) 166-167; Cabri (n 2) 501; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 190; Gengcan (n 2) 414; Giinay
(n 2) 200; Tuor (n 2) 339; Piotet (n 2) 169; Paul Piotet, Précis de droit successoral (Deuxiéme édition, Stampfli 1988) 48.
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gosterir. Zira sakli pay hakkina sahip olmayan bir yasal miras¢inin miras hakkinin
kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi ya da sakli payl bir miras¢inin miras
hakkinin sakli payina miidahale etmeyecek 6lgiide azaltilmasi i¢in, mirasbirakanin
bu kisilerin de katilimiyla bir mirastan feragat s6zlesmesi yapmasina gerek yoktur.
Ciinkii mirasbirakan bu sonucu, tek tarafli olarak diizenledigi bir vasiyetnameyle de
kolaylikla saglayabilir. Ayn1 sekilde, vasiyetnameyle atanan bir atanmig miras¢inin
miras hakkini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in de, mirastan feragat s6zlesmesi
yapmaya gerek yoktur. Ciinkii vasiyetci herhangi bir gerekge gostermek zorunda
olmaksizin tek tarafli olarak bu vasiyetnamesinden dénmek veya vasiyetnamesinin
icerigini degistirmek hakkina sahiptir. Miras sozlesmesiyle atanan bir atanmis
miras¢inin miras hakkini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in de mirastan
feragat sozlesmesi yapmaya ihtiyag yoktur. Ciinkii miras¢1 atamaya iligkin bu
miras sozlesmesi, taraflarin adi yazili sekilde yapacaklari bir anlagsmayla her zaman
ortadan kaldirilabilir (TMK m 546/1)*. Iste agiklanan bu sebeplerle, mirastan feragat
sozlesmeleri kendisinden beklenen asil hukuki fonksiyonu, sakli payli bir yasal
mirasgiyla, sakli pay hakkina da miidahale edecek sekilde yapilmasi halinde gosterir.
Bununla birlikte, hukuken gerekli olmayan diger durumlarda da mirastan feragat
s6zlesmesi yapilmasina bir engel yoktur®.

Feragat sozlesmesinin uygulamada istisnaen karsilagilan hali, sdzlesmenin
taraflarinin karsilikli olarak birbirlerinin mirasindan feragat etmesine iligkindir. Bu
iki tarafli mirastan feragat sdzlesmeleri, s6zlesmenin her iki tarafi bakimindan da
6liime bagli tasarruf niteligi tasir. Mirastan feragat s6zlesmesinin uygulamada siklikla
karsilagilan hali ise, muhtemel miras¢inin mirastan feragat etmesi, mirasbirakanin
ise muhtemel mirasgisinin bu feragatini kabul etmesine iliskindir. Bu sézlesme
mirasbirakan bakimindan bir 6liime bagl tasarruf niteliginde oldugu halde, muhtemel
miras hakkindan vazgecen taraf bakimindan saglararasi bir islem niteligindedir®.

Mirastan feragat sozlesmesi yaparak muhtemel miras hakkindan vazgegen taraf,
bunun karsihiginda bir ivaz almryor ya da aliyor olabilir (TMK m 528/1). i1k ihtimalde
mirastan ivazsiz feragat, ikincisinde ise mirastan ivazli feragat sézlesmesi kurulur.
Mirastan ivazsiz feragatte, muhtemel miras¢inin herhangi bir karsilik almadigi
halde boyle bir sozlesme yapmayr kabul etmesi, ¢ogu zaman, mirasbirakanla
ailevi baglarmin kopmus olmasi, ekonomik durumunun iyi olmasi, ekonomik

[stisnai bir durum olarak, miras sozlesmesiyle mirasgi atanan kisi sézlesmenin kars: tarafi degil de iigiincii kisi ise, bu
kisinin mirasg1 sifatina son verebilmek igin mirastan feragat sozlesmesi yapilmasinin zorunlu olabilecegi yoniinde, bkz
Dural ve Oz (n 2) 198-199; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 192.

S Engin (n 2) 349; Oguzman (n 2) 165; Ayan (n 2) 167; Ozugur (n 2) 1183; Gengcan (n 2) 416.

6 Hatemi (n 2) 84; Oguzman (n 2) 165; imre ve Erman (n 2) 196; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 190-191; Cabri (n 2) 503-
504. Oliime bagh tasarruf kavrami mutlak olarak diisiiniilecek olursa, mirastan feragat sozlesmesinin bir 6liime bagli
tasarruf olmamasi gerektigi, ¢iinkii bu sdzlesmede mirasbirakanin bir 6liime bagh tasarrufta bulunmaksizin karsi tarafin
mirastan feragat ettigine iliskin iradesini kabul ettigi; buna ragmen feragat sonucunda tereke tizerindeki tasarruf imkaninin
genislemesi, yani yasal miras¢iligi degistirebilmesi ve buna bagli olarak da bir (beklenen) miras hakkina son vermesi
nedeniyle, mirasbirakan yoniinden 6liime bagli tasarruf hiikiimlerinin uygulandig1 yoniinde, bkz Dural ve Oz (n 2) 197.
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durumu kotii olan diger muhtemel mirasgilara destek olma istegi gibi sebeplere
dayanir. Bu durumda feragati mukabilinde kendisine bir karsilik verilmedigi i¢in,
taraflar arasinda kurulan sdzlesme, mirastan ivazsiz feragat sdzlesmesidir. Ancak
uygulamada daha sik karsilasilan ihtimal, muhtemel miras¢inin kendisine saglanan
bir menfaat karsilifinda miras hakkindan vazge¢mesidir. Bu durumda ise taraflar
arasinda, mirastan ivazli feragat sdzlesmesi kurulur. Boylelikle feragat edenin miras
payi1, mirasbirakan tarafindan adeta “satin alinmis” olmaktadir’. Muhtemel mirasg1
ise, belirsiz bir gelecekte hak etmeyi umdugu beklenen miras hakkindan vazge¢mesi
mukabilinde, feragat s6zlesmesi kurulurken saglararasi bir islemle kendisine verilen
veya verilecegi bor¢lanilan bir karsiliga hizli bir sekilde kavugmaktadir. Ortaya ¢ikan
bu sonug dikkate alindiginda, ivazli feragat sdzlesmesiyle mirasbirakanin sagliginda
miras hakkinin tasfiye edildigi sdylenebilir®.

Mirastan feragat sozlesmesi, 6liime bagl tasarruf yoni itibariyle hiikiimlerini,
mirasbirakanin Sliimiiyle birlikte dogurur. Mirasbirakanin ¢liimiinde, mirastan tam
feragat edenin miras hakkini ve miras¢1 sifatini ortadan kaldirir (TMK m 528/2)°.
Feragatin ivazli ya da ivazsiz olmasi1 bu sonucu degistirmez. Diger yandan feragatin
ivazli olmasi ve sdzlesmede aksinin kararlastirillmamis olmasi halinde, ivazl feragat
sozlesmesi feragat edenin altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur (TMK m 528/3)!°. Bu
durumda feragat sozlesmesi, feragat edenin altsoyunun da miras hakki kazanmasin
ve mirasgilik sifatinin dogmasini engeller. Mirastan feragat s6zlesmesi mirasgilik
sifatini sona erdirmeye yonelik sonuglarini mirasbirakanin olimiiyle birlikte
dogurmasma ragmen, mirastan ivazli feragatte feragat eden lehine sonuglarim
sO0zlesmenin kurulmasiyla birlikte derhal dogurur. Boylelikle mirastan ivazli feragat
eden kisi, feragat sozlesmesi kurulurken saglararasi bir iglemle feragatinin ivazi olan
karsiliga kavusur veya kendisine bor¢lanilan bu karsiligin alacaklis1 haline gelir.

Mirastan ivazli feragat sozlesmesinin mirasbirakanin sagliginda feragat eden
miras¢inin hissesinin tasfiyesini saglama fonksiyonu dikkate alindiginda, feragat eden
lehine olan sonuglarini s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte dogurmasi anlasilabilir bir
durumdur. Bunun birlikte, mirastan feragat eden lehine olan bu durum, baz1 hallerde
tereke alacaklilarmin zarara ugramasina sebep olabilir. Ozellikle mirasin agilmasi
aninda terekenin borglar1 karsilayamiyor olmasi halinde adil olmayan bir sonug
ortaya ¢ikar. Soyle ki, ivazli feragat sdzlesmesi yapilmasaydi, ivaz olarak terekeden
¢ikan deger varsayimsal olarak hala tereke mevcudunda olacak ve mirasbirakanin

7 Ayan (n 2) 168; Tuor (n 2) 339.
8 Imre ve Erman (n 2) 197; Cabri (n 2) 502.

9 Tam feragatten farkli olarak kismi feragat halinde ise, miras hakkinin feragat edilmeyen kismi bakimindan mirasgilik
sifatinin dogmasi miimkiindiir. Bu durumda mirascilik sifati korundugu i¢in, kismi feragat eden mirasgmin tereke
borglarindan kisisel ve miiteselsil sorumlulugu devam eder.

10 Mehaz Isvigre Medeni Kanunu m 495/3°de ise farkli bir diizenlemeye yer verilmis, mirastan feragat sozlesmesinin ivazli ya
da ivazsiz yapilmasi bakimindan bir ayrim gézetilmeksizin, aksi kararlastirilmadigi takdirde feragat sézlesmesinin feragat
edenin alt soyu bakimindan da etkili olacagi kabul edilmistir.
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borglarinin 6denmesinde kullanilabilecektir. Ayrica bu sézlesme yapilmamis olsaydi,
muhtemelen, feragat eden kisi ya da altsoyu mirasg¢1 sifatin1 kazanacak ve tereke
borglarindan sahsi malvarligi da dahil sorumlu hale gelecektir. Oysa mirastan
ivazli feragat sozlesmesi yapmakla, hem kendisinin ve altsoyunun mirasgi sifatini
ortadan kaldirarak tereke bor¢larindan sorumlulugunu engellemekte hem de agildig:
an itibariyle bor¢lart kargilayamadigi anlasilan mirastan az ya da ¢ok bir menfaat
elde etmis olmaktadir. Bu ihtimali dikkate alan kanun koyucu, tereke alacaklilarina
mirastan ivazli feragat eden kisiden ve mirascilarindan belirli kosullarla alacaklarim
talep hakki tanimistir. Bu ¢alismada, TMK m 530 hiikmiiyle tereke alacaklilarina
taninan bu hakkin kullanilmasinin sartlar1 ve sonuglari, 6gretideki goriisler ve
Yargitay kararlar da dikkate alinarak incelenmektedir.

I. Genel Olarak

Mirastan ivazli feragat edenin ve mirascilarinin tereke alacaklilarina karst
sorumlulugunu diizenleyen, Tereke alacaklilarinin haklar: baghkli TMK m 530’a
gore,

“Mirasin agilmast aninda tereke, bor¢lart karsilayamiyorsa ve borglar miras¢ilar tarafindan
da édenmiyorsa, feragat eden ve mirasgilari, alacaklilara karst feragat icin éliimiinden
onceki bes yil icinde mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan, mirasin a¢ilmasi amindaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar.”

Gorildigl tizere hiikiimde sirastyla, tereke alacaklilarmin talepte bulunabilme
sartlari, tereke alacaklilarina karsi sorumlu olan kisiler ve sorumluluklarmin kapsami
diizenleme altina alinmistir. Incelememizde de hiikmiin kaleme almisma uygun
olarak, oncelikle tereke alacaklilarmin talepte bulunabilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken sartlar, devaminda ise bu talebin yoneltilebilecegi kisiler ve bu kisilerin
sorumlulugunun kapsami konular1 ele alinmaktadir. Ancak bunun 6ncesinde, konuyla
ilgili baz1 noktalarin netlestirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Ilk olarak, TMK m 530’un uygulama alani bulabilmesi icin, mirastan ivazl
feragat sozlesmesinin hiikiim dogurmasi gerekir. Eger feragat s6zlesmesi herhangi
bir sebeple hiikkiim dogurmazsa, bu sozlesmeye bagli olarak feragat sonucu ortaya
citkmayacagi i¢in, sozlesmeye taraf olan kisinin mirasc¢ilik sifati, dolayisiyla tereke
bor¢larindan kigisel malvarligi da dahil miiteselsil sorumlulugu devam eder. Bu
ihtimalde, tereke alacaklilarnin TMK m 530’a dayali talepte bulunabilmesinin
sartlar1 gerceklesmeyecegi gibi, alacaklilar zaten kisisel malvarligi da dahil olmak
lizere miras¢iya bagvurabilir durumdadir.

Diger yandan, alacaklilarin TMK m 530’a dayali olarak talepte bulunabilmesi i¢in,
mirastan feragatin kismi degil, tam feragat olmasi gerekir''. Kismi feragatte feragati

' Baygin (n 2) 121; Dinger (n 2) 58.
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yapan miras¢inin miras hakki miras paymin feragat etmedigi boliimii bakimidan
devam ettigi ve boylelikle miras¢1 sifatin1 korudugu igin, tereke borglarindan diger
mirascilarla birlikte miiteselsil ve tiim malvarligiyla sorumlulugu da devam eder. Bu
nedenle, ivazli olsun ya da olmasin, kismi feragat halinde TMK m 530’un uygulanma
yeri ve ihtiyact yoktur. TMK m 530’un ancak, feragatin tiim miras pay1 bakimmdan
yapildigi tam feragat hallerinde uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.

Onemli bir diger nokta olarak belirtmek gerekir ki, TMK m 530’un uygulama alani
bulabilmesi i¢in, mirastan ivazli feragat sozlesmesinin taraflari olan mirasbirakan ve/
veya muhtemel mirasgisinin kétiiniyetli olmasi sarti aranmamalidir'?. Mirasbirakan
ve/veya muhtemel mirasci1 ivazl feragat sozlesmesini tereke alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla yapmis olsun ya da olmasin, tereke alacaklilart TMK m 530’a
dayali talep hakkina sahip olabilir. Zira TMK m 530’un ratio legis’i, mirastan feragat
sozlesmesi yapma hakkinin tereke alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla kotiiye
kullanilmasin1 dnlemek/cezalandirmak degil, bu hakkin kullanilmasinin bilerek ya
da bilmeyerek alacaklilarin zararina bir sonu¢ dogurmasini engellemektir. Nitekim
ivazli feragat sdzlesmesinin mirasbirakanin ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugu, hig¢
borcunun bulunmadig bir anda yapilmasi halinde de, eger mirasin agilmasi aninda
tereke borglar1 karsilamiyorsa, TMK m 530 uygulama alani bulabilir. Mirasbirakan
ve/veya muhtemel miras¢iin feragat sézlesmesini tereke alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla yapmis olmasi ise, Ozellikle iki noktada hukuki etkiye sahip
olabilir. Bunlardan ilki, TMK m 530’a gore talepte bulunma sartlar1 gergeklestiyse,
feragat eden ve mirasgilarinin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesidir. Bu konu c¢alismanin devaminda kapsamli olarak incelenecektir.
Ikincisi ise, tereke alacaklilarimi zarara ugratmak amaciyla yapilan ivazli feragat
sozlesmesinin, Icra ve Iflas Kanunu’nun® (kisaca, 1IK) 280. maddesine gore tasarrufun
iptali davasina (actio pauliana) konu edilebilir hale gelmesi ihtimalidir'*. Bu davanin
sartlar1 ve ivazli feragat sozlesmesinin Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun
iptali davasi yoluyla iptaline baglanacak sonuglar ayri bir ¢alismanin konusunu
olusturacak hacimde oldugu i¢in, bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

Baygin (n 2) 121; Cabri (n 2) 530; Dinger (n 2) 59. Mirastan ivazli feragat sozlesmesinin sirf mirasbirakanin alacaklilarinin
zararlandirilmasi, bir mirasg¢inin kayirilmasi, taksim sirasinda ¢ikmasi miimkiin olan uyusmazliklarin 6nlenmesi ve
daha baska bir¢ok diisiincelerle yapilmis olabilecegi, sozlesme hangi amaca yonelik olursa olsun mirasbirakandan
alacagi olanlarin haklarmin giivence altina alinmasi igin miilga Medeni Kanun m 477 (TMK m 530) ile tedbir alindig
yoniinde, bkz Esat Sener, ‘Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast’, (1977) 3 (1) Yargitay Dergisi 126; TMK m 530’un
uygulanmasinin, mirastan feragat sozlesmesinin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilmasi durumunda giindeme
gelecegi yoniindeki farkl goriis i¢in, bkz Kiligoglu (n 2) 165.

13 fcra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

14 Tuor (n 2) 340; Piotet (n 2) 170; IMK m 497°de (TMK m 530) taninan dava hakkinin her durumda icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenen tasarrufun iptali davasinin tamamlayicisi olarak goriilemeyecegi, her iki davanin sartlarmin gergeklesmesi
halinde davalar arasinda bir yarigmanin varliginin kabul edilmesi gerektigi ve alacaklinin somut olay kosullarinda daha lehe
gordiigii davayr agmak yoluna gidebilecegi yoniinde, bkz Abbet (n 2) 296; Ivazh feragatin sirf alacaklilari zarara sokmak
amaciyla yapilmis olabilecegi, bu durumda icra ve iflas hukukundaki iptal davalariyla alacaklilarin haklarinin korunmasinin
saglanabilecegi, ancak bu tiir iptal davalarinin basartya ulasmasi igin kazandirmanin bagislama karakteri tagimasi veya
zarar verme kastinin ispatlanmasi gerektigi, iste bu nedenle yasa koyucunun tereke alacaklilarini ivazli feragat edene karst
korumak amactyla TMK m 530 hiikmiinii sevk ettigi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 118.
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Son olarak, mirasbirakanin alacaklilarinin alacaklari yaninda, mirasin gegmesinden
dogan alacaklarin da TMK m 530°un kapsama girdigi gézden kagirilmamalidir.
Benzer diizenlemeler olan TMK m 618 ve 633’de mirasbirakanin alacaklilari ifadesine
yer veren kanun koyucu, TMK m 530’da tereke alacaklilari ifadesini kullanmuistir.
Bu nedenle, mirasbirakanin alacaklilar1 gibi, mirasin gecmesinden dogan borglarin
alacaklilarinin da TMK m 530°a dayali talepte bulunabilecegini kabul etmek gerekir'.

I1. Tereke Alacakhlarinin Talepte Bulunabilmesinin Sartlari

A. Terekenin Bor¢lar: Karsilamiyor Olmasi

Tereke alacaklilarinin mirastan ivazli feragat etmis kisiden ve onun mirascilarindan
talepte bulunabilmesinin ilk sarti, mirasin ag¢ilmasi aninda terekenin borglari
kargilayamiyor olmasidir. Bu sart bakimindan denilebilir ki, terekenin borglar
karsilamiyor (ve tereke borg¢larinin mirasgilar tarafindan da 6denmiyor) olusu, feragat
sozlesmesi yaparak mirasgilik sifatin1 ortadan kaldiran, dolayisiyla miras ortakligina
da dahil olmayan, bu nedenle esasen terekeyle bagi kalmamis bir kisiden, tereke
alacaklilarinin talepte bulunulabilmesini hakli kilan sebeptir.

TMKm530’dabusart, “Mirasina¢iimasianmindatereke, bor¢larikarsilayamiyorsa”
seklinde ifade edilmektedir. Dolayistyla mirasbirakanin malvarliginin bor¢larim
karsilayip karsilamadiginin tespiti, mirasin agilmasi anindaki durum dikkate alinarak
belirlenmelidir'®. Bu nedenle, 6rnegin ivazh feragat sézlesmesinin kurulma aninda
mirasbirakanin malvarligi ¢ok iyi durumda olsa da, eger mirasin agilmasi ani
itibariyle tereke borglar1 kargilamiyorsa, alacaklilart TMK m 530’a dayanarak talepte
bulunulabilir. Bununla birlikte terekenin borglart kargilayamiyor olmasi hali gegici
bir durum degil, siireklilik tagir nitelikte olmali'’, en azindan alacaklilarin tahammiil
etmelerinin beklenebilecegi siireyi asmalidir.

Bu sart bakimindan cevaplanmasi gereken asil soru, diizenlemede yer alan
“Mirasin agilmast aninda tereke, borglart karsilayamiyorsa” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigidir. Daha ag¢ik anlatimla, bu ifadeyle kastedilen, TMK m 636
anlaminda tereke mevcudunun borclar1 ddemeye yetmiyor (tereke aktiflerinin
pasifleri karsilamiyor) olusu mudur, yoksa TMK m 636’daki hali de kapsamina alan,
ancak bununla sinirli olmayan daha genig bir durum mu kastedilmektedir?

Doktrinde baskin goriis, TMK m 530°daki “Mirasin agiimasi aninda tereke, borglar
karsilayamiyorsa” ifadesini dar olarak anlamakta ve burada, terekenin pasiflerinin

5 Baygin (n2) 119.
1 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 198.
17" Antalya (n 2) 199.
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aktiflerinden fazla olmasi halinin kastedildigini kabul etmektedir'®. Diger yandan
bazi yazarlar, TMK m 530’un uygulanabilmesi i¢in terekenin borca batik olmasinin
sart olmadigini, herhangi bir sebeple borglarin terekeden karsilanamamasinin feragat
edene bagvurmak i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir'.

Miilga Medeni Kanun’un TMK m 530’a karsilik gelen 477. maddesine
bakildiginda, “Mirasin agiimast aminda tereke, bor¢lart karsilayamiyorsa” sartinin,
“Tereke acildigr zamanda borcu mevcudundan ziyade olupta” seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. TMK m 530’un gerekg¢esinde, miilga Medeni Kanun m 477’ nin dilinin
arilastirildigi ancak herhangi bir hiikiim degisikligi olmadigi ifade edilmektedir. Her
iki diizenlemenin, 6zellikle de miilga Medeni Kanun m 477 nin sozii, uygulama alan
bulabilmeleri i¢in, tereke aktiflerinin pasifleri karsilamiyor olmasi gerektigi seklinde
anlagilmaya uygundur.

Oysa TMK m 530’un gerekg¢esinde belirtilen bir diger husus, hitkkmiin, TMK
m 530’a karsilik gelen Isvicre Medeni Kanunu’nun 497. maddesi esas alinarak
yazildigidir. Isvigre Medeni Kanunu’nun (kisaca, IMK) 497. maddesinin Fransizca
metninde ise diizenlemenin uygulanma kosulu, “si la succession est insolvable”, yani
terekenin ifa giigsiizliigii i¢cinde olmasi seklinde belirtilmektedir. Kavramsal olarak
ifa giligsiizliigii, ekonomik durumun borglari ifa edemeyecek 6l¢iide bozuk olmasidir.
Ekonomik durumun borglar ifaya yeterli olmadigi aciz vesikasi veya iflas karari
ile resmen tespit edilmigse, ifa gligsiizliigii siiphesiz gerceklesmistir. Ancak aciz
vesikas1 veya iflas karar1 alinmig olmaksizin da ifa giicslizliigii hali ortaya ¢ikabilir.
Ozellikle, aktifler pasiflerden fazla olmasina ragmen, icinde bulunulan malvarliksal
kosullarin borcun ifasina imkan vermedigi hallerde de, drnegin terekenin nakit
sikintisi i¢cinde olmasi nedeniyle para borcunun édenemiyor olmast durumunda, ifa

18 Aktiflerin yetersizligi (malvarliginin borglari kargilamaya yetmemesi) olgusu ile bor¢ 6demeden aciz (borglunun 6deme
vasitalarindan devamli olarak yoksun olmast nedeni ile muaccel para borglarini ifa edebilecek durumda bulunmamasi)
halinin birbirinden farkli oldugu, TMK m 530°da ifade edilmek istenenin, mirasbirakanin TBK m 98 anlaminda
bor¢ ddemeden aczi hali degil, mirasbirakanin borglarinin tereke aktifinden fazla olmasi, yani aktiflerin yetersizligi
(Uberschuldung) hali oldugu; érnegin, dliimiinden kisa siire nce mirasbirakan hakkinda yapilan icra takibi haczedilebilir
nitelikte mali bulunmadig1 i¢in sonugsuz kalmis (bor¢ ddemeden aciz hali gerceklesmis) olsa da, mirasbirakanin 6liimiiyle
birlikte haczedilemez nitelikteki bazi mallarinin terekeye dahil olarak haczedilebilir hale gelebilecegi, boylelikle tereke
aktifinin borglar karsilar durumda olabilecegi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 120; Mirasbirakanin borglarinin karsiligi oldugu
halde nakit sikintisi i¢inde olmasinin yeterli olmadigi, borglarin tereke degerinden fazla oldugunun mirasbirakan hakkinda
alinmus bir iflas karar1 veya aciz vesikast ile tespit edilmis olmas1 gerektigi, oysa Isvicre Medeni Kanunu m 497°de mutlaka
pasifin aktiften fazla olmasimimn degil, mirasbirakanin mirasin agilmas: aninda 6deme giigliigii i¢inde olmasinin yeterli
sayildig1 yoniinde, bkz Bigaker (n 2) 65; Burada arananin, terekenin borca batik olmasi, tereke pasiflerinin aktiflerinden
fazla olmast hali oldugu yoniinde, bkz Kiligoglu (n 2) 166; TMK m 530°daki borglar: karsilayamiyorsa ifadesinin, tereke
borglarint 6demekten aciz ise seklinde anlagilmasi gerektigi yoniinde, bkz Gengean (n 2) 420 dn 582; Terekenin borglar
karsilamak icin yeterli aktife sahip olmamasi gerektigi, alacaklilarin alacagini herhangi bir sebeple terekeden veya
mirasgtlardan alamamasi halinde dogrudan feragat edene bagvurabilecegini kabul etmenin, feragatin mirasgilik sifatin1 sona
erdirme niteligiyle bagdasmayacagi, alacaklilarin 6ncelikle terekeye ve mirasgilara bagvurarak takip hukukunun gereklerini
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 yoniinde, bkz. Cabri (n 2) 531; Tereke aktifinin tereke pasifinden daha az miktarda
olmasinin, borglart karsilayamama bakimindan yeterli oldugu, bununla birlikte terekenin borca batik oldugunun resmen
tespit edilmis olmasinin gerekmedigi yoniinde, bkz Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 198.

1 Dural ve Oz (n 2) 203; Akga (n 2) 98. Mchaz isvigre Medeni Kanunu m 497°nin Almanca metninde, terekenin borglari
6deme kabiliyetinin bulunmamasmin (Zahlungsunfachigkeit) yeterli kabul edildigi, bununla kastedilenin TBK m 98
anlaminda 6demekten acizlik hali oldugu, sonug olarak iflas ya da haczin sonugsuz kalmasi sarti aranmaksizin TMK m
530’un uygulama alani bulabilecegi yoniinde, bkz Antalya (n 2) 198-199.
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gii¢siizliigii gerceklesmis demektir. Dolayistyla, IMK m 497°de hiikmiin uygulama
alan1 bulabilmesi igin, -pasiflerin aktiflerden fazla olmasi sart1 aranmaksizin- mirasin
acilmast aninda terekenin Tirk Borglar Kanunu’nun® (kisaca, TBK) 98. maddesi
anlaminda ifa giigsiizliigl i¢inde olmasi yeterli kabul edilmistir?'.

Kanimca TMK m 530’un mehaz kanuna uygun olarak anlasilmasi ve sadece
terekenin borca batik olmasi sebebiyle degil, hangi sebeple olursa olsun borg¢larin
terekeden karsilanamiyor oldugu hallerde alacaklilarin TMK m 530°a dayal:1 talep
haklarinin dogdugunu kabul etmek daha adil olur. Zira TMK m 530’un amaci,
alacaklarini terekeden elde etme imkani bulamayan alacaklilarin korunmasidir.
Alacaklinin bu korumaya duydugu ihtiyag, alacagini terekeden karsilayamamasinin
terekenin borca batik olmasindan veya terekenin ifa gii¢siizligii i¢inde olmasindan
kaynaklanmasina bagli olarak degismemektedir. Bu nedenle TMK m 530’un mehaz
kanuna uygun olarak yorumlanmasi ve hangi sebeple olursa olsun alacaklarim
terekeden elde etme imkan1 bulamayan tereke alacaklilarinin, ivazl feragat edenden
ve miras¢ilarindan talepte bulunabilecegini kabul etmek uygun olur. TMK m 530°un
s0zii de bu yorumun yapilmasina elverislidir. Eger hiikmiin uygulanmasi i¢in aranan
sart mutlaka tereke pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi olsaydi, bu durumun,
oregin TMK m 636’da oldugu gibi, daha net ifadelerle belirtilmesi beklenirdi.
Oysa diizenlemede daha genel bir ifadeyle, terekenin borg¢lar1 karsilayamiyor
olusundan bahsedilmistir. Sonug¢ olarak tim bu sebeplerle, tereke pasiflerinin
aktiflerinden fazla olmasi sartin1 aramaksizin, hangi sebeple olursa olsun borglarin
terekeden karsilanamamasi halinde tereke alacaklilarinin TMK m 530’a gore talepte
bulunabilecegini kabul etmek gerekir.

B. Tereke Bor¢larinin Mirascilar Tarafindan Odenmiyor Olmasi

Tereke alacaklilarinin mirastan ivazli feragat etmis kisiden ve onun mirasg¢ilarindan
talepte bulunabilmesinin diger sarti, tereke bor¢larinin mirascilar tarafindan da
O0denmiyor olmasidir. Zira aksi durumda, yani mirasbirakanin borglarinin tereke
mevcuduyla karsilanamayan kisminin mirasgilari tarafindan 6deniyor olmasi halinde,
tereke alacaklilarinin, mirastan feragat ederek mirascilik sifatin1 sona erdirmis kisiden
talepte bulunabilmesinin makul gerekgesi de ortadan kalkmis olur.

Goruldigl iizere, mirastan ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin tereke
bor¢larindan sorumlulugu ikincil niteliktedir®. Bu sorumlulugun dogmasi igin,

2 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11/1/2011, RG 4/2/2011/ 27836.

Bununla birlikte, IMK m 497 diizenlemesinde agik¢a “si la succession est insolvable au moment o elle s ouvre” deniyor

olsa da, Isvigre hukukunda hiikmiin uygulama alam bulabilmesi igin tereke aktiflerinin pasiflerini karsilamamasi sartinin

aranmasi gerektigini, insolvabilité (ifa gligsiizliigii) halinin yeterli kabul edilemeyecegini, bu durumda alacaklilarin esasen

terekenin resmi tasfiyesini isteyebileceklerini kabul eden bir goriis de bulunmaktadir, bkz Abbet (n 2) 296.

2 Kocayusufpasaoglu (n 2) 305; Dural ve Oz (n 2) 203; imre ve Erman (n 2) 203; Antalya (n 3) 99; Baygin (n 2) 123; Cabri
(n 2) 532; Giinay (n 2) 199; Akga (n 2) 102; Sar1 Fidan (n 2) 157; Dinger (n 2) 60; Piotet (n 3) 49.
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mirasbirakanin bor¢larinin terekeden karsilanamayan kisminin mirasgilar tarafindan
da 6denmiyor olmasi gerekir. Kanunda bu konuda bir ayrima da gidilmedigine gore,
mirascilar ifadesinin, yasal miras¢ilar yaninda atanmis mirasgilar1 da kapsadigini
kabul etmek uygun olur. Hatta diizenlemede bakiye bor¢larin mirasgilar tarafindan
O0denmiyor olmasindan bahsedilmekle birlikte, miras¢ilar disindaki herhangi bir
kisinin herhangi bir sebeple bu borglar1 6diiyor olmasi halinde de, alacaklilar, feragat
edene ve mirasgilarina basvuramamalidir.

Burada acikligi kavusturulmasi gereken onemli nokta, “bor¢lar miras¢ilar
tarafindan da ddenmiyorsa” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. Bu sartin
gerceklesmesi icin mirasgilarin bakiye borcu 6demiyor olmast mi, ddeyemiyor
olmasi m1 aranacaktir? Diger bir ifadeyle, bakiye bor¢larin 6denmesi konusunda
miras¢ilardan herhangi bir sekilde talepte bulunularak olumsuz cevap alinmasi
yeterli midir yoksa miras¢ilara karsi bir takibin baglatilmas1 ve bu takibin semeresiz
kalmas1 sart midir?

Doktrinde baz1 yazarlar, ancak mirasgilar aleyhine takibin baglatilmis ve bu takibin
semeresiz kalmis olmasi halinde, TMK m 530’un uygulanma sartinin ger¢eklesecegini
kabul etmektedir®®. Tereke alacaklilarinin alacaklarinin terekeden kargilanmayan
kismi bakimindan mirasgilar aleyhine bir takip baslatmis ve bu takibin semeresiz
kalmig olmasi halinde, tereke bor¢larinin mirasgilar tarafindan da 6denmiyor olmasi
sartinin gerceklesecegine siiphe yoktur. Hatta tereke alacaklilar1 disindaki alacaklilar,
yani mirasg¢ilarin kendi alacaklilar tarafindan bagkaca borglar1 nedeniyle baslatilan
takip sonucunda mirasgilarin 6demeden aczinin resmen tespit edilmis olmasi halinde
de, TMK m 530’un uygulanma kosullarinin olustugunu kabul etmek gerekir. Bunun
yaninda, miras¢ilarin miras1 reddetmesi veya resmi tasfiye talebinde bulunmasi
halinde de ayni sonuca ulasilmalidir®.

Diger yandan, doktrinde savunulan ve kanimca daha makul olan fikre gore,
miras¢ilarin  sadece borglari 6deyemiyor olmasi halinde degil, kendilerinden
talepte bulunulmasma ragmen Odemiyor olmalar1 halinde de TMK m 530’un

3 Mirasgilari ret veya acizleri sebebiyle tereke borglarmi ddememeleri halinde bu sartin gerceklesecegi yoniinde, bkz inan,
Ertas ve Albas (n 2) 293; Mirasbirakanin miras¢ilari yoniinden takip hukuku da dahil bilinen biitiin sorumluluk yollarinin
tiiketilmesi gerektigi, miras¢ilarin sirf borglart ddemekten kaginmalarinin feragat edene basvurmak i¢in yeterli sebep
olmayacagi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 123; Alacaklilarin diger mirasgilardan borglarini tahsil etme olanagimin bulunmamasi
gerektigi, bu nedenle alacaklilarin mirasgilardan talepte bulunarak, baslattig: takibin semeresiz kalmasi ve bor¢ 6demeden
aciz halinin ger¢eklesmesi gerektigi yoniinde, bkz Kilicoglu (n 2) 166; Feragat eden miras¢inin mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugunun tali oldugu, bunun i¢in mirasgilar yoniinden takip hukuku da dahil olmak tizere bilinen tiim sorumluluk
yollarinin tiiketilmis olmas1 gerektigi, nasil ki adi kefil aciz sebebiyle asil borglu tarafindan 6deme imkani olmadiginda
taahhiit ettigi miktar kadar sorumluysa, feragat edenin de bes yil iginde aldig1 edimle sorumlu oldugu yoniinde, bkz Antalya
(n 2) 200; Alacaklinin feragat edene bagvurabilmesi igin oncelikle, takip hukuku da dahil olmak iizere, mirasbirakanin
mirasgilari yoniinden bilinen tiim sorumluluk yollarini tikketmesi gerektigi, mirasgilarin bor¢lari 6dememesinin, tek basina
feragat edene bagvurmak igin yeterli olmadigi; bununla birlikte tereke alacaklilarinin mirascilara bagvurmadan feragat
edene bagvurmasi halinde hakimin bunu resen dikkate alamayacagi, miras¢ilara kars: takip hukukuna iliskin tiim yollarin
tiiketilmediginin feragat eden tarafindan defi olarak ileri stiriilmesi gerektigi yoniinde, bkz Cabri (n 2) 532.

2 Ayan (n 2) 172; Sener (n 12) 126; Antalya (n 2) 199; Bigakci (n 2) 66; Baygin (n 2) 123; Cabri (n 2) 532; Akea (n 2) 98;
Dinger (n 2) 61; Abbet (n 2) 297.
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uygulanabilecegini kabul edilmelidir®®. Oncelikle hiikmiin kaleme alinsi, bu
sonuca ulasilmasini gerektirmektedir. Zira diizenlemede sadece “bor¢lar mirasgilar
tarafindan da ddenmiyorsa” denilmis, bunun Otesinde mirasgilara karsi takip
baglatilmas1 gibi hukuki yollara da basvurulmasinin aranmasini gerektirecek bir
ifadeye yer verilmemistir. Ayrica adil olan da budur. Mirasbirakan hayatini kaybetmis
ve ardinda, borclarmmi karsilamayan bir tereke birakmistir. Tereke borglarinin
terekeden karsilanamayan kismi i¢in Once mirasgilarin sahsi malvarligina mu,
esasen borca batik durumdaki bir terekenin miras¢ist olmamak karsiliginda alinan
ivaza m1 bagvurulmaldir? Ivazli feragat sozlesmesi yaparak hem mirasbirakanin
malvarligindan bir deger elde eden hem de mirasgilik sifatin1 ortadan kaldirarak
tereke bor¢larindan sahsi malvarligiyla sorumlulugunun dogmasini engelleyen bir
kisiye aldig1 ivazin iadesi talebiyle bagvurulabilmesi i¢in, oncelikle mirasg¢ilarin
malvarligmin tiiketilmis olmasi sartin1 aramak makul degildir. Nitekim uygulamada
Yargitay da diizenlemeyi bu sekilde anliyor goziikmektedir®.

Diger yandan, tereke alacaklilarinin feragat edene ve mirasgilarina bagvurabilmesi
i¢in, alacaklarmin terekeden karsilanamayan kismi bakimindan mirasbirakanin tiim
mirasgilarina basvurmus, buna ragmen alacaklarini elde edememis olmalar1 gerekir.
Terekenin, mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilmesi (TMK
m 612) veya tereke mevcudunun borclarin1 6demeye yetmemesi (TMK m 636)
nedeniyle iflas hiikiimlerine gore tasfiye ediliyor olmasi halinde ise, alacaklilarin
oncelikle iflas masasina bagvurmalar1 beklenir.

Devletin miras¢iliginin s6z konusu olmast halinde ise, tereke borglarinin
terekeden kargilanamayan kismi bakimindan ivazli feragat edene ve mirasgilarina
basvurulabilmesi i¢in Oncelikle mirasgr sifatiyla devlete basvurulmasi sarti
aranmamalidir. Clinkii devletin tereke borg¢larindan sorumlulugu zaten miras yoluyla
edindigi degerlerle sinirlidir (TMK m 631/2). Bu nedenle devletin mirasgilig1 halinde,
tereke alacaklilar1 terekeden karsilayamadiklar1 alacaklart icin devletten talepte
bulunmaksizin, feragat edene ve mirasgilarina bagvurulabilmelidir.

> fmre ve Erman (n 2) 203. Mirasbirakamin mirasgilarinin mirasi reddetmesi halinde, borglart 6dememe durumunun
gerceklesecegi yoniinde, bkz Oztan (n 3) 255. Bazi yazarlar ise bu konuda agik bir goriis belirtmemekle birlikte, mirasgilara
kars1 baslatilan takibin semeresiz kalmasi gerektigi yoniinde bir ifadeye de yer vermemektedir: Alacaklilarin dnce diger
mirasgilara bagvurup da alacaklarini elde edememis olmasi gerektigi yoniinde, bkz Dural ve Oz (n 2) 203; Alacakhilarin
ancak terekeden ve mirasgilardan alacaklarini elde edemezlerse, ivazl feragat etmis olana ve mirasgilarina bagvurabilecegi
yoniinde, bkz Oguzman (n 2) 167.

2 Yargitay 2 HD, 2597/4205, 15.03.2007, Gengcan (n 2) 420: “... Mirastan feragat eden miras¢i, tereke ile iliskisini tiim
olarak kesmis sayilmaz. Miras agildiginda terekenin borcu alacaklarindan ¢ok olup ta miras¢t olanlar bunu édemeye
yanasmazsa, mirastan feragat eden kisi onceki bes yil i¢inde miras birakandan feragatin ivazi (karsihigi) olarak aldig
seyi ve semeresinden elinde kalanlart geri vermekle yiikiimliidiir. ”; Yargitay 2 HD, 2065/3033, 19.03.1997, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi: “Miras agildiginda ( MK.m.539 ) terekenin borcu alacaklarindan ¢ok olup da miras alan bunu édemeye
yanasmazsa, mirastan feragat eden kisi liimden onceki bes yil iginde miras birakandan feragatin ivazi (‘karsihigi ) olarak
aldigi seyi ve semeresinden elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir ( MK.m.477 ).”; Ayni yonde diger kararlar i¢in, bkz
Yargitay 2 HD, 10178/11733, 3.11.1998; Yargitay 2 HD, 14536/15192, 10.11.2003, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi.

423



istanbul Hukuk Mecmuasi

C. ivazin Mirasbirakanin Oliimiinden
Onceki Bes Y1l icinde Verilmis Olmasi

Mirastan ivazli feragat edenden ve miras¢ilarindan tereke alacaklilarinin talepte
bulunabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bir diger sart, bu kisilere, mirasbirakanin
Olimiinden onceki bes yil icinde, ivazli feragat sozlesmesi geregi verilmesi
gereken ivaz kapsaminda bir kazandirmada bulunulmus olmasidir. Bu kazandirma
uygulamada ¢ogu zaman feragat edene tasinmaz devri yapilmasi seklinde kargimiza
¢iksa da, malvarhigina iligkin her tiirli saglararasi kazandirma, 6rnegin bir taginirin
veya alacak hakkinin devri, bir miktar para verilmesi, mirasbirakana olan borcundan
ibra edilmesi veya feragat edenin iiclincii kisilere olan borcunun 6denmesi gibi
yollarla da gergeklesebilir?’.

Madde metninde agikca belirtilmis olmamakla birlikte, kazandirmanin mirasbirakan
tarafindan yapilmis olmasi da aranmalidir. Ivazli feragat s6zlesmesi geregi yapilmasi
gereken kazandirmanin tigilincii kisi, 6rnegin diger bir mirasci tarafindan yapilmasi
ve bu nedenle, yapilan kazandirmanin mirasbirakanin malvarliginda herhangi
bir azalmaya sebep olmamasi halinde, terecke alacaklilar1 ivazli feragat edenden
ve mirascilarindan talepte bulunamamalidir. Cilinkii bu durumda, feragatin ivazlh
olmasmin terekenin borglar1 karsilayamiyor olusuna herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmamaktadir.

Gorildiigi gibi TMK m 530’un uygulama alani bulmasi i¢in kanun koyucu,
mirastan feragatin ivazli olmasini yeterli gérmemis, ivazli feragat sézlesmesinde
kararlastirilan karsili§in mirasbirakanin dliimiinden 6nceki son bes yil icinde alinmis
olmasi sartin1 da aramistir. Doktrinde bu sartin, mirasbirakanin liimiinden 6nceki
son bes yil iginde ger¢eklesebilecek mal kagirma olasiligi dikkate alinarak getirildigi,
zira kigilerin genellikle mirasin agilmasina yakin tarihlerde muvazaal, hileli islemlere
giristikleri seklinde agiklandigi goriilmektedir?®. Ancak bu gerekge, sartin amacini
aciklamak bakimindan her durumda yeterli kabul edilemez. Zira mirasbirakanin
ve/veya ivazli feragat edenin tereke alacaklilarindan mal kagirma kasti olmasa da,
Oornegin mirasbirakanin ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugu bir anda mirastan
feragat sozlesmesi yapilmis olsa da, TMK m 530 uygulama alani bulabilir. Bu
nedenle, boyle bir sartin aranmasinin 6ncelikli sebebini, feragat eden veya mirascilari
tarafindan mirasbirakanin oliimiinden 6nceki bes yildan daha once alinmig ivazlar
bakimindan, mirasbirakanin malvarligindan bu ivazin ¢ikmasi ile terekesinin borglar
kargilayamamasi arasindaki sebep-sonug iliskisinin ortadan kalkmis olmasi seklinde
aciklamak daha uygun olur.

27 Baygin (n2) 121.
2 Kiligoglu (n 2) 166.
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Her ne kadar madde metni “dliimiinden énceki bes yil iginde” seklinde kaleme
almmis olsa da, kanundaki bu ifadeyi, diizenlemenin kalanimma da uygun olarak,
mirasin acilmasindan Onceki bes yil olarak anlamak gerekir. Zira mirasin, Sliim
disinda, kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi nedeniyle agilmasi halinde de 6liime
bagl haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilacaktir (TMK m 35/1).
Bu durumda ivazin verilmis olmasi1 gereken bes yillik siire hesaplanirken, gaiplik
kararmin alindigi sebebe gore, gaip hakkinda 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya
gaipten son haberin alindig1 giin dikkate alinmalidir (TMK m 35/2).

Diizenlemede bes yillik siirenin belirlenmesinde, feragat edenin karsiligt
aldig1 tarihin gozetilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle, feragat sdzlesmesinde
kararlastirilan ivaz fiilen hangi glinde verilmigse (feragat edenin eline somut
olarak hangi tarihte ge¢misse), o giiniin esas alinmasi gerekir®. Bes yillik siirenin
belirlenmesinde bagka bir tarih, 6rnegin feragat s6zlesmesinin yapildigi tarih® veya
feragat sozlesmesine gore karsiligin verilmesi gereken tarih dikkate alinmamalidir.
Feragat nedeniyle verilen karsiligin, feragat edene intifa hakki taninmasi dérneginde
oldugu gibi siireklilik tasiyor olmasi halinde veya feragat edene diizenli gelir
(irat) saglanmasi gibi donemsel edimler icermesi halinde, feragat edenin mirasin
agilmasindan onceki bes yil i¢inde bir kazanim elde etmis olmasi TMK m 530’un
uygulanmasi icin yeterli kabul edilmelidir. Ancak bu durumda feragat edenin ve
mirasg¢ilarinin tereke alacaklilarina karst sorumlulugunun kapsami belirlenirken,
verilen karsiligin tamami degil, mirasin ag¢ilmasindan 6nceki bes yil iginde alinan
kismi1 hesaba katilmalidir.

Feragat sozlesmesi ivazli yapilmis olsa bile, yukarida aciklanan kistaslara gore
yapilan incelemede mirasin agilmasindan 6nceki bes yil i¢inde alinan herhangi bir
karsiligin olmadigi sonucuna ulasilirsa, tereke alacaklilart TMK m 530°a dayali talepte
bulunamazlar. Dolayisiyla, mirasin agilmasindan 6nceki bes yildan daha eski tarihte
alinmis karsiliga dayal zenginlesmenin mirasin agilmasindan bes yil 6nce veya mirasin
acilmasi aninda hala mevcut olmasi halinde de, ayni sonuca ulagmak gerekir.

II1. Tereke Alacakhilarina Karsi Sorumlu Olanlar

A. Mirastan Ivazh Feragat Eden

Mirastan feragat sozlesmesi ile usuliine uygun olarak mirastan feragat eden
kisinin mirasin agilmasinda mirasg¢ilik sifati dogmayacagi igin, tereke borglarindan
da sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bununla birlikte TMK m 530°da, ivazli feragatte
bulunan kiginin yukarida belirtilen sartlarda ve asagida agiklanan kapsamla simirh
olmak iizere tereke bor¢larindan sorumlulugu kabul edilmistir.

» Buigaket (n 2) 66; Akca (n 2) 98; Dinger (n 2) 62.
3 Baygin (n 2) 122; Cabri (n 2) 533; Akga (n 2) 98; Abbet (n 2) 297.

425



istanbul Hukuk Mecmuasi

Ancak dikkat etmek gerekir ki, feragatin feragat edenin miras¢ilik sifatini,
dolayistyla tereke borclarmdan sorumlulugunu ortadan kaldirmasi, buna ragmen
TMK m 530’un uygulama alani bularak feragat edenin sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in, feragatin tam feragat olmasi, yani miras hakkinin tamamindan feragat edilmis
olmasi gerekir. Feragatin kismi olmas1 halinde ise, mirasin agilmasinda miras hakkinin
feragat edilmeyen kismi bakimindan feragat edenin mirasgilik sifat dogmaktadir. Bu
durumda kismi feragat edenin tereke borglarindan tiim kisisel malvarligi da dahil
miiteselsil sorumlulugu ortaya ¢iktig1 icin, TMK m 530 uygulanmasina yer yoktur.

B. Mirastan Ivazh Feragat Edenin Mirascilar

TMK m 530 hitkmi tereke alacaklilarina, ivazli feragat edenin mirasg¢ilarindan
da talepte bulunma hakki tanimistir. Ancak siiphesiz bu hakkin dogumu, ivazli
feragat eden kisinin mirasinin ac¢ilmis ve mirasc¢ilarinin belirli hale gelmis olmasina
baglidir. Bu nedenle ivazli feragat edenin miras¢ilarinin tereke alacaklilara karsi
sorumlulugunun, ivazli feragatte bulunan kisiye gore ikincil oldugu soylenebilir.

Madde metninde herhangi bir ayrima gitmeksizin ivazli feragat edenin
miras¢ilarindan bahsedildigi i¢in, gerek yasal gerek atanmis mirascilar bakimimdan
sorumlulugun dogmasimi miimkiin kabul etmek gerekir. Ancak elbette lehine mal
vasiyeti yapilan kisiler (musalehler) bakimmdan bdyle bir sorumluluk dogmaz.
Bununla birlikte, feragat edenin mirasgilari, mal vasiyeti lehtarlarina karsi olan vasiyet
borcunun yerine getirilmesinden 6nce, TMK m 530’a dayali olarak kendilerinden
ifas1 talep edilen borglart yerine getirmelidir (TMK m 603/1). Zira TMK m 530
kapsaminda dogan borg, esas itibariyle mirastan feragat edenin borcu olup, tereke
kapsaminda mirasgilarina intikal etmistir.

Diizenlemede TMK m 530’a gore sorumlulugun dogmasi bakimindan feragat
edenin miras¢1s1 olma sart1 arandig1 i¢in, feragat edenin mirascist olmasi beklenen bir
kisinin mirasi ret*!, mirasg¢iliktan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk gibi sebeplerle
miras¢1 sifatin1 kazanmamasi halinde, TMK m 530’a dayali sorumlulugu da dogmaz.
Bu noktada ilging bir ihtimal olarak karsimiza, mirastan ivazli feragat edenin
miras¢isinin da feragat edenin mirasindan ivazli olarak feragat etmis olmasi ¢ikabilir.
Bu ihtimalde, mirastan ivazli feragat edenin miras¢ilarina TMK m 530’a dayali
olarak yoneltilen talep, ivazli feragat edenin terekesi borcu niteliginde oldugu icin,
terekesinin bu borcu kargilamaya yeterli gelmemesi ve bu borcun diger mirasgilar
tarafindan da 6denmemesi durumunda, TMK m 530’un bir kez daha uygulanmasi
yoluyla ivazli feragat edenin mirasindan ivazl feragat eden kisiden de TMK m 530
kapsaminda talepte bulunulabilecegi soylenebilir.

31 imre ve Erman (n 2) 203; Baygin (n 2) 124.
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Mirastan ivazli feragat edenin miras¢ilarmin TMK m 530 kapsaminda
sorumlulugunun dogmasi hali ile mirastan feragatin TMK m 528/3 geregi feragat
edenin altsoyuna da etkili olmas1 halinin birbirinden farkli hukuki durumlar oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir. TMK m 530’a dayali olarak sorumlulugun dogmasi i¢in
belirleyici olan, ivazli feragat edenin mirasgist sifatina sahip olmaktir. Bu nedenle,
ivazli feragat edenin altsoyu feragatin kendileri bakimindan da etkili olmasi nedeniyle
mirasbirakanin mirasg¢isi olamiyor olsalar da, ivazli feragat edenin mirasgisi olmalari
TMK m 530 kapsaminda sorumluluklarinin dogmasi igin yeterlidir. ivazli feragatin,
feragat sozlesmesinde 6zel olarak kararlastirilmis olmasi nedeniyle, feragat edenin
altsoyu disindaki mirascilarinin miras hakkini ortadan kaldirmasi halinde de aym
sonuca ulasmak gerekir.

Kargilagilabilecek bir diger ihtimal, ivazli feragat sozlesmesinde TMK m
528/3’tin aksinin kararlagtirilmast ve ivazli feragat edenin altsoyunun feragat
edenin miras pay1 bakimindan mirasbirakanin miras¢ist olmasi halidir. Bu durumda
feragat edenin altsoyu zaten mirasbirakanin mirasgisi sifatiyla tereke borglarindan
kisisel malvarliklar1 da dahil miiteselsilen sorumlu olacaklar1 i¢in, TMK m 530’un
uygulanmasina yer yoktur. Ancak bu kisilerin miras1 ret, yoksunluk gibi bir sebeple
mirasbirakanin miras¢isit olmamalart halinde, ivazli feragat edenin mirasgisi olmalari
sarttyla TMK m 530’a dayal olarak kendilerinden talepte bulunulabilir.

Sorumluluk sartlarinin gergeklesmesi halinde, feragat edenin mirasg¢ilarinin TMK
m 530’a dayali sorumlulugu miiteselsildir. Zira bu sorumluluk, feragat edenin terekesi
kapsaminda miras¢ilarina intikal etmis bir borca iligkindir.

IV. Tereke Alacakhilarina Karsi Sorumlulugun Kapsami

Yukaridaagiklandigiiizere,ivazliferagatedeninvemirasgilariinterekeborglarindan
sorumlulugu ancak, bu borcun terekeden ve miras¢ilardan karsilanamamasi sartiyla
ve karsilanmadig ol¢lide dogar. Tereke alacaklilari, alacaklarinin terekeden ve diger
mirasgilardan karsilanmayan kismi i¢in talepte bulunma hakkina sahiptir®?. Zira
alacagin terekeden veya mirascilardan karsilanan kismi bakimindan, alacak hakki
ifa nedeniyle sona ermis demektir. Diger yandan, tereke alacaklilarinin terekeden
ve mirasgilardan elde edemedikleri alacaklarinin tamami i¢in feragat edenden veya
miras¢ilarindan talepte bulunmasi miimkiin olmayabilir.

TMK m 530, ivazli feragat edenin ve mirascilarinin tereke borglarindan
sorumlulugunu, feragat i¢in mirasbirakanin oOliimiinden onceki bes yil iginde

32 Terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasgilarin mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi halinde, mirasgilarin tereke
borglarindan sorumlulugunun sinirli olacagi, mirasgilarin bu sinirli sorumlulugu nedeniyle alacaklarina kavusamayan
alacaklilarin feragat edenden ve mirasgilarindan talepte bulunabileceg@i, zira tutulan defterin ancak mirasgilarin
sorumlulugunu smirlayacagi, feragat edenin ve mirasgilarinin ise deftere kayitli olmayan borglardan da sorumlu olacag:
yo6niinde, bkz Antalya (n 2) 200; Baygin (n 2) 122; Akga (n 2) 98.
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mirasbirakandan almis olduklar1 karsiligin malvarliklarinda yarattigi ve mirasin
acilmas1 aninda halen mevcut zenginlesmeleri ile sinirlamigtir®®. Bu sinirlama dikkate
alindiginda, kanun koyucunun TMK m 530 ile alacaklilara sagladigi korumanin
mutlak olmadigi sdylenebilir**. Ciinkii karsiligin mirasin agilmasindan onceki bes
yildan daha eski bir tarihte alinmig olmasi veya mirasin acilmasindan onceki bes
yil i¢inde alinmis bir karsilik olsa bile, mirasin agilmasi aninda malvarliklarinda
bu karsiligin alinmasina dayali bir zenginlesmenin artik mevcut olmamasi halinde,
ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin tereke borglarindan sorumluluklari s6z konusu
olmaz.

Goriildiighi tizere, diizenlemede aranan sartlarin gerceklesmesi halinde TMK m
530’un tereke alacaklilarina tanidigi hak, ivazli feragat edenin ve mirasg¢ilariin
feragat mukabili aldiklar1 karsiligin mirasin agilmast aninda malvarliklarinda
yarattig1 zenginlesmeyi talep etmekten ibarettir®. Alacaklilara, feragat sozlesmesi
karsiliginda ivaz olarak drnegin bir taginmaz verilmisse, bu taginmaza iliskin olarak
tapu iptali ve tescil davasi agma gibi ayni hakka iliskin bir talepte bulunma veya
feragat sozlesmesinin iptalini saglama gibi bir hak taninmig degildir*. Bu nedenle
feragat karsiligi verilen ivazin niteligi ne olursa olsun, tereke alacaklilar1 ancak
kendilerine bir miktar paranin 6denmesini talep edebilir’’. Tereke alacaklilarinin
feragat sozlesmesinin iptaliyle feragat edenin miras¢ilik sifatin1 kazanmasim
saglamasi da s6z konusu olmadigi i¢in, TMK m 530’un aradig: sartlar gergeklesse de,
feragat edenin veya mirasgilarinin tereke borglarindan tiim kisisel malvarliklariyla
sorumlulugu giindeme gelmez.

Diizenlemede aranan sartlarin gergeklesmesi halinde sorumlulugun kapsaminin,
Olimiinden 6nceki bes yil icinde mirasbirakandan alinmis olan karsiligin, mirasin
acilmasi aninda mevcut zenginlesme ile sinirli olmasindan, yasa koyucunun feragat
edenin ve mirasgilarinin sorumlulugunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
tuttugu anlagilmaktadir®®. Ancak TMK m 530 bakimindan sebepsiz zenginlesme

¥ TMK m 530’a karsilik gelen miilga Medeni Kanun m 477°de “elyevm yedlerinde bulunan miktar nispetinde” ifadesine

yer verilmekteydi. Elyevm kelimesi, bugiin, bugiinkii giinde, hala gibi anlamlara geldigi i¢in, mirasin agilmasi aninin
mi, talebin yoneltildigi anin mi kastedildigi konusunda tereddiit yaratabilecek nitelikteydi. Nitekim miilga Medeni
Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde, Isvigre Medeni Kanunu m 497°de mirasin agildigi anda denildigi halde, bizim
hukukumuzdaki hitkkiim farkliligi nedeniyle feragat edenin takibe ugradigi anda elinde kalanlarla sorumlu oldugu (bkz
Baygin (n 2) 125; Bigaketi (n 2) 66), feragat edenin sorumlulugunun siniri ve sartlart sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
¢oziimlenecegi i¢in, bizim hukukumuzdaki diizenlemenin daha yerinde oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktayd: (Bkz
Bigake1 (n 2) 66). Diger yandan, miilga Medeni Kanun m 477°deki ifadeyi, isvigre Medeni Kanunu m 497°ye uygun olarak
anlayan ve sorumlulugun, mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeye gore belirlenecegini kabul eden gériisiin savunuldugu
da goriilmekteydi (Antalya (n 2) 201-202). TMK m 530°da “mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri” ifadesine yer
verilerek, hem hitkmiin ne sekilde anlasilmas1 gerektigi agikliga kavusmus hem de mehaz isvigre Medeni Kanunu m 497°in
Fransizca metninde yer alan “lors de la dévolution” ifadesiyle uyum saglanmistir.

3 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 197.

11.11.1994 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 dikkate alindiginda, feragat karsiliginda alman ivazin talep tarihindeki
degerinin esas alinmasinin hakkaniyete uygun olacagi yoniinde, bkz Inan, Ertas ve Albas (n 2) 293.

3¢ Kiligoglu (n 2) 167; Dinger (n 2) 59-60.
37 Abbet (n 2) 298.
3% Oguzman (n 2) 167; Kiligoglu (n 2) 166; imre ve Erman (n 2) 203; Antalya (n 2) 202.
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hikkiimlerinin uygulanmasi, sadece sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi
yoniindendir. Diger bir ifadeyle, burada TBK m 77’ye dayali bir sebepsiz zenginlesme
davasi soz konusu degildir*. Ciinkii burada TBK m 77/2 anlaminda gecerli olmayan
veya sona ermis nedenle gerceklesen bir sebepsiz zenginlesme hali degil, zenginlesme
icin gecerli sebep olan ve TMK m 530’un sartlarinin ger¢eklesmesi sonrasinda da
gecerliligini koruyan mirastan feragat sdzlesmesi geregi alinanlarin, yasal diizenleme
geregi iade edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, 6rnegin, tereke alacaklilarinin TMK
m 530’a dayali taleplerinin, TBK m 82’de diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye iligkin
zamanagimi siirelerine tabi olmadigi kabul edilmelidir®.

TMK m 530°da sorumlulugun kapsami, alinan ivaza dayal olarak gergeklesen ve
mirasin a¢ilmasi aninda halen varligini siirdiiren zenginlesme ile sinirlandigr igin,
feragat edenden ve mirasgilarindan, aldiklar1 ivazdan veya hasilatindan*' mirasin
acildig1 sirada ellerinde kalan miktarla sinirh olarak talepte bulunulabilir*?. Feragat
karsiligi alinan ivazin harcanmis ve tiiketilmis olan kismi bakimindan ise talepte
bulunulamaz®. Bununla birlikte, sorumlulugun kapsami, mirasin agilmasi anindaki
zenginlesme dikkate alinarak belirlendigi i¢in, mirasin agilmasindan sonra ancak
talebin yoneltilmesinden once ivaz olarak verilen seyin deger kaybetmesi, drnegin
feragat karsilig1 verilen aracin mirasbirakanin 6liimii sonrasinda kazaya karigmasi,
feragat edenin ve mirasgilarmin sorumlulugunda bir azalmaya sebep olmaz*.

Ivazl feragat edenin ve mirascilarinin iyiniyetli olmas1 durumunda iade borcunun
kapsami belirlenirken yukaridaki esaslarin uygulanacagina siiphe yoktur. Aksi
iddia eden tarafindan ispatlanmadikca da, asil olan iyiniyetin varligidir (TMK m
3). Diger yandan, diizenlemede bu noktada bir ayrima gidilmis olmamakla birlikte,
ivazli feragat eden veya mirasgilarinin kotiiniyetli olmasi, yani ivaz olarak yapilan
kazandirmayi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmiglarsa veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabileceklerini hesaba katmalar1 gerekiyorduysa* (TBK m

3 Mirasbirakanin hakkini dava yoluyla talep etmesi gerektigi, bu davanin bir tiir sebepsiz zenginlesme davasi (une action
subsidiaire en enrichissement / die subsidiaere Berictigunsklage) oldugu yoniinde, bkz Tuor (n 2) 340; Antalya (n 2) 198;
Baygin (n 2) 125.

4 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 198. Tereke alacaklilarinin talep hakkini sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimi siiresi
icinde ileri stirmesi gerektigi yoniinde farkli goriis icin, bkz Antalya (n 2) 204; Baygin (n 2) 127; Cabri (n 2) 534-535.

4 Miilga Medeni Kanun m 477°de yer alan “hasilat” kelimesine TMK m 530°da yer verilmemis olmasimin ifadenin
sadelestirilmesi bakimindan yerinde oldugu, zira bu kelimenin madde metninden ¢ikarilmasinin sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesinde bir farklilik yaramayacagi, alman ivazin getirdigi hasilatin zenginlesme tutarinin belirlenmesinde zaten
dikkate alinacagi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 126.

4 Kocayusufpasaoglu (n 2) 305; Oguzman (n 2) 167; Antalya (n 2) 203; Bigakei (n 2) 67; Akca (n 2) 100; Abbet (n 2) 297.

4 Imre ve Erman (n 2) 203; Ayan (n 2) 173; Baygin (n 2) 125; Bigaket (n 2) 67; Abbet (n 2) 297.

4 Baygn (n 2) 125; Cabri (n 2) 534.

4 Feragat edenin feragat sozlesmesi ile mirasbirakanin alacaklilarmin haklarini ihlal ettigini bilmiyorsa veya bilebilecek
durumda degilse iyiniyetli, 6rnegin mirasbirakanin sirf alacaklilarini zarara ugratmak igin kendisi ile feragat sozlesmesi
yaptigint biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kotiiniyetli oldugu, feragat edenin kotiiniyetinin sézlesmenin yapilmasindan
sonra da ortaya gikabilecegi, 6rnegin mirasgilarin feragat edeni bu konuda uyarmis olabilecegi, kotiiniyetin sonradan
iyiniyete dontismesinin de miimkiin oldugu, 6rnegin mirasbirakanin malvarhiginin feragat s6zlesmesi yapildiktan sonra
artmasi ve feragat edenin bu artis nedeniyle alacaklilarin haklarini elde edebilecekleri diisiincesine sahip olmasi halinde
kétiiniyetin ortadan kalkmis olacagi yoniinde, bkz Bigakci (n 2) 267-68.
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79/2), farkl1 bir sonuca ulagsmak daha adil olabilir*. Nitekim doktrinde, feragat eden ve
mirascilari iyiniyetli ise ellerinde bulunanlarla sorumlu olacaklari, ancak ivaz olarak
aldiklarin1 elden ¢ikarmada kotii niyetli iseler, elden ¢ikardiklari mallarin gergek
degeriyle sorumlu olacaklari belirtilmektedir*’. Gergekten de, ivazli feragat edenin ya
da mirasgilarinin koétiiniyetli olmasi, yani gelecekte terekenin borglar: karsilamakta
yetersiz kalabilecegini ve kendilerinden TMK m 530 kapsaminda talepte bulunulup
aldiklar1 ivaz1 iade edebileceklerini biliyor ya da bilebilecek durumda olmalar
halinde, iade borcunun kapsaminin kétiiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcuna
iliskin TBK m 79/2’ye gore belirlenmesi adil olur. Bu durumda tereke alacaklilari,
sadece mirasin agilmasi anindaki mevcut zenginlesmeyi degil, feragat karsilig
verilen ivazin tamaminin, hatta elde edilmesi ihmal edilen semerelerin verilmesini
talep edebilmelidir.

Feragat eden ve miras¢ilarinin feragat karsiliginda verilen ivaz1 bagka bir sey ile
degistirmis olmalar1 halinde ise, bu yolla elde ettikleri ikame degerle sorumlu olurlar*.
Ornegin, ivaz olarak verilen seyin satilmasi veya kamulastirilmasi nedeniyle denen
bedel, yok olmasi ya da hasara ugratilmasi nedeniyle {igiincii kisi tarafindan 6denen
tazminat veya sigorta bedeli, ivazin yerini alan ikame degerlerdir®.

Doktrinde, feragat edenin ve mirascilarinin tereke bor¢larindan TMK m 530’a
dayali sorumlulugunun diger mirasgilarla birlikte miiteselsil, ancak TMK m 530’da
cgizilen gergeveyle siirli oldugu belirtilmektedir®. Bu durumda, yukarida ifade
edildigi lizere, mirasbirakanin mirasg¢ilarinin sadece borglart 6deyemiyor olmasi
halinde degil, kendilerinden talepte bulunulmasina ragmen 6demiyor olmalari halinde
de TMK m 530’un uygulanabilecegi kabul edilirse, tereke alacaklilari alacaklariin
tamamu i¢in tek bir takip baslatarak, bu takibi hem mirasbirakanin miras¢ilarina hem
de feragat eden ve mirasgilarina yoneltecek, mirasbirakanin mirasgilarinin 6deme
yapmamast halinde, TMK m 530’a dayali sorumlulukla sinirli olarak feragat edene
ve mirasc¢ilarina basvurabileceklerdir.

TMK m 530°da feragat edenin ve mirasgilariin ivaz olarak aldiklart sey i¢in
yaptiklart giderleri talep hakki konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla

4% TMK m 530°da mirascilar agisindan iyiniyetli veya kotiiniyetli ayrimmin yapilmadigi, kotiiniyetli mirasgilarin da
aldiklar1 ivazin tamamiyla degil, mirasin gegisi anindaki zenginlesmeleriyle sinirl olarak sorumlu olduklari, diizenlemede
mirasgilarin kotiiniyetli olmasma farkli sonug¢ baglanmamasinin sebebinin, mirastan feragatin yapildigi zamanda bazi
hususlarin ongoriilemeyecek olmasindan kaynaklanmis olabilecegi, zira mirastan feragat edenin, mirasbirakanin 6liimiinde
terekenin degerinin azalip azalmayacagini, diger mirasgilarin miras¢1 olup olamayacagini ve kendi miras payinin artip
artmayacagini ongoremeyecegi, dolayisiyla mirastan feragatin mirasbirakanin alacaklilarma zarar vermek amaciyla
yapildiginin tespit edilemeyecegi yoniinde farkli goriis i¢in, bkz Akga (n 2) 99-100.

47 Bigakel (n 2) 67-68; Ozkan (n 2) 2947.
#  Antalya (n 2) 202; Cabri (n 2) 534; Baygin (n 2) 126; Ozkan (n 2) 2947.
4 Baygin (n 2) 126; Antalya (n 2) 202.

0 Kiligoglu (n 2) 167; Cabri (n 2) 534; IMK m 497°ye (TMK m 530) dayali olarak talepte bulunulabilecek birden fazla ivazl
feragat eden olmasi halinde, bunlar arasinda kismi teselsiil bulundugu, tereke alacaklilarinin feragat edenlerin herhangi
birinden, kendi sorumluluk sinir1 i¢inde kalmak kaydiyla talepte bulunabilecegi yoniinde, bkz Abbet (n 2) 297.
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birlikte, mademki sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi bakimindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulama alani buluyor, kapsamin belirlenmesinde giderlerin
talep edilmesine iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri de dikkate alinmalidir.
Boylelikle feragat eden ve mirasgilari, feragatin ivazi olarak verilen sey i¢in yaptiklari
giderleri, iyiniyetli veya koétiiniyetli olmalar1 da gézetilerek TBK m 80 kapsaminda
isteyebilirler.

Tereke alacaklilarmin TMK m 530’a dayali olarak ivazli feragat edene ve
mirasgilarina yoneltecekleri talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan
doktrinde ¢esitli goriiglerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu noktada ilk akla
gelen ihtimaller, sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimi siiresinin, alacagin
kendi zamanasimi siiresinin veya mirasin agilmasindan itibaren 10 yillik genel
zamanagimi siresinin uygulanmasidir. Nitekim bazi yazarlar, burada s6z konusu
olanin bir sebepsiz zenginlesme davasi oldugu diisiincesinden hareketle olsa gerek,
tereke alacaklilarinin taleplerini sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi siireleri
iginde ileri siirmeleri gerektigini kabul etmektedir®'. Isvi¢re doktrinindeki baskin
gorilis ve Federal Mahkeme’nin uygulamasi ise, TMK m 530’a dayali olarak ivazli
feragat edene veya mirasgilarina karsi sahip olunan alacak hakkinin, asil alacagin
kendi zamanasimu siiresine tabi oldugu yoniindedir’2. Diger bir ifadeyle, alacak hakk1
mirasbirakana ve mirasg¢ilarina karsi ileri siiriiliirken hangi zamanasimi siiresine tabi
ise, TMK m 530 kapsaminda ivazli feragat edene veya mirascilara karsi da ayni
zamanasimi siiresine tabi olmalidir.

TMK m 530’a dayali talepler bakimindan asil alacagin zamanagimi siiresinin
dikkate alinmas1 yoniindeki ikinci goriise iistiinliik taninmalidir. Oncelikle, yukarida
da agiklandigi iizere, TMK m 530°daki “mirasin a¢ilmas: anindaki zenginlegsmeleri
tutarinda” ifadesinden yola ¢ikarak, bu maddeye dayali olarak agilan davalarin
sebepsiz zenginlesme davasi oldugu sdéylenememelidir®. Zira ivazl feragat edenin
veya miras¢ilarinin TMK m 530’a gore sorumlulugunun sartlariin gergeklesmesi,
gecerli feragat sozlesmesinin gegersiz hale gelmesi sonucunu dogurmamaktadir.
Dolayisiyla bu durumda dahi, ivazli feragat edenin ve mirasgilarinin zenginlesmesi,
gegerli bir sebebe dayanmayi siirdiirmektedir. Ancak TMK m 530’un sartlariin
gerceklesmesi, tereke alacaklilarina, bu sartlarin gerceklesmesi sonrasinda da
gecerliligini koruyan feragat sdzlesmesi kapsaminda alinmis olan ivazin, TMK
m 530 geregi ve burada belirtilenle sinirhi olarak kendilerine verilmesini talep
hakki saglamaktadir. Boylelikle, TMK m 530’a dayali sorumlulugun sartlarinin

Antalya (n 2) 204; Baygin (n 2) 127; Cabri (n 2) 534-535; Zenginlesmenin kapsaminin sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimlere gore tespit edilip, sorumlulugun siiresi bakimindan farkli hiikkiimlerin uygulanmasinin tutarli olmayacagi, bu
nedenle sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagiminin uygulanmasi gerektigi yoniinde, bkz Akga (n 2) 103.

2 Abbet (n 2) 298 ve ayni sayfa dn 18’de atifta bulunulan diger yazarlar.

Tereke alacaklilarinin hakkini dava yoluyla talep etmesi gerektigi, bu davanin bir tiir sebepsiz zenginlesme davasi (une

action subsidiaire en enrichissement / die subsidiaere Berictigunsklage) oldugu yoniinde aksi gériis igin, bkz Tuor (n 2) 340;
Antalya (n 2) 198; Baygin (n 2) 125.
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gergeklesmesi ne ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin zenginlesmesini sebepsiz
hale getirmekte ne de TMK m 530°a dayali, asil alacaktan bagimsiz yeni bir alacak
hakkinin dogmasini saglamaktadir. Bu nedenle, TMK m 530°daki “mirasin agilmasi
amindaki zenginlesmeleri tutarinda” ifadesinin, sadece ivazli feragat eden ve
miras¢ilarin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
yoniiyle uygulanacagi, bu kisilere karsit yoneltilen talebi sebepsiz zenginlesmeye
dayali bir talep haline getirmeyecegi kabul edilmelidir. Kaldi ki aksi ¢dziimiin
kabulii, tereke alacaklilarinin mirasgilara yoneltecekleri talebin asil alacagin
zamanagimi siiresine tabi olmasi, TMK m 530’a dayali olarak ivazli feragat edene
veya mirasgilarina yoneltecekleri talebin ise sebepsiz zenginlesme zamanasimina tabi
olmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir ki, bu sonucun feragat eden
ve miras¢ilarinin TMK m 530’dan dogan sorumlulugunun ikincil olma karakteriyle
bagdasmayacagi agiktir. Zira bu goriisiin kabul edilmesi halinde, 6rnegin, tereke
alacaklilarinin alacaklarinin mirascilar bakimindan zamanasimina ugramasi, ivazlh
feragat eden ve mirascilart bakimindan ise zamanagimina ugramamasi gibi bir
durumla karsilasilabilir. Sonug olarak, tereke alacaklilarmin alacaklarini TMK m
530’a gore ivazl feragat edenden veya mirasg¢ilarindan talep etmesinin, asil alacagin
zamanagimi siiresine tabi oldugu, hem mirasbirakanin mirasg¢ilart hem de feragat
eden ve mirasgilari igin ayn1 zamanagimi siiresinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Sonu¢

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel miras¢isi arasinda yapilan
ve muhtemel miras¢inin miras hakkindan kismen ya da tamamen vazge¢mesini konu
edinen sozlesmedir. Mirastan feragat sozlesmesi yaparak miras hakkindan vazgecen
tarafin, vazgecmesi karsiliginda bir ivaz almis olmasi halinde, taraflar arasinda
mirastan ivazli feragat sozlesmesi kurulur. Mirasbirakan bu sézlesmeyle adeta feragat
edenin miras payini satin almig olmaktadir. Zira ivazl feragat sdzlesmesi, feragat
eden lehine olan sonuglarini, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte dogurur. Boylelikle
feragat eden kisi, s6zlesme kurulurken saglararasi bir iglemle feragatinin ivazi olan
karsiliga kavusur veya kendisine bor¢lanilan bu karsiligin alacaklisi haline gelir.

Mirastan ivazli feragat sozlesmesinin, mirasbirakan hayattayken muhtemel
miras¢isinin miras hakkinin tasfiyesini saglamasi gibi olumlu yonleri bulunmaktadir.
Ancak ivazli feragat sézlesmeleri, mirasin agilmasi aninda tereke bor¢larinin
terekeden karsilanamiyor olmasi halinde alacaklilarin zarara ugramasia sebep
olabilir. Ciinkii ivazli feragat so6zlesmesi yapilmasaydi, verilen ivaz muhtemelen
terekede kalacak ve tereke bor¢larinin 6denmesinde kullanilacaktir. Oysaivazli feragat
sO0zlesmesinin yapilmasi, hem feragat edenin tereke borglarindan sorumlulugunu
ortadan kaldirmakta hem de bor¢larini karsilayamaz durumdaki terekeden menfaat
elde etmesini saglamaktadir.
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Iste TMK m 530 diizenlemesinin amact, tereke alacaklilarinin zararina olan bu
durumu ortadan kaldirmaktir. Hitkkme gore, mirasin agilmasi aninda tereke borglar
terekeden karsilanamiyor ve borglar mirascilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat
eden ve mirasgilari, tereke alacaklilarina karsi, feragat karsiliginda mirasbirakanin
Olimiinden onceki bes yil icinde almis olduklar1 degerden, mirasin agilmasi anindaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK m 530’un uygulama alan1 bulabilmesi igin,
miras hakkinin tamamina iligskin (tam feragat) bir ivazl feragat sdzlesmesi yapilmis
olmalidir. Feragat sozlesmesinin hiikiim dogurmamasi veya feragatin kismi olmasi
hallerinde, sozlesmeye taraf olan kisinin miras¢ilik sifati ve dolayisiyla tereke
borglarindan diger mirasgilarla birlikte miiteselsil sorumlulugu devam edecegi i¢in,
TMK m 530’a dayali bir talepte bulunmaya gerek yoktur.

Diger yandan, TMK m 530’un uygulama alani bulabilmesi i¢in, mirastan ivazli
feragat sozlesmesinin mirasbirakanin alacaklilarint zarara ugratmak amaciyla
kotiiniyetli olarak yapilmis olmasi sarti aranmamalidir. Cilinkii diizenlemenin amaci,
mirastan feragat sdzlesmesi yapilmasinin, isteyerek ya da istemeden, alacaklilarin
zararina sonu¢ dogurmasini engellemektir.

TMK m 530’un kendine 6zgii uygulanma kosullari ise ii¢ baglik altinda toplanabilir.

Bunlardan ilki, mirasin a¢ilmasi aninda terekenin, borglari karsilayamiyor olmasidir.
Bu durum ¢ogu zaman, terekenin pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi nedeniyle ortaya
¢ikar. Bununla birlikte, tereke aktifleri pasiflerinden fazla olmasina ragmen, herhangi bir
sebeple borglarin terekeden karsilanamamasi (terekenin ifa giigsiizliigli icinde olmasi)
halinde de sartin gerceklestigini kabul etmek, diizenlemenin amacina uygun olur.

Hikkmiin uygulanmasimin ikinci kosulu, terekeden karsilanamayan borglarin,
mirascilar tarafindan da &denmiyor olmasidir. Tereke alacaklilari, alacaklarinin
yasal veya atanmis mirascilar, hatta herhangi bir li¢giincii kisi tarafindan ddeniyor
olmasi halinde, feragat edene bagvuramaz. Doktrinde tartigmali olmakla birlikte,
borglarin mirasgilar tarafindan 6denmediginin sdylenebilmesi i¢in, kendilerinden
talepte bulunulmasina ragmen Odemiyor olmalar1 yeterli kabul edilmelidir. Bu
nedenle, mirasgilara karsi bir icra takibi baslatilmasi ve bu takibin sonugsuz kalmasi
aranmamalidir.

Hikkmiin uygulanmasmin son kosulu ise, mirastan ivazli feragat edene,
mirasbirakanin Olimiinden O6nceki bes yil icinde feragat sozlesmesi geregi bir
kazandirmada bulunulmus olmasidir. Bu kazandirma, taginir, tasinmaz veya alacak
devri, bir miktar para verilmesi, feragat edenin borglarinin 6denmesi gibi yollarla
yapilmis olabilir. Bes yillik siirenin belirlenmesinde, feragat s6zlesmesinin kuruldugu
tarih degil, ivazin feragat edene fiilen verildigi giin dikkate alinir.
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Bu sartlarin gergeklesmis olmasi halinde, oncelikle feragat eden kisinin, onun
hayatta olmamas1 halinde ise mirascilarinin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugu
dogar. Ancak bu sorumluluk iki yonden sinirlanmig bir sorumluluktur.

Oncelikle, tereke alacaklilari, alacaklarinin terekeden ve diger mirascilardan
kargilanmayan kismi i¢in talepte bulunma hakkina sahiptir. Zira alacagin terekeden
veya mirasgilardan karsilanan kismi1 bakimindan, ortada ifasi talep edilebilecek bir
alacak kalmamis demektir.

Asil 6nemli sinirlama ise, TMK m 530°da, feragat edenin ve mirasgilarinin
tereke alacaklilarina kars1 sorumlulugunun, feragat i¢in mirasbirakanin 6liimiinden
onceki bes yil i¢inde mirasbirakandan almis olduklart karsiligin malvarliklarinda
yarattig1 ve mirasin ag¢ilmasi aninda halen mevcut zenginlesmeleri ile sinirlanmis
olmasidir. Boylece TMK m 530 ile alacaklilara saglanan korumanin mutlak olmadig1
anlagilmaktadir. Mirasin a¢ilmasindan dnceki bes yil iginde alinmis bir karsilik olsa
bile, mirasin ac¢ilmasi aninda malvarliklarinda bu karsiligin alinmasina dayali bir
zenginlesmenin artik mevcut olmamasi halinde, ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin
tereke borg¢larindan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bes yil iginde alinmis olan karsiligin mirasin
acilmasi aninda malvarhiginda zenginlik yaratip yaratmadigi ve yaratiyorsa miktari,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tespit edilir. Bu sekilde tespit edilen
zenginlesme miktari, ivazli feragat edenin ve mirascilarinin tereke alacaklilarina karsi
sorumlulugunun iist smirin1 olusturur. Ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi, sadece sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi bakimindandir. Burada
s0z konusu olan bir sebepsiz zenginlesme davasi degildir. Gegerli bir mirastan feragat
sOzlesmesi kapsaminda alinanlarin, TMK m 530 geregi iadesi s6z konusudur.

TMK m 530°da agike¢a ifade edilmis olmamakla birlikte, ivazl feragat eden veya
miras¢ilarin kotiiniyetli olmasi halinde, iade borcunun kapsaminin kotiiniyetli
sebepsiz zenginlesenin iade borcuna iliskin TBK m 79/2’ye gore belirlenmesi adil
olur. Bu durumda tereke alacaklilari, sadece mirasin acilmasi anindaki mevcut
zenginlesmeyi degil, feragat karsilig1 verilen ivazin tamaminin, hatta elde edilmesi
ihmal edilen semerelerin verilmesini talep edebilmelidir.

Tereke alacaklilarmin TMK m 530’a dayali olarak ivazli feragat edene ve
miras¢ilarma yoneltecekleri talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimimdan
doktrinde c¢esitli gorlisler ileri siiriilmektedir. Kanimca, tereke alacaklilarinin
alacaklarim1 TMK m 530’a gore ivazli feragat edenden veya mirascilarindan
talep etmesinin, asil alacagin zamanasimi siiresine tabi oldugu kabul edilmelidir.
Boylelikle, hem mirasbirakanin mirasgilari hem de feragat eden ve mirascilar i¢in
ayn1 zamanagimi sliresi gegerli olur.
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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

A Critique of the Concerns on the Proprio Motu Powers of the ICC
Prosecutor

Sehmus Kurtulus”

Abstract

During the Rome Diplomatic Conference of Plenipotentiaries where the Rome Statute of the International Criminal Court
(ICC) was drafted, the ICC Prosecutor’s powers were a matter of dispute. It was particularly the Prosecutor’s authority
to investigate complaints without any referral from a State Party or the Security Council which led to serious debates
among participating States. Though there was wide support for the empowerment of the Prosecutor to activate the
trigger mechanism of the ICC proprio motu (on his/her own initiative), there was also strong opposition. Some States
described the prosecutorial powers granted to the Prosecutor as ‘unacceptable’ due to fears such as facing politically
motivated prosecutions. Though the previous two prosecutorial terms showed that fears of politicized prosecutions were
far-fetched, the process of selecting the third Prosecutor of the ICC for a nine-year term commencing 16 June 2021
once again put a spotlight on the prosecutorial powers as well as on the challenges the new Prosecutor would face. The
present study will first draw attention to the judicial scrutiny of the chambers of the ICC and the filtering mechanism of
the Rome Statute in an attempt to allay fears that the Prosecutor’s powers may lead to politicized prosecutions. The study
will then explain, in light of recent developments, why the ICC Prosecutor’s power to act proprio motu is crucial for the
effective operation of the Court. In so doing, the study will mainly benefit from primary sources such as the Rome Statute
of the International Criminal Court, Official Records of the Rome Conference, Reports of the Office of the Prosecutor
on Preliminary Examination Activities, Decisions of the Pre-Trial Chambers, as well as the comments made by scholars
thereon.

Keywords
International Criminal Court, Rome Statute, ICC, ICC Prosecutor, Powers of the ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, Karim
Khan

Uluslararasi Ceza Divani Savcisinin Re’sen Kullandigi Yetkilere Dair itirazlarin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Oz

Uluslararasi Ceza Divanini kuran Roma Statiistintin goérusultp oylandigi Roma Diplomatik Konferansinda, Divan Savcisinin
yetkileri, en énemli ihtilaf konularindan birini teskil etmisti. Ozellikle de savcinin re’sen (bir taraf devlet basvurusu ya
da Guvenlik Konseyi karari olmaksizin) sorusturma baglatabilme yetkisi konferansa katilan devletler arasinda ciddi fikir
ayriliklarinin dogmasina neden olmustu. Bazi devletler, Uluslararasi Ceza Divani Savcisina taninan yetkilerin politik
motivasyonlu yargilamalara yol agabilecegi gibi korkular dolayisiyla, bu yetkileri ‘kabul edilemez’ olarak nitelendirmislerdi.
Her ne kadar Uluslararasi Ceza Divaninin kurulusundan bu yana gegen iki savcilik dénemi politik motivasyonlu yargilama
gibi korkularin yersiz oldugunu géstermis olsa da, 16 Haziran 2021’den baslayarak dokuz yillik bir donem igin Divanin yeni
(Uglinc) savcisinin segilmesi sureci, Divan Savcisinin yetkileri konusunu tekrar gindeme getirmistir. Bu ¢alisma, Divan
Savcisinin yetkilerini sinirlandiran ve kararlarini denetlenebilir kilan Roma Statiisi tedbirlerine dikkat ¢ekerek, devletlerin
siyasi motivasyonlu suglamalarla karsi karsiya kalmak gibi endiselerinin giderilmesine katki sunmayr amaglamaktadir.
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Calisma ayni zamanda, Divan Savcisinin re’sen sorusturma baslatabilme yetkisinin Divanin etkin ve verimli
isleyisi icin neden elzem oldugunu gtincel gelismeler 1s18inda agiklamayi hedeflemektedir. Calismada, agirlikh
olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesini Kuran Roma Statlsl, Roma Diplomatik Konferansi Resmi Kayitlari,
Savcilik Biirosu tarafindan yayimlanan On inceleme Faaliyet Raporlari, On inceleme Daireleri Kararlari gibi
birincil kaynaklardan faydalanilmis olmakla beraber, baska yazarlarin goriis ve degerlendirmelerine de yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi Ceza Divani, Roma Statusu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, UCD, UCM, Uluslararasi Ceza Divani
Savcisi, Uluslararasi Ceza Divani Savcisinin Yetkileri, Fatou Bensouda, Karim Khan

Extended Summary

It is the task of the ICC Prosecutor to conduct an initial examination of the available
information to determine whether a given situation meets the threshold to warrant a
formal ICC investigation. This preliminary examination process may be initiated by
a) State Party referral; b) United Nations Security Council referral; or ¢) the ICC
Prosecutor acting proprio motu (without a referral from a State Party or the Security
Council). The focus of this study is the Prosecutor’s authority to open a preliminary
examination into a situation and to seek the initiation of an investigation based on
information on crimes that fall within the jurisdiction of the ICC.

This study will first suggest that prosecutorial powers, including the authority to
investigate crimes without a referral from a State Party or the Security Council, are
not placed in the hands of the ICC Prosecutor without judicial checks. Article 15 of
the Rome Statute provides some procedural safeguards such as the requirement to
seek authorization from the Pre-Trial Chamber. The judicial scrutiny of the chambers
of the Court ensures that the decisions of the ICC Prosecutor are subject to the high
threshold criteria set out in the Rome Statute. Safeguards set out in the Rome Statute
make it nearly impossible for unfounded or politically motivated accusations to reach
the trial stage.

The study will then draw attention to the political restraints placed on the ICC
Prosecutor by the States whose cooperation is crucial in terms of gathering evidence,
arrest of suspects, and accessing witnesses and defendants. As the effective functioning
of the Court relies heavily on cooperation with the members of the international
community, any reluctance on the part of the States to cooperate with the Office of the
Prosecutor limits the ability of the Prosecutor to bring charges against the perpetrators.
Consequently, the study will submit that the legal and political restraints placed on
the Prosecutor should ally States’ fears about frivolous or political complaints. In this
regard, the challenges the new ICC Prosecutor Karim Khan is facing (or is likely to
face) will be studied accordingly.

This study will claim that the ICC Prosecutor’s ability to initiate investigations
proprio motu is in fact a requisite to ensure that the Court is truly effective and free
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from political interference. The prosecution of the most serious crimes committed
in six situations, into which a formal ICC investigation was initiated by the ICC
Prosecutor without any referral from a State Party or the Security Council, was
possible thanks to the Prosecutor’s authority to act proprio motu. Furthermore,
the Prosecutor’s authority to investigate crimes on her own initiative has been
instrumental in encouraging national prosecutions. The procedure of examination of
national proceedings by a Prosecutor who has the power to investigate complaints
proprio motu often serves as an incentive for national authorities to investigate crimes
more carefully and competently.

Finally, this study will argue that the ICC Prosecutor’s authority to decide whether
or not there is a reasonable basis to proceed with an investigation, in fact, serves
as an early filtering mechanism against politically motivated referrals and against
referrals that fail to meet the high threshold of the Rome Statute. The role given to
the Prosecutor under the Rome Statute thus prevents any politically motivated State
Party or Security Council referrals from turning into formal investigations.
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Introduction

In order for a case to be considered as meeting the legal criteria to warrant a formal
ICC investigation, it must 1) fall within the Court’s jurisdiction -which requires
consideration of the subject matter, temporal, and either territorial or personal
jurisdiction-;' 2) ‘be admissible in terms of complementarity and gravity’ criteria;?
and 3) ‘serve the interests of justice.”® It is the task of the Prosecutor to conduct
an initial examination of the available information to determine whether a given
situation meets these legal criteria; and thus whether or not ‘there is a reasonable
basis to proceed with an investigation’ in a given situation.* This initial process, in
which the available evidence and information are analyzed by the Prosecutor with a
view to determining whether they constitute reasonable grounds to initiate a formal
investigation, is called ‘preliminary examination’.’

Pursuant to Article 13 of the Rome Statute, a preliminary examination process may
be initiated by a) State Party referral;® b) United Nations Security Council referral;’
or ¢) the Prosecutor of the ICC acting proprio motu based on the information on
the alleged crimes that fall within the jurisdiction of the Court.® That is to say, the
jurisdiction of the ICC may be triggered not only as a result of a referral of a situation
to the ICC by a State Party or the Security Council, but also by the Prosecutor proprio
motu. The focus of this study is the Prosecutor’s authority to open a preliminary
examination into a situation and to seek the initiation of an investigation without a
referral from a State Party or the Security Council. In other words, this study does not
focus on the process of ‘case selection’® for investigation and prosecution, but on the
authority to trigger this process.

During the Rome negotiations, the ICC Prosecutor’s right to investigate complaints
without any referral from a State Party or from the Security Council was a matter of
dispute. While more than 85 States made statements in favor of the Prosecutor having

See ‘Preconditions to the exercise of jurisdiction’ under article 12 of the Rome Statute: Rome Statute of the International
Criminal Court (17 July 1998) art 12, U.N. Doc. A/CONF.183/9 [hereinafter Rome Statute].

International Criminal Court - Office of the Prosecutor, ‘Policy Paper on Case Selection and Prioritisation” (15 Sept 2016)
9, para 24 [hereinafter the OTP Policy Paper].

3 Rome Statute (n 1) Art 53 (1) (c).
4 ibid Art 15 (4).

5 ibid Art 15 (6).

¢ ibid Art 13 (a).

7 ibid Art 13 (b).

8 ibid Art 13 (c).

®  The OTP Policy Paper (n 2) 1.
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the power to activate the trigger mechanism,!® around 30 States expressly opposed
such power."! Moreover, three of the P5 members of the Security Council (namely
the United States, China and Russia) were, and still are, among the opposing States.
There were also some hesitant States, such as Jamaica'? or Slovakia,'> which doubted
whether the ICC Prosecutor’s power to act proprio motu would yield the anticipated
benefits, yet they were ‘prepared to join in any consensus on the issue.’'*

Among those that opposed the Prosecutor’s right to activate the trigger mechanism
of the Rome Statute, some States, such as Israel, believed that the ICC Prosecutor,
if entitled to the right to act proprio motu, would be overburdened by frivolous or
political complaints, which could ‘adversely affect the Prosecutor’s independence
and standing.’'® Representatives of Turkey, another opposing state, claimed that
‘[t]he right to lodge a complaint should be reserved for States and the Security
Council’ because, they believed, granting the ICC Prosecutor the authority to
initiate an investigation on his own initiative would risk ‘submerging him with
information concerning charges of a political, rather than a juridical nature.’'® The
Turkish delegation at the Rome Conference, therefore, considered the prosecutorial
authority granted to the ICC Prosecutor to be ‘unacceptable.’!” Similarly, Malaysia
feared ‘the danger of ... possible accusations of bias.” Representatives of some states,
such as Japan, drew attention to the need for a ‘proper balance’ between the ICC’s
jurisdictional powers and the States Parties’ legitimate interests regarding the trigger
mechanism of the Court’s activities.'

This study will first point out that the filtering mechanism, judicial checks, and
high threshold of the Rome Statute should allay the opposing States’ fears over
politicized prosecution because these limitations on the prosecutorial powers avert

Portugal, Italy, Togo, Sierra Leona, the Philippines, Namibia, Guinea, Sierra Leone, Hungary, the Netherlands, Samoa,
Niger, Malta, Belarus, Cyprus, Lesotho, Thailand, Jordan, Mexico, Costa Rica, Venezuela, Ireland, Senegal, Czech
Republic, Romania, Australia, Uganda, New Zealand, Belgium, Trinidad and Tobago, Netherlands, Norway, South Africa,
Brazil, Denmark, Madagascar, Andorra, Germany, Sweden, Slovenia, Greece, Canada, Chile, Switzerland, Burkina
Faso, Namibia, Poland, Argentina, Liechtenstein, Gabon, Mali, Guinea-Bissau, Austria, Ukraine, Cote d’lvoire, Benin,
Finland, Djibouti, Spain, Botswana, Togo, Ecuador, Kuwait, Congo, Armenia, Ethiopia, San Marino, Croatia, Hungary,
Croatia, Lithuania, the Republic of Korea, Mozambique, Estonia, Swaziland, Peru, Solomon Islands, Angola, Bosnia and
Herzegovina, Egypt, Tanzania, Lithuania, Kyrgyzstan, The Former Yugoslav Republic of Macedonia (with its new name
North Macedonia), Morocco. See generally, Official Records of the U.N. Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an Int’l Criminal Court, 7th plen. mtg, U.N. Doc. A/CONE 183/SR.7 [hereinafter Official Records of the
Rome Conference].

The United States, Turkey, Cuba, China, Japan, Vietnam, Russia, Algeria, Israel, Bangladesh, India, Malaysia, Indonesia,
Uruguay, Iraq, Yemen, Kenya, Libya, Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar, Saudi Arabia, the United Arab Emirates, Tunisia,
Sudan, Iran, Sri Lanka. See generally ibid.

12 ibid 306, para 15.
13 ibid 308, para 47.
14 ibid 306, para 15.
15 ibid 201, para 111.
1o ibid 124, para 44.
17 ibid 211, para 3.

'8 ibid 67, para 46.
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the possibility of the Prosecutor bringing arbitrary charges. The judicial scrutiny of
the chambers of the Court ensures that the decisions of the ICC Prosecutor are subject
to the high threshold criteria set out in the Rome Statute. The study will then draw
attention to the political restraints placed on the Office of the Prosecutor (OTP) by
the States whose cooperation is needed in order to access the defendants and the
evidence. It will submit that the legal and political restraints placed on the Prosecutor
should ally States’ fears about frivolous or political complaints.

This study will then explain why the Prosecutor’s ability to initiate investigations
proprio motu is essential for the effective functioning of the ICC. It will argue that
the Prosecutor’s authority to act proprio motu is in fact a requisite to ensure that the
Court is truly effective and free from political interference. The study will further
argue that the Prosecutor’s authority to investigate crimes on her own motion has
been instrumental in encouraging national prosecutions. Referring to the Prosecutor’s
recent decisions to decline to initiate an investigation, this study will finally argue
that, in contrast to the concerns that the powers of the ICC Prosecutor could result
in politicized prosecutions, the role given to the Prosecutor under the Rome Statute
actually serves as an early filtering mechanism against politically motivated referrals
and against referrals that do not meet the high threshold of the Rome Statute.

I. States’ Concerns on the Prosecutor’s Powers versus Rome Statute’s
Sufficient Safeguards

According to Article 13 of the Rome Statute, an ICC investigation could be
triggered either by a State Party or Security Council referral, or by the Prosecutor
proprio motu:

“The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 in
accordance with the provisions of this Statute if:

(a) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is
referred to the Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;

(b) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is
referred to the Prosecutor by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter
of the United Nations, or

(c) The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in accordance
with article 15.°"

Accordingly, the ICC Prosecutor can commence an investigation proprio motu
only “in accordance with article 15” of the Rome Statute,”® which provides some

1 Rome Statute (n 1) Art 13.
2 ibid Art 13 (c).
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procedural safeguards such as the requirement to seek authorization from the Pre-
Trial Chamber.?! Unlike the trigger mechanisms of a State Party or Security Council
referral, Article 15 of the Statute requires the Prosecutor to request authorization
from the Pre-Trial Chamber in order to initiate a formal investigation proprio
motu.”* The Prosecutor needs to provide his/her analysis of the seriousness of the
information collected from reliable sources, and convince the Pre-Trial Chamber
that “a reasonable basis to proceed with an investigation” does exist.”> The Pre-
Trial Chamber will examine the request and the supporting material, and reject the
request for authorization if the situation in question does not appear “to fall within
the jurisdiction of the Court.”**

The Pre-Trial Chamber II's rejection of the Prosecutor’s request for the
authorization of an investigation into the situation in Afghanistan on 12 April 2019
is an example showing that the Prosecutor’s proprio motu powers are subject to the
judicial scrutiny of the chambers of the Court. The rejection decision, which will
be discussed further below, proves that in contrast to the claims brought by some
States -such as Sudan- during the Rome Conference,” the role assigned to the ICC
Prosecutor by the Rome Statute is not beyond the control of the chambers of the
Court. As clearly stated in Article 15(3) of the Rome Statute, the Pre-Trial Chamber
must consent to an investigation when the jurisdiction of the Court is exercised by
the Prosecutor proprio motu.

The judicial scrutiny of the chambers of the Court ensures that the decisions of the
ICC Prosecutor are subject to the high threshold criteria set out in the Rome Statute.
The Prosecutor will not seek authorization to proceed with an investigation and the
Pre-Trial Chamber will not grant such authorization if the situation in question does
not appear to 1) fall within the Court’s jurisdiction -which requires consideration of
the subject matter,”® temporal,”’ and either territorial or personal jurisdiction®-; 2)
be admissible in terms of complementarity? and gravity criteria; and 3) ‘serve the
interests of justice.’! In fact, the safeguards set out in the Rome Statute, such as the
complementarity principle and high gravity threshold, constitute the main restraints

2 ibid Art 15 (c).

22 ibid Art 15 (3). During the Rome negotiations, the proposal requiring the Prosecutor to seek the authorization of the Pre-

Trial Chamber if s/he concludes that ‘there is a reasonable basis to proceed with an investigation’ was introduced by
Argentina and Germany. See, Official Records of the Rome Conference (n 10) 183, para 38.

23 Rome Statute (n 1) Art 15 (4).

2 ibid Art 15 (4).

»  Official Records of the Rome Conference (n 10)126, para 77.
2 Rome Statute (n 1) Art 5.

27 ibid Art 11.

2% ibid Art 12 (2).

¥ ibid Art 17 (1) (a).

30 ibid Art 17 (1) (d).

3 ibid Art 53 (1) (c).
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on the discretion of the Prosecutor. The Pre-Trial Chamber will authorize the
commencement of an investigation only if the crimes in question do appear to be “of
sufficient gravity to justify further action by the Court™? and only if national courts
appear to be “unwilling or unable genuinely” to prosecute the crimes in question.*
Furthermore, the Pre-Trial Chamber’s ruling to authorize an investigation can be
appealed to the Appeals Chamber, and admissibility of the case can be challenged
by relevant states on the grounds that they are investigating or have investigated the
same crimes in question.*

As of December 31, 2020, the OTP has received 14,881 communications on
crimes allegedly within the jurisdiction of the Court, calling the Prosecutor to seek an
investigation on his/her own initiative.*> However, the number of the situations, into
which a formal ICC investigation has been initiated by the Prosecutor proprio motu,
remained only six: the situations in Kenya (2010), Cote d’Ivoire (2013), Georgia
(2016), Burundi (2017), Myanmar/Bangladesh (2019), and Afghanistan (2020).%
The overwhelming majority of the communications received by the Office of the
Prosecutor are determined to fall manifestly outside the jurisdiction of the ICC,
which proves the ICC Prosecutor’s cautiousness and prudence in selecting cases.
The safeguards/high thresholds set out in the Rome Statute ensure that unfounded or
politically motivated accusations will not reach the trial stage.

Depriving the Prosecutor of the authority to act proprio motu could, in fact, affect
his/her independence adversely. An ICC Prosecutor without the power to initiate
investigations proprio motu would need to convince States Parties or the members of
the Security Council to refer cases to the Court, as a result of which some concessions
or guarantees could be sought from the Prosecutor. A member of the Security Council,
for example, could attempt to influence or direct the Prosecutor on determining the
specific crimes to be investigated or specific individuals to be indicted in exchange
for its support for the referral of a situation to the Court. Of course, the filtering
mechanism of the ICC would not allow such attempts to yield results, but the
confinement of the role of the ICC Prosecutor to receiving complaints from the

2 ibid Art 17 (1) (d).

3 ibid Art 17 (1) (a).

3 ibid Art 18 (4).

3 As the reports published in 2019 and 2020 have not declared the up-to-date total number of communications, the current total
number has been calculated by addition of the communications received in the last two years to the then-current total number
declared in the 2018 report. International Criminal Court - Office of the Prosecutor, ‘Report on Preliminary Examination
Activities 2018” (5 December 2018) 9, para 18, available at <https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/181205-rep-otp-
PE-ENG.pdf>accessed 1 March 2021; International Criminal Court - Office of the Prosecutor, ‘Report on Preliminary
Examination Activities 2019’ (5 December 2019) 8, para 23, available at <https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/191205-
rep-otp-PE.pdf>accessed 1 March 2021; International Criminal Court - Office of the Prosecutor, ‘Report on Preliminary
Examination Activities 2020’ (14 December 2020) 10, para 30, available at <https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2020-
PE/2020-pe-report-eng.pdf>accessed 10 March 2021.

3 See generally International Criminal Court, ‘Situations under investigation’, <https://www.icc-cpi.int/pages/situation.aspx>
accessed 1 March 2021.
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States Parties or from the Security Council would make the Prosecutor ‘dependent’
on the consent of the States and could consequently undermine the effectiveness and
credibility of the Court.

Another Rome Statute based safeguard on the powers of the ICC Prosecutor is the
right of the Security Council to defer the commencement of an investigation for a
period of 12 months under Article 16 of the Statute.”” Moreover, the ICC Prosecutor’s
subjection to the managerial oversight by the Assembly of States Parties under
Article 112(2)(b) of the Rome Statute makes the overall “institutional” restraints on
the Prosecutor of the ICC exceed those on the prosecutors of ad hoc tribunals such as
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.*®

The ICC prosecutors are elected by secret ballots of States Parties with equally weighted
votes. States’ fear of politicized prosecution is less meaningful when considering the
judicial checks in the Rome Statute and the democratic structure of the Assembly of States
Parties. As noted by the Prosecutors of the ICC on many occasions, the ICC will use its
limited resources to address only “the most serious crimes of international concern” when
the national authorities are unable or unwilling to conduct effective prosecutions, and the
OTP will not act based on mere “speculation or suspicion.”

A. The Situation in Afghanistan: The Most Recent Example of the Strict
Scrutiny by the Chambers of the Court

The Pre-Trial Chamber’s rejection, on 12 April 2019, of the Prosecutor’s request
for the authorization of an investigation into the situation in Afghanistan® (hereinafter
the ‘Request’ or the ‘Request for Authorization’) is a clear example showing that the
Prosecutor’s proprio motu powers are not beyond the control of the Chambers of
the Court. The request was rejected by the Pre-Trial Chamber II on the ground that
such investigation “at this stage would not serve the interests of justice.”*!' Though
this decision was amended by the Appeals Chamber, which “decided unanimously
to authorise the Prosecutor to commence an investigation into” the Afghanistan
situation on 5 March 2020,* it is a reminder that chambers of the Court have the final
say on whether there is a reasonable basis to proceed with an investigation.

37 Rome Statute (n 1) Art 16.

3% Mark D. Kielsgard, Reluctant Engagement: U.S. Policy and the International Criminal Court (Koninklijke Brill NV 2010)
125.

% International Criminal Court - Office of the Prosecutor, ‘Report on Preliminary Examination Activities 2014’ (2 December
2014) 56, para 236.

40 International Criminal Court - Pre-Trial Chamber II, ‘Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the
Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan’ (12 Apr. 2019) 3, para 1,
available at <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_02068.PDF> accessed 1 December 2019 [hereinafter the Pre-
Trial Chamber II’s Decision on the Request].

4 ibid 32, para 97.

4 International Criminal Court, ‘Afghanistan: [CC Appeals Chamber authorises the opening of an investigation’, (5 March
2020), available at <www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1516> accessed 10 March 2021.
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The Request for Authorization was submitted on 20 November 2017, nearly
eleven years after the opening of the preliminary examination in 2006.* The Request
addressed the crimes allegedly committed in the situation in Afghanistan since 1
May 2003 (date of the entry into force of the Rome Statute for Afghanistan) in four
categories separately: 1) alleged crimes by the Taliban and other anti-government
armed groups* 2) alleged crimes by the Afghan National Security Forces* 3) alleged
crimes by the US Forces and the CIA* 4) “other acts” by members of the other
international forces deployed in Afghanistan.*’” The Request, while submitting that
there was a reasonable basis to believe that crimes falling within the jurisdiction
of the Court had been committed by the Taliban and other armed groups,* by the
Afghan Forces® and by the US armed forces and the CIA,* noted that the information
available was not sufficient to make a determination “at this stage” as to whether or
not there were reasonable grounds to believe that members of other international
armed forces had committed a crime within the jurisdiction of the Court.*!

In its rejection decision, the Pre-Trial Chamber II concluded that though “there
is a reasonable basis to believe that the contextual elements of both crimes against
humanity and war crimes are satisfied in respect of the alleged events”*? an
investigation into the situation in Afghanistan would not, for the moment, be in the
interests of justice®™ due to relevant circumstances that “make such investigation
not feasible and inevitably doomed to failure.”* These relevant circumstances were
summarized as: 1) the significant time elapsed between the commission of alleged
crimes and the submission of the Request in 2017; 2) the lack of cooperation by the
most relevant national authorities in respect of surrender of suspects and collection
of evidence; 3) low possibility that relevant evidence and suspects would still be
available after an eleven-year-long preliminary examination.”®> The Chamber’s
rejection decision drew attention to the fact that the limited resources of the Court
require it to focus only on situations where prospects for successful prosecutions
appear promising.

The Pre-Trial Chamber II’s Decision on the Request (n 41) 3, para 5.
# ibid 6.

- ibid 7.

4 ibid 8.

47 ibid 9.

4 ibid 7, para 20.
4 ibid 8, para 22.
30 ibid 9, para 24.
St ibid 9, para 25.
52 ibid 22, para 66.
53 ibid 32.

**ibid 29, para 90.
3 ibid 29, para 91.
¢ ibid 30, para 95.
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The Appeals Chamber, however, found that when deciding on the Prosecutor’s
request for authorization to open an investigation, the Pre-Trial Chamber erred
in considering the interests of justice factor: the Pre-Trial Chamber should have
determined only whether or not there was a reasonable factual basis to believe that
crimes within the jurisdiction of the Court had been committed and whether or not
potential case(s) that would arise appeared to fall within the Court’s jurisdiction.’” The
Appeals Chamber also warned that the Rome Statute did not require the Prosecutor to
“affirmatively determine that an investigation would be in the interests of justice, as
suggested by the Pre-Trial Chamber”, because “article 53(1) of the Statute is formulated
in the negative”®: the Prosecutor would seek to initiate an investigation unless she
determined that there were “substantial reasons to believe that an investigation would
not serve the interests of justice.”® The Appeals Chamber’s unanimous judgment to
amend the Pre-Trial Chamber’s decision not to authorize an investigation into the
situation in Afghanistan did not change the fact that the Prosecutor’s decisions and
acts were subject to the strict judicial scrutiny of the chambers of the Court.

II. Political Restraints on the ICC Prosecutor

There are also political restraints placed on the ICC Prosecutor by the States
whose cooperation is crucial in terms of gathering evidence, arresting suspects, and
accessing the witnesses and defendants. As the effective functioning of the Court
relies heavily on cooperation with the members of the international community, any
reluctance on the part of the States to cooperate with the Office of the Prosecutor
limits the ability of the Prosecutor to bring charges against the perpetrators. For
example, in the case against Uhuru Muigai Kenyatta, then ICC Prosecutor Fatou
Bensouda found herself obligated to withdraw the charges against Kenyatta, due to
insufficient evidence, which was mainly caused by the “failure of the Government of
Kenya to cooperate fully and effectively.”®® The Prosecutor Bensouda stressed that
her actions could only be “guided by the law and the evidence,” and that it was her
professional responsibility “to withdraw the charges against the accused” if there is
no “reasonable prospect of conviction at trial based on the evidence” available.*!

International Criminal Court — The Appeals Chamber, ‘Judgment on the appeal against the decision on the authorisation of
an investigation into the situation in the Islamic Republic of Afghanistan’ (5 March 2020) 15, para 34, available at <www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2020_00828.PDF> accessed 10 March 2020. [hereinafter the Appeals Chamber’s Judgment on
the Appeal].

8 ibid 22, para 49.

% Rome Statute (n 1) Art 53(1).

0 International Criminal Court, ‘Press Release - Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou
Bensouda, on the withdrawal of charges against Mr. Uhuru Muigai Kenyatta’, (12 December 2014), available at <www.
icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%?20releases/Pages/otp-statement-05-12-2014-2.aspx> accessed 1
December 2019.

o ibid.
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Karim Khan (United Kingdom), who was elected by the Assembly of State Parties
as the new prosecutor of the ICC, replaced his predecessor Fatou Bensouda (Gambia)
on 16 June 2021 for the new prosecutorial term of 9 years.”> Though the new
Prosecutor is left with well-established policies and manuals® for the investigation
of the most serious crimes of international concern and a well-established office that
has accrued the experience of two prosecutorial terms in building cases seeking to
establish individual criminal responsibility for the atrocity crimes, he is nevertheless
facing significant challenges such as the possibility of a mass withdrawal by African
member states or criticisms over the low number of prosecutions and convictions.*
There are concerns that if the new Prosecutor fails to chart a path that will enable
the Court to meet those challenges, “the institution may never recover.”® The OTP
is expected to improve the quality of its investigations and human resources and
enhance its relationship with the judges of the Court to contribute to the efforts® aimed
at improving the efficiency of the Court’s judicial work and expediting proceedings.

Some see the election of Karim Khan, a British barrister, to the position of
Prosecutor of the ICC “as a diplomatic win for the UK after Brexit.”®” Though this
view is problematic especially given that the ICC Prosecutor can only represent the
interests of justice and of his mandate of independently and impartiality selecting
situations for investigation, I believe that the OTP may, nevertheless, enjoy some
advantages of being headed by a Prosecutor whose country of nationality is a major
global player, especially if that is going to promote greater and continuous support
of the UK. The United Kingdom’s continuous, stronger support for the efforts of the
OTP to bring the perpetrators of the most serious crimes to justice could absorb the
negative effects of the hostile campaigns against the ICC such as the United States’
imposition of sanctions in 2020 on court officials engaged in efforts to investigate
the situation in Afghanistan.®® Revocation of the ICC Prosecutor’s US travel visa by
the White House is an example of how hostile states can get in the face of formal
investigation efforts. Greater British political support for the activities of the OTP
could also decrease the number of such hostile acts.

2 International Criminal Court, ‘Election of Prosecutor (2020)’, (12 February 2020), available at <https://asp.icc-cpi.int/
en_menus/asp/elections/prosecutor/Pages/Prosecutor2020.aspx> accessed 10 March 2021.

% The International Federation for Human Rights (FIDH), ‘The Office of the Prosecutor of the ICC - 9 Years On Analysis
of the Prosecutorial Strategy and Policies of the Office of the Prosecutor (2003-2011) Recommendations to the Next ICC
Prosecutor’ (December 2011) 29, available at <www.fidh.org/IMG/pdf/cpiproc579ang.pdf >accessed 1 March 2021.

% Milena Sterio, ‘The International Criminal Court: Current Challenges and Prospect of Future Success’ (2020) 52 (1) Case
Western Reserve Journal of International Law 468.

% Alex Whiting, ‘A Program for the Next ICC Prosecutor’ (2020) 52(1) Case Western Reserve Journal of International Law
480.

¢ International Criminal Court, ‘Press Release - ICC Judges Agree on Measures to Improve Efficiency of Criminal Process’,
(22 June 2015), available at <www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1121&In=en> accessed 10 March 2021.

7 BBC NEWS, ‘Karim Khan: UK lawyer elected chief prosecutor at ICC’, <www.bbc.com/news/uk-56051110> accessed 10
March 2021.

% Human Rights Watch, ‘US Sanctions on the International Criminal Court’ (14 December 2020), <www.hrw.org/
news/2020/12/14/us-sanctions-international-criminal-court> accessed 10 March 2021.
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In order to deal with current and future challenges and conduct his office’s
investigations effectively, the new Prosecutor needs, as did his predecessor, the
cooperation and support not only of states but also -to a lesser extent- of non/inter/
supra-governmental organizations.® Given the financial constraints and the limited
resources of the OTP to gather evidence and intelligence, the support of states and
non-governmental organizations is crucial for the effective functioning of the Court,
and the lack of support of some opposing global powers (including three of the P5)
constitutes a serious restraint on the powers of the ICC Prosecutor.

II1. The Role of the Prosecutorial Powers in the
Effective Functioning of the ICC

The prosecution of the most serious crimes committed in six situations, into which
a formal ICC investigation was initiated by the ICC Prosecutor proprio motu, was
possible thanks to the Prosecutor’s authority to act proprio motu. The proprio motu
power of the ICC Prosecutor, therefore, is of great importance for the effectiveness
and credibility of the Court. It would be unrealistic to expect that States Parties or the
members of the Security Council would always refer cases to the ICC without taking
into account their political agendas. As demonstrated by the Security Council’s failure
to adopt a draft resolution to refer the situation in Syria to the ICC in May 2014,7
States often put their own interests above international justice and common interests.
Neither Syria nor any other State involved in the Syrian conflict is a party to the Rome
Statute. Thus, under current conditions, the only way the Prosecutor is authorized
to investigate war crimes and crimes against humanity allegedly committed within
Syrian borders is by a Security Council referral.”' Yet, heinous crimes committed
against civilians since the beginning of the Syrian conflict in March 2011 have not

% Whiting (n 66) 484; see Zoe Pearson, ‘Non-Governmental Organizations and the International Criminal Court: Changing

Landscapes of International Law’ (2006) 39 (2) Cornell International Law Journal 243-245.

70 UN Security Council, ‘Referral of Syria to International Criminal Court Fails as Negative Votes Prevent Security Council

from Adopting Draft Resolution’, UN doc. SC/11407 (22 May 2014) available at <http:/www.un.org/News/Press/
docs/2014/sc11407.doc.htm>accessed 1 December 2019; see also Sahin Eray Kirdim, ‘A Neo-Realist Case Study of U.N.-
Authorized Humanitarian Interventions in The Post-Cold War World’ (2017) 19 (2) Gazi Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 632.

I Relying on the Pre-Trial Chamber’s recent conclusion that ICC has jurisdiction over the alleged deportation of the Rohingya
refugees from Myanmar -a non-State Party- to Bangladesh -a State Party-, a communication was presented to the Court in
March 2019 making a similar argument for the Syrian refugees who have fled to neighbouring Jordan —a State Party, as is
Bangladesh-. See The Guardian, ‘Syrian refugees launch legal bid to try Assad for crimes against humanity’, <https://www.
theguardian.com/law/2019/mar/07/syrian-refugees-launch-legal-bid-to-try-assad-for-crimes-against-humanity> accessed 1
December 2019.

Pursuant to Article 7(2)(d) of the Rome Statute, in order for an act to constitute the crime of deportation, deportees must be
deported ‘by expulsion or other coercive acts.” See Rome Statute (n 1) Art 7(2)(d). This element of deportation, Pre-Trial
Chamber III explains, is met when deportees are removed physically or when they are obliged ‘to leave the area where
they were lawfully present’ as a result of coercive acts. See International Criminal Court - Pre-Trial Chamber III, ‘Decision
Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the People’s
Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar’ (14 November 2019) 23, para 52, available at <https://www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019 _06955.PDF> accessed 1 December 2019.

Though the accusations in the communication seem to fall within the jurisdiction of the Court, it remains to be answered
whether they could be considered as constituting the elements of the specific crime of deportation against the Syrian
refugees who fled to Jordan and whether they could be supported with clear evidence.
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been able to be brought before the ICC due to the veto power of the permanent
members which mostly act to secure their own political partisan interests.

The 2014 draft resolution referring the situation in Syria to the ICC was
vetoed by China as well as Russia, a permanent member of the Security Council
and a strong supporter of the Syrian regime. Though the UN Secretary-General
Antonio Guterres urged in 2015 and 20187 that the situation in Syria be referred to
the ICC, a new attempt for a Security Council referral is highly likely to face a similar
fate in the foreseeable future. Russia alone has, as of 2019, vetoed 13 resolutions
relating to the conflict in Syria.”® The Security Council cannot even condemn the
Syrian regime for its violations of war due to the veto power of Russia whose attitudes
in the Council are often guided by raison d’état. Similarly, in situations where a
State Party (on whose territory heinous crimes have been committed) is not likely to
trigger the jurisdiction of the ICC, a Prosecutor without the authority to act proprio
motu would be subordinated to the veto power of each of the P5. Moreover, even the
motives of those States that campaign for a Security Council referral are not always
clear as they could be solely intending to use the Court, via the Security Council, as a
forum for putting pressure on States that would oppose such referral.

Like the Security Council’s permanent members, which hold the veto power, the
State Parties (that are not members of the Security Council) also typically prioritize
acting in accordance with their national interests or sometimes solely at the impulse
of idiosyncratic preferences of the decision-makers. It would be unrealistic to expect
that the head of a State Party who has ordered the commission of the most serious
crimes covered in the Rome Statute would be keen on triggering an investigation that
could result in him or her standing trial in The Hague. For example, Syrian President
Bashar al-Assad, who (after more than 10 years of a civil war that has left hundreds of
thousands of people dead and millions of civilians displaced™) still considers himself
irreplaceable, would not be willing to trigger an ICC investigation even if Syria was
a State Party. Thus, an ICC investigation into the serious crimes committed in Syria
would not be likely without the Prosecutor’s power to act proprio motu, even if Syria
had already joined the Court. Given that States’ policies toward the ICC are usually
driven by national interests or by personal preferences of the decision-makers, the
ICC Prosecutor’s authority to initiate investigations proprio motu is crucial for the

DW, ‘Syria Ceasefire Starts Near Damascus as UN Calls for ICC Referral Over Aid’, <https://www.dw.com/en/syria-
ceasefire-starts-near-damascus-as-un-calls-for-icc-referral-over-aid/a-42328500>accessed 1 Dec. 2019.

3 Reuters, ‘Russia casts 13th veto of U.N. Security Council action during Syrian war’, <https://www.reuters.com/article/
us-syria-security-un/russia-casts- 1 3th-veto-of-un-security-council-action-during-syrian-war-idUSKBN 1 W42CJ> accessed
1 Dec. 2019.

™ According to the UN High Commissioner for Refugees, the number of Syrians displaced internally and across borders by
the Syrian civil war has mounted to nearly 12 million. For the up-to-date figures on the number of Syrians who have fled
the country see Operational Portal Refugee Situations, ‘Total Persons of Concern’, <https://data2.unhcr.org/en/situations/
syria> accessed 1 December 2019. For the current figures on the number of internally displaced Syrians see UN Refugee
Agency, ‘Internally Displaced People’, <www.unhcr.org/sy/internally-displaced-people> accessed 1 December 2019.
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credibility and effectiveness of the ICC in addressing the crimes that fall within its
jurisdiction.

IV. The Prosecutor’s Powers as an Incentive for Domestic Prosecutions

Together with the ICC’s complementarity principle, which requires the Court to
defer to ‘genuine’ national proceedings, the Prosecutor’s authority to investigate
crimes without a referral from a State Party or the Security Council has been
instrumental in encouraging national prosecutions. The Preamble and Article 1 of the
Rome Statute emphasize that the ICC “shall be complementary to national criminal
jurisdictions.”” Accordingly, as detailed in Article 17 of the Rome Statute, the ICC
can only act when national jurisdictions are either “unwilling or unable” to genuinely
investigate or prosecute the crimes in question.” Before seeking the authorization of
the Pre-Trial Chamber to commence a formal ICC investigation, the OTP conducts a
preliminary examination of situations to determine whether the situations in question
“meet the legal criteria, [including the ‘complementarity’ criteria], to proceed with
an investigation”.”” The Prosecutor will not seek to commence an investigation if
the national authorities are deemed able and willing to investigate and prosecute.
Examination of national proceedings by the Prosecutor who has the power to
investigate complaints proprio motu sometimes serves as an incentive for national
authorities to investigate crimes more carefully and competently.

During preliminary examinations, the OTP gathers and assesses “information
relating to the status and progress of national proceedings carried out” by the national
authorities.”®For this purpose, the Prosecutor meets with senior officials from the
judiciary and the executive, representatives of non-governmental organizations and
civil society.” The Prosecutor also communicates with national governments, through
reports or formal visitations to support national efforts to fight against impunity. Such
activities of the Prosecutor contribute to the efforts to spur States to improve their
domestic criminal system and to deter them from committing, abetting, or funding
serious crimes in the future. In the situation regarding Colombia, for example, the
Prosecutor’s activities prompted the Colombian authorities to revise the “Justice
and Peace Law”, which had been adopted by the Congress of Colombia in 2005
to facilitate the demobilization of paramilitary groups in Colombia, so as to ensure
greater accountability for the perpetrators of the acts amounting to ICC crimes.®

> Rome Statute (n 1) Art 1.

% ibid Art 17(1) (a).

Report on Preliminary Examination Activities 2018 (n 35) 32, para 117.
8 ibid 42, para 160.

7 See for example ibid 42, para 161.

8 William W. Burke-White, ‘Proactive Complementarity: The International Criminal Court and National Courts in the Rome
System of International Justice” (2008) 49 (1) HILJ 53, 90.
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A letter sent by the Office of the Prosecutor with a reminder that the Office was
monitoring the process of adopting a Justice and Peace Law®' was even discussed in
the Congress.®? Blocking an ICC prosecution was one of greatest motivating factors
for the Colombian government to revise the Justice and Peace Law to provide greater
accountability for the perpetrator of the ICC crimes. In this sense, the Prosecutor’s
authority to either proceed with a formal investigation or to defer to domestic
accountability processes encourages States to carry out genuine national proceedings
addressing ICC crimes and deter them from committing these crimes in the future.®

V. The Prosecutor’s Role as Filtering Mechanism

It should be noted that the preliminary examination activities of the OTP are
conducted in the same manner “irrespective of whether the Office receives a referral
from a State Party or the Security Council,” or whether the Prosecutor acts proprio
motu.** The Prosecutor, having reviewed all available information relevant to
a situation referred to him/her, may conclude that information available does not
provide reasonable grounds to proceed with an investigation. This authority of the
Prosecutor to decide as to whether or not there is a reasonable basis to proceed with
an investigation serves as an early filtering mechanism against politically motivated
referrals or against referrals that fail to meet the high threshold of the Rome Statute.

Of course, the Prosecutor’s decision not to proceed is subject to judicial review
and can be requested to be reviewed by the Pre-Trial Chamber under Article 53(3)
(a), as was done by the Union of Comoros in the situation on Registered Vessels Of
Comoros, Greece, and Cambodia in January 2015.% In any event, in contrast to some
concerns that the powers of the Prosecutor could result in politicized prosecutions,
the role given to the Prosecutor under the Rome Statute actually prevents any
politically motivated State Party or Security Council referrals from turning into
formal investigations. The most recent example, in which the Prosecutor declined
to initiate an investigation, was the situation in the Gabonese Republic, which was
referred to the OTP by the Gabonese Republic itself. The Prosecutor announced her
decision to close the preliminary examination into the situation in the Gabonese
Republic in September 2018 for lack of subject-matter jurisdiction.®

81 Alejandro Chehtman, ‘The Impact of the ICC in Colombia: Positive Complementarity on Trial’ (2011) Domac Project under
the Seventh Framework Programme for EU Research (FP7), DOMAC/17 21.

8 Marieke I. Wierda, ‘The Local Impact of a Global Court: Assessing the Impact of the International Criminal Court in
Situation Countries’ (2019) (Ph.D. Thesis, University of Leiden) 172.

For more detailed information on the deterrent effects of the preliminary examinations see Sehmus Kurtulus, ‘Reassessment
of Turkey’s Objections to the Exclusion of Terrorism from the Rome Statute’ (2019) 16 (64) Uluslararasi Iliskiler-
International Relations 145, 158.

International Criminal Court - Office of the Prosecutor, ‘Report on Preliminary Examination Activities 2013° (November
2013) 4, para 10.

International Criminal Court - Pre-Trial Chamber I, Application for Review pursuant to Article 53 (3) (a) of the Prosecutor’s
Decision of 6 November 2014 not to initiate an investigation in the Situation’ (29 Jan 2015) 3, para 1.

8 Report on Preliminary Examination Activities 2018 (n 35) 71, para 290.
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Conclusion

The prosecutorial powers, including the authority to investigate crimes without
a referral from a State Party or the Security Council, are not placed in the hands of
the ICC Prosecutor without judicial checks. Article 15 of the Rome Statute provides
some procedural safeguards such as the requirement to seek authorization from the
Pre-Trial Chamber. The strict judicial scrutiny of the chambers of the Court ensures
that the decisions of the ICC Prosecutor are subject to the safeguards set out in the
Rome Statute. In fact, the high threshold criteria set out in the Rome Statute make
it nearly impossible for unfounded or politically motivated accusations to reach the
trial stage.

There are also political restraints placed on the ICC Prosecutor by the States,
whose cooperation is crucial in terms of gathering evidence, arresting suspects, and
accessing the witnesses and defendants. As the effective functioning of the Court
relies heavily on cooperation with the members of the international community, any
reluctance on the part of the States to cooperate with the Office of the Prosecutor
limits the ability of the ICC Prosecutor to bring charges against the perpetrators.
Therefore, this study concludes that the legal and political restraints placed on the
Prosecutor should ally States’ fears about frivolous or political complaints.

This study has shown that the Prosecutor’s ability to initiate investigations on her/
his own initiative is vital to ensure that the Court is truly effective and free from
political interference. The prosecution of the most serious crimes committed in six
situations, into which a formal ICC investigation was initiated by the ICC Prosecutor
without any referral from a State Party or the Security Council, was possible thanks
to the Prosecutor’s authority to act proprio motu. Furthermore, this study suggests
that the Prosecutor’s authority to investigate crimes on her own initiative has been
instrumental in encouraging national prosecutions. The procedure of examination of
national proceedings by a Prosecutor who has the power to investigate complaints
proprio motu often serves as an incentive for national authorities to investigate crimes
more carefully and competently. The study also suggests that the ICC Prosecutor’s
authority to make a determination as to whether there is a reasonable basis to proceed
with an investigation, in fact, serves as an early filtering mechanism against politically
motivated referrals or against referrals that do not meet the high threshold of the
Rome Statute. The role given to the Prosecutor under the Rome Statute prevents
the politically motivated State Party or Security Council referrals from turning into
formal investigations.
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Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda iddia Pazarhgi Kurumu
Ali Emrah Bozbayindir*

Oz

iddia pazarligi kurumu, Alman Ceza Muhakemesi Hukuku'nun son otuz yildaki en tartismali konularinin basinda
gelmektedir. Almanya Federal Cumhuriyeti’/nde iddia pazarligi kurumu, ilk 6nce gizli bir uygulama olarak hakim, sanik,
midafi ve savci arasinda gergeklestirilen, ceza muhakemesinin neticelendirilmesi amacina hizmet eden bir muhakeme
usulli olarak ortaya ¢ikmistir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi, mevzuatta diizenlenmemis olmasina ragmen kurumu
bazi gekincelerle de olsa kabul etmis ve uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlara iligskin kistaslari tayin etmistir.
Nihayet, 2009 yilina gelindiginde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin talepleri neticesinde kanun koyucu, iddia
Pazarligina iliskin Kanunla (Verstédndigungsgesetz) Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nu tadil etmis ve bu degisiklik 1877
yilindan beri yirirliikte olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tarihindeki en énemli degisikliklerden biri olarak
degerlendirilmistir. Alman iddia pazarligi modeli hakimin basat rol oynadigi oldugu bir usul olup, sanigin mahkemede
sugunu ikrari (Gestdndnis) karsihginda, mahkeme tizerinde anlasilan cezanin tzerinde bir ceza vermeme sozii vermektedir.
Buna ilave olarak, savcilik bu anlasmay! veto yetkisini haizdir. Bu nedenle kurumun, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
maddi gergegin arastiriimasi gibi temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi minakasalidir. AlIman Anayasa Mahkemesi ise
2013 yilinda verdigi kararinda, iddia pazarligina iliskin kanunun Anayasa’ya uygun olduguna karar vermis; ancak ceza
muhakemesinin temel ilkelerini ve adil yargilanma hakkini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, seffaflik ve tutanaga gegirme
konularinda kanuna nazaran daha siki kistaslar tayin etmistir. 2020 yilinda gergeklestirilen bir ampirik ¢alismaya gore
ise resmi iddia pazarliginin uygulamasi, Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararindan bu tarafa dists gostermistir.
Makalede, Alman iddia pazarhigi tartismasinin temel konulari ve meselelerinin, konu hakkindaki ampirik galismalari da
dikkate almak suretiyle tarih ve 6greti zaviyesinden tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler
iddia pazarlig), ikrar, maddi gercegin arastiriimasi ilkesi, Alman Anayasa Mahkemesi, ceza muhakemesi hukuku reformu

Plea-Bargaining in German Criminal Procedure Law

Abstract

Plea-bargaining has been the most controversial issue for German criminal jurisprudence for the last thirty years. The German
version of plea-bargaining first emerged as a clandestine mode of adjudication between the judge, defense counsel, and
prosecutor. The Federal Court approved this practice and formulated guidelines for it. Acting upon open calls from the Federal
Court for legislation regarding bargaining, the legislature amended the Code of Criminal Procedure (CCP) in 2009. The CCP has
remained in force since 1877 and its 2009 amendment is deemed one of the most significant changes in its history. The German
plea-bargaining process is judge-dominated: the defendant agrees to confess to the charges, and in return, the court assures
that it will not exceed an agreed-upon sentence. The public prosecutor holds the right to veto such agreements. Unsurprisingly,
plea-bargaining is thus in tension with the traditional principles of the CCP, for instance, the tenet of material truth. In a 2013
judgment, the German Constitutional Court upheld the 2009 legislation; however, it emphasized the traditional principles and
fair trial. The Court also stipulated stricter rules pertaining to transparency and documentation than was envisaged in the 2009
legislation. An empirical study in 2020 reported a decline in the formal practice of plea-bargaining since the 2013 judgment by
the Court. The present article adopts a historical and doctrinal perspective to offer an analysis of the major themes and issues
related to the German plea-bargaining debate, taking due note of recent empirical research on the subject.
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Extended Summary

Trial-avoidance procedures have functioned significantly in varying scopes and
degrees in diverse criminal justice systems in common law and civil law countries,
particularly over the last three decades. Among such practices, plea-bargaining and
its functional equivalents have expanded across the globe. Plea-bargaining shakes
the foundations of traditional criminal trials more than any other form of accelerated
adjudication. Conventionally, criminal trials aim to establish the material truth
through comprehensive inquiries into facts. Yet, recourse to plea-bargaining or
institutes that share its fundamental principle of du ut des continues to expand. The
substance of such bargains generally entails an exchange of confession or admission
of the procedure for a more lenient punishment.

The particularities of such procedures are apparently based on the principle of
consensus or consent between the parties and differ significantly among jurisdictions.
However, a common element unites all variants: the defendant waives the right to
a traditional trial and receives a more lenient sentence in return. Such a seemingly
appealing exchange would reduce case backlogs and help the judiciary if the inherent
inequality of the negotiating parties is disregarded. Dispensing with truth also
generally implies a lenient punishment for the guilty but a harsh adjudication for
innocent individuals or offenders who could have availed of the opportunity at their
trials to tender valid justifications or excuses for their criminal acts. Unsurprisingly,
therefore, generations of lawyers have voiced their disagreement with the ascent of
plea-bargaining comparatively or in the context of a particular jurisdiction.

The present study examines the roots and current state of the German version of
plea-bargaining (Verstindigung). This practice allows defense counsel to negotiate
with a judge so that the defendant can confess to an offense cited in the indictment
in exchange for a more lenient sentence than would be meted if the defendant were
to contest the charge in a traditional contested trial. The prosecutor holds the right to
veto such an agreement. Specifically, the defendant undertakes to confess the cited
charges in court, and the court assures in return that it will not exceed an agreed-upon
sentence. In the German model, the judge initiates the plea-bargaining procedures,
not the prosecutor. Germany is unique in Europe in the implementation of this model
of judicial plea-bargaining. The present study begins with a brief overview of the
core principles of the 1877 German Criminal Procedural Code. The basic structure
of the Code has remained intact despite numerous subsequent amendments. The
Code is founded on the principle of immediacy and the notion of the search for
truth at a public trial. Indeed, according to para 244 sec. 2 of the Code, the court
is charged with ascertaining that all evidence required to discover the truth about
a case is produced at trial. The court calls and interrogates witnesses and experts
and introduces documentary and real evidence. The German criminal justice system
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was once dubbed a framework without plea-bargaining because of its dedication to
truth in adjudication. Yet, the German version of plea-bargaining developed from
the grassroots since the mid-1970s. It was initially shaped by the judiciary as a
clandestine practice unknown to legal scholarship. This practice was first illuminated
at the beginning of the 1980s. Since then, it indubitably remains the most contested
issue of German criminal procedure jurisprudence because the institute of bargaining
shakes the fundamental tenets of the German criminal procedural model.

Nevertheless, the negotiation of criminal judgments between the court and
the parties was acknowledged under specific rules in the jurisprudence of the
Federal Court of Germany. Subsequently, the German legislature authorized such
negotiations by passing an amendment to the Criminal Procedure Code in 2009. The
new provisions of the Code systemized the existing jurisprudence to a great extent
and were upheld by the German Constitutional Court in 2013. The Court’s decision
attempted to regulate and delimit the practice of bargaining through a set of criteria
pertaining principally to rules concerning the transparency and documentation
of proceedings. Remarkably, a recent empirical study revealed a decline in the
practice of plea-bargaining as enshrined in the Code since the 2013 judgment of the
Constitutional Court. Thus, the present study probes into the reasons for ongoing
informal negotiations conducted outside the ambit of the codified procedures of plea-
bargaining stipulated in the Criminal Procedure Code.

Overall, the current article sequentially discusses the roots of German plea-
bargaining, the scope of the current legislation, doctrinal debates surrounding the
institute, the 2013 judgment of the Constitutional Court, the most recent empirical
studies regarding formal and informal bargaining practices, and future probabilities.
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Giris

Iddia pazarligi kurumu, Alman ceza muhakemesi hukuku 6gretisinin, son otuz
yildaki en miinakasali konusudur. Kurumun farkli gériiniim big¢imleri de olsa, dar
anlamda iddia pazarlig1 kurumunun esaslar1 biiyiik 6l¢iide, 2009 tarihli Iddia Pazarlig
Kanunu ile Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na (“CMK”) eklenmis olan m 257¢
hiikmiidiir'. Iddia pazarligmin, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle derin
bir tezathik i¢inde oldugu diisiincesinin yani sira uygulama tarafindan gelistirilmis
olmasi ve uygulamacinin bu nevi pazarlik usullerine yogun bir sekilde miiracaat ediyor
olmasi, meselenin dgretinin en tartigmali konularindan biri haline gelmesinde baslica
nedenler arasinda yer almaktadir.? CMK m 257¢ hiikmiiyle birlikte, yargi tarafindan
kanuni bir zemini olmaksizin tiim itirazlara ragmen otuz yildan fazla bir siiredir tatbik
edilen bir usuliin, deyim yerindeyse normatif neticesidir. Iddia pazarhigi, kanundaki
ifadesiyle “mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda anlagma” (Verstindigung),
taraflarin hiikiim {izerinde mutabakata varmalarini merkeze alan bir kurumdur.® iddia
pazarligi ¢er¢evesinde, sanigin ikrar1 mukabilinde delillerin tartigilmasi asamasinin
atlanmas suretiyle, yargilama siiresi onemli 6l¢iide kisalmakta, bunun karsiliginda
da cezada indirim yapilmaktadir.* Alman ceza muhakemesi hukukunda iddia
pazarlig1 kurumu, nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir muhakeme usulii olarak
tavsif edilmektedir.’

Kanuni diizenleme yapilincaya degin, gayr resmi sekilde yiiriitiilen pazarliklar:
yasal zemine kavusturan 2009 kanunu, 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki en biiyiik degisikliklerden biri olarak goriilmektedir.® Alman
modelinde pazarlik usuliiniin esasini, sanigin ikrar1 karsiliginda, mahkemenin ceza
indirimi ve hiikmedecegi cezay1 noktasal olarak aciklamasi yasak olsa da gorece
somutlastirilmis bir ceza araligini teklif etmesi teskil etmektedir.” Bu noktada, Alman
ceza muhakemesi hukukunda pazarlik veya miizakere usuliiniin yalnizca kovusturma

' Bertram Schmitt, in Meyer-Gofiner ve Schmitt Strafprozessordnung, ed. Bertram Schmitt ve Marcus Kohler, (65. Baski,
C.H. Beck 2022) § 257¢ StPO kn 1.

Luis Greco, ‘Fortgeleiteter Schmerz- Uberlegungen zum Verhiltnis von Prozessabsprache, Wahrheitsermittlung und
Prozessstruktur’, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (2016) 1-15, 1.

Krsl. Thomas Weigend, ‘Verstiandigung in der Strafprozessordnung - auf dem Weg zu einem neuen Verfahrensmodell’,
in Festschrift fiir Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, (Hrsg.) René Bloy, Martin Bése, Thomas Hillenkamp, Carsten
Momsen und Peter Rackow (Duncker & Humblot, 2010) 829-848, 829; Volker Krey ve Manfred Heinrich, Deutsches
Strafverfahrensrecht (2. Baski, Verlag W. Kohlhammer 2019) kn 1505; Werner Beulke ve Sabine Swoboda, Strafprozessrecht
(16. Baski, C.F. Miiller 2022) 594; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht (30. Baski, C. H. Beck 2022)
400.

Gerhard Fezer, ‘Inquisitionsprozess ohne Ende? — Zur Struktur des neuen Verstdndigungsgesetzes-* Neue Zeitschrift fiir
Strafecht (2010), 177-185, 179.

Matthias Jahn, ‘Verstdndigung in der Hauptverhandlung’, in Handbuch des Strafrechts, (Hrsg.) Eric Hilgendorf, Hans
Kudlich ve Brian Valerius (Cilt 8, C. F. Miiller 2022) 847-933, 851.

©  Fezer (n4) 177, 182; Arndt Sinn, ‘Vom Deal zur Verstindigung’, in Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren,
(Hrsg.) Arndt Sinn ve Christian SchoBling (Springer, Berlin 2017) 1-17, 1; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401; Alexander Ignor
ve Kilian Wegner, ‘§ 257¢ StPO’, in Strafprozessordnung Kommentar, (Hrsg.) Helmut Satzger ve Wilhelm Schluckebier (5.
Baski, Wolters Kluwer, Koln 2023) kn 1.

7 Friedrich-Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht (7. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2017) 139; Uwe
Murmann, Priifungswissen Strafprozessrecht (5. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2022) 124; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
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sathasiyla smirli olmadigi vurgulanmalidir. Sorusturma asamasinda savcilik ve
stipheli (ve varsa miidafi) arasinda gerceklesmektedir. Bu miizakerelerin neticesinde
genellikle, siiphelinin hazineye bir miktar para ddemesi gibi bir belli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi halinde savcilik tarafindan diisme karari verilmesine imkan tantyan,
CMK m 153a uygulanmaktadir.® Bu ¢ergevede, sorusturma asamasinda tatbik edilen
bir baska kurum da savciligin ceza kararnamesidir. Keza, iddianamenin kabuli
safhasinda da mahkeme ile muhakemenin diger siijeleri arasinda halktan yargiglarin
katilim1 olmaksizin, samigin ikrara hazir olup olmadigi, ikrar s6z konusu olmadig:
takdirde yargilamanin ne kadar siirecegi ve samigin alabilecegi ceza hakkinda
miizakereler (plea negotiations) gerceklesebilmektedir. Calisma konumuzu teskil
eden iddia pazarliginin kovusturma agamasinda tatbik edilebilen, hakimin riyasetinde
yiriitiilen miistakil bir kurum olup, diger kurumlardan farkli olarak kapsamina
giren suglar bakimindan bir smirlama 6ngériilmemistir.’ Iddia pazarlig: neticesinde
husule gelen bir anlagsma, umumiyetle delillerin ortaya konulmasi usuliiniin 6énemli
6lgtide kisalmas: ve buna bagli olarak tiim yargilama safahatinin kisalmasiyla
neticelenmektedir. Hiikiim iizerinde uzlasmak suretiyle taraflar sadece muhakemenin
durumu ve sartlart lizerinde anlagmaya varmamakta, ayn1 zamanda hatir1 sayilir
bir baglayicilikla muhakemenin sonucu iizerinde de mutabakata varmaktadir. Bu
sekilde hiikiim iizerinde pazarlik ve anlagma, muhakemenin belli sathalarinin yerini
almakta ve ozellikle delillerin toplanmas1 asamas1 6nemli dlciide kisalmakta veya bu
asamadan tamamiyla sarfinazar edilmektedir.'

Bu nedenlerle iddia pazarlig1 kurumu, Alman ceza muhakemesi hukukunun yapisal
unsurlart ve temel ilkelerini etkileyen bir nitelik tagimasi nedeniyle, bu husustaki
tatbikat giin yiiziine ¢iktigindan beri hararetli miinakasalara konu olmaktadir. Iddia
pazarligi kurumu etrafindaki tartismalarin anlasilmasi bakimindan, ¢aligmamiz
kapsaminda oncelikle, kurumu karsilamak i¢in kullanilan kavramlari ve zaman
icinde tercih edilen bazilari menfi bir muhtevay1 haiz kavramlarin izah edilmesi
gereklidir (I.). Bu konudaki izahlar1 takiben, kuruma iliskin teorik tartismalarin
zeminini teskil etmek {izere 6ncelikle, 1877 Alman Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun kabul ettigi sistem ve bu sisteme egemen olan ilkelerin ana hatlariyla
izah edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle, tahkik sisteminin temel gayesi
niteligindeki maddi gergegin arastirilmasi ve 1slah edilmis tahkik sistemi kapsaminda
maddi gercege ulagilmasinda durusmaya yiiklenen anlam {izerinde durulmalidir. Bu

8 Henning Radtke, ‘Die Entwicklung der Absprachen im Strafverfahren’, in 300 Jahre Oberlandesgericht Celle, Festschrift
zum 300jchrigen Jubildum am 14. Oktober 2011, (Hrsg.) Peter G6tz von Olenhusen, (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2011) 515-536, 516; Tonio Walter, Strafprozessrecht (Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020) 18-19; Wolfgang Joecks ve Christian
Jager, Strafprozessordnung Studienkommentar (5. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2022) 35.

?  Klaus Volk ve Armin Englinder, Grundkurs StPO (9. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2018) 281; Roxin ve Schiinemann (n 3)
401.

" Hennig Rosenau, ‘Plea bargaining in deutschen Strafgerichtssélen: Die Rechtsvergleichung als Auslegungshilfe am
Beispiel der Absprachen im Strafverfahren betrachtet’ in Strafiechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion, Festschrift
fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag (Duncker & Humblot, Berlin 2011) 1597-1628, 1601.
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hususta, bilhassa Imparatorluk Kanunu sisteminin uzun siire ihtiyaca cevap verdigi
yolundaki goriisle, iddia pazarligiin bir nevi Ortak Hukuk Donemi tahkik sistemine
riicu edilmesi seklinde yorumlayan ogreti goriisleri iizerinde durulacaktir. Bu
konudaki tetkikler sirasinda, gliniimiiz Alman ceza adaleti sisteminde dosya yiikiiniin
sorusturma ve kovusturma evresi arasindaki dagilimi ile sistemdeki iddianame
diizenlenme oranlar1 ortaya konulacaktir (IT). Alman ceza muhakemesi hukuku ve
ceza adaletinin konumuzla ilgili basat unsurlari ortaya konulduktan sonra, iddia
pazarlig1 kurumuna iligkin uygulama ve mevzuatin gelisim seyri ve kurumun ortaya
¢ikisini izah eden goriisler ele alacaktir (IIT). Kurum hakkindaki tenkitleri veya
kuruma taraftar olan 6greti goriislerinin (V.) anlasilabilmesi bakimindan, 6ncelikle
basta CMK. 257c olmak iizere, Alman kanununun bir¢ok hiikmiine serpistirilen
iddia pazarligina iliskin meri mevzuat ve uygulama, konuya iliskin giincel literatiir
1s51¢inda miimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde irdelenecektir (IV.). Calismamizin
kuruma iligkin giincel tartigmalar1 ve yeni gelisim safhalarinin ortaya konulmasi
ve degerlendirilmesi amaci dogrultusunda, iddia pazarligina iliskin son yillardaki
gelismeler iki ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir. Bunlardan ilki, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin iddia pazarligi kurumunu diizenleyen yasanin anayasaya
uygunlugunu degerlendirdigi 2013 tarihli kararidir (VI). Bu kararda {izerinde durulan
temel meseleler, karara iliskin 6greti goriisleriyle birlikte degerlendirildikten sonra,
kararin mevcut tatbikatta en azindan kuruma iligkin yasal diizenlemeye iligkin
uygulamanin gerilemesindeki etkileri tartisilacaktir. Bu kapsamda 6zellikle, iddia
pazarligi hakkinda 2020 yilinda yayinlanan son derece kapsamli teorik ve ampirik
yontemlerin bir arada uygulandig: bir arastirmadan hareketle, 6zelde iddia pazarligi,
genelde ise Alman ceza muhakemesi hukukunun gelecegine dair goriisler tetkik
edilecektir (VII).

I. Kavram

Alman ceza muhakemesi hukukunda, muhakeme siijeleri arasindaki miizakere ve
pazarlikla yargilamanin sona erdirilmesi, mevzuatta bir diizenleme olmadan uygulama
sekillendiginden, kurumu ifade etmek igin 6teden beri farkli kavramlar kullanilmistir.
Kurum ortaya ¢iktig1 donemden bu yana en sik kullanilan kavramin, kelime anlami
miizakere veya anlagsma olarak terciime edilebilecek olan “Absprache” veya
“Urteilabsprachen” terimdir.!" Buna karsilik, bu kelimelerin kavramsal karsiliginin
iddia veya ikrar pazarlig1 olarak ifade edilmesi daha yerinde olacaktir. Glinlimiizde
anlasma kavrami, bir {ist kavram niteligini kazanmis olup hem resmi hem gayri
resmi miizakereleri kapsamaktadir. Bu kavram, muhakemenin yiirliyiisii ve neticesi
hakkinda sanigin belli bir muhakeme isleminde bulunmasi karsiliginda, savci veya
mahkemenin bir muhakeme isleminde bulunmasi hususunda mutabakata, uzlastya

" Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.
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vartlmasi muhtevasini haizdir.!> Calismada, muhakemeyi sona erdiren mahkeme
kararn tizerinde anlasma (Urteilsabsprache) tizerinde durulacaktir. Burada karsililik
esasina dayanan bir anlagma hatta s6zlesme benzeri bir hukuki iliski s6z konusudur.'
Gergekten, iddia pazarliginin Alman hukukundaki goriiniim bi¢imlerinin de temelini
bir miibadele teskil etmektedir. Miibadelenin konusu ise samigin ikrar1 sayesinde
mahkemenin zamandan tasarrufu mukabilinde, cezasinin hafifletilmesidir."* Buna
karsilik, kuruma iligkin kanuni adlandirmada bu s6zlesme benzeri baglayici nitelikte
oldugu intibain1 uyandirmamak i¢in uzlagma ve pazarlik yerine bir mesele {izerinde
hem fikir olma manasina gelebilecek daha yumusak ve miiphem bir muhtevayi
haiz bir tabir olan, muhakeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlagsma manasinda
kullanilan “Verstindigung” tercih edilmistir.'

Anlagma terimi giiniimiizde hem CMK m 257c’deki kurumu hem de Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda sayilan sartlar1 tasimayan gayri resmi anlagmalar1 da ifade
etmek {izere kullanilmaktadir.'® Buna karsilik, bu nevi miizakere ve pazarlik ihtiva
eden kurumlara kargt menfi yaklasimin bir sonucu olarak, deger yiiklii, pejoratif bir
terim olan, pazarlik anlamina gelen ve gayri resmi hiikiim lizerinde uzlagsmak suretiyle
anlagmalarini ifade etmek tizere “Deal” terimi de yaygin bir sekilde kullanilmistir.!”
Bu kuruma karsi olan menfi tutumu vurgulamak i¢in kullanilan “Deal” terimi
elestirilirken; bu elestirileri vurgulamak i¢in kimi zaman hakimler, siyah ciibbeli
miizakereciler ve kuruma iliskin uygulama adaletle ticaret olarak tavsif edilmistir.'s

2009 yilindaki kanuni diizenlemede ise esasen uzlagsma olarak da g¢evrilebilecek;
ancak iilkemizdeki uzlagsma kurumuyla karigtirilmasi ihtimaline binaen, “mahkeme

19 yeya “hiikiim anlagmasi™?

ile muhakeme siijeleri arasinda anlagma veya uzlagma
seklinde ifade edilebilecek olan “Verstindigung” kavrami tercih edilmistir. Kanun
koyucunun bu tercihinde, “Deal” ve “Absprache” kavramlariin menfi ¢agrisimlar
etkili olmus; tliclincii ve daha nétr bir manayt muhtevi “Verstindigung” kavrami

tercih edilmistir.?! Giinlimiizde kanundaki sartlar1 tasiyarak gergeklestirilen

12 Radtke (n 8) 516.

Roxin ve Schiinemann (n 3) 401; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c
StPO kn 2.

14 Carl-Friedrich Stuckenberg, in: Léwe/Rosenberg, § 257¢ StPO (Cilt 7 §§ 256-295, 27. Baski, De Gruyter) kn 10.
!> ibid kn 25.

Karsten Altenhain, Matthias Jahn ve Jorg Kinzig, Die Praxis der Verstindigung im Strafprozess (Nomos, Baden-Baden
2020) 539; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 2.

17 Urs Kindhduser ve Kay H. Schumann, Strafprozessrecht (6. Baski, Nomos, Baden-Baden 2022) 243; Meyer-Gofiner ve
Schmitt § 257¢ StPO (n 1) kn 4; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 2; Murmann (n 7) 124.

Bu farkli adlandirmalar hakkinda bkz Kindhduser ve Schumann (n 17) 243; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung
(n 5) 851; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.

Feridun Yenisey, ‘Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y1l 2013, Cilt 19,
Say1 2, 453-469, 465.

20 Meral Ekici Sahin, ‘Yargilamay1 Hizlandiran bir Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikiim Anlasmast (§
257¢ StPOY’, Indnii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, Y11 2020, Cilt 1, 303-320, 304.

2l Sinn(n6) 1, 2.
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miizakere ve pazarliklar neticesinde varilan iddia pazarligina, resmi iddia pazarligi
(formelle Verstindigung) ve CMK’da ongoriilen sartlar1 tasimadan gergeklestirilen
anlagmalara ise gayri resmi iddia pazarlig1 (informelle Verstindigung) denilmektedir.
Kanunda tercih edilen “Verstindigung” terimi, diizenlenen konunun agirligini
deyim yerindeyse hafifletmekte ve baz1 miielliflerce dil bilgisi bakimindan hatali
bulunmaktadir.”? Kurum, kanuni bir tanima kavusturulmadigindan, belirsiz bir hukuk
kavram olarak tavsif edilmektedir. Bu hususta 6zellikle, kanuna aykir1 anlasmalarin
(illegale Absprachen) da iddia pazarlig1 olarak adlandirilip adlandirilmayacaklari
da 6gretide miinakasalidir.* Bununla birlikte, kavram CMK 257¢ f 1 hiikkmiinden
hareketle, muhakemenin siijelerinin mutabakati esasina dayanan ve hem
muhakemenin yiirilyiisii hem de neticesi lizerinde anlagmayr miimkiin kilan bir
kurum hiiviyetindedir. Gerek kanunun lafz1 gerekse de iddia pazarliginin mahkeme
iizerindeki baglayici etkisinden hareketle kurum, kanunda sayilan konular {izerinde
mahkeme ve sanik arasinda karsilikli aligveris iliskisinin savcilifin onay1 suretiyle
gerceklestigi bir tiir baglayici anlagma olarak tanimlanmaktadir.?* Bu nedenle, yalnizca
taraflardan kendisini anlagsmayla bagli gordiigii yolundaki beyani, hukuki anlamda
bir iddia pazarlig1 neticesinde husule gelen bir anlagsma olarak tavsif edilemeyecektir.
Keza hukuki baglayicilik tesis etme iradesi ihtiva etmeyen, tek tarafli mahkemenin
organizasyonuna ve iddia pazarligina hazirlik mahiyeti niteligindeki beyanlar da iddia
pazarhigi kavraminin kapsami disindadir.?® Bununla birlikte, CMK 257b hiikkmiinde
diizenlenmis olan durugma sirasinda mahkemenin iginde bulundugu durumun
degerlendirilmesi sirasinda gerceklesen iddia pazarligi hazirligi mahiyetindeki
miizakerelerle, CMK m 257c¢’de hiikiim {izerinde bir anlasmanin husule gelmesi
sonucunu doguran pazarlik arasinda kesin bir sinir ¢izmenin miimkiin olmadig: ifade
edilmelidir.?®

Calisma baslhiginda tercih ettigimiz terim, Alman dgretisinde de Alman iddia
pazarhig1 (plea bargaining) kurumunun, mukayeseli ceza muhakemesi hukukunda
islevsel kargiligini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.?” Gergekten, kurumun 6ziinii en
iyiyansitan kavramlardan biri olan iddia pazarlig1, yasal diizenlemeye atif yapildiginda
kullanilacak olan iddia pazarligini da ihtiva eden; ancak gayri resmi iddia pazarliklarini
da ihtiva eden bir iist kavram hiiviyetindedir. Alman ceza muhakemesi hukukunda,
bu kurumun ilk olarak yine Ingilizce kdkenli bir kelime olan, sonralar1 Almancaya
girmis olan “Deal” ifadesiyle ile karsilanmasi ise kurumun ilk ¢iktigi zamanlarda
Anglo-sakson “plea bargaining” kavramimin Almanya’da bilinmiyor olmasiyla izah

2 Schroeder ve Verrel (n 7) 139.

2 Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 17.

Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866.
Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866, 867.
2 ibid 867.

27 Konuyu mukayeseli ceza muhakemesi hukuku metodolojisi ger¢evesinde ele alan bir ¢aligma i¢in bkz Rosenau, “Plea
Bargaining” (n 10) 1603 vd.
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edilmektedir.”® Buna ilave olarak, 6gretide Alman ceza muhakemesindeki kurumun,
gercek anlamda bir pazarlik (echtes bargaining) oldugu ifade edilmektedir. Zira,
Alman Orneginde de ceza indirimi karsiliginda sanigin iddianamedeki sugu ikrari
seklinde tezahiir eden bir aligveris s6z konusudur. Keza Anglo-sakson Hukukunda
her zaman itiraf anlamima gelmeyen, davanin sonug¢landirilmasi sonucunu doguran
usuli bir islem niteligindeki ve Kita Avrupasi’nda bir delil niteligindeki ikrardan
(Gestindnis) farkli olarak, daha ¢ok medeni usul hukukundaki davanin kabuliine
(Anerkenntnis) benzeyen “guilty plea” kurumuyla, iddia pazarlign kapsamindaki
ikrarin uygulamada benzer bir iglev listlendigi miisahede edilmektedir.?’

II. 1877 Tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongériilen
Muhakeme Sisteminin Temel Esaslari

Temelleri 19. ylizyilda atilan Alman ceza muhakemesi geleneginin ve bugiin
yirirliikte olan ceza muhakemesi kanununun merkezinde, Fransiz karma sisteminin
de hatir1 sayilir izlerini tasiyan, tahkik sistemi esasina dayanan maddi gergegin
arastirilmast ilkesi yer almaktadir. Bugiin yiiriirliikte olan Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ortak Hukuk donemi tahkik sisteminin (Inquisitionsprozess) noksanliklarinin
giderilmesi 1slah1 amaciyla hazirlanmistir.*® Bununla birlikte, bu biiylk ceza
muhakemesi reformu, 6nceki donemin ceza muhakemesinin tamamiyla terkiyle
degil, 1slahiyla sonuglanmistir.’' Bu cercevede, 1877 tarihli Alman Imparatorluk
Ceza Muhakemesi Kanunu, 6nceki doneme ait ilkelerle modern unsurlari biinyesinde
birlestiren, deyim yerindeyse biiyiik bir telfik niteligindeydi. Kanun bir taraftan tahkik
sisteminin temel ilkesi olan maddi ger¢egin arastirilmasint muhafaza etmis, bunailave
olarak vatandaglarin temel haklarinin korunmasina iligkin liberal hukuk anlayiginin
tirinii olan yeni birtakim ilkeler sevk etmistir.*> Bu modelin merkezinde ise delillerin
tartisilmasi suretiyle, atili suga ve sanigin kusuruna iligkin tiim hususlarin vuzuha
kavusturuldugu aleni durusma yer almaktadir. Kabaca bu temel siitunlar {izerine insa
edilmis Alman ceza muhakemesi sistemi, genel kabul gdren goriise gore uzun bir
stire oldukga pratik, islevsel ve zamanin sartlarina intibak eden yapisiyla temayiiz
etmistir.*®* Ayrica Kanunla, 6nceki donemden farkli olarak savcilik kurumunun ihdasi

2 Bernd Schiinemann, ‘Urteilsabsprachen im Strafverfahren oder die Riickkehr des Rechtsstaats zum Tauschhandel’ in:
Briicken bauen, Festschrift fiir Marcelo Sancinetti zum 70. Geburtstag, (Hrsg.) Eric Hilgendorf, Marcelo D. Lerman ve
Fernando J. Cordoba (Duncker & Humblot, Berlin 2020) 953-968, 960.

Bernd Schiinemann, ‘Zur Entstehung des deutschen ‘plea bargaining’, in Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.
Geburtstag’ (Hrsg.) Stephan Lorenz, Alexander Trunk, Horst Eidenmiiller, Christiane Wendhehorst ve Johannes Adolff
(C.H. Beck, Miinchen 2005) 1177-1195, 1190, 1191.

Wolfgang Wohlers, in Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, (Hrsg.) Jirgen Wolter (Cilt I, 5. Baski, Carl
Heymanns Verlag, Koln 2018), Einleitung kn 117, 118.

3t Fezer (n4) 177.

Ibid 177; Thomas Weigend, ‘Neues zur Verstindigung im deutschen Strafverfahren?’ in Was wird aus der Hauptverhandlung?
Quel avenir pour I’audience de jugement? 4. Deutsch-franzosische Strafrechtstagung (Bonn University Press, Bonn 2014)
Jocelyne Leblois-Happe /Carl-Friedrich Stuckenberg (Hrsg.), 199-219, 200, 201.

3 Weigend, Neues zur Verstindigung, (n 32) 200, 201.
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ve sorusturmanin yiriitiilmesinde yetkili olmasi ile sanmigin arttk muhakemenin bir
objesi degil, bilakis belli haklarla donatilmis bir siijesi haline getirilmistir.**

Elbette aradan gegen uzun zaman, kanunun bazi temel 6zelliklerinin degistirilmesi
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Konumuzla da bir odlclide irtibathh olan bu
degisikliklerin basinda, kat1 kovusturma mecburiyeti ilkesine dayanan imparatorluk
Kanunu’nun bu yapisinin zaman iginde gittikge savciya oldukca genis yetkiler
tantyan bir takdir, maslahata uygunluk yetkisi birakmasi olmustur. Keza, sorusturma
hakimliginin kaldirilarak, bu husustaki yetkilerin tamamen savcilik ve polise
birakilmasi da anilan kanunun orijinal yapisinda yapilan degisiklikler arasinda
yer almaktadir.™® Bu degisikliklere karsin, durugsmanin merkezi konumu muhafaza
edilmistir. Hakimin durusmada kapsamli bir sekilde delilleri toplamasi suretiyle
maddi gergegi arastirmasi ve muhakemeye iliskin tiim hususlar1 aleniyet ilkesi

gercevesinde tartismasi diislincesi uzun siire cari olmugtur.*

Bununla birlikte, giiniimiizde iddia pazarligi konusunda yasanan sorunu Alman
ceza muhakemesinin, 19. Yiizyilda benimsenen yapisal unsurlara baglayan miellifler
de bulunmaktadir. Ogretide Greco, iddia pazarhig kurumunun ortaya ¢ikisin1 Alman
ceza muhakemesi sisteminin bozulmasi degil, bilakis gercek yapisinin {riini
oldugu kanaatindedir. Bu nedenle miiellife gore, sorun iddia pazarlig1 degil, Alman
ceza muhakemesinin yapisidir.’” Bir baska deyisle, miellif bugiinkii sorunlarin
temelinde, reforma tabi tutulmus ceza muhakemesi sisteminin bizatihi kendisinin
oldugu kanaatindedir. Buna gore, pazarliga dayali olarak ceza muhakemesinin
sona erdirilmesinin, Alman ceza muhakemesinde alternatifinin olmadig goriisii de
savunulmaktadir. Bu nedenle, ancak yapisal bir reform marifetiyle mevcut sorunlarin
agilabilecegi goriisii savunulmaktadir.’® Greco’ya gore, iddia pazarligi ortak hukukun
tahkik sisteminin, 19. yiizy1l reformunun iriini ceza muhakemesi hukukundan
intikam1 mahiyetindedir.*” Esasen anilan dénemde, gergeklestirilen reformla Fransiz
tipi bir ceza muhakemesi modeline geg¢ilmesi hedeflenmis, 6nceki donemin unsurlar
bilingli olarak geride birakilmaya ¢alisilmistir.*® Karma sistem olarak da adlandirilan
Fransiz sistemi (systeme mixté) yazili ve blyik Olgiide gizli bir sorusturma
asamas1 (instruction préparatoire) ve bunu da sozliilik, aleniyet ve delillerin
tartisilmasi esasina dayanan durugma asamasi takip ediyordu. Sistemin karma olarak
adlandirilmasinin sebebi bu asamalarin birbirini takip etmesi olup, kavramlarin karma

3 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 123.

3 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 201.

Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

3 Greco (n 2) 10.

#ibid 1.

3 ibid 7; benzer bir goriis i¢in bkz Stuckenberg (n 14) § 257c kn 14, 18.

4 Ceza muhakemesi sisteminin tarihi gelisimi ve karma sistem hakkinda yakin tarihli bir ¢aliyma bkz Mariana Sacher,
Die Hauptverhandlung als Forum der Wahrheit (Duncker & Humblot, Berlin 2022), 28 vd.; 63 vd.; ayrica bkz Wohlers,
Einleitung (n 30) kn 121, 122.
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bir sekilde kullanilmasi seklinde uygulanmamustir.*! Bu nedenle, sorusturma asamasi
bakimindan Ortak Hukuk donemi tahkik sisteminin yapisal 6zellikleri biiyiik dlciide
muhafaza edilmistir. Fransiz sistemi, Alman ceza muhakemesi reformlar1 tizerinde
de tesirli olmustur. Bu ¢ercevede, Fransiz karma sisteminde de oldugu gibi, maddi
gergegin hakim tarafindan arastirilmasi ilkesi muhafaza edilmistir. Ingiliz itham
sisteminin benimsenmesi yolundaki goriislere karsin, bu sistemin Alman milletinin
karakterine yabanci bir hukuk anlayist oldugu degerlendirilmistir. Benzer sekilde,
medeni usul hukukuna benzer bir sistemin benimsenmesi yolundaki goriis de kabul
gormemistir.*> Bu ¢ergevede, 19. ylizyll Alman Ceza Muhakemesi reformunun en
onemli unsuru, sanik haklarmna iliskin bir¢ok yeniligin yaninda, hi¢ sliphesiz durusma
asamasinin muhakeme safahatina eklenmesi olmustur.*® Fezer’in ifadesiyle, anilan
dénemde yeni olan maddi gergegin arastirilmasi degil, maddi ger¢ege ulasmasinda
benimsenen sekil kurallartydi. Bu ¢ercevede, sozlilik ve dogrudan dogruyalik
ilkesine uygun bir sekilde durugmada tespit edilecek maddi gergege ulasilmasi
stirecine, muhakemenin diger siijelerinin de katilmasi ongoriilmiistiir. Buna gore,
yargilamanin merkezi olarak tayin edilen durugsma asamasinin temel amaci hakim
tarafindan, gerektiginde resen arastiracag: samigin leh ve aleyhine olan sozliiliik ve
dogrudan dogruyalik ilkeleri cergevesinde delillerin degerlendirilmesiyle maddi
gercegin arastirilmasidir.** Kanunun kabul edildigi donemde bu yeni muhakeme
sisteminin, yarginin ig yiikiinii artirip artirmayacagi seklinde bir soru, anilan donemde
bdyle bir sorunun olmamasi nedeniyle giindeme gelmedigi ifade edilmektedir.*
Fransiz sisteminin Ingiliz sistemine tercih edilmesinin, konumuz bakimimdan &nemli
sonuglarindan biri de ikrarin hukuki niteligi olmustur. Gergekten, Ingiliz ceza
muhakemesinde, her zaman itiraf anlamima gelmeyen ikrar (guilty plea), bir usuli
islem niteliginde olup, muhakemeyi sona erdirici etkisi bulunmaktadir. Buna karsin
Alman ve Fransiz sisteminde ise 19. yiizy1l reformlariyla birlikte ikrar, yalnizca diger
bir¢ok ispat vasitasindan biri olarak degerlendirilmis; 6nceki donemdeki, delillerin
kraligesi niteligini kaybetmistir.*® Gliniimiize gelindiginde, ikrarin hukuken olmasa
da fiilen bu eski statiisiine kavustugu miisahede edilmektedir.’ Ikrarin yeniden
merkezi bir konuma oturmasini saglayan giinimiiz yargilama pratiginde, gizli ve
delillerin tartisilmasinin s6z konusu olmadigi sorusturma asamasinda elde edilen
deliller neticesinde, mahkeme karar fiilen, biiyiik 6l¢lide artik herhangi bir kontrol
islevi tasimayan iddianamenin kabulii asamasinda verilmektedir.*® Bunun sonucu

4 Sacher (n 40) 63, 65, 73.

4 Fezer (n4) 177, 178; Sacher (n 40) 69.

4 Sacher (n 40) 73.

4 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 14; Sacher (n 40) 74, 75.
4 Fezer (n4) 178.

4 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 10; ayrica bkz Christoph Zehetgruber, Maf3gebliche Aspekte des deutschen und kalifornischen
Strafverfahrensrechts (Duncker & Humblot, Berlin 2019) 407, 408.

47 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 18.
4 ibid kn 14.
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olarak mahkemelerin, uygulamada biiyiik 6l¢lide dosyadaki delilleri okumakla hatta
bazi hallerde yalnizca iddianamenin okunmasiyla yetindikleri ifade edilmektedir.*

Ogretide Greco’ya gore ise onceki donemden farkli olarak 19. asir Alman
Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6ngérdiigii durusma ve bu durusmaya
hakim olan sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri daha o giinlerde yargilamay1
geciktiren unsurlar olmustur. Uygulamada, esas agirligi sorusturma agamasinin tegkil
etmesiyle birlikte ikrar pazarlifina, yani artik gizli, yazili ve sanig1 muhakemenin
stijesi olarak kabul etmeyen Ortak Hukuk sistemine riicu edilmesi ¢ok zor
olmamistir.>® Bu muhakeme sistemi, ilk derece hakiminin sorusturma dosyasina
hakim olmasi da sanigin neredeyse yar1 hiikiimlii olarak durusma salonuna girmesi
ve sorusturma asamasinin kovusturmaya onceligi olgularin1 kacinilmaz olarak
beraberinde getirmistir.’! Bir baska deyisle, hakimin sanigin aleyhindeki delillere
vakif olarak durusmaya girmesi, esasen bu deliller temelinde sanigin mahkumiyetini
biiyiik bir ihtimalle beraberinde getirmekte ve bu durumda durusma sathasina neden
ihtiya¢ duyuldugunun sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda, hakimin
kararinin gerekcesine katkida bulunabilecek ikrarin varligi da yargilamanin hizl bir
sekilde neticelendirilmesine tabiatiyla katki saglayacaktir. Bu tespitlerden hareketle
Greco, bu sartlar altinda iddia pazarliginin Almanya’da ortaya ¢ikmasinin degil, neden
bu kadar ge¢ ortaya ¢ikmis oldugunun sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle miiellif, asagida kurumun ortaya ¢ikisina iligkin 6greti goriisleri, meselenin
esas sebebini degil de iddia pazarliginin uygulanmasini tetikleyen unsurlar olarak
degerlendirmektedir.

Yabana atilmamasi gereken bu tahlillere ragmen, Ogretideki hakim goriis
durusmada delillerin aleni ve sozlii bir sekilde tartisilmasi modelinin, 19. yiizyil
sonunda mahkemelerin 6niine gelen vakalarin yargilanmasi bakimimdan son derece
uygun oldugu ve ikrar pazarliginin bu sistemi bozan bir unsur olarak ortaya ¢iktigi
seklindedir.* Belki de bu nedenle Alman Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu
kabul edildikten sonraki ilk birkag on yil pek bir degisiklige ugramamistir.>* Bu
sistemde, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi ¢er¢evesinde CMK m 261°de
vazedildigi lizere hakimin kararmi, yalnizca durusmada edindigi kanaat temelinde
kurmasi esastir. Bu da gilinlimiiz Alman ceza muhakemesi sisteminde gerek sanik
hakkindaki kararin gerekse de cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin sozlii
ve dogrudan dogruya aleni durusmada delillerin tartisilmasi suretiyle belirlenmesi

4 ibid kn 14.

0 Greco (n2)7.

St ibid 8, 9.

2 ibid 9, 10.

3 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 141.
3 ibid kn 134.
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geregini ortaya koymaktadir.>® Kanunun kabuliinii takip eden donemde mahkemelerin
Oniine daha ziyade kasten dldiirme, yaralama, yagma, cinsel suclar, konutta hirsizlik
ve hirsizligin diger goriiniim bigimleri, kiiciik dolandiriciliklar geliyordu. Bu nevi
vakalarin, mevcut deliller marifetiyle aleni durusmada aydinlatilmasi kimi zaman
yorucu ve vakit aliyor olsa da umumiyetle bir davanin neticelenmesi birkag saat i¢inde
veya en fazla birka¢ durusma aliyordu.® 21. yiizyila gelindiginde ise bu manzara
onemli Ol¢iide degismis bulunmaktadir. Almanya’da ortalama vakalarin yalnizca
%11°1 hakkinda iddianame diizenlenmektedir. Ortalama yillik 4.5 milyon vakadan
savcilar yine ortalama yalnizca 500.000 vaka hakkinda iddianame diizenlemektedir.
Bu degisim, 19. ylizyilda ¢ok sayida hafif ve ispati kolay vakanin mahkemelerin isi
olmasina karsin, giiniimiizde bu tiir vakalar kovusturma safhasina dahi ulagsmamakta;
bunlar, savcilara kamu davasini agmama konusunda takdir yetkisi taniyan hiikiimler
veya yazili usulde ylritilen ceza kararnamesi marifetiyle halledilmektedir.’’
Hakkinda iddianame diizenlenen vakalar ise umumiyetle kapsamli, maddi olay ve
hukuki bakimdan cetrefil niteliktedir. Alman 6gretisinde siklikla ticari ceza davalari
ve orgltli suglar bakimindan bu zorluga isaret edilmektedir.®® Bunun disinda
kapsamli, gizli izleme veya gizli sorusturmaci gibi tedbirlere miiracaat edilen
davalar da bu kapsama girmektedir. iste Alman Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun durusma modeli, 6zellikle bu iki dava tipinin yargilanmasi bakimindan
uygun goriilmemektedir. Zira bu tilir davalarda delil birka¢ tanigin dinlenilmesinden
ibaret olmayip, genellikle cok sayida evrak ve iletisimin dinlenmesi sonucu elde
edilen ve elektronik olarak kaydedilmis bilgilerden olusmaktadir. Buna ilave olarak
uluslararasi niteligi olan davalarda, yurt diginda elde edilmis delillerin durusmada
tartisitlmasi1 hususunda da zorluklarla karsilasiimaktadir.®® Bunun sonucu ise artik
glinimiizde sorusturma ve kovusturma arasindaki dengelerin yeniden go6zden
gecirilmesi ihtiyacinin yaninda, mevcut modelin kanuni hiikiimlerinin uygulanmasi
marifetiyle durugsmada uygun bir zaman ve is yiikii c¢ercevesinde ¢oziimii pek
miimkiin goriilmemektedir. Bu ¢ergevede elbette ideal ¢6ziimiin hakkinda iddianame
diizenlenmis biitiin dosyalarin kurallara uygun bir sekilde yargilanmasidir; ancak
bir¢ok iilkede oldugu gibi Almanya’da da adliye personeli istihdaminda tasarrufa
gidilmis olmasi, yarginm is yiikiiniin artmasina neden olmaktadir.** iste bu noktada,
Alman ceza muhakemesi hukukunda yasalarda ongoriilmeyen yillarca gizli bir
sekilde uygulamaya yerlesen iddia pazarligi kurumu bir ¢éziim olarak ortaya
¢ikmistir. Uygulamacilar Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerini dikkate almaksizin
ve mahk(miyet kararlarinin muhtevasini maddi gergegin durusmada arastiriimasi

3 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 201.

6 ibid 201.

7 ibid 201.

% Diethelm Klesczewski, Strafprozessrecht (2. Baski, Vahlen, Stuttgart 2013) 125.

% Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 201, 202; ayrica bkz Murmann (n 7) 124.

% Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 202, 203; kaynak noksanligi argiimaninin, Almanya’nin onde gelen
ekonomilerinden biri olmasi yoniinden tenkidi i¢in bkz Zehetgruber (n 46) 415, 416.
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suretiyle degil de yasak olmasina ragmen gayri resmi anlagmalar (Deal) marifetiyle
tayin etme yoluna gitmistir.®' Asagida tarihi gelisimini ele alacagimiz bu kurumun
ortaya ¢ikisinda muhakemenin sijjelerinin bilhassa miidafilerin bazen de hakimlerin
inisiyatifiyle ger¢ceklesen gayri resmi goriismelerde anlasma saglanmaya baglanmistir.
Bu gayr resmi goriismeler yargilamay: olduk¢a hizlandirmis, sanik genelde sekli
bir ikrar ve mahkeme ise belli bir hafif cezay1 garanti etmesi suretiyle pazarliklar
gerceklestirilmistir.®

Bu nedenle, ikrar iizerinde pazarligin ortaya ¢ikisi, Alman ceza muhakemesi
kiiltiirtiniin yozlasmasi hatta ¢okiisii olarak goriilmektedir.®* Hala daha ziyade
azinlikta olan bir baska gdriis ise bu kurumla birlikte Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun geleneksel durugsmada delillerin tartisilmasi marifetiyle maddi ger¢egin
arastirilmast modeline es deger nitelikte, yeni bir mutabakata dayali muhakemenin
sona erdirilmesi usuliiniin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu modelin merkezinde
ise samigin rizast veya usullii kabul etmesi yer almaktadir.®® Bu izahlar 1s18inda,
2009 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iddia pazarligi
kurumunun, kanunun 130 yillik tarihindeki en kokli degisikliklerden biri olarak
degerlendirilmesinin anlami ortaya c¢ikmaktadir. Keza, iddia pazarhigina iligskin
kanun on yildan fazla bir siiredir yiiriirlilkte olmasina karsin halen Alman ceza
muhakemesi modeliyle uyumsuz, sistematik ve dogmatik bakimlardan yabanct bir
unsur olarak telakki edilmektedir.®® Bu nedenle, iddia pazarligina iliskin kanuni
diizenlenme gerek yasalasma asamasinda gerekse yasalastiktan sonra, Alman
ceza muhakemesinin, yukarida kisaca arz edilen maddi gercegin arastirilmasi ve
kusura uygun ceza verilmesi ilkelerine dayanan yapistyla bir tezatlik icinde oldugu
degerlendirilmektedir.®® Esasen Wohlers gibi miiellifler tarafindan, bu kurumla birlikte
belli basli muhakeme ilkelerinin ihlalinin 6tesinde, kodifiye edilmis muhakeme
yapisinin bizatihi kendisinin sorgulandigi miisahede edilmektedir.®” Bu nedenle
ogretide Soyer’e gore, Alman ceza muhakemesi hukuku doktrini 19801i yillarda giin
yliziine ¢ikan iddia pazarlig: tatbikatini, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na bir
ihanet olarak degerlendirmis olmasina sasirilmamalidir.®® Bu kurumla birlikte, artik

o1 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 203; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 4.
92 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 203.

% Ornegin bkz Bernd Schiinemann, ‘Ein deutsches Requiem auf den Strafprozess des liberalen Rechtstaates’, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik (2009) (4), 104-107, 104; ayrica bkz Radtke (n 8) 519.

% Jahn, Verstiandigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

9 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 830, 833; Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Zehetgruber (n 46) 411, 412; Walter (n
8) 186; Bernd von Heintschel-Heinegg, ‘Kapitel 33: Verstindigung im Strafverfahren’, in Handbuch fiir den Staatsanwalt,
(Hrsg.) Helmut Vordermayer, Bernd von Heintschel-Heinegg, Robert Schnabl ve Wolfgang Beckstein (7. Baski, Wolters
Kluwer, K6ln 2023) kn 1.

°  Wobhlers, Einleitung (n 30) kn 141; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 9.

7 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 141.

% Richard Soyer, ‘Absprachen im Strafverfahren- eine gesetzliche Regelung tut not’, in Festschrift Roman Leitner, (Hrsg.)
Markus Achatz, Rainer Brandl ve Robert Kert (Linde Verlag, Wien 2022) 427-437, 428. Sinn, konu hakkindaki tartismalarin
duygusal bir zeminde yuriitiildigi kanaatindedir. Bu hususta 6gretide kullanilan iddia pazarhigini kanser hiicresi vb.
sifatlarla tanmimlayan ifadeler i¢in bkz Sinn (n 6) 2.
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maddi ger¢egin arastirilmadigi, bilakis yalnizca miizakere edildigi ifade edilmektedir.
Boylece tahkik sisteminin 6zlinde yer alan maddi gercegin arastirilmasindan fiilen
vazgegildigi tenkidi de siklikla dile getirilmektedir.®” Bu noktada, yukarida kismen
temas edilen kurumun ortaya ¢ikis nedenleri lizerinde durulmasi, kurumun sistem
igerisinde iistlendigi islevin anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

III. Kurumun Ortaya Cikisi ve Nedenleri

1. Uygulama Tarafindan ihdas Edilen Bir Kurum Olarak iddia Pazarhg

Ikrar pazarh@ ozellikle, Almanya’da uygulanmaya baslandig1 ilk dénemlerde,
muhakemenin siijeleri arasindaki pazarliklar, kapali kapilar arkasinda veya telefonda
gizli bir sekilde yiiritilldiigiinden, kesin olarak bu uygulamanin ne zaman ortaya
¢iktig1 bilinmemektedir. Buna karsilik, siijeler arasinda gayri resmi goriismelerin,
su veya bu sekilde oteden beri gergeklestigi bilinmektedir.’”” Muhakemeyi sona
erdiren bir kurum olarak iddia pazarlig1 ise en azindan, 1970li yillarin sonlarindan
itibaren bilhassa biiyiik sehirlerdeki mahkemelerde hatir1 sayilir bir uygulama sahasi
bulmustur.”! Bu sekilde mevzuatta herhangi bir temeli olmamasina kargin tatbikatta
sekillenen iddia pazarligi, bir goriise gore kanuna uygun hukuk yaratma, bir diger
goriise gore ise kanuna aykir olarak (contra legem) ihdas edilmistir.”* Hig siiphesiz,
anilan yillarda kurumun ortaya ¢ikmasindaki etmenlerden biri de 1974 yilinda
CMK’ya eklenen m 153a olmustur. Kovusturma mecburiyeti ilkesini yumusatan,
ona istisna teskil eden yeni kurum, savci ve siiphelinin mutabakati esasina dayanarak
muhakemenin sona erdirilmesini miimkiin hale getirmistir. Boylelikle bu kurum,
muhakememin siijeleri arasindaki miizakereler ig¢in mesru bir zemin hazirlamigtir.”

Kurumun tarihi gelisiminiilging kilan hususlarin basindaise hig siiphesiz, geleneksel
olarak mevzuat disiplini anlayiginin gii¢lii oldugu Alman ceza adaleti sistemi i¢inde
sessiz sedasiz, gizlice ve teorik bir zemini olmadan baslayan bir uygulamanin,
profesyonel aktorler tarafindan hayata gegirilmis olmasidir. Yargilamay1 kisaltan ve
muhakemeyi sona erdiren bu tiirden pazarliklar, baglangigta istisnai nitelikteyken,
gittikge artan oranda, gecen zaman zarfinda klasik yargilama bi¢imlerini neredeyse
tamamen ikame eden, mutat bir uygulama halini almigtir.”* Bu yaygin uygulamaya
karsin Anayasa Mahkemesi ve Federal Mahkeme, uzun bir siire bu tatbikat karsisinda

% Fezer (n4) 179.
Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 852.

Bu konudaki eserlerde, kuruma iligkin uygulamanin bilim cevrelerine ve kamuya malum olmasi bir avukatin miistear
isimle yazdigi bir makaleyle gerceklesmistir. Bkz Detlev Deal aus Mauschelhausen, ‘Der strafprozessuale Vergleich’,
Strafverteidiger (1982), Say1 11, 545-552; ayrica bkz Radtke (n 8) 515; Roxin ve Schiinemann (n 3) 400.

2 Rosenau (n 10) 1626; Zehetgruber (n 46) 411; Wohlers, Einleitung (n 30) kn 141; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 1; Jahn,
Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

3 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 852.
™ Stuckenberg (n 14) § 257c¢ kn 2; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 852.
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acik bir tutum almaktan imtina etseler de esasen baglarda kurumun ortaya ¢ikisi ve
uygulamasina karsi agikca karst ¢ikmiglardir.”” Bu donemde kuruma iligkin normatif
disiplin, baglayici olmayan bagsavcilik rehberleriyle temin edilmeye caligilmistir.”s

Yiiksek mahkemelerin kurumu kabul etmeme ve uygulamasina miidahale
¢abalarinin, yerel mahkeme uygulamalarinda karsilik bulmamasi neticesinde, Federal
Mahkeme 4. Ceza Dairesi karariyla birlikte, iddia pazarligi uygulamasiin mahkeme
tarafindan belirlenen sartlara uygun olmasi kosuluyla miimkiin olabilecegi kabul
edilmistir.”” Federal Mahkeme, iddia pazarligi konusundaki bu ilk 6nemli kararini
1997 yilinda vermis ve oldukga kapsamli olan bu kararda, iddia pazarligi marifetiyle
hiikiim iizerinde anlagma veya miizakere hakkinda genel bir yasagin s6z konusu
olmadigina hitkkmedilmistir.”® Bu kararla birlikte, deyim yerindeyse bir iddia pazarligi
ictihat hukuku tesis edilmek suretiyle, mevcut uygulama ceza muhakemesinin
ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir.” Mahkeme, bu nevi bir iddia
pazarliginin gecerli olabilmesi i¢cin muhakemenin biitiin siijelerinin, aleni durusmada
anlagmanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmalar1 gerektigi kistasini agikga ortaya
koymustur. Buna ilave olarak, kusurla orantili ceza tayini ilkesine riayet edilmesi
gerektigi; hilkkmedilecek cezanin somut olarak vaat edilmesi ve kanun yoluna gitme
hakkindan feragatin yasak olmasi gibi bugiinkii yasal diizenlemeye egemen olan temel
uygulama ilkelerini tayin ve tespit etmistir.* Mahkeme’nin bu sekilde yasal zemini
olmayan bir kurum i¢in tatbikat kurallar1 belirlemis olmasi, 6gretide agir elestirilere
ugramigtir. Bu uygulamanin, anayasaya aykirt oldugu ve pazarlik usuliiniin mevcut
ceza muhakemesi hukukuyla kabili telif olmadig: ileri siirlilmiistiir. Keza, yargic
hukukunun smirlarmin agildigi ifade edilmistir. Bir bagka deyisle, 2009 yilinda
kurum yasal altyapiya kavusturulana kadar 6gretide ¢ok az miiellif, mahkeme karari
tizerindeki pazarlik ve anlagmalarin, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nu temel
ilkelerine uygun olabilecegi goriisiindeydi.?! Uygulamada ise ilk derece mahkemeleri
Federal Mahkeme’nin belirlemis oldugu kural ve kistaslar1 da pek nazari dikkate
almadan pazarlik usuliinii yiiriitmeye devam etmislerdir.®

Bu karardan sekiz yil sonra, Federal Mahkeme Biiyiikk Dairesi 3 Mart 2005
tarihli kararinda hiikiim hakkinda pazarligin kapsamina kanun yoluna miiracaattan
feragatin dahil edilip edilemeyecegi meselesini degerlendirmis ve sanigin haklarimnin

> Wohlers, Einleitung (n 30) kn 142.
7 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1
7 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 142.

Alexander Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung im deutschen Strafverfahren’ Osterreichisches Anwaltsblatt,
2010/05, 238-242, 238; Murmann (n 7) 124, 125; Joecks ve Jéger (n 8) 35.

" Sinn (n 6) 5.

8 Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 238, 239; Sinn (n 6) 5; Kindhéuser ve Schumann (n 17) 244.
81 Bu hususta bkz Greco (n 2) 2; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 853.

8 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1.
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Ogretilmesinde nitelikli bilgilendirme kurumunu gelistirmistir.3> Mahkeme’nin
kararina gore, sanik kanun yollarina bagvurma hakkindan feragat edemez. Pazarliga
dayal1 bir anlagsmaya istinaden verilecek bir hitkiimden dnce saniga, kanun yollarina
basvurabilecegi yolundaki genel uyariya ilave olarak, iddia pazarligi neticesinde
ulasilananlagmanin muhtevasindan bagimsizbir sekilde, kanun yolunabagvurabilecegi
hususunda 6zel olarak bilgilendirilmelidir.3* Buna ilave olarak Mahkeme, iddia
pazarligi kapsamindaki ikrarin niteligi bakimimdan bu nevi bir ikrarin mutlak manada
objektif gergeklige tekabiil etmesini aramamistir. Bunun yerine Mahkeme, dosyadaki
delillerden hareketle mahkemenin kanaatine gore ikrarin yiiksek bir ihtimalle
dogru olmasi kistasini benimsemistir.®> Genel olarak, bir ikrarin karara esas alinip
alinmayacag1 ve buna iliskin kosullar tayin yetkisi yerel mahkemenin inhisarina
birakilmistir. Bu nedenle Fezer’e gore, esasen bu nevi bir anlasmada s6z konusu olan
taraflar arasi bir pazarlik degildir. Zira bu kurum ¢ergevesinde, mahkeme yalnizca
maddi ger¢egin arastirilmasindan vazgegmekte, ancak sanigin ikrar1 ve karsiliginda
ceza indirimi yapilmasi yetkisini elinde tutmaya devam etmektedir.

Federal Mahkeme Biiyiik Dairesi, yukarida arz edilen kistaslari ortaya koyduktan
sonra dogrudan kanun koyucuya hitaben, muhakeme siijelerinin pazarlik suretiyle
mahkeme kararn lizerinde uzlasmalarma cevaz verilip verilmedigi konusuna agiklik
getirilmesini; sayet bu kuruma hukuk diizeni i¢inde yer verilmesi yoniinde karar verilirse,
tatbikine iliskin hukuki sartlarin ve smirlarinin kanunla diizenlemesi talebini agik¢a
ifade etmistir.” Mahkeme nin, konunun yasal diizenlemeye kovusturulmas: yolundaki
talebinin arkasinda, ilk derece mahkemelerinde Federal Mahkeme’nin 1997 tarihli
kararinda ortaya konulmus olan kistaslara riayet edilmiyor olmasi etkili olmugtur.®®
Mahkeme, ceza muhakemesinin yiiriiylisii ve yapisina iliskin temel meseleleri
diizenlemenin dncelikli olarak kanun koyucunun vazifesi oldugu ve kanun koyucunun
bu konuda yasal diizenleme yaparken genis bir takdir yetkisi oldugu hususlarini da
ifade etmistir.” Kararda ayrica, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun esasini teskil
eden maddi gercekten ve bunun arastirilmasi ilkelerinden uzaklagildigi vurgulanmistir.
Bu cercevede Mahkeme, daha sonra iddia pazarligina iliskin kanuna ilham verecek
sekilde, bu kurumun tatbikati konusunda sanik haklarin1 koruyacak onemli sekil
sartlar1 getirmis olsa da, neticede uygulamada ilk derece mahkemeleri bu kistaslar
tatbik etmeden mevcut uygulamayi siirdiirmiistiir.” Bu nedenlerle, yiiksek mahkeme

8 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (BGHSt) (50. Cilt, Carl Heymanns Verlag, K6In 2006), 40-64, 41
vd.; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c¢ StPO kn 6.

8 Joecks ve Jéger (n 8) 36.

8 Fezer (n4) 179, 180.

8 ibid 180.

8 BGHSt 50, 64; ayrica bkz Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 239.
8  Radtke (n 8) 517, 518; Sinn (n 6) 5, 6.

% BGHSt 50, 64.

% Fezer (n4) 180.
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ictihatlartyla bu uygulamanin belli bir disiplin iginde sokulmasi imkéni1 olmadig1 ve
esasen konunun bir kanunla diizenlenmesi gerektigi hususlar1 da Federal Mahkeme
tarafindan agikca ifade edilmistir.”’ Mahkeme kararmi miiteakip bazi miiellifler ve ¢ok
sayida kurulus, iddia pazarligina iliskin kanun taslaklari hazirlamistir.”?

Federal Mahkeme’nin ¢agrisiyla harekete gecen kanun koyucu 4 Agustos 2009
tarihinde yiiriirliige giren Iddia Pazarhigina Iliskin Kanunla, uygulamada gelisen
iddia pazarlig1 kurumunu yasal diizenlemeye kavusturmustur.” Ogretide Jahn’a
gore bu yasa, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1 Ekim 1879 tarihinde
ylrirlige girmesinden itibaren gergeklestirilen en esasli degisikliklerden biridir.
Miiellife gore, bu yasanin ortaya ¢ikis1 6gretide Jellinek tarafindan gelistirilen,
olgusal olanin normatif giliciinin bir tezahiridir.®* Gergekten, kurum yasal
zemine kavusturulmasindan 6nceki donemde, konu etrafli bir sekilde tartisiimistir.
Bu c¢ercevede, bdyle bir kurumun yasada diizenlenip diizenlenemeyeceginin
yaninda, karar {izerinde pazarligin leh ve aleyhindeki goriisler etrafinda hararetli
tartigsmalar yasanmistir.”> Kanun koyucunun, iddia pazarligina iliskin kanuni
diizenlemede bu yeni kurumun, ceza muhakemesinin geleneksel ilkeleriyle ve
bilhassa maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesiyle uyumlu olabilecegi yolunda karar
vermek suretiyle; gergek bir reform manasina gelecek yeni bir mutabakata dayali
muhakemenin sona erdirilmesi ilkesini (Konsensprinzip) agik¢a reddetmis olmasi
tenkide ugramistir. Gergekten bu kuruma taraftar olan miielliflere gore, maddi
gercegin arastirilmasi mutlak bir ilke olarak anlasilmamali, belli sinirlar dahilinde
sanigin iizerinde tasarruf edebilecegi bir ilke olarak anlagilmaliydi.’® Bu nevi bir
mutabakat veya riza ilkesinin agik¢a reddedilmesi ve CMK m 257c¢ hitkmiinde
acgikc¢a hakimin maddi gergegi arastirma yiikiimliiliigiiniin vurgulanmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, hakimin salt sanmiin ikrariyla yetinmemesi
basta iddianame olmak iizere dosyadaki delilleri tetkik etmesi gibi bir sonug
¢tkmaktadir.’” Hakimin dosyadaki delillerle iktifa etmesinin yeterli olmayacagi
kabul edilse de kuruma yoneltilen elestirilerin basinda, uygulamada bu ilkelere
riayet edilmeyecegi gelmekte, maddi gercegin tam manasiyla arastirilmasinin
kurumun ihdas1 amacina ters diistiigii ifade edilmektedir.”®

o1 Bkz Wohlers, Einleitung (n 30) kn 142; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 1; Jahn, Verstdindigung in der Hauptverhandlung (n
5) 853; Murmann (n 7) 125.

% lIgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 239; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
% Krey ve Heinrich (n 3) kn 1512.

% Benno Zabel, Die Ordnung des Strafrechts (Mohr Siebeck, Tiibingen 2017) 100; Jahn, Verstindigung in der
Hauptverhandlung (n 5) 853, 854.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 238.
% ibid 239; ayrica bkz Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.

7 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 25; Joecks ve Jager
(n 8) 632, 633.

% Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.
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Iddia pazarhigi kurumunun, Ceza Muhakemesi Kanunu'na giris siireci
degerlendirildiginde, uygulamanin mevzuata uymasi yerine, mevzuatin uygulamaya
uydurulmasi seklinde bir gelisim seyri izledigi goriilmektedir.”” Nitekim kanun
koyucu, iddia pazarligma iligkin 2009 tarihli kanuni diizenlemelerde, biiylik 6l¢iide
Federal Mahkeme’nin kuruma iligskin belirledigi kistaslar1 esas almigtir.!®

2. Kurumun Ortaya Cikis Nedenleri

Ogretide kurumun ortaya gikis sebepleri hakkinda ileri siiriilen gériislere gegmeden
vurgulanmasi1 gereken husus, kurumun gerek 2009°da yasalasmasindan Onceki
gerekse sonraki donemde konunun adeta bir inang savasina doniismiis olmasidir.'!
Gergekten son otuz yilda, hi¢bir ceza muhakemesi hukuku konusu bu denli derin
goriis ayriliklarina ve hararetli miinakasalara konu olmamistir. Bugiin de bu resim pek
degismemistir. Ogretinin kahir ekseriyeti genelde Iddia Pazarhig Kanunu’na ézelde
ise m 257¢ hiikmiinii agir bir sekilde tenkit etmektedir. Ornegin, kurumun hukuk
kiiltiiriiniin ¢okiisii ve hatta modern hukuk devleti anlayisinin iirinii olan Alman
ceza muhakemesi sisteminin sonunu getirdigi yolunda goriigler ifade edilmisgtir.'?
Bununla birlikte, iddia pazarliginin Alman ceza muhakemesinde zuhur edisinin
sebepleri konusunda goriis birligi yoktur. Bu hususta, objektif-yapisal gerekceler
olarak adlandirilabilecek olan yeni sugluluk bi¢cimleri nedeniyle yarginin is yiikiiniin
artmasi, yargiya yeterince biitce ayrilmamasi faktorleri zikredilmektedir. Buna ilave
olarak kurumun ortaya ¢ikisi, hakimler i¢in pazarlik usuliiniin daha konforlu olmasi
ve hakimlerin kanuna sadakatindeki noksanliklar gibi siibjektif-kisisel sebeplere de

baglanmaktadir.'®

Kurumun bu sekilde, normal muhakeme usuliiniin yerini almasmin baslica
sebepleri arasinda, klasik yargilama usuliinii uygulamanin gittikce daha cetrefil
hale gelmesi gosterilmektedir. Normal yargilamayi1 daha karmasik hale getiren ve
uzatan usullerin, 6zellikle zor ve kapsamli davalarin yiiriitiilmesi bakimindan pek
elverisli olmadigi diisiincesi de pazarlik usuliiyle yargilamanin kisaltilmasina gittikce

artan bir sekilde miiracaatin sebepleri arasinda yer almaktadir.'™

Deyim yerindeyse
gittikce fazla hak ve agresif bir savunma avukati tipi ve bunlarin davay: uzatmaya
yonelik manevra alanlariyla bezenen bir yargilama modeli ve genel olarak is ytlikiiniin
artmasi, uygulayicilari adeta normal yargilamadan kaginma tepkisine sevk etmistir.

Buna ilave olarak, yarginin ig yiikiiniin artmasinin yaninda 6rnegin tutuklama koruma

% Weigend, Neues zur Verstindigung, (n 32) 202, 203; ayrica bkz Joecks ve Jager (n 8) 36.
10 Murmann (n 7) 125.

190 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 854, 855; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n
65) kn 89.

192 Bu goriisler hakkinda bkz Zabel (n 94) 99, 100.

19 Bkz Radtke (n 8) 521; Greco (n2) 6, 7.

104 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.
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tedbirinin siiresinin alti ay (CMK m 121-122) ile sinirlanmig olmasi ve yargilamanin
hizlandirilmasi i¢in Ongoriilen gerekgeli kararin kural olarak bes hafta icinde
yazilmasi zorunlulugu (CMK m 275) da mahkemeler iizerindeki zaman baskisini

artiran unsurlar arasinda yer almaktadir.'%

Klasik durusma usuliine alternatif teskil eden iddia pazarligi usuliiniin ortaya
¢ikisinda, yukarida da ifade edildigi lizere daha catismaci ve agresif bir miidafi
tipinin ortaya cikisinin da etkili oldugu siklikla ifade edilmektedir. Buna gore, bu
tiir avukatlarin bilhassa Alman hukukunda sonradan Federal Mahkeme igtihatlartyla
belli 6l¢iide sinirlanmis olsa da ¢ok kapsamli bir hale gelmis olan delil sunma
hakkr ve benzeri usullerle muhakemeyi adeta sabote etmesinin pazarlik usuliiniin
uygulanmasina yola agan sebeplerden biri oldugu goriilmektedir.!® Gergekten gittikge
daha profesyonel hale gelen ve miinakasaya hazir bir savunma avukati tipolojisinin
ortaya ¢ikmasi kurumun ortaya ¢ikmasindaki amillerden olmustur.'%’

Bunlara ilave olarak iddia pazarligi usuliiniin ortaya ¢ikmast ve yayginlagsmast
olgusu, maddi ceza hukukunun kapsaminin genislemesi, artan su¢ sayilari, yetersiz
egitim ve adliyenin is yiikiinde ama ger¢ek ama varsayilan artis, hakimlerin emeklilik
degerlendirmelerinde niceligin nitelige tercih edilmesi ve bu usuliin daha konforlu
olmasi gibi unsurlarla da izah edilmektedir.'” Ogretide, maddi ceza hukukunda
ultima-ratio ilkesinin siirekli olarak ihlal edilmesinin yan1 sira sug tiplerinde gittikce
daha fazla muhtevast miiphem unsurlara yer verilmesi ve soyut tehlike suglar1 gibi
ispat1 zor unsurlardan miitesekkil sug tiplerinin de sistem lizerinde menfi etkisi
oldugu ifade edilmektedir.'”

Elbette kurumun yarginin is yiikiinii azaltan ve deyim yerindeyse isini kolaylastiran
niteligi de yabana atilmamalidir.'’® Kurumun uygulayicilari cezbeden tarafi, hig
stiphesiz ¢ok daha az emekle, ¢cok daha fazla sayida dosyanin halledilmesine imkan
saglamasidir. Sanik da sonucu pek kestirilemeyen ve muhtemelen daha agir ceza
alacag1 uzun bir yargilama siireci yerine, hizli bir sekilde neticelenen ve ceza indirimi

saglayan bu usulii tercihe sayan bulabilmektedir.'!

195 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1506.

1% ibid kn 1506.

107 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257c kn 3.

108 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.

19 Radtke (n 8) 521, 522; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 3.
119" Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 3.

" Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.
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IV. Uygulama Sartlar1 ve Kapsam

1. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Diizenleme

CMK m 257c, ceza muhakemesinde Iddia Pazarligi Kanunu’nun merkezi
hiikmii niteligindedir. Bu kanuni diizenlemeyle birlikte yasa koyucu ilk defa ceza
muhakemesinde iddia pazarligi kurumunu diizenlemis bulunmaktadir,'? iddia
pazarlig1 neticesinde ulagilacak hiikmiin muhtevasi ve bu anlagmaya iligkin usul,
biiyiik dlgiide CMK m 257¢ hitkkmiine der¢ edilmistir.'* Maddede, iddia pazarlig:
neticesinde husule gelecek hiikiim tizerindeki bir anlagmanin gecerli olabilmesi igin
hangi sartlar1 tagimas: gerektigi ve bu nevi bir anlagmanin izin verilen muhtevasi
diizenlenmistir.'""* Kanun koyucu kurumu yasal diizenlemeye kavusturmak suretiyle,
hukuk giivenligi ve yeknesak bir hukuk tatbikatini saglamaya ¢alismistir. Bu noktada,
biiyiik 6l¢lide kuruma iligkin yargisal i¢tihatlar esas alinmigtir.!'s

Maddenin sistematigine bakildiginda birinci fikrada, iddia pazarligi konusundaki
imkan1 ve ayni zamanda hakimin maddi gergegin arastirilmasi gorevinin devam
ettigi; ikinci fikrada iddia pazarligi kapsamina giren ve girmeyen hallere iligkin
tahdidi bir liste; ti¢iincii fikrada anlagma usuliiniin yiirliyiisii ve muhtevasi; dordiincii
fikrada anlagmanin baglayic1 etkisi ve anlagmanin baglayici niteligini yitirmesi
halinde bu kapsamdaki ikrar hakkinda delil yasagina tabi olacagi ve nihayet besinci
fikrada mahkemeye terettiip eden bilgilendirme yiikiimliiliikleri diizenlenmis
bulunmaktadir.'"® Kurumdan yararlanmak tizere Kanun saniga, mahkemeden bu
usulii uygulanmasini talep hakki bulunmamaktadir. Sanik veya miidafi, bu hususta
yalnizca mezkir usuliin tatbiki noktasinda mahkemeye 6neride bulunabilir.!”

CMK m 257c f 3 ve 4 hiikiimlerine gore, iddia pazarligi anlagsmasi iddia ve
savunma makamlart arasinda meydana gelmemektedir. Alman modelinin 6zelligi,
hiikiim {izerindeki anlagsmaya iliskin pazarligin, muhakemenin siijjeleriyle mahkeme
arasinda gergeklesmesidir. Bu modelin miispet yonii, mahkemenin hiikmedilecek
cezaya iligkin c¢erceveyi baglayici olarak onaylayabilmesidir. Modelin menfi yonii
ise hakimin pazarligin tarafi olmasi nedeniyle, bir iddia pazarliginin ger¢eklesmesi
hususunda biiylik menfaatinin olmasi ve cezalar arasindaki makas farkini tayin etme
yetkisinin, hakime pazarlikta dnemli bir yetki tevdi edilmis olmasidir. Bu modelde,
savciya veto yetkisi taninmis olsa da iddia pazarliginin sonucunu denetleyecek tarafsiz

2 ibid kn 1.

113 Kindh&user ve Schumann (n 17) 244; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Joecks ve Jager (n 8) 632.
114 Tgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 239.

115" Tgnor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 12.

116 Walter (n 8) 183; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 23; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866.

117 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
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bir mercii 6ngoriilmemistir. Bu husustaki denetim, ancak istisnai olarak siijelerden
birinin kanun yollarina gitmesi halinde s6z konusu olabilecektir.!'

Yukarida izah edildigi iizere uygulama tarafindan gelistirilen iddia pazarlig
kurumu, bilhassa Federal Mahkeme’nin 2005 yilindaki agik yasal diizenleme
talebine bir cevap vermek amaciyla 2009 yilinda CMK’da diizenlenmistir.'"® Kanun
koyucu igtihatlarda iddia pazarligi eseri olan anlasmalarin, gecerli olabilmesi igin
gelistirilen asgari sartlar1 esas almak suretiyle bu kuruma iligkin yasal diizenlemeyi
hazirlamistir.'”® Kanuni diizenlemede benimsenen model, biiyiik 6l¢iide daha 6nce
yargi igtihatlarinda ortaya konulmus olan uygulama ilkelerinin kodifiye edilmesi
esasina dayanmaktadir.”?! Bununla birlikte kanun koyucu, birkag meselede 6nceki
uygulamadan ayrilmistir. Ornegin, Federal Mahkeme uygulamasindan farkl1 olarak,
hakimin teklif edilen cezanin sadece list degil alt sinirin1 da belirtmesi kurali
getirilmistir.'” Kurumun uygulamasindan ayrilan 6nemli bir degisiklik de sanigin
pazarlik kapsaminda kanun yollarina miiracaat etmekten feragat etmesinin bilaistisna
yasaklanmis olmasidir.'” Bunlara ilave olarak, bir iddia pazarhigi neticesinde
bir hiikiim anlagsmasinin husule gelmesi i¢in savcinin agik onaymin alinmasi sarti
getirilmistir.'**

Bu sekilde kanun koyucu, hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla bir iddia
pazarligiyla mahkeme hiikmii {izerinde bir anlasmanin kurulmasi, kapsami1 ve hukuki
neticelerini diizenlemistir. Kanun koyucunun Alman ceza muhakemesinin yukarida
arz edilen geleneksel modeline sadik kalmaya calisarak, kurumu diizenlemis
olmasi m 257c’nin lafz1 ve bu hiikiimle birlikte ihdas edilen kurallarda kendisini

gostermektedir.'?

2. iddia Pazarh@ icin Hazirhk

Alman ceza muhakemesi hukukunda, CMK m 257c¢ hiikmiiniin uygulanmasi
kovusturma asamasinda, durugma sirasinda gergeklestirilmesi ongoriilmiis bir usul
olsa da CMK m 160, 202a, 212 hiikiimleri savcilik ve mahkemeye, durusma disinda
da muhakemenin stijeleriyle davanin durumuna iligkin istigsarelerde bulunma yetkisi
tanimigtir. Bu kapsama, durusma asamasinda gergeklesmesi muhtemel bir iddia
pazarligina iliskin miizakere ve istisareler de dahildir. Bu nevi istisarelerin mahkeme

Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206.

119" Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren vom 29.07.2009 (BGB1. S. 2353).

120 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.

12 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206; Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1.

122 Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 20.

Weigend, Verstindigung in der Strafprozessordnung (n 3) 844.

124 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 5; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren, (n 65) kn 2.
125 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 1.
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tizerinde herhangi bir baglayiciligi yoktur.!?* Muhakemenin siijeleri birbirleriyle
konusabilir, istisarelerde bulunabilir. Kanunda bu nevi istisare ve gorlismelerle
ilgili tek yiikiimlilik, bunlarin tutanak altina alinmasini gerektiren hiikiimlerde
Ongorilmistir.'”” Mahkeme, durusmaya hazirlik sirasinda da dava dosyasinin
durumunu, muhakemenin stjeleriyle degerlendirebilir.'® Bu o6n goriigmelerde
mahkeme, muhakemenin samigin kabuliiyle neticelendirilmesi hususunda baski
yapamaz. Bu noktada 6zellikle, saniga klasik durugmali yargiy1 tercih etmesi halinde
daha fazla ceza alacagi hususunda bir tehditte bulunulmasi yasaktir.'? Bu hususta,
sanigin atili sucu ikrar etmemesi halinde alacagi ceza, ikrar1 neticesinde muhakemenin
sonu¢lanmasi halinde alacagi cezanin {igte birinden fazla olmayacagi yolunda
gorlis meveuttur.'* Bir bagka goriise gore, ceza indirimi %15’ini gegmemelidir.
Uygulamada ise %20 ile % 50 arasinda indirim oranlar1 tartisilmaktadir. Bununla
birlikte, yargisal igtihatlarda bu konudaki degerlendirmede somut olayin sartlari
cergevesinde degerlendirme yapilmakta ve iddia pazarli§i neticesinde husule
gelecek anlagsmada s6z konusu olacak indirim oranina iliskin genel bir 6lgiit tespit
edilememektedir.”' Uygulamada, kanunda durusma asamasinda gerceklestigi intibai
uyandirilan, ceza {izerindeki bu pazarlik veya miizakerelerin aslinda ¢ogunlukla
sorusturma agamasindaki on goriigmeler sirasinda belirlendigi veya en azindan
tizerinde miizakere edildigi hususu ifade edilmelidir.'*

3. iddia Pazarh@mm Kapsam

CMK m 257c¢ {1 hiikmiine gore, iddia pazarligi neticesinde husule gelecek anlagma,
ancak kanunda uygun vakalar olarak tabir edilen hallerde uygulama kabiliyeti
bulabilecektir. Kanun, uygun vaka ifadesini tanimlamamis ve bunlarin niteligine
iliskin herhangi bir kistas tayin etmemistir. Bu hususta, mahkemeye olaymn somut
sartlarma gore degerlendirmek hususunda takdir yetkisi taninmigtir.!** Uygulamada
kurumun, en ¢ok uyusturucu, dolandiricilik, sahtecilik ve cinsel suclar bakimindan
uygulama kabiliyeti buldugu goriilmektedir. Kanun, kurumun uygulanabilecegi sug
tipleri bakimindan bir sinirlama ongdrmemis olmasina ragmen, belli su¢lar bakimimdan
uygulanabilirligi tartismalidir. Ornegin, nitelikli insan 6ldiirme sucu i¢in miiebbet
hapis 6ngoriildiigiinden, bu sug i¢in bir iddia pazarliginin miimkiin olup olamayacag1
Ogretide miinakasalidir. Zira, bu kurum kapsaminda hakim belli bir cezaya iligskin

126 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 247; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257c¢ StPO kn 23; von Heintschel-Heinegg,
Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 4.

127 CMK m 160b, 201a, 273 f 1; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren

(n 65) kn 4.

12 CMK m 257b

von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 9.

130 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 56; von Heintschel-Heinegg, Verstdindigung im Strafverfahren (n 65) kn 9.

131 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 74, 75.

132 Zabel (n 94) 115.

13 ibid 110; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 30; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 6; Joecks ve Jéger (n 8) 37.
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alt ve iist sinirlari igeren bir anlasma teklifi sunabilmektedir. Ogretide bir goriise
gore kasten Oldiirmenin basit hali de uygun vaka kapsamia girmemektedir. Buna
karsilik, bunun kural olarak yasak olmadigini savunan bir bagka goriis, hakimin bu
kurumu uygulamasi halinde, yalnizca sanigin ikrariyla yetinmemesi gerektigini ileri
stirmektedir.'** Bir bagka goriige gore ise nitelikli insan 6ldiirme suglari bakimindan, bu
kurum sanigin ikrar1 olmaksizin bagkaca delillerle sugun aydinlatilmasinin miimkiin
olmadig1 vakalarda istisnai olarak uygulanabilmelidir.'*® Bunun disinda &gretide,
bir vakanin iddia pazarligina uygun olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede,
kurumun somut vakaya tatbikinin yargilamay1 hizlandirip hizlandirmayacaginin da

bir kistas olarak kabul edilmesi onerilmistir.!*

Kanun, iddia pazarligi usuliiniin isletilmesi konusundaki inisiyatif kullanma
yetkisini hakime vermistir. Diger muhakeme siijelerinin usuliin uygulanmasini
talep etme haklar1 bulunmamasina ragmen, bu usuliin uygulanmasi Onerisinde
bulunabilirler.”®” Uygulamada savcilik veya sanik, kurumun uygulanmasii teklif
edebilmektedir.'*® Bununla birlikte, usulii uygulayip uygulamamak mahkemenin
takdirindedir."*® Ogretide Fezer, savunmanin mahkemeyi pazarliga zorlamak
konusunda elinde pek bir imkan olmadigm ifade etmektedir. Miiellif, 6nceki
donemlerde, savunma tarafindan gittikge etkin bir ara¢ olarak kullanilan sanigin
delil toplanmasmi talep hakkinin, yiiksek yarg: igtihatlariyla siirlandirilmasi
kargisinda sanigin mahkemeyi iddia pazarligina zorlamasinin pek miimkiin olmadigi

kanaatindedir.'#

Iddia pazarh@ kurumu bakimindan temel sartlardan biri de deyim yerindeyse
icapla kabul arasinda bir baglantiin olmasidir. Ornegin, miizakere sirasinda ceza
indirimi yapilabilmesi i¢in saniktan, baska bir ceza davasina konu olan vergi
zararlarini karsilamasi talep edilemez.'*! Benzer sekilde, sanik hakkindaki baska
sorugturmalarin nihayetlendirilmesi iizerinde bir anlasmanin miimkiin olmadig:
kabul edilmektedir. Bu sekilde bir toplu ¢oziime izin verilmemesinin sebebi, baska
davalarin mevcut sorusturmayla baglantili olmamasi ve bu nedenle CMK m 257¢ f'1
uyarinca baglayici sonu¢ dogurmayacak olmasiyla izah edilmektedir.'#?

13+ Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 875, 876; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 6.
135 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 6.
136 Joecks ve Jéger (n 8) 37, 633.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstandigung’ (n 78) 240; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 867,
868; Kindhduser ve Schumann (n 17) 246; Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 23a; Sacher (n 40) 335.

138 Joecks ve Jager (n 8) 635.

139 Fezer (n 4) 181; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 53.

140 Fezer (n4) 181.

141 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 49; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 51.
142 Kindhduser ve Schumann (n 17) 245, 246; Joecks ve Jager (n 8) 635.
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Kanunun lafz1 ve gerekg¢esinden uygun vakanin kapsami tam olarak anlasilamasa
da uygulamada bu hakimin, dogrudan bu usulii uygulamadan evvel iddianameyi
ve dosyadaki delilleri dikkatli bir sekilde tetkik etmesi gerektigi seklinde
anlasilmaktadir.'* CMK m 257c f 2’ye gore de pazarlik, yalnizca hukuki neticeler
hakkinda gergeklestirilebilir. Mahkeme, bu usuliin uygulanmasi halinde uygulanacak
cezanin alt ve st sinirini belirtebilir. Bu noktada, teklif edilen ceza araliginin, bilhassa
alt sinirinin sanigm kusuruyla miitenasip olmayacak sekilde ¢ok diisiik olmamasina
dikkat edilmelidir.'"** Buna ilave olarak, Alman Ceza Kanunu m 56 hiikmiinde
Ongoriilmiis olan smirlar dahilinde cezanin ertelenmesi ile tutukluluk halinin devami
gibi konular da pazarliga konu olabilecektir.'*> Mahkeme, sanig1 denetimli serbestlik
stiresi zarfinda kamuya yararh bir iste ¢alistirilma gibi yilikiimliiliikler konusunda
bilgilendirmelidir. Buna mukabil, kisinin belli araliklarla polise gitme veya adres
degisikliklerini bildirme gibi hususlarda ayrica bilgilendirilmesine gerek yoktur.!'#
Keza, cezanin ertelenmesi karsiliginda, sanigin su¢ mahallinde bulunmadigina sahitlik
yapacak kimselerin ¢agrilmasindan vazgegilmesi de pazarliga konu olmayacaktir.'’

Kanunda agik¢a yazilan bazi haller, taraflarin pazarlifina kapali tutulmustur.
Bunlarin basinda suglulugu tespit eden karar ve giivenlik tedbirleri gelmektedir.!*
Bir bagka deyisle, kisinin noktasal olarak alacagi cezanin belirtilmesi ve bir akil
hastanesine yatirilma veya ehliyetin alinmasi gibi 6rnekleri olan giivenlik tedbirleri,
iddia pazarlig1 neticesinde husule gelecek anlagsmaya konu edilemez.!* Bu husustaki
yasak, giivenlik tedbirlerinin fiilin haksizligina degil, failin tehlikeliligine bagh
kurumlar olmasiyla izah edilmektedir.'™® Bu nedenle, failin tehlikeliligine bagh
olmayan miisadere (CK m 73 vd.) gibi kurumlarin, iddia pazarligina konu olmasi

gerektigi ileri stirlilmektedir.'!

Benzer sekilde, vakaya ve nitelikli hallere iliskin pazarlik da yasaktir.'2 Ornegin,
sugun silahla iglenmesi gibi nitelikli haller veya insan 6ldiirmenin nitelikli hallerinin
yargilama konusu vakada bulunup bulunmadigi gibi hususlarin pazarlik konusu
yapilmasi yasaklanmistir.'® Gergekten, yargilamaya konu vaka tizerindeki anlagsma
veya toplanacak delillerin sinirlandirilmasi suretiyle sanigin kusurunun tespitine izin

14 ibid kn 1514.

14 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1515; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 55.

145 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 245; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
146 Joecks ve Jager (n 8) 634; Roxin ve Schiinemann (n 3) 404.

147 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.

148 Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 33, 34; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 9.
149 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 11; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 62.

130 Kindhéduser ve Schumann (n 17) 245.

151 Krsl. Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 10a; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 880; Joecks
ve Jager (n 8) 635; Kindhduser ve Schumann (n 17) 245.

132 Volk ve Englinder (n 9) 283, 284; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 33; Sacher (n 40) 346.

133 Bu konu hakkindaki goriisler hakkinda karsl. Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Joecks ve Jéager (n 8) 634; von Heintschel-
Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 12, 13; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 59.
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verilmis olmasi1 halinde, mahkeme kararinin iddia pazarligi kapsami disinda olmasi
kurali, dolayli olarak bertaraf edilmis olurdu.'>*

Adli para cezalarinda lizerindeki iddia pazarligi ise yalnizca giin sayisi lizerinde
yapilabilir. Buna karsilik, her giin karsilig1 olarak 6denecek cezanin miktar1 genel
kurallara gore belirlenir ve iddia pazarligina konu yapilamaz.'** Alman ceza hukukunda
ehliyete el konulmasi bir giivenlik tedbiri niteliginde oldugundan iddia pazarligina
konu olamaz. Buna karsilik, CK m 44 hiikmiinde diizenlenmis olan trafige ¢ikma
yasagi iddia pazarligina konu olup olamayacagi ise tartigmalidir.!3

Yukarida da ifade edildigi tizere, belli bir cezanin (Punktstrafe) énceden vaadi
yasaktir.'”” Kanun koyucu 6nceki igtihatlarla da uyumlu bir sekilde, bu hususa biiyiik
Onem atfetmistir. Bu nedenle hakim, sadece anlasma sonunda verecegi cezanin alt
ve Ust sinirlarini belirtebilecek; ancak verecegi cezayi yil, ay, giin seklinde acik
bir sekilde agiklayamayacaktir.”® CMK m 257c f 2 hiikkmiinde getirilen bu kural,
konuya iligkin Onceki igtihatlarla da uyumludur."® Mahkeme tarafindan teklif
edilen cezanin, sanigin kusurunun ¢ok altinda olmamasi gerekir; ¢iinkii bu durumda
kanunda Ongoriillmemis olan bir menfaat vaadi s6z konusu olacaktir.'® Bununla
birlikte hakim, teklif edecegi cezanin alt ve {ist sinirlar arasindaki makas araligt
konusunda genis bir takdir yetkisini haizdir.'' Iddia pazarligi kurumu kapsaminda
da olsa adil bir cezanin tayini bakimindan, samigin alacagi cezanin pazarliga acik
olmamasi diislincesiyle boyle bir hiikiim sevk edilmistir. Bu baglamda, mahkeme
anlagsma kapsaminda 6nerdigi cezanin iist smirindan da cezaya hilkmetme yetkisini
haizdir.'®® Buna karsilik, pazarligin belirlenmis bir ceza iizerinde yapilmasinin
daha etkili ve kurumun mantigina uygun olacagi yolunda bir goriis de mevcuttur.
Keza, uygulamada da genellikle hakimin onerdigi cezanin alt sinirindan hiikiim
kurulmaktadir. Bu suretle, aslinda fiilen 6nceden belirlenmis bir ceza dolayli olarak

samga teklifte bildirilmis olmaktadir.'®®

Muhakeme sartlar1 ve kanun yollarindan feragat de pazarlik kapsami diginda
tutulan hususlardir.'®* Kanun yollarma miiracaat hakkindan feragatin yasaklanmasimin

154 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 12.

155 Jahn, Verstdndigung in der Hauptverhandlung (n 5) 880.

156 Walter (n 8) 183; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 10a; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5)
880.

157 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 245; Walter (n 8) 184; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 37; Sacher (n 40) 346; Roxin ve
Schiinemann (n 3) 405.

5% Tgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 230; Volk ve Englinder (n 9) 284; Beulke ve Swoboda (n 3) kn
597, Joecks ve Jéger (n 8) 634.

159 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 12.

160 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.

16

Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206.

192 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 18; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 71.
19 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 12, 21.

14 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1516.
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nedeni, muhakemenin siijelerine bilhassa da saniga, sakince ve baski altinda
olmaksizin kanun yoluna gitme siiresi doluncaya degin, kanun yoluna gidip gitmeme
kararin1 vermesi imkaninin taninmasidir.'s®

Buna ilave olarak, bu usuliin uygulanmasi neticesinde hiikmedilecek cezayla,
klasik durusmada delillerin ikamesi neticesinde ulasilacak hiikiim neticesindeki
hiikmedilecek ceza arasindaki makas ¢ok agik olmamalidir.'® Ornegin, uygulamada
pazarlik neticesindeki ceza {i¢ bucuk yil, buna karsilik pazarliksiz yargilama
neticesinde alinacak ceza 7-8 yil veya benzer sekilde 2 yil ertelemeli hapis cezasi
ile alt1 yi1l arasindaki ceza gibi bir fark ¢ok fazla bulunmaktadir.'®” Bu baglamda,
sanigin kendisine alt ve {ist sinirlar belirtilen cezanin otomatik olarak alt sinirindan
cezalandirilmayi talep etme hakki bulunmamaktadir.'® Mahkemenin, bu sekilde
makas araligi oldukca genis olan ceza alma ihtimaliyle, sanmigin ilizerinde baski
olugturmasi yasaktir (CMK m 136a).'® Bu husustaki temel degerlendirme kistasi,
sanigin iddia pazarlig1 neticesinde alacagi ceza ile klasik yargilamada alacagi ceza
arasindaki farkin, cezanin belirlenmesi ilkeleriyle uyumlu olup olmadigidir. Bu
nedenle, iki ceza arasindaki makasin ¢ok genis olmamasi gerektigi kabul edilmektedir.
Anlagma kapsaminda uygun bir ceza indiriminin ne olacagi hususunda, somut olayin

sartlar1 gergevesinde degerlendirme yapilmaktadir.'”

4. Hiikme iliskin Anlasmanin Muhtevasi

Sanigin cezasinda mahkemenin indirim yapilmasi karsiliginda atili sugu ikrariyla,
delillerin toplanmasi ve durugmada tartisilmasi safhasinin atlanarak dogrudan karar
asamasina gecilmektedirr. CMK m 257 f 2’ye gore ikrar, kurumun uygulanmasi
bakimindan kanunun lafzinda mutlak bir zorunluluk olarak 6ngoriilmemis olsa da
sanigin ikrari, iddia pazarhigmim temelini teskil etmektedir.'”' Bu nedenle, kanun
koyucu samigin bu kurumdan yararlanmasini, mutlaka ikrar sartina baglamamis
olsa da uygulamada saniktan bu kurumdan yararlanabilmesinin sart1 olarak hemen
her zaman talep edilmektedir.'” Sanigin iddia pazarligi neticesinde husule gelecek
anlagmasi kapsaminda alacagi ceza indirimini hak etmesi bakimindan, atili sucu
ikrar1 bir karg1 edim olarak degerlendirilmektedir.!”

165

von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 65.

1% Volk ve Englénder (n 9) 284; Zehetgruber (n 46) 418; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 56; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO
kn 73.

17 Volk ve Englénder (n 9) 284; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 19; Joecks
ve Jager (n 8) 636.

18 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
199 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1521; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 612; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 19.
170 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 19.

Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1522; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung
(n 5) 889, 890; Sacher (n 40) 349.

172 Zehetgruber (n 46) 414; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 45; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Roxin ve Schiinemann (n 3) 402.
I3 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 16.

483



istanbul Hukuk Mecmuasi

Bununla birlikte, CMK m 257¢ f 1°e gore iddia pazarligi, muhakemenin yiiriiyiisii
konusunda da miimkiin olabilecektir. Ornegin sanik, yukarida ifade edildigi iizere,
ikrar yerine tanik dinletmekten veya delil toplanmasi taleplerini geri alabilir;
mahkeme de bunun karsiliginda CMK m 154 £2 ve m 154a f2 uyarinca kovusturmay1
simirlandirabilir.'™ Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi tizere bu kapsamda
savciligm sanik hakkindaki bagka sorusturmalarin da pazarlia dahil edildigi
toplu ¢oziimlere gidilmesi miimkiin degildir.'”” Bununla birlikte, savciligin diger
sorusturmalarin diisiiriilecegini ilan etmesi, bunlarin pazarligin bir ciizii olmadig:
slirece, bunun miimkiin olacagi ifade edilmektedir.'” Bu hilkiimler marifetiyle,
sanigZin bazi suglar1 hakkinda kovusturma yapilmamasi karari verilmesi, iddia
pazarlig1 kapsamindaki cezanin hakim tarafindan belirlenmesi yasaginin dolanilmasi
icin bir imkan saglamaktadir.'”” Buna karsilik, muhakemenin neticesine iligkin bir
iddia pazarliginin higbir zaman ikrar olmaksizin husule gelmemesi gerekmektedir;
¢linkii, muhakemeyi neticelendiren bir iddia pazarliginin mahkumiyet kararmin ve
cezanin belirlenmesi sirasinda dnerilecek ceza indiriminin temelini sanmigin ikrari
teskil edecektir.!™

Bu noktada mahkemenin salt sanigin ikrartyla yetinmemesi gerektigi, mahkemenin
maddi gergegi arastirmasi yiikiimliiligliniin ortadan kalkmadigi ifade edilmektedir.
Ayrica her tiirlii muhtevadan yoksun, salt iddianamenin gercege tekabiil ettigi yolunda
sekli bir ikrar yeterli kabul edilmemektedir.!” Bunun sebebi ise bu nevi sekli bir ikrarin
gergege tekabiil edip etmedigini denetleme imkani bulunmamasidir. Bu baglamda,
mufassal olmayan bir ikrar (schlankes Gestindnis) ise ancak denetime imkan
taniyacak seviyede yeterli bilgi ihtiva etmesi halinde gecerli sayilacaktir.'®® Esasen,
bu nevi bir ikrarin iddia pazarligi neticesinde husule gelecek anlagma bakimindan
yeterli olabilmesi i¢in mahkeme ve savcilifin, dosyadaki deliller kapsaminda
ikrarin dogrulugu ve inandiriciligina ikna olmus olmasi ve vakanin aydinlatilmasina
yonelik bir ihtiyacin s6z konusu olmamasi gerekir.'®! Buna karsilik, hiikiim {izerinde
anlagma kapsamindaki bir ikrara iliskin delillerin durusmada degerlendirilmesi
gerekmekte, hakimin bu hususta yalnizca dosyadaki delillerle yetinmemesi gerektigi
ifade edilmektedir.'® Buna gore, iddia pazarligi kapsamindaki ikrarmn, “nitelikli”
(qualifiziert) bir ikrar niteligini haiz olmasi1 gerekmektedir.'** Boyle bir atili sugun

174 Volk ve Englander (n 9) 283; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 38.
175 Volk ve Englénder (n 9) 283.

176 ibid 283.

177 Sacher (n 40) 346.

178 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 39.

17 Volk ve Englander (n 9) 284; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 17.

180 Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1522; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Jahn, Verstindigung in
der Hauptverhandlung (n 5) 891; Meyer-Gofner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 17.

Roxin ve Schiinemann (n 3) 402; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 41.
182 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 46; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
183 Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Sacher (n 40) 349.
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maddi ve manevi unsurlarini muhtevi, kapsamli ve detayli bir su¢ ikrarmin varlig
halinde mahkeme, delillerin toplanmasindan sarfinazar etmek suretiyle dogrudan
hiikkiim asamasina gegebilir.'® Her haliikdrda mahkeme, vakanin slipheye mahal
birakmayacak sekilde aydinlatilmasi ve samigin kusurunun tespiti bakimindan
zorunlu oldugu hallerde nitelikli bir ikrarin varligini aramalidir.'®> Buradan hareketle
iddia pazarlig1 neticesinde husule gelecek anlagsmanin viicut bulabilmesi i¢in temel
sartin, saniga daha hafif bir ceza sozii verilmesine, sanigin da inandirict ve nitelikli
bir ikrarla mukabele etmesi oldugu neticesine ulasilmaktadir.'® Buna mukabil, kanun
koyucunun ikrarin niteligine iliskin agik bir hiikkiim sevk etmekten imtina ettigi

hususu da bu noktada vurgulanmalidir.'®’

Sanigin salt yazili ikrarla yetinmek suretiyle durusmada susma hakkini
kullanmasi halinde, bu kurumdan yararlanmast miimkiin degildir: ¢linkii bu durumda
mahkemenin CMK m 261 uyarmnca ikrarin dogrulugunun denetlenmesi miimkiin
olmamaktadir."® Sanigin iddianamedeki atili sugu kabul ettigi seklindeki beyaniyla
siirli muhtevadan yoksun bir sekli ikrar halinde mahkemenin, kisaltilmis da olsa
bir delil toplama faaliyeti i¢ine girmesini zorunlu kilacaktir.'® Sam@in ikrarmnin
kapsaminin, iddianamenin kapsaminin gerisinde kalmasi halinde ise bu konudaki
miizakere vaka lizerinde pazarlik kapsamina gireceginden, mahkeme karar1 {izerinde
pazarlik yasaginin ihlali anlamina gelecektir. Bu nevi durumlarda mahkeme delilleri
topladiktan sonra atili suga iliskin degerlendirmesini yapacaktir. Mutabakata dayali
olarak muhakemeyi neticelendirme imkani, mahkemeyi aydinlatilmasi gereken
vakalara iligkin delilleri toplama yiikiimliligiinii ortadan kaldirmamaktadir.!”
Mahkemenin ikrara iligkin degerlendirmesi, CMK m 261’deki hakimin delilleri
serbestge degerlendirmesi kurali kapsamina girmektedir. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesi kararini sanigin ikrari lizerine bina edecekse, bu ikrarin dogru oldugu
kanaatine ulagmis olmasi gereklidir."!

Kanuna gore iddia pazarligina, yalnizca hukuki neticeler degil ayn1 zamanda, diger
yargilamayla ilgili tedbirler ve usuli islemler de konu olabilir. Bu kapsamda, birtakim
delillerin arastirilmasindan vazgegilip gecilemeyecegi tartismalidir. Genel olarak,
mahkemenin takdir yetkisinde olan ve maddi gercegin arastirilmasi vazifesine halel

184

von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 28.

185 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 17, 17a; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65)
kn 41.

186 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 17.

187 Fezer (n 4) 181.

18 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1524.

18 Mahkemenin bu gergevede toplayabilecegi delillerin kapsami hakkinda bkz von Heintschel-Heinegg, Verstdindigung im
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getirmeyecek sekilde bu hususlari iddia pazarligina konu edilebilecektir.!*> Kanunda
anlagma kapsaminda olabilecek usuli iglemlere, sanigin delil toplanmasini talep etme
hakkindan feragat etmesi, davet edilen taniklarin dinlenilmesinden vazgegilmesi,
zararin giderilmesi sozii verilmesi ve hakimin reddi talebinde bulunmaktan
vazgecilmesi ornekleri verilebilir.'”® Burada kast edilen, sanigin, savcinin veya
katilanin birtakim ceza muhakemesinde kendisine taninan haklardan feragat etmesi
anlagilmaktadir. Muhakeme siijelerinin delil sunma haklarindan feragati, ancak boyle
bir talebi mahkemenin maddi gercegi arastirma gorevini ihlal etmemesi halinde
miimkiin olabilecektir.'”* Bu hususta, baglanti sartinin giindeme gelebilecegi ifade
edilmektedir.'*

5. iddia Pazarhg Usuliiniin Yiiriiyiisii ve Baglayiciig

CMK m 257c f 3’e gore, iddia pazarlig1 neticesindeki anlasma; ancak sanik
ve savcinin mahkemenin teklifini kabuliiyle husule gelecek ve baglayici nitelik
kazanacaktir.'””® Muhakemenin diger siijelerinin, bilhassa katilanin onayi, kanunun
acik lafz1 karsisinda, anlagsmanin husule gelmesi bakimindan gerekli degildir.!”’
Bir baska deyisle, katilan iddia pazarlig1 konusundaki goriislerini ifade edebilse
de anlasmaya kars1 ¢ikmasi, anlasmanin gergeklesmesinin Oniinde bir engel teskil
etmeyecektir.'* Iddia pazarlig1 kapsamindaki seffaflik amacina hizmet eden hiikiimler
uyarinca, sanik ve savciligin hakimin iddia pazarligi usuliinii isletme teklifini zzimni
olarak onaylamalar1 yeterli olmamakta, bu konudaki iradenin bu siijelerce agik¢a
beyan edilmesi gerekmektedir.'” Boylece iddia pazarligi kanunuyla birlikte savciliga,
Onceki yargi uygulanmasinda tanmmmamis olan iddia pazarligi neticesinde husule
gelen anlagmay1 veto etme yetkisi taninmig bulunmaktadir.?® Ogretide, anlasmaya
iligkin onayin sahsa siki sikiya bagl bir irade beyani niteliginde olmadigindan, sanik
miidafii tarafindan da verilebilecegi ifade edilmektedir.?® Mahkemenin teklifinin
kapsam ve sartlari, savcilik ve sanigin salt onaylartyla anlagmanin viicut bulabilecegi
sekilde acik ve yeterli muhtevayla donatilmis olmalidir. Bu gercevede, iddia pazarligi
neticesindeki anlagmada mutlaka yer almasi gereken hususlar (essentialia negotii),

192 Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 13.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 240; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 41; Jahn, Verstindigung in
der Hauptverhandlung (n 5) 882, 883; Meyer-Gofner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 14.

1% Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 14; Sacher (n 40) 346, 347.

19 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.

% Sinn (n 6) 7, 8; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 598; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 45.
197 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 610; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 45.

1% Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 24.

19 Volk ve Englander (n 9) 285; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 59; Roxin ve Schiinemann (n 3) 400; Meyer-Gofiner ve Schmitt
(n 1) § 257c¢ StPO kn 25; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 45; Ignor ve Wegner (n 6) §
257¢ StPO kn 78.

200 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 835; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.
201 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 59.
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mahkeme teklifinde yer almalidir?*> Mahkeme, bu onaydan evvel gerceklesen
miizakerelerle bagli degildir. Gergekten, anlagmanin baglayici nitelikte olmasi
sanigin menfaati ve hukuk giivenligi bakimindan énem arz eden bir husustur. iddia
pazarligi neticesindeki anlagsma onaylandiktan sonra, muhakeme siijeleri durugmanin
devaminda, anlasmaya iliskin diger sartlar1 yerine getirmelidir. Bunlarin basinda
sanigin, daha dnce s6z verilmis olan atili sucu ikrar etmesi gelmektedir. Savcilik
ise m 154 ve 154a hiikiimleri uyarinca kovusturmanin smirlandirilmasi ve daha
onceki karsilikl1 olarak delillerin toplanmast taleplerinden vazgecilmesi konusundaki
sozlerini yerine getirmelidir.>® Bu g¢ergevede, mahkeme ve sanik anlagma
kapsamindaki edimlerini yerine getirdikten sonra savciligin, sorusturmaya devam
etmeme soOzil vermesine ragmen siirdiirdiigli sorusturma bakimindan, anlasmanin bir
muhakeme engeli teskil edecegi kabul edilmektedir.*

Savci, hakimin iddia pazarligi ¢ercevesindeki anlagma teklifini reddettigi takdirde
anlagma tesebbiisii basarisiz sayilacak ve durusmaya devam edilecektir. Bu durumda
mahkeme, 6nceki teklifiyle bagl olmayacaktir.”®® Bu durumda durusma savcisinin,
mahkeme ve miidafinin savciligin reddini gegersiz kilacak sekilde zimni bir anlagma
iizerinden mutabakata dayali olarak neticelendirilmeleri ihtimali karsisinda dikkatli
olmasi onerilmektedir. Ornegin bu durum, sanigin hakimin teklifinde &nerdigi
cezanin Ust sinirindan hiikiim verilecegine giivenerek, atili sugu ikrar edebilir. Bunun
iizerine de mahkeme delillerin toplanmasini neticelendirerek, s6z konusu cezaya
hiikkmedebilir.?® Boyle bir durumun Oniine gegcilebilmesi bakimindan, durusma
savcisina basarisiz olan iddia pazarligini tutanaga gegirmek konusunda 1srar etmesi
ve delillerin ortaya konulmasinin kisaltilmasina itiraz etmesi tavsiye edilmektedir.?’’

Kanunun lafzinda, savcinin anlagmayla bagl oldugu agikca zikredilmese de sonug
olarak savcmnin da anlagmayla bagli oldugu yolunda bir goriis mevcuttur.?® Buna
karsilik kanunun lafzina gore, yalnizca mahkeme anlagmayla baglh olup sanik ve
saveilik anlasmayla bagl degildir2® Ogretide, Roxin ve Schiinemann anlasmayla
yalnizca hakimin bagli olmasindan yola ¢ikarak iddia pazarligi neticesinde husule
gelen anlagmayi, sadece mahkemeyi baglayan idari bir sozlesme (dffentlich-
rechtlicher Vertrag) olarak tavsif etmektedir?’® Bunun sonucu olarak sanik,
muhakeme hukuku araglariyla ifadelerine sadik kalmaya ve ikrarda bulunmaya
icbar edilemez. Bir nevi anlagsmadan cayma anlami tasiyan sanigin anlasmayla bagh

202 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 897.

203 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 46.
204 Roxin ve Schiinemann (n 3) 406.

25 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 61.

26 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 47.

207 ibid kn 47.

208 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1526; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 94.
20 Volk ve Englander (n 9) 285; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 63.

210 Roxin ve Schiinemann (n 3) 402.
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olmadig1 yoniindeki agiklamasinin, O’nun aleyhine olabilecek tek sonucu ise CMK
m 257c¢ f 4 uyarinca mahkemenin de artik anlagmayla bagli olmayacak olmasidir. Bu
nedenle, anlagsmaya iliskin kabulii geri alan sanik, artik klasik ¢ekismeli yargilama

21 Boylece sanik, ceza muhakemesi hukuku bakimindan

usuliiyle yargilanacaktir.
iddia pazarlig: usuliinii kabul etmemis bir sanik gibi normal yargilama usuliine tabi
olacaktir.?'? Bu noktada sanigin, CMK m 257¢ f 5 yeni durusmanin baslangicinda,
artik eski iddia pazarlig1 neticesinde husule gelmis olan anlasmanin gegerli olmadigi
hususunda bilgilendirilmesi gereklidir.>"* Ogretide, bu kisa bilgilendirilmenin
sanigin daha onceki ikrarinin gegersiz oldugunu ve bunun hukuki sonuglarini
anlamasi bakimindan yeterli olamayabilecegi ve iddia pazarliginin zorunlu miidafilik
kapsaminda olmamasinedeniyle, gerekli hukuki yardiminin bu hiikiimle saglanmadig1
ifade edilmektedir.?'* Sanik bu konudaki usul hakkinda bilgilendirilmesine ragmen,
ikrarini yineledigi takdirde bu nevi bir ikrar gecerli olacaktir. Buna mukabil, gerekli
bilgilendirme yapilmadan ikrarin yinelenmesi hali CMK m 337 uyarinca bir temyiz
sebebi sayilacaktir.?'

Bu haller disinda mahkeme, CMK m 257c¢ f 4 uyarinca hukuki ve diger vakaya
iligkin 6nemli hususlar1 gézden kagirdigi veya bunlarin daha sonra ortaya ¢iktigi,
anlagmada Ongoriilen ceza araligmin failin fiili ve kusurunun agirhigiyla orantili
olmadig1 kanaatine vardigi hallerde iddia pazarlifi neticesinde husule gelen
anlagmayla bagli olmayacaktir.>'® Buna ilave olarak, sanigin durusmadaki sonraki
davraniglarinin, anlagsmanin husule geldigi sirada mahkemenin yapmis oldugu
tahmin ve tespitlere uymadigi hallerde de mahkeme anlagmayi iptal edebilecektir.?'?
Bu duruma 6rnek olarak, beklentinin aksine sanigin bir takim delillerin toplanmasini
talep etmesi verilebilir.>'® Bu nevi bir kuralla, mahkemenin olaya ilisin maddi ve
hukuki degerlendirmede hataya diismesi neticesinde cezay1 dogru tayin edemedigi
vakalarda, hakime karar1 diizeltme imkani taninmak istenmistir.2’® Bu sekilde,
mahkemenin anlagsmayla bagli olmadigi haller olduk¢a genis tutulmustur.??
Anlagmanin gecerliliginin kapsamimi daraltan bu yetki, muhakemenin neticesinin
her zaman dogru ve adil bir karar olmasi gerektigi diisiincesiyle izah edilmistir.?!
Mahkeme, iddia pazarhiginin s6z konusu oldugu her durumda, yukarida sayilan

21 Zabel (n 94) 116; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 75.
Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 902.
Roxin ve Schiinemann (n 3) 400.

214 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 598.

215 Volk ve Englénder (n 9) 286.

26 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 62; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 904-907; Roxin ve Schiinemann (n
3) 400; Kindhéuser ve Schumann (n 17) 247; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 97.

217 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 247.

Volk ve Englénder (n 9) 285, 286.

219 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 605.

220 Schroeder ve Verrel (n 7) 141; Volk ve Engldnder (n 9) 286.
21 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 26.

»

488



Bozbayindir / Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda iddia Pazarligi Kurumu

sartlarda anlagsmanin gegersiz olabilecegi konusunda bilgilendirmelidir.??> Bu
durumda, adil yargilanma ilkesi uyarinca saniga saglanan bir bagka koruma ise
bu kapsamdaki ikrarmim artik delil olarak kullanilamayacak olmasidir.?*® Bununla
birlikte, hakimin anlagmay1 bozma konusundaki bu genis yetkisi, atili sugu ikrar
etmis sanik bakimindan anlagsmanin gecerliligi konusunda biiylik bir belirsizlik
teskil ettigi ileri sliriilmektedir.”** Mahkemenin iddia pazarligi neticesinde husule
gelen anlagmay1 ortadan kaldirdigi hallerde, daha dnce belirlenmis olan ceza aralig
gecerliligini yitirecek ve CMK m 257c f 4 uyarinca sanigin anlasma kapsamindaki
ikrart da delil olarak degerlendirilemeyecektir.’* Bu diizenleme, onceki yargi
uygulamasindan farkli olarak iddia pazarligi kanununun sanik lehine getirdigi
diizenlemelerden biridir.>** Buna mukabil, s6z konusu degerlendirme yasaginin
yalnizca CMK m 257c¢ f 4 ciimle 1 ve 2’de zikredilen vaka tipolojileriyle mahdut
oldugu vurgulanmalidir. Ornegin, ilgili anlasma yasak oldugu halde mahkeme
karar1 hakkinda gerceklestirilmisse, bu basli bagina sanigin bu kapsamdaki ikrarinin
degerlendirme yasagina tabi oldugu anlamina gelmeyecektir.??” Bu hususta tartigmali
olan bir mesele de sanigin gegersiz anlasma kapsamindaki degerlendirme yasagina
tabi olan ikrarmnin uzak etkisinin yani samigin degerlendirme yasagi kapsamindaki
ikrarindan yola ¢ikilarak elde edilen delillerin de gegerli olup olmadigidir. Yiiksek
mahkeme uygulamasinda ve Ogretideki hakim goriise gore, genel olarak delil
yasaklarimin uzak etkisi kabul edilmediginden, bu nevi vakalar i¢in de uzak etkinin
miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.??® Aksi istikametteki goriise gore, s6z konusu
iddia pazarliginin basarisiz olmasimin tek sorumlusunun mahkeme oldugu hallerde,
uzak etki miimkiin olmalidir.?*® Genel olarak delil degerlendirme yasagina iliskin
kuralla, sozlesmenin temelinin ¢6kmesi nedeniyle, adil yargilanma ilkesi geregi ilgili
sozlesme kapsamindaki irade beyani olan ikrarin da gecerliligini yitirecegi kabul
edilmektedir.”*® Federal Mahkeme uygulamasinda ise genel olarak, ikrar bakimindan
sani@in lehine olan hususlar degerlendirme yasagi kapsami disinda tutulmaktadir.>!

Gegersiz iddia pazarliklar1 hukuka aykir1 olduklarindan, baglayiciliklart yoktur.
Kanun yolu denetiminde bu durumun tespiti bir bozma sebebi teskil edecektir.’*

22 Walter (n 8) 184.
22 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 77; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 113.
24 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 26.

25 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207; Kindhduser ve Schumann (n 17) 248; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢
StPO kn 28; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 90.

26 Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.
27 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 54.
28 Volk ve Englidnder (n 9) 286; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 607; Joecks ve Jager (n 8) 637.

29 Bkz Walter (n 8) 184; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 55; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢
StPO kn 116.

0 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 28.
B Joecks ve Jéger (n 8) 37, 637; Roxin ve Schiinemann (n 3) 406.
22 TIgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 242.
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Anayasa Mahkemesi savciligin, bu tiirkararlara karsi kanun yoluna gitme yikimliligi
altinda olduguna hiikmetmistir. Gergekten, kanunda iddia pazarligi neticesinde
anlagmanin husule gelebilmesi i¢in savciligin agik onayimin aranmasi, ayni zamanda
savciliga kurumun kanuni hiikiimlere uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigini
denetleme vazifesini de yiiklemis bulunmaktadir*® Bu kapsamda igerigi uygun
olmayan ve ayrica sekil sartlarina iligkin hiikiimleri uyulmayan anlagsmalarin yani
sira gayri resmi, gizli ve hukuka aykirt miizakere ve pazarliklar da gegersizdir.>** Bu
nevi kanuna aykir1 pazarliga katilan hakim ve savcinin ceza muhakemesi kanununun
temel hiikiimlerini ihlal etmeleri nedeniyle, yanlis bir karar verilmesi noktasinda
somut bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ilgili hakim ve saveinin CK m
339’da diizenlemis olan kanunun carpitilmasi sugundan sorumluluklar1 giindeme
gelebilecegi ifade edilmektedir.?*

6. Tutanaga Gecirme, Seffaflik ve Sanmiga Haklarinin
Ogretilmesine Iliskin Yiikiimliiliikler

Ceza muhakemesinde iddia pazarhigimin seffafliginin garanti altina alinmasi,
pazarlikta uyulmasi gereken usullere riayet edilmesinin saglanmasi ve iddia pazarligi
muhakemesinin kanun yolu denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi,
bu usuliin hukuk devletinin gereklerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi bakimimdan
onem arz etmektedir. Bu nedenle, Iddia Pazarligi Kanunu'nda, kapsamli bir tarzda
tutanaga gecirme, seffaflik ve saniga haklarmin 6gretilmesine iliskin yiikiimliiliikler
getirilmistir.>®  Gergekten, kanun koyucunun, 2009 yilinda bu kurumu agik
diizenlemeye kavusturmaktaki temel amaci hukuk giivenligini temin etmekti. Bu
nedenle, muhakeme siijelerini bilhassa sanigin haklarin1 koruyacak, CMK m 257¢
hitkmiinii tamamlayici nitelikte birgok maddede diizenlemeler yapilmigtir.?*’

Bu diizenlemelerin basinda, ceza muhakemesine katilan kisiler arasinda agik
bir iletisimi miimkiin kilacak hiikiimler gelmektedir. Ornegin, CMK m 160 f 1°de
sorusturma asamasinda savciligin, muhakemenin diger siijeleriyle sorugturmanin
ylirliylisiine iliskin gorlismeler yapabilmesine imkan taninmistir. Benzer bir
diizenleme, iddianamenin kabulii safhasi bakimindan yetkili mahkemeye
taninmustir.>*® Durusma asamasinda da taraflar arasinda iddia pazarliginin temelini
teskil edecek miizakerelerin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu nevi goriismeler,
2009 yilindaki yasa degisikligi dncesinde miimkiin olsa da anilan dénemde konunun

23 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 2.

24 Murmann (n 7) 126; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 611; Roxin ve Schiinemann (n 3) 405; von Heintschel-Heinegg,
Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 50.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 242; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 611; von Heintschel-Heinegg,
Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 83-88.

Joecks ve Jiger (n 8) 637; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 59.

237

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 240.
2% CMK m 202a ve 212; ayrica bkz Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 240.
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yasal zemininin bulunmamasi, CMK m 24 uyarinca hakimin tarafsizligini yitirdigi
gerekgesiyle reddi taleplerine yol agabiliyordu. Yeni diizenlemelerle birlikte hakim,
diger muhakeme sijjeleriyle muhtemel bir anlagsmanin zeminini teskil edecek sekilde

iletisim tesis etmek hususunda cesaretlendirilmektedir.?*

Buna ilave olarak CMK’da, hiikiim {zerinde ikrar temelli anlasmanin
kurulmasinda, seffafligin saglanmasi amacina matuf ¢ok sayida hiikiim mevcuttur.
Bu 6nemli bir degisikliktir; ¢linkii yukarida da arz edildigi tizere yasal diizenlemeye
kadar olan donemde pazarlik usulii biiylik 6l¢iide, pazarliga katilanlar bundan
olduk¢a memnun olsa da yargilamanin aleniligi ilkesiyle acik¢a ¢elisen bir sekilde
gizli yiiriitiilityordu. Bu nedenle 2009 yilinda CMK m 243 f 4 hiikkmiiyle hakime
durugma safhasinda, sorusturma ve iddianamenin kabulii sathalarinda yukarida
izah edilen tarzda miizakerelerin vukuu bulup bulmadigini agik¢a ifade etme
yikimliliigi getirilmektedir. Bu yiikiimliiliikk bakimindan s6z konu miizakerelerin
ulastig1 sonucun bir etkisi yoktur. Bu diizenlemenin amaci, yargilamanin aleniyeti
ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in durusmanin yaninda bagka, gayri resmi pazarlik
usuliiniin mevcudiyetinin 6niine gegmektir.?*

Kanun koyucu, Federal Mahkeme igtihatlarinda yer alan sanigin usule iligkin
bilgilendirilmesi hususunda, birtakim hiikiimler sevk etmistir. Samigin hukuki
giivenligini saglama amaciyla ihdas edilen CMK m 35a f 3 hilkmiinde, mahkemenin
kanun yollarina basvurma hakki konusundaki genel bilgilendirmeye ilave olarak,
ayn1 maddenin ikinci ve ti¢lincii fikra hiikiimlerine gore iddia pazarligi neticesinde de
kanun yoluna bagvurma konusunda serbest olduguna dair saniga haklarinit 6gretme
yiikiimliligi getirmistir.?*!' Buna ilave olarak, CMK m 302 f 1 hiikmiinde getirilen
kanun yoluna bagvurma hakkindan feragatin iddia pazarligina konu olamayacagi
yolundabiryasak getirilmistir.>** Bu diizenlemede kanun, 6nceki yargiuygulamasindan
ayrilmistir.2® Ogretide, ilk derece hakimlerinin bu yasaktan ¢ok memnun olmadiklar
ve bunun pek de sasirtici olmadigi ifade edilmistir.>* Buna karsilik, uygulamada
kanunu dolanma manasina gelebilecek olan, kanun yoluna miiracaatin hemen
akabinde geri ¢ekilmesi gibi uygulamanin bir kismi ve doktrinde tenkide ugrayan bir
usul gelistirmis bulunmaktadir.>*® Buna gére, CMK m 302 f 1’in lafz1 kanun yoluna
gitmekten feragati yasaklamakta; ancak bu kanun yoluna miiracaatin geri alinmasini

29 ibid 240.
240 ibid 241; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 600; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 60.

21 TIgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241; Volk ve Englander (n 9) 285; Zehetgruber (n 46) 424; von
Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 65; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 601.

22 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207, Schroeder ve Verrel (n 7) 142; Volk ve Englander (n 9) 285; Walter (n 8) 185;
Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 15b; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 601.

2% Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.

244

Sinn (n 6) 11; Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241.

245 Schroeder ve Verrel (n 7) 142; Roxin ve Schiinemann (n 3) 403; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren
(n 65) kn 67.
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ihtiva etmemektedir. Federal Mahkemeye gore, bu nevi bir geri almanin gecersiz
sayilabilmesi i¢in hakimin saniga, kanun yoluna miiracaat: geri almasin1 dnermesi
veya iddia pazarligmin muhtevasima dahil etmis olmasi gerekmektedir.>*® Ogretide
bu uygulamanin kanunun dolanilmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, sekilde kanun yoluna miiracaat edilip hemen akabinde bunun geri alinmasi,
hakkin kétiiye kullanilmasi nedeniyle gegersiz sayilmalidir.*’

Nihayet, kanun koyucu seffafligin saglanmasi ve iddia pazarlifi neticesinde
husule gelen anlagmada tesis edilen hiikiimlerin denetimine imkan saglamak
amaciyla, bir dizi tutanak altina alma yiikiimliligii getirmigti. CMK 160b f 2 ve
202a hiikiimlerinde gerek sorusturma gerekse iddianamenin kabulii safhalarinda
gergeklestirilen miizakere ve goriigmelerin tutanak altina alimmasi yolunda bir
hiikiim sevk edilmistir.>*® Durusma sathasi i¢gin CMK m 273 f 1, m 257b ve 273 f
1/a’da karar bir iddia pazarligina dayaniyorsa bunun veya bodyle bir pazarligin s6z
konusu olmadiginin (Negativattest) da durugma tutanagina gegirilmesi yikimliligii
getirilmistir2* Iddia pazarhigmin yiiriiylisii ve muhtevasi1 ile neticesine iliskin
stirece iligkin 6nemli unsurlar durugma tutagina gegirilmelidir (CMK m 273 1a).*°
Bu tutanakta, iddia pazarliginin yiirliylisii, muhtevasi ve sonucuna iliskin 6nemli

hususlar yer almalidir.>!

Mahkemenin karar1 bir iddia pazarligina dayaniyorsa, CMK m 267 uyarinca bu
husus, gerekeeli kararda agiklanmalidir. Bu kuralin getirilmesinin sebebi, kanun yolu
mahkemelerinin anlagma siirecine iligskin olarak bilgilendirilmesi ve bdylece denetime
imkan saglanmasidir.?*? Iddia pazarligi neticesinde bir anlasma husule gelmemis olsa
da bu hususun tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Boylelikle, gizli ve kanundaki
sekil sartlarina riayet edilmeden gerceklestirilen gayri1 resmi anlagsmalarin Oniine
gecilmeye c¢aligilmis ve durusmadaki hadiselerin kanun yolu mahkemesi tarafindan

denetlenebilmesine imkan saglanmak istenmistir.>*

Yukarida zikredilen sanmigin bilgilendirilmesi ve seffafliga iliskin ¢ok sayida kuralla
birlikte, iddia pazarliklarinin 6niinde sekli engeller tesis edilmis bulunmaktadir. Buna
mukabil 6gretide Weigend’e gore kanun, bu sekli sartlarin olusturdugu sis duvarinin
ardinda hakimlere, yillardir uygulamada kazandiklari iddia pazarhigini yiiriitme

26 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 15b; Joecks ve Jager (n 8) 635; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im
Strafverfahren (n 65) kn 68;

247 Konu hakkindaki goriisler igin bkz Volk ve Englénder (n 9) 310; Walter (n 8) 185; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 35; Roxin
ve Schiinemann (n 3) 403; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 883.

Beulke ve Swoboda (n 3) kn 600; von Heintschel-Heinegg, Verstandigung im Strafverfahren (n 65) kn 60.

24

2 Tgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241; Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207; Meyer-
Gof3ner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 31; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 600.

230 Schroeder ve Verrel (n 7) 141; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1531; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.
#1 - Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 80.
Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241.

252

23 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 64.
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iktidarimi teslim etmistir.>* Bunun sonucu olarak, kanun koyucu iddia pazarligina
iligkin kanunla, seklen reddetse de 6zl itibartyla bir taraflar arast mutabakat ilkesinin
Oniinii agmistir. Bu ilkenin kabulii, sanik ile ceza adaleti sistemi arasindaki menfaat
uyusmazliginda sonug olarak mahkemenin karar1 tek tarafli ve adaletsiz olsa da,
muhakeme siijeleri sekil sartlarina uygun bir tarzda ilgili usulii kabul etmelerinin
gegerli olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.>> Alman ceza muhakemesi
hukukunun temel unsurlarindan bir kopus anlamina gelen bu degisim, kanun koyucu
tarafindan agik¢a ifade edilmemistir. Iddia pazarligi kurumu sekli olarak durusma
sathasiayerlestirilmesi ve maddi ger¢egin arastirilmasiilkesinin muhafazaedildiginin
ilan1 suretiyle, deyim yerindeyse zevahir kurtarilmigtir.>*® Bir bagka deyisle, maddi
gercegin arastirilmasi ilkesinin iddia pazarhiginda kat1 bir sekilde uygulanmasi,
kurumun esasini yargilamanin kisaltilmasi amaciyla celisecek ve sanmigin rizastyla
delillerin toplanmasi sathasinin sinirlandirilmasi imkanini ortadan kaldiracaktir. Bu
da kanunun lafzinda veya gerekg¢esinde ifade edildigi sekliyle iddia pazarliginda
da maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin herhangi bir siirlamaya tabi olmadan
uygulanmasi, iddia pazarligi kurumunun esas1 ve amaciyla bagdasmamaktadir. Zira
bu kurumun varlik sebebi, ceza muhakemesinin kisaltilmas: ve kolaylastirilmasidar.
Bu nedenle, geleneksel anlamiyla maddi gergegin arastirilmast ilkesiyle bu kurumun

27 Bu nedenle 6gretide, maddi gercegin

tevil edilmesi mimkiin géziikmemektedir.
arastirilmast ilkesini, iddia pazarlig1 kurumu baglaminda yeniden yorumlama ¢abalar1
goriilmektedir. Iddia pazarliginin nirengi noktasini sanigin ikrari teskil ettiginden,
maddi ger¢egin arastirilmasinin zorunlu ve vazgecilmez asgari kapsamini da bu nevi

bir ikrarin muhtevasi ve niteliginin arastirilmasi teskil edecektir.?*®

7. Kanun Yollari

Kanun yollar1 meselesinde farkli teklifler olmus olmasina ragmen kanun koyucu,
iddia pazarligina iligkin kanun hiikiimleri, istinafa veya temyize gidilmesi bakimindan
bir sinirlama getirmemeyi tercih etmistir.>** Sulh mahkemesi oniinde gergeklesen
iddia pazarliklarma kargt hem sanik hem de savci istinaf kanun yoluna miiracaat
edebilir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin iddia pazarhig anlasmasiyla
bagli degildir.’®® Temyiz kanun yolu baglaminda da sanik hem maddi hukuka aykirilik
hem de muhakeme hukukuna aykirilik gerekgesiyle bu kanun yoluna miiracaat
edebilir. Ornegin, bir maddi hukuk meselesi olmak iizere sanik, cezalar arasindaki
makas aciklifinin yarattif1 baski neticesinde, iddia pazarligi kapsamindaki teklifi

% Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207, 208.

25 ibid 208.

26 ibid 208; ayrica bkz Schroeder ve Verrel (n 7) 141.

27 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 26.
28 ibid kn 27.

29 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 87.

260 ibid kn 88.
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kabul ettigi gerek¢esiyle temyize bagvurabilecektir.! Muhakeme hukukuna aykirilik
ise 0rnegin, hakimin, kurum kapsaminda verdigi baglayici szlere uymamis olmasi
halinde s6z konusu olabilecek bir temyiz sebebidir.?> Benzer durum, sartlarin varligi
halinde yargilanmanin yenilenmesi igin de gegerlidir.?®> Mahkemenin, anlasmadan
cekilmesi hakli bir temele dayanmadig: takdirde de CMK m 257¢ hiikmiiniin ihlali
gerekeesiyle, CMK m 337 uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.>%

Bu noktada usuliine goére viicut bulmus bir anlagmanin yalnizca, anlagmay1
onaylayan ilk derece mahkemesi bakimidan baglayici oldugu, istinaf ve temyiz
mahkemelerini baglamadigi vurgulanmalidir.?®® Bununla birlikte, sanigin hiikme
kars1 temyize gitmesi halinde, genel kural niteligindeki aleyhe bozma yasaginin
gegcerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?* Keza, dosyanin kanun yolu incelemesi
neticesinde mahkemesine geri gonderilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin de
CMK m 354 f 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca, dnceki anlasmayla bagli olmadig: kabul
edilmelidir.?*’ Yargilamanin yenilenmesi usulii ise, CMK m 359 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmis olan bu olaganiistii kanun yoluna iligkin genel kurallara gére miimkiin
olabilecektir.>®

V. Kuruma iliskin Ogreti Goriisleri

1. Kurumun Alman Ceza Muhakemesi Sistemiyle
Uyumlu Olmadig1 Yolundaki Goriis

Ogretinin, iddia pazarligina yaklasimi Steden beri menfi olsa da bilhassa kurumun
yasal zemine kavusturulmasimni miiteakip donemde, bu konuda goriigler bir 6lciide
¢esitlenmis ve daha nliansh bir gériiniim arz etmeye baslamistir. Bu ¢er¢cevede kurum
hakkindaki 6greti goriisleri, kurumu kokiinden reddeden halen hakim olan goriis,
kuruma siipheyle bakan goriis ve nihayet halen azinlikta olan kuruma iligkin kanuni
diizenlemeyi dogru istikamette atilmig biiyiik bir adim olarak degerlendiren goriis
olarak tasnif etmek miimkiindiir.2*

Yaklasik elli yili asan bir siliredir Alman mahkemeleri tarafindan kendisine
basvurulmasina ragmen, halen 6gretinin agirlikli bir kismi iddia pazarligi kurumuna

26

ibid kn 89; Joecks ve Jager (n 8) 637, 638; Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 32b.
22 ibid kn 90; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 33.

203 Meyer-GoBner ve Schmitt, § 257¢ StPO kn 34.

264 Schroeder ve Verrel (n 7) 142.

265 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 25a; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn
49.

266 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 248; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 64; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 25a.
267 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1525; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 598.
208 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 99; Joecks ve Jager (n 8) 638.

2% Bu hususta bkz Radtke (n 8) 518, 519; Volk ve Englander (n 9) 282; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5)
854, 855; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 90.
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kokten karsidir. Hatta CMK m 257¢ ve buna bagli olarak degistirilen m 35a, 160b,
202a, 212 ve 257b hiikiimleriyle birlikte, yukarida arz edildigi gibi artik 19. Yiizyilda
gelistirilen muhakeme hukuku ilkelerine dayanilarak hazirlanan ve 1slah edilmis ceza
muhakemesi modeline dayanan Ceza Muhakemesi Kanunu’na en agir miidahale
oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gore, zikredilen degisikliklerle birlikte, klasik
durusmalr usul terk edilmistir. Bunun yerini, kisaltilmis neredeyse saf anlamda
tahkik sisteminin aldig1 ifade edilmistir.’”® Bu baglamda, siipheli veya sanigin hakim,
savcl ve miidafi arasinda gerceklesen pazarlikta bir obje olarak muamele goérmesi
tehlikesine isaret edilmistir.?”!

Iddia pazarhigi usuliiniin, Alman ceza muhakemesi hukukunun geleneksel
ilkeleriyle uyumsuzluk teskil ettigi genel olarak kabul edilmektedir.?”? Hatta,
kanun koyucu da iddia pazarligma iligkin hazirliklar sirasinda, ceza muhakemesi
hukukun geleneksel ilkeleriyle bu kurumun ahenkli hale getirilmesindeki zorlugu
kabul etmistir.?”® S6z konusu muhakeme ilkelerinin basinda kuskusuz, kovusturma
mecburiyeti ilkesi gelmektedir. Iddia pazarligiyla birlikte, tiim suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmas: yikiimliiligiintin ihlal edildigi ileri striilmektedir.?”* Gergekten
hafif ve orta agirliktaki su¢lar bakimindan uygulanmakta olan maslahata uygunluk
ilkesinin kapsamini asan, agir suglar bakimindan da uygulama kabiliyeti bulan
iddia pazarlig1 neticesiyle failin kusurunun agirligina uygun diismeyen bir cezaya
hiikmedilmesi ihtimali s6z konusudur. Bu nevi bir cezanin, CK m 46’da diizenlenmis
olan failin kusuruyla orantili cezaya hiikmedilmesi hiikmiiyle celisecegi ifade
edilmektedir.?”® Zira kusur, failin cezanin belirlenmesinin temelini teskil ettiginden,
hiikmedilen ceza failin isledigi haksizlia ve kusurunun yogunluguna nispeten
daha az veya daha fazla olamaz. Iddia pazarliginda ise klasik durusmali yargilama
neticesindeki ceza ile iddia pazarlig1 usuliiniin uygulanmasi suretiyle belirlenecek
ceza arasindaki makasi failin kusuru degil, bilakis onu bu usulii kabul edip etmeme
karar1 tayin etmektedir.?’® Miiellifler bu hususta, baska bir soruna daha dikkat
cekmektedir. Cezalar arasindaki bu makas farkinin biinyesinde barindirdigi esas
tehlike, sanigin kusuruyla miitenasip olmayan bir cezayla tehdit edilip, yargilamay1
kisaltan ikrara icbar edilmesi ihtimalidir. Bu nevi bir baski altindaki ikrarin, hiir irade
eseri oldugunun siipheli oldugu ve CMK m 136a f 1 anlaminda cevaz verilmeyen
bir “tehdit” kapsamina girebilecegi de bu konudaki &greti elestirileri arasinda yer
almaktadir.””” Iddia pazarligiyla saniga verilen ceza hakkindaki bir elestiri ise aslinda

270 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1, 14.

271 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

22 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1508.

273 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

274 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1508.

275 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

26 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 205.

277 ibid 205; ayrica bkz Schroeder ve Verrel (n 7) 142; Volk ve Englédnder (n 9) 282.
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bir ceza indiriminin yapilmiyor oldugu iddiasidir. Bu goriise gore, iddia pazarliginda
aslinda goriiniiste indirimli bir ceza s6z konusu olup, gercekte kisiye ceza indirimi
yapilmamaktadir.”’® Keza, sanigin iizerindeki ikrar baskisinin maddi gergeklige
tekabiil etmeyen ikrarlara sebebiyet vererek, adli hatalara yol agacagi goriisii de dile
getirilmektedir. Bu ¢ercevede, kurumun sanigin adeta esit bir miizakereci gibi bir
konuma yiikselttigi intibain1 uyandirsa da hakimin kurumun uygulamasindaki basat
konumunun da bir sonucu olarak, sanigin hukuki statiisiiniin giiclenmekten ziyade
zayifladigr goriisii ileri siiriilmektedir.?”

Gerek CMK m 257c¢ f 1 hiikmii gerekse konuya iligkin yiiksek yargi kararlarinda
iddia pazarlig1 kurumunun maddi gercegin arastirilmasi ilkesine halel getirmeyecegi
ifade edilse de bu, kurumun temel mantigiyla ¢elismektedir. Zira iddia pazarlig
kurumunun esasini, sanmigin ikrarinin, davaya iliskin baskaca delillerin arastiriimasi
lizumunu ortadan kaldirmasi teskil etmektedir®® Gergekten, ikrar {izerindeki
pazarlikta hakim sanigin atili sugu isledigi ve kusurunun agirligi konusundaki stipheler
devam etmesine ragmen, O’nun ikrartyla iktifa etmek suretiyle baskaca delile gerek
duymaksizin, dogrudan hiikiim agsamasina gegmektedir.?®! Boylece, maddi gergegin
arastirilmasi ve usul ekonomisi ¢ergevesinde yargilamanin hizlandirilmasi amaglar
arasindaki uyumsuzluklar kanun koyucu tarafindan ¢6ziime kavusturulmamis; bu
vazife baridirdig: tiim risklerle beraber uygulamaya tevdi edilmistir.?*2

Buna ilave olarak kurumla birlikte durusmanin aleniyeti ve sozliiliik ilkelerinin,
kapali kapilar arkasindaki pazarliklarla yargilamanin neticelenmesi nedeniyle ihlal
edildigi de kuruma yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir.?®* Alman hukukunda
yargilama neticesinin mahkeme ve muhakemenin siijeleri arasindaki pazarlik
neticesinde belirlenmesi esasina dayanan bu kurum, 6gretideki yaygin kanaate gore
ceza muhakemesi kanunu 1slah edilmis tahkik sisteminin tam manada erozyona

24 Wohlers’a gore, kanun koyucunun bu konudaki

ugradigini  géstermektedir.
goriislerinin aksine iddia pazarligina dayanan bir ceza muhakemesi diizeni, klasik ceza
muhakemesinden ¢ok temel konularda ayrilmaktadir.?®® Bunlarin basinda siiphesiz,
arz edildigi iizere maddi gercegin arastirilmast ilkesi gelmektedir. Kanun koyucunun,
iddia pazarlig1 kapsaminda da maddi gergegin arastirilmasiin aynen uygulanacagi
Onermesi ciddiye alinacak olursa, yargilamay1 kisaltma amacina matuf ihdas edilmis

bu kuruma gerek olmayacaktir.’® Bununla baglantili olarak, pazarlikta adeta bir

274

Schiinemann, ‘Urteilsabsprachen im Strafverfahren’ (n 28) 962.

27 Wobhlers, Einleitung (n 30) kn 143.

280 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1509.

21 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

22 ibid kn 596.

Klesczewski (n 58) 125; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1510

2% Bu hususta bkz Krey ve Heinrich (n 3) kn 1511; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.
25 ibid kn 143.

26 ibid kn 143.
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sucluluk karinesinden hareket edildigi ifade edilmektedir. Sanik belli hallerde kendi
kendini su¢lamama hakkindan feragat etmekte, slipheden sanik yararlanir ilkesi ihlal
edilebilmektedir.?®” Ayrica, hakimin bu kurum kapsamindaki genis yetkileri siklikla
tenkide ugramakta ve bu yetkinin sinirlandirilmast konusunda yeterince gayret
gosterilmedigi tenkidi de dile getirilmektedir. Bu noktada, iddia pazarlig: tesebbiisii
akim kaldiginda, artik sugu ikrar etmis sanigm bu ikrar1 usul hukuku anlaminda
gecersiz sayilsa da davayi degerlendiren hakimin zihninden silinmesinin miimkiin
olmadig1 hususu vurgulanmaktadir.?® Bu durum da mahkemenin tarafsizligina golge
diistirdiigii elestirilerini beraberinde getirmektedir.?®’

2. Usul Ekonomisi ve Muhakemenin Hizlandirilmas1 Miilahazalariyla
Kurumun Faydah Oldugu Yolundaki Goriis

Iddia pazarhiginin, uygulamada yargilamay1 kisaltmasi ve is yiikiinii azaltmasi
miilahazalariyla, maddi ger¢egin arastirilmasinda alternatif gergek teorileri veya ceza
muhakemesinde bir mutabakat veya riza ilkesinin kabulii suretiyle mesru zemine
oturtmaya ¢aligan goriisler de mevcuttur.>® Genel olarak kurumun, biiyiik ve kapsamli
davalarla ticari ceza davalarinda yargilamanin kisaltilmasi ve neticelendirilmesinde
faydali oldugu kabul edilmektedir.>”' Bu ¢ergevede, mahkemenin is yiikiiniin azalmasi,
yargilamanin kisalmasi, saniin ceza indirimi almasi, magdurun durusmada ifade
vermekten korunmasi ve failin kararinin olusumuna katkida bulunmas: suretiyle
1slahina katkida bulunulmasi bu kurumdan umulan baslica faydali neticeler arasinda
yer almaktadir.>”

Bu noktada, kurumu tenkit edenlerin teori noksanligi olarak ifade ettigi duruma
cevaben, kurumu esas itibariyla faydali bulan miiellifler, kurumun esasini taraflarin
mutabakat1 ilkesine dayandirmaktadir. Kurumun lehindeki goriise gore, is birligi
ve mutabakat modeline dayanan uyusmazlik ¢6ziimii, sanmiga miidafi marifetiyle
kusur ve cezasinin tespiti siirecinin sekillenmesinde miiessir olmasma imkan
saglamaktadir. Ogretide Rosenau, CMK 153a uygulamasinda elde edilen tecriibelere
de dayanarak, bu nevi bir muhakeme modelinin, yargilamanin sonug¢larinin
kabullenilmesine ve dolayisiyla hukuk barigina katkida bulundugu goériisiindedir.””
Miiellif, boyle bir mutabakat veya riza paradigmasinin, Alman ceza muhakemesi
mimarisiyle kolay uyumlastirilamayacagini teslim etmekle birlikte; maddi gercegin
arastirilmast gibi geleneksel muhakeme ilkelerinin, mutabakat ve yargilamanin

27 Volk ve Englédnder (n 9) 282; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595; Stuckenberg (n 14) § 257c kn 15.
288 Schiinemann, ‘Urteilsabsprachen im Strafverfahren’ (n 28) 961, 965.

289 Zehetgruber (n 46) 422, 423.

20 Greco (n 2) 2.

»! Volk ve Englénder (n 9) 281.

22 Schroeder ve Verrel (n 7) 139, 140.

2% Rosenau (n 10) 1622-1624.
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hizlandirilmas1 gibi miitekabil ilkelerle dengelenmesini savunmaktadir. Bunlara
ilave olarak, islevini bihakkin yerine getirebilen bir ceza adaleti sisteminin temini
miilahazalar1 da bu miitekabil ilkeler arasinda yer almaktadir. Miiellif, bunlar1 da ceza
muhakemesinin temel ilkeleri arasinda tavsif etmekte ve bu ilkelerle diger ilkelerin
catismast halinde, menfaat tartimi ilkesine goére degerlendirme konusu hakkinda
oncelik verilmesi gereken ilkenin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Buna 6rnek
olarak da kovusturma mecburiyeti ilkesinin, maslahata uygunluk ilkesi marifetiyle
dengelenmesini vermektedir.?*

Kurumun Iehindeki en gii¢lii argliman ise artik kurumun sistemin vazgegilmez bir
unsuru haline gelmis olmasi ve bu usul olmaksizin ceza adaleti sisteminin ¢okecegi
yolundaki goriigtiir. Buna gore, pazarlik usulili adeta bir zaruret hali neticesinde
ortaya ¢ikmig ve artik yiriirlikkten kaldirilmast miimkiin degildir. Kald1 ki kurumun
yasaklanmasi halinde bu yalnizca pazarligin gizli yiiriitiilmesi sonucunu doguracaktir.

Gliniimiiz ceza muhakemesinde hakim olan ilkeler bakimindan da iddia pazarliginin
hatir1 sayilir bir etkisi s6z konusudur. Ceza muhakemesinin baslica amaclar1 olan
maddi gergegin aragtiritlmasi ve adalet ilkelerinin yerini gittik¢e artan oranda, usul
ekonomisi (Verfahrensékonomie) miilahazalari almaktadir. Uygulamacilar, 6zellikle
agirt is ylkini de gerekce gostermek suretiyle, pazarlik usuliiniin vazgegilmez
nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.?®* Bu nedenle, artik Kita Avrupasi tahkik
sisteminde maddi gergegin arastirtlmasinin pazarliga tabi olmadigi yolundaki
goriisiin gerek mevcut uygulama gerekse iddia pazarligina iliskin mevzuatla birlikte
gecerliligini yitirdigi miisahede edilmektedir. iddia pazarhg kapsaminda maddi
gergegin arastirilmasi ilkesi goriiniiste muhafaza edilmis olsa da uygulamada ikrar
karsiliginda maddi gercek ve adaletin miibadele edildigi ifade edilmektedir.>

VI. Anayasa Mahkemesi’nin 2013 Tarihli Karari

Kurumun yasalagsmasini takip eden siirecte, en onemli gelisme ise Anayasa
Mahkemesi’nin kurumun anayasaya aykiriligi konusunda verdigi karar olmustur.
Anayasa Mahkemesi, iddia pazarligi kanunu hakkindaki kararin1 19 Mart 2013
tarihinde vermis, kurumun gerek ceza muhakemesi kurallar1 gerekse de hukuk devleti
ilkeleri bakimindan, kararin verildigi tarih itibariyla anayasaya aykiri olmadigina
ya da Mahkeme’nin ifadesiyle kararin verildigi sirada anayasaya uygun olduguna
karar vermistir.”” Mahkeme kararinda, kanun koyucunun ceza muhakemesinde
iddia pazarlig1 kurumunu yargilamanin basitlestirilmesi amaciyla yasal diizenlemeye

% ibid 1624, 1625; ayrica bkz Zabel (n 94) 102, 103.
2% Radtke (n 8) 524; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
2% Wobhlers, Einleitung (n 30) kn 145.

27 BVerfG Urteil von 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, para 122; ayrica bkz Yenisey (n 19) 465, 466, Sinn (n 6) 6; Stuckenberg
(n 14) § 257¢ kn 19; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 855; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596; Ignor ve
Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 13.
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kavusturmasinin 6niinde anayasal bir engel olmadigina karar vermis; ancak bu konuda
ceza muhakemesinin ilkelerinden taviz verilmemesi gerektigini vurgulamigtir.®®
Mahkeme kararinda iddia pazarligi kurumu kusur ilkesi, adil yargilanma ilkesi,
kanuni hakim gilivencesi, masumiyet karinesi ve hakimin tarafsizligi ilkesi gibi temel
ceza muhakemesi hukuku ilkeleri bakimindan etrafl bir sekilde degerlendirilmigtir.>”
Kararda, maddi gergegin arastirilmasinin, ceza muhakemesinin temel gorevi oldugu
vurgulanmistir.’® Mahkeme’ye gore, iddia pazarligina iliskin kanunun hiikiimleri
degil, kanunun uygulamasi Anayasa’ya aykiridir. Mahkeme, konu hakkinda
yapilan bir ampirik ¢aligmaya atifla, uygulamanin yasaya uygun davranmadigini
vurgulamisg; kanuni diizenlemeleri dikkate almayan uygulamacilarin cezai yaptirimla
kargilagabileceklerine isaret etmistir.’! Boylece Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
tarihinde ilk defa olmak iizere, hakimleri hem de kanunlara uymadiklar1 gerekgesiyle
kinamistir.®> Bu noktada Mahkeme, sadece pazarlik neticesinde ortaya ¢ikan
anlagmanin degil, ayn1 zamanda anlasmanin zeminini teskil eden miizakerelerin aleni
durugmada yapilmasi ve bu usul islemlerinin tutanak altina alinmasinin iizerinde
durmak suretiyle, gayri resmi pazarlik olgusunun oniine set ¢cekmeye ¢alismigtir.>®
Esasen Mahkeme kararma da CMK m 257¢ hiikmiine, temel bir paradoks yansimis
goriinmektedir. Kanuna gore, hakim hem yargilamay1 kisaltmak tizere sanigin ikrarina
binaen, delillerin ortaya konulmasi1 agamasini atlayip hiikkiim asamasina gegebilecek;
ancak ayni zamanda maddi gercegi arastirma yikimliligii devam edecektir.’™
Bu durum karsisinda, bir taraftan maddi gerg¢egin arastirilmasi ilkesi muhafaza
edilirken, diger taraftan faydaci bir yaklagimla iddia pazarligi gibi kurumlarin ihdas
edilmesi, ceza muhakemesinin geleneksel ilkelerinin 6nem ve degerini yitirmesi
tehlikesini beraberinde getirmektedir.’® Bu nedenle, dgretide bir goriise gore, iddia
pazarliginin daha siki sekil sartlar1 ve seffaflik kurallarina baglanmasi, kurumun
beraberinde getirdigi sorunlari izale edemeyeceginden, bu nedenle pazarlik usuliiniin
yasaklanmasi daha yerinde olacaktir.’*® Bununla birlikte, iddia pazarliginim kanunen
yasaklanmasiyla bir sonu¢ elde edilemeyecegi ve yarginin mevcut uygulamaya
devam edecegi goriigiiniin daha agir bastig1 sdylenebilir.*"’

2% Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596
% Bu husustaki degerlendirmelerin tahlili i¢in bkz Kindhéuser ve Schumann (n 17) 244, 245; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢
StPO kn 13-16.

3% BVerfG Urteil von 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, para 65.

301 BVerfG Urteil von 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, para77, 78.

32 Greco (n 2) 6.

303 Klesczewski (n 58) 127; Greco (n 2) 3.

3% Weigend, Verstindigung in der Strafprozessordnung (n 3) 832, 833; Greco (n 2) 6; Zehetgruber (n 46) 413, 414; Meyer-
GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 3; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 27; Sacher (n 40) 350.

305 Zabel (n 94) 110; ayrica bkz Fezer (n 4) 181.
3 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 12.
37 Fezer (n 4) 185.
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Mahkeme kararinda, kanunda Ongoriilen usul ve esaslar diginda yliriitiilen
gayrt resmi pazarliklarin ise agikga yasak olduguna hitkmetmistir.’® Buna ilave
olarak Mahkeme, kanun koyucuya da yasanin uygulamasini izleme ve iyilestirme
yikiimligi getirmistir.3*

Mahkeme kararinda, hukuk devletinde uygulamanin hukuku degil, hukukun
uygulamay1 belirlediginin alti ¢izilmistir.’!' Mahkeme tarafindan maddi gergegin
arastirilmast ylikiimliiliigiiniin, iddia pazarligi bakimindan da aynen gegerli oldugu
yolundaki kabulii ise bu kurumun esas ihdas amaci olan delillerin degerlendirilmesi
agsamasinin  kisaltilmasi isleviyle c¢elistiginden, yargilama gergekligini gozden
kagirdig elestirisine ugramigtir.*!! Buna karsilik kuruma kokten karsi olan miiellifler,
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kanunu iptal etmeyerek, Alman ceza muhakemesi
hukukunun kurtarilmasini saglayacak bir sansin kacirildigi gerekgesiyle karari
elestirmisgtir.3!?

Mahkeme karari, neredeyse tamamen bilgilendirme ve tutanak altina alma
yliktimliiliiklerinin ihlali {izerine bina edilmis, bu husustaki ihlaller mutlak bir temyiz
sebebi olarak tavsif edilmistir.’'® Benzer sekilde Mahkeme, sanigin ikrarini tetkik
eden hakimin salt sorusturma dosyasindaki verilerle yetinmemesi, bilakis dosyay1
aleni ve sozlii durugsmada delillerin durusmada toplanmasini talep etmistir.

VII. Degerlendirme: Kurumun Mevcut Uygulamadaki
Yeri ve Gelecegine Iliskin Goriisler

Anayasa Mahkemesi ayrica kanun koyucudan bilhassa kurumun Anayasaya
uygunlugunu temin eden CMK m 257¢’de dngoriilmiis koruma mekanizmalarinin,
ne derecede hayata gecirildiginin arastirilmasini talep etmistir. iddia pazarligma
iliskin mevzuatin ne derecede hayata ge¢irildiginin tespiti i¢in ampirik yontemin de
kullanildig1 kapsamli bir arastirma projesi 2020 yilinda tamamlanmis ve sonuglari
yayimnlanmigtir.>'* Arastirma, saha arastirmasi anket yontemiyle gergeklestirilmis,
Tiibingen Universitesi’nde gerceklestirilen online ankete toplam 386 hakim, savci
ve avukat katilmigtir. Duesseldorf Universitesi'nde de online miilakat usuliiyle 157
goriisme gergeklestirilmistir.’'® Yarginin bu ¢alismayla is birligi yapmamasi nedeniyle

3% Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.
309 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 19.

310 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 856, 857; ayrica bkz von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im
Strafverfahren (n 65) kn 25.

Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 857.
312 Greco (n 2) 4.
313 ibid 858, 859.

314 Bugaligmaiic farkli Universiteden dgretim iiyesi tarafindan ampirik yontemlerin de kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmistir.
Aragtirmada kullanilan yontemler hakkinda bir tablo i¢in bkz Altenhain, Jahn ve Kinzig (n 16) 16.

311

Matthias Jahn, ‘Zur Zukunft der Versténdigung in Strafsachen’, Strafverteidiger Forum, Say1 2 Subat 2021, 48-61, 48.
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sonuglart bir 6lgiide sinirli bir temsil kabiliyetini haizdir.*'® Bununla birlikte,
aragtirmanin sonuglar1 giinlimiizde kurumun resmi ve gayri resmi uygulamalarini
gozler Oniine sermesi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Kuruma iliskin kanuni diizenleme baslangicta hatir1 sayilir bir sekilde uygulanirken,
giiniimiizde kuruma iliskin kanuni diizenlenmenin uygulamadaki agirhigi yine
azalmistir. Miiellifler bu durumu, Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2013 yilinda verdigi
karara baglamaktadir. Gergekten karardan dnceki donemde kurumun uygulama orani
sulh mahkemelerinde (Amtsgericht) %17.9, asliye mahkemelerinde (Landgericht)
% 23 iken; 2017 yilina gelindiginde, davalarin sulh mahkemelerinde % 0,62, asliye
mahkemelerinde %7.28°i CMK m 257c’nin uygulanmastyla neticelenmistir.’'?
Zikredilen arastirmay1 yiiriiten miielliflerden Jahn’a gore, bu oranlardaki diisiisiin
sebebi, kanuni diizenlemenin yetersiz ve eksik olmasi veya 2009 6ncesi donemde
uygulamada pazarliga konu edilen kanun yollarma gitmekten feragatin CMK m 302
f 1 hiikmiiyle yasaklanmis olmasi degildir. Miiellife gore kuruma iligkin tatbikattaki
bu gerilemenin arkasinda Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararinda 6ngoérdiigii
mahkemeye seffaflik, samigin bilgilendirilmesi ve tutanaga gegirme konularmda
getirilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin, kurumu yargilamayi kisaltan iglevini
torpiilemis olmasidir.>'® Mevcut duruma ragmen resmi ve yasaklanmis olsa da gayri
resmi pazarlik usullerinin, uygulama agisindan vazgegilmez bir konumda olduklar
ifade edilmektedir.*'® Anayasa Mahkemesi kararindan 6nceki donemdeki istatistikler,
bu kaniy1 giiclendirmektedir. 2012 yilinda hakim, savci ve avukatlarla Kuzey Ren
Vestfalya eyaletinde yapilan bir ankette, sulh mahkemesinde davalarin %181, asliye
mahkemelerinde ise %231 iddia pazarlig1 usulilyle neticelendirildigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle, hakkinda iddianame diizenlemis ¢ekismeli davalarin, birgogunda
muhakeme siijeleri arasindaki anlagmayla neticelendirildigi degerlendirilmekteydi.*?
Buna karsilik, 10 y1l 6ncesine kadar gecerli olan bu yarg: artik giiniimiizdeki oranlar
gdz Oniine alindiginda, gegerliligini yitirmis goriinmektedir’?' Ogretide, mevcut
durumun yalmzca 2009 yilindaki yasal diizenlemeye mal edilmemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Ogretide Jahn, yukarida zikredilen kapsamli ¢alismay1 gerceklestiren
bilim insanlarindan biri olmak vasfiyla, bu konuda 6nemli tespitler yapmustir. Bunlarin
basinda hi¢ kuskusuz, kurumun uygulamasina iliskin bu pek de i¢ agici olmayan
rakamlari baslica sebebi, uygulamanin bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin 2013 y1ilindaki
kararindaki sartlar1 kabul etmekte zorlanmasidir. Bilhassa sulh mahkemelerindeki
dosya yiikii nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin kararindaki sekliyle yerine
getirilmesi talep edilen seffaflik, saniga haklarinin 6gretilmesi ve tutanaga gecirme

316 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 11.

317 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

315 ibid 851, 852.

319 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.

320 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 204; Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung’ (n 315) 48.
320 Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung’ (n 315) 48.
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miikellefiyetleri bu mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi oldukga agir sartlar olarak
degerlendirmektedir. Ger¢ekten Anayasa Mahkemesi kararmin uygulamaya yonelik
acik bir uyar niteligindeki kararinda, 6zellikle kuruma iliskin kurallarin oldukca siki
bir sekilde tatbikini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi kararmi miiteakip, Federal
Mahkeme’nin de ¢ok sayida ilk derece mahkemesi kararini iddia pazarligindaki ihlaller
nedeniyle bozmasi da uygulamanin bu kurumdan uzaklagmasimin nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu bozma kararlarinda, seffaflik ve tutanaga gegirme yiikiimliiliiglinin
ihlali nedeniyle bozulan kararlarin sayisinda da bir artig gézlemlenmistir.*?

Bu noktada can alic1 sorulardan biri de hig siiphesiz, bu pazarlik kurumuna iliskin yasal
diizenlemeleri uygulamayan mahkemelerin, artik gayri resmi pazarliktan da vazgecip
vazgecmedikleridir. Yukarida zikredilen ampirik ¢aligma, bu konuda oldukga ilging
bulgulara ulagmis goriinmektedir. Buna gore, ¢alisma kapsaminda kendisiyle miilakat
gerceklestirilen hakimlerin yarisi, avukatlarm ise %80 ninden fazlasi, uygulamada gayri
resmi pazarlik ve miizakereyle karsilastiklarini beyan etmistir.’*® Buna ilave olarak,
kendilerinin gayr resmi pazarhiga girisip girismedikleri yolundaki soruya ise hakimlerin
ticte biri olumlu cevap verirken, bu oran savcilarda yariya ¢ikmis, avukatlarda ise yine
yiizde seksenlerin {izerinde bir oran tespit edilmistir.*** Bu oranlardan hareketle, Alman
yargisininiddia pazarligi kanununu dolanmak suretiyle, gayri resmi pazarliklari stirdiirdiigii
neticesine ulagilmaktadir*® Buradan hareketle, 6zellikle sulh mahkemelerinde yaygin
bir sekilde gayr resmi iddia pazarliklarinin gizli bir sekilde yapilmaya devam ettigi
goriilmektedir. Boylece, iddia pazarligi kanununda ongoriilen ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan kat1 bir sekilde yorumlanan seffaflik ve tutanak altina almaya iliskin kurallar
dikkate alinmaksizin, iddia pazarligi uygulamalari stirmektedir.**

Gayr resmi pazarliklar, en fazla sulh mahkemelerinde gerceklesmektedir. Bu
mahkemelerdeki, durumu izah eden en 6nemli unsur is yiikii baskisidir. Bu nedenle,
bu mahkemelerde maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin tam manasiyla hayata
gegirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu noktada giindeme gelen temel mesele, bu
mahkemelerin i yiikiiniin azaltilmasi ve muhakemenin hizlandirilmasi bakimimdan
CMK m 257¢ hiikmiiniin uygun bir normatif ¢ergeve sunup sunmadigidir.’*’ Jahn’a
gore, CMK m 257c hitkmiinde 6ngoriilen maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin aynen
gegerli oldugu yolundaki diizenleme, iddia pazarligi kurumunun varlik amaciyla
bagdasmamaktadir. Zira, bu kuruma miiracaat sebebi, muhakeme siijeleri tarafindan

322 ibid 49.

33 Altenhain, Jahn ve Kinzig (n 16) 235.

324 ibid 236.

335 Jahn, ‘Zur Zukunft der Verstindigung® (n 349) 51.
326 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 11.

37 Bu noktada, 2019 yilinda ceza hukukgular alternatif grubunun bu hiikmiin yerine bir kisaltmis yargilama modelinin
yerini alacak bir tasari ¢aligmasi yapildig: zikredilmelidir. Onerilen model hakkinda bkz Felix Bommer et al, ‘Alternativ-
Entwurf Abgekiirzte Strafverfahren im Rechtsstaat (AE-ASR), Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, osterreichischer
und schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis AE)” Goltdammer s Archiv fiir Strafrecht, Vol. 166, 2019, 1-128, 1 vd.;
onerilen modelin tenkidi i¢in Jahn, ‘Zur Zukunfi der Verstindigung’ (n 349) 52; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 22.
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uygun goriilen hallerde ¢ok uzun siirebilecek olan delillerin ortaya konulmasinin,
kisaltilmas1 veya hi¢ gerceklesmemesidir. Bu da egyanin tabiati geregi, maddi
gercegin arastirilmasindan feragat anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararmin bir sonucu da seffaflik ve tutanaga gecirme
yiikiimliiliiklerine yapilan asirt vurgu sonucunda, pazarligin denetimi zor sahalarda
yogunlagmasi olmustur. Bunlarin basinda, CMK m 153a, 154, 154a hiikiimlerinin
uygulanmasi gelmektedir. Hatta, pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ceza kararnameleri
de s6z konusudur. Bu nedenle kanun koyucunun, esasen gayri resmi olarak uygulamada
gelisen iddia pazarhigmi kanuni disipline kavusturma g¢abasinin akim kaldigimi
sOylemek abarti olmayacaktir. Bu noktada, Alman Anayasa Mahkemesi kararindaki
amaglananin aksine bir sonu¢ verdigi goriilmektedir. Jahn’in ifadesiyle, giines
15181 en iyi dezenfektan olsa da her seyin fazlasi zarardir.>*® Miiellife gore, Anayasa
Mahkemesi’nin sami@a haklarinin 6gretilmesine, bilgilendirilmesine, tutanak altina
alinmasina ve belgelendirilmesine iliskin hiikiimlerin neredeyse mutlak bozma sebebi
olarak tavsif etmis olmasi, hakimin hukuk yaratmasinin siirlarini zorlar niteliktedir. Bu
nedenle kanun koyucuya, mutlak temyiz sebeplerini diizenleyen CMK 338 hiikmiinde
degisiklige gidilmesi suretiyle, bu konunun vuzuha kavusturulmasi 6nerilmektedir.

Kanuni diizenlemeye ragmen, hakimin {istii ortiilii olarak hitkmedecegi cezay1
belirtmesi uygulamasi ve kanun yoluna gitmekten feragat uygulamasi da yukarida
ifade ettigimiz tlizere devam etmektedir.*® Genel olarak degerlendirildiginde,
uygulamanin kanun koyucunun diizenlemelerini fiilen dikkate almadan muhakemeyi
sirdiirdiigii goriilmektedir. Bu noktada, iki ana tepki giindeme gelmektedir. Bir
goriise gore, adliyenin tabiri caizse disipline edilmesi i¢in her tiirli idari ve adli
tedbir alinarak, hakimlerin yemin ettikleri sekilde hukuk ve kanuna uygun karar
vermeleri saglanmalidir.*! Bununla birlikte, kurumun yasaklanmasi gibi tedbirlerin,
yukarida arz edilen Alman ceza muhakemesinin yapisal 6zellikleri karsisinda pek
bir bagar1 sansimin olmadigi goériilmektedir.> Mevcut durum kargisinda 6gretide
Alman ceza hukukunun topyek(n bir reforma tabi tutulmasi yolunda goriisler ileri
stirilmektedir.*** Bazi miellifler yeni bir ceza muhakemesi kanunu hazirlanarak
mevcut sorunlarin ¢oziilebilecegi goriisiindedir.***

328 Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung’ (n 315) 55.
3 ibid 55; ayrica bkz Beulke/Swoboda, kn 600.
30 Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung® (n 315) 55-57.

Eski Federal Mahkeme baskanlarindan Thomas Fischer bu noktada basi gekmektedir. Ikrar pazarligi kurumuna teden
beri kars1 olan miiellife gore, muhakemenin sijjelerinin baski altina alinmasimin dnlenmesi suretiyle, bu nevi gayri resmi
pazarliklarin mutlak surette ontine gegilmelidir. Thomas Fischer, “Detlef dealt noch immer” Spiegel Panaroma, 27.11.2020
(https://www.spiegel.de/panorama/justiz/illegale-deals-und-absprachen-im-strafprozess-detlev-dealt-noch-immer-
kolumne-a-7ebbca5e-7c18-4e0b-862¢-02b6blacc101); benzer yonde goriis i¢in bkz Walter (n 8) 186, 187.

332 Greco (n2) 11.
33 Fezer (n 4) 184, 185; Greco (n 2) 12; Walter (n 8) 186.

3% Bu husustaki gortsler hakkinda bkz Weigend, Verstindigung in der Strafprozessordnung (n 3) 847; Walter (n 8) 186;
Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 22.
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Bu husustaki diger goriis ise Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararinin
uygulama dengelerini bozdugu yoniindedir. Kanun koyucu, gelinen noktada ya
uygulama tarafindan iddia pazarligina iligkin mevzuatin uygulama tarafindan kenara
itilmis olmasina g6z yumacak ya da mevcut durumun degismesi i¢in yasal diizenleme
yapmak yoluna gidecektir. Jahn’a gore, Alman ceza muhakemesinde iddia pazarliginin
esas sorunu, iddia pazarhigi kanunu degil, bilakis bu kanunun uygulama sahasini
liizumundan fazla daraltan Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararidir. Bu yargiy1
destekleyen bir husus da Anayasa Mahkemesi kararma kadar olan dénemde, kanun
yolu denetiminde yiiksek mahkemelerin ictihatlarinda, ilk derece hakimine daha genis
bir hareket sahasi sagliyor olmasiydi. Bu noktada mahkemeler, ceza adaletinde yarginin
is yiikiiniin azaltilmasi miilahazalariyla, sekli kurallarla hakimlerin hareket sahasini
gereginden fazla daraltmamaya gayret ediyorlardi. Anayasa Mahkemesi kararindan
sonra ise, i¢tihatlarda gozle goriiliir bir degisim yasanmis, 6zellikle seffaflik ve tutanaga
gecirme hakkindaki sekli kurallar Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda daha kati
uygulanmaya baslanmustir.**> Gergekten, ogretide Zabel’in 6ngordigii gibi, esasen
normal muhakeme usuliiniin sekil sartlarmin disinda daha rahat miizakere zemini
saglamak iizere uygulamada gelisen iddia pazarhigma iligkin kanun hiikiimlerinde
Ongoriilen ¢ok sayida detayli diizenleme neticesinde, pazarliklar yine kanun oncesi
doénemde oldugu gibi yasalarda 6ngoriilmeyen miizakere sahalarina gog¢ etmistir.*¢ Bu
noktada kanun koyucuya diisen, ceza muhakemesinde umumi bir reform yapilincaya
kadar, bir takim kanuni diizenlemeler yoluna gitmektedir. Avusturyali ceza hukukcusu
Soyer’in yerinde tespitine gore Alman kanun koyucu, iddia pazarligi konusundaki hukuk
devleti bakimindan ortaya ¢ikan mahzurlar1 gidermek i¢in kanuni diizenleme yapmis
olmasi, bu alandaki sorunlari reddetmek yerine ¢6ziim iradesi gosterilmesi bakimindan
hatir1 say1lir bir gaba teskil etmektedir.*” Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi karar1
sonras1 déonemde, Alman ceza muhakemesi hukukunda, iddia pazarligi kurumunun
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Anarko-Bireyci Bir Dogal Hukuk Yorumu: Lysander Spooner ve
Hukuk Teorisi

Muzaffer Diilger

Oz

Lysander Spooner (1808-1887) 19. yiizyll Amerikan siyaset felsefesinin 6nemli fakat siklikla ihmal edilmis bir figGradar.
Bir hukukgu, girisimci ve politik deneme yazaridir. ideolojik olarak ise bireyci bir anarsist, kélecilik karsiti ve emek hareketi
ile serbest piyasa destekgisidir. Ayrica otoriter hilkiimetler, devlet midahaleciligi, yasa koyucu ve vergilendirici faaliyetler
ve ahlaki, hukuki ya da politik her tiir paternalizme karsi dogal hukuk felsefesinin bireyci bir kavranisi yéniinde ve 6zel
miulkiyet haklari lehine glglii argiimanlar gelistirmis bir dogal hukuk teorisyenidir. Dolayisiyla o genel olarak iki ana felsefi
konum arasinda kendisine pozisyon edinir; dogal hukuk felsefesi ve radikal derecede bireyci bir anarsizm. iste bu 6zgiin
felsefi karakterinden otiirli o gagdas liberteryenler ve anarko-kapitalistler Gizerinde oldukga etkileyici bir figiir haline gelmis
olup, kitap ve brosiirleri de liberteryen hukuk teorisini ve onun giincel hukuki meseleler hakkindaki ¢ikti ve savlarini
anlayip analiz edebilmek igin oldukga elverisli kaynaklar halini almistir. Fakat o ne bir sistematik ¢alisma kaleme almis ne
de sistematik bir felsefe gelistirmeye gabalamistir. Hukuk Uzerine gesitli eserler kaleme almig olmakla beraber, goruslerini
sistematik bir calisma icerisinde bir araya getirememistir. Bu ¢alismada amag, gesitli kitap bolimleri ve brosiirleri arasinda
dagilmis vaziyetteki hukuki gorusleri vasitasi ile, onun hukuk kavramini genel olarak agikliga kavusturmak ve bu kavrayisin
dogal hukuk felsefesine baghhgini, adalet, anayasa, hak, milkiyet ve sug¢ gibi bazi temel hukuki kavramlar tzerine
disitncelerine yogunlagmak suretiyle ortaya koymaktir. Spesifik olarak ise, bu galisma ile Spooner’in ‘hukuk nedir?’
sorusuna verdigi dogal hukukgu cevabi tartismaya yogunlasilacak ve bu cevapla baglantili bir bicimde sug ve mulkiyetin
onun zihnindeki uygun telakki edilen manasini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler
Lysander Spooner, Dogal Hukuk, Anarsizm, Bireycilik, Liberteryenizm

An Anarcho-Individualistic Remark on Natural Law: Lysander Spooner and His Theory of Law

Abstract

Lysander Spooner (1808-1887) is an important but oft-neglected figure of 19th-century American political philosophy.
He was a lawyer, entrepreneur, and political essayist. Ideologically, he was an individualist anarchist, abolitionist,
and an exponent of the labor movement and free market. He was also a natural law theorist who developed forceful
arguments on behalf of an individualistic conception of natural law philosophy and private property rights in opposition
to authoritarian governments, state-interventionism, legislative and taxative activities, and all forms of paternalism,
whether moral, legal, or political. Thus, he stood generally between the two main philosophical positions of natural
law philosophy and of a radically individualistic type of anarchism. As a result of his unique philosophical character, he
became a highly influential figure among contemporary libertarians and anarcho-capitalists, and his books and pamphlets
have also served as rather convenient sources for understanding and analyzing the libertarian legal theory, as well as its
outcomes and claims regarding contemporary legal matters. However, he neither wrote any systematic treatise nor try
to develop any systematic philosophy. Although he did write various works on law, he was unable to gather his views
within a systematic work. This study’s purpose is to generally disclose Spooner’s conception of law through some of his
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legal views dispersed among his various book chapters and pamphlets and to reveal this conceptualization’s
connection to natural law philosophy by concentrating on his thoughts regarding certain fundamental legal
concepts such as justice, constitution, right, property, and crime. Specifically, this work will concentrate on
discussing Spooner’s naturalistic answer to the question of what is law and will address in connection with this
answer the true meanings of crime and property he held in his mind.

Keywords
Lysander Spooner, Natural Law, Anarchism, Individualism, Libertarianism

Extended Summary

Lysander Spooner (1808-1887) is an important though oft-neglected figure in 19th-
century American political philosophy. He was an individualist anarchist, political
essayist, and entrepreneur known for setting up a private post office in competition
with the American government’s public postal services and for writing abolitionist
essays. He was also a lawyer and natural law theorist. He developed forceful
arguments on behalf of an individualistic conception of natural law philosophy and
private property rights in opposition to authoritarian governments, interventionism,
legislative and taxative activities, and all forms of paternalism, whether moral, legal,
or political.

Spooner’s ideas on law are found dispersed among his various writings. One of the
bestknown ofthese works is The Unconstitutionality of Slavery (1860). Spooner began
his argument on the unconstitutionality of slavery with a question: “What is Law?”
He answered this by defining law as the “natural, permanent, unalterable principle,
which governs any particular thing or class of things” (p.4) “The natural, universal,
impartial and inflexible principle, which, under all circumstances, necessarily fixes,
determines, defines and governs the civil rights of men” (p. 5) was “simply the rule,
principle, obligation or requirement of natural justice” (p. 5). According to Spooner,
any so-called legal rules and regulations that are contrary to natural justice have
no validity. Spooner reiterated these naturalist views in the following works, one
conspicuous one that will be dwelt on here being his pamphlet titled “Natural Law
or the Science of Justice: A Treatise on Natural Law, Natural Justice, Natural Rights,
Natural Liberty, and Natural Society; Showing That All Legislation Whatsoever is
an Absurdity, a Usurpation, and a Crime” (1882). As can be seen in the title, he also
generated some radical ideas in this pamphlet against all legislative activities in the
context of the formation of a legal system.

Another pamphlet he published titled “Vices Are Not Crimes: A Vindication of
Moral Liberty” (1875), Spooner drew the line around a behavioral area insusceptible
to legislative intervention. In this pamphlet, he objected to criminal legislation that
interfered with the inviolable core area of individual liberty, especially those that
criminalized vices, moral corruption, or the self-harm actions of an individual such
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as drunkenness, addiction to gambling, smoking, and idleness. Spooner stated therein
(p. 2), “Vices are simply the errors which a man makes in his search after his own
happiness. Unlike crimes, they imply no malice toward others, and no interference with
their persons or property.” In other words, while crimes are related with infringement
on others’ natural rights (e.g., life, liberty, and pursuit of happiness), vices are the
errors a man makes in the search for one’s natural right to pursue one’s own happiness.
In this way, this viewpoint offers insight into a libertarian conceptualization of the
separation of law and morality and of an acceptable form of criminalization regarding
some human actions. This also had similarly become apparent in Anglo-Saxon legal
philosophy through the Mill-Stephen and Hart-Devlin debates.

Some contemporary libertarians and anarcho-capitalists regard Spooner as one of
their most influential philosophical predecessors because of his substantial arguments
in support of private property rights and natural liberty. However, placing him at
the central point of libertarian thought is not easy because of some his skeptical
views on contemporary capitalist practices. However, he was a follower of Locke’s
natural right philosophy and individual property rights as a natural right, he was
also a hard opponent to all forms of involuntary servitude, not just to slavery and
other coercive public obligations but also to the wage labor dependencies regarding
oligarchic capitalist exploiters. Consistent with these thoughts and doubts, he became
an exponent of a private property regime that supports intellectual labor and free
entrepreneurship. For an understanding of his conception of property rights in this
manner, this article will look at his book titled “The Law of Intellectual Property”
(1855).

In short, the purpose of this work was to bring Spooner’s concept of law into view
through some of his book chapters and pamphlets and by dwelling on Spooner’s
previously mentioned theory of natural law. In order to analyze his thoughts regarding
law as a holistic term, this article will then examine his views regarding certain
fundamental legal concepts involving legality and illegality, such as rights, crimes,
misdemeanors, the Constitution, and property rights, which he defined here and there
among his various works. Consequently, the article will then try to reveal Spooner’s
theory of law, which prioritized the individual as a unique moral being in opposition
to all collective bodies such as the state and other authoritative societal institutions. In
this way, an anarcho-individualist conception of natural law will be shown to emerge
through Spooner’s thoughts and critical works.
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Giris

Lysander Spooner, “Amerikan Aydinlanmasi1” olarak lanse edilen 18 ve 19.yy.
Birlesik Devletleri’nin diisiince ikliminin ¢okga eser kaleme almis ve bir o kadar da
giiniimiizde unutulmus bir disiiniiriidiir. 1808 ile 1887 yillar1 arasinda yasamistir.
Politik deneme yazari, kolecilik-karsiti, emek hareketi destekeisi, girisimci ve
hepsinden oOnemlisi, bu g¢alismanin da {izerinde yogunlastigi lizere, meslekten
bir hukuk¢u ve hatta kimilerine goére bir hukuk teorisyenidir. Politik denemeleri,
kolecilik, emek somiiriisii, haksiz vergilendirmeler ve yoksullugun temel dayanagi
olarak Amerikan hiikiimetinin elestirisi ve genel olarak devlet olgusunun tahlili
tizerine kuruludur. Yasami boyunca, hem eylemleriyle hem de kagit iizerinde, devlet
kurumlariyla ve devlet kavramiyla siirekli kavgali olmustur. Ornegin John Davis ve
Charles Allen isimli avukatlarin yaninda ¢aligtig1 iki yilin ardindan baroya yazilmak
istediginde, li¢ yillik kolej egitimi eksikligi nedeniyle bagvurusunun reddedilmesini
haksiz bulmus, Massachussettes’teki bu diizenlemeyi onemsemeden bir avukatlik
ofisi agmis ve mevcut uygulamanin haksizligina dair bir metin kaleme almistir
(1835). Satin almis oldugu bir araziye devletin nehir direnaj calismalar1 esnasinda
zarar verdigi iddiasiyla hiikiimetten davaci olmus ve fakat kaybetmistir (1838).
Federal posta hizmetlerinden daha hizli ve ucuz hizmet sunma iddiastyla 6zel bir
sirket kurmus, hiikimetin yasattig1 zorluklar nedeniyle sektorde tutunamamais ve yine
bu konu flizerine devletin posta hizmetlerinde tekel olusunun anayasaya aykiriligini
vurgulayan bir yazi kaleme almistir (1845)'. Hatta Amerikan ¢ Savasi siirecine dair
(6zgtirliik miicadelesi ve kolecilik karsithig gibi goriintiiler ardinda tiim toplumu
otoriter bir yonetim altina alma ve savagsi finanse edenlere geri doniis mahiyetindeki
vergilendirmelerin ve kamusal yiikiimliliklerin arttirilmasi iddialarint igeren)
cesitli elestiriler yoneltmis ve bazi eyaletlerin zorla birlik igerisinde tutulmalarim
elestirmistir. Kendisi gibi bu elestirileri yapanlara siklikla vatan haini damgasi
vurulmasina itiraz anlaminda s6z konusu yazilarini, bir yazi dizisi olarak, No Treason
(Thanet Yok) baghg altinda yaymlamustir.

Spooner, yasam pratigine de yansimis bu devlet elestirilerinin neticesi olarak, devlet
midahalesinin minimize edildigi bir sosyo-ekonomik diizende bireysel miilkiyet
haklar (ve 6zellikle de saglam bir fikri miilkiyet rejimi) {lizerine kurulu bir girisim
ve ticaret 6zglirliigiinii savunmustur. Bu dogrultuda, neredeyse tiim sosyo-ekonomik
sorunlarin merkezine devleti yerlestirmesi, Spooner’i glinimiizde hem anarsist
ideolojinin hem de liberteyenizmin kurucu disiiniirlerinden biri haline getirmistir.
Liberteryenizm ve anarsizm iizerine yazilmis Tiirkce eserler ve bu iki ideoloji
iizerindeki Spooner etkisine ragmen, onun kendi eserleri iizerine Tiirkge literatiirde
tek bir arastirma makalesi? haricinde eser bulunmamaktadir. Calismamizda, bu etkili

' AJohn Alexander, ‘The Ideas of Lysander Spooner’ (1950) 23(2) The New England Quarterly 200, 203.

2 Murat Ince, ‘Lysander Spooner’in Siyaset ve Hukuk Teorisi’ i¢ Coskun Can Aktan (ed) Liberteryenizm ve Anarko-
Kapitalizm (Sobiad Yaynlari, 2019) 180.
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19.yy. Amerikan diigiiniiriiniin hukuk iizerine temel diisiincelerini islemis oldugu
eserler irdelenerek, “hukuk nedir?” sorusuna vermis oldugu cevap, hukukun yetki
alanini tarif eden temel kavramlar1 tanimladigi yazilan ekseninde ele alinacaktir.
Bu temel kavramlar, bir insan davranigmin hukukiligini belirten hak, dogal hak,
miilkiyet hakki vb. kavramlarken; hukuki olmadigini belirten haksiz fiil ve sug¢ gibi
kavramlardir. Cesitli yazilarinda Spooner bu temel hukuki kavramlarin dogasia
dair kendince agiklamalar sunar ve bu agiklamalar dolayli olarak onun hukukun ne
olduguna dair diisiincelerine eklemlenir ve onlar1 ayrintilandirir mahiyettedir. Bu
minvalde ¢alismamizda Spooner’in sugu, miilkiyet hakkini, dogal hakki ve anayasay1
tanimlayip acgikladigi eserleri merkez alinmistir. Gorece daginik olan fikirlerini
biitlinlestirebilmek admna {izerine yogunlasilan bu temel kavramlar aracilifiyla
Spooner’in hukuk diisiincesinin genel hatlar1 ve dogal hukuk diisiincesinden miilhem
igerigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.

I. Anarsist Dogal Hukuk

Spooner, dogal hukuk diisiincesinin 19.yy. temsilcilerinden biridir. I¢inde yasadig
dénemin kurulu hukuk diizenine dair dogal hukuk diisiincesinden beslenerek ciddi
elestiriler yoneltmistir. Hatta bu elestirileri, cogu zaman siradan bir elestiri dozajimni
asarak, bir reddedis, direnme ve itaatsizlik manifestosuna doniismiistiir. Yani Spooner
bir nevi dogal hukuk teorisinin anarsizme gegis esiginde durur. Dolayisiyla Spooner’i
enteresan kilan 6zelligi, kendisini anarken “anarsizm” ve “hukuk” ya da “hukuke¢u”
kelimelerinin bir arada kullanmak zorunda kalisimizdan kaynaklanir. Cilink{i hak
verilecegi lizere, tipki miknatislarin es kutuplariin birbirini itmesi gibi, ilk bakista
bu kavramlarin da birbirini itmesi beklenir. ikisinin herhangi bir kisi yahut durumda,
bir sekilde yan yana gelmeleri pekala bir oksimorondur. Keza malum oldugu iizere,
anarsizm otoritenin reddi demekken, bunun tersine hukuk belli bir otoriteye dayali
bicimde toplumsal diizenin kurulusu ve idamesini ifade eder. Bu iki kavramin
birlikteliginin Spooner’in sahsinda miimkiin olmasmin nedeni, onun her ne kadar
meslekten hukukcu bile olsa, esasen diigiince diinyasi ve bunun pratige gecirilme
cabasi ag¢isindan bir ‘dogal hukukcu’ ve hatta statiikoyu yipratict ve yikici bir dogal
hukuk yorumcusu olmasindan kaynaklanir.

Bilindigi {izere, dogal hukuk diisiincesi, tarih boyunca genel olarak, elestirel bir
karaktere sahip olmustur. Onun hukuki ve politik statiikoyu bozucu ve sarsici yonleri,
Ingiltere’de mutlakiyet yanlilarma karsi burjuvazinin sdzciiliigiinii yapan John
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Locke’un®, Fransa’da ise Devrim’i tetikleyen Fransiz aydinlanma disiiniirlerinin
eserlerinde kendini a¢iga vurmustur. Hatta sirf toplumsal ve siyasal devrimleri
tetikleyen bu bozguncu dogasi nedeniyle, halihazir sosyal diizenin bir sekilde
reforme edilerek idamesini savunmus -yani sosyo-politik ‘evrim’i savunmakla
birlikte ‘devrim’e kesinlikle karsi ¢ikmis- olan Jeremy Bentham gibi yazarlar,
17.yy. sonrast dogal hukukcu literatiirii “anarsist safsatalar” olarak nitelendirmistir.
Bu gibi yazarlarin goziinde anarsiye acik kapi birakan modern dogal hukukgu
fikirler, Ingiltere’ye karst bagimsizlik diisiincesini eyleme doniistiiren Amerikan
entelijansiyasi tarafindansa ciddi dl¢lide sahiplenilmistir. Spooner da iste bu dogal
hukuk¢u Amerikan ¢izgisinin bir takipgisidir; ancak dogal hukukun elestirel oklarini
bir dig giice degil, yasadig1 iilkenin hiikiimeti ve dahi yer ve zamandan bagimsiz
bicimde hiikiimet ve devlet kavramlarinin birebir kendilerine dogrultmustur.
Dolayisiyla dogal hukuk diisiincesinin hukuki ve politik statiikoyu rahatsiz edici ve
sarsic1 dogasini, 19.yy. Birlesik Devletleri’nin hukuk, ekonomi ve yonetim diizenine
kars1 Spooner’in kaleme aldig1 elestirilerden okuyabilmek miimkiindiir. Bu elestiriler,
ayn1 zamanda s6z konusu zaman araliginda, kapitalizmin yikici etkilerinden ortaya
cikan emek hareketlerinden kolelik karsiti miicadelelere dek, tiim modern diinya
acisindan etki doguran ABD’ndeki hak ve oOzgiirliklere dair gelismelerin bir
panoramasini da bizlere verir.

Spooner dogal hukuk¢u olmakla birlikte ayn1 zamanda bir anarsisttir. Her ne kadar
eserlerinde kendisini agik bir sekilde “anarsist” olarak ifade etmese de, neredeyse tiim
toplumsal problemlerin kaynagin ‘devlet’ olarak gdérmesi, 19.yy. itibariyle ABD’de
giinbegiin artan anarsistlerle (en basta Benjamin Tucker olmak {izere) yasami boyunca
dirsek temasi* i¢inde olmasi ve ekonomik somiirii diizenine karsi -anarsistlerin en
onemli giindem maddesi olan- emek hareketinin siki destekgilerinden biri olmasr’,
onun anarsist diisince ¢evresinin merkezinde konumlandirilmasina neden olmustur®.
Bununla birlikte onun anarsizmi sendikalist-sol anarsizm degil, bireyci anarsizmdir.
Sosyalistler yahut Marksistler gibi devlet mekanizmasinin -bir ge¢is donemi igerisinde
de olsa- esit bir bigimde tiim toplumsal kesimlerin yahut proletaryanin giidiimiine
girmesi fikrini degil, devlet mekanizmasinin tamamiyla ortadan kalkmasi fikrini
savunur. Bilyiik devlet geleneklerinin ve yonetim anlayiglarmin, tarihsel olarak,

3 Buarada Locke’un Ingiliz burjuva ideolojisini bir dogal hukuk teorisi bigimine doniistiirmesini, giiglii ve hakim bir ideolojiye

kars1 cesur bir baskaldir1 olarak gérmemek gerekir. Tam tersine, giiclinii giinbegiin yitirmekte olan mutlak monarsi yanlist
-Kral’in tanrisal ve patriyarkal hilkmetme hakkini temellendiren- ilahi dogal hukuk diisiincesini bozucu yeni bir dogal
hukuk diistincesi insa etmistir Locke. Dogal haklari insan dogasindan tiireten bu anlayista, hak alaninin biitiintiniin miilkiyet
hakkina indirgemeci bir okumasi yapilmistir. Tanrinin hiikiimdara bahsettigi ve onun uyruklarina paylastirma yetkisini (yani
miidahaleci bir devleti) igeren miilkiyet hakkindan emek ile temellenen insana ait bir dogal hak olan miilkiyete gegilmistir.
Sefik Taylan Akman, ‘John Locke’un Siyaset Felsefesi Ekseninde Dogal Hukukun Politiklestirilmesi’ (2021), 54(2) Amme
Idaresi Dergisi 7.

Spooner’in Benjamin Tucker onciiliigiinde yayinlanmig Radical Review ve Liberty dergilerinde “O” mahlasiyla yazilar
yazdigi bilinmektedir. Steve J. Shone, Lysander Spooner: American Anarchist (Lexington Books, 2010) ix

5 19.yy.’da bir takim benzer hassasiyetlere sahip anarsist ve sosyalistler, Birinci Komiinist Enternasyonel’de biraraya
gelmislerdir. Spooner da Birinci Komiinist Enternasyonel’in katilimeilarindan bir tanesidir. ince (n 2) 189.

¢ Shone (n 4) xi
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“soyguncu g¢ete” mantigryla’ insanlar1 soyup, gasp edip, kolelestiren iktidar yapilari
bigiminde gelistigini savunmustur®. Insanlarin bir araya gelip dayanisma bigimleri
gelistirmelerinin, yani adina ¢cogu zaman ‘devlet’ de denen cesitli sosyal birlikler
olusturmalarinin, beseriyetin dogal ihtiya¢ ve miisterek giivenlik gereksinimlerinden
dogdugunu ama bu birliklerin ancak s6zlesmesel bir temelde bizzat gosterilen -yani
devredilmis olmayan- ° rizaya ve oybirligine dayali olarak kurulabilecegini belirtir.
Bireylerin o birlikler i¢inde ‘zor’ yoluyla tutulma ya da o birliklerin programlarini
onaylamaya mecbur birakilma bigimlerininse zorbalik diizenlerini meydana getirip
bireysel 6zgiirliik alanini tarumar ettigini savunur'®. Yani 19.yy.’da genel-diizenleyici
(regiilatif) devlet faaliyetlerine “yasal soygun” yakistirmasi yapan Frederic Bastiat ve
goniillii dayanigmadan zorunlu dayanismaya gecisin modern devlet karsiti elestirilerini
yapmis olan Herbert Spencer gibi liberal diigiiniirlerin'' dile getirdiklerine benzer
disiinsel igerikleri Spooner’in yazilarinda da okumak miimkiindiir.

II. Hukuk Kavram

Eserlerine goz atildiginda Spooner’in dogal hukukc¢u bir ‘hukuk’ kavrayisina sahip
oldugu hemen goze carpmaktadir. 1860 tarihli Unconstituonality of Slavery (Koleligin
Anayasaya Aykiriligi) isimli eserinin birinci boliimiinde “Hukuk nedir?” sorusunun
pesinden giderek, hukukun sozliiklere girmis tanimlarina, 6rnek olarak da {inlii
leksikograf Noah Webster’e ait olan, hukuk kuralinin “bir devletin iistiin kudretince
[supreme power] tarif edilen... medeni davranis kurali” oldugu ifadesine karsi
¢ikar. Bu tip tanimlar hukuku kavramsal olarak {istiin bir gii¢ ya da iktidar odagiyla

7 Lysander Spooner, Natural Law or The Science of Justice (Boston: A Williams Co, 1882) 16 (ch.iii, sec.2-3).

8 Spooner’in 1870 tarihli No Treason: Constitution of No Authority (VI) baslikli eserindeki devlet tanimu da anarsistleri

ciddi bigimde etkilemistir. Benzer sekilde orada da devleti bir eskiya tizerinden tanimlar: “Devlet tipki bir eskiya gibi ‘ya
paran, ya canin’ der. Vergilerin tamamini olmasa bile gogunu bu tehdit altinda toplar... Devlet, 1ss1z bir yerde pusuya yatip,
yol kesip, kafaya tabanca dayayip cep bosaltmaz. Ama soygun yine de bir soygundur. Hatta bu seferki, daha namertgedir.
Eskiya kendi eylemine ait tehlike ve sugun sorumlulugunu tamamen kendisi iistlenir. Sizin paraniz iizerinde bir hakki varmis
veya bu paray1 sizin kendi yarariniz i¢in kullanmaya niyetliymis gibi davranmaz... ... O kadar yiizsiizlesmemistir. Dahas,
paramizi alinca sizi birakir, ki siz de zaten bunu istersiniz. Hakiki egemeniniz oldugu varsayimiyla size koruma saglamak
adina, yol boyunca sizi israrli bigimde takip etmez. Oniinde egilip kendisine hizmet etmenizi emrederek, sunu yapmanizi
isteyip bunu yapmamz1 yasaklayarak, ¢ikar1 ve keyfi ne zaman gerektirirse daha ok paramizi ¢alarak, otoritesini tartismaya
kalktigimz veya taleplerine direndiginizde derhal sizi isyankar, vatan haini ve iilkenin diisman1 olarak damgalay1ip acimadan
kursunlayarak sizi ‘koruma’yz siirdiirmez. Yani eskiya bunca sahtekarlik, algaklik ve asagilamanin suglusu olmayacak kadar
centilmendir. Sizi soymasina ilaveten kendisinin bir kuklasi ve kolesi yapmaya galismaz.” Lysander Spooner, No Treason:
The Constitution of No Authority (No.VI) (Boston, 1870) 12.

Yani ‘rizas1 aranan’in o anki insanlar oldugunu, onceki nesillerin gosterdigi rizanin sonraki nesilleri baglamadigini savunur.
Spooner’in devlet teorisi, bu haliyle, pratikte kurulup idamesi imkansiz bir devleti temellendirir; yani aslinda bu bakis agis1
bir nevi, tiim devletlerin (pek tabii ki ABD’nin) bu kosullar1 saglamamasi nedeniyle gayrimesru olup anayasalarin da sadece
birer géz boyama oldugunu ima eden bir anarsizm savunusudur. Spooner’in No Treason serisinde kaleme aldig1 bu konu
iizerine detayl1 bir degerlendirme olarak bkz. Shone (n 4) 39.

Bu caliymada Spooner’in devlet teorisinin detayl bir analizi amaglanmamustir. O yiizden bir baska eserinde gecen ‘tek mesru
hiikiimet bigimi’ olarak zikrettigi diisiincesini aktarmakla beraber onun devlet kavrayisi bahsini kapatacagim: “Tamamiyla
mesru olan hiikiimet, yanlis yapanlara kars1 haklarini koruma altina alma konusunda taraflarin goniillii bir sekilde tizerinde
anlagma sagladiklar1 bir miisterek sigorta sirketidir.” Lysander Spooner, An Essay on Trial by Jury (Boston: John P Jewett
and Co, 1852) 223.

1 Spooner (n 7) 8 (ch.i, sec.3)

" Ki bu disiinceleri, bazi liberalizm arastirmacilarinin “liberal” yahut “klasik liberal” degil, “ultra-liberal” olarak
nitelediklerini de kenara not etmek gerekir. Bkz. Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik
(gev) Biilent Aribas (1.Bast, letisim Yayinlari, 2006) 165.
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Ozdeslestirmekte, hukuk ile gili¢ arasinda bir ayrim olusturmamakta, ayrica o giiciin
nerede, nasil ve ne surette yogunlagsmasi1 durumunda ‘hukuk’u belirleyebilecegi ya da
hukuk haline gelebilecegi konusunda belirsizlik iiretmektedir'>.

[radeci pozitivist hukuk teorileriyle uyumlu addedilebilir olup hukukta iistiinliik/
egemenlik ve iktidar unsurlarini vurgulayan bu tip tanimlara karsi1 Spooner hukukun (i)
“insan dogasinin zorunlu bir sonucu olan agik¢a anlasilabilir bir hak ilkesi” oldugunu,
ve fakat (ii) “salt irade, nicelik veya gii¢ tarafindan keyfi bir bigimde olusturulmus
bir kural” alani olarak anlasilamayacagmnin altini ¢izer. Agik¢a goriilecegi lizere,
bu tanimlamanin ilk kismi ortalama insanin kolayca hukuku -dogruyu veya hakki-
akledebilme kabiliyetine bir gonderim igerirken, ikinci kistm hukukun bir politik irade
ortaya koyma, iktidara bagli olma yahut cogunluk fikri anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla hukuk, salt yasama faaliyetiyle yapay bigimde iiretilebilecek
bir kurallar sahasi degildir'*. Bu tamimla baglantili bigimde Spooner’in, dogal
hukukculugunun ve otorite karsithgmin (yahut anargizminin) yanisira, bir yasama
(legislation) karsit1 oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir. Liberal diigsiincenin
tarihsel serencaminda da gdze ¢arpan “ne kadar az yasama, o kadar iyi yonetim”
fikrinin savunucularindan biridir Spooner. Hatta 1882 tarihli Natural Law or The
Science of Justice (Dogal Hukuk ya da Adalet Bilimi) baslikl1 kitap¢iginin alt basligt
yasakoyuculuk faaliyetiyle dogal hukuk kavramini nasil karsitlastirdigini agikca
gosterir: “Her tiir yasamanin sagmalik, gasp ve su¢ oldugunu gostermek suretiyle,
dogal hukuk, dogal adalet, dogal haklar, dogal 6zgiirliik ve dogal toplum {izerine bir
deneme”.

Yasama faaliyetiyle bir takim kurallar konabilir ama bunlarin dogal hukuka
aykiriligi halinde Spooner’a gore gercek manada hukukilik vasfini kazanabilmeleri
mimkiin degildir. Yani ger¢ek hukuk, dogal haklar1 ¢ignemeyen hukuktur. Dogal
haklar konusunda ise, 18 ve 19.yy. Amerikan hukuk ve siyaset felsefesi {izerinde
o6nemli bir etki liretmis olan Lockegu diisiincenin Spooner’in yazilar1 iizerindeki

12

Lysander Spooner, Unconstituonality of Slavery (Boston: Bela March, 1860) 11.
3 Spooner (n 12) 5

4 Spooner hukuk diizeni igindeki bazi kurallarin insan edimiyle olusturulmus yapay kurallar oldugunu reddetmez ama her

muglaklik ve ¢oziimsiizliik durumunda yargisal heyetlerin miiracaat ettikleri kurallarin insan dogasi ve insan aklindan zuhur
eden dogal kurallar oldugunu; degismez, evrensel ve esnetilemez karakterleri dolayisiyla bu dogal yasalarin o yiizden insan
edimiyle inga edilmis (artefact) yapay kurallardan stiin oldugunu belirtir. Spooner (n 12) 7.
Benzer bir ayrimi, Smith ve Ferguson gibi Iskog Aydinlanmasi filozoflar1 ve 20.yy. liberal diisiiniirleri de yapmustir.
Friedrich Hayek’in nomos ve thesis ayrimi bu ayrima bir 6rnek olusturur. iskog filozoflarin liberal diisiince diinyasmna
sundugu Kendiliginden Diizen kavramiyla (6zellikle ekonomik sahaya devlet miidahalelerinin olmadigi -dogal- bir sosyal
diizen hayaliyle) uyumlu bir hukuk diizeni tasavvuru sunan bu ayrima baktigimizda Hayek’in nomos olarak adlandirdig:
alan toplumun dogasindan husule gelen davranig kurallarinin oldugu alandir ve hukukun esas alanini bu alan olusturur.
Thesis ise yapay kurallar1 ifade eder. Devletin sosyal diizene yapay miidahalelerini hukukilestiren idare hukuku kurallart
gibi kurallar bu alanda tasarlanmistir ve Hayek gibi liberal filozoflar tarafindan ikincil seviyede bir neme sahip olduklari
vurgulanir. Bir diger vurgu ise yasakoyucularin nomos kurallara tipki thesis kurallar gibi muamele edip onlari diledikleri
sekilde degistirme yanilgilarina diismemeleri gerekliligidir. Friedrich A Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (¢ev) Atilla
Yayla, Mustafa Erdogan, Mehmet Oz (1.Bas, Tiirkiye is Bankasi Yaynlari, 2012) 123, 161.
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etkilerini gérebilmek gli¢ degildir'®. Natural Law or The Science of Justice isimli

LRI

yazisinda Lockecu felsefeden Amerikalilarin alip doniistiirdiigii “yasam”, “ozgtirliik”
ve “mutlulugu takip etme” haklarini, adalet biliminin mesgul oldugu insana ait
¢ temel dogal hak olarak zikreder'®. Bunun yanisira bir baska eserinde de so6z
konusu dogal haklarin devlete devredilip devredilmemesi meselesini yine Lockegu
perspektiften sdzlesmeci bir ¢cergevede tartisir:

[D]ogal hukuk, dogal haklarin baglayici sozlesmelere dahil edilisini tanimasi gibi, sézlesmeyle
temellenen hiikiimet formasyonuna da (ki biitiin hiikiimetlerimiz bu sdzlesmeci formasyona
sahip olduklarimi ileri siirer) miisaade eder. Fakat bu hiikkiimet sdzlesmesinin gecerli ve
hukuki olabilmesi i¢in, insanlarin dogal haklariyla ve dogal adaletle tutarli olmayan higbir
seye izin vermedigini gdstermek zorundadir. Oyle ki [bu sézlesme] insanlarin dogal haklarini
ortadan kaldirmak veya ellerinden almak hususunda hiikiimetleri hukuken yetkilendiremez;
zira dogal haklar devredilemez ve tekil bir bireyden daha fazla sekilde -bireyler birliginden
bagka bir sey olmayan- hiikiimetlerin ellerine birakilamaz. Bu [haklar] insan dogasina
mahsus temel 6zelliklerdir; ve insan tipki kendi dogasindan nasil ayrilamiyorsa, bunlardan
da ayrilip, onlar1 hiikiimete veya bagka bireylere birakamaz. Fakat hiikiimet s6zlesmesi
[hiikiimetleri] insan haklarmin daha iyi seviyede korunabilmesi i¢in gerekli vasitalari kabul
etmeyle yetkilendirebilir. Ve bu hitkkiimetlerin mesru ve dogru gayesidir'’.

Bakildiginda birey karsisinda kolektivist 6gelere kendilerine has bir giic ve ruh
atfetmekten kaginmaya c¢alisan liberal diisliniirlerin pek ¢ogunda goriilebilir olan
ontolojik bireyci bir bakis agis1, hiikiimetleri bireylerin bir birlesiminden bagka birsey
olmadigini belirten Spooner’da da agik¢a goriiliir. Hiikiimet denen kolektivitenin ise
tekil insana ait olan ve onun dogasinin ayrilmaz pargalari olan dogal haklar tizerinde
diledigi sekilde tasarrufta bulunma yetkileriyle yetkilendirilemeyecegini, bu tip
yetkilendirmelerin yapildig1 anayasal diizenlemelerin ger¢ek manada hukuki ve
mesru olmadigini ifade eder. Insanlarin dogal haklarmi ortadan kaldiran bir hukuka
itaatsiz olmalarinin ahlaki bir édev oldugu yoniindeki anarsizme dogru ilerleyen
disiincelerini ise yine Lockegu felsefeden ilerleyerek temellendirir:

Bireylerin karsilikli menfaatleri gergevesinde goniillii olarak sdzlesmelerinden bagka bir
sey olmayan hiikiimet kurulusu sdzlesmesi, ulus ile ulus ya da insan ile insan arasindaki
herhangi bir baska sdzlesmenin gegerliligine esas teskil eden 6zelligin disinda bir 6zellige
sahip degildir. Eger iki birey, {iclincii bir kisiye karsi cinayet, yagma, hirsizlik ya da bir
hakka tecaviiz etmek konusunda sozlesirse, bu sdzlesme hukuka aykiri ve hiikiimsiiz olur;
¢linkii bu bir baskasinin dogal haklarini ve dogal adaleti ihlal eden bir sézlesmedir. Eger
iki ulus, bir ii¢iinciistinii kdlelestirmek, yagmalamak veya yok etmek konusunda antlasma
yaparsa, bu antlasma da gegersizdir, hukuka aykiridir ve baglayiciliktan yoksundur; ¢iinkii
o da adalete ve insanlarin dogal haklarina aykiridir. Ayni ilke geregi, bir iilkedeki halkin

Spooner iizerindeki gii¢lii Locke etkisi tizerine daha detayli bir degerlendirme olarak: Erick Mack, ‘Lysander Spooner:
Nineteenth Century America’s Last Natural Law Theorist’ (2012) 29(2) Social Philosophy and Policy 139, 140.

1 Spooner (n 7) 5; Spooner, bu li¢ dogal hakki, gercek manada hukukun temelleri olduguna pek ¢ok eserinde deginir. Lysander
Spooner, The Law of Intellectual Property: Or An Essay on the Rights of Authors and Inventors to A Perpetual Property in
Their Ideas (Boston: Bela Mars, 1855) 29 (sec.vii); Spooner (n 12) 36-37.

'7" Spooner (n 12) 7-8.
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cogunlugu, adina anayasa denen bir hiikiimet s6zlesmesine dahil olursa ve bu s6zlesme bir tiir
adaletsizligin ortaya ¢ikarilmasi, kiskirtilmasi ya da buna yardimci olmayla ilgiliyse, yahut
bir takim insanlarin dogal haklarmni elinden almak ya da yok etmekle alakaliysa, [haklar
elinden alimacak olan] bu insanlarin bir parti halinde sozlesip sozlesmediklerinin hi¢ bir
6nemi olmaksizin, s6z konusu hiikiimet s6zlesmesi hukuka aykiridir ve gegersizdir. Yani ayni
dogalara sahip insanlar arasindaki sézlesmeler ya da ayni amaclara sahip uluslar arasindaki
antlagmalar, ayni sebepten otiirii hukuka aykiri ve gecersizdir. Boylesi bir hiikiimet s6zlesmesi
ahlaki hiikiim ifade etmez; Onu tatbik etmekle gérevlendirilmis kimseler iizerinde mesru bir
otorite olusturmaz; Ona taraf olan insanlara ahlaki ya da hukuki haklar bahsetmez; ahlaki
veya hukuki yiikiimliliikkler de yiiklemez. Boyle bir otorite altinda tesis edilmis bir hitkiimete
doniik olarak herhangi bir insanin bor¢lu oldugu 6devler, o otoriteye karst itaatsizlik yapmak,
direnmek ve onu yikmaktir'®.

Direnme hakki konusunda Lockecu bir perspektifi benimsemis olan Spooner,
hukukun dogal hukuka uygun olmasi gerektigine doniik klasik dogal hukuke¢u séylem
icinde kalmakla yetinmeyip, bir sonraki asirda Nazi hukukuna kars1 Gustav Radbruch
tarafindan dile getirilecek dogal hukukeu itaatsizlik" ile yakin bir tonda, bu durumun
hukukgular ve yargisal makamlar tarafindan da deklare edilmesi yoniinde bir ahlaki
yilikiimliiliikkten bahseder:

Bu hukuka aykir1 s6zlesme ve anayasalarin otoritesi altinda olusturulmus yargisal heyetler,
diger insanlar ile esit 6l¢iide bunlar1 ve bunlari takiben hiikiimetlerin tesis ettikleri diger tiim
gayriadil diizenlemeleri, hukuka aykir1 ve gegersiz olarak deklare etmekle yiikiimliidiirler.
Yargisal heyetler kendilerini hiikiimetin altinda ¢alisan biirolar olarak gérmek suretiyle bu
tistiin yiikiimliiliikten siyrilamazlar; 6yle ki, kendileri deklare etmemis dahi olsalar, biitiin
insanlar hukukun adalet demek oldugunu deklare etmek yiikiimlagii altindadir. (v.e.)?

Yarg1 fonksiyonu tstlenen heyetlerin biirokrasinin bir pargast veya devlet akliyla
hareket eden siijeler olmadig: fikrini isleyen Spooner, yargi mensuplarmin vermis
olduklari kararlardan otiirli -iyi ya da kotii fakat onlerindeki yasalari uygulamakla
gorevlerini yerine getirdikleri yoniinde- kendilerini sorumsuzlastirma egilimlerinin
Oniine gegmeye calisarak, dogal haklara tecaviize karsi direnme ve itaatsizlik
soylemini hukukgulara ve yargr mensuplarina dek ilerletir. Oyle ki, mahkemelerde
gorev yapan yargiglarin siyasal iktidarlarin oyuncagi olma ihtimaline dikkat ¢ekerek,
Ingiliz hukuk tarihinden almis oldugu dayanaklarla, jiirili yargilamanin bir hiikiimet
sistemi igerisinde baski ve tiranliga kars1 6zgiirliigiin koruyucu tilsimi (palladium?®")
oldugunu savunur?,

18 Spooner (n 12) 8-9.

Radbruch hakkinda daha genis bir anlatim olarak: Melike Belkis Aydin, ‘Iyi insanlar Kétii Kurallara itaat Etmez: Gustav
Radbruch’ i¢ Ertugrul Uzun (ed) Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig (1.Basi, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015) 113; Sevtap
Metin ve Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Bir Katki: Radbruch Formiilii (1.Bas1, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2014)

20 Spooner (n 12) 9-10
Palladium: Yunan mitolojisinde Truva sehrinin ad1 tanriga Pallas’tan gelen koruyucu heykelidir.
2 Spooner (n9) 10.
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Ozetle Spooner’in zihninde hukukun 6zii dogal haklardir. Bunlar insanin
dogasindan gelirler. ABD’nin kurulus felsefesinde bu haklara sayginin oldugu fakat
bunun yeterince idrak edilemedigi diisiincesiyle, 6zellikle ABD Anayasasi iizerine
yorumlarda bulundugu pek ¢ok eseri s6z konusudur Spooner’in. Bunlarin en bilinenleri
kolelik kurumu aleyhinde arglimanlarini yaziya doktigi Unconstitutionality of
Slavery (1860) ve 1850 tarihli A Defence for Fugitive Slaves (Firari Kéleler Igin
Bir Savunma) baslikli eserleridir. Kdlelige ABD Anayasasindan ¢ikarsanarak hukuki
mesruiyet iiretilemeyecegini, anayasal metinlerde gecen bazi kavram ve ifadelerden®,
bir bagka Locke tilmizi iinlii yargic Lord Mansfield’in Somerset v. Stewart (1772)
davasindaki degerlendirmelerine** dek g¢esitli argiimanlar {izerinden savunmaya
calismistir. Hatta geleneksel bir kurum olarak koélelige dair common law kaynaklh
arglimanlar lizerinden mesruiyet bigilemeyecegini, ¢linkii gayriadil ve gayriahlaki
bir yasanin digsal ve tarihsel kanitlarla gecerli hale getirilemeyecegini savunur®.
Bu hususta Spooner’a karsit olan fikirler ise, kdleligin anayasadan agik bir bigimde
¢ikarilamayacak olsa bile, common law gercevesinde hukuka yansimig pek ¢ok vaka
bazinda tasdiklenmis bir kurum oldugunun siiphe gotiirmez oldugunu; Spooner’in
ise anayasal vesikalarin dogal haklara yaslanan ¢ok ufak bir kismin1 dayanak alarak
kendi arzularmi tim hukuki diizene yansitmaya ¢aligan zorlama yorumlar yaptigini
dile getirmislerdir®.

I11. Bireysel Ozgiirliik Karsisinda Ceza Hukukunun Sahasi

Liberteryen felsefenin kurucu zihinlerinden biri olarak addedilen Spooner’in
bireysel Ozgiirlik sorunlar1 ilizerine yazilar1 sadece kolelikle alakali olmamistir;
ayrica ekonomik sahada bireylerin girisim ve ticaret 6zgiirligiinii kisitlayici yasalar
ve bireylerin cezai sorumluluklartyla ilgili kisitlayict diizenlemeler hakkinda da
o6nemli metinler kaleme almigtir. Cezai sorumluluk {izerine yazdig1 ve su¢ kavraminin
mabhiyetini tartistigi calismasi, 1875 tarihli Vices are not Crimes (Evdemsizlikler Sug
Degildir) baglikli yazisidir. Yazida Spooner’in iizerinde lizerinde yogunlastigi mesele,
erdemsiz davraniglar ile su¢ mahiyetindeki davraniglarin birbirine karigtirllmamasi

Ornegin bu ifadelerden biri s6z konusu anayasal metinlerin baslangiglarinda gegen “the people of United States” ifadesi
ve bu hitabin diginda 6zgiir ya da kéle ayrimi yapmadan Birlesik Devletlerde yasayan insanlarin hak ve ozgiirliiklere
sahip olduklarma dair vurgulardir. Kaldi ki ingiliz monarkina kars1 ozgiirliik ugruna verilmis Amerikan Bagimsizlik
Miicadelesinden dogal bir hak olan 6zgiirliigiin zitt1 bir kurumun mesru bir bigimde tiretilemeyecegini savunur. Spooner (n
12) 37, 55-57.

Dogal hukuk diisiincesiyle barisik bir yargi¢ olan Lord Mansfield kdlecilik-karsiti ingiliz ictihadi egilimini etkileyen bu
kararinda, Stewart isimli bir giimriik gorevlisinin Massachusetts’te satin aldig1 kéle Somerset’i, firarinin ardindan tekrar
yakalayip Jamaika’ya giden bir gemiye hapsetmesini Habeas Corpus agisindan hukuka aykiri bulmustur. Hapsedilen
kolenin vaftiz babalarinin miiracaat: iizerine The Court of King’s Bench’te goriilen davada Lord Mansfield’in karar
metnindeki su ifadeleri 6nemlidir ve Spooner tarafindan dogal hak geregi mesru olmayan bir kurumun bozuk bir pozitif
hukuk kurumu olarak tesekkiil etmis olsa bile yine de mesru olmadigini ima etmek i¢in alintilanmistir: “Kélelik durumu,
yaratildig1 ve hafizalardan silindigi zaman, hal ve nedenlerden beri giiciinii koruyan pozitif hukuk hari¢ olmak iizere, ahlaki
veya siyasi higbir sebep iizerinden takdim edilemeyecek bir dogaya sahiptir. Pozitif hukuk disinda higbir sey tarafindan
desteklenme cefasi gekilemeyecek dlgiide igrengtir [odious].” Aktaran: Spooner (n 12) 32.

»  Spooner (n 12) 131.
26 Bu konuda ornekler igin: Alexander (n 1) 206.
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gerekligi lizerinedir. Bu konuda olusabilecek bir karigiklik, suglar fazlalagtirmayla
yahut erdemsizlikleri sug¢ haline getirmeyle neticelenirse, Spooner’in deyimiyle en
temel haklar, insan haklar1 yahut dogal haklar olarak bahsettigimiz, 6zgiirlik ve
mutlulugu arama haklarindan geriye higbir sey kalmamis olur®’.

Erdemsizlikler (vices®) ile suglar (crimes) arasindaki farki Spooner soyle ortaya
koymaya ¢aligir. Erdemsizlikler diye adlandirlan davraniglar ¢cogu zaman insanin kendi
mutluluguna doniik attigini diistindiigii adimlarinin hataya dontismesidir. Ve bu adimlar
atarken insan bagkalarina zarar vermeye doniik bir kotii niyet sergilemez; iste bu yoniiyle
su¢ mahiyetindeki davranislardan ayrilir erdemsizlikler, cogu zaman kisinin kendine
doniik verdigi zararlar halini alirlar. Ayrica tekil hareketlere de (6rnegin bir kisinin
bir bardak alkol tiiketmesi) ¢ogu zaman erdemsizlik denemez; o hareketlerin niceligi,
tekrart ve bunun durumdan duruma yahut kisiden kisiye degisimi erdemsizlikleri
objektif olarak standardize edilemeyecek bir yapiya biiriindiiriir. Erdemsizliklerin -igte
bu duruma bagl degisken ve standartize edilemeyen karakteri dolayisiyla- toptanci bir
mantikla sug¢ haline getirilisinin bireyin en temel dogal haklarina -spesifik olarak da
mutlulugu arama hakkina- zarar verdigini savunur Spooner:

Eger ¢ogu vakada neyin erdemsizlik olup neyin olmadigmi belirlemek c¢ok zor, hatta
imkansiza yakin ise, ve neredeyse tiim vakalarda ozellikle nerede erdemin bitip nerede
erdemsizligin basladigini belirlemek ¢ok zor ise, bir kimsenin gergeklikle ortiisiir ve dogru
bi¢cimde kendi digindaki herhangi bir baska kisi i¢in belirleme yapamayacak oldugu bu
sorular herkesin [kendi] tecriibesine agik ve azade birakilmazsa, insanlar insan olmalari
dolayistyla haklart arasinda en yiiksek konumda olan akletmeden yoksun birakilmis olurlar;
Bu hak, onun kendisi igin neyin erdemli neyin erdemsiz oldugunu -diger bir deyisle neyin
tamamiyla onun mutluluguna neyin tamamiyla mutsuzluguna doniik oldugunu- sorusturma,
arastirma, akil yiiritme, deneme yapma, yargilama ve asli astarint 6grenme hakkidir. Eger bu
biiytik hak herkese acik ve azade birakilmazsa, o zaman akleden bir varlik olarak her insanin
“ozgirlik ve mutlulugu takip etme” konusundaki tiim hakki ondan esirgenmis olur?.

Yani Spooner’in burada iizerinde durdugu husus, ‘hukuk-disi’ ya da ‘hukuki
olmayan’in ceza hukuku baglaminda tespiti, diger bir deyisle ceza hukukunun
yetki sahasidir. Dogal haklar olarak gordiigii bireysel 6zgiirlik ve mutlulugu arama
hakki agisindan ceza hukukunun yetki sahasinin ihtiyatli bir bigimde g¢izilmesi
gerekliliginden bahseder Spooner. Erdemsizliklerin yahut ahlaki zafiyetlerin goreceli,
degisken ve standardize edilemez dogasimmi vurgulayarak yapar bunu. Spooner’in
deyimiyle her insanda farkli farkli oranlarda g¢esitli erdemsizlikler birarada
bulunabilir ve higbir hiikiimet bu alana karistig1 andan itibaren herkese (yahut tiim
erdemsizliklere) esit muamele edeceginin garantisini veremez. Hiikiimetler bu alam

27 Lysander Spooner, Vices are not Crimes: A Vindication of Moral Liberty (Auburn: Mises Institute, 2020 [orj.1875]) 9 (sec.i)

2 Spooner erdemsizliklere drnek olarak “oburluk, sarhosluk, fahiselik, kumarbazlik, 6diil doviisctiligi, tiitiin ¢igneme, igme
ve burna ¢ekme, afyon ¢igneme, korse giyme, serserilik, miilk israf¢iligi, para hirslist olma ve takiyyecilik” gibi 6rnekler
verir. Spooner (n 27) 20 (sec.xvi)

2 Spooner (n 27) 11 (sec.v)
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diizenlemeye kalktiginda, hiikiimeti ellerinde bulunduran kisi ya da kisilerin kendi
‘1yi” anlayislar1 dogrultusunda bazi erdemsizlikleri fazlaca cezalandirirken bazilarini
dikkate bile almayabilir’*®. Bu durum da, ehven-i ser anlaminda en masumundan
paternalist bir belirlemeciligi®' beraberinde getirir; engellenen ise, Spooner’un
deyimiyle, bireylerin dogal haklari, bireysel dzgiirliikleri, iyiyi ve dogruyu kendi
deneyimleriyle arastirip 6grenme, mutlulugu kendi ugraslariyla arama haklaridir.
Ancak Spooner’a gore, “bireysel 6zgiirliikk agisindan her insanin, kendi refahi igin
neyin yikict neyin yardimei ve gerekli olduguna iliskin kendi kendini yargilamasi ve
belirlemesi gerekir; ¢iinkii eger o kisi kendisi i¢in bu gorevi ifa etmekten geri durursa,
baska hig¢ kimse bu gorevi onun igin ifa edemez.”*? Clinkii her insan biriciktir, onun
mutlu olma bi¢imi de biricikligi 6l¢iisiinde kendine 6zgiidiir. Bu yilizden Spooner’a
gore “bilgi edinmek, bu bilgiyi kisinin kendi benliginde toplamasi ve her bir bireyin

bunu kendisi igin yapmaya mecbur olmasi, bir Doga yasasidir.”**

Spooner suglar/erdemsizlikler ayrimi baglaminda, yine s6zlesmeci nazariyeden
ilerleyerek, bireylerin birbirlerini yargilayip cezalandirma haklarini hiikiimetlere
devretmeleri hususunda su degerlendirmeyi yapar:

Hiikiimetin tim erdemsizlikler i¢in insanlart cezalandirma hakkinin olmasi gerektigi hususu
dogal bir imkansizlik igerir; ¢iinkii bireylerin hiikiimeti olusturmadan 6nce sahip olduklari
tiirden haklara hitkkiimetin -bireyler gibi- sahip olabilmesi imkansizdir. Ayrica bireyler sahip
olmadiklar1 haklart hiikkiimete havale edemezler. Bireyler olarak sahip olduklari haklarin
disinda, hiikiimete bu hususta katkilarinin olmasi da miimkiin degildir. Bir aptal yahut sahtekar
harig hi¢ kimse, bir birey olmasi itibariyle, baska insanlarin erdemsizliklerinden &tiirii onlart
cezalandirma hakki varmis gibi davranamaz. Fakat herkesin birey olmak bakimindan, diger
insanlar suglari nedeniyle cezalandirmak konusunda dogal hakki s6z konusudur; bu dogal
hak sadece bireyin kendi kisiligi ve miilkiyetini saldirilardan korumasiyla simirl degildir;
ayrica kisiligi veyahut miilkiyeti saldirtya ugrayan baska birine yardimda bulunma ve onu

30 Spooner (n 27) 11-13 (sec.vi-viii)

Spooner, gorece yeni bir kavram olan ‘paternalizm’ kelimesini kullanmaz. Ama kavramin ardindaki, ebeveynin ¢ocuk
tizerindeki korumact sinirlamalarina drnek olarak deginir. Bunlar hig siiphesiz iyiniyetli miidahalelerdir fakat esas biiyiik
ogretici olarak adlandirdigi Doganin ¢ocugu egitmesinin, cocugun en saglam bilgi dayanagi olarak kendi deneyiminden yol
almasinin oniine geger. Dolayisiyla Spooner’a gore bu iyiniyetlerden cehalet ve kendine giivenmeyen nesiller tirer. Ayni
paternalist miidahalecilikleri geng veya yetiskin tiim insanlar tizerinde siirdiiren dinsel ve siyasal otoritelere ise Spooner
her tiirlii asagilayici yakistirmay1 yapar. Spooner (n 27) 13 (sec.viii) Aslinda bu anti-paternalist bakis agis1 Spooner’in salt
higbir otoriteyi tanimayan anarsist egilimlerinden miilhem ve tamamiyla 6zgiin bir karakter tasimaz. Spooner’in bakis
agisina gok yakin bir bigimde ondan yaklasik 16 y1l énce yazdig1 1859 tarihli Ozgiirliik Ustiine (On Liberty) isimli eserinde
John Stuart Mill de benzer hususlara deginmistir. Bu hususta; Muzaffer Diilger, ‘John Stuart Mill ve Hukuk Kuramia
Etkileri’ (2020) 10(4) Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 1471. Mill’in Alman felsefesindeki bildung
kavramindan miilhem sekilde bireyin kendini olusturma siirecine dair bireysel 6zgiirliigii vurguladig fikirlerine ok yakin
bir diistinsel igerik tiretmis olmakla birlikte, Spooner’in Vices are not Crimes’ta dipnot kullanmamasi, ne kadar Mill’den
etkilendigini teshis etme noktasinda belirsizlik olugturmaktadir. Ahlaka mugayir olarak algilanan eylem sahasini sug haline
getirme egilimlerini azaltmaya doniik, yani hukuki ahlak¢ihiga (legal moralism) karsi baskalarma zarar kistasini koyan
bu Millci yaklagim, daha sonra H.L.A. Hart tarafindan da siirdiiriilmistiir. Bu hususta: Ertugrul Uzun, ‘Ahlaksizligin
Cezalandirilmast: Hart-Devlin Tartigmast’, i¢ Sercan Giirler (ed) H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi (2. Basi, Istanbul:
Tekin Yaymevi, 2017) 65. Hukuki ahlakg¢ilik tizerine daha ileri tartismalar igin: Engin Arikan, ‘Hart-Devlin Tartigmasinda
Olmayan Argiimanlar’ (2020) 15(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 537.

32 Spooner (n 27) 18 (sec.xiv)

3 Spooner (n 27) 18 (sec.xiv) Yani bir dogal hukuk karsiti olan Bentham’in &grencisi olan faydact Mill’den farkli olarak
Spooner mutlak bigimde disaridan miidahale edilemez olan bireysel 6zgiirliik nosyonunu da doga yasasina dayandrir.
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miidafaa etme konusunda da s6z konusu dogal hak devam eder. insanin kendi kisiligi ve
miilkiyetini koruma ve ayrica miilkiyeti ve kisiligi saldirtya ugrayan bir baska insana yardimda
bulunup onu miidafaa etme konusundaki bu dogal hakki, dyle bir haktir ki, bu hak olmadan
insanlarin diinyada var olabilmeleri dahi miimkiin degildir. Ayrica bireylerin bu dogal hakkini
somutlastirana ve bu suretle kendini sinirlayana dek, hiikiimetin kendi varliginin bir haklilig
da olmaz. Fakat komsusunun tim eylemleri iizerinde yargida bulunma ve bunlar arasinda
neyin erdem, neyin erdemsizlik olduguna -yani komsusunun mutluluguna neyin katki yapip
neyin yapmayacagina- karar verme ve erdemsiz olanlar nedeniyle onlart cezalandirmanin
herkesin dogal hakkinin iceriginde oldugu diisiincesinde iddia sahibi olmak, daima ahmakgca
ve kiistah¢a olacaktir. Dolayisiyla hiikkiimetin hakli bir iktidar1 oldugunu sdyleyebilmenin tek
yolu, hiikiimetin erdemsizlikleri cezalandirma konusunda hakl: bir kudretinin olamayacagini
ve buna bir birey yahut bireylerin dahil de olamayacagim sdylemektir.*

Bir de su sorun vardir: Eger bir kisinin erdemsizligi, 6rnegin sarhoslugu yahut
savurganlig1 baskalarina zarar verici hale gelmisse, 6rnegin onu kavgaci biri haline
getiriyor veya ailesini maddi agidan zora sokuyorsa (yani bagkalarina zarar veriyorsa)
ne yapilmalidir? Spooner, bunun hukuken bir kisitlanma sebebi oldugunu reddetmez
ama miinferit bir vakadan genellestirilerek tiim benzer vakalar1 su¢ haline getirip
onlarin yasal olarak dniine gegilmeye ¢alisilmasini reddeder. Ornegin bir kimse alkol
aldiginda tehlikeli oluyor diye alkol satis1 yasaklanmamalidir; Spooner’a gore bu
miinferit durum, ticaretin masumiyetini golgelemez*. Yukarida da belirttigi lizere
erdemsizlikler goreceli bir dogaya sahiptir; bir kimse alkol kullandiginda baskalar1
icin tehlikeli oluyorken ve bu yiizden kisitlanmasi gerekirken, bir bagka kisi 6rnegin
bir beste yaparken o iiriinden faydalandigini ya da bu sayede daha rahat bir bi¢imde
uyuyabildigini soyleyebilir. Tim bu kisilerin s6z konusu iriinleri kullanmak
suretiyle sagliklarinin bozulmasi ise, Spooner’a gore, tamamiyla kendi tercihleridir,
hickimsenin bu konuda onlara miidahalede bulunmaya hakki yoktur.

Spooner, erdemsizliklerin, toplumsal refah acisindan olumsuz etkileri nedeniyle,
ontline gecilmesi gerekliligi yoniindeki genel kabul gérmiis diistinceleri de yikmaya
calisgir. Toplumsal refah seviyesinin miilkiyet haklarmin yanlis ve hesapsiz
kullanimiyla da diisebilecegini, fakat bu gerek¢eye dayanarak akli basinda higbir
kimsenin bir bagka akli basinda kisinin ekonomik tercihlerine karigamayacagini
vurgulayan Spooner, aslinda bir grup bireyden baska bir sey olmayan hiikiimetlerin de
bu yonde bir miidahalesinin gayrimesru olacagini, bu miidahalelerin olumlanmasinin
ucu bucaginin olmayip dogal haklari tahrip edecegini dile getirir. Ayrica sarhosluk,
kumarbazlik ve serserilik gibi erdemsizliklerin otoriter yonetimlerin dile getirdigi
gibi yoksullugun sebebi degil, sonucu oldugunu; bunlarin otoriter yonetimlerce
toplumsal kontrol ve miidahalecilige bahane haline getirildigini, yoksullugun esas
nedeninin otoriter hiikiimetlerin ve onlarin korumaya aldig1 somiiriicii kartellerin
bizzat kendileri oldugunu iddia eder *.

3 Spooner (n 27) 16 (sec.xii)
3 Spooner (n 27) 21 (sec.xvii)
3 Spooner (n 27) 29-35 (sec.xxi-xxii)
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Ozetle Spooner, baskalarma zarar verme kistasina bagli olarak miinferit 6nlemler
ve kisitlamalar uygulamak disinda erdemsizliklerin kriminalize edilmesine karsidur.
Erdemsizlikleri kotiiliikklerin kokeni olan birer akildisilik olarak gormeye de
karsidir. Gergek manada su¢ olarak goriilebilecek katiiliikklerin akla gelebilecek en
biiyiiklerinin (ki en biiyiik sugu ‘savas’ olarak goriir), akl1 bas1 gayet yerinde ve bilgili
olan, ceza almaktan styrilacak her tiirlii stratejiyi gliden para ve gii¢ hirsi olan insanlar
tarafindan islendigini soyler. Yani gercek sug, Spooner’a gore insanlar kolelestiren,
sémiiren, yagmalayan ve dldiiren eylemlerdir. Dogal haklara tecaviizdiir. igki icip
kumar oynamak ise sadece birer erdemsizliktir®’.

IV. Hukuk-Ekonomi iliskisi ve Bir Dogal Hak Olarak Ozel Miilkiyet Hakki

Ekonomik faaliyet alani, dogal haklardan 6zgiirlik ve miilkiyet ya da -Amerikan
anayasasindaki belirisiyle- mutluluga erisme hakkiyla dogrudan ilgili olup, girisim
ve ticaret Ozgiirliiglinden, devletin ekonomik sahayr denetleyip diizenlemesine
(ekonomik regiilasyonlar) dek pek c¢ok acilimi biinyesinde barindirir. Spooner
girisimcilik karsisinda miidahalecilige doniik yapmis oldugu elestirilerle liberteryen
ve anarko-kapitalist diigiince ekolleri agisindan ilham verici olmustur. Bu konulari,
hem yoksullugun azaltilmasi ve toplumsal zenginligin maksimize edilmesi, hem de
bu politik-ekonomik amaglarin hukuki boyutlari iizerine durarak ele almistir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Spooner ¢ogunlukla ABD’nin o dénemlerdeki
sosyo-politik glindemine dair kalem oynatmis bir diislintirdiir. Dolayistyla donemin
en onemli problemlerinden biri olan yoksulluk {izerine de fikirlerini pek ¢ok kez
yaziya dokmiistiir. Bu yazilarda ekonomik bir problemmis gibi goriinen bu sosyal
olguyu hukuki zemin {izerinden tartigtigini, dolayisiyla hukuk ile ekonomi baglami
iizerinden meseleyi ele aldigin1 gorebiliriz. Spooner’a gore en dnemli ekonomik
problemlerden biri olan yoksullugun nedeni, bireylerin girisimci olmalarinin
onilindeki -6nemli oranda yasal olan- engellerdir. Ona gore bu engellerin hemen
hemen tiimii, devlet ve devlet edimleriyle sekillenen mevcut hukuk diizeni sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ekonomik sahada birey, en basitinden bir ekonomik
girisimde bulunabilmek hususunda bilgi, hirs ve teknige sahip olmasinaragmen yeterli
sermayeye sahip olmayabilir. Bu durumda bireyin serbest¢e borglanabilmesi icin
oniinde geleneksel engellerle birlikte bunlarin en géze ¢arpan tiirii olan ve tefeciligi
yasak hale getiren hukuki diizenlemeler ¢ikar. Devlet mekanizmasi, Spooner’a gore,
onayladigi bankacilik diizeniyle birlikte bor¢ verme kartelleri meydana getirmistir.
Bu durum ise bireylerin serbest¢e borglanabilmesi ve girisim 6zgiirliigii 6niinde
engel olusturur. Bu serbest girisim engellerinin sonucu olarak, bireyler mecburen
karinlarin1 ve ailelerini doyurabilmek i¢in biitiin bedensel ve zihinsel emeklerini
bir patrona, oligopol kredi diizeninin sertligi oraninda diisme egilimi gosteren

37 Spooner (n 27) 25-26 (sec.xx)
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bedeller karsiliginda satmak zorunda kalirlar. Spooner’a gore toplumsal iggiiciiniin
degersizlesmesinin ve emek sOomiirisiiniin arka planinda yer alan en Onemli
sebeplerin baginda bu devlet destekli kartellere dayanmig korumaci ekonomik diizen
bulunmaktadir®®. Bu yoniiyle Spooner’in emek somiiriilerine olanak veren kapitalist
iretim bi¢imine siipheci yaklastigi ve onu kosulsuz bir bicimde desteklemedigi
pek ¢ok arastirmaci tarafindan da dile getirilmektedir®. O, emegin semerelerinden
tamamiyla emek¢inin faydalanmasimi destekleyip, emekg¢inin ¢alismasi tizerindeki
kamusal yahut 6zel aktorler tarafindan {retilen her tiir zorlayiciliga kars1 durarak,
maasl emekeiligin somiiriiye acik yonlerine, kartellerin giidiimiindeki sektorlere ve
bankacilik rejimine karsi sert elestiriler yoneltmistir.

Bankacilik sistemine dair yiiriittiigili tartismanin bir benzerini idari regiilasyonlarin
mantigini sorgulanir hale getirdigi kamu hizmetleri konusunda da yapar. Bu hususta
hedefine aldig1 kamu hizmeti yahut kamusal sektor, ulusal posta hizmetleridir. 1844
tarihli The Unconstitutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails
(Ozel Posta Hizmetlerini Yasaklayan Kongre Yasalarinin Anayasaya Aykirilig1) isimli
brosiiriiyle 6zel posta hizmetlerinin kurulmas: 6niinde engel olarak beliren yasal
mevzuatin anayasaya aykiriligimi iddia eder. Hatta bu mevzuat yigimimnin olusumuna
temel olusturan Anayasanin 1. Maddesinin ABD Kongresi’nin yetkilerini diizenleyen
8. kisminin yanlis yorumlandigimi savunur. Spooner’a gore postane ve posta yollari
yapma konusunda Anayasanin Kongre’yi yetkilendirmesi, hatali sekilde, bu konuda
salt Kongre’nin yetkilendirildigi seklinde yorumlanmistir. Oysa Spooner’a gore
bu sektorlerle ilgili olarak anayasadan, ozel girisimlerin yasaklandigina dair bir
anlam ¢ikmamaktadir. Oyle ki eger daha hizli ve daha ucuz hizmet sunabilecek 6zel
tesebbiislerin 6nii, bu yanlis yoruma bagli olarak hukuken kesilirse, bu durum dogal
haklara ve dogal adalete de zarar verici, yani gergek manada hukuki olmayacaktir®,
Bu bakis agisi lizerinden 6zel posta hizmeti {izerine kendisi de girisimci olmus bir
posta sirketi kurmus, fakat sektorde tutunamamistir. Kamu hizmetlerine doniik bu
bakis acis1, kendilerini kamu hizmeti alanini olabildigince daraltmaya adamis olan
cagdas sag-liberteryenlerle Spooner’in en 6nemli ortak paydasini olusturur*'.

Ekonomik faaliyetler zenginlik yaratma odaklidir. Bu zenginligin muhafaza
edilip istenildiginde veya ihtiya¢ oldugunda adilane yollarla baskasina aktarilmasi
icin insan zihininin iirettigi kavram miilkiyettir. Spooner yasam ve mutlulugu arama

% Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi: Imkdnsizi Istemek (Imge Kitabevi, 2003) 543.

Bu konuda belli bash degerlendirmelerin bulunabilecegi bir ¢alisma olarak: Iain MacSaorsa, ‘The Ideas of Lysander
Spooner: Libertarian or Libertarian Socialist” https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-
spooner-libertarian-or-libertarian-socialist Erigim Tarihi: 14 Agustos 2022.

4 Shone (n 4) 6-11.

4 Cagdas liberteryen diisiincenin genel karakterini dzetleyen ve 6zellikle kamu hizmeti ve kamu mallarina (diger bir deyisle
kamu hukukunu tasfiye etmeye) doniik radikal bakis agisini yansitan bir eser olarak: Jason Brennan, Liberteryenizm (gev)
Atilla Yayla (1.Basi, Ankara: Liberte Yayimevi, 2015).

522


https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-spooner-libertarian-or-libertarian-socialist
https://theanarchistlibrary.org/library/iain-macsaorsa-the-ideas-of-lysander-spooner-libertarian-or-libertarian-socialist

Diilger / Anarko-Bireyci Bir Dogal Hukuk Yorumu: Lysander Spooner ve Hukuk Teorisi

haklar1 gibi dogal haklar tizerinde temellendigini zikrettigi** miilkiyet hakkiyla ve
miilkiyet rejimiyle 6zel olarak ilgilenir.

Miilkiyet, bir sahip tarafindan elde edilmis bir zenginliktir; buna karsin zenginlik ise, heniiz
sahibi olmamakla birlikte, gozler Oniinde, sahiplenilmemis ve onu kendisinin yapmak
isteyen herhangi bir kimse i¢in miilkiyete donistiiriilmeye hazir olan seyleri ifade eder.
Bu yiizden biitiin miilkiyet durumlart zenginlik olusturur; ama biitiin zenginlikler milkiyet
halini almayabilir. Diinyadaki zenginliklerin ¢ok az bir kismimimn sahibi bulunmaktadir.
Cogunluguysa sahipsiz vaziyettedir.*

Yani miilkiyet, Spooner’a goére zenginlikle alakali bir kavramdir. Zaten Spooner
1855 tarihli The Law of Intellectual Property (Fikri Miilkiyet Hukuku) baglikli kitabinin
“Fikri Miilkiyete liskin Dogal Hukuk” altbaslikli genel olarak miilkiyet kavramina
odaklanmis birinci kisminda, konuya zenginlik kavramini tanimlamakla baglar. En
biiyilik zenginlik olarak tanimladigi mutluluga katki yapan veya onu meydana getiren,
maddi ve gayrimaddi her tiirlii varlig1 zenginlik olarak tanimlar. Su, hava, glinisigt
ve materyal tiim seyler gibi duyusal vasitalarla hissedilen varliklardan tutun, bunlar
elde edip islemeye ve bunlardan yeni nesneler olusturup muhafaza etmeye doniik
her tiirlii diislince, bilgi, tasarim ve ¢aba gibi gayrimaddi seylere dek, bunlarin timii
Spooner’in deyimiyle zenginliktir. Fakat o, her hal ve seyin, tiim fikir ve becerilerin,
ilk 6nce zihinde meydana geldiginden ve bedenin her bir pargasinin zihnin sadece
bir aygitt oldugundan bahisle, esas zenginligin diisiinsel zenginlik oldugunu savunur.
Onun deyimiyle “ellere rehber olan diisiince olmazsa metalar iiretilemez; béylece de
elin emegi semeresiz, dolayisiyla kiymetsiz kalir.”** Bir tabloya esas degerini veren
tuval veya boyalar degil, ardindaki tasarimdir. Bir makinaya esas degerini veren
de ardindaki fikir ve projedir, lizerine ilistirilmis materyal parcalar 6nem ve deger
acgisindan diisiinceden sonra gelir.

Bir dogal hak olarak miilkiyet hakki, Spooner’in da tekrar ettigi o bilindik
anlamiyla, bir tiir “hakimiyet kurma hakkidir (right of dominion). Bu hak bir kiginin,
diger tiim kisilerin hilafina, belirli bir nesneyi diger herkesi dislayici sekilde kontrol
ettigi, kullandig1 ve ona hakim olup ondan faydalandigi bir haktir.”* Milkiyet
hakki, tiim insanlara kars ileri siiriilebilen, Spooner’un deyimiyle, “kisinin diinyay1
karsisina alabildigi™® mutlak bir hak olup, tek smiri kiginin kendisine ait olani
“diger insanlarin esdeger bir bi¢imde egemen, hakim ve sahip olduklar1 kendilerine
ait seyleri bozucu, ihlal ve isgal edici sekilde kullanilmamasi” gerekligi, yani diger
insanlarin miilkiyet haklarina saygidir®’.

4 Spooner (n 16) 29
4 Spooner (n 16) 10
4 Spooner (n 16) 13
4 Spooner (n 16) 15
4 Spooner (n 16) 17
47 Spooner (n 16) 16
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[[Jnsanin mutlulugunu ve iyi halini olusturan yahut ona katki yapan hissel, entelektiiel, ahlaki
yahut materyal tim zenginlikler, bir kimsece baskalartyla ayni anda olmayacak sekilde
sahiplenilebilecek bigimde miilkiyete konu olurlar ve bu miilkiyet o varlik lizerinde bireysel
sahiplik, kontrol, hakimiyet, kullanim ve faydalanma demektir.*

Yani miilkiyet, sadece hissel olanaklarla algilanabilen maddi varliklarla alakali
degildir; gayrimaddi varliklar olan his, diisiince, tasarim ve bilgiler de miilkiyete
konu olabilir. Hatta Spooner’a gore miilkiyete konu zenginlik alant gayrimaddi
degerlerden daha c¢ok beslenir, ¢iinkii yukarida da bahsettigimiz tizere her tiir emek
ve faaliyetin ardinda gayrimaddi zihinsel siiregler, bilgi ve diisiinceler ¢aligir. Ayrica
maddi varliklarin paylasima miisait dogalar1 karsisinda, gayrimaddi varliklarin onlar
diisiinen insanlarin biricikligi nedeniyle daha degerli bir bagka yonleri daha vardir.
Bu yiizden Spooner, zenginlik olanaklari agisindan fikri miilkiyet haklarini, maddi
varliklar tizerinde kurulan miilkiyet haklarina nazaran daha kiymetli kabul eder:

Fikre doniik hak, [6rnegin] bir ev iizerindeki haktan daha kuvvetlidir. Zira bir ev, doga
tarafindan saglanip, insanliga sunulan ve herkes¢e dogal hak geregi sahiplenilebilir olan
genel materyal stogundan olusturulur. Buna karsilik, bir fikir, sadece tekil bir insanin kendi
melekeleri vasitasiyla yaratilir, soyutlanmaksizin olusturulamaz; ve bu siire¢ herkesin
bir digeri kadar ortak oldugu ve sahip olma iddiasinda oldugu miisterek dogal zenginlik
stogundan ¢ikarilamaz®.

Spooner’un deyimiyle “uygarlasmis insanlar arasinda fikirler, degis tokus
stireclerinin miisterek araclaridir. Diisiinceler ne kadar fazla alinip satilirsa, o kadar
kiiltiirlenmis bir halk ortaya ¢ikar.”>® Bu fikir degis tokuslar1 bazen -arkadaslar
arasindaki siradan fikir aligverisleri gibi- parasal karsilik beklenmeksizin yapilabilir;
ama bazen smai, edebi, sanatsal, teknik veya baska bir karakterde maddi deger
iiretici mahiyettedirler ve cogu zaman bir meslek faaliyetine dahildirler. iste o zaman
bu fikirler parasal karsilik beklenerek aciklanip nakledilir, lizerlerinde miilkiyet
haklar pekala kurulabilir ve bunlarin ekonomik degerleri, Spooner’a gore, iktisadin
yasalarina gore, yani arz ve talebe gore belirlenir’'.

Spooner’in, miilkiyet hakkinin -dogal hukuka gdre- mesru bir bicimde maddi ve
gayrimaddi varliklar lizerinde tesisi meselesine gectiginde ise, yine Lockegu izler tagir
bicimde iki ihtimal {izerinden konuyu tartisir: (i) bir varligin ilk elden sahiplenilmesi
(bulunmasi, kesfedilmesi ve fiilen ele gegirilmesi) ve (ii) lizerinde emek sarf edilerek
varliZin meydana getirilmesi (liretilmesi).

En ¢ok iizerinde durdugu ve ayrintiyla acgikladig ihtimal zenginlige veya insanin
iyi haline katk1 yapan bir varligin (maddi ya da gayrimaddi) bulunmasi, kesfedilmesi

4 Spooner (n 16) 17
4 Spooner (n 16) 28
30 Spooner (n 16) 19
st Spooner (n 16) 20
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ve iizerinde fiili hakimiyet kurulmasidir. Ik bulan, kesfeden veya isgal edenin
miilkiyet hakkini elde ettigini savunur Spooner. Bunun miktar1 ve sinir1 konusunda
ise sunu der:

Heniiz sahiplenilmemis olan dogal zenginliklerin sadece zilyetliginin elde edilmesi yoluyla
doniistlriilecegi miilkiyetin miktarina dair, bir istisna disinda doga yasasi tarafindan
ayarlanmis bir limit yoktur; O istisna ise, sz konusu zilyetin bu zilyetligi kurmaktaki -diger
kisi ve miilkiyetlere karsi siddet icermeksizin® sergileyecegi- giicii ve kabiliyetinin limitidir.
Dolayisiyla sahiplenilmemis vaziyette kalan zenginliklerin biiylik ¢ogunlugu, herhangi bir
kisinin onlar lizerinde ilk zilyetligi kurmasiyla beraber o kisinin mutlak miilkiyeti haline
gelirler.

Fakat bu pasajin pesinden Spooner’in dipnot koyarak acikladig1 iizere, bu yolla
miilkiyet hakkinin varligini kabul etmek, bir kisinin koca bir kitaya tek basina ¢ikip
oranin her santimetrekaresine kadar kendisine ait oldugunu sadece deklare etmesiyle
miimkiin olmaz. Onun sergileyecegi her fayda dogurucu emek (citle ¢evirme, ev
yapma, topragi siirme, ¢ali ¢irpt kesme) o kisinin sahiplik iddiasinin miktarina dair
hakl1 gerekge olusturur:

Kisinin arazinin {izerinde harcandig1 emek, kullanim agisindan deger olusturan bir durumda
kaldig1 miiddetce o arazi de o kisinin olmaya devam eder. Ciinkii bir kimsenin emeginin
semerelerini, pratik kullanimi i¢in faydali kaldiklan siirece, terketmeyecegi farz edilir.>*

Bu bakis agisi, bir seye giicliniin yettigi 6l¢iide sahip olabilecegini salik veren ve
Lockegu proviso’yu -yani baskalarina yeter kalite ve nicelikte mal birakmayi- da
asan, kat1 bicimde 6zel miilkiyetci bir paradigmaya isaret eder. Sonrasinda Spooner
bir dipnot koyup emek unsurunu zikrederek goriisiinii biraz yumusatmaya caligsa da
bunu ne kadar saglayabildigi soru isaretidir. Zira bulup sahiplenme ihtimali lizerinden
miilkiyet hakkinin temellendirilmesine, tireterek sahiplenme bi¢imine nazaran daha
fazla argliman iirettigi, kitabinin ilk boliimiine bakildiginda rahatlikla goriilebilir.

Egerilk gelen kisinin, kendi isteklerini doyurabilmesi i¢in, diinya veya onun nimetleri iizerinde
sahiplik ve miilkiyet kurma hakki olmazsa, kesinlikle ondan sonra gelen kisilerin de boyle
bir hakki olamaz. Bu nedenle ilk gelen kisinin diinya zenginligi tizerinde sahiplik, miilkiyet
ve kullanim agisinda bir dogal hakkinin olmadigini savunan 6greti, diinya zenginligini atil ve
kullanimsiz birakmak yoluyla biitiin irk1 agliga sevk eden bir kiyamet dgretisidir.>

Dogal varliklarin insanlarin kullanimina tam manasiyla sunulabilmesi i¢in onlarin
muhakkak “bireysel” olarak sahiplenilip iizerlerinde 6zel miilkiyet haklarinin
kurulmas: gerektiginden bahseder ve bireylerin {izerinde hicbir kolektif varliga

Yukarida da belirtildigi tizere, savasi en bilyiik kétiiliik sayan, cebir, yagma ve somiiriiyle elde edilmis her degeri gayrimesru
addeden Spooner, mesru bir zeminde (dogal haklar1 ¢ignemeden) bir kimsenin elindekinin alinmasinin veya o kisiye bir sey
yaptirilmasinin, sadece ikna edilip rizasinin alinmasiyla miimkiin olabilecegini savunur. Spooner (n 16) 30.

3 Spooner (n 16) 22
3 Spooner (n 16) 22
33 Spooner (n 16) 25
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ve sahiplige deger atfetmez, ¢linkii onlar1 goniillii bireylerin basit bir biraradaligi
olarak goriir®. Tiim bunlarin yaninda, kendisinden sonra gelen sag-liberteryen
diger disiintirler gibi Spooner da, maddi varliklarin smirsizca 6zel miilkiyete
konu edilmesinden dogabilecek olasi sorunlar1 zihninde hi¢ tartismadigi yoniinde
elestirilere konu olmustur®’.

Sonug ve Degerlendirme

Goriildiigii tizere Lysander Spooner hukukun hemen hemen her sahasima dair
kalem oynatmistir ve tiim degerlendirmelerine dogal hukukc¢u bir bakis agisi
eslik etmigtir. John Locke’un dogal hak kavramini burjuva ideolojisinin bir aygiti
olarak maharetle kullanmasina benzer bigimde, Spooner da dogal hukuku anarsist
ideolojinin bir ¢atisma aygit1 biciminde kullanmistir. Dogal hukuke¢u bakis agisini
hukukun ontolojisine dair derinlemesine bir sorusturma yapma vesilesi kilmamis,
dogal hak kavraminin Lockecu kullanimin1 dogrudan i¢inde yasamis oldugu zaman
ve mekanin elestirisine hasrederek aragsallagtirmistir.

Spooner’in, eserlerinin pek cogunda, Amerikan Anayasasi iizerine dogal hukuk¢u
yorumlar ve elestiriler yaptigi goriilmektedir; hatta bu sebeple bazi yazarlar
tarafindan bir anayasa hukukg¢usu olarak da nitelendirilmistir. Fakat anayasa lizerine
yaptig1 yorumlarinin hemen hemen hepsi, Birlesik Devletler’in anayasal belgelerinin
sadece bir pargasi olarak degerlendirilen 1776 Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki {i¢ dogal
hakkin tizerinde temellenir. Eserleri karsilagtirildiginda hiikiimet s6zlesmeleri olarak
ifade ettigi, dolayisiyla sozlesmesel bir temelde agikladigi anayasal diizenlemeleri
kat1 bir rnizailige ve aktiiel oybirligine dayandirmasi, ne derece gergekei demokratik
organizasyonlar 6ngordiigiinii ve hukuki mesruiyete ne 6l¢lide makul bir kistas
bictigini soru isareti haline getirir. S6ylemi donemin anarsist literatiirii i¢in bir anlam
ifade etse de, hig siiphesiz radikaldir ve muhtemelen yasamiyla paralelligi 6l¢iisiinde
tepkiseldir. Bu yiizden diisiinceleri Kita anarsistleri Proudhon, Bakunin ve Kropotkin
kadar etki tiretememis, gelecege doniik miimkiin bir program olusturamamuistir. Kaldi
ki ¢esitli eserlere serpismis diisiincelerini biraraya getirip sistemlestirme yoniinde bir
gayesi oldugu da s0ylenemez.

Fakat 19.yy. Birlesik Devletleri’'nde dogal hukuke¢u diislinceyi alip isleme
noktasinda dikkat cekici bir figiir oldugu yadsinamaz bir gergektir. Hukuk iizerine
kaleme aldig1 eserlerinin neredeyse tamaminda acik bir dogal hukuke¢uluk goriiliir.
Sadece anayasal konulara degil, ceza hukukundan 6zel hukuk meselelerine dek, tim
hukuki tartismalar1 dogal hak¢i bakis agist altinda gelismistir. Bireysel 6zgiirligiin
korumas1 ve gelistirilmesi konusunda israrct olmasi ve bir insanin kendi mutluluk
olanaklarini kendisinin aragtirmasinin, bir dogal hak olan mutluluga hakkin bir

% Spooner (n 16) 22
7 Shone (n 4) 14
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pargast oldugunu vurgulamasinda, bireyci liberal gelenek ve Ingiliz tecriibeci
(emprisist) bilgi teorisinin izlerini gérmek zor degildir. Hukuk-dis1 olan ve bu yilizden
hukuk diizeninin yaptirnrmlandirmasi gerekli olan alandan, mutluluk ugruna hareket
ederken yapilan hatalar1 (kendi deyimiyle erdemsizlikleri) ¢ikarmayi savunmustur.
Boylece dogal haklari ihlal etmeyen, bilakis koruyan bir ceza hukuku i¢in, bu hukuki
alanin sinirlarmi bagkalarinin dogal haklarini ihlal edici eylem kistasiyla ¢izmeye
caligir. Tiim bunlar1 yargilayan yapinin bir tekel olarak hiikiimet yargisi olmamasi
istegi nedeniyle, ya jlirili sistemin faziletlerini, onun hiikiimetin degil halkin yargis
oldugundan bahisle 6n plana ¢ikarmis, ya da yargisal heyetlerin -basit biirokratik
yapilar olmadigindan bahisle- dogal hukuku ¢igneyen yasal diizenlemelerin gergek
manada hukuk olmadigini1 dermeyan etme yiikiimliiliiklerine isaret etmistir.

Su¢ anlaminda bir kimsenin ‘yapmama’st gereken eylem alanindan, bir kimsenin
‘yapabildigi’yani 6zgiirliikk ve miilkiyeti dahilindeki alana gectigimizde ise, Spooner’in
sik1 bir bireysel miilkiyet hakki savunusuna giristigini goriiriiz. Kapitalist tiretim
modelinde ortaya ¢ikabilecek asimetrik gii¢ yogunlagmalari, karteller ve bunlarin
devlet destekli gelisip yarattiklar1 somiirii diizenine dair dile getirdigi elestirileri,
onun kapitalizme kars1 belli stipheler tasidigini gosterse de, bireysel miilkiyete asiri
derecede sarilis1 ve bireyler {izerinde higbir kolektif yapiya itimat etmeyisi, onun
liberteryen diisiincenin mimarlarindan biri addedilmesi i¢in de yeterli olmustur. Bir
eksilik olarak gdze ¢arpan yani ise, tim maddi varliklarin sinirsizca 6zel miilkiyete
konu edilmesinden dogabilecek olasi sorunlari zihninde hig¢ tartismadigi yoniindeki
gorlintlisiidiir. Zira onun olumsuz baktig1 somiirii diizeninin olusumunda sinirsiz bir
miilkiyetci bir paradigmanin pay sahibi oldugu ve yine onun kabul etmedigi kamusal
onlemler vasitasiyla bu piyasa aksakliklarinin tarihte belli bir 6l¢iide giderilebildigi
kabul edilse de, Spooner’in zihninde bu tip olasiliklarin degerlendirildigini pek
goremeyiz. Onun goziinde devlet, kamusal politikalar ve dnlemler neredeyse her
zaman dogal haklari ihlal edici bir karaktere sahiptir.

Spooner genellikle toplumsal kesimlerin etkilenmesine doniik olarak bir gazete
yazarl edast ve Uslubuyla metinlerini olusturdugu icin disiincelerini sunmada
son derece berrak bir yazardir ve donemin akademik yazim {islubunu ¢ok fazla
kullanmaz. Belki de bu yiizden olsa gerek, eserlerinde, Romali hukukcular, ABD’nin
Kurucu Babalari, John Locke ve John Stuart Mill gibi liberal filozoflardan ciddi
Olciilerde etkilendigine iliskin ¢okca ipucu yakalanabilse de bu diisiinsel kaynaklara
gonderimler ve atiflar oldukga azdir.

Her seyin 6tesinde “anarsist bir hukuk¢u’ olmasi dolayisiyla felsefe tarihinin
farkli ve oksimoron bir portresidir. Bir sistem filozofu olma gayesi giitmemis,
diistincelerine sistemik bir biitiinliik kazandirmaya ¢alismamuistir. Kitap ve brostirleri
arasinda dagilmig olan diisiincelerinden, hepsinin temelinde sezilebilir olan dogal
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hukuk diistincesiyle tutarli bir hukuk kavrami iirettigi ve buna bagli olarak anayasa,
su¢ ve miilkiyet gibi kavramlara dogal hukukeu igerikler kazandirdig: sdylenebilse
de, yazilarindaki elestirel kimyanin ne derece makul ve gegekci ¢oziimlere donlistiigii
stiphelidir. Tiim bu yonleri itibariyle, giiniimiizde etkinliklerini gittik¢e arttiran, devlet
yerine serbest piyasa siijeleri ve vasitalarini ikame etmeye calisan, giivenlik ve yargi
hizmetlerini dahi kamusal hizmet alanindan piyasaya aktarmaya c¢abalayan cagdas
anarko-kapitalist ve sag-liberteryen diisiincelerin koklerini ve hukuki boyutlarini
kavrayabilmek adina 6nemli ve ileri arastirmalara deger bir isimdir.
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iptal Davasina Konu imar Planinin Dava Devam Ederken
Degistirilmesinin iptal Davasina Etkisi

Halil Altindag’

Oz

Gerek idari yargida gerekse adli yargida mahkemeler, kural olarak, yalnizca kendilerinden talep edilen hususlarda karar
verebilirler. Ancak uygulamada idare mahkemeleri, imar planlari 6zelinde bu kurala bir istisna getirmektedir. Buna gore,
bir imar planina karsi agilan davada, dava devam ederken dava konusu planin degismesi halinde, yeni plan, ilk davaya konu
olan hukuka aykiriliklari aynen biinyesinde tasiyor ise, bu durumda davayi géren mahkeme, yeni plani da yargilamaya
dahil etmektedir. Danistay, dava devam ederken dava konusu imar planinin degismesi halinde, yeni plan hakkinda
bilirkisi incelemesi yaptirilarak dava agma gerekgesinin yeni planda da ayni sekilde bulunup bulunmadiginin arastiriimasi
gerektigine karar vermekte ve bu yonde bir inceleme yapilmamasini bozma sebebi olarak gérmektedir. Elbette hiikim
fikrasinda ikinci planin iptal edildigi agikga ifade edilmese de, yapilan yargilamadan ve kararin gerekgesinden ikinci islemin
de hukuka aykiri oldugu yoninde bir yargisal irade agikca tespit edilmektedir. Zira mahkemeler, ikinci planin esasen ilk
planin devami niteliginde oldugunu, dava konusu yoninden plan igeriklerinin ayni oldugu ve ilk planin yurirulikten
kalktiginin kabul edilemeyecegi gerekgesiyle ikinci plani da degerlendirmeye dahil etmekte ve hukuka aykirilk tespiti
halinde dava konusu planin iptaline karar vermektedir. Ancak bu durumda verilecek iptal kararinin davali idareler
tarafindan uygulanmasinda gugliikler yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira davali idareler, iptal edilen islemin zaten
yurirlikten kalktigini, halihazirda yeni bir imar planinin buludugunu ve bu imar plani hakkinda verilmis bir iptal karari
bulunmadigini iddia edeceklerdir. Bu nedenle, mahkemelerin yeni tarihli imar planini da hiikim fikrasinda zikrederek iptal
karari vermeleri, iptal kararinin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler
idari islem, Geri Alma, Kaldirma, imar Plani, Taleple Baglilik ilkesi, Davanin Kabulii

The Effect of Subjecting Zoning Plan Changes to Annulment During an Active Lawsuit

Abstract

Both administrative and judicial system courts can only decide on matters that have been requested of them. However,
administrative courts in practice make an exception to this rule, particularly for zoning plans. Accordingly, if the zoning
plan concerning a lawsuit filed against said zoning plan changes while the lawsuit is still ongoing and the new plan
contains the same illegalities that were the subject of the first lawsuit, then the court hearing the case will also assess
the legality of the new plan in the same proceedings. The Council of State decides whether a zoning plan that has been
subjected to a lawsuit is to change while the lawsuit is ongoing. If so, an expert examination of the new plan should be
made, and the new plan should be investigated as to whether the reason the original lawsuit had been filed exists in the
same way in the new plan. Again, if so, the lack of an examination in this direction should be considered as a reason for
annulment. Of course, although annulment of the second plan is not clearly stated in the judgment, this second plan also
being unlawful is clearly understood based on the trial and the reasoning of the judgment. This is because the courts
include the second plan in the evaluation on the grounds that the second plan is essentially a continuation of the first
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plan, that the contents of the plan are the same in terms of the subject matter of the case, and that the second
plan cannot be accepted once the first plan has been abolished. In cases of unlawfulness, the courts are to
decide to annul the second plan.

Keywords
Administrative Act, Revocation, Abrogation, Zoning Plan, Principle of the Binding Effect of A Petition

Extended Summary

Both administrative and judicial system courts in principle may only decide on
matters requested from them. According to this principle, known as the principle
of the binding effect of a petition and as a general principle of law, administrative
jurisdictions can only make a judgment regarding the matter whose annulment the
petition requests. However, administrative courts in practice make exceptions to this
rule for zoning plans in particular. Accordingly, if the plan in a lawsuit filed against a
zoning plan changes while the lawsuit is still ongoing and the new plan contains the
same illegalities that are the subject of the first lawsuit, then the court that hears the
case will also assess the legality of the new plan in its proceedings. The Council of
State decides whether the zoning plan that is the subject of the lawsuit will change
while the lawsuit is ongoing. An expert examination of the new plan should also be
made, and whether the reason a lawsuit was filed in the first case occurs in the same
way in the new plan should be investigated. The lack of any examination in this
direction should be considered a reason for annulment.

Administrative jurisdictions examine whether the sole purpose of establishing a
new zoning plan is to eliminate the subject in the current case or whether the first and
second plans have the same content. After this examination, if the court detects the
illegality from the first plan to still exist in the second plan in the same way, then the
court will make an exception to the principle of the binding effect of a petition and
also declare the illegality of the second plan.

In this case, the second plan can be said to not have been annulled; rather, the court
has confined itself to evaluating the legality of the second plan, with the principle
of the binding effect of petitions not preventing an evaluation of the legality of
other acts related to the administrative act in dispute. This situation also does not
constitute an exception to the principle of the binding effect of petitions. However,
the administrative jurisdictions’ evaluation of the regulatory and individual acts that
form the basis of the act under dispute and their inclusion in the ongoing proceedings
of a zoning plan that emerged after the plan in dispute and that is not based on it are
quite different from each other. In other words, the inclusion of the second plan in the
case is not because it involves the subject that is the basis of the dispute. Therefore,
while the evaluation of the acts that form the basis of the act under dispute is not
an exception to the principle of the binding effect of a petition, the purpose of this
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judicial practice that has been specifically developed for zoning plans is to determine
whether the second plan is actually a new plan or a continuation of the first plan. In
this way, it forms an exception to the principle of the binding effect of a petition.

A contrario interpretation of this practice for when the content of the second plan
is different from that of the first plan (i.e., the issues affecting the plaintiff’s interest
in the first plan are resolved in the second plan) involves the purpose of change being
accepted and thus leaving the case with no valid subject. In this case, the courts
should give a decision of “no need to provide judgment” regarding the first plan. In
addition, the second action should be accepted as no continuation of the first plan
should other illegalities apart from those alleged in the petition occur, or should an
illegality that violates some interest of the plaintiff other than that the first lawsuit.

Despite administrative courts including the second plan in the proceedings, if they
are going to give an annulment decision, they are to confine themselves to declaring
an annulment of the act that is the subject of the lawsuit regarding the operative
provisions of judgment. Of course, although the annulment of the second plan is not
clearly stated in the judgment, it is clearly understood from the trial and the reasoning
of the decision that the second action is also unlawful. This is because the courts have
included the second plan into their evaluations based on the second plan essentially
being a continuation of the first plan, the contents of the plan being the same in terms
of the subject matter of the case, and its inability to accept the abolishment of the first
plan. In case of unlawfulness, the courts will also decide to annul this second plan.

However, in such a case, difficulties are quite likely to occur regarding how the
defendant administrations are to implement the annulment decision. This is because
the defendant administrations will claim the annulled plan to have already been
repealed, a new zoning plan to have already been found, and no annulment judgment
to exist regarding this second zoning plan. For this reason, having the courts declare
explicitly the illegality of the second plan by mentioning it in the operative provisions
of the judgment is important for the applicability of the court decision.
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Giris
Gerek idari yargida gerekse adli yargida mahkemeler, kural olarak, yalnizca
kendilerinden talep edilen hususlarda karar verebilirler. Baska bir deyisle,
mahkemeler, davacinin dilekcesinde, “netice-i talep” ve benzeri basliklar altinda
ileri siirdiigii talepten daha fazlasina karar veremezler'. Taleple baglilik ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke, aksi kanunlarda 6ngoriillmedik¢e, hem adli hem de idari yargida
hukukun genel ilkelerinden biri olarak uygulanmaktadir.

Taleple bagllik ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olmasinin yani sira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde de acik¢a diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, “Hakimin, taraflarin talebiyle baglh olmadigina iliskin kanun
hiikiimleri sakhidwr. ” kaydima yer verilerek taleple baglilik ilkesinin istisnalarinin da
ancak kanunlarda ongoriilmesi gerektigi diizenlenmistir®.

HMK ’'nin aksine YUK ’ta taleple baghlik ilkesine iliskin agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, hukukun genel ilkelerinden
biri olmasi sebebiyle ilke idari yargida da uygulama alan1 bulmaktadir.

[lkenin idari yargidaki uygulamasina bakildiginda, taleple baglilik ilkesinin bir
sonucu olarak, idari yargt yerlerinin, kural olarak, iptal davalarinda yalnizca dava
dilekcesinde iptali istenen islem hakkinda; tam yargi davalarinda ise yine dava
dilekgesinde talep edilen tazminat miktarina® kadar hiikiim kurabilecegi ifade
edilmelidir. Bu kuralin methum-u muhalifinden, idari yarg: yerlerinin kendilerinden
talep edilmeyen bir islem hakkinda iptal karar1 veremeyecegi ifade edilebilir.

Ancak uygulamada idare mahkemeleri, imar planlar1 6zelinde bu kurala igtihadi
bir istisna getirmektedir. Buna gore, bir imar planina kars1 a¢ilan davada, dava devam
ederken dava konusu planin degismesi halinde, yeni plan, ilk davaya konu olan hukuka
aykiriliklar1 aynen biinyesinde tasiyor ise, bu durumda davay1 géren mahkeme, yeni
plani da yargilamaya dahil etmekte ve yeni plan hakkinda da bilirkisi incelemesine
basvurmaktadir. Elbette hiikiim fikrasinda ikinci planin iptal edildigi agik¢a ifade
edilmese de, yapilan yargilamadan ve kararin gerekg¢esinden ikinci islemin de hukuka
aykirt oldugu ydniinde bir yargisal irade agikga tespit edilmektedir.

Imar planlarmin siklikla dava konusu oldugu ve uzun siiren dava siireleri dikkate
alindiginda dava devam ederken imar planlarinin da degismesinin ihtimal dahilinde

! ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (7. Bs, Vedat Yaymcilik, 2015) 166; Siiha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I (Yetkin Yaymlari, 2016) 406.

2 Nitekim hem adli hem de idari yarg: agisindan gegerli olan bir 6rnek olarak, talep edilmemis olsa bile, HMK 326 geregi,
mahkeme, yargilama giderlerini davada haksiz gikan tarafa yiiklemek zorundadir. Bu hiikiim YUK un 31. maddesi geregi
idari yargida da uygulandigindan, taleple baglilik ilkesinin kanuni istisnalarindan biri olarak gosterilebilir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisiklikle tam yargi davalarinda kabul edilen 1slah miiessesesi
bu durumun bir istisnasini teskil etmekteyse de, 1slah halinde de yine bir talep tizerine hiikiim kurulmaktadir.
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oldugu hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, idari yargi yerlerinin gelistirmis
oldugu s6z konusu i¢tihadin uygulama alanini belirlemek 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda oncelikle, dava konusu islemin degisitirilmesinin dogurdugu hukuki
sonuglara iligkin genel prensiplere kisaca deginilecektir. Daha sonra, ¢alismanin
konusu taleple baglilik ilkesine bir istisna teskil ettiginden, kisaca taleple baglilik
ilkesinin anlam ve kapsamina yer verilecek ve sonrasinda idare mahkemelerinin
imar planlar 6zelinde gelistirdigi bu ictihadin ortaya ¢ikma nedenleri ve bu ictihada
basvurulmasi i¢i gerekli sartlar incelenecektir. Son olarak ise, bu i¢tihadin dogurmus
oldugu sorunlar deginilecek ve mahkemelerin vermis oldugu kararlara yonelik elestiri
ve Onerilere yer verilecektir.

I. iptal Davasina Konu Idari Islemin Geri Alinmasi,
Kaldirilmasi ve Degistirilmesi

Idariislemleridaretarafindangenelitibariyleikisekildeyiiriirliiktenkaldiriimaktadir.
Bunlardan ilki “geri alma”, digeri ise “kaldirma” olarak adlandirilmaktadir. Idari
islemin geri alinmasi, idari igslemin yapildigi andan itibaren hukuk aleminden
cikarilmasi, baska bir deyisle islemin hi¢ yapilmamis varsayilmasidir*. Idari islemin
geri alinmasi esasen iptal davasi sonucunda verilen iptal karari ile ayni sonuglar
dogurmakta olup, geri almaya konu islemin hig tesis edilmemis gibi geriye etkili bir
sekilde hukuk aleminden ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.

idari islemin kaldirilmas ise, islemin kaldirilma anina dek dogurdugu hukuki
sonuglarin korunarak gelecege etkili olacak sekilde islemin hukuk aleminden
cikartlmasidir®. Bir idari islemin kaldirilmasi, yerine yeni bir islem yapilmaksizin
hukuk aleminden ¢ikarilmas1 seklinde olabilecegi gibi, 6zellikle diizenleyici islemler
alaninda yaygin olarak goriildiigii tizere, mevcut islemi degistiren yeni bir islem tesis
edilmesi seklinde de olabilir. Dolayisiyla bir idari islemin degistirilmesi, esasen idari
islemin kaldirilmasinin bir gériiniimii olup kaldirmanin hiikiim ve sonuglarina tabidir.

Gerek birel gerekse diizenleyici islemler agisindan, idari islemin kaldirilmasi veya
degistirilmesi geriye etkili olarak hukuki sonu¢ dogurmadigindan, idari islemlerin
yapildig: tarihten kaldirildigi tarihe kadar dogurdugu hukuki sonuclar ilgililerin
menfaatini olumsuz etkilemeye devam edebilir. Bu nedenle idari islemin geri
alinmasindan farkli olarak, kaldirma halinde otomatik olarak dava konusu islem
hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmemeli, dava konusu islemin
yiriirliikte oldugu siire icinde davaci aleyhine dogurdugu sonuglar etkisini devam

4 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi (Seving Matbaasi, Ankara, 1970) 5; Ramazan Caglayan, ‘idari islemin Geri
Alinmasi Uzerine’ (2000) 4(1-2) AUEHFD 43 43; Erdogan Biilbiil, /dari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmas: (Beta
Yayinlari, 2010) 19; Yves Gaudemet, Droit Administratif (20th., LGDJ, Paris, 2012) 332.

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Idare Hukuku (3. Bs, Segkin Yayincilik, 2012) 418; Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku (4. Bs, Turhan Kitabevi, 2014) 541.
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ettiriyor ise, baska bir deyisle davacinin menfaati giincel ise dava goriilmeye devam
edilmeli ve yargilama sonunda iptal veya ret karar verilmelidir®.

Ancak dava konusu diizenleyici islem heniiz bir birel islemle somutlagmadan
davanin devami sirasinda degistirilmis ise, bu durumda diizenleyici isleme karsi
acilan dava kural olarak konusuz kalacagindan, karar verilmesine yer olmadig karari
verilmelidir.

Hem dava konusu ilk iglemin davacinin menfaatini etkilemeye devam ettigi
durumda hem de diizenleyici islemin heniiz birel bir islemle somutlasmadan degistigi
ikinci durumda, dava konusu islemleri degistiren yeni islemlerin hukuka aykiriligi
iddias1 kural olarak ayr1 bir iptal davasinin konusunu olusturur. Ornegin bir atama
kararmin iptaline iliskin agilan dava sirasinda davaci hakkinda tesis edilen baska bir
atama karar1 yeni bir iglem olup ayrica dava konusu edilmesi halinde mahkemelerce
hukuka uygunlugu denetlenir; yahut bir yonetmeligi degistiren yonetmeligin ayrica
dava konusu edilmesi gerekir.

Imar planlarinin da birer diizenleyici islem oldugu hususu goz &niinde
bulundurularak dava konusu imar planinin davaya konu edilme sebebinin, baska bir
deyisle davacinin menfaatini ilgilendiren kullanim kararinin, daha sonra tesis edilen
ve dava konusu imar planin1 yiriirliikten kaldiran yeni bir imar plani ile degistirilmesi
ve yeni bir kullanim karar1 alinmas1 halinde dava sebebi de ortadan kalkacagindan,
yine benzer sekilde dava konusu imar plani hakkinda karar verilmesine yer olmadig1
karar1 verilmelidir’.

Kural bu yonde olmakla birlikte, imar planlari 6zelinde idari yargi yerleri bu
kurala bir istisna getirmis olup, dava konusu imar planini degistiren yeni tarihli imar
planini da ilk plana kars1 acilan iptal davasi kapsaminda, dava konusu plan ile birlikte
incelemekte ve yeni planin hukuka uygun olup olmadigini da degerlendirmektedir.

Esasen bu uygulama taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte,
idarelerin yargi yolunu islevsiz birakma cabalarinin dniine gegcmek amaciyla idari
yargt yerlerince kabul edilmistir. Ancak dava konusu imar planini degistiren her
imar planmin idari yarg: yerleri tarafindan dava konusu ilk planla birlikte iptal
edilebilecegini soylemek miimkiin degildir. Bunun ig¢in ikinci planin asagida
ornekleriyle anlatilacagi sekilde belli sartlart tasimasi gerekmektedir.

¢ Selman Sacit Boz ve Yunus Eraslan, ‘Idari Yargilama Usuliinde ‘Karar Verilmesine Yer Olmadig1® Kararlar1® (2020) 24(2)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 389 399.

7 Ali Ruza Ilgezdi, Eren Sonmez ve Cem Giiglii, /mar Planlar ve Davalari (Segkin, 2020) 211; Erciiment Akis, ‘Belediyenin
imar Planini Degistirmesi ve Hukuki Sonuglart’ (1997) 6(4) Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 45 49.
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II. Taleple Baghhk ilkesinin Istisnas1 Olarak
Yeni Planin iptal Davasina Dahil Edilmesi

A. Idari Yargida Taleple Baghhk Ilkesi

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Taleple Bagllik ilkesi” baslikli
26. maddesinin 1. fikrasinda, “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagldir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Danistay 6. Dairesinin bir
kararinda® da vurguladigi tizere, “Tuleple baglilik ilkesi, yargilama hukukunun genel
prensiplerinden biri oldugundan idari yargilama hukukunda da uygulanmas: gerekir.
Bu ilke kapsaminda mahkemeler, davacinin istemi ile bagli olup, istemi genigletecek

>

bicimde karar veremezler.’

Builkeye gore mahkemeler, kural olarak, yalnizca dava dilek¢esinde kendilerinden
iptali talep edilen islem hakkinda iptal karari verebilecek; dava dilekgesinde yer
almayan bir islem hakkinda iptal karar1 vermeleri ise taleple baglilik ilkesine agik¢a
aykirilik tagryacak ve kanun yolu agamasinda kararin bozulmasi veya kaldirilmasina
sebebiyet verecektir.’

Davacimin dava dilekgesi ve cevaba cevap dilekgesi, yalnizca mahkemelerin karar
yetkisi agisindan bir sinir ¢gizmemekte, ayn1 zamanda davaci acisindan da talebini
degistirme veya genisletme konusunda bir sinir ¢izmektedir. Nitekim 2577 sayil
Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler.”
hiikmii, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagini ifade etmektedir'.

Taleple baglilik ilkesinin dogal sonucu, mahkemelerin talep edilmeyen bir konu
hakkinda karar verememesidir'!. Dolayisiyla idari yargida gerek tam yargi davasinda
gerekse iptal davasinda mahkemeler, kural olarak, yalnizca dava dilek¢elerinin giris
kisminda yer alan “dava konusu” ve dilek¢enin sonunda yer alan “talep” basliklari
altindaki talepler hakkinda karar verebilirler'.

Taleple baglilik ilkesi idari yargida yalnizca dava konusu iglem hakkinda iptal veya
ret yoniinde bir karar verme veya dava konusu tazminat talebi hakkinda kismen veya
tamamen kabul veya ret yoniinde bir karar verme anlamina gelmekle beraber; gerek
iptal gerekse tam yarg1 davasinda dava konusu islemler disinda kalan ve dava konusu

8 Danistay 6 D, E. 2016/587 — K. 2020/4875, 08.06.2020, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
°  Onur Karahanogullari, /dari Yarg: — Idarenin Hukukla Zorlanmas: (Turhan Kitabevi, Ankara, 2019) 660.

Bu yasagin idari yargilama hukukundaki tek istisnasi ise, fikranin devaminda yer alan ve tam yargi davalarinda nihai
karar verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak iizere, talep edilen tazminat miktarmin artirilmasi, baska bir deyisle 1slah
edilmesidir.

"' Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghlik Ilkesi (Seckin, 2020) 84.

12 Esasen bu iki baglik altinda yazan taleplerin de ayni olmasi gerekmekte olup, aksi bir durum dilekge ret sebebidir.
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isleme dayanak teskil eden islemlerin de hukuka uygun olup olmadigi konusunda
bir degerlendirme yapilmasina engel teskil etmemektedir. Bagka bir deyisle, bir birel
isleme kars1 agilan iptal davasinda, birel islemin dayanagi olan diizenleyici islem
yahut bu islemi 6nceleyen bir birel islem dava konusu edilmemis olsa da mahkeme
birel islemin hukuka uygunlugunu denetlerken, dayanak diizenleyici iglemin veya
onceleyen birel islemin de hukuka uygun olup olmadigini inceleyebilir'®. Yahut bir tam
yargl davasinda tazminat talebi hakkinda karar verirken iptal talebi olmasa da zarari
doguran idari islemin hukuka uygunlugu mahkemece degerlendirilmek zorundadir.
Ancak her iki durumda da mahkemeler, dava konusu disinda kalan iglemlerin hukuka
uygun veya hukuka aykiri oldugunu tespit etmekle yetinir; bu islemler hakkinda bir
iptal karar1 veremezler'!. Taleple baglilik ilkesi, mahkemelerin bu yonde bir karar
vermesine engel teskil eder.

Taleple baghlik ilkesi 2577 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmemekle birlikte,
yukarida atif yapilan Danistay kararinda da vurgulandigi {izere, hukukun genel
ilkelerinden biri olarak idari yargida da kural olarak uygulanmaktadir. Ancak agik
bir diizenleme bulunmadigindan ilkenin idari yargida ne sekilde uygulanacagi ve
istisnalarinin olup olmadig1 yoruma agiktir.

Burada oncelikle, taleple baglilik ilkesinin hukuki nitelendirilmesini yapmak
dogru olacaktir. Taleple baglilik ilkesinin hukuki temelinin, medeni yargilama
hukukunda, tasarruf ilkesi ve irade serbestisi ilkesi oldugu ifade edilmektedir's.
Bilindigi lizere, bu iki ilke medeni yargilama hukukun ¢ekirdek ilkelerinden olmakla
birlikte, idari yargicin hukukun istiinliiglinii tesis etme ve idareyi hukuk sinirlari
cercevesinde tutma gorevi nedeniyle idari yargida ayni diizeye ve yogunlukta kabul
gormemektedir. Ornegin , feragat miiessesesi, medeni yargilama hukukunda salt
tasarruf ilkesi ve irade serbestisi ilkeleri ¢ergevesinde ele alinarak uygulaniyorken,
idari yargida iptal davalarinda ayni diizeyde uygulanmamakta, davacinin feragat
hakkina medeni yargilama hukukunda olmayan sinirlamalar getirilmektedir.

Dolayisiyla, taleple baglilik ilkesinin de dayanaginin tasarruf ilkesi ve irade
serbestisi oldugu dikkate alindiginda, idari yargicin, taleple baglilik ilkesini de idari
yarginin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulamasi dogru olacaktir. Bu nedenle,
kanaatimce, idari yargicin, idarenin hukuka uygunlugunun tesisi gerekli kildig
Olciide, ictihat yoluyla taleple baglilik ilkesine istisna getirmesi hukuken miimkiindiir.

13 Karahanogullari (n 1) 666.
14 Karahanogullari (n 1) 661.
15 Duran (n 1) 19; Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Yetkin Yaymlar1, 2011) 98.
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B. Dava Devam Ederken Dava Konusu imar Planim Degistiren Yeni
Planinin Yargilamaya Dahil Edilmesi

Taleple bagllik ilkesine iligkin kural bu yonde olmakla birlikte, idari yargi
mercileri, bu ilkeye igtihat yoluyla bir istisna getirmistir. Buna gore, dava konusu
igslem bir imar plani ise ve dava konusu planin, yargilama devam ederken bagka bir
planla degistirilmesi halinde, yeni imar plani, dava konusu edilen bir 6nceki plandaki
hukuka aykiriliklar1 aynen tasiyor ise, baska bir deyisle, ikinci islem yalnizca ilk
davanin konusuz kalmasini saglamak amaciyla tesis edilmis ise, idari yargi mercileri
dava devam ederken tesis edilen yeni plan1 da mevcut iptal davasina dahil ederek
yargilama konusu yapmakta ve iptal karar1 verebilmektedir.'®

Bir Danistay kararina konu olayda, 1979 tarihli imar planinda davacinin
tasinmazinin okul alan1 olarak belirlenmesi nedeniyle agilan iptal davasinda, 1982
tarthinde yeni bir plan yapilmasina ragmen davacinin tasinmazinin yeni planda da
okul alan1 olarak belirlendigi tespiti yapilarak 1979 tarihli plana kars: acilan davada
1982 tarihli planin da degerlendirilmesine karar verilmistir. Danistay bu kararmda'’,

“Her ne kadar davali idare, davact tasinmazimin bulundugu alamn okul yeri olarak
ayrimasmna iligkin dava konusu 11.1.1979 tasdik tarihli planin 3.2.1982 tasdik tarihli planla
degistirildigini iddia etmisse de, yiiriirliikte planda da tasinmazin bulundugu sahanin okul
yeri olarak ayrilmis oldugu Dairemizin ara kararina verilen cevaptan anlasilmakta olup,
anlasmazlhigin ¢oziimii 6zde s6z konusu tasinmazin okul yeri olarak ayrilmis olmasinin
sehircilik esaslarina, planlama ilkelerine ve kamu yararina uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmasiyla miimkiindiir.

Bilirkisi raporunun, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle incelenmesi sonucunda,
davaciya ait olan parselin okul yeri olarak ayrilmasina iliskin planda planlama ve kamu
yarart ilkelerine uygunluk bulunmadigi kanisina varilmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davaciya ait tasinmazin okul yeri olarak ayrilmasina
iliskin imar planm degisikliginin iptaline”

karar vermistir. Baska bir kararda ise Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK),

“... bazi parsellerdeki yiiksekliklerin arttirilmas: disinda uyusmazhiga konu tasinmazlarin
ayrildigi fonksiyona yénelik olarak herhangi bir degisiklik yapiimadig: ve davacilarin dava
agmakla elde etmek istedikleri hukuki sonuglara iligkin bir degisiklik olmadigi, dolayisiyla
menfaatlerinin devam ettigi anlasildigindan, 18.6.2003 tarihli imar plam degisiklikleri ile
dava konusu planlarin yiiriirliikten kalktigi ve davanin konusuz kaldigindan sozedilemeyecegi

>

actktir’

1 Karahanogullari (n 7) 671.
7 Danistay 6 D, E. 1979/1757 — K. 1983/648, 16.02.1983, Kazanct ictihat Bilgi Bankasi.
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diyerek dava devam ederken degistirilen planlar hakkinda isin esasina girilerek
karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir'®. Bu kararinda Danistay, her bir imar
planini bir biitiin olarak bagimsiz birer islem olarak degerlendirmemekte, parsel
bazinda degerlendirme yaparak ve bir parselin kullanim kararinda hicbir degisiklik
getirmeyen yeni tarihli imar planini yeni bir islem kabul etmeyerek 6nceki imar
planinin yiiriirliigliniin halen devam ettigini kabul etmektedir.

Danistay, dava devam ederken dava konusu imar planinin degismesi
halinde, yeni plan hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dava agma gerekgesinin
yeni planda da ayni sekilde bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine karar
vermekte ve bu yonde bir inceleme yapilmamasini bozma sebebi olarak gdérmektedir.
Nitekim Danigtay 6. Dairesi, imar planina kars1 acilan dava devam ederken, plana
konu alanda yeni bir imar plan1 yapildigindan davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle
karar verilmesine yer olmadig1 karar1 veren ilk derece mahkemesi kararini, davacinin
parseline iliskin yeni bir kullanim karart getirilmedigi, dnceki plandaki kullanim
kararmin devam ettigi, sonradan onaylanan plan degisikliginin tasinmaz yoniinden
herhangi bir degisiklik ongoérmedigi, dava konusu plandaki kullanim kararlarinin
ayn1 sekilde devam ettigi, bu yoniiyle yiiriirligliniin sona ermedigi gibi dava agma
nedenlerinin ortadan kalkmadigi gerekgesiyle bozmustur'®. Danistay 6. Dairesi,
yukaridaki IDDK kararinda oldugu gibi sonraki planin énceki plami yiiriirliikten
kaldirmadigini kabul ederek davanin konusuz kalmadigina hitkmetmistir.

Danistay 6. Dairesinin, AIHS’in 6. maddesine ve adil yargilanma hakkima da
gonderme yapmasi onem arz etmektedir. Mahkeme, dava konusu planin degistigi
gerekgesiyle, otomatik olarak davanin konusuz kaldigi kararinin verilmesinin
yargilamanin 6ziine yonelik inceleme yapmaktan uzaklasilarak uyusmazhigin sekli
olarak ele alinmasi sonucunu doguracagini, bu durumun da adil yargilanma hakkinin
ihlali olacagini ifade etmistir. Kararda a¢ikga ifade edilmese de, mahkeme, idarelerin
plan degistirme yetkisini kotilye kullanarak davalar1 konusuz birakma ve davacilarin
adli yargilanma hakkini ihlal etmesinin 6niine gegmeyi amaglamistir.

Idari yargi mercileri, yeni islem tesis edilmesinin tek amacinin mevcut davay1
konusuz birakma oldugunu tespit ederken, ilk islem ile ikinci islemin ayni icerikte
olup olmadigmma bakmaktadir.?® Dolayisiyla davaya konu ilk islemdeki hukuka
aykiriliklar ikinci islemde de aynmi sekilde yer aliyorsa veya ilk davanin konusu
disinda kalan bazi sekli degisiklikler yapilmasi ile yetinilmis ise, bu durumda
taleple baglilik ilkesine istisna getirilerek ikinci iglemin de dolayli olarak iptali
yoniinde karar verilebilmektedir. Nitekim Danigtay bir kararinda bu hususu agikca

18 Damstay IDDK, E. 2005/3438 - K. 2006/232, 23.03.2006, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

1 Danigtay 6 D, E. 2011/6914 - K. 2013/47, 22.01.2013, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi. Ayni yonde karar i¢in bkz
Danistay 6 D, E. 1991/40 — K. 1991/1994, 09.10.1991, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi.

20 Karahanogullari (n 7) 671.
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vurgulayarak “(...) dava konusu 23.06.2005 onay tarihli 1/5000 éblgekli nazim
imar plam yoniinden davanin konusuz kaldigindan soz edilebilmesi i¢in sonradan
yiiriirliige giren 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam degisikligi ile davacinin ilk plana
karsi dava agmaktaki olumsuzluklarin diizeltilmesi suretiyle hukuki sonucu elde etmig
olmasi gerekmektedir” seklinde karar vermistir?!.

C. Bu i¢tihadin Uygulanamayacagi Durumlar

Davakonusu imar planini degistiren ikinci plani ile ilk planin icerigi farkli ise, bagka
bir deyisle, ilk planda davacinin menfaatini etkileyen hususlar ikinci planda giderilmis
ise, bu durumda davay1 konusuz birakma amacinin somut olayda bulunmadig1 kabul
edilmeli ve ikinci plan degerlendirmeye alinmadan yalnizca ilk plan hakkinda “karar
verilmesine yer olmadigi karar1” verilmelidir. Bu durumda ikinci plan ancak ayri bir
davaya konu olmas1 halinde mahkemelerce degerlendirilmelidir. Nitekim Danistay
6. Dairesi bir kararinda, dava devam ederken imar planinda degisiklik yapilarak eski
plandan farkli bir kullanim amci 6ngoriilen plan degisikliginin de inceleme konusu
yapilmasini hukuka aykir1 bulmus ve ilk derece mahkemesi kararini bozmustur?.

Dava konusu imar planini degistiren yeni planda derdest davaya konu edilen
hukuka aykiriliklar disinda bagka hukuka aykiriliklarin bulunmas: yahut davacinin
ilk davadaki menfaati disinda farkli bir menfaatini ihlal eden bir hukuka aykiriliga
yer verilmesi halinde de, ikinci islemin ilk islemin devam1 olmadigi kabul edilmelidir.

Son olarak, dava devam ederken yiirlirliige giren plan ile dava konusu plan,
davaciin menfaati agisindan ayni igerikte olsa da, ikinci planin yapilmasindan
Once mevzuatta bir degisiklik yapilmigsa ve ilk plandaki hukuka aykiriliklarin ayni
sekilde korunmasi bu kez mevzuata uygun ise, bu durumda da ikinci planin hukuka
aykirtligina karar verilemeyecektir. Zira idari islemlerin hukuka uygunlugu tesis
edildikleri tarihte yiiriirliikkte olan hukuka goére degerlendirilir. Dolayistyla her iki
plan ayni icerikte de olsa, ikinci plan 6ncesinde degisen mevzuatin da yargilamada
dikkate alinmasi gerekir.

D. Mahkeme Kararlaria Yénelik Elestiriler ve Oneriler

Bu konuda verilen mahkeme kararlarma bakildiginda, dava konusu islemi
degistiren iglemin, hiikim fikrasinda zikredilmedigi ancak kararin metninde
tartisildigr goriilmektedir. Mahkemeler, dava konusu islemi degistiren islemin,
ilk islemin devami niteliginde olup olmadig1 konusunda bilirkisiye bagvurmakta;
bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirmede sonraki iglemin ilk iglemden farkl

2 Danustay 6 D, E. 2009/11739 - K. 2012/1255, 26.03.2012, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi. Ayni yonde kararlar igin
bkz Danistay 6 D, E. 2019/1790 - K. 2020/8112, 23.09.2020, LEXPERA; Danistay 6 D, E. 2012/5518, YD Karar1 (Mustafa
Geng, Imar Hukuku (Segkin, 2015) 84°den naklen).

2 Damstay 6 D, E. 1990/2207 — K. 1992/2198, 14.05.1992 (Cafer Ergen, Imar Hukuku (2. bs, Seckin, 2012) 68’den naklen).

541



istanbul Hukuk Mecmuasi

olmadig1 ortaya konuyor ise, dava konusu islemin yiirlirliikkten kalkmadigi ve davanin
konusuz kalmadig: ifade edilmektedir. Ancak yukaridaki kararlarin sonug¢ kisminda,
iptal kararmin yalnizca dava konusu iglem hakkinda mi1 verilmesi gerektigi yoksa
yeni tarihli imar planinin mi1 iptal edilmesi gerektigi agik¢a ifade olunmamis; yalnizca
“dava konusu iglemin iptali” yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Yukarida taleple baglilik ilkesi basligi altinda, mahkemelerin dava konusu
islem diginda kalan bazi islemleri de yargilama yaparken degerlendirme konusu
yapabildigi ve bu islemlerin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmekle birlikte, hiikiim
fikrasinda yalnizca dava konusu islemin iptaline karar verdigi ifade edilmisti. i1k
bakista imar planlari 6zelindeki durumun da benzer bir uygulama oldugu, bu nedenle
imar planlar 6zelinde ortaya ¢ikan igtihadin taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi
olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak ilk durumda idari yargi yerleri, dava konusu islemi
Onceleyen ve dava konusu isleme dayanak alinan diizenleyici ve birel islemleri
degerlendirmekteyken; imar planlari 6zelinde bdyle bir durum séz konusu olmayip,
aksine dava konusu plandan sonra ortaya ¢ikan ve dava konusu imar planinin dayanagi
olmayan bir imar plan1 yargilamaya dahil edilmektedir. Baska bir deyisle, ikinci
planin davaya dahil edilmesi, dava konusu planin dayanagi olmasi sebebiyle degildir.
O nedenle, dava konusu islemin dayanaklarinin hukuka uygun olup olmadiginin
mevcut dava kapsaminda degerlendirilmesi, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi
olmamakla birlikte; imar planlar1 6zelinde gelistirilen bu i¢tihadin amaci, ikinci
planin aslinda yeni bir islem olmayip ilk planin devami niteliginde olup olmadiginin
tespiti oldugundan, bu konuda verilecek bir iptal karar ikinci plan1 da kapsamina
almaktadir. Bu yoniiyle taleple baglilik ilkesine istisna teskil etmektedir.

Verilen iptal kararinin ikinci plani da kapsadig, idari yargi yerlerinin bu igtihadinin
amacindan da anlasilmaktadir. Zira ilk davada verilecek “karar verilmesine yer
olmadig1” karari tizerine davaci yeni imar planina karsi ayr1 bir dava agacagindan ve
acilan dava sonrasinda muhtemel bir plan degisikligiyle bu durumun silsile halinde
uzamasi ihtimalinde, davacinin iptal davasi yoluyla hakkini korumasit miimkiin
olmayacagindan ve ayni konuya iligkin birden fazla dava agilacagindan, mahkemeler
usul ekonomisi ve davacinin hak arama hiirriyetinin korunmasi amaclartyla ve yeni
planin dava konusu planin devami oldugu ve ayri bir islem olmadigi gerekgesiyle bu
yonde bir ictihat geligtirmistir.

Dava konusu imar planmin yiiriirligiiniin devam ettigi yoniindeki kabul esasen
iptal karariin da dava konusu islem hakkinda kurulmasi gerektigi sonucuna dolaylh
olarak gotiirmektedir. Ancak bu durumda verilecek iptal kararmin davali idareler
tarafindan uygulanmasinda giicliikler yaganmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira davali
idareler, iptal edilen islemin zaten yiiriirliikkten kalkti§ini, halihazirda yeni bir imar
planinin buludugunu ve bu imar plani hakkinda verilmis bir iptal karar1 bulunmadigim
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iddia edeceklerdir. Bu nedenle, mahkemelerin yeni tarihli imar planini da hiikiim
fikrasinda zikrederek iptal karar1 vermeleri, iptal kararinin uygulanabilirligi agisindan
onem arz etmektedir.

Ayrica dava konusu islem her ne kadar esasi itibariyle etkisini yeni islem
iizerinden siirdiirmeye devam etse de, dava devam ederken sekli olarak yiirtirliikkten
kalktigindan, verilen iptal kararinin da dava konusu islemi degistiren islem hakkinda
tesis edilmesi daha dogru olacaktir.

Bu gibi durumlarda davanin 1slaht miiessesesine bagvurularak dava konusunun
giincellenmesi akla gelebilse de, [YUK madde 16/4’te diizenlenen 1slah miiessesesi
yalnizca tam yargi davlarinda tazminat miktarinin artirilmasina yonelik bir uygulama
alanina sahiptir. Dolayisiyla imar plani degisikliklerinde davanin 1slahi yoluyla yeni
planin dava konusu edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bir Danistay kararma konu
olayda, dava konusu ¢evre diizeni plani, dava devam ederken degistirilmis ve 1slah
dilekgesi verilerek yeni planin iptali sonucunu doguracak sekilde karar verilmesi
talep edilmistir. Ancak Danistay, bu talebin, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin
4. fikrasindaki 1slah miiessesesi kapsaminda olmadigini ve davanin genisletilmesi
niteliginde oldugunu ifade ederek bu istem hakkinda karar verilmesinin hukuken
olanakliolmadiginakarar vermistir?. Danistay davaci vekilininbu talebinireddetmekle
birlikte, “(...) bilirkisi raporu ve dosya igeriginden davacinin dava a¢cmakla elde
etmek istedigi hukuki sonuglara iliskin bir degisiklik olmamasinin belirlenmesi
tizerine davaya konu ¢evre diizeni planlarina yiiriirliikten kalktigi ve davanin konusuz
kaldigindan soz edilemeyecegi, isin esasinin incelenmesi suretiyle hiikiim kurulmasi
gerektigi” sonucuna ulasarak yeni ¢evre diizeni planinin da uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak yukaridaki kararlara paralel
olarak kararm hiikiim fikrasinda, “dava konusu islemin iptaline” karar verilmis,
sonraki tarihli ¢evre diizeni plan1 hakkinda bir hiikiim kurulmamustir.

Sonug¢

Gerek birel gerekse diizenleyici islemler agisindan, idari islemin kaldirilmasi veya
degistirilmesi geriye etkili olarak hukuki sonu¢ dogurmadigindan, idari islemlerin
yapildigi tarihten kaldirildigi tarihe kadar dogurdugu hukuki sonuglar ilgililerin
menfaatini olumsuz etkilemeye devam edebilir. Ancak dava konusu diizenleyici islem
heniiz bir birel iglemle somutlagmadan davanin devami sirasinda degistirilmis ise, bu
durumda diizenleyici isleme karsi agilan dava kural olarak konusuz kalacagindan,
karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmelidir.

Imar planlarinin da birer diizenleyici islem oldugu hususu goz &niinde
bulundurularak dava konusu imar planinin davaya konu edilme sebebinin, baska bir

»  Danistay 6 D, E. 2013/9073 - K. 2020/2277, 24.02.2020, yayimlanmamugtir.
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deyisle davacinin menfaatini ilgilendiren kullanim kararinin, daha sonra tesis edilen
ve dava konusu imar planimi yiiriirliikten kaldiran yeni bir imar plani ile degistirilmesi
ve yeni bir kullanim karar1 alinmasi halinde dava sebebi de ortadan kalkacagindan,
yine benzer sekilde dava konusu imar plani hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmelidir.

Kural bu yonde olmakla birlikte, imar planlari 6zelinde idari yargi yerleri bu
kurala bir istisna getirmis olup, dava konusu imar planini degistiren yeni tarihli imar
planini da ilk plana kars1 agilan iptal davasi kapsaminda, dava konusu plan ile birlikte
incelemekte ve yeni planin hukuka uygun olup olmadigin1 da degerlendirmektedir.
Esasen bu uygulama taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte,
idarelerin yargi yolunu islevsiz birakma cabalarinin dniine gegcmek amaciyla idari
yargi yerlerince kabul edilmistir.

Buna gore, dava konusu imar planinin, yargilama devam ederken bagka bir imar
plani ile degistirilmesi halinde, yeni plan, dava konusu edilen bir dnceki plandaki
hukuka aykiriliklar1 aynen tasiyor ise, baska bir deyisle, ikinci plan yalnizca ilk
davanin konusuz kalmasini saglamak amaciyla tesis edilmis ise, idari yargi mercileri
dava devam ederken tesis edilen ikinci plan1 da mevcut iptal davasina dahil ederek
yargilama konusu yapmakta ve iptal karar1 verebilmektedir.

Danistay, her bir imar planin1 bir biitlin olarak bagimsiz birer islem olarak
degerlendirmemekte, parsel bazinda degerlendirme yaparak ve bir parselin kullanim
kararinda higbir degisiklik getirmeyen yeni tarihli imar planini yeni bir islem kabul
etmeyerek Onceki imar planinin yiiriirliigiiniin halen devam ettigini kabul etmektedir.

Idari yarg: mercileri, yeni islem tesis edilmesinin tek amacmin mevcut davay1
konusuz birakma oldugunu tespit ederken, ilk islem ile ikinci islemin ayni igerikte
olup olmadigma bakmaktadir. Dolayisiyla davaya konu ilk islemdeki hukuka
aykiriliklar ikinci islemde de aymi sekilde yer aliyorsa veya ilk davanin konusu
disinda kalan bazi sekli degisiklikler yapilmasi ile yetinilmis ise, bu durumda taleple
baglilik ilkesine istisna getirilerek ikinci islemin de dolayli olarak iptali yoniinde
karar verilebilmektedir. Ancak ikinci islem ile ilk islemin igerigi farkl ise, baska bir
deyisle, ilk islemde davacinin menfaatini etkileyen hususlar ikinci islemde giderilmis
ise, bu durumda davay1 konusuz birakma amacinin somut olayda bulunmadig: kabul
edilmeli ve ikinci islem degerlendirmeye alinmadan yalnizca ilk islem hakkinda “karar
verilmesine yer olmadig: karar1” verilmelidir. Ayrica dava konusu islemi degistiren
islemde baska hukuka aykiriliklarin bulunmasi yahut davacinin ilk davadaki menfaati
disinda farkli bir menfaatini ihlal eden hukuka aykiriliga yer verilmesi halinde de,
ikinci iglemin ilk islemin devam olmadig1 kabul edilmelidir.
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Mahkemeler, dava konusu islemi degistiren islemin, ilk islemin devami niteliginde
olup olmadig1 konusunda bilirkisiye bagvurmakta; bilirkisiler tarafindan yapilan
degerlendirmede sonraki islemin ilk islemden farkli olmadig:1 ortaya konuyor ise,
dava konusu islemin yiriirliikten kalkmadigi ve davanin konusuz kalmadig: ifade
edilmektedir.

Bu konuda verilen mahkeme kararlarma bakildiginda, dava konusu islemi
degistiren islemin hiikim fikrasinda zikredilmedigi ancak kararin metninde
tartisildigr goriilmektedir. Kanaatimizce bu uygulama, verilen iptal kararlarmin
uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Zira davali idareler, iptal edilen iglemin zaten
yiirtirlikten kalktigini, halihazirda yeni bir imar planimnin buludugunu ve bu imar
plani hakkinda verilmis bir iptal karar1 bulunmadigini iddia edeceklerdir. Bu nedenle,
mahkemelerin yeni tarihli imar planini da hiikiim fikrasinda zikrederek iptal karar
vermeleri, iptal kararinin uygulanabilirligi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
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Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Hatice Kiibra Ercoskun Senol

Oz

Cezai mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine iliskin Turk Medeni Kanunu’nun 510. maddesine gore mirasbirakan, sakli payli
bir miras¢i kendisine veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug isledigi takdirde bu mirasgiyr mirasgiliktan gikarabilir.
Yine mirasbirakan, sakli payh mirasgi kendisine veya aile Uyelerine karsi aile hukukundan dogan ylkiamlaltklerini dGnemli
Olglide yerine getirmedigi takdirde bu mirasgiy1 6lime bagh bir tasarrufla mirasciliktan gikarabilir. Ancak ne s6z konusu
Kanun maddesinde ne de gerekgesinde, kimlerin mirasbirakanin yakini veya aile tyesi sayildigi, hangi suglarin agir sug
kapsamina girdigi, aile hukukundan dogan yukumliliklerin 6nemli Olglide yerine getiriimemesinden ne anlasiimasi
gerektigi belirtilmistir. Konuya iliskin yargi kararlari birbiriyle gelistigi gibi 6gretide de farkli gorisler vardir. Bununla birlikte
glinimuzde mirasbirakanin tasarruf 6zglrligunin genisletiimesi yontindeki egilimin giderek gliclendigi gozlenmektedir.
Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine iliskin Kanun’da agikga dizenlenmeyen tartismali meselelerde de daima
mirasbirakanin tasarruf 6zgurligiini genisleten yoruma Usttinliik taninmalidir. Cezai mirasgiliktan gikarmanin yaratacagi
sonuglar ise Turk Medeni Kanunu’nun 511. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu hikiim ve sonuglarin dogabilmesi igin
cikarma sebebinin tasarrufta belirtiimesi gerekir. Aksi halde Turk Medeni Kanunu’nun 512. maddesine gére tasarruf
mirasginin sakh payi disinda yerine getirilir. Yine bu hilkme gére mirasciliktan gikarma sebebinin varliginin ¢ikarmadan
yararlanan mirasgilar tarafindan ispat edilemedigi héllerde de tasarruf, mirasginin sakli payi disinda yerine getirilir. Fakat
mirasbirakanin mirasgiliktan gikarmaya iliskin tasarrufu g¢ikarma sebebi hakkinda diistigl yaniima yiziinden yaptigi
hallerde, sakli payl mirasgi, mirasbirakanin sebep hakkinda yanilmis oldugunu ispatlayarak tiim miras payini alabilir. Cezai
mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin veya bunlara benzer sebeplerin gerek miras hukukunda gerek miras hukuku digsinda
yarattigi farkli hiikkiim ve sonuglar da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sakli Pay, Sakli Payli Mirasgi, Mirasciliktan Cikarma, Agir Sug, ihlal

Reasons For Criminal Disinheritance

Abstract

Article 510 of the Turkish Civil Code outlines the grounds for disinheritance. If an heir with a reserved share commits a
grave crime against the legator or one of his relatives, the legator may remove this heir from the inheritance through a
disposition mortis causa. Furthermore, if the heir with the reserved share does not fulfill his/her obligations arising from
family law against legator or his/her family members substantially, the legator can remove this heir from the inheritance
through disposition mortis causa. However, neither the article in question nor its preamble specify who is considered a
relative or family member of the legator or which crimes fall within the scope of a serious offense. Moreover, what should
be understood from the significant nonfulfillment of the obligations arising from family law is not specified. As the judicial
decisions on the subject contradict each other, the views on the doctrine related to the subject are different. However,
nowadays, it is observed that the tendency to recognize superiority to the will of the legator is becoming stronger. In
the controversy of disinheritance for criminal reasons that are not regulated explicitly in the law, the interpretation
that recognizes superiority to the will of the legator should always be given priority. Article 511 of the Turkish Civil Code
specifies the repercussions of disinheritance for criminal reasons. The reason for disinheritance must be stated in the
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disposition mortis causa for these provisions and outcomes to take effect. Otherwise, according to Article
512 of the Turkish Civil Code, the disposition is executed with the exception of the heir’s reserved share.
Moreover, according to this provision, the disposition mortis causa is carried out other than the reserved
share of the heir if the existence of the reason for disinheritance cannot be proven by the heirs benefiting
from the disinheritance. However, if the legator makes an error regarding the reason for the disinheritance,
the heir with the reserved share can take the entire inheritance share by proving that the legator made a
mistake. There are also various provisions and consequences created by the disinheritance for criminal or
similar reasons, both within and outside the law of inheritance.

Keywords
Reserved share, Heir with reserved share, Disinheritance, Grave crime, Breach

Extended Summary
This study aims to examine the disinheritance for criminal reasons comprehensively
in accordance with the opinions of doctrine and judicial decisions.

According to article 510 of the Turkish Civil Code, for an heir with a reserved
share to be disinherited, s/he must either commit a grave crime against the heir or
one of his/her relatives, or significantly fail to fulfill his/her obligations arising from
family law against the heir or his/her family members.

Since neither the article nor its preamble adequately explains what should be
understood from these two conditions, it is necessary to refer to judicial decisions and
doctrine on issues such as who should be understood as the relative or family member
of the heir, which crimes should be considered grave crimes, and what should be
understood as the significant nonfulfillment of obligations arising from family law.

However, there is no consensus on these issues. Considering the legislator’s
attitude about extending the legator’s freedom to disposition, superiority should
always be given to the interpretation that facilitates disinheritances in these issues.

We can summarize our conclusions based on this principle as follows.

In cases where both the reserved shared heir and the legator or his/her relatives
are equally defective, the validity of the disinheritance should be accepted by giving
precedence to the legator’s will.

Even if the victim does not know that the heir with a reserved share is a relative or
family member of the benefactor, it should be accepted that the heir with a reserved
share can be excluded from the inheritance.

The disinheritance should be possible based on the possibility that a reason that
has not yet been occurred will occur in the future.

For the disinheritance to have a result, the reason must be stated in the disposition
mortis causa. Otherwise, the dispositions are fulfilled except for the reserved share
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of the heir. According to Article 6 of the Turkish Civil Code, if a person has been
disinherited objects to the disinheritance decision, the proof of the existence of the
reason stated in the disposition falls to the heirs who benefit from the disinheritance.

In cases where the existence of the reason cannot be proven, the disposition
mortis causa is carried out with the exception of the heir’s reserved share. Likewise,
if the reason given in the disposition is insufficient, the same outcome should
occur. However, in cases where the inheritor makes a mistake about the reason for
disinheritance, the heir with the reserved share can obtain the entire inheritance by
proving the error.

If the legator, who does not make a new disposition mortis causa, forgives the
person s/he disinherited from the inheritance, the heir may obtain his/her reserved
share in an action for reduction by proving that the legator has forgiven him/her.

Even if the legator forgives the heir, but removes the heir from the inheritance
through a disposition mortal causa, the heir’s reserved share is not affected by the
disinheritance.

If the legator makes a will or designates the disinherited heir as an heir, it must be
determined whether these dispositions constitute a remission of the disinheritance.

It would not be incorrect to assert that disinheritance for criminal or similar reasons
produces different results within and outside inheritance law.
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Giris

Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 510 - 513. maddeleri (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch - ZGB Art 477-479) arasinda diizenlenen mirasciliktan ¢ikarma
(mirastan 1skat) (maddi anlamda) 6liime bagh tasarruflardan biridir. Bu hiikiimler
incelendiginde sakli pay kurumunun istisnasini teskil ettii goriilen mirasg¢iliktan
¢ikarmann' iki farkl: tiiriiniin bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim TMK m 513/1°de
mirasbirakanin hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli payinin
yarisi i¢in miras¢iliktan ¢ikarabilecegi, ancak bu yariyr miras¢iliktan ¢ikarilanin
dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilemesinin sart oldugu hitkkme baglanmustir.
Mirasciliktan ¢ikarmanin bu tiirli, mirasgiliktan g¢ikarilanin dogmus ve dogacak
¢ocuklarini koruma amaciyla getirildiginden koruyucu mirasciliktan ¢ikarma
olarak adlandirilir’. TMK m 510°da ise sakli payli mirasginin, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug igledigi ya da mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini
onemli dlglide yerine getirmedigi héllerde mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufla
sakli payli miras¢isini mirasciliktan cikarabilecegi hilkme baglanmistir. Bu tiir
mirasgiliktan ¢ikarma ise ¢ikarilan kisinin cezalandirilmasi amaci giidiilldigiinden?,
cezalandirici veya kisaca cezai mirasgiliktan ¢ikarma olarak adlandirilir®,

Bu ¢alismanin konusunu cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri olugturmaktadir. Bu
sebepler TMK m 510°da kisaca belirtilmis ve madde gerekg¢esinde bile bu sebepler
hakkinda yeterli agiklama yapilmamistir. Bu nedenle kimlerin mirasbirakanin
yakini veya aile iiyesi sayildigi, hangi suglarin agir su¢ kapsamina girdigi ve aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin énemli 6l¢iide yerine getirilmemesinden ne
anlagilmasi gerektigi gibi meselelerde yargi kararlarina ve Ogretiye basvurmak
gerekir. Ancak bu meselelerle ilgili birbiriyle ¢elisen bir¢ok yargi karart bulundugu
gibi, 6gretide de bir fikir birligi bulunmamaktadir. Caligmada oncelikle bu meselelerin
¢Oziimiinde benimsenmesi gereken esasin ne olduguna deginilecek ve daha sonra
cezai miras¢iliktan ¢ikarma sebepleri ayrintili olarak incelenecektir.

' Peter Breitschmid und andere, Erbrecht (Schulthess 2010) 43.

Birgok yazar i¢inden: Niisin Ayiter ve Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (2. Bast, Savas 1991) 180. Ogretide (borg ddemeden)
aciz (veya ddeme gii¢siizliigii) sebebi ile miras¢iliktan ¢ikarma (1skat) terimi de kullanilmaktadir. Birgok yazar i¢inden:
Koksal Kocaaga, ‘Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m. 513)’ (2005) 7 (1) DEUHFD 83, 85.

Cezai miras¢iliktan ¢tkarmanin medeni hukuk cezasi niteliginde oldugu hususunda bkz Peter Weimar, in Berner Kommentar
Band/Nr. 111/1/1/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Heinz Hausheer und Hans Peter Walter (hrsg) (Stampfli 2009) Art 477 ZGB N 3;
Aylin Hekim A ve Mikail Bora Kaplan, ‘Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarinin Karsilagtirilmasi® i¢ Bagak
Baysal (ed) Sorumluluk Hukuku (On iki Levha 2017) 165, 181-182.

4 Birgok yazar iginden: Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku (16. Basi, Filiz Kitabevi 2021)
204. Ogretide olagan, alelade veya adi mirasgiliktan gikarma (1skat) terimleri de kullamlmaktadir. Birgok yazar iginden
(sirastyla): Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (2. Basi, [UHF Yaymlar1 1985) 281; ilhan Oztrak, Miras Hukuku
(Ankara 1968) 65; Riza Cubukgil, ‘Mirastan Adi iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri’ (1950) 7 (3) AUHFD 441, 441.

550



Ercogkun Senol / Cezai Mirasgiliktan Gikarma Sebepleri

I. Sakh Pay Kurumu ve Mirasbirakanin Tasarruf Ozgiirligii

Mirasbirakanin terekesi {izerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan mirasgilar,
miras¢t olmalarinin temelinde yatan sebebe gore yasal (kanuni) ve atanmig (iradi,
mansup) mirasg1 olarak ikiye ayrilir®. Yasa geregi miras¢i olan kisiler (TMK m 495-
501) arasinda daha dar bir grubu olusturan sakli payli mirasgilar, mirasbirakanin alt
soyu, ana - babasi ve esinden ibarettir. Bunlarin sakli paylari da tiim miras paylarindan
degil, miras paylarmin sadece belirli bir béliimiinden ibarettir (TMK m 506).

Tiirk - Isvigre hukuk sisteminin de icerisinde bulundugu bircok Kara Avrupasi
hukuk sisteminde sakl1 paylar, mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflarina (ve istisnai
olarak bazi saglararasi islemlerine) karsi kural olarak korunmustur®. Anglosakson
hukuk sisteminde ise mirasbirakanin islem 6zgiirliigline getirilmis bdyle bir sinirlama
bulunmamaktadir’. Bir tilkenin ekonomik durumu ve sosyal giivenlik sistemi, kisileri
ailesinden gelecek olan mirasa muhta¢ birakmiyorsa mirasbirakanin iglemlerinde
tamamen 0zglir birakilmasinin énemli bir sorun teskil etmedigi, ancak bu 6zelliklere
tam olarak sahip olmayan iilkemizde sakli paylarin mirasbirakanin iglemlerine
kars1 korunmasinin isabetli oldugu belirtilmektedir®. Sakli pay kurumunun kabul
edilmesinin temelinde aile kurumuna olan bakis agisinin bulundugu da yadsinamaz
bir gercektir. Mirasbirakanla sakli payli mirascilar1 arasinda ¢ok yakin ve kopmaz
aile baglarimin olmas1 gerektigi genel olarak kabul edildiginden, kanun koyucunun
sakli payli mirascilarin mirasbirakanin terekesinden belirli bir pay almalarini hiikkme
baglamis olmasi sasirtict degildir®.

Sakli pay kurumunun kabulii hakli gerekcelere dayansa da, bu gerekgelerin
glinimiizde eski dnemini kaybettigi ve bundan sonra da kaybetmeye devam edecegi
agiktir. Nitekim sosyal giivenlik sistemi giin gectikce gelismektedir. Ayrica mal
rejimine iligkin yeni diizenlemeler de sag kalan esin, sakli paya duydugu ihtiyaci
oldukca azaltmistir. Yine bireysellik 6n plana ¢iktik¢a aile bireyleri arasindaki
dayanisma da eski Onemini biiyiik 6l¢tide yitirmistir'®. Bu durumu nazara alan
kanun koyucu da, sakli payli miras¢ilarin sayisini ve bunlarin sakli pay oranlarini

> Breitschmid und andere (n 1) 17.

Sakli paylar, mirasbirakanin bazi islemlerine karsi korunmus olsa da, bu koruma da kendiliginden gergeklesmez. Sakli
payl mirasginin, mirasbirakanin sakli payini ihlal eden islemlerine karsi tenkis davasi agmasi gerekir. Mirasbirakanin saklt
pay1 ihlal eden bir iglemi, bu dava sonunda mahkemenin verecegi yenilik dogurucu nitelikteki hiikiimle sakli pay1 ihlal
ettigi 6lglide mirasin agildigi andan itibaren gegersiz héle gelir. Roland Fankhauser, in Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Erbrecht, Art. 457 - 640 ZGB, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016)
Art 522 ZGB N 5; Yannick Minnig, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta
Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 522 ZGB N 7.

7 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku (9. Bas1, Bilge 2015) 300.
8 Dural ve Oz (n 4) 237.

®  Ayrica bkz Peter Tuor und andere Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (13. Auflage, Schulthess 2010) 648, 668; Breitschmid
und andere (n 1) 33; Bilge Oztan, Miras Hukuku (10. Basi, Yetkin 2019) 143.

Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz Rona Serozan, ‘Miras Hukukunun Gelisim Siireci: Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk
Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etkileri > Meliha Sermin
(¢ev) (2015) 73 (1) IUHFM 531, 536 vd.
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bugiine dek hep azaltma yoniinde bir tavir sergilemistir. Cezai mirasgiliktan ¢ikarma
sebeplerine iligkin olarak Kanun’da agikca diizenlenmeyen tartismali meselelerde
kanun koyucunun bu tavr1 gézden kacirilmamali ve daima mirasbirakanin tasarruf
Ozglrliigiinli genisleten, dolayisiyla miras¢iliktan ¢ikarmayi kolaylastiran yoruma
stiinliik tanmmalidir!”,

I1. Cezai Mirasciliktan Cikarma Kavram

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin Kanun’da belirtilen sebeplere
dayanarak yapmis oldugu tek tarafli bir 6liime bagli tasarruf ile sakli payli bir
mirasg¢isinin sakli payini kismen veya tamamen ortadan kaldirmasidir'?. Daha 6nce
de deginildigi iizere, sakli pay kurumunun getirilmesinin sebebi, mirasbirakanla sakli
paylit mirasgilart arasindaki ¢ok yakin ve kopmaz aile baglarinin oldugunun kabul
edilmesidir. Bu baglarin sakli payli miras¢inin belirli agirliktaki davraniglari nedeniyle
koptugu héllerde, mirasbirakanin arzusunun da bu yonde oldugu anlasiliyorsa bu
miras¢inin sakli payina iligkin korumadan yararlandirilmasi makul olmaz'3.

Cezai mirasciliktan ¢ikarmadan s6z edebilmek ig¢in, sakli payli bir miras¢inin
mirasbirakan tarafindan sakli paymdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi
gerekir. Ger¢i Kanun’da cezai miras¢iliktan ¢ikarmanin sakli payin belirli bir kismina
iligskin olarak yapilabilecegine dair agik bir diizenle bulunmamaktadir. Ancak ¢ogun
iginde az da vardir ilkesi geregi, bu tiir bir islemin de yapilabilecegi agiktir'*. Kismi
¢ikarmanin s6z konusu oldugu hallerde, ¢ikarma konusu olan kisim tasarruftan
anlagilabilmelidir®.

Cezai miras¢iliktan ¢ikarmada sakli payli bir miras¢inin mirasbirakan tarafindan
sakli payindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi gerektiginden, sakli
payli olmayan bir miras¢inin miras payindan yoksun birakilmasi diger bir deyisle
miras¢t olamayacaginin belirtilmesi veya miras pay: iizerinde tasarrufta bulunulmasi

Tongsir, kardeslerin de sakli payli miras¢1 olarak kabul edildikleri Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikte oldugu
donemde kaleme aldig1 eserinde, kardeslerin sakli payli miras¢1 olmadiklarmin kabul edilmesiyle mirasbirakanin tasarruf
ozgiirliglintin genisletilmesi ihtiyacinin karsilanabilecegini, ayrica mirasciliktan gikarma sebeplerinin genisletilmesine
gerek olmadigini savunmustur. Ferih Bedii Tongsir, “Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Miiesseseleri Hakkinda Diisiinceler”
(1958) 2 (2) IUMHAD 249, 251 vd. Yagct ise cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin dogrudan tasarruf 6zgiirliigiinii genisleten bir
arag olarak goriilmesinin dogru olmadiginu ileri siirmektedir. Kiirsad Yage1, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat) (On
iki Levha 2013) 19, 46 vd.

Benzeri tanimlar i¢in bkz Breitschmid und andere (n 1) 43; Yage1 (n 11) 13; Tongsir (n 11) 249.

13 Breitschmid und andere (n 1) 44; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (2. Basi, Filiz Kitabevi 1978) 306; Tahir Caga,
‘Medeni Kanunumuzun Mahfuz Hisse Sistemi ve Mahfuz Hissenin Sartlari’ (1949) 15 (4) iUHFM 1021, 1106.

4 Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017. Bir¢ok yazar i¢inden: Tongsir (n 11) 253. Mirasgiliktan ¢ikarmanin kismen
yapilamayacag1 goriisiinde: Klaus Biirgi, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 477 ZGB N 4; Weimar, BK (n 3) Art
477 ZGB N 17; O Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Alkim 1999) 54; Sakir Berki, Miras Hukuku (AUHF
Yayinlari 1975) 43-44. Son yazara gore kismi ¢tkarma halinde ¢ikarilanin mirasgilik sifati devam ettiginden ceza tahakkuk
etmis sayillmaz. Buna karsilik affin kismen yapilabilmesi miimkiindiir. Zira kismi afta mirascilik sifati riicu edeceginden af
sonugsuz kalmaz.

5 Oguz Ersoz, ‘Mirasgiliktan Cezalandirict Cikarma’ (2019) 7 (14) UMD 195 233; Yagcer (n 11) 319.
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cezal miras¢iliktan ¢ikarma niteliginde olmayip, sadece mirasc¢iliktan uzaklastirma
niteligindedir'. Yine sakl payli miras¢inin sadece sakli payi ile yetinmesine neden
olan bir tasarruf da cezai mirasgiliktan ¢ikarma niteliginde degildir'”. Mirasbirakan bu
tiir islemleri mirasg¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin bulunmasina gerek olmadan
ve hatta herhangi bir sebep géstermeden yapmaya yetkilidir'®,

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebebi mevcut olsa da, mirasciliktan ¢ikarmanin
gerceklesebilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde bir irade agiklamasinda bulunmasi
gerekir. Tek tarafli bir iglem s6z konusu oldugundan, bu irade bir vasiyetname ile
aciklanmalidir. Ancak cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin bir miras sézlesmesi ile
yapilmasimin Oniinde bir engel olmadigi da hakli olarak ileri siiriilmektedir. Bu
durumda cezai mirasgiliktan ¢ikarma miras sdzlesmesinin baglayici icerigine dahil
degildir. Diger bir deyisle mirasbirakanin bu tasarrufu sanki bir vasiyetname ile
yapmis gibi her zaman geri alabilir'®.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin bir miras sdzlesmesi ile yapilmasimin 6niinde
herhangi bir engel olmasa da, mirasbirakan ile sakli payli bir miras¢1 arasinda bu
miras¢inin ileride mirasei sifatini haiz olmasini engelleyen bir miras s6zlesmesinin
yapildigi hallerde, akla ilk olarak mirastan feragat s6zlesmesinin gelecegi de agiktir®.
Bu tiir sozlesmelerde taraflarin mirastan feragat veya mirasciliktan ¢ikarma seklindeki
nitelendirmelerinden ziyade, ger¢ekte neyi arzu etmis olduklarina bakmak gerekir?'.
Mirasbirakanin bagka bir kisiyle yaptig1 sozlesmede ise mirasgiliktan ¢ikarmayi tek
tarafli bir irade agiklamasiyla geri alma hakkindan da vazge¢mesinin ahlaka aykiri
oldugu ve bu nedenle tasarrufun TMK m 557 b 3’e gore iptal edilebilir nitelikte
oldugu soylenebilir?.

1© M Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri (2. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1978) 252; Kocayusufpasaoglu (n 13) 306;
Kopriilii (n 4) 280. Ayrica bkz Tuor und andere (n 9) 669; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 2; Yargitay 3 HD, 7692/4540,
04.04.2017. Kars Ahmet M Kiligoglu, Miras Hukuku (6. Basi, Turhan Kitabevi 2015) 173-175. Kiligoglu’na gore her
ne kadar miras¢iliktan ¢ikarma sakli payli mirasgilar i¢in getirilen bir diizenleme gibi goriinse de sakli payli olmayan
mirasgilar i¢in de mirasciliktan ¢ikarma olanaklidir. Kanun koyucunun sakli payli olmayan mirasgilar i¢in bu kurumu
Ongdrmemis olmast mantikli degildir. Mirasbirakan, sakli payli olmayan mirasgilar i¢in sebep gostermeksizin mirasgiliktan
¢tkarmaya yonelik bir tasarruf yapabilir.

17 Tuor und andere (n 9) 669; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku (Siyasi Bilgiler Okulu Nesriyat: 1937) 58; Zahit imre ve
Hasan Erman, Miras Hukuku (7. Basi, Der 2010) 232. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 2.

18 Rona Serozan (ve Baki Ilkay Engin), Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar: (6. Basi, Segkin 2019) 399; Sezer Cabri,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt - I (On iki Levha 2018) 250-251.

19 Mehmet Ayan, Miras Hukuku (9. Bas1, Seckin 2016) 185; Dural ve Oz (n 4) 205. Ayrica bkz imre ve Erman (n 17) 237.
Ayrica bkz ve kars Yager (n 11) 408-409.

20 Ayrica bkz Breitschmid und andere (n 1) 45; Esat Sener, ‘Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller’ (1976) 2 (2)
YD 81, 82; Kocayusufpasaoglu (n 13) 307-308; inan, Ertas ve Albas (n 7) 360; Yagci (n 11) 409. Miras sézlesmesinin
diger tarafini mirasgiliktan ¢ikartlacak kisi olusturuyorsa bu sdzlesmenin ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesi niteliginde
oldugunun kabul edilebilecegi goriisiinde: Antalya, Feragat (n 14) 55. Ayrica bkz Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 3.
Ayrica bkz ve kars Fikret Giiveng, ‘Mirastan Iskata Karsi Agilacak Davanin Niteligi ve Bu Davadaki Ispat Yiikii’ (1987) 61
(10-11-12) IBD 669, 669-670.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢isiyla yapigi miras sozlesmesine bu miras¢inin mirasgilik sifatinin sona ermesine iliskin
koyacagi hiikmiin, mirastan feragat mi yoksa mirasgiliktan ¢ikarma mi oldugunun 6liime bagh islemin yorumlanmasina
gore belirlenecegi goriistinde: Cabri (n 18) 253.

2 Ayrica bkz ve kars Yagcei (n 11) 415-416. Kars Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 3; Kocayusufpasaoglu (n 13) 307.
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Tiim bu agiklamalara gore cezai mirasciliktan ¢ikarmanin vasiyetname veya
en azindan miras sozlesmesi seklindeki bir 6liime bagl bir tasarruftan anlasilmasi
gerektigi soylenebilir. Ancak Yargitay, 7 Aralik 1955 tarih ve 11/24 sayili Ictihad:
Birlestirme Karari’'nda, evlat edinen tarafindan evlatligin kaldirilmasina iliskin olarak
actig1 davada, dava dilekgesinin cezai mirasgiliktan ¢ikarmaya yonelik bir tasarruf
olarak kabul edilecegini ifade etmistir. Bu karar 6gretide hakli olarak elestirilmekte ve
vasiyetname veya miras sozlesmesi sekline uygun olmaksizin yapilan bir irade beyani
ile mirasgiliktan ¢ikarma yapilamayacagi belirtilmektedir®®. Ancak mirasbirakanin dava
dilekgesi, el yazili vasiyetname igin aranan sekli kosullara®* uygun olarak yapilmissa ve
mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin iradesini igeriyorsa bu dava dilekgesini ayn1 zamanda
mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik bir tasarruf olarak nitelendirmek miimkiindiir.

III. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Cezai mirasciliktan sebepleri TMK m 510°da iki bent halinde sayilmigtir. Buna gore
sakli payli bir miras¢inin® mirasciliktan ¢ikarilabilmesi igin ya mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi ya da mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini
onemli 6l¢iide yerine getirmemesi gerekir. Burada sinirli bir sayim yapildigindan,
yorum yoluyla bu sebepler arasina yeni sebeplerin eklenmesi miimkiin degildir.
Ancak s6z konusu sebeplerin oldukg¢a genis ve esnek nitelikte olduklar da agiktir?’.

A. Sakh Payh Mirascinin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Yakinlarindan Birine Kars1 Agir Bir Sug islemesi (TMKmS510b 1)

Mirasbirakanin sakli payli bir miras¢isint TMK m 510’un ilk bendine gore
miras¢iliktan ¢ikarabilmesi i¢in, bu miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin
yakinlarindan birine karst agir bir su¢ islemesi gerekir. Ancak bu hiikiimde ne
mirasbirakanin yakinlarindan ne de agir sugtan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmis,
hakime oldukga genis bir takdir yetkisi taninmigtir?,

2 Ersdz (n 15) 231. Ayrica bkz Kocayusufpasaoglu (n 13) 308; Sakir Berki, Miras (n 14) 43.

2 TMK m 538’e gore el yazili vasiyetnamenin yapildig1 y1l, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el
yazistyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur.

2 Sebep birkag miras¢1 hakkinda ise bunlarin timiiniin veya sadece bazilarin mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi goriigiinde:
Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat (3. Basi, Yargigoglu Matbaasi 1968) 209; Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen,
Miras Hukuku (2. Basi, [TUHF Yaymlar1 1963).61; Yagei (n 11) 95. Heniiz sakli payli mirasgt olmayip da ileride sakli payli
mirasg1 olabilecek bir miras¢inin da mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi goriisiinde: Serozan (ve Engin) (n 18) 403. Yargitay ise
mirasbirakanin hem ¢ocugunu hem de bu gocuktan olma torununu mirasciliktan ¢ikardigi ve mirasbirakanin dliimiinde
bunlarm ikisinin de hayatta oldugu bir olayda, toruna iligkin miras¢iliktan ¢ikarmaya yonelik tasarrufun, torun sakli payl
miras¢t sifatini tasimadigindan iptal edilebilecegine hiikmetmistir. Yargitay 2 HD, 3734/13172, 02.07.2009. Bu karar
ogretide hakl olarak asir1 kavramci ve sekilsel bulunmaktadir. Serozan (ve Engin) (n 18) 403.

% Gonensay ve Birsen (n 25) 61; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 361; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 175; Ayrica bkz ve kars Esat Sener,
‘Miraseilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller’ (1976) 2 (3) YD 101, 102.

27 mre ve Erman (n 17) 236, 291; Kopriilii (n 4) 353-354; Tongsir (n 11) 252.

2 Senocak Z, ‘Cezai Iskat ve Cezal Iskatin Hiikiimleri’ i¢ Yasar Karayalcin (ed) Prof Dr Ali Bozer’e Armagan, (BTHAE
Yayinlar1 1998) 421, 421-422; Oguzman (n 16) 254; Kocayusufpasaoglu (n 13) 309, 311.
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1. Sakli Payh Miras¢imin Agir Bir Suc Islemesi

a. Su¢c Kavramm

Agir suctan ne anlagilmasi gerektigini izah edebilmek i¢in, ilk olarak su¢ kavrami
ele alinmalidir®. Sug, ceza hukukuna iligkin bir kavramdir ve mirasbirakana veya
yakinlarindan birine kars1 gergeklestirilen fiilin su¢ teskil edip etmedigi ceza hukuku
kurallarina gore belirlenmelidir®.

Mirasbirakanin TMK m 510 b 1 kapsaminda miras¢iliktan ¢ikarma islemi
yapabilmesi i¢in, miras¢inin isledigi fiilin her seyden dnce ceza hukuku anlaminda
bir su¢ olmasi gerekir. Bu nedenle kabahatler mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olamaz?!.
Ancak ogretide kabahatlerin de mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebi olabilecegi yoniinde
bir goriis ileri siiriilmektedir’?>. Kanun’da agik¢a su¢ terimine yer verildiginden,
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ancak bu goriisiin ileri siiriildigii donemde,
mirasbirakanin ¢ok sevdigi bir hayvanina yonelik mala zarar verme sugu kapsamina
girmeyen saldirilar, yalnizca kabahat teskil ettiginden, mirasbirakanin ne kadar
incinmis olursa olsun faili mirasgiliktan ¢ikaramayacak olmasi hakli olarak adil
bulunmuyordu®. Neyse ki anilan tiirde saldirilar, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda

2 Miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde mirasbirakana veya yakinlarindan birine kars1 “agur bir “ciiriim” isleyen sakli payl

miras¢inin mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu ile mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi hitkme baglanmist: (m 457 b 1). ZGB’de
de 26 Haziran 1998 tarihli degisiklikten 6nce kullanilan “agir ciiriim” (schwere Verbrechen) kavraminin yerini “agur su¢”
kavrami almistir. Tuor und andere (n 9) 669 fn 82. Kanun koyucunun ZGB’de en basta “agur ciiriim” kavramini tercih
etmesinin nedeni olarak, ZGB’nin hazirlandigi donemde isvigre Ceza Kanunu Tasarisi’nda suglarim ciiriim, ciinha ve
kabahat olarak tige ayrilmasindan vazgegilerek, ciiriim ve kabahat seklindeki ikili ayirimimn benimsenmesi gosterilmektedir.
Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 449. Ancak yiiriirliikteki Isvigre Ceza Kanunu’nda suglar ciiriim, ciinha ve kabahat olarak tige
ayrilmaktadir. ZGB’de “agir suglarin” mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olacagi belirtildiginden, hem ciiriim ve ciinhalarin
hem de kabahatlerin agir olmak kosuluyla mirasciliktan ¢ikarma igin yeterli olabilecegi soylenebilirse de, 6gretide ve
uygulamada ciiriim ve ciinhanin sugu ifade ettigi ileri siiriilmekte (Breitschmid und andere (n 1) 45; Tuor und andere (n
9) 669 ve burada belirtilen karar; Christoph Wildisen, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457 -
640 ZGB, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016) Art 477 ZGB N 3) ve kabahatlerin
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olamayacagi savunulmaktadir (Breitschmid und andere (n 1) 45).

TMK’da “agur ciiriim” yerine “agir su¢” ifadesinin kullanilmasiyla mirasciliktan ¢ikarmanin uygulama alaninin genisledigi
goriisiinde: Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler
(Yetkin 2003) 37. Kanaatimizce TMK’daki bu ifade degisikligi, hitkmiin uygulama alaninda herhangi bir degisiklige neden
olmamustir. Zira Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikte oldugu donemdeki Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda suglar,
ciirtim ve kabahat olarak ikiye ayrilmaktaydi; ciinha olarak adlandirilan ayr1 bir sug tiirli ise meveut degildi. Yiirtirliikteki
Tiirk Ceza Kanunu’nda ise kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve ciiriim teriminin kullanilmasindan vazgegilmistir. M Emin
Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Basi, Adalet 2019) 257, 258. Buna gére TMK’da, 510. maddenin
gerekgesine gore ZGB nazara alinarak yapildig: belirtilen degisikligin, yeni TCK nin yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirk
ceza hukuku terminolojisi ile uyum saglamaktan baska bir islev gérmedigi soylenebilir.

30 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5; Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile flgili Problemler’ (1974) (3) ABD 523,
525; Ayan (n 19) 186.

Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 177; Képriilii (n 4) 282; imre ve Erman (n 17) 234. Kabahatlerin bir sug tiirii oldugu Isvigre
hukukunda bu goriiste: Breitschmid und andere (n 1) 45.

32 Kocayusufpagsaoglu (n 13) 309-310. Agikea ifade etmemis olmakla birlikte bu gériiste oldugu anlasilan yazar: O Gokhan
Antalya, Marmara Hukuk Yorumu C III, Miras Hukuku (4. Basi, Seckin 2019) 255. Kocayusufpasaoglu’nun bu goriisii
ileri stirdiigli donemde kabahatlerin de bir sug tiirii oldugu kabul edilse de (Miilga Tiirk Ceza Kanunu m 1/2), Miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’nde yalnizca agir cilirimlerin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi oldugu hitkme baglanmusti.

3 Kocayusufpagaoglu (n 13) 310.
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yapilan degisiklik ile su¢ olarak nitelendirilmis** ve bu sayede failin miras¢iliktan
cikarilabilmesi imkani dogmustur.

aa) Sucun Unsurlari

Ogretide daha farkli siflandirmalar yapilmakla birlikte, sugun tipiklik, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik seklinde dort unsuru bulunmaktadir®.

aaa) Tipiklik
Tipiklik, sugun kanuni tanimidir. Kanunilik ilkesi geregi bir fiilin sug teskil
edebilmesi igin, islendigi tarihten Once sekli anlamda bir kanunla su¢ olarak
tanimlanmast gerekir’®®. Bu ¢er¢evede miras¢inin mirasbirakana veya yakinina
karst isledigi fiilin, islendigi tarihten Once sekli anlamda bir kanunla su¢ olarak
tanimlanmasi gerekir.

bbb) Maddi Unsur

Sugun maddi unsurlan fiil, netice, nedensellik bagi, konu, fail ve magdurdur®’.
Kural olarak failin cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tanimdaki fiil ve/veya neticenin
tamamlanmis olmasi gerekir. Ancak TCK m 35/1°de kisinin, islemeyi kastettigi bir
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamadigi hallerde tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacagi hitkkme
baglanmistir. Bu genel hiikiim nedeniyle fail, fiilini tamamlayamadigi ve/veya
neticeyi meydana getiremedigi durumlarda da s6z konusu sugtan cezalandirilir. Bu
nedenle miras¢inin mirasbirakana veya yakinlarindan birine karsi sug islemesi kadar,
sug islemeye tesebbiis etmesi de mirasgiliktan gikarilmasi igin yeterlidir®.

3 7332 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan énce mala
zarar verme suguna iligkin TCK m 151/2°de hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak héle
getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisinin magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme baglanmisti. Bunlarin disinda kalan hayvanlara yonelik saldirilar ise Hayvanlari
Koruma Kanunu’na gore sadece kabahat teskil ediyordu. Ancak 7332 sayili Kanunla hem TCK m 151/2 ilga edilmis hem de
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na eklenen “Adli cezalar” bashkli madde (28 A) ile hayvanlara yonelik mala zarar verme sugu
kapsamina girmeyen bir¢ok saldirt da sug kapsamina alinmistir. Anilan Hiikkiim: “Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir
hayvani éldiiren kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi; bir hayvan neslini yok eden kisi bes yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir
12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 itincii maddenin birinci fikrasinda belirtilen hususlar disinda bir ev
hayvanini veya evcil hayvan kasten éldiiren kisi alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:

Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere
adli para cezast ile cezalandirilir.

14 iincii maddenin birinci fikrasimin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykirt davranmak suretiyle bir ev hayvanina veya
evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunan kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

11 inci maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi sakli kalmak iizere, hayvanlari doviistiiren kii ii¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir:

...” seklindedir.

3 Sug unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Artuk ve digerleri (n 29) 260 vd.

3% Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bast, Seckin 2018) 57, 108; Artuk ve digerleri
(n29) 285 vd.

37 Koca ve Uziilmez (n 36) 114 vd.

3% Breitschmid und andere (n 1) 45; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3. Bu yonde:
BGE 73 11 208.
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Kisinin en azindan tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilabilmesi ig¢in sugun icra
hareketlerine baglamas1 gerekir. Su¢ isleme kararmin veya diigiincesinin varlig ile
hazirlik hareketlerinin gergeklestirilmesi, sugun varligini kabul igin yeterli degildir.
Bu nedenle sadece su¢ isleme kararinin veya diisiincesinin varligi ile hazirhik
hareketlerinin gergeklestirilmesi, mirasgiliktan ¢ikarma icin de yeterli olmaz*.

Islenemez sug, failin kendi tasavvuruna gore sugun icra hareketlerine basladig,
ancak sugun islenebilmesinin konuda imkéansizlik ya da aragta elverigsizlik gibi fiilin
elverisliligini ortadan kaldiran bir sebeple imkansiz oldugu halleri ifade eder. Bu
durumda failin su¢ isleme iradesini agik¢a ortaya koydugu, fakat irade ettigi sucu
islemesinin objektif olarak imkansiz oldugu bir hal s6z konusudur. TCK’da islenemez
sug halinde faile ceza verilmesi ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi 6ngérillmemistir*.
Bu hallerde miras¢i, ceza hukuku kurallarina gore cezalandirilamayacak olsa da,
medeni hukuk kurallarina gore cezalandirilabilmesinin diger bir deyisle mirasciliktan
cikarilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilebilir. Ornegin, miras¢inin dolu
oldugunu diigiindiigli tabancay1 mirasbirakana dogrultarak tetige bastigi, ancak silah
bos oldugu i¢in sucu isleyemedigi bir olayda miras¢1, miras¢iliktan ¢ikarilabilir. Zira
bu fiilin TMK m 510 b 2 ¢ercevesinde aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklere aykir
oldugu agiktir*!.

Mirasciliktan ¢ikarilmak istenen kisinin sucu tek bagina islemesi veya bu
sucun dogrudan faili olmasi sart degildir. Sugu bagka bir kisiyle birlikte iglemesi
ya da sucun islenmesinde bir bagka kisiyi ara¢ olarak kullanmasi da mirasc¢iliktan
¢ikarilabilmesi icin yeterlidir (TCK m 37)*. Yine miras¢inin bir baska kisiyi sug
islemeye azmettirmesi (TCK m 38) veya sucun islenmesine yardim etmesi (TCK m
39) de mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi igin yeterlidir®.

ccc) Manevi Unsur

Sucun manevi unsuruyla ifade edilmek istenen, sucun kasten veya taksirle iglenmis
olmasidir**. Sugun olugmast kastin varligina baghdir (TCK m 21/1 ¢ 1), taksirle islenen
fiiller ise kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m 22/1). Kast, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK m 21/1
¢ 2). Taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranigin sugun
kanuni tamminda belirtilen neticesi dngériilmeyerek gergeklestirilmesidir (TCK m 22/2).

»  Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 447; Yager (n 11) 124-125.

“ Artuk ve digerleri (n 29) 718 vd; Koca ve Uziilmez (n 36) 428.
4 Agir sug olarak nitelendirilemeyen bir fiilin, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin agir ihlali niteliginde olabilecegi
goriisiinde: Tuor und andere (n 9) 669.

2 Yager (n 11) 102-103, 124 dn 89; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 448. Ayrica bkz Breitschmid und andere (n 1) 45; Wildisen,
CHK (n29) Art 477 ZGB N 3; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5.

4 Breitschmid und andere (n 1) 45; Weimar, BK (n 3) 477 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3.
“zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (15 Basi, Seckin 2019) 242.
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Ogretide mirasbirakanin miras¢isini miras¢iliktan ¢ikarabilmesi igin, sugun kasten
islenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Ancak TMK’da sugun kasten iglenmesi
gerektigi belirtilmediginden, kanaatimizce taksirle islenen fiiller de sug¢ olarak
tanimlandigi ve agir bir sug olarak nitelendirilebilecegi slirece mirasgiliktan ¢ikarmaya
sebep olabilir*. Ozellikle TCK m.22/3’de diizenlenen bilingli taksir halinde fail,
istemedigi neticeyi siibjektif olarak dngorerek meydana getirdigi i¢in, bilingli taksirle
islenen suglarin haksizlik icerigi, failin neticeyi siibjektif olarak dngoremedigi basit
taksirle iglenen suglara gore daha fazladir?’. Bu yiizden bilingli taksirle islenen suglarin
ag1r sug sayilarak mirasciliktan ¢ikarmaya sebep olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Ancak
basit taksirle islenen suglarin agir sug¢ olarak nitelendirilmesi oldukea giictiir.

ddd) Hukuka Aykirihk

Sugun unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik, sugun olumsuz
unsuru olarak kabul edilir ve etkisini hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandirilan
sebeplerin, fiilin hukuken mesru sayilmasina neden olmasi seklinde gosterir®®. Bu
cergevede kanun hitkmiinii yerine getirme (TCK m 24), mesru savunma (TCK m 25/1),
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi (TCK m 26) hukuka uygunluk sebepleridir®.
Ger¢i amirin emrini yerine getirme ile zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk
sebebi mi yoksa kusurlulugu etkileyen bir sebep mi oldugu tartismalidir®. Ancak
bu tartisma mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan sadece teorik bir 6nem tagimaktadir®'.
Zira bu héllerin hukuka uygunluk sebeplerinden oldugu kabul edilirse mirasbirakana
veya yakinina yonelik fiili sug teskil etmediginden fail, TMK m 510 b 1 kapsaminda
miras¢iliktan ¢ikarilamaz. Ancak bu hallerin kusurlulugu etkileyen nedenlerden
oldugu kabul edildigi i¢in fiilin de bir su¢ teskil ettigi kabul edilse bile, bu kez fail
kusurlu olmadigindan, TMK m 510 b 1 kapsaminda mirasgiliktan ¢ikarilamaz.

4 Sakir Berki, Miras (n 14) 42; Dural ve Oz (n 4) 206-207; Kiligoglu, Miras (n 16) 178; Cabri (n 18) 257.

% Utku Baydar, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasgiliktan Cikarma (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, [USBE 2005)
26-27; Yagct, (n 11) 198-199. Ayrica bkz Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3. Bagislamanin ve bagislama soziiniin
geri alinmasi bakimindan bu gériiste: Ciineyt Pekmez, ‘Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agir Sug” Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2019) 7 (2) CHKD 213, 220-221.

47 Koca ve Uziilmez (n 36) 231 vd.

“#  Koca ve Uziilmez (n 36) 265.

4 Ersdz (n 15) 218-219.

30 Bu hususta bkz Artuk ve digerleri (n 29) 485 vd.

1 Ayrica bkz Yager (n 11) 129. Bagislamanin ve bagiglama soziiniin geri alinmasi bakimindan benzer goriiste: Pekmez (n 46)
221-222.
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bb) Suca iliskin Olarak Ceza Hukuku Kurallarinin Baglayic
Olmadig Haller ve Ozellikle Kusurluluk

aaa) Kusurluluk

Mirascinin mirasc¢iliktan ¢ikarilabilmesi igin mirasbirakana veya yakinlarindan
birine kars1 su¢ teskil eden fiili kusurlu olarak islemesi gerekir. Bu fiilin su¢
teskil edip etmedigi ceza hukuku kurallarma gore tespit edilecek olsa da, kusurun
tespiti bakimindan hakimin ceza hukuku kurallari ile bagli olmayip, bu husustaki
degerlendirmeyi medeni hukuk kurallarma gore yapmasi gerektigi kabul
edilmektedir’,

Medeni hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ayirt etme giiciine sahip olmayan bir
miras¢inin, mirasbirakana veya yakinina karsi isledigi sug, agir bir sug olsa bile, bu
miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilamayacagi belirtilmelidir>®. Zira ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar, haksiz fiillerinden sorumlu degildir. Ayirt etme giiciinlin gecici
olarak kaybedildigi ve bu esnada sug islendigi hallerde ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
59. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir.
Anilan hilkkme gore ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi
zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir, ancak ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru
olmadigimi ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sucun islenmesinde mirasbirakanin veya yakiminin da kusuru varsa birlikte
kusur giindeme gelir. Burada ilk olarak, mirasbirakanin veya yakiminin kusurunun
miras¢inin fiili ile sonu¢ arasindaki illiyet bagini kestigi veya miras¢inin kusurunu
ortadan kaldirdig1 hallerde, miras¢inin gecerli olarak mirasciliktan ¢ikarilamayacagi
belirtilmelidir. Ancak mirasbirakanin veya yakininin kusuru bu derece agir olmamakla
birlikte, miras¢ininkinden daha fazla oldugu hallerde de mirasgiliktan ¢ikarmaya
gidilemez*. Mirasc1 ile mirasbirakanin veya yakininin esit kusurlu oldugu hallerde
mirasciliktan ¢ikarmaya gidilemeyecegi ileri siiriilmekle’” birlikte, bu hallerde

52 Kahveci N, ‘Alman Medeni Kanununda Sakli Paydan Uzaklastirma Sebeplerine liskin Yapilan Degisiklikler ve Tiirk-
Isvigre Hukuku ile Karsilastiriimas1’ (2013) 8 (Ozel Say1: Prof Dr Aydin Zevkliler’e Armagan) YUE-D 1483, 1490; Yagci
(n 11) 132-133. Bagislamanin ve bagislama soziiniin geri alinmasi bakimindan bu goriiste: Pekmez (n 46) 223.

Haksiz fiile iliskin TBK m 74 de: “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hdkimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karart da, hukuk héakimini
baglamaz.” hiikkmiinii igermektedir. Bu hiikmiin tiim 6zel hukuk i¢in uygulanabilir oldugu goriisiinde: Stephanie Hrubesch-
Millauer, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz und
anrede (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 540 ZGB N 10. Bu yonde: BGE 125 111 401.

4 Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5; Oguzman (n 16) 254; Oztan, Miras (n 9) 144; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 177. Mirasginin
cezai sorumlulugu yoksa mirasciliktan ¢ikarilamayacagi, ancak kismi olarak sorumlulugu bulunuyorsa isledigi agir sug
nedeniyle mirasgiliktan gikarilip gikarilamayacagini hakimin takdir edecegi goriisiinde: Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 453.

3 Kocayusufpagsaoglu (n 13) 310; Kopriilii (n 4) 283 dn 302; Oguzman (n 16) 254.

56 Dural ve Oz (n 4) 207; Oztan, Miras (n 9) 154; Ayan (n 19) 188. Bu hususu hakimin takdir edecegi goriisiinde: Cubukgil,
‘Adi iskat® (n 4) 454.

57 Kocayusufpasaoglu (n 13) 310; Oztan, Miras (n 9) 154; Ayan (n 19) 188. Bu hususun diiriistliik kurali icabi oldugu
goriisiinde: Oguzman (n 16) 254.
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mirasbirakanin iradesine listiinliik taninarak mirasgiliktan ¢ikarma isleminin gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®. Kanaatimizce bu son
goriig, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletilmeye yarayacagindan tercih
edilmelidir.

bbb) Ceza Hukuku Kurallarimin Baglayic1 Olmadig Diger Héaller

Ceza hukukunda sug¢ oldugu kabul edilen bir fiilin, cezai miras¢iliktan ¢ikarma
sebebi olabilmesi icin, failin bu sugun cezasi ile cezalandirilmis olmasi sart
degildir®. Bu nedenle islenen fiilin su¢ olma niteligi devam ettigi siirece herhangi
bir sorusturmaya veya kovusturmaya konu edilmemis olmasi, mirasciliktan
¢ikarma bakimidan 6nem tasimaz. Yine islenen fiil sug teskil ettigi halde objektif
cezalandirma kosulunun gergeklesmemesi®, dava veya ceza zamanasimimin (TCK
m 66 vd) gegmesi®, yapilan kovusturma sonucunda Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(CMK) gore faile ceza verilmesine yer olmadigina iligkin bir kararin verilmesi (m
223/4)%, TCK m 167/1’e gore sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi®, genel veya 6zel
af nedeniyle yaptirimin uygulanamamasi® ya da TCK m 51 uyarinca hapis cezasimin
ertelenmesi® de mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan bir 6nem tasimaz.

b. Agir Su¢ Kavrami

TMK m 510 b 1°de agikga ifa edilmis oldugu iizere, bir sugun mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi olabilmesi i¢in bu sug, agir su¢ niteliginde olmalidir. Hiikkiimde agir sugtan ne
anlagilmasi gerektigi aciklanmamis olmakla birlikte hitkmiin gerekcesinde, hukuk
hakiminin mirasgiliktan ¢ikarilanin isledigi sugun agir sug¢ olusturup olusturmadigina
ceza hukuku kurallarryla bagl olmaksizin karar verecegi belirtilmistir. Ogretide de
buradaki agir kelimesinin ceza hukuku anlaminda kullanilmadigi yoniinde goriis
birligi bulunmaktadir®. Buna gore hakim, sugun agir olup olmadigini tespit ederken,
bu sugun aile baglarini koparabilecek nitelikte olup olmadigina (objektif kosul) ve
somut olayda da bu baglari fiilen koparmis olup olmadigina (siibjektif kosul) bakarak
karar vermelidir. Bir sug objektif olarak aile baglarini koparabilecek nitelikte olmasina

8 Cabri (n 18) 258.

3 Tuor und andere (n 9) 669; Breitschmid und andere (n 1) 45; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3. Bu yonde: Antalya 1
BAM, 1262/224, 14.02.2019.

0 Bagislamanin ve bagiglama soziiniin geri alinmasi bakimindan ayni goriiste: Pekmez (n 46) 224.

ot Oztan, Miras (n 9) 144, 144-145; Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 448. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5; Wildisen,
CHK (n29) Art 477 ZGB N 3; Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017.

2 Yager (n 11) 130-131.
% Yager (n 11) 215. Bagislamanin ve bagiglama soziiniin geri alinmasi bakimindan bu gériiste: Pekmez (n 46) 224.

#  Cabri (n 18) 256-257; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 448; Sener, ‘Iskat’ (n 20) 88. Ayrica bkz Samsun 1 BAM, 455/458,
18.05.2017.

% Antalya, Miras (n 32) 255; Yagei (n 11) 131; Cabri (n 18) 256-257.
% Birgok yazar iginden: Tuor und andere (n 9) 669. Bir¢ok karar i¢inden: Adana 1 BAM, 1052/1146, 06.11.2018.
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ragmen, somut olayda koparamamigsa bu su¢ mirasgiliktan sebebi olamaz®’. Uzlagsma
(CMK m 252 vd) ve hiikmiin ac¢iklamasinin geri birakilmasi (CMK m 231 vd) gibi
kurumlar sayesinde failin ¢cogu zaman herhangi bir cezaya mahkiim edilmeyecegi
hareket sugu, ceza hukuku anlaminda hafif bir su¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak
objektif olarak aile baglarin1 koparabilecek nitelikte olan hakaret sugunun igslenmesi
halinde, bu baglar fiilen de kopmugsa bu sugun, miras¢iliktan ¢ikarma bakimindan
agir bir sug olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.

Yalnizca mirasbirakanin kisilik haklara yonelik suglar degil, mirasbirakanin
malvarligina yonelik suglar da agir sug niteliginde olabilir®®. Miras¢inin mirasbirakanin
evini veya igyerini yakmasi, malini ¢almasi ya da giivenini kotiiye kullanmast bu
hususta 6rnek gosterilebilir.

2. Sakh Paylh Mirascinin Agir Sucu Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Yakinlarindan Birine Kars1 Islemesi

TMK m 510 b 1’e gore cezai mirasgiliktan ¢ikarma isleminin yapilabilmesi i¢in
sakli payli miras¢inin agir sugu, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan
birine karsi islemesi gerekir. Mirasbirakanin yakinlarindan ne anlasilmasi gerektigine
iliskin ne hiikiimde ne de hiikmiin gerekgesinde bir agiklama bulunmaktadir. Ogretide,
mirasbirakanin yakinlari kavraminin, mirasbirakanla aralarindaki siki1 bag dolayisiyla
onlara kars1 islenen fiilden mirasbirakanin sanki o fiil kendisine karsi islenmis gibi
etkilendigi kisileri ifade ettigi ileri siiriilmektedir®. Bunun kapsamina mirasbirakanin
esinin ve evlatliginin yani sira, kan ve kayin hisimlarinin da girebilecegi hususunda
hi¢cbir siiphe bulunmamakla birlikte, mirasbirakanla aralarinda aile veya hisimlik
bagi bulunmayan kisilerin de onun yakini olarak kabul edilebilecegi hakli olarak
savunulmaktadir’®. Bu cergevede mirasbirakanin sevgilisi, arkadasi, 6gretmeni...
vs onun yakini olarak nitelendirilebilir. Ancak aralarinda sosyal bir iliski olmadigi
stirece, mirasbirakanin tek tarafli olarak sevdigi kisiler onun yakini olarak
nitelendirilemez. Bu ¢er¢evede miras¢inin, mirasbirakanin hayrani oldugu {inlii bir
siyaset¢i, sanat¢1 veya sporcuya karsi isledigi sug, yabanci bir kisiye kars1 islenen sug
olarak degerlendirilmelidir”'.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 28 A maddesinde belirtilen suglar bakimindan
mirasbirakanin hayvanin da onun yakini olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir’.
Ancak bir an i¢in yakinlhigin taraflar arasinda karsilikl bir sosyal iliskiyi gerektirdigi,

7 Weimar, BK (n 3) Art. 477 ZGB, N. 11, 247; Kocayusufpasaoglu (n 13) 309; Oztan, Miras (n 9) 143-144.
6 Kocayusufpasaoglu (n 13) 311 dn 17; Oztan, Miras (n 9) 145; imre ve Erman (n 17) 234.

% Kocayusufpasaoglu (n 13) 311; Ali Himmet Berki (n 25) 210; Antalya, Miras (n 32) 255.

0 Dural ve Oz (n 4) 207; inan, Ertas ve Albas (n 7) 362; imre ve Erman (n 17) 234.

" Ersoz (n 15) 222.

2 Kars Ayan (n 19) 187.
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bu nedenle bir hayvanin bir insanin yakini olarak nitelendirilemeyecegi diisiiniilse
bile, yine de miras¢iliktan ¢ikarma isleminin yapilabilmesi miimkiindiir. Zira
mirasbirakan, hayvanina karsi islenen sugun magduru olmasa bile, en azindan bu
suctan zarar goren kisi sifatini haizdir.

Daha Once mirasbirakanla aralarindaki aile baglart kopan bir kisinin, sirf
mirasbirakaninaile liyelerindenbiri olmasinin, bukigininmirasbirakanin yakinlarindan
biri olarak kabul edilmesine neden olmayacagi savunulmaktadir”. Ancak iilkemizde
hisimlar arasindaki aile baglari kopmus gibi goriinse de, bu kisilerin 6liim, diigiin,
bayram gibi 6nemli olay ve zamanlarda bir araya geldikleri; bu nedenle mirasbirakanla
yakinlar1 arasindaki iliskinin zayiflamasinin veya kopmasinin, miras¢inin bu kisilere
karsi isledigi su¢ nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilmasini engellememesi gerektigi de
hakli olarak ileri siiriilmektedir’.

Tiim bu agiklamalara gore mirasbirakanin yakini kavraminin her somut olaya gore
degerlendirilmesi gereken nispi bir kavram oldugu soylenebilir™.

Miras¢inin  miras¢iliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, magdurun mirasbirakanin
yakinlarindan biri oldugunu bilmesinin gerekli olup olmadigi tartigsmalidir.
Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore miras¢i, magdurun mirasbirakanin
yakinlarindan biri oldugunu bilmiyorsa mirasgiliktan ¢ikarilamaz’®. Bunun tam
aksi yondeki goriise gore ise miras¢l, magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu
bilmese dahi miras¢iliktan ¢ikarilabilir’”’. Kanaatimizce son goriis daha dogrudur.
Zira iyiniyet ancak kanunun kendisine hukuki bir sonu¢ baglandigi durumlarda
nazara alinabilir’®, Burada da miras¢inin, magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu
bilmedigi ve bilmesinin gerekli olmadig1 hallerde mirasgiliktan ¢ikarilamayacagina
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Ayrica miras¢inin, magdurun
mirasbirakanin yakini oldugunu bilmese dahi mirasg¢iliktan c¢ikarilabileceginin
kabul edilmesi, giiniimiizdeki egilime uygun olarak mirasbirakanin tasarruf
Ozgiirliglinii genisletmeye hizmet eder.

7 Dural ve Oz (n 4) 207; Yage1 (n 11) 112-113; Cakin (n 30) 525.

™ Cabri (n 18) 259-260. Ayrica bkz Yage1 (n 11) 114-115.

75 Imre ve Erman (n 17) 234; Yagci (n 11) 108; Cabri (n 18) 259.

6 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 8; Yagc1 (n 11) 142; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 453. Son yazar tereddiit halinde,
mirasbirakanla magdur arasindaki yakinlig1 bilmedigini mirasginin ispat etmesi gerektigini de ileri siirmektedir.

77 Kocayusufpasaoglu (n 13) 311; imre ve Erman (n 17) 235 dn 10; Cabri (n 18) 260; Cakin (n 30) 526; Sener, ‘Iskat’ (n 20)
89.

8 Sibylle Hofer, in Berner Kommentar Bd./Nr. I/1, Einleitung, Art. 1-9 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und
Personenrecht, Heinz Hausheer und Hans Peter Walter (hrsg) (Stampfli 2012), Art 3 ZGB N 4; Ivo Schwander, in Orell
Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3.
Auflage, Orell Fiissli 2016), Art 3 ZGB N 1; M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, (25. Basi, Vedat Kitap¢ilik
2009) 256-257.

Ayrica bkz imre ve Erman (n 17) 235 dn 10: Yazarlara gore failin, magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu bilip
bilmedigini tespit etmek gok gii¢ ve hatta cogu halde imkéansizdir.
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Miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, agir su¢u mirasbirakana veya
yakinlarindan birine kars1 iglemesi gerekli oldugundan, mirasbirakana yabanci olan
kisilere karsi islenen sug, agir sug¢ niteliginde olsa da mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
olmaz®. Ancak miras¢inin mirasbirakana yabanci olan bir kisiye kars1 isledigi agir
sug, onur kirici nitelikteyse ve mirasbirakan veya yakinlar: toplumdan izole edilmek
suretiyle bu suctan dnemli dlclide etkilenmisse mirasciliktan ¢ikarma isleminin
yapilabilecegi de hakli olarak ileri siiriilmektedir®'.

Mirasbirakanin kiymet verdigi bir esyasina zarar verilmesi halinde mirasciliktan
¢ikarma islemi yapilabilirse de®, bu durumda mala zarar verme sugunun (TCK m
151-152) magduru dogrudan mirasbirakan olup, mirasbirakanin yakinina karsi sug
islendiginden bahsedilemez. Zira herhangi bir egsyanin mirasbirakanin yakini veya
su¢ magduru olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

B. Sakh Payh Miras¢inin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Aile
Uyelerine Karsi Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Onemli
Olciide Yerine Getirmemesi (TMK m 510 b 2)

Mirasbirakanin sakli payli bir miras¢isint TMK m 510’un ikinci bendine gore
miras¢iliktan ¢ikarabilmesi i¢in, bu miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin
aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢iide yerine
getirmemesi gerekir®. Ancak hangi eylemlerin bu kapsama girdigi tartismali oldugu
gibi, mirasbirakanin aile iiyelerinin kapsami da tartigmalidir. Burada da hakimin
oldukea genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.

1. Yiikiimliiliigiin Aile Hukukundan Dogan Bir Yiikiimliiliik Olmasi

Bir miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, mirasbirakana veya aile liyelerine
kars1 aile hukukundan dogan ylikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi
gerekir. Bu nedenle aile hukukundan degil de, sirf borglar hukukundan dogan bir

8 Tuor und andere (n 9) 669; Breitschmid und andere (n 1) 44; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 9; Biirgi, OFK (n 14) Art
477 ZGB N 2; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 5. Bu yonde: BGE 106 11 304.

Serozan (ve Engin) (n 18) 401; Cabri (n 18) 260. Mirasginin yabanci kisiye kars1 isledigi sug, ayni zamanda mirasbirakana
veya aile liyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin agir ihlali niteligindeyse miras¢inin mirasgiliktan
¢ikarilabilecegi goriistinde: Yager (n 11) 177-178. Kars Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 9.

8 Ayrica bkz Cabri (n 18) 259 dn 635.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde ise mirasbirakana veya ailesine karst “kanunen miikellef oldugu vazifeleri” ifada
biiytik bir kusur isleyen sakli payli miras¢inin, mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ile mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi
hiikme baglanmisti (m 457 b 2). Ancak bu Kanun’un yiiriirlikkte oldugu donemde de 6gretide Kaynak Kanun’un Almanca
metnine uygun olarak, “aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin” 6nemli l¢iide yerine getirilmemesinin mirasgiliktan
¢tkarma sebebi olabilecegi kabul edilmekteydi. Birgok yazar iginden: Oguzman (n 16) 255. ZGB’nin Fransizca metninde
de “kanundan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmis olsa da, Isvigre hukukunda burada, “aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin” ifade edildigi tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Bir¢ok yazar i¢inden: Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 4.

8 Sener, ‘Iskat’ (n 20) 91; Kahveci (n 52) 1488.
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yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturmaz®. Yine
bu yiikiimliiliik kanundan dogan bir yiikiimliilik olmalidir. Buna gére ahlaki veya
dini bir gorevi ihlal etmek mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebi olamaz®.

2. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Kusurlu Olarak Onemli
Olciide Yerine Getirilmemesi

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere kanuni siralamaya uygun olarak
kisaca deginmek gerekirse ilk olarak, eslerin evlilik birliginin kurulmas ile dogan
ylikiimliiliiklerini (TMK m. 185/2-3, 186/3) ele almak gerekir. Bu yiikiimliiliklerin
ihlali mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilir®’. Kusura dayanan bosanma sebeplerinin
biiyiik bir kismu, aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlali anlamina geldiginden,
bu sebeplerin gergeklesmesi de mirasciliktan ¢ikarmaya gerekce olabilir. Keza
evlenmenin butlanina (6zellikle TMK m 145 b 1, 151, 152) sebep olan es de
mirasgiliktan ¢ikarilabilir®®,

Soybagma iligkin hiikiimler arasinda ana - baba ve gocugun®’, ailenin huzur ve
bitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis
gostermek ve aile onurunu gézetmekle yiikiimlii olduklart hitkme baglanmistir (TMK
m 322). Bu hilkmiin ihlali miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olabilecegi gibi®*, TMK m
324/1, 327/1 ve 328’den dogan yiikiimliiliiklerin ihlali de miras¢iliktan ¢ikarmaya
sebep olabilir’.

Yargitay, agir hasta ve bakima muhtag babasina bakmayarak, zevkiisefa icerisinde
yasayan ¢ocugun mirasgiliktan ¢ikarilabilecegine dair bir karar vermistir®>. Baska bir
kararinda ise Tiirkiye’de tanman (eski dig isleri bakani), akli melekeleri ve suuru

85 Inan, Ertas ve Albas (n 7) 363; Cubukegil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 458-459. Ayrica bkz Tuor und andere (n 9) 669; Wildisen, CHK
(n29) Art 477 ZGB N 4.

8 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 7; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4; Antalya, Miras (n 32) 256. Ayrica bkz Biirgi,
OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5; Kocayusufpasaoglu (n 13) 312 dn 25; BGE 106 11 304.

87 Breitschmid und andere (n 1) 46; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 363.
8 Aytug Ceyhun Cakar, Sag Kalan Esin Mirasciligi (On Iki Levha 2018) 128-129, 133 vd; Yage1 (n 11) 253 vd, 261 vd.

Her ne kadar bu hiikiimde ¢ocuk terimine yer verilmis olsa da, bu hiikiimden dogan yiikiimliiliiklerin ¢ocuk ergin olsa,
baska bir evde yasasa ya da evlense de sona ermeyecegi hakli olarak kabul edilmektedir. Kocayusufpasaoglu (n 13) 312;
Cabri (n 18) 263 dn 651. Ayrica bkz Yargitay 2 HD, 5309/5424, 30.09.1971. Isvigre Federal Mahkemesi ise bu hiikiimden
dogan yiikiimliiliiklerin kardesler arasinda da gegerli oldugunu belirtmektedir. BGE 76 11 265. Ogretide bu goriiste:
Kocayusufpasaoglu (n 13) 312.

% Breitschmid und andere (n 1) 46; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 6; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4.
o Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4; Yagc1 (n 11) 228 vd.

% 2.HD 09.01.1948 E: 4478 K: 151. Yargitayin mirasbirakani aramayan, hastaliklarinda ve bayramlarda onu ziyaret etmeyen
altsoyun mirasgiliktan gikarilamayacagina yonelik kararlari da bulunmaktadir. 2 HD, 5592/180, 15.01.1968; HGK, 730/751,
27.09.1972. Yargitay’in bu kararlarim isabetli oldugu goriisiinde: Kocayusufpasaoglu (n 13) 313. Hakli olarak, cocuklarin
ana - babasinin yaslilik ve hastaligi ile ilgilenmemesinin yani sira, ana - babasini aramamasi ve ziyaret etmemesinin de
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilecegi goriisiinde: Sener, ‘Iskat’ (n 20) 92. Ayrica bkz Cabri (n 18) 263-264. Yargitay’in da
huzurevinde kalan mirasbirakanin, on yil boyunca gocuklari tarafindan sorulmayarak ziyaret edilmemesinin mirasgiliktan
¢ikarma sebebi olduguna iliskin bir karar1 bulunmaktadir. 2. HD, 11336/12364, 16.11.1999. Bu husustaki Yargitay kararlari
arasindaki geligkinin biran once giderilmesi ve bu héllerin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabileceginin kabul edilmesi
gerekir.
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yerinde olan mirasbirakanin, torununa karsi agtigi davada, torunun mirasbirakanin
ehliyetsizligini ileri siirerek onun muayeneye sevkine yol agmasi ve durumun basina
yansimasi nedeniyle mirasgiliktan gikarilabilecegine hiikmetmistir®. Isvigre Federal
Mahkemesi de bir kararinda, miras¢inin, mirasbirakanin hirsizlik su¢unu islemis
olduguna dair asilsiz bir su¢ duyurusunda bulunmasimin, (TMK m 322’yi karsilayan)
ZGB Art 272’nin ihlali anlamina geldigini ve mirasbirakanin seref ve haysiyetini
agir bir sekilde ihlal eden bu eylemin, aile baglarini koparabilecek nitelikte oldugunu
belirtmistir®. Mirasbirakanin aile onurunu ihlal edecek sekilde kot bir hayat siirdiiren
mirascisini mirasgiliktan ¢ikarabilecegi de ileri stirilmektedir®. Ancak miras¢inin aile
hukukundan dogan ylikiimliiliikklerini agir bir sekilde ihlal etmesine neden olmadigi
stirece sirf kotil bir hayat stirmesi, miras¢iliktan ¢ikarilmasini saglamaya yetmez*®.

Velayete iligkin hiikiimler arasinda ise velayet hakki sahibi ana ve/veya baba
ile velayete tabi olan ¢ocugun karsilikli yiikiimliiliikleri ayrintili bir bi¢imde
diizenlenmigtir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, 6zellikle de velayet hakkinin kotiiye
kullanmasi, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olabilir?’.

TMK m 364’de hilkme baglanmis olan nafaka yiikiimliliigii de aile hukukundan
dogan 6nemli yiikiimliiliiklerden biridir. Nafaka yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesi
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturabilir®®,

Aile hukukundan dogan bazi yiikiimliiliiklerin ihlali, ayrica su¢ olarak da
diizenlenmistir. Aile hukukundan kaynaklanan ylikiimliiligiin ihlali baslikli TCK m
233, bu tiir suglarin en 6nemli 6rnegidir.

Mirasciliktan ¢ikarma igin, aile hukukundan dogan herhangi bir ylkiimliligiin
sirf ihlal edilmesi degil, agir bir bigimde ihlal edilmesi gerekir. Aile hukukundan
dogan yiikiimliiliigiin ihlalinin agir bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu ihlalin
objektif olarak miras¢i ile mirasbirakan arasindaki aile baglarinin koparabilecek
nitelikte olmasindan baska, bu baglari fiilen de koparmasi gerekir®.

Esler arasindaki aile baglarinin kopmasi, mutlaka boganmalarina veya evlenmenin
iptal edilmis olmasina bagh degildir. Zaten evliligin iptal veya bosanma nedeniyle
sona erdigi hallerde, eski esler artik birbirinin yasal ve sakli payli mirasgist

% 2 HD 30.03.1976 E: 2467 K: 2802.

% BGE 7611 265. Benzer yonde: BGE 55 11 164. Ogretide bu goriiste: Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 464. Yazara gore bu fiil TMK
m 510 b 1 kapsaminda agir bir sug olarak da degerlendirilebilir. Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 464 dn 39.

% Sener, ‘Iskat’ (n 20) 91-92. Mirasbirakanin bizzat kendisi ahlaka aykir1 bir yasant: siirdiirdiigii igin iyi bir terbiye vermedigi
¢ocugu, ahlaka aykirt yasama alismigsa birlikte kusur nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmanin yapilamayacagi goriisiinde:
Sener, ‘Iskat’ (n 20) 92. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 12.

% [mre ve Erman (n 17) 236; Yagc1 (n 11) 251. Ayrica bkz Breitschmid und andere (n 1) 46.
97 Yagei (n 11) 231 vd. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 6; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 363.

% Breitschmid und andere (n 1) 46; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 6; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4. Bu yonde:
BGE 106 11 304.

% Breitschmid und andere (n 1) 46; Dural ve Oz (n 4) 208; Oztan, Miras (n 9) 146.
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olamayacaklarindan (TMK m 159, 181/1), ayrica mirasg¢iliktan ¢ikarma islemi
yapmaya da gerek yoktur'®. Evliligin sadece kagit lizerinde devam ettigi, ancak
esler arasindaki aile baglarinin aile hukukundan dogan bir ylikiimliiligiiniin kusurlu
olarak agir ihlali nedeniyle fiilen koptugu héallerde, mirasciliktan ¢ikarma islemi
gecerli olarak yapilabilir'®'. Hatta mirasbirakanin, mirasgisinin tahakkiimii nedeniyle
veya miras¢inin tahakkiimii olmasa da baska hicbir ¢aresi olmadigi i¢in, onunla
aralarindaki baglar1 tam olarak koparamadigi hallerde dahi miras¢iliktan ¢ikarma
isleminin gegerli oldugunu kabul etmenin daha adil oldugu sdylenebilir. Buna gore
engelli oldugu i¢in ¢calisgamayan ve esinden baska kimsesi olmayan bir kisinin, muhtag
oldugu esinin onur kirici davraniglarina maruz kalmasi halinde, esini gegerli olarak
mirasgiliktan ¢ikarabilecegi kabul edilmelidir'®,

Miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi igin, mirasbirakana veya aile iiyelerine
kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmesi gerekir!®.
Buna gore hasta ve bakima muhta¢ ya da yoksul olan miras¢i, aynt durumdaki
mirasbirakana bakmadigi ya da nafaka O0demedigi gerekgesiyle mirasc¢iliktan
cikarllamaz. Evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
bulundugu (TMK m 145 b 2) veya evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi
oldugu (TMK m 145 b 3) i¢in evlenmenin mutlak butlanla batil olmasina yol agan es
de mirasgiliktan ¢ikarilamaz'®,

Cocugun mirasbirakanin istemedigi bir kisiyle birlikte olmasit ya da evlenmesi,
karst ¢iktig1 bir okula gitmesi veya meslek ya da sanat icra etmesi, mirasbirakana
aykir1 bir dini ya da siyasi goriise sahip olmasi, ergin bir kisi olarak mirasbirakanla
birlikte oturmak istememesi ve onunla ticari rekabete girismesi objektif olarak aile
baglarim koparacak nitelikte fiiller degildir'®. Aslinda bu konularla ilgili olarak aile

10 TMK m 181/2°de ise bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger
esin kusurunun ispatlanmasi hélinde birinci fikra hitkmiiniin uygulanacag: belirtilmistir. Ogretide TMK m 181/2 hiikmii
elestirilmekte ve bosanma davasi sirasinda davaci 6lmiigse davaliyr mirasgiliktan ¢ikarmig sayilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Yager (n 11) 278. Bu goriise karsi hakli olarak, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin bosanma sebepleriyle
ortiismedigi elestirisi de yoneltilmektedir. Mustafa Aksu, ‘MK m. 181 II Hikkmiiniin Gizli Bir Mirastan Yoksunluk Sebebi
Olarak Degerlendirilmesi’ Prof Dr Hiiseyin Hatemi'ye Armagan C I (Vedat 2009) 251, 255-256. Dural ve Oz’e gére ise bu
hiikiimde (ve TMK m 159°da) 6zel bir mirastan yoksunluk hali diizenlenmistir. Dural ve Oz (n 4) 370.

101" Bosanma sebeplerine dayanarak esin miras¢iliktan ¢ikarilmasimin, mahkemece bosanma ya da ayriliga hiikkmedilmesine
bagli olmadigi ve butlan sebeplerine dayanarak evlenmenin iptalinin istenmesinin, esin miras¢iliktan ¢ikarilabilmesi igin
aranacak bir kosul olmadig: goriisiinde: Cakir (n 88) 129, 134.

12 Yagcr’ya gore de bosanma nedeni gergeklestigi halde bosanma davasi agmayarak esini mirasgiliktan ¢ikarmakla yetinen
kisi, evliligini sona erdirmemesinin hakli ve inandirict nedenlerini ispatlamalidir. Yagei (n 11) 263.

195 Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4; Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5. Bu yonde: BGE 106 II 304. Ayrica bkz
Breitschmid und andere (n 1) 45.

14 Cakir (n 88) 128.

195 Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5; Serozan (ve Engin) (n 18) 402; Cabri (n 18) 265. Burada sayilan hususlarin bir kismi,
mirasbirakanin esi bakimindan da mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebi olamaz. Aslinda esler de meslek veya is se¢iminde digerinin
iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is segiminde ve bunlarin yiriitilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarari
da g6z oniinde tutulmalidir (TMK m 192). Eslerden birinin evlilik birliginin huzur ve yararini gézetmeksizin belirli bir
meslek veya sanati icra etmede 1srar etmesi, somut olaya gore mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilir. Yine esler kural olarak
birlikte yasamak zorunda olduklarindan (TMK m 185/3), hakli bir sebep olmaksizin bundan kaginmak da miras¢iliktan
¢ikarma sebebi olabilir. Elbette esin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi de mirasgiliktan ¢ikarilmasina neden olabilir.
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hukukundan dogan bir yiikiimliilik de bulunmamaktadir. Zira bir kiginin evlenip
evlenmemesinde ve sayet evlenecekse bunun kiminle olacag1 hususunda ebeveyninin
kural olarak!* s6z hakki yoktur. Yine ergin oldugu halde ebeveynin istedigi okula
gitme veya meslek ya da sanati icra etme, ebeveynle ayni dini ve siyasi goriise
sahip olma ya da birlikte oturma yahut ticari rekabete girismekten kacinma seklinde
ylkimliliikler de bulunmamaktadir.

Hakli olarak, miras¢inin gergekleri beyan etmek kosuluyla mirasbirakan aleyhine
taniklik yapmasi'” veya hak arama 6zgirligi kapsaminda mirasbirakan aleyhine
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dava agmasi ya da icra takibi yapmasi'® mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul

edilmemektedir.

3. Agir Thlalin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Aile nyelerine Karsi Gerceklestirilmesi

Miras¢inin, mirasbirakana karsi aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiini kusurlu
olarak agir bicimde ihlal etmesi halinde mirasciliktan ¢ikarilabilmesi miimkiin oldugu
gibi, mirasbirakanin aile iiyelerinden birine karsi bu tiir bir fiil gergeklestirmis olmasi
da mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in yeterlidir.

Ne TMK m 510 b 2’de ne de bu hitkmiin gerek¢esinde mirasbirakanin aile tiyelerine
kimlerin dahil oldugu belirtilmistir. Bu husus 6gretide tartismalidir. Baskin goriise
gdre mirasbirakanin esi, kan hisimlari, evlatligi ve evlatliginin altsoyu mirasbirakanin
aile tiyelerini olusturmaktadir'®. Bazi yazarlar''®, mirasbirakanin nisanlisin1 da bu
kapsama dahil etmektedir. Mirasbirakanin kaym hisimlarmin'!, hatta mirasbirakanla
ayni ¢at1 altinda birlikte yagayan hizmetci, asc1, ¢irak gibi kisilerin'!? dahi bu kapsama
dahil oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Buna karsilik, hitkmiin kapsaminin
bu kadar genis tutulmasinin amacina ters diisecegi de savunulmaktadir!®.

1% TMK m 126 ve 127°de kiigiik ve kisitlinin yasal temsilcisinin izni olmadan evlenemeyecegi hiikme baglanmustir.

197 Tuyor und andere (n 9) 669; Oztan, Miras (n 9) 145; Serozan (ve Engin) (n 18) 402. Bu yonde: BGE 72 11 338. Mirasginin
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak mirasbirakan aleyhine taniklik yapmasimin, mirasbirakana karsi haksiz
bir davranis oldugu ve bu davranis, aile baglarinin sarsildigini gosterdigi icin, tanikliktan ¢ekinmeyenin mirasgiliktan
¢ikarilabilecegi goriisiinde: Sener, ‘Iskat’ (n 20) 93. Tanikligin yapildig: hal ve sartlara gore mirasciliktan ¢ikarma igleminin
yapilip yapilamayacagmin degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde: Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 465-466. Kanaatimizce
tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu halde bu hakki kullanmayarak mahkeme huzurunda mirasbirakanla ilgili gercekleri
anlatan mirasciy1 cezalandirmak uygun degildir. Taniklik yapildiktan sonra mirasbirakanla mirasg1 arasindaki aile baglart
kopmus olsa da, buna miras¢inin kusurlu bir fiili neden olmadigindan, bu kisinin miras¢iliktan ¢ikarilabilecegi sdylenemez.

198 Yager (n 11) 170-171. Ayrica bkz Oztan, Miras (n 9) 146; imre ve Erman (n 17) 236.
19 Oguzman (n 16) 255; Oztan, Miras (n 9) 146; Antalya, Miras (n 32) 256; Ayan (n 19) 188.
110 Kocayusufpasaoglu (n 13) 314; Dural ve Oz (n 4) 209; Yagc1 (n 11) 155-156. Kars Antalya, Miras (n 32) 256.

1" Breitschmid und andere (n 1) 46; Kocayusufpasaoglu (n 13) 314; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 451, 455. Kars Ayan (n 19)
188.

12 Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 451, 455. Ayrica bkz Ali Himmet Berki (n 25) 210; Yagei (n 11) 159-160.
15 Dural ve Oz (n 4) 209; Cabri (n 18) 262-263.
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Kanaatimizce burada yapilmasi gereken ilk tespit, ilgili kisiler arasinda aile
hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiin bulunup bulunmadigidir. Ornegin, ana -
babanin ¢ocuga karst aile hukukundan dogan bir¢ok yiikiimliiliigli bulundugundan,
mirasbirakanin ¢ocugunun, mirasbirakanin torununa karsi bu yiikiimliiliklerinden
birini kusurlu olarak ve agir bir sekilde ihlal etmesinin, miras¢iliktan ¢ikarma sebebi
oldugu sdylenebilir. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, mirasbirakanin
kizinin, esini ve g¢ocuklarini terk ederek baska bir erkekle birlikte yasamasinin,
miras¢iliktan ¢ikarma ig¢in yeterli bir sebep olusturduguna hitkmetmigtir'',
Kanaatimizce bu olayda torunlar1 olmasaydi bile mirasbirakanin, esine karsi aile
hukukundan dogan sadakat yiikiimliiligiini ihlal etmis olan kizini miras¢iliktan
cikarabilecegi soylenebilir. Zira bu fiil mirasbirakani etkileyebilecek niteliktedir'".
Bu durumda mirasbirakanin kizinin, mirasbirakanmn kayin hisimi olan damadina
karsi isledigi bir fiil nedeniyle mirasg¢iliktan ¢ikarildigina dikkat edilmelidir. Ancak
mirasbirakanin ¢cocugunun, mirasbirakanin kan hisimlarindan biri olan kuzenine karsi
aile hukukundan dogan herhangi bir ylikiimliiliigii bulunmadigindan, bu kisiyi TMK m
510 b 2 anlaminda mirasbirakanin aile iiyesi olarak kabul etmek zaten anlamsizdir!'¢.
Buna gére TMK m 510 b 2 anlaminda mirasbirakanin aile iiyelerinden bahsederken,
kan hisimi - kayin hisimi seklinde bir ayirim yapmanin isabetli olmadig1 sdylenebilir.
Ayrica miras¢inin mirasbirakanin aile iiyesine karsi gergeklestirdigi ihlalden mutlaka
mirasbirakanin da etkilenmesi gerekli oldugundan, bu kavramin da her somut olaya
gore degerlendirilmesi gereken nispi bir kavram oldugu'” belirtilmelidir.

Ogretide, mirasginin, mirasbirakanin aile iiyelerine karsi gerceklestirdigi fiil
nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, bu kisi ile mirasbirakan arasindaki
iliskiyi bilmesinin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir''®. Kanaatimizce iyiniyet ancak
kanunun kendisine hukuki bir sonu¢ baglandigi durumlarda nazara alinabileceginden
ve burada da miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliliiglinii agir bir bi¢imde
ihlal ettigi kisinin ancak mirasbirakanin aile tiyesi oldugunu bildigi veya bilmesinin
gerekli oldugu hallerde mirasciliktan cikarilabilecegine iliskin ac¢ik bir diizenleme
bulunmadigindan, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ayrica miras¢inin, magdur
ettigi kisinin mirasbirakanin aile tiyesi oldugunu bilmese dahi mirasgiliktan
c¢ikarilabileceginin kabul edilmesi, gliniimiizdeki egilime uygun olarak mirasbirakanin
tasarruf 6zgiirliigiinii genisletmeye de hizmet eder.

Mirasbirakanin aile iiyesinin, miras¢inin kendisine kars1 gerceklestirdigi agir
ihlali affettigi hallerde, mirasbirakanin affedilen miras¢1 hakkinda ¢ikarma tasarrufu

14 BGE 46 119.

15 Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 14; Caga (n 13) 1106. Ayrica bkz ve kars Ersoz (n 15) 225.
116 Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 10. Kars Yagct (n 11) 294-295.

7 Caga (n 13) 1106; Ersoz (n 15) 227-228. Ayrica bkz Yagcei (n 11) 160 vd; Cakin (n 30) 527.

8 Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 463-464.
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yapamayacagi ileri siiriilmektedir'”. Kanaatimizce olaylarin mirasbirakan tizerinde
yarattig1 etkinin esas alinmasi daha dogru oldugundan, bu halde de mirasciliktan
cikarma tasarrufunun yapilabilmesi miimkiindiir'*.

IV. Cezai Mirascihiktan Cikarmada Sebebe iliskin Diger Meseleler

A. Genel Olarak

TMK m 511/1°e gore mirasciliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacagi
gibi, tenkis davasi da agamaz'’'. Ancak bu hiikkmiin sadece mirasciliktan tam
¢ikarma hali i¢in gegerli oldugu agiktir. Daha 6nce de deginildigi {izere mirasgiliktan
citkarmanin, sakli paymn sadece bir kismi i¢in yapilabilmesi de miimkiindiir. Kismi
olarak mirasc¢iliktan ¢ikarilan, mirastan pay alacag: gibi, azaltilmis olan sakli paymni
ihlal eden islemlere karsi da tenkis davasi agabilir!?2,

Cezanin sahsiligi kurali dogrultusunda'?®, TMK m 511/2’de, mirasbirakan bagka
tiirli tasarrufta bulunmadikg¢a, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras paymin, o
kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa mirasbirakanin yasal mirasgilarina kalacagi hiikme baglanmisti. TMK m
511/3’de ise mirasg¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyunun, o kimse mirasbirakandan
once 6lmiis gibi sakli payini isteyebilecegi belirtilmigtir'>.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin tiim bu sonuglart dogurabilmesi i¢in, TMK m
512/1’e gore ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmis olmalidir. TMK m 512/2°de ise
mirasg¢iliktan ¢ikarilan kimsenin itiraz etmesi halinde, belirtilen sebebin varligini

19 Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 467. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art. 477 ZGB N. 14.
120 Yager (n 11) 205.

12l Hiikiimde miras¢iliktan ¢ikarilanin yalnizca mirastan pay alamayacagi ve tenkis davasi agamayacagi belirtilmisse de yasal
mirasg1 sifatini haiz olmayan mirasgiliktan ¢ikarilanin, bu kisilere tanman diger haklari kullanabilmesi de kural olarak
miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Yager (n 11) 336 vd. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi, mirasgiliktan dogan haklari
kullanamayacag: gibi, miras¢iliktan dogan sorumluluklardan da kurtulmus olur. Breitschmid und andere (n 1) 48. Bu son
durum, mirasgiliktan gikarmay bir ceza degil, 6diil durumuna getirebileceginden, Inan, Ertas ve Albas’a gére mirasbirakanin
saghginda mirasgiliktan ¢ikardigi kisiye yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar bakimindan mirastan feragate iliskin TMK m
530’un kiyasen uygulanmasi gerekir. Inan, Ertas ve Albas (n 7) 370. Cubukgil ise mirasbirakanin, mirasgiliktan grkarmak
istedigi kisinin mirasgiliktan dogan sorumluluklarinin ortadan kalkmamasi igin, onu kismen mirasgiliktan ¢ikarma imkanina
da sahip oldugunu belirtmektedir. Riza Cubukgil, ‘Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi iskatin Hiikiim ve Neticeleri’
(1951) 8 (3) AUHFD 595, 606.

Kismen mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin durumu hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz Cubukgil, ‘Hiikiim ve Netice’ (n 121)
606 vd.

133 Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin sahsiligi hususunda bkz Dural ve Oz (n 4) 211; Serozan (ve Engin) (n 18) 398.

124

122

Miraseiliktan ¢ikarilan kisinin altsoyunun sakli payini isteyebilecegine iligskin kural, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikardigi
kiginin miras pay! tizerinde tasarrufta bulundugu hallerde uygulanir. Diger bir deyisle mirasbirakanin bu tiir bir tasarrufta
bulunmadig hallerde, mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu, tiim yasal miras payini alabilir. Hasan Petek, ‘Mirascilik Sifatini
Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestce Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi’ (2002) 4 (2) DEUHFD
139, 144-145; Cubukgil, ‘Hiikiim ve Netice’ (n 121) 596-597. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 478 ZGB N 6 vd; Wildisen,
CHK (n29) Art 478 ZGB N 3; Kiligoglu, Miras (n 16) 182. Bu husus TMK m 511’in gerek¢esinde de agik bir gekilde ifade
edilmistir. Ancak 6gretide mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyunun her haliikarda sadece sakli pay1 talep edebilecegine iliskin
aksi yondeki bir goriis de ileri siiriilmektedir: Sakir Berki, ‘Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1’ (1971) 28
(1) AUHFD 309, 318; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 364-365. Ayrica bkz Ahmet Kiligoglu, ‘Mirastan Iskat Konusunda ikinci
Hukuk Dairesi’nin Hukuk Dig1 Bir Karar1’ (1995) 1 TBBD 39, 54.
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ispatin, ¢ikarmadan yararlanan miras¢iya veya vasiyet alacaklisina diistiigii hiikkme
baglanmistir. TMK m 512/3’de ise tasarrufun, sebebin varliginin ispat edilemedigi
veya ¢ikarma sebebinin tasarrufta belirtilmedigi hallerde, miras¢inin sakli pay1
disinda yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimde, mirasbirakanin
mirasc¢iliktan ¢ikarmaya iligkin tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda distiigii agik bir
yanilma yliziinden yaptig1 hallerde, tasarrufun gegersiz oldugu da belirtilmistir.

B. Sebebin Oliime Bagh Tasarrufta Gosterilmesinin Onemi

1. Sebebinin Oliime Bagh Tasarrufta Gosterilmesi

TMK m 512/1’e gére mirasciliktan ¢ikarmanin gegerliligi, sebebin mirasgiliktan
¢ikarmaya iliskin tasarrufta belirtilmis olmasina baglidir. Kanun’un mirasg¢iliktan
¢ikarma sebebinin 6liime bagli tasarrufta gosterilmesini arama nedeni, dava agildigi
zaman hakime bu tasarrufun hakliligini tespit edebilme imkani saglamaktir'®. Bu
cercevede mirasbirakanin, miras¢im bana karsi sug isledi veya aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedi gibi genel ifadeler kullanmasinin yeterli
olmadig1, hangi sucun islendigini veya aile hukukundan dogan hangi yiikiimliiliigiin
ihlal edildigini belirtmesi gerektigi hakli olarak ileri siirilmektedir'*. Elbette
sucun veya aile hukukundan dogan yilikiimliiliigiin mirasbirakan tarafindan hukuki
olarak nitelendirilmesi gerekmez; mirasbirakanin sadece somut olay: belirtmesi
yeterlidir. Ornegin, mirasbirakanin, miras¢im kendisine emanet ettigim otomobili
satip parasmi yemistir demesi yeterli olup, ayrica miras¢im bana karsi giiveni
kotiiye kullanma sug¢unu islemistir demesi de aranmaz. Yine mirasbirakanin fiili
yanlig nitelendirmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Yukaridaki ornekte,
mirasbirakanin, miras¢inin isledigi sugu hirsizlik olarak nitelendirmesi 6nemli
degildir. Keza fiil, aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali niteliginde
olsa bile, mirasbirakanin bu fiili bir su¢ olarak nitelendirmesi veya aksinin séz
konusu olmasi da 6nemli degildir. Bu gibi hallerde hakim dogru degerlendirmeyi
bizzat yaparak davayr gérmelidir; yoksa yanlis nitelendirme sebebiyle davayi
reddetmemelidir'?’. Ayrica mirasbirakanin iradesinin agik¢a anlagilabilmesi

125 Wildisen, CHK (n 29) Art 479 ZGB N 1; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 176; Dural ve Oz (n 4) 209. Bu esasin mirasbirakani bir
kez daha diisiinmeye sevk ederek acele hareket etmesini dnlemeye de yaradigi goriisiinde: Breitschmid und andere (n 1)
46-47.

126 Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 6; Kocayusufpasaoglu (n 13) 316; Oguzman (n 16) 256; Dural ve Oz (n 4) 209. Bu
yonde: Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017. Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebini gosterdigi veya en azindan
ima ettigi hallerde vasiyetname dis1 unsurlardan faydalanarak yorum yoluyla vakalarin agiga kavusturulmasinim miimkiin
oldugu ornegin, mirasbirakanin kendisine karsi ceza davasi agmak zorunda kaldigi miras¢iyr mirasgiliktan ¢ikardigi
seklinde bir beyanda bulundugu héllerde, vasiyetname dis1 unsurlara bagvurma igin aranan sartin gergeklesmis oldugu
goriisiinde: Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 4; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu (On ki Levha 2011)
171. Mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin tasarrufta bir dava dosyasina, mahkeme kararma veya adli sicil kaydma atifta
bulunulmasinin yeterli oldugu goriisiinde: Breitschmid und andere (n 1) 47; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 1; Zahit
imre, Tiirk Miras Hukuku (4. Bas1, [UHF Yaymlar1 1978) 388; Oguzman (n 16) 256. Bu yonde: BGE 73 11 208.

127 Tuor und andere (n 9) 670; Kocayusufpasaoglu (n 13) 316; Oguzman (n 16) 256; Dural ve Oz (n 4) 211. BGE 76 II 265:
“Hakim, mirasbirakanin sug olarak nitelendirdigi davranislari, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali agisindan
degerlendirmekte 6zgiirdiir.”
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kosuluyla mirasg¢iliktan ¢ikarma veya mirastan iskat ifadesinin de tasarrufta
bulunmasina gerek yoktur'?®.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi sart olsa da, buna iligkin
delillerin tasarrufta gosterilmesi gerekli degildir. Ancak mirasciliktan ¢ikarilanin,
ileride bu tasarrufa karsi dava agmasi halinde, davali tarafa ispat kolaylig1 saglamak
bakimindan, bu delillerin de tasarrufta belirtilmesinin ve hatta miimkiinse tasarrufa
eklenmesinin yararli olacagi agiktir!>130,

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin ileride ortaya c¢ikmasi ihtimaline karsi,
miras¢iliktan c¢ikarma tasarrufunun Onceden yapilip yapilamayacagi Ogretide
tartismalidir. Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore heniiz gerceklesmemis
bir sebebin ileride ger¢eklesmesi ihtimaline dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma
isleminin yapilmasi, bu tasarrufun kosula bagli olarak yapildigi anlamima gelir.
TMK m 515°de mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunu kosula baglayabilecegi
agik¢a hitkme baglanmis ve mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan herhangi bir istisna
getirilmemis oldugu igin, bu tiir bir tasarrufun yapilabilmesi miimkiindiir'*!. Bu
goriisli savunanlara!®? gére bu tiir bir tasarruf, mirasciy1 davraniglarina dikkat etmeye
sevk edebilecegi gibi, mirasbirakanin ileride dliime bagli tasarruf yapma yetenegini
kaybetme ihtimaline kars1 bagtan dnlem almasini da saglamis olur.

Bu hususta ileri siiriilen diger bir goriise gore ise heniiz gerceklesmemis bir sebebe
dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma isleminin yapilabilmesi miimkiin degildir'*3. Zira
TMK m 512/1°de mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi arandigi
gibi'*, miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerini sayan TMK m 510°da da gegmis zaman kipi
kullanilmigtir'®s.

Heniiz gerceklesmemis bir sebebin ileride gergeklesmesi kosuluyla mirasciliktan
¢ikarma isleminin yapilamayacagini savunmakla birlikte, tasarrufun yapildigi anda
gerceklesmis bir sebebin bulundugu héllerde, mirasgiliktan ¢ikarmanin gegici

128

Dural ve Oz (n 4) 209; Antalya, Miras (n 32) 258; Ergiine (n 126) 171. Mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerli olabilmesi igin,
mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin isminin agikga yazilmasinin gerekli oldugu géoriisiinde: Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 446. Hakli
olarak, miras¢iliktan ¢ikarilan kisinin kim oldugunun kesin olarak saptanabilmesi kosuluyla miras¢iliktan ¢ikarilan kisinin
isminin agik¢a yazilmasinin sart olmadigi goriisiinde: Yagct (n 11) 305.

129" Tyor und andere (n 9) 670; Oztrak (n 4) 69; Kocayusufpasaoglu (n 13) 316.

13 Mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin gergeklestiginin tespiti hususunda agacagi dava ile en saglam delili elde

edebilecegi akla gelebilir. Ancak hakli olarak, burada tespit davasinin sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle bu tiir bir davanin
acilamayacagi kabul edilmektedir. Oguzman (n 16) 256 dn 570; Antalya, Miras (n 32) 259; Sener, ‘Iskat’ (n 20) 82-83. Bu
yonde: Yargitay 2 HD, 3966/10175, 01.11.1990.

131 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 18; Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 6; Serozan (ve Engin) (n 18) 402; imre ve Erman
(n 17) 238 dn 17a; Cabri (n 18) 281 (kars 266); Yager (n 11) 326-327.

132 mre (n 126) 386; Yagct (n 11) 328. Kars Sener, ‘Iskat’ (n 20) 85.

133 Kopriilii (n 4) 287; Ali Himmet Berki (n 25) 211; Oguzman (n 16) 256-257; Dural ve Oz (n 4) 210; Inan, Ertas ve Albas (n
7) 362; Antalya, Miras (n 32) 258; Cabri (n 18) 266 (kars 281); Sener, ‘Iskat’ (n 20) 84-85.

54 Koprilii (n 4) 287; Dural ve Oz (n 4) 210; Cabri (n 18) 266; Ali Himmet Berki (n 25) 211.
135 Dural ve Oz (n 4) 210.
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veya bozucu kosula baglanmasiin miimkiin oldugu goriistinde olan yazarlar'* da
mevcuttur. Bu hususta verilen 6rneklere gére mirasbirakanin zina yapmis olan esinin
mirasgiliktan ¢ikartilmasini zinayi tekrarlamamasi (geciktirici) kosuluna baglamasi'?’
ya da kendisine saldirdigi i¢in mirasg¢iliktan ¢ikardigi oglunun bir vakif kurmasi
halinde bu tasarrufun gecersiz olacagini (bozucu kosul) dngérmesi'*® miimkiindiir.

Kanaatimizce heniiz gergeklesmemis bir sebebin ileride gergeklesmesi ihtimaline
dayanarak mirasciliktan ¢ikarma isleminin yapilmasi diger bir deyisle miras¢iliktan
¢ikarma igleminin kosula baglanmasi miimkiindiir. Zira mirasc¢iliktan ¢ikarma
isleminin kosula bagli olarak yapildigi ve kosulun mirasbirakan 6lmeden Once
gerceklestigi hallerde bu islemin gecerli oldugunu kabul etmek, giiniimiizdeki
egilime uygun olarak mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletmeye hizmet eder.

Mirasciliktan ¢ikarmanin gecerli olabilmesi i¢in, sebebin mutlaka mirasbirakanin
Olimiinden once gergeklesmesi gerekli olmakla birlikte, tasarrufun yapildigi veya
mirasbirakanin 6ldigii ana kadar devam etmesi gerekli degildir'®. Bu gergevede
miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilmasina neden olan fiili mirasbirakan 6lmeden yillar
once islemesi yeterlidir.

2. Sebebin Tasarrufta Gosterilmemis Olmasinin veya Gosterilen Sebebin
Yeterli Olmamasinin Yaratacag Hukuki Sonuc¢lar

TMK m 512/3’e gore ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse tasarruf, miras¢inin
sakli pay1 diginda yerine getirilir. Tasarrufta miras¢iliktan ¢ikarma sebebi gosterilmis
olmakla birlikte, bu sebebin mirasgiliktan ¢ikarma igin yeterli olmadigi hallerde de
ayni sonucun giindeme gelmesi gerekir'*. Bu hallerde tasarrufun mirasbirakanin
sakli pay1 disinda yerine getirileceginin kabul edilmesinin temelinde, mirasbirakanin
her seye ragmen mirasgiliktan ¢ikardigi kisinin sadece sakli payint almasina yonelik
farazi bir iradesinin bulundugunun kabul edilmesi yatmaktadir'*!.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmemis oldugu hallerle gdsterilen
sebebin yeterli olmadig hallerde, mirasciliktan ¢ikarilanin sakli paym alabilmesi igin,

136 Oguzman (n 16) 257; Dural ve Oz (n 4) 210-211; Antalya, Miras (n 32) 258.
137 Dural ve Oz (n 4) 211; Antalya, Miras (n 32) 258.

138 Dural ve Oz (n 4) 211.

19 Yage1 (n 11) 324. Ayrica bkz ve kars Dural ve Oz (n 4) 209-210.

140 Tuor und andere (n 9) 671 fn 88; Breitschmid und andere (n 1) 50; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 4; Wildisen, CHK (n
29) Art 479 ZGB N 4. Bu yonde: Yargitay 2 HD, 4783/7111, 30.04.2007.

141 Tuor und andere (n 9) 671; Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 9. Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (On iki Levha
2016) 21; Génensay ve Birsen (n 25) 65; Dural ve Oz (n 4) 214-215. Favor testamenti ilkesinin bir goriiniimii olan bu
hiikmiin, mirasbirakanin farazi iradesine dayali kanuni tahvil 6rnegi oldugu goriisiinde: Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB
N 9; Ayrica bkz Ergiine (n 126) 258-259. Mirasgiliktan ¢ikarmanin kismi olarak yapilamayacagini savunan Sakir Berki,
miras¢inin sadece sakli payini alabilecegine iliskin bu hiikiimle bu esasin alt iist edilmis oldugunu ileri siirmektedir. Sakir
Berki, Miras (n 14) 45.
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tenkis davasi agmasi gerekir'#?, TMK m 571°de belirtilen stireler iginde agilmasi gereken
bu davada'®, tasarrufta gosterilen sebebin varligini ispat, davali tarafa diger bir deyisle
mirasgiliktan ¢ikarmadan yararlanan mirascilara'*'* diiser (TMK m 512/2). iste bu
yiizden davali tarafa ispat kolaylig1 saglamak bakimindan, mirasbirakanin mirasgiliktan
¢ikarmaya iligkin delilleri tasarrufta belirtilmesi ve hatta miimkiinse tasarrufa eklenmesi
biiyiik bir 6nem tasir. Uygulamada davali tarafin ispat yiikiinii yerine getirememesi
nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarilanin sakli payini alabildigi birgok olay bulunmaktadir'#,

Burada ispat yiikiiniin davaci tarafa degil de daval tarafa yiliklenmis olmasinin,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga taraflardan her birinin, hakkini dayandirdig:
olgularm varligini ispatla yiikiimlii olduguna iliskin TMK m 6 ile uyumlu oldugu ileri
stiriilmektedir'?’”. Gergekten de davali tarafin hakki, tasarrufta gosterilen mirasgiliktan
¢ikarma sebebinin var olmasina ve bu sebebin mirasciliktan ¢ikarma igin yeterli
olmasina baglidir. Ayrica burada ispat yiikii davaci tarafa yiiklenseydi olumsuz bir
hususu ispat etmek zorunda olan davacinin, bunu basarmasinin neredeyse imkansiz
oldugu da hakl olarak belirtilmektedir'#.

TMK m 562/2’ye gore mirasgiliktan ¢ikarilan kiginin tenkis davasi agmadigi
hallerde, TMK m 562/1’de'® belirtilen kosullarin gergeklesmesiyle birlikte, soz
konusu kisinin alacaklilar1 veya iflas idaresi bu davay1 agabilir (ZGB Art 524). Bu
hiikiim, mirasgiliktan ¢ikarilan kiginin alacaklilarinin zararina hareket etmesine engel
oldugundan' isabetlidir.

142 Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 4; Wildisen, CHK (n 29) Art 479 ZGB N 4; Kocayusufpasaoglu (n 13) 315. Bu davanin
sakli payin korunmasini amaglayan tipik bir tenkis davasi oldugu, klasik tenkis davasindan ayirt edici tek 6zelliginin olumlu bir
oliime bagl tasarrufa karsi degil de, olumsuz bir 6liime bagl tasarrufa kars: agildig1 goriisiinde: Serozan (ve Engin) (n 18) 404.
Mirasgiliktan ¢ikarilan mirasginin sakli paymi elde etmek igin agacagi davanin, tenkis davasmin 6zel bir tiirii oldugu goriisiinde:
Tuor und andere (n 9) 671; Breitschmid und andere (n 1) 50; Ayan (n 19) 189. Bu yonde: BGE 86 11 340. Mirasgiliktan ¢ikarilan
miras¢min buradaki talep ve dava hakkinin, tenkis talep ve davasina yakinlik gosterdigi, bu nedenle tenkis davasi hakkindaki
kanun hiikiimlerinin kiyas yolu ile burada da uygulanmasi gerektigi goriisiinde: imre ve Erman (n 17) 241.

14 Breitschmid und andere (n 1) 50; Cabri (n 18) 285-286; Nar (n 141) 22-23.

14 Hiikiimde her ne kadar mirasg¢iliktan ¢ikarilan itiraz ederse belirtilen sebebin varligini ispatin, ¢ikarmadan yararlanan mirasginin
yani sira vasiyet alacaklisina diistiigli hilkme baglanmig olsa da ogretide hakli olarak, vasiyet alacaklilar tereke tizerinde
dogrudan dogruya hak sahibi olmayip, sadece vasiyetin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip olduklarindan, vasiyet
alacaklilarinin mirasgiliktan ¢ikarmadan yaralanmalarinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir. Cabri (n 18) 283. Ayrica bkz
Kocayusufpasaoglu (n 13) 316. Mirasbirakanin tasarruf oraninin artmasi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmadan yararlanan vasiyet
alacaklilarinin da dava edilmesi gerektigi goriisiinde: Oguzman (n 16) 259. Ayrica bkz Yager (n 11) 426 dn 19.

145 Yargitay ise bu davanin sadece ¢ikarmadan yararlanan mirasgilara degil, tiim miras¢ilara karsi agilmasi gerektigine iligkin
kararlar vermistir. Birgok karar iginden: HGK, 2161/445, 21.05.1997. Ogretide bu goriiste: imre ve Erman (n 17) 242.
Ayrica bkz ve karg Yagcr (n 11) 427 vd.

146 Birgok karar iginden: Yargitay 3 HD, 5263/670, 03.02.2020.

147 Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 15-16; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 2; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 180; Serozan
(ve Engin) (n 18) 404. Kanun koyucunun burada TMK m 6’daki kuraldan ayrildig1 goriisiinde: Ali Thsan Ozugur, ‘Miras
Hakkindan Iskat’ (1996) 53 (3) ABD 346, 352; Képriilii (n 4) 288; Giiveng (n 20) 673.

148 Dural ve Oz (n 4) 215. Ayrica bkz Giiveng (n 20) 672.

199 Amilan hiikiim: “Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payi zedelenen mirasgi, ifldsi hdlinde iflas

dairesinin veya mirasin gectigi tarihte kendisine karsi ellerinde édemeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina
ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi igin gerekli olan oranda ve
miras¢iya taninan siire icinde tenkis davast agabilirler.” seklindedir.

150 Ali Ahmet Geng, ‘Sakli Payli Mirasgilarin Alacaklilarinin ve iflas idaresinin Tenkis Davasi Agma Hakki (TMK m. 562)’
(2020) 28 (2) SUHFD 511, 513-514; Oztan, Miras (n 9) 116; Kiligoglu, Miras (n 16) 185.
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C. Mirasbirakanin Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebebinde Yanilmasi

Oliime bagli tasarruflar icin gegerli olan iptal sebepleri TMK m 557’de sayilmustir
(ZGB Art 519-520). Buna gore tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi
bir sirada yapilmigsa ya da yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda
yapilmissa yahut tasarrufun igerigi, baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya
ahlaka aykiri ise veyahut tasarruf kanunda 6ngoriilen sekillere uyulmadan yapilmissa
tasarrufun iptali i¢cin dava acilabilir. Bu hiikmiin miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufu
icin de gecerli oldugu ve miras¢inin bu hitkme dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufunun iptalini saglayarak tiim miras paymi elde edebilecegi agiktir's!:152,

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu yanilma sonucu yaptiginda, tasarrufun iptali
i¢in dava acilabilecegi TMK m 557 b 2’de belirtilmis oldugu halde, mirasbirakanin
miras¢iliktan ¢ikarmaya yonelik tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diistigii agik bir
yanilma yiiziinden yaptig1 hallerde tasarrufun gegersiz oldugu TMK m 512/3’de de
ayrica belirtilmistir. Bir an i¢in bu meselenin TMK m 557 b 2’nin yan1 sira TMK m
512/3’de de ayrica diizenlenmesinin nedeninin, TMK m 512/3’de yanilmanin a¢ik
bir yanilma olmasmi aramasi oldugu akla gelebilir'>®. Ancak iki tarafli islemlerin
aksine korunmasi gereken bir muhatap olmadigr icin saikte yanilma dahil tiim
yanilma héllerinin vasiyetnamenin iptaline neden olabilecegi'>* diistiniiliince, TMK
m 512/3’de yer alan agik s6zciigliniin 6zel bir 6nem tasimadigi ortaya ¢ikmaktadir!s.
Ogretide burada acik sozciigiine yer verilmesinin bir redaksiyon hatasi oldugu
belirtilmektedir'>®. Kanaatimizce bu meselenin TMK m 557 b 2°nin yan1 sira TMK m
512/3’de de ayrica diizenlenmis olmasinin nedeni, tasarrufun mirasg¢iliktan ¢ikarma
sebebi hakkinda diisiilen bir yanilma yiiziinden yapildig1 hallerde, sebebin tasarrufta
belirtilmemesinin veya varliginin ispat edilememesinin aksine, tasarrufun miras¢inin
sakli pay1 disinda yerine getirilmeyip, tamamen gegersiz oldugunu vurgulamaktir'®’.

51 Tuor und andere (n 9) 671 fn 90; Breitschmid und andere (n 1) 51; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 3; Wildisen, CHK
(n29) Art 479 ZGB N 3; Oguzman (n 16) 258-259; Kocayusufpasaoglu (n 13) 317; Dural ve Oz (n 4) 213, 214; Bu yénde:
Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017.

152 Aslinda mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gdsterilmemesinin tasarrufun sekle aykiri oldugu, gosterilen sebebin
mirasgiliktan ¢ikarma igin yeterli olmamasinin ise tasarrufun hukuka aykirt oldugu anlamna geldigi, ancak TMK m 512/3
geregi bu hallerde tasarrufun tiimden iptal edilmeyerek mirasgiliktan ¢ikarilanin sadece sakli payini alabilecegi goriigiinde:
Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 9. Hakli olarak, mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmemesinin veya
gosterilen sebebin mirasciliktan gikarma igin yeterli olmamasimin mirasgiliktan ¢ikarmaya 6zgii sekil eksikligi olarak
nitelendirilemeyecegi, zira bunlarin maddi hukuka iliskin sartlar oldugu gériisiinde: Dural ve Oz (n 4) 213.

Ayrica bkz Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 179.

154 Daniel Abt, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457 - 640 ZGB, Peter Breitschmid und Alexandra
Jungo (hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016) Art 469 ZGB N 3; Tuor und andere (n 9) 644; Breitschmid und andere (n 1) 51;
Fankhauser, CHK (n 6) Art 519 ZGB N 3; Susanne Marxer, in Orell Fiissli Kom. , ZGB Kom Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 469 ZGB N 3; Weimar,
BK (n 3) Art 469 ZGB N 22; Kocayusufpasaoglu (n 13) 317; Oztan, Miras (n 9) 227; Serozan (ve Engin) (n 18) 302 vd. Bu
yonde: BGE 5A_323/2013 23.08.2013.

155 Kocayusufpasaoglu (n 13) 317; Dural ve Oz (n 4) 214. Ayrica bkz Wildisen, CHK (n 29) Art 479 ZGB N 3; Biirgi, OFK (n
14) Art 479 ZGB N 3. Kars Gonensay ve Birsen (n 25) 64.

15 Tuor und andere (n 9) 671 fn 89.

157 Serozan’a gore ise mirasgiliktan ¢ikarmada iptal nedeni olarak sadece yanilmanin anilmasinin nedeni, hem bu halin en

yaygin iptal nedenini olusturmasi hem de tenkis davasi ile aradaki ispat yiikii farkinin vurgulanmasidir. Serozan (ve Engin)
(n 18) 404.
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Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigi  yanilma
nedeniyle acilacak iptal davasinin, bu ¢ikarmadan yararlanan mirascilara karsi
acilmasi gerekir!*®!%°, Bu davada mirasbirakanin sebep hakkinda yanilmis oldugunu,
mirasciliktan ¢ikarilan davaci ispat etmek zorundadir'®.

Mirasbirakanin  sebep hakkinda yanilmasi (veya aldatilmasi) nedeniyle
miras¢iliktan ¢ikarma islemini yaptiktan sonra bu yanilmayi (veya aldatmayi)
O0grenmis oldugu halde tasarruftan dénmemesinin hukuki sonucunun ne olacagina
da deginilmelidir. irade sakatlig1 baslikli TMK m 504/1°de mirasbirakanin yanilarak
yaptig1 6lime bagli tasarrufun gegersiz oldugu, ancak mirasbirakan yanildigimni
(veya aldatildigini) 6grendigi andan baglayarak bir yil i¢inde tasarruftan donmedigi
takdirde artik tasarrufun gecerli sayildigi hiikkme baglanmistir (ZGB Art 469/2).
Kanaatimizce bu hiikmiin miras¢iliktan ¢ikarmada uygulanabilmesi miimkiin
degildir'®!. Zira mirasbirakanin sakli paylar {izerinde tasarruf etme hakki kural
olarak bulunmamaktadir. Bu nedenle mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
hakkinda yanildigim1 (veya aldatildigini) G6grenmesine ragmen bu tasarruftan
donmedigi hallerde, miras¢inin sadece sakli pay1 ile yetinmesini arzuladigi sonucuna
varilabilir. Miras¢inin ag¢tig1 davada, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
hakkinda yanildigi (veya aldatildigini) ispatlamasi yeterlidir. Daha sonra davali
taraf, mirasbirakanin yanildigini (veya aldatildigini) 6grendigi hélde tasarruftan
donmedigini ispat edebilirse miras¢1 sadece sakli paymi elde edebilir. Ancak
miras¢iliktan ¢ikarma sebebi mevcut oldugu halde, mirasbirakan korkutularak
veya zorlanarak mirasgiliktan ¢ikarma iglemini yapmig ve korkutma ve zorlamanin
etkisinden kurtuldugu andan baslayarak bir yil i¢inde tasarruftan donmemisse bu
tasarrufun TMK m 504/1 uyarinca gegerli oldugu sdylenebilir. Zira bu durumda
ortada gegerli bir miras¢iliktan ¢ikarma sebebi bulunmaktadir'®?,

TMK m 504/2°de 6lime bagl tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde agik
yanilma halinde, mirasbirakanin ger¢ek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse
tasarrufun bu arzuya gore diizeltilecegi hiikme baglanmistir (ZGB Art 469/3). Buna
gore Taner ve Tamer isimlerini tasiyan iki ¢ocugu olan mirasbirakan, kendisini
zehirleyerek oldiirmeye tesebbiis ettigi sabit olan oglu Taner’i mirasgiliktan ¢ikarmak
isterken, yanliglikla Tamer’i mirasgiliktan ¢ikarttigini belirtmigse bu tasarrufun

163

aslinda Taner hakkinda yapildigi soylenebilir'®. Ancak bu sugun faili gergekte

158 Dural ve Oz (n 4) 214; Oztan, Miras (n 9) 155. Ayrica bkz Serozan (ve Engin) (n 18) 405. Davanin ¢ikarmadan yararlanan
mirasg1 ve vasiyet alacaklilarina karsi agilmasi gerektigi goriisiinde: Yager (n 11) 447.

Yargitay, bu davanin sadece ¢ikarmadan yararlanan mirasgilara degil, tiim miras¢ilara karst agilmasi gerektigine iliskin
kararlar vermistir. Birgok karar iginden: Yargitay HGK, 2888/306, 09.04.1997. Ogretide bu gériiste: Antalya, Miras (n 32)
260. Ayrica bkz Kiligoglu, “Mirastan Iskat’ (n 124) 48 vd. Ayrica bkz ve kars Yagei (n 11) 450.

190 Breitschmid und andere (n 1) 51; Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 11, 14; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 3; Wildisen,
CHK (n 29) Art 479 ZGB N 5; Dural ve Oz (n 4) 214; Serozan (ve Engin) (n 18) 404; imre ve Erman (n 17) 243.

1ol Kars Yagei (n 11) 306.
192 Ayrica bkz Yagci (n 11) 436-437.
1 Yager (n 11) 305.
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Tamer oldugu halde, mirasbirakan failin Taner oldugunu zannederek c¢ikarma
tasarrufunda bulunmussa TMK m 504/2 uygulanamaz. Zira mirasbirakanin gergekte
kimin fail oldugunu bilseydi, onun hakkinda mirasciliktan ¢ikarma islemini yapip
yapmayacaginin tespit edilebilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir'®*.

Son olarak, mirasg¢iliktan ¢ikarilan kiginin tenkis davasi agmadigi hallerde, bu
kisinin alacaklilariin veya iflas idaresinin bu davayi1 acabilecegi agik¢a hiikme
baglandigi halde (TMK m 562/2), yanilma nedeniyle acilacak iptal davas1 bakimimdan
benzeri bir diizenlemeye yer verilmedigine deginilmelidir. Bu yilizden mirasgiliktan
¢ikarilan kisinin alacaklilarinin veya iflas idaresinin iptal davasi agamayacagi ileri
stirtilmektedir'®®. Buna kars1, mirasgiliktan ¢ikarilanin iptal davasi agmamasi halinde,
alacaklilarinin ve iflas idaresinin alacaklariyla sinirli olarak ve sakli pay1 agmayacak
sekilde tenkis davasi agabilecekleri de savunulmaktadir!s®.

D. Affin Cezai Mirasc¢iliktan Cikarmaya Etkisi

Mirasbirakan, miras¢iliktan ¢ikarmaya iligkin tasarrufundan, daha sonra yapacagi
bir 6liime bagli tasarrufiile her zaman donebilir'’. Ancak mirasbirakanin mirasgiliktan
¢ikarmaya iligkin tasarrufundan bagka bir 6liime bagl tasarruf yaparak dénmeksizin,
miras¢iliktan ¢ikarillan kisiyi affetmesinin yaratacagi hukuki sonuglar Kanun’da
acikea diizenlenmedigi gibi, bu hususta dgretide de bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Bu husustaki bir goriise gore Oliime bagli bir tasarrufta aciklanmayan af,
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun gecerliligini etkilemez'®®. Bu goriisteki bazi

19 o6re burada bir kanun boslugu degil, olumsuz bir ¢oziim bulunmaktadir.

yazarlara
Zira mirastan yoksunlugun, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkacag: acikca hiikme
baglandigi halde (TMK m 578/2, ZGB Art 540/2), mirasg¢iliktan ¢ikarma bakimindan
benzeri bir hikkme yer verilmesi, ZGB hazirlanirken tartigihip reddedilmistir'”.
Mirastan yoksunlugun herhangi bir sekle bagli olmamasi, mirasgiliktan ¢ikarmanin

ise Olime bagl tasarruf seklinde yapilmasi zorunlulugu karsisinda, mirasgiliktan

1% Yagcer (n 11) 441 dn 63. Gergi s6z konusu 6rnek bakimindan, bu durumda da TMK m 578/1 b 1 geregi mirastan yoksunluk
giindeme gelir.

Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 12; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 180; imre ve Erman (n 17) 243, dn 29; Serozan (ve
Engin) (n 18) 403; Sener ‘Iskat’ (n 20) 101. Bu yonde: 2. HD 17.07.1977 E: 2878 K: 4136. Bu goriisteki Sener’e gore bu
hiikiimde miras¢iliktan ¢ikarilan kiginin alacaklilarina veya iflas idaresine sadece tenkis davasi agma hakki verilmistir.
Istisnai nitelikteki bu hiikmii genisleterek, bunlarin iptal davasi da agabilecegini kabul etmek uygun degildir. Bunun hakim
g6riis oldugu hususunda bkz Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi (Segkin 2005) 172.

166 Cabri (n 18) 877.
167 Tuor und andere (n 9) 670; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 7; Kopriilii (n 4) 289.

165 fmre ve Erman (n 17) 239; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 176; Oguzman (n 16) 260-261; Antalya, Miras (n 32) 260, 261; Cakin
(n 30) 535 (kars 529); Sener, ‘Iskat’ (n 20) 86-87; Ozugur (n 147) 348. Bunun hakim gériis oldugu hususunda bkz Biirgi,
OFK (n 14) Art 477 ZGBN 7.

199 Antalya, Miras (n 32) 261.

170" Markus Reber und Christoph Hurni, in Berner Kommentar Band/Nr. Materialien, Die Erliuterungen von Eugen Huber, Text
des Vorentwurfs von 1900 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Materialien zum Zivilgesetzbuch, Heinz Hausheer und Hans
Peter Walter (hrsg) (Stampfli 2007), N 988.

16:
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¢ikarmanin 6liime baglh bir tasarrufta agiklanmayan afla ortadan kalkmayacaginin
kabul edilmesi gerektigi de belirtilmektedir'”!. Isvigre Federal Mahkemesinin'”* ve
Yargitayin'” da bu goriis dogrultusunda vermis oldugu kararlar bulunmaktadir.

Buhusustaki bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise liime bagli bir tasarrufta
aciklanmayan af, mirasgiliktan ¢ikarmayi ortadan kaldirmasa da, mirasgiliktan
¢ikarilana tenkis davasi agarak ve bu davada affedildigini ispatlayarak'™ sakli payini
elde etme hakki verir'”. Gergekten de bu tiir bir af, miras¢i1 ile mirasbirakan arasinda
kopmus olan aile baglarinin yeniden tesis edildigini ve dolayisiyla mirasciliktan
¢ikarma sebebinin ortadan kalktigini gosterir.

Mirasbirakanin mirasg¢iy1 affettikten sonra mirasc¢iliktan ¢ikarma islemini yaptigi
héllerde ise bu af aile baglarinin kopmadigint gosterdiginden, TMK m 512/3 geregi
tasarruf miras¢inin sakli pay1 diginda yerine getirilmelidir'.

Ogretide, mirasbirakanin, mirasgiliktan cikardigi kisi lehine vasiyet yoluyla
kazandirmada bulunabilecegi'”” veya bu kisiyi mirasg1 olarak atayabilecegi'’®
belirtilmektedir. Kanaatimizce bu tiir tasarruflarin mirasciliktan ¢ikarma bakimindan

af anlamina gelip gelmediginin tizerinde titizlikle durulmalidir'”.

7 Ozugur (n 147) 348.
' BGE 55 II 164; BGE 73 11 208.
I3 Yargitay 2 HD, 7414/10276, 07.01.1997.

174 Breitschmid und andere (n 1) 47, 51; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 23 - Art 479 ZGB N 14; Wildisen, CHK (n 29) Art
479 ZGB N 5.

17> Tuor und andere (n 9) 670; Breitschmid und andere (n 1) 47; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 22-23; Wildisen, CHK
(n 29) Art 477 ZGB N 7 - Art 479 ZGB N 4, 50; Kocayusufpasaoglu (n 13) 318; Dural ve Oz (n 4) 216; Oztan, Miras
(n 9) 147-148, 152; Yager (n 11) 388; Tongsir (n 11) 257. Hatemi’ye gore ise koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin
“Miras a¢ildigi zaman bor¢ édemeden aciz belgesinin hiikmii kalmamissa veya belgenin kapsadigi bor¢ tutart miras¢iliktan
¢tkarilanin miras payinin yarisini agmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilanin istemi iizerine ¢ikarma iptal olunur.” seklindeki
TMK m 513/2°deki kural ornek alinarak, mirasbirakanin cezai mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu yaptiktan sonra
mirasgiliktan ¢ikardig: kisiyi affetmesi durumunda, affedilenin mirasbirakanin 6liimiiyle yiiriirliige giren tasarrufun hatali
oldugu gerekgesiyle dava acabilecegi kabul edilmelidir. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapgilik 2014)
115. Serozan’da bu hiikme deginmesinin yani sira, TMK m 544 ve 578/2’deki hiikiimlere de deginerek, affin miras¢iliktan
¢tkarmay1 tamamen ortadan kaldirmasi gerektigini ileri siirmektedir. Serozan (ve Engin) (n 18) 403.

176 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 21 - Art 479 ZGB N 10; Oguzman (n 16) 260 dn 582a. Ayrica bkz Wildisen, CHK (n 29)
Art 477 ZGB N 7, Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGBN 7.

177 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 17 - Art 478 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 478 ZGB N 1; Biirgi, OFK (n 14) Art
477 ZGB N 4; Oztan, Miras (n 9) 149; imre ve Erman (n 17) 240. Bu yonde: Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017. Akla
yakin olmamakla beraber bdyle bir tasarrufun miimkiin ve gegerli oldugu gortisiinde: Sener ‘Iskat’ (n 20) 99.

178 Tuor und andere (n 9) 671; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 17 - Art 478 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 478 ZGB N
1; Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 4; imre ve Erman (n 17) 238.

1" Ayrica bkz Ergiine (n 126) 171-172; Imre ve Erman (n 17) 240. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi lehine daha sonra yapilan
tasarruflarin af anlamina gelmeyecegi goriisiinde: Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 25.
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E. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinin Mirastan Yoksunluk
(Mahrumiyet) Sebepleri Karsisindaki Durumu

TMK m 578/1°de (ZGB Art 540/1) 4 bent hilinde simirli bir sekilde sayilan'®
fiilleri isleyen kisilerin, miras¢1 olamayacaklar1 ve 6liime bagl tasarrufla herhangi
bir hak edinemeyecekleri hitkme baglanmistir. Bu hitkme gore miras¢i veya vasiyet
alacaklis1 olamayacak kisiler, mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak ldiiren
veya Oldiirmeye tesebbiis eden (b 1), mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak
stirekli sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak duruma getiren (b 2), mirasbirakanin
Olime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan donmesini aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla saglayan ve engelleyen (b 3) ve mirasbirakanin artik
yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kasten ve
hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran veya bozan (b 4) kisilerdir.

Mirastan yoksunlukta failin, islemis oldugu fiil nedeniyle miras lizerinde herhangi
bir hak elde etmesini engelleme amact bulundugundan, bu kurumla miras¢iliktan
¢ikarma arasinda bir paralellik bulunmaktadir'®!. Mirasciliktan ¢ikarma kurumunun
yaninda ayrica mirastan yoksunlugun diizenlenmesinin nedeni, mirastan yararlanmaya
layik olmayan kisinin, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu yapma
imkanina sahip olmadig1 hallerde miras iizerinde herhangi bir hak elde etmesini
engellemektir'®. Iste bu nedenle mirastan yoksunlugun cezai miras¢iliktan ¢ikarmay1
tamamladig1 belirtilmektedir'®*. Ger¢i mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak
oldiirmeye tesebbiis etme halinde mirasbirakan faili mirasciliktan ¢ikarma imkanini
elde etmis olabilir. Ancak kanun koyucu bu halde mirasbirakanin iradesini agiklayip
aciklamadigi ile ilgilenmeksizin sadece fiili nazara alarak, bu fiile dogrudan mirastan
yoksunluk sonucunu baglamigtir'®.

Mirastan yoksunluk ile mirasgiliktan ¢ikarmanin amaglar1 arasinda bir paralellik
olsa da, bu iki kurum arasinda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Miras¢iliktan
¢ikarma i¢in mirasbirakanin bu yonde 6liime bagli bir tasarruf yapmasi gerekirken,
mirastan yoksunluk i¢in herhangi bir tasarruf yapmasi gerekmez; sebep gerceklesince

180 Wildisen, CHK (n 29) Art 540 ZGB N 1; Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 8; Gonensay ve Birsen (n 25)
192, 193; Kocayusufpasaoglu (n 13) 533. Burada her ne kadar sinirl bir sayim yapilmis olsa da, “Bir hakkin agik¢a kétiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” seklindeki TMK m 2/2°den yararlanarak, mirasbirakanin mirasindan yararlanmaya
layik olmayan kisilerin de mirastan yoksun olduklart sonucuna varilabilecegi goriisiinde: (Serozan ve) Engin (n 18) 467,
470. Ayrica bkz Tuor und andere (n 9) 711 fn 11; Yager (n 11) 60.

Dural ve Oz (n 4) 368; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 458; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 445. Gerek mirasgiliktan gikarmanin

gerekse mirastan yoksunlugun medeni hukuk cezasi niteliginde oldugu gériisiinde: M Tarik Giileryiiz ve Ayga Zorluoglu

Yilmaz A, ‘Bir Anglo - Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin [Punitive Damages] Baz1 Tiirk

Hukuk Miiesseseleri ile Mukayesesi’ (2019) 31 (141) TBBD 325, 357; Serozan (ve Engin) (n 18) 398; Sakir Berki, Miras

(n 14) 49.

182 Tyor und andere (n 9) 710; Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 3-4; Dural ve Oz (n 4) 368-369; (Serozan ve)
Engin (n 18) 464-465; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 219; imre ve Erman (n 17) 290-291; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 446; Sener
‘Mahrumiyet’ (n 26) 101.

18 Kocayusufpagaoglu (n 13) 532; (Serozan ve) Engin (n 18) 465; Antalya, Miras (n 32) 378.

184 Tuor und andere (n 9) 710; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 218-219; (Serozan ve) Engin (n 18) 465, 469.

18

578



Ercogkun Senol / Cezai Mirasgiliktan Gikarma Sebepleri

185 Bu yoOniiyle mirastan

fail kanun geregi (kendiliginden) mirastan yoksun olur
yoksunlugun mirasciliktan c¢ikarmadan daha Onemli oldugu ve mirasciliktan

cikarmay1 gliclendirdigi ileri stiriilmektedir'®.

Mirasciliktan ¢ikarma sadece sakli payli mirasgilar i¢in s6z konusu oldugu halde,
mirastan yoksunluk sakli payli olsun olmasin tiim kanuni mirasgilarin yani sira
atanmig mirasc¢ilarin ve hatta vasiyet alacaklilarinin mirastan hak elde etmesine engel
olur'®. Bu yoniiyle miras¢iliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluktan daha dardir. Fiilin
islendigi kisi bakimindan ise mirastan yoksunluk miras¢iliktan ¢ikarmadan daha
dardir. Agir sugun mirasbirakanin yakinlaria karsi islenmesi ya da mirasbirakanin
aile iyelerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliigliin agir bir sekilde ihlal
edilmesi dahi mirasgiliktan ¢ikarma i¢in yeterliyken, mirastan yoksunluk icin TMK m
578/1°de belirtilen fiillerden birinin mutlaka mirasbirakana karsi islenmesi gerekir'ss.

Mirasciliktan ¢ikarma ile mirastan yoksunluk arasindaki bir diger fark da af

1 TMK m 578/2’de mirastan yoksunlugun mirasbirakanin affiyla

yoniindendir
ortadan kalktig1 agikca belirtilmistir'®®. Miras¢iliktan ¢ikarmada bu sekilde agik bir
hiikkiim bulunmadigi gibi, konu &gretide de tartismalidir’!. Nihayet miras¢iliktan
¢ikarma sebeplerine iliskin TMK m 510°da olduk¢a genis ve esnek nitelikteki bir
hiikiim oldugu halde, yoksunluk sebepleri TMK m 578/1°de daha dar bir sekilde

sayilmigtir'®2,

Kasten ve hukuka aykir1 olarak mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmek, TMK m
510 b 1’e gore bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebi oldugu halde bu fiil, TMK m 578/1 b
1’de mirastan yoksunluk sebebi olarak da gosterilmistir. Bu tiir bir fiile maruz kalan
mirasbirakanin, 6liime bagl tasarruf yapma imkanindan yoksun olabilecegi gerekgesiyle
bu fiilin ayrica mirastan yoksunluk sebebi olarak da diizenlenmesinin isabetli oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu tiir bir fiile maruz kalan mirasbirakanin, faili mirasciliktan
¢ikarma imkan1 oldugu halde bunu yapmamasinin, mirastan yoksunluk bakimmdan af
anlamina gelip gelmeyeceginin tizerinde ayrica durulmasi gerektigi de belirtilmektedir'®.
Kanaatimizce mirasbirakanin faili mirasgiliktan ¢ikarma imkani oldugu halde sirf bunu

185 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 16; Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 4; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 102.
186 Kocayusufpasaoglu (n 13) 532; Dural ve Oz (n 4) 369. Ayrica bkz Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 101.

187 Oguzman (n 16) 317 dn 31; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 219; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 102.

188 Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 4; Dural ve Oz (n 4) 369; Yagci (n 11) 62.

1% [nan, Ertas ve Albas (n 7) 458; Kiligoglu, Miras (n 16) 263; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 115.

190 Mirasbirakanin aftan dénemeyecegi, ancak mirasgiliktan ¢ikarma imkanina bagvurabilecegi goriisiinde: imre ve Erman (n

17) 296; Kopriilii (n 4) 355; Oguzman (n 16) 318. Kanaatimizce bir olay hem mirastan yoksunluk hem de mirasgiliktan
¢ikarma sebebiyse ve mirasbirakan bu olayin failini affettikten sonra, ayni1 olaya dayanarak mirasgiliktan gikarma islemini
yapmussa miras¢l, TMK m 512/3 geregi sakli paym talep edebilmelidir. Zira mirastan yoksunlugu ortadan kaldiran affin
mirasgiliktan ¢ikarma igin de gegerli oldugu kabul edilmeli ve mirasbirakanin affettigi fail hakkinda sonradan mirasgiliktan
¢ikarma tasarrufunda bulundugu sonucuna vartlmalidir.

1 BkzIV. D)
192 {mre ve Erman (n 17) 291; Kopriilii (n 4) 353-354; Oguzman (n 16) 317 dn 31.
195 Dural ve Oz (n 4) 371.
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yapmamig olmasinin, mirastan yoksunluk bakimindan af anlamina geldigi sdylenemez.
Zira daha once de belirtildigi {izere, kanun koyucu bu hélde mirasbirakanin iradesini
aciklayip aciklamadigr ile ilgilenmeksizin sadece fiili nazara alarak, bu fiile dogrudan
mirastan yoksunluk sonucunu baglamistir. Ancak mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma
igslemi yapmasi halinde bu iradesine istiinliik tanimarak miras¢1 hakkinda yoksunluk
hiikiimleri degil, mirasciliktan ¢ikarma hiikiimleri uygulanmalidir'®,

Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak siirekli sekilde oliime baglh tasarruf
yapamayacak duruma getirme diger bir deyisle mirasbirakanin 6liime baglh tasarruf
yapma ehliyetini kaybetmesine yol agma da yoksunluk sebeplerinden biridir (TMK
m 578/1 b 2). Bu durumda 6nemli olan, ehliyet kaybinin mirasbirakanmn &ldiigii
ana kadar devam etmis olmasidir. Mirasbirakan iyilestikten sonra faili mirasgiliktan
¢ikarabilecegi ya da lehine yaptigi 6liime bagl tasarrufu geri alabilecegi igin, ehliyet
kaybinin gegici olmast yoksunluk sebebi olusturmaz'®*. Ancak mirasbirakanin 6liime
bagli tasarruf yapma ehliyetini gegici olarak kaybetmesine neden olan fiil, ayn1 zamanda
bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebi ise bu yonde bir tasarrufun yapilabilmesi miimkiindiir.
Mirasbirakanin o6liime bagh tasarruf yapma ehliyetini gecici olarak kaybetmesi
halinde, iyilestirdikten sonra buna sebep olan faili miras¢iliktan ¢ikarmamasinin ya
da daha 6nce bu fail lehine yaptigi 6liime bagh tasarruflart geri almamasinin, biiytik
bir ihtimalle faili affettigi anlamina geldigi belirtilmektedir'*. Ancak mirasbirakanin
gecici olarak fiil ehliyetini kaybetmesine neden olan fiil, dldiirme tesebbiisii ise failin
zaten kendiliginden mirastan yoksun oldugu da gézden kagirilmamalidir.

F. Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinin veya Bunlara Benzer Sebeplerin
Gergeklesmesinin Yarattig1 Diger Sonuglar

Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, miras sozlesmesinden tek tarafli olarak
donmeye de imkan verir. Nitekim TMK m 546/2°de miras s6zlesmesiyle miras¢i
atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan
davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa mirasbirakanin, miras sézlesmesini tek tarafli
olarak ortadan kaldirabilecegi hiikme baglanmistir (ZGB Art 513/2). Hiikiimde
sadece mirasbirakana karsi gerceklestirilen davranistan soz edildigi gerekcesiyle
mirasbirakanin yakinlarina veya aile iiyelerine karsi gergeklestirilen fiillerin miras
sozlesmesinden tek tarafli olarak dénme hakki vermeyecegi ileri siiriildigii'®” gibi,

94 Yager (n 11) 211-212.

19 Gonensay ve Birsen (n 25) 195; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 220; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 110.

196 Dural ve Oz (n 4) 371.

197 Pia Badertscher, in Orell Fiissli Ko » ZGB Ko Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz
und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 513 ZGB N 7; Oztan, Miras (n 9) 265; inan, Ertas ve Albas (n 7) 204
dn 152; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (IUHF Yaymlar1 1975) 335-336. Serozan’a gére ancak mirasbirakanin yakinina

veya aile tiyesine karsi islenen fiilin mirasbirakana da yoneltilmig sayilabilecegi durumlarda miras s6zlesmesi temelinden
sarsildig1 igin, mirasbirakanin donme hakkina sahip oldugu kabul edilebilir.

580



Ercogkun Senol / Cezai Mirasgiliktan Gikarma Sebepleri

bunun aksi de savunulmaktir'®®, Kanaatimizce burada miras sozlesmesi araciligiyla
lehine tasarrufta bulunulan kisi ile sakli payli miras¢1 arasinda, miras digi1 birakarak
cezalandirma bakimindan bir paralellik kurulmasi amaglandigindan'”, sebeplerin
daraltilmas1 gerekmez*®. Bu nedenle mirasbirakana karsi islenen fiiller gibi,
mirasbirakanin yakinlarina ve aile iiyelerine kars1 islenen fiillerin de mirasbirakana
miras sozlesmesinden tek tarafli olarak donme hakki verdigi kabul edilmelidir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin miras hukuku disinda yarattigi bazi sonuglar
da vardir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin 4. fikrasina gore
hayat sigortalarinda sigorta ettiren, lehtar1 degistirme hakkindan vazgecerek poligeyi
lehtara teslim etmisse artik bu lehtar1 degistiremez. Ancak lehtarin mirasgiliktan
¢ikarma sebeplerinden herhangi birini gerceklestirmesi, sigorta ettirene lehtar
degistirme hakki taniyan istisnai héallerden biridir.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde evlatlik iligkisinin, evlatligin miras¢iliktan
¢ikarma sebeplerinden birini gergeklestirmesi halinde, evlat edinenin talebi lizerine
mahkeme karar1 ile kaldirilabilecegi hitkme baglanmisti (m 258/1 ¢ 2). Bu hiikkiim
TMK’ya alinmamis olsa da, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasi geregi, TMK’nin yiiriirliige
girmesinden once kurulan evlatlik iliskileri bakimidan bu hiikmiin uygulanabilmesi
mimkindir®'.

Erginlerin veya kisithlarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun
muvafakatinin alinmasi1 gerekir (TMK m 313). Ancak s6z konusu altsoyun, evlat
edinene kars1 mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden herhangi birini gergeklestirdigi
héllerde, artik muvafakatinin alinmasina gerek olmadigi kabul edilmelidir?®,

Bir kisinin mirasciliktan ¢ikarilmasmin veya en azindan mirascgiliktan ¢ikarma
sebeplerinden herhangi birini gergeklestirmesinin TMK m 364 uyarinca nafaka 6deme
yikiimliligini etkileyip etkilemedigi ise tartismalidir. Bu husustaki bir goriise gore

198 Weimar, BK (n 3) Art 513 ZGB N 9. Ayrica bkz Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri ( IUHF Yaymlar1 1980) 238; imre ve
Erman (n 17) 179-180; Serozan (ve Engin) (n 18) 348.
Kanun’un mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerini miras sdzlesmesinden donme sebebi olarak belirlemekle miras sozlesmesiyle

lehine tasarrufta bulunulan kisiyi bir tiir sozlesmeden dogan sakli payli miras¢1 olarak kabul edip, bunlarla sakli payl
mirasgilar arasinda bir paralellik kurdugu gériisiinde: Dural (n 198) 231; Dural ve Oz (n 4) 120.

199

20 Miras szlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kisiden, sakli paylt mirasgidan beklenen sadakatin beklenemeyecegi, bu

nedenle miras sdzlesmesinden dénme hakk: kullanilirken bu sebeplerin daha dar bir bicimde degerlendirilmesi gerektigi
gortisiinde: Serozan (ve Engin) (n 18) 348-349. Ayrica bkz Serozan, Donme (n 197) 335. Kanaatimizce mirasbirakanla
miras sozlesmesiyle lehine tasarrufta bulundugu kisi arasindaki bizzat kendi iradelerine dayanan bag da yabana atilacak
nitelikte degildir. Ayrica bir mirasbirakanla sakl payli miras¢is1 arasindaki tek bag, sirf kan bagina veya kagit {izerinde
devam eden bir evlilige dayanabilir. Ogretide de miras sdzlesmesiyle lehine tasarrufta bulunulan kisinin, hangi nedene
dayanarak sakli payli miras¢ilardan daha ¢ok korunmasi gerektiginin agiklanamayacagi vurgulanmaktadir. Ayrica bkz Dural
(n 198) 238.

201 Ersoz (n 15) 235-236 dn 265.

22 Tugge Tekben ve Semih Yinli, ‘Erginlerin veya Kisithlarin Evlat Edinilmesi’ i¢ Hasan Erman ve digerleri (edr) Prof
Dr Necla Giritlioglu’na Armagan (On iki Levha 2020) 559, 609; Tuba Birinci Uzun, ‘Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat
Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu’ (2017) 19 (Ozel Say1: Prof Dr Seref
Ertas’a Armagan) DEUHFD 535, 563-564.
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mirasgiliktan ¢ikarmanin nafaka yiikiimliiliigtine herhangi bir etkisi yoktur*®. Katildigimiz
gorlise gore ise bir kisi, nafaka yiikiimliilerinden birine karst mirasciliktan ¢ikarma
sebeplerinden herhangi birini gergeklestirmisse ilgili kisinin nafaka ylikiimliliigii ortadan
kaldirilabilmelidir®®. Aslinda mirasciliktan ¢ikarma, cikaranla cikarilan arasmdaki
soybagini etkilemediginden” ve miras¢iliktan ¢ikarmaya iligkin tasarruf, mirasbirakanin
Sliimiinden sonra hiikiim ve sonug dogurabileceginden®” bir an i¢in, miras¢iliktan ¢ikarma
isleminin yapildigi hallerde bile, ¢ikaranin ¢ikarilana karsi nafaka yiikiimliiliigiiniin devam
etmesi gerektigi distiniilebilir. Ancak TMK m 365/3’de (ZGB Art 329/2) nafakanin
yiikiimliilerin bir veya bir kagindan istenmesinin hakkaniyete aykiri oldugu hallerde
hakimin, s6z konusu kisilerin nafaka yiikiimliiliiglinii azaltabilecegi veya kaldirabilecegi
hiikme baglannustir. Iste bu hilkme gore mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden herhangi
birini nafaka yiikiimliistine kars1 gergeklestirenin, daha sonra bu yiikiimliiden nafaka talep
etmesinin hakkaniyete aykiri diisecegi soylenebilir. Ogretide bu hususta mirasciliktan
cikarma sebepleri arasinda bir ayirim yapilmas: gerektigi yoniinde bir goriis de ileri
stiriilmektedir®. Buna gére mirasginin mirasbirakana veya yakinlarindan birine karst
agir bir su¢ islemis oldugu hallerde, nafaka yiikiimliisii mirasbirakanin mahkemeden
bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesini isteyebilmesi miimkiindiir. Ancak miras¢imnim
mirasbirakana veya aile iiyelerine kars1 aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini 6nemli
Olgilide yerine getirmedigi tiim hallerde, nafaka yiikiimliiliigliniin ortadan kalktigini kabul
etmek hakkaniyete uygun olmaz; ihlal edilen yiikiimliiliiglin niteligine bakmak gerekir.
Kanaatimizce zaten aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin herhangi bir sekilde
ihlal edilmesi degil, agir bir sekilde ihlali mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul
edildiginden, burada ayrica bdyle bir ayirim yapmaya gerek yoktur. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi ise bir kararinda altsoyun iistsoya kars1 yardim yiikiimliiliigii ile {ist soyun altsoya
kars1 olan yardim yiikiimligiiniin ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenlerinin farkli
oldugu gerekgesiyle aile baglarmni sarsmis olmasi halinde bile, altsoyun {istsoya karsi
olan nafaka yiikiimliiligiiniin ortadan kaldirilamayacagina, ancak iistsoyun altsoya kars1
olan nafaka ytikiimliiliigii bakimindan aksinin s6z konusu olabilecegine hiikkmetmistir?®.
Kanaatimizce nafaka ytikiimliileri arasinda bu tiir bir ayirim yapmak, adil degildir.

203 Cem Baygin, Soybagi Hukuku (On iki Levha 2010) 447-448; Sakir Berki, Miras (n 14) 42-43 dn 60. Ayrica bkz Cubukegil,
‘Hiikiim ve Netice’ (n 121) 596.

24 Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Il Aile Hukuku (3. Basi, [IUHF Yaymlar1 1952) 298; Aysen Cilenti
Konuralp, ‘Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim Nafakas1 Yiikiimliiliigiiniin Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltilmasi veya
Kaldirilmast® (2020) 22 (2) DEUHFD 1021, 1046-1047; Baris Demirsatan, ‘Yoksulluga Kars1 Bir Tedbir Olarak Yardim
Nafakast (MK m. 364-366)’ i¢ 6. Uluslararast Su¢ ve Ceza Film Festivali, Yoksulluk, Tebligler (On iki Levha 2017) 69, 70;
Ayrica bkz Roland Fankhauser, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren
Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 329 ZGB N 2; Tuor und andere (n 9) 527; Bilge Oztan,
Aile Hukuku (5. Basi, Turhan Kitabevi 2004) 707. Ayrica bkz ve kars Meltem Demiral, ‘Aile Baglarinin Ortadan Kalktig
Hallerde Yardim Nafakasi Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir Yargitay Karar incelemesi’ (2009) 11 (Ozel Sayi: Prod. Dr.
Bilge UMAR’a Armagan) 1111, 1332 vd.

205 Baygin, Soybagi (n 203) 448; Cabri (n 18) 271.

20 Demiral (n 204) 1133.

207 Selin Sert, ‘Mirasgiliktan Cikarmanin Nafaka Yikiimliliigiine Etkisi’ (2015) 5 (16) TAAD 229, 241 vd.

20822.01.2008 E: 19271 K: 860.
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Mirasc¢iliktan ¢ikarilan veya mirasgiliktan ¢ikarilmig olmasa da miras¢iliktan
¢ikarma sebeplerinden herhangi birini gerceklestiren kisinin ise diger kosullarin da
mevcut olmasi halinde mirasbirakana (sagliginda) nafaka ddemesi gerektigi kabul
edilmelidir®®.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine benzer sebeplerin bagislama sozlesmesi
bakimindan tistlendigi roller de mevcuttur?!?. Nitekim TBK m 295’de bagislananin,
bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug isledigi (b 1) ya da bagislayana
veya onun ailesinden bir kimseye karst kanundan dogan yiikiimliliiklerine*'! 6nemli
Olciide aykirt davrandigi (b 2) héllerde bagislayanin, elden bagislamay1 veya yerine
getirdigi bagislama soziinii geri alabilecegi ve bagislananin istem tarihindeki
zenginlesmesi Ol¢iisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilecegi
hiikme baglanmistir. TBK m 296/1 b 1’de ise bu sebeplerin mevcut oldugu hallerde
bagiglama sozii verenin, sozlinii geri alabilecegi ve onu ifadan kaginabilecegi
diizenlenmistir?'2,

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine benzer sebeplerin kamu hukukuna iligkin
haklar bakimindan tistlendigi roller de bulunmaktadir. Nitekim Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 56. maddesinin ilk fikrasi: “Olen sigortalinin
hak sahiplerinden; a) ... b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir
yva da aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak sahibine karst agwr bir sug

209 Demirsatan (n 204) 70-71. Ayrica bkz ve kars Sert (n 207) 241.

210 Aydin Zevkliler ve K Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (12. Bast, Turhan Kitapevi 2013) 181; Cigdem
Mine Yilmaz, ‘Tiirk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi ve BGB. 313. Cergevesinde Alman Federal
Yiiksek Mahkeme Kararinin Diisiindiirdiikleri’ (2019) 10 (2) [UHFD 712, 717. Ayrica bkz ve kars Weimar, BK (n 3) Art 477
ZGB N 4; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 2; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(9. Basi, Yetkin 2012) 204-205; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Basi, Yetkin 2019) 301; Yargitay 1 HD,
569/1174,26.02.2018.

21t Burada “kanundan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmig olsa da, Kaynak Kanun’un Almanca metninde (OR Art 249
Ziff 2) (aynen TMK m 510 b 2’de oldugu gibi) “aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmistir. Ancak
ogretide, kanundan dogan yiikiimliiliiklerin baginda aile hukukuna iligskin kanuni yiikiimlilikler gelse de, aile hukukundan
dogmayan farkli kanuni yiikiimliiliklerin bulunabilecegi de savunulmaktir. Eren (n 210) 303-304. Kanaatimizce TBK
m 295 b 2’de gegen “kanundan dogan yiikiimliliikler” ifadesinin, “aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler” seklinde
anlagilmasi daha isabetli olur. Zira bu mesele ile ilgili olarak Kaynak Kanun’un Fransizca metninde “kanundan dogan
yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmis olsa da, Isvigre hukukunda bu hallerde “aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin” s6z
konusu oldugu tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Theo Guhl und andere, Das Schweizerische Obligationenrecht (9. Auflage,
Schulthess 2000) 402; Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (Schulthess 2012) 781-782;
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Band I, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse Art. 184-
318 OR (Stampfli 2012) 160; Beat Schonenberger, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhdltnisse Teil
1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe Art. 184 318 OR, Markus Miiller-Chen und Claire Huguenin
(hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016) Art 249 OR, N 5; Denise Weingart, in Orell Fiissli Ko, ; OR Ko
Schweizerisches Obligationenrecht, Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 249 OR
N 12.

Isvigre hukukunda bagislamanin ve bagislama séziiniin geri alinmas: sebeplerinin mirasgiliktan gikarmaya iliskin ilkeler
gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ileri siirtildigi gibi (Guhl und andere (n 211) 402; Koller (n 211) 160), bu
sebeplerin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine gore daha genis kapsamli ele alinmasi gerektigi de savunulmaktadir (Nedim
Peter Vogt,in BSK - Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt und Wolfgang Wiegand (hrsg) (2. Auflage, Helbing & Lichtenhahn 1996) Art 249 OR N 8; Weingart,
OFK (n211) Art 249 OR N 8). Bagislamada, en fazla agir sugtan veya aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin agir ihlalinden
etkilenenlerinin kapsaminin makul bir sekilde genisletilebilecegi de ileri siiriilmektedir. Schonenberger, CHK (n 211) Art
249 OR, N 3. Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olan agir sug ile bagiglamanin ve bagislama soziiniin geri alinmasi sebebi olan
agir suca iliskin degerlendirmelerin her zaman ayni olmayacag, zira bagiglayan ve bagislanan arasinda mirasbirakan ve
sakli payli mirasg1 arasindaki kadar yogun bir iliski olmayabilecegi goriisiinde: Pekmez (n 46) 226-227.

o
IS}
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isledigi veya bunlara karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide
yerine getirmemesi nedeniyle oliime bagl bir tasarrufla miras¢iliktan ¢ikarildiklar
hususunda kesinlegmis yargi karari bulunan kisilere gelir veya aylik édenmez.
Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci madde hiikiimlerine gére geri alimr”
hiikmiinii igermektedir?'3.

Sonug¢

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin Kanun’da belirtilen sebeplere
dayanarak yapmis oldugu tek tarafli bir 6liime bagli tasarruf ile sakli payl bir
miras¢isinin sakli paymi kismen veya tamamen ortadan kaldirmasidir. TMK m 510°da
iki bent halinde kisaca belirtilen mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri hakkinda madde
gerekgesinde dahi yeterli agiklama yapilmamuistir. Bunedenle kimlerin mirasbirakanin
yakii veya aile iiyesi sayildigi, hangi suglarin agir su¢ kapsamina girdigi ve aile
hukukundan dogan yiikiimliliiklerin 6nemli Ol¢iide yerine getirilmemesinden ne
anlagilmasi gerektigi gibi meselelerde yargi kararlarina ve Ogretiye basvurmak
gerekir. Fakat bu meselelerle ilgili birbiriyle ¢elisen bir¢ok yargi karar1 bulundugu
gibi, 6gretide de bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletme yoniindeki tavri
nazara alinarak, bu meselelerde daima mirasciliktan ¢ikarmay1 kolaylastiran yoruma
istiinliik taninmalidir. Bu esastan hareket ederek vardigimiz sonuglari su sekilde
6zetleyebilmemiz miimkiindiir. Miras¢1 ile mirasbirakanin veya yakininin esit kusurlu
oldugu hallerde, mirasbirakanin iradesine iistiinliik taninarak mirasg¢iliktan ¢ikarma
isleminin gecerli oldugu kabul edilmelidir. Miras¢inin, magdurun mirasbirakanin
yakim veya aile {iyesi oldugunu bilmese dahi mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi
benimsenmelidir. Heniiz ger¢ceklesmemis bir sebebin ileride gerceklesmesi ihtimaline
dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma isleminin yapilmasi da miimkiin olmalidir.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin TMK m 511°de belirtilen hiikiim ve sonuglar1
dogurabilmesi i¢in ¢ikarma sebebinin tasarrufta belirtilmesi gerekir. Aksi halde
tasarruf miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir. Mirasciliktan ¢ikarilanin itiraz
etmesi halinde, tasarrufta belirtilen sebebin varligini ispat, ¢ikarmadan yararlanan
mirasgilara diiser. Sebebin varliginin ispat edilemedigi hallerde de tasarruf, mirasginin
sakli pay1 disinda yerine getirilir. Tasarrufta gosterilen sebebin yeterli olmadigi
hallerde de ayni sonucun dogmasi gerekir. Ancak mirasbirakanin mirasg¢iliktan
cikarmayi, ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigii bir yanilma yiiztinden yaptigt hallerde
miras¢1, mirasbirakanin sebep hakkinda yanilmis oldugunu ispatlayarak tiim miras
paymi elde edebilir (TMK m 512).

213 Mirasciliktan ¢ikarilan kiginin 6lmesinin, hak sahiplerine 6liim ayligi baglanmasina engel olmayacagi goriigiinde: Cigdem
Yorulmaz, ‘Oliim Sigortas® (2010) 68 (3) ABD 289, 292. Kanaatimizce bu hak sahipleri arasinda 6len kisi hakkinda
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunan bir kisinin olmasi da bu sonucu degistirmez. Diger bir deyisle 6len kisiyi daha
6nce mirasgiliktan gikarana da 6liim ayligi baglanabilir.
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Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufundan bagka bir 6liime bagl tasarruf
yaparak donmeksizin mirasciliktan c¢ikarilan1 affetmesi halinde, cikarilan, tenkis
davasi agarak ve bu davada affedildigini ispatlayarak sakli paymni elde edebilir.
Mirasbirakanin mirasgiy1 affettikten sonra mirasgiliktan ¢ikarma islemini yaptig
hallerde de tasarruf miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilmelidir. Mirasbirakanin
cikardigi kisi lehine vasiyet yoluyla kazandirmada bulunmasi veya bu kisiyi mirasci
olarak atamasi halinde, bu tasarruflarin ¢ikarma bakimindan af anlamina gelip
gelmediginin tizerinde titizlikle durulmalidir.
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Fransa’da Cocuk Haklan

Mehmet Rifat Ting"

Oz

Fransiz hukukunda gocuk, XIX. ylzyil (yy) ikinci yarisindan bu yana, toplumsal degisimlerin de etkisiyle hizla gelisen ve
ozerklesen bir hukuk kisisidir. Ancak gocugun hukuki ehliyetsizligi kurali nedeniyle, birgok sistemde oldugu gibi Fransiz
hukukunda da onu yetiskinlerin tersine tam olarak bir hukuk 6znesi olmaktan ¢ok, korumaya muhtag bir hukuk nesnesi
seklinde ele almaktayiz. Temel haklardaki ilerleme, evlilik disi birlikteliklerin hukuki statii kazanmasi, escinsel evliliklerin
mumkin hale gelmesi gibi birgcok degisiklikle aile olgusunun yakin zamandaki evrimi ve gocuk haklarina dair uluslararasi
anlagmalarin artmasi, Fransiz cocuk hukukunun gelisiminde ve ¢ocuk hukuk kisisinin nesne olmaktan 6zne olmaya dogru
gecmesinde etkili olmuslarsa da, ¢agdas hukukta ¢ocuk halen korunmasi gereken bir nesne oldugundan hukuki ehliyeti
kisithdir. Fakat, kendi haklarini kendi basina isletme yetisi arttikga gocuk da 6zne haline gelmekte, hatta bazi durumlarda
ayni bir yetiskin gibi tam bir hukuk kisisi 6zelligi kazanabilmektedir. Yine de, bugiine kadar kaydedilmis bltiin gelisimlere
ragmen birgok tlkede oldugu gibi Fransa’da da gocugun ne hukuki statlisii tam olarak 6znel bir yapiya kavusmustur ne de
var olan haklari eksiksiz uygulanabilmektedir.
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Cocuk haklari, Fransiz gocuk hukuku, Aile hukuku, Medeni hukuk, Aile birlesimi, Evlat edinme, Kafala, Avrupa Birligi,
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Children Rights in France

Abstract

Since the second half of the 19th century, French law has recognized the child as a legal person who has rapidly attained
autonomy due to social changes. Due to child’s limited legal capacity, the French legal order, as in many other legal
systems, treats him or her as an object of law needing protection, rather than as a complete legal subject. Recent changes
in the family concept, such as the advancement of fundamental rights; the legal status of extramarital partnerships; the
possibility of same-sex marriages; and the expansion of children’s rights in international agreements, have influenced the
development of French juvenile law; the evolution of the child as a legal person; and his progression from a legal object
to a legal subject in contemporary law. Even if childhood remains a legal concept that needs to be protected, children’s
ability to operate their own rights increases and they become nearly a legal subject. In some cases, they can even acquire
a full legal personality just like an adult. However, despite all the progress made so far, the child’s legal status has not been
fully realized, nor have the existing children’s rights been fully implemented.
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Extended Summary

What must be a child legal statute in contemporary law? Should this limited legal
personality apprehended as an “object” that naturally needs protection be considered
a legal “subject” within the capacity to realize fully its legal existence? Answers given
to this question in contemporary French law reveal that the minors’ legal personality
is placed somewhere between these two edges: protection as an object of law and
acceptance as a total legal subject. Historically, French law treated the child as a
“familial object” from the middle ages to the 19th century. Following the industrial
revolution, the emergence of a proletarian class and the rights of juveniles in society
and civil law continue to expand, thanks to the profound conceptual and social changes
in French Family Law. In addition, the rapid development of international law in
the 20th century accelerated this movement and granted teenagers additional rights
under public law. Children are protected by several international legal warranties,
including those provided by the International Covenant on Civil and Political Rights,
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
European Social Charter, the Convention on the Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse (Lanzarote Convention), the European Convention on
the Exercise of Children’s Rights, and most importantly, the Convention on the Rights
of the Child. In addition, France’s membership in the European Union has given rise
to directly invocable legal rights, such as the rights to free movement, to be heard, and
to family reunification. Thanks to an effective judicial review in administrative, civil,
and constitutional law as well as to a strong judicial dialogue between European and
French jurisdictions established since the beginning, the objectivation of children’s
legal statute has reached an important degree in its implementation today. However,
this notable evolution remains limited, and the legal statute of minors in French law
is still mostly characterized by the lack of directly invocable personal rights today.
The child is largely apprehended by legal order as a matter of protection rather than
a complete legal person fully capable of deploying his or her own rights. Submitted
to parental authority, tutors, or other types of guardianship; children’s rights do not
totally belong to them, their use is conditional, and their effects are restrained mostly
by age limits. Even if this specific treatment of children’s legal personality is not
discriminating and morally legitim, the permanent evolution of society, impressive
progress of technologies, and undeniable acceleration of young people’s maturity (e.g.,
in the ecological field) necessitates a modification of contemporary legal thinking
regarding children’s rights. Moreover, particularly in France, several deficiencies of
domestic law exist, such as the lack of political rights for children; restrictions on
their access to the labor market; limitations on their contractual rights, judicial and
processual rights; their direct proceedings before a tribunal; and their right to be heard
and to consent. Furthermore, the official statistics show the defects in the protection
against sexual abuse. In addition, the national law has deficiencies in filiation rules
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discriminating against children of different types of parents and in the field of family
violence, as illustrated by the European Court of Human Rights and the Social Rights
Committee’s condemnations of France. Lastly, foreign children residing in France
may be deprived of their social rights due to administrative irregularities in the status
of their parents under French law, or they may be detained in inhumane conditions.
The French immigration laws do not provide sufficient protection for unaccompanied
minors. In conclusion, even if the child’s legal statute is still changing and children
rights’ content and effectiveness are progressively growing in French domestic
law thanks to internal evolution and international guarantees, the French legislator
still has a long way to go to improve both the protection of these rights and the
modification of handling child legal personality by national law. Children must be
increasingly considered as a legal subject of law equal to an adult in terms of their
fundamental rights.
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“Hi¢bir zaman kendimizi ¢ocuklarn yerine koymayr beceremiyoruz,
fikirlerine istirak edemiyor, onlara kendimizinkileri dayatiyoruz ve
kendi mantigimizla, kendi gercekler zincirlerimizle,

kafalarimin icine gosterigli ve yanhs seyler

yiiklemekten ileriye gidemiyoruz™".

Hukuk ¢ocugu nasil ele almalidir ?? Sadece korunmasi gereken zayif bir 6zne gibi
mi yoksa, tamam olmasa da tamamlanma yolunda, bliylimesinden sorumlu kurum
ve yetiskinlerden 6ziinde bagimsiz, 6zerk bir hukuk kisisi gibi mi ? Cocuga ne kadar
¢ok nesne yerine 6zne olarak yaklasilirsa, hukuk ve toplum da o kadar olgun, ¢cagdas,
ileri ve sonug olarak da “insani” olmaz mi1 ? Fransa’da ¢ocuk haklari iizerine bu kisa
incelemenin ortaya koydugu boylesi bir tartismay1 agmadan dnce konunun 6gelerini
netlestirmek, Fransa’da ¢ocuk kavramini tanimlamak dogru olur. Her dildeki gibi
Fransiz hukukunda da “cocuk™, yalnizca resit olmayan hukuk kisisi anlaminda
kullanilmamaktadir. Henry Capitant’in Hukuk Terimleri S6zIigi* 1s18inda gocugu
hem resit olmayan yani “minor” hem de genis anlamiyla “major”, resit de olsa herhangi
birinin evladi seklinde tanimlayabiliriz. Fakat bu c¢alismada, Fransiz Hukukunda
“cocuk” kavrami elbette dar anlaminda, yani 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi (BMCHS)’nin 1. maddesindeki gibi resit olmayan, Fransiz hukukuna
uygun sekilde, 18 yas alt1 kisiler i¢in kullanilacaktir®. Cilinkii ¢ocugun hukukun ne
kadar nesnesi ne kadar 6znesi olup olmadig1 sorusu asil bu noktada ortaya ¢ikmaktadir
ki konuya bu sekilde yaklasildiginda, yapilan aragtirma ¢ocuk meselesinden de o6te
bir noktaya, hukukun, hukuk sisteminin kisiye verdigi yere, kisiyi ele alis sekline,
toplum ile birey arasindaki iliskinin mantigina, o iilke hukukunun ruhuna ve olgunluk
seviyesine dair degerlendirmelere varmaktadir. Cagdas Fransiz hukukunun toplum
ve kisi, 6zellikle de toplum ve ¢ocuk arasindaki c¢ikarlar dengesini nasil sagladigi,
¢ocugun esasen nesne mi yoksa 0zne mi olarak ele alindigi, tiim hukukgularin
esinlenebilecegi, tiim hukuk sistemlerinin ilgilenebilecegi drnekler ortaya koyabilir,
tiim hukuklarda goriilebilecek genel standartlarin degerlendirilmesine 151k tutabilir.
Fakat ayn1 zamanda, “kiiciik insanlar” deyip gectigimiz ¢ocuklarin farklh farkli ele
almabilecegini, haklarinin degisik sekillerde diizenlenebilecegini, dolayisiyla da bir

! Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de I'éducation (Didot 1817) 17, serbest ¢evirimiz.

> Bu makale, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kapsaminda Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Alman
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen II. Uluslararas1 Cocuk Hukuku Sempozyumu’na yapilmis
bir sunum temelinde hazirlanmistir. Yazar, bu kisa arastirma firsatini kendisine veren, Ozyegin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani ve degerli akademisyen Sayin Prof Dr Dr h ¢ Yener Unver’e ve etkinlikte emegi gegen tiim Ozyegin
ekibine, 6zellikle de Ars Gor Anil Akyildiz’a tesekkiirlerini sunar.

Fransizca “enfant” kelimesi, latince infans’tan yani “konusmayan” kelimesinden gelmektedir.
4 Henry Capitant Vocabulaire juridique (Paris PUF 1930) 227.

5 5 Temmuz 1974 tarihli, 74-631 sayili kanun uyarinca Fransa’da resitlik yas1 21°den 18’e ¢ekilmisti. BMCHS, BM Genel
Kurul tarafindan 20 Kasim 1989°da kabul edildi. 26 Ocak 1990’da Fransa tarafindan imzalanmis, 6 Eyliil 1990°da i¢
hukukta yiiriirliige girmistir.
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toplumun ¢esit ¢esit insani orgiitlenme modelleri insa edebilecegini gosterir. Ancak
lafi daha fazla uzatmadan asil soruya gelelim: Fransiz hukukunda ¢ocuk, hukukun
yalnizca korumasi gereken bir nesnesi midir yoksa etkin bir 6znesi midir? Bir bagka
deyisle, Fransiz hukuku ¢ocuk hukuk kisisini esasen nesne degil de 6zne gibi ele alip
ona dogrudan kendi basina kullanabilecegi haklar m1 vermektedir yoksa, korunakl
0zel bir mevzuata muhtag¢ hukuk kisileri, mesela akil hastalar1 gibi sadece veli ya
da temsilcilerinin kullanabilecegi haklara sahip, 6zel bir hukuki denetim altinda
olan hukuk kisisi nesneler seklinde mi islemektedir? Eger ¢ocuk esasen “6zne”
seklinde degerlendiriliyorsa bu, ilgili toplumun ve hukukunun gelismis oldugunu,
hem ¢ocuklarinin hem de kendisinin olgunlasip insani degerler temelinde ilerlemis
olduklarini gosterir. Toplum ¢ocugu yeterince giiclii sekilde egitmeyi, iyi yetistirmeyi
basariyorsa, ¢ocuga bir miimeyyiz yani Ozerk diisiince yapisi, 6zgiin bir akil
terazisi saglayabiliyorsa, onun en erken ve en genis sekilde kisisel 6zgiirliikklerden
yararlanabilmesini de miimkiin kilabilir. Eger tersine, toplum cocuga yeteri kadar
idrak yetenegi, kendini gerceklestirme, biiytime, sorumluluk, olgunlasma ve 6zerklik
saglayamiyorsa, dogal olarak ¢ocugun haklarini da hem geciktirir hem de siirlar ki
belki de zaten yetigkinlere bile ¢cok dar haklar taniyan bir hukuktur bu... Boyle bir
hukuk ¢ocuga da, yetigkine de “cocuk muamelesi” yapan, insana 6znel bir deger
yerine nesnellik yiikleyen ve dolayisiyla 6zgiirlestirici olmaktan ¢ok kisitlayici bir
hukuktur. Bu da Hukuk olgusunun 6ziine ters bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Cocuk haklar1 hakkinda kisa bir inceleme bu tezin ne kadar dogru olup olmadigini
gosterecektir.

Bu baglamda Fransiz hukukuna baktigimizda, tarihsel siiregte ¢ocugun kademe
kademe bir nesne iken 6zne haline doniismeye basladigini gérmekteyiz. Cocuk,
korumaya muhta¢ minyatiir bir yetiskinden ¢ok, kendine yeten, 6zerk ve kendi
haklarin1 dogrudan kendi basina kullanabilen, mesela uluslararasi hukukun da
etkisiyle, kendisi ile ilgili prosediirlerde s6z hakki olan bir birey olma yoluna girmistir.
Saglik bilgilerini ve baz1 6nemli tedavi, takip ya da saglik eylemlerini annesinden
babasindan bile gizli gerceklestirebilen, kendi bagina sosyal hayata katilabilen, sivil
toplum orgiitlerinde etkin olabilen, kendi hayat1 hakkinda ¢ogu 6nemli konuda kendisi
karar verebilen, 6zerklesme yolunda bir hukuk kisisi olarak ele alinmaya baslamistir.
Bu durum da elbette hem toplumun hem de o toplum hukukunun ne kadar ilerledigini,
cagdaslastigini, o toplumda hiimanizm yolunda bir hukuk bilinci olustugunu
gostermektedir. Ancak bu noktada iki énemli uyar1 yapmakta yarar var. Birincisi
Fransiz hukukunda ¢cocuk haklarinin gelisimi kisa siirede ger¢eklesmedi. Giincel gocuk
haklarini etkileyen kavram ve olgular, cocugun sadece bir hukuk nesnesi olmaktan
hukuk 6zneligine dogru ilerleyisi, uzun tarihsel bir siirecin, toplumsal degisimlerin
de etkisiyle yapilmis reformlarin bir sonucudur. Cagdas Fransiz ¢ocuk hukukunun
bugiinkii 6zii ve bunun ileride ne yonde gelisecegi, hukuk agisindan ¢ocugun 6zne
ve nesne hali arasindaki iliski, bu iligkinin toplumsal biling ve cagdaslasma ile olan
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bag1, bu siirecin incelenmesiyle daha net anlasilacaktir (I). Ikincisi, Fransiz hukuku
ne kadar ilerlemis olursa olsun, “gocuk hukuk kisisi” halen her yerde oldugu gibi bu
hukukta da daha tam bir 6zne seklinde degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla, son
yillarda degismekte olan ulusal ve uluslararasi igtihatlara da baktigimizda, Fransiz
cocuk hukukunun gelisimini tamamladigini heniiz sdyleyemeyiz. Cocuk 6zne haline
gelme yolunda olan bir hukuk nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ne daha tiim
haklarini kendi basina dogrudan kullanabilmektedir ne de bu haklar biitiiniiyle devlet
tarafindan yeterli korumaya alinabilmistir (II).

I. Fransa’da Cocuk Haklarinin Gelisim Siireci

Fransa’da c¢ocuk haklarinin gliglenmesi hem i¢ hem de dis dinamiklerden
kaynaklanmaktadir. Bir yandan, toplumun kendi i¢inden gelen degisim riizgarlari,
ulusal reformlar, aile olgusundaki ilerlemeler, bireysel Ozglirliiklere yaklagimin
degismesi gibi sebepler cocuk haklarmin da giliclenmesine, gelismesine katki
vermistir (A). Bir diger yandan uluslararasi toplum kaynaklari, sozlesmeler ve
orgiitlenmeler, 6zellikle de Birlesmis Milletler ve Lahey Cocuk Haklar1 S6zlesmeleri,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi ¢ocuk haklar1 mevzuat ve ictihatlari, Fransa’da
zaten gelismekte olan ¢ocuk haklarimin daha hizli sekilde ileri seviyeye taginmasini
saglamis, cocugun pozitif hukukta 6znel hukuk kisisi hali almasinda tetikleyici rol
oynamiglardir (B).

A. I¢ Dinamikler Isiginda Cocuk Haklar:

Antik Cag’da ¢ocuk Avrupa’da tam bir nesne olarak ele alinmaktaydi. Roma
hukukunda babanin bir esyast gibi diisliniilen evlat, aile kaynaklarindan birisi
seklinde goriilmekteydi. Pater familias ilkesi temelinde baba, oglu ya da kiz1 iizerinde
bir¢ok hak isletebiliyordu; hatta ilk zamanlarinda aile hukukunda babaya ¢ocugunu
oldiirme hakki bile taninmaktaydi®. Kisacasi, buglin de Fransiz hukukuna halen
etkileri olan bu sistemde, ¢cocugun higbir 6znelligi yoktu’. Orta Cag’da pater familias
ilkesi yumusatilmis olsa da uygulaniyor ve ¢cocuk, yine sadece minyatiir bir yetigkin,
kiiciik bir adam ya da kiiglik bir hanim evlat olarak ele alintyordu. Hukukun ¢ocuga
yaklagimi, onu anne ve babasinin aile olmasini saglayan, evlilik i¢in gerekli bir arag,
bir unsur seklinde islemesinden Gteye gitmiyordu®. Cok eskilerden, Antik ve Orta
Cag’dan gelen bu nesnel bakis kismen giincel hukukta da yansimalar bulmaktadir.
Ornegin, bugiin bile cocuk “ev/ilik” kavraminda temel bir rol oynamakta ve Fransiz
Medeni Kanunu (Me Ka) 203. maddesi evlilik olgusunu, iki esin ¢ocuk yetistirmeleri

Pierre Grelley, ‘Contrepoint - Le droit des peres’ (2013) 176 (2) Informations sociales 23-23.
7 Ayni yonde, Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, (3 edn, Dalloz 2021) 12.

8 Bakiniz yukarida, Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7); ¢ocugun elbiseleri cogunlukla
anne-babasminkiler ile ayni, haklari da anne-babasinin sosyal sinifina gore belirleniyordu.
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islevi olarak tanimlamaktadir®. Fakat XV. yy sonrasi, ozellikle kraliyet ve saltanat
kanunlarinin gelismesi, feodal teamiillerin kanunlagsmaya baglamas: ve hukuk
egitimi, hukukcularin ve dolayisiyla da medeni hukukun giiclenmeye baslamasiyla
cocuk, 6zerk bir hukuk kisisi seklinde kabul edilmeye baslamistir. Ozellikle miras
ve evlilik konularinda ¢ocuk, hukukun etkin bir 6gesi olarak haklar kazanmaktaydi.
Mesela, dogmamis cocuga canli dogmasi sartiyla in uterus varis hakki taniyan
Medeni Kanun’un 906. maddesi, Orta Cag’da sekillenmeye baslayan bu degisimin
izlerini tagimaktadir. Yine de ¢ocugun hukuken bir hukuk kisisi seklinde ele alinmasi,
s0zii gecen 1804 Medeni Kanunu ile baglamaktadir ve o donemde bile ¢ocuk tam bir
Ozne olmaktan uzak, nesnel bir hukuk kisisi seklinde diisiiniilmekte, hukuki statiisi
kendi 6z haklarindan ¢ok ddevleri ile babasinin onun iizerindeki haklari agisindan
islenmekteydi'®. Goriildiigii gibi XIX. yy ikinci yarisina kadar Fransa’da, ¢agdas
anlamda ¢ocuk haklarindan bahsetmek miimkiin degildi.

Bu tarihten sonra, bir yandan endiistri devrimi ile is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi, bir
yandan da temel insan haklarinin gelismeye baglamasi, hem genel olarak Fransiz sosyal
ve ekonomik aile politikalarinin hem de 6zellikle ¢cocuk haklarinin i¢ dinamiklerinin
hizlanarak artmalarina sebep olmustur. Bu yonde kisa bir incelemeyle, Fransiz ¢ocuk
hukukunun tarihsel agidan gelisiminin ¢ocuklarin sirasiyla egitim haklari, ekonomik
haklar, korunma hakki, aile sosyal yardim ve medeni haklar1 agisindan dort farkl
koldan gerceklestigini gorebiliriz. 11k olarak, egitim hakki alanina bakacak olursak,
1833 Guizot Kanunu'' ve de en 6nemlisi, 6-13 yas arasi kiz ve erkek ¢ocuklara ilkokulu
zorunlu ve licretsiz hale getiren 1882 Jules Ferry kanunlarindan sonra, ¢ocugun
egitim hakkini giivenceye alan en temel metin, giincel hukukta halen uygulamada
kabul edilen 1946 Anayasasi Giris Bolimiidiir. Metne gore “iicretsiz”, “laik” ve “her
seviyede kamu ogretimi” diizenlenmesi devletin bir 6devidir. Dolayisiyla, ilkokuldan
iiniversiteye kadar Fransiz kamu egitimi, bir¢ok {ilkede oldugu gibi, ¢ocuklarin dogal,
temel ve anayasal haklar1 olarak korunmaktadir'?, Cocugun ekonomik haklarina
gelince, XIX. yy ikinci yarisindan itibaren gergeklesen endiistriyel gelisimler, ¢ocuk
is¢ilerin bedensel, zihinsel ve sosyal haklarin1 gozeten birgok kanunu da beraberinde
getirmistir. Cagdas c¢ocuk haklarmin baglangict olarak diisiiniilebilecegimiz bu
dénemde 6rnegin, 1841°deki bir kanun ¢ocuk is¢ilerin gece ¢aligsmalarimi yasaklamis,
1874°teki bagka bir kanun da kii¢iik ¢ocuklarin ¢alisma yasini 8’den 12’°ye ¢ikartmis

Bu maddeye gore: “les époux contractent ensemble, par le seul fait du mariage, I'obligation de nourrir, entretenir et élever
leurs enfants” (evlenmek suretiyle esler, cocuklarini besleme, bakma ve yetistirme yiikiimliiliigityle sozlesir).

Ornegin (Orn), Me Ka eski 376. maddesi (md) ‘si dayanaginda, baba gocugunu hapis cezasina garptirtma hakkina sahipti.
Bu ceza eger ¢ocuk 16 yas alt1 ise 1 ay, {istii ise 6 ay hapis ile sinirli idi. Birgok kaynak i¢inde, bkz Alain Desrayaud, ‘Le
pere dans le Code civil, un magistrat domestique’ (2012) 14 (2) Napoleonica La Revue 3.

Bu kanun ile belediyelerin fakir ¢ocuklarin ilkokul egitimi masraflarini tistlenmeleri zorunlu hale getirilmistir.

1213, fikra. Tiirkiye igin bkz Umit Binbir and Gokhan Arastaman, ‘Egitim Hakk:: Bir Sistematik Derleme Caligmas1’ (2021)
11 (18) Uluslararasi Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Egitim Birimleri Ozel Say1.
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ve ¢ocuk iscilerin sosyal haklar1 ve galisma kosullarini iyilestirmistir'®*. Korunma
hakkma gelince, yine XIX. yy sonunda, 1889 ve 1898 kanunlariyla, ¢ocuklara
kargi koti muamele yasaklanmig, magdur c¢ocuklarin koruma altina alinmasi
Ongorilmistir'®. Korunma hakkinin bir uzantisi olan ceza hukuku alaninda da, ceza
ehliyetini 16’dan 18 yasa yiikselten 1912 Kanunu®, Cocuk Hakimi (juge des enfants)
kurumunu ortaya koyup cocuk suglular cezai yaptirimlardan ¢ok, egitim-dgretim
ve yetistirme Onlemlerine tabi kilan 2 Subat 1945 Cocuk Suglarina dair Kanun
Hitkmiinde Kararname'®, bugiin dahi anayasal bir deger olarak korunan g¢ocuk-ceza
hukukunun 6zel olmasi zorunlulugunun temellerini atmis ve dolayli olarak ¢ocuklarin
korunma haklarmi gelistirmistir'’. Cocuk egitim hakki, ekonomik giivenceler ve
korunma hakkindaki bu gelismeler goriildiigi gibi XIX. yy sonlarindan itibaren
baslamis ve ¢agdas Fransiz ¢ocuk hukukunun olusumunda ilk énemli dinamikleri
ortaya koymustur. Cocuk haklarinin erken doénemi olarak nitelendirebilecegimiz
bu tarihten sonra, II. Diinya Savasi’'ndan hemen 6nce, XX. yy ortalarindan itibaren
de, ¢ocuklarin sosyal aile yardimlarinin gelismekte oldugunu gérmekteyiz: ¢ocuk
sahibi ig¢i maaglarini yiikselten 1932 Landry Kanunu, ¢ocuklu aileler i¢in sosyal
yardimlar1 ortaya koyan 1938 kanunu, ¢ocuklu ailelerin gelir vergilerini diisiiren
1945 kanunu, ayn1 y1l dogum ve annelik yardimlarini arttiran kanun ve son olarak da
1948 yilinda ¢ocuklu ailelere kira yardimlar: 6ngéren kanun, endiistri devriminden
sosyal devlete gecisin izlerini tagimakta ve ¢ocuk haklarina yeni toplumsal bir igerik
kazandirmaktadir'®. Bu noktada, yine sosyal haklarin siralandigi ve daha 6nce de
belirttigimiz iizere bugiin de uygulamada olan 1946 Anayasas1 Giris Boliimiinden
bahsetmekte yarar vardir. Yukarida da altini ¢izdigimiz gibi, sosyal degerleri Fransiz

13 Bkz, Fiorentino Karen, ‘Protéger I’enfant ouvrier. La loi du 19 mai 1874, une “législation intermédiaire” ?* (2017) 2 (682)
Revue historique 327.

4 Georges Vigarello, ‘L’intolérable de la maltraitance infantile. Genése de la loi sur la protection des enfants maltraités et
moralement abandonnés en France’ in Patrice Bourdelais and Didier Fassin (eds) Les constructions de l'intolérable (Paris,
La Découverte 2005) « Recherches », 111-127.

Giiniimiizde resit olmayanlarin ceza ehliyeti 30 Eyliil 2021 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Ceza Kanunu (Code de justice
pénale des mineurs - CJPM) tarafindan belirlenmektedir. Bu yeni kanuna gore 13 yasindan dnce gocugun cezai sorumlulugu
“ehliyetsizlik karinesi”, 13 yasindan itibaren de “chliyet karinesi” dayanaginda degerlendirilmektedir.

1 Cocuk ceza kanunu sayisiz diizenlemeyle degistirilmistir. Kanunun son hali igin birgok kaynak arasindan bkz, Actes du
colloque sur le nouveau droit pénal des mineurs, Faculté de droit et de science politique d’ Aix-Marseille Université, 1¢ avril
2021 kapsamindaki ¢aligmalarin yayinlandigi Droit de la famille (Dr fam) dergisi 6zel sayisi, Mart 2019, say1 3.

17" Fransiz Anayasa Mahkemesi (Fr AYM), 2002-461 Décision (DC), 29 Agustos 2002, kararinda hakim, ¢ocuk ceza
hukukunun 6zerk olmasini “Cumhuriyet Kanunlariyla Taninan Temel ilke” seklinde degerlendirmek suretiyle anayasal
degere tagmmustir. Konu hakkinda, 6rn bkz, Olivier Fouquet, ‘Le Conseil constitutionnel et la justice pénale des mineurs’,
(2011) 33 Nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel; Christine Lazerges, ‘Le Conseil constitutionnel, garant de la
spécificité de la justice des mineurs’ (2011) 3 (3) Les Cahiers de la Justice 91.

'8 Bahsi gegen metinler sirasiyla, 11 Mart 1932 kanunu, 12 Kasim 1938 kanun hiikmiinde kararnamesi, 31 Aralik 1945
kanunu, 48-1360 sayili 1 Eyliil 1948 kanunlaridir. Sosyal yardimlar bu dsnemden gok sonra da artarak devam etmistir. Orn
bkz, 70-1218 say1l1 23 Aralik 1970 kanunu, tek ebeveyn oldugu takdirde ayrica bir sosyal yardim eklemektedir; ayni sekilde
71-563 sayili 13 Temmuz 1971 kanunu engelli ¢ocuk yardimi, 90-590 sayili 6 Temmuz 1990 kanunu geng ebeveynlere
¢ocuk bakict yardimi ve annelere yaslhilik sigortasi, 74-644 sayili 16 Temmuz 1974 kanunu 6-16 yas arasi gocuklara egitim-
Ogretim yilina baglama yardimi, 77-1 sayili 3 Ocak 1977 kanunu ev kirasi yardimi, 78-1 sayili 1 Ocak 1978 kanunu tigtincii
cocuk 6zel ek yardimi, 85-17 sayili 4 Temmuz 1985 ve 94-629 sayili 25 Temmuz 1994 kanunlari ti¢ cocuklu bir hanede
anne-baba ¢aligmay1 birakir ya da azaltirsa yapilan evde egitim yardimini 6ngérmiislerdir. Ancak, tiim bu sosyal yardimlarin
90’11 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik kosullar nedeniyle basa gelen sag ve sol hiikiimetler tarafindan kisitlayici
sartlara baglanmaya basladigini da hatirlatalim (Orn bkz, 97-1164 sayili 19 Aralik 1997 Kanunu).
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anayasa hukukuna tasiyan bu temel metin, ¢ocuklarin saglik, giivenlik, dinlenme
ve bos vakit haklar", egitim-6gretime, profesyonel formasyona ve kiiltire esit
erisim haklarini da anayasal giivence altina almistir® ki giiniimiizde egitim hakki
devletin en 6nemli yilikiimliilikklerinden biri olarak mahkemelerce son derece genis
yorumlanmaktadir®. Ayrica sozii gegen Giris Boliimii 10 ve 11. fikralari temelinde,
21 Mart 2019 tarihli kararinda Fransiz Anayasa Mahkemesi, Cocuk hukukunun
onemli bir ilkesi olan “cocugun yiiksek yararr” ’nin korunmasi kuralini anayasal
degerde kabul etmis ve bu sayede de cagdas Fransiz hukukunda ¢ocuk haklarmin
giiclenmesine biiyiik katki saglamistir®.

Ancak, ¢ocuk hukuk kisisini nesne halinden 6zne haline tasityan, Fransiz ¢ocuk
hukukunun ¢agdaslasmasinda en etkili rolii oynayan temel unsur, esas olarak XX. yy
ikinci yarisindan sonra gelismeye baglamis olan medeni haklardir. V. Cumhuriyet ’in
ilanindan on y1l sonra meydana gelen 1968 toplumsal hareketleri, tiim diinya ve
ozellikle de Fransa’da kisisel 6zgiirliikleri, kadin haklar1 ve aile gibi temel degerleri
kokiinden etkileyen 6zgiirliik¢li degisim riizgarini tetiklemis, bir yandan toplumsal
kurumlari cagdaslastirirken bir yandan da ¢ocuk haklarinin giiclenmesini saglamistir.
Cocugun oncelikle aile i¢inde sonra da yavas yavas genel olarak sosyal hayatta gercek
bir hukuk kigisi seklinde ele alinmasinin yolunu agan bu degisimin etkilerini sayisiz
ornekle gosterebiliriz. Ornegin, 4 Haziran 1970 kanunu “babalik hakk:” (puissance
paternelle) kavrami yerine ebeveyn velayeti (autorité parentale) kavramini Fransiz
hukukuna sokmus, dolayisiyla Roma hukukundan beri siire gelen ataerkil pater
familias sistemini terk etmis, cocugun kisisel gelisiminde daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i
yeni bir donemin baslangicinin sinyallerini vermistir®. 1972de ¢ikan baska bir kanun,
evlilik dis1 ¢ocuklar (enfants adultérins®) ile digerleri (enfants légitimes) arasinda
bir¢ok konuda tam bir esitlik ortaya koymus, dolayisiyla Fransiz hukuku ¢ocuk
haklarina evlilik baglar1 disinda, dogal hak seklinde yaklasmaya baslamistir ve bu da
¢ocugun anne-baba arasindaki iliskiden 6zerk sekilde, nesnel degil 6znel bir hukuk
kisisi olarak degerlendirilmesindeki 6énemli adimlardan birisi olmustur. Sonrasinda,

19 1946 Anayasasi Giris Boliimii, 11. fikra.

20

1946 Anayasasi Girig Bolimii, 13. fikra.

2l Fr Dan (Fransiz Damigtay’1), 8 Nisan 2009, Laruelle karar1 uyarinca, devlet engelli ¢ocuklarmn egitimiyle de yiikiimliidiir,
¢ocugun bulundugu bolgede engelliler igin 6zel bir egitim kurumunun yoklugunu ileri siiremez. Karar iizerine bkz
Thomas Bompard, ‘Education des enfants handicapés : droit-créance et carence de I’Etat’ (2010) 1 Revue de droit public
(RD publ) 197. Ayni yonde baska bir karar iizerine, bkz Serge Slama, ‘Droit a la scolarisation des enfants handicapés,
procédure de référé-liberté et prise en compte des moyens dont dispose I’administration’ (2017) La Revue des droits de
I’homme (Actualités Droits-Libertés) http://journals.openedition.org/revdh/3591 accessed 6 Temmuz 2022.

2 FrAYM, 2018-769 QPC, 21 Mart 2019, §6. Fr Dan 19 Nisan 2022, Le syndicat SUD SDIS National, n° 451727 kararinda
Danistay, Anayasa mahkemesinin bu igtihadini idare hukukunda da uygulamaya koymustur.

3 70-459 sayili kanun tizerine bkz Lebrun Pierre-Brice and Laran Sandrine, ‘L’autorité parentale’ in Lebrun Pierre-Brice and
Laran Sandrine (eds), Le droit en action sociale (Paris, Dunod 2016) 71.

24 3 Aralik 2001 tarihli Kanun “evlilik dig1 ¢ocuk™ kavramini kaldirarak onun yerine “tabii ¢ocuk™ (enfant naturel) olgusunu
ortaya koymustur. Bu konuda Tiirkge bir arastirma igin bkz, Mehmet Altunkaya, ‘Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Dis1 Dogan
Cocuklarin Hukuki Durumu’ (2001) 9 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 389.
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1975’te eslerin uzlasarak bosanma haklar1®®, kadnlarin kiirtaj hakki®® gibi haklar
ile toplumsal 6zgiirlesmeyi giiglendiren kanunlara paralel olarak?, eslerin kanun
ontinde mutlak esitligi*®, bosanmis anne-babalarin ebeveynlik hak ve d6devlerinde
esitlikleri kurali ile bosanma esnasinda ¢ocugun dinlenmesi zorunlulugu®, evlilik
dist ¢ocuklarin anne-babalarinin esit isim ve velayet haklari®, yapay yolla hamilelik
durumunda ¢ocugun soybagi (filiation) hakks’!, babalik izni veren 21 Aralik 2001
kanunu®?, anne-baba velayet ve isim haklarmin ortak kullanilmasi ilkesi*?, evlilik
dahili ve dis1 cocuklart ayiran mesru aile bagi/gayri mesru ya da tabii aile bagi
kavramlarinin Fransiz hukukundan ¢ikartilmasi* ya da evlilik dis1 eslerin, cinsiyetleri
ne olursa olsun, ¢ocuklarini hukuken tanima hakki veren Sivil Dayanisma Pakt1®
gibi bircok yenilik ¢ocugun hem aile i¢inde hem de hukuk diizeninde adim adim
0znel haline doniismesine dogrudan veya dolayli sekilde destek olmustur. Daha yakin
bir zamanda, 2013 Escinsel Evlilige dair Kanun ile bu tiir evliliklerin miimkiin hale
gelmesi, bir yandan aile hukukunu kékiinden degistirirken bir yandan da ¢ocugun
aile hakkinin kisisel kapsam alaniin genislemesine imkan tanimis, degismekte olan
toplumsal manevi degerlerin 6tesindeki sosyal gergekliklerin, dolayisiyla zaten var
olan durumlarin hukuksal giivencelere kavusmasini saglamistir®®.

Goriildiigi gibi, ¢agdas Fransiz ¢ocuk hukuku toplumun i¢ dinamikleri sayesinde
XIX. yy ’dan bugiine kadar gii¢lenerek ilerlemis, toplumsal gercekler ve beklentiler
15181nda adim adim degisen Anayasa ve Kanunlar, iki yiizy1l boyunca ¢ocuk haklarini
gelistirmistir. Yine de, biitiin bu ilerlemelere ragmen, halen Fransiz hukukunun gocuk
hukuk kisisine dznel bir deger verdigini tam olarak sdyleyemeyiz. Is hukuku, Ceza

2 75-617 sayili, 11 Temmuz 1975 Kanunu.

2 75-17 sayil, 17 Ocak 1975 Kanunu. Dogum kontrol hakkini ise ilk olarak 28 Aralik 1967 kanunu ortaya koymustu.

27 Ornegin bkz, 82-683 sayili, 4 Agustos 1982 Kanunu ile escinselligin sug olmaktan gikartilmas.

2 85-1372 sayili, 23 Aralik 1985 Kanunu.

2 87-570 sayili, 22 Temmuz 1987 Malhuret Kanunu. Bkz, Blandine Mallevaey, ‘La parole de I’enfant en justice’ (2012) 9

(1) Recherches familiales 117. Daha sonra da gorecegimiz gibi, 2000-2007 yillar1 arasinda birgok kanun ¢ocuga kendisini
ilgilendiren prosediirlerde s6z hakki tanimigtir.

30 Yukarida bahsetigimiz Malhuret Kanunu diginda bkz, 8 Ocak 1993 tarihli 93-22 sayili Kanun.

329 Temmuz 1994 tarihli 94-654 sayili Bioetik Kanunu. Bkz Marie-France and Nicolas-Maguin, ‘Droit de la filiation et
procréation médicalisée : une coexistence difficile’ (2006) 51 Droit et cultures 123.

32 2001-1246 sayili Kanun. Ayni zamanda, 2020-1576 sayili, 14 Aralik 2020 Kanunu babalik izinlerini genisletmistir.
33 4 Mart 2002 tarihli 2002-304 ve 2002-305 sayili kanunlar.

3*2005-759 say1l1 4 Temmuz 2005 Kararnamesi, bu sekilde, aile bagi birinci derece ensest halleri disinda, mesru olsun olmasin,
tiim ¢ocuklarin soybaglarinin, velisi baska biriyle evli bile olsa, biyolojik baba ya da annesi tarafindan tanmabilmesini
saglamistir. Ayni yonde bkz 2009-61 sayili, 16 Ocak 2009 Kanunu.

3 Pacte civil de solidarité - PACS, 15 Kasim 1999 Kanunu ile yiirtirliige girmis, evlilik dis1 eslere 6zel bir statii taniyan ve
bugiin Fransa’da ¢ok kullanilan 6nemli bir miiessesedir (Véronique Martineau-Bourgninaud, Le PACS, 20 ans apres (Paris,
Dalloz 2020) Themes et Commentaires. “Pacs” taraflar1 ortak ¢ocuklarinin velayetine sahip olabilseler de kanun halen
ikisinin birden bir ¢ocugu ortak olarak evlat edinmelerine izin vermemektedir. Bu konuda bir¢ok ¢aligma arasinda mesela
bkz, Marie-Thérése and Calais-Auloy, ‘Pour une definition claire de ’institution familiale’ (2000) 60 Les Petites Affiches
4.

3 Son olarak 2021°de ¢ikan yeni bir kanun ile, evli escinsel kadin ¢iftlerin tiip bebek yontemine bagvurmalarina hak taninmasi
ile ilgili bkz 2 Agustos 2021 tarihli yeni Bioetik Kanun ve Stéphane Benmimoune, ‘Incidences de la loi du 2 aott 2021
relative a la bioéthique sur 1’état civil : deux pas en avant, un pas en arriére’ (2022) 5 Actualité Juridique des Collectivités
Territoriales 259.
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hukuku ve Aile hukukundan yukarida verdigimiz 6rneklerden de anladigimiz gibi,
cocuk halen genelde korunmaya muhtag 6zel bir hukuk kisisi olarak ele alinmakta,
kendi 6z haklarini tek basina yonetecek ve yonlendirecek bir yetiskin ile ayni
seviyede tutulmamaktadir. Yine de hukuktaki acilimlar, sosyal ve ekonomik haklar,
cocuk haklarimin anayasallagsmasi, aile kavraminin degismesi gibi yenilikler ¢ocugun
bireysel 6zerkligini hukuki alanda kabul edilebilir hale getirmis, gelisen ve cagdaslagan
Hukuk Devleti hem toplumun hem de 6zellikle ¢ocugun 6zgiirlesme, bagimsizlasma
ve sonugta 6zne haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Fransiz ¢gocuk haklarmin
bugiinkii seviyesi iste bu i¢ dinamikler gz oniine alinarak degerlendirilmelidir. Bu da
bize, toplumun temel bir 6gesi olan ¢ocugun o toplum ne kadar gelisir ve 6zgiirlesirse
Ozerklestigini ve 6zne haline doniistiiglinii gostermektedir ki, Fransa gibi uluslararasi
toplumda etkin rol oynayan bir iilkenin ¢ocuk hukukundaki bu gelisimi, uluslararasi
toplum bilincindeki ilerleme yani dig dinamikler de ele alinarak incelenmelidir.

B. Fransiz Hukuku Cocuk Haklar1 Dis Dinamikleri

Fransa’nin uluslararasi bir gii¢ ve uluslararas1 hukuka da agik anayasal diizene
sahip bir iilke oldugu tartisilmaz. Devletin uluslararasi kamu hukuku kurallarina
uyacagini®’’ ve uluslararasi anlagmalarin kanundan tstiin sekilde uygulanacagini
belirten Anayasa®, tekil (monsit) bir sistem kurmus, dolayisiyla, yiiriirlige girmis
hiikiimleri agik ve belirgin, kisiler i¢in de tanimlanabilir haklar doguran bir anlagmanin,
i¢c hukukta kendiliginden dogrudan etkiye sahip olabilmesine imkan saglamistir®.
Bu 6zellige sahip anlasma metinleri, ulusal kanun ve diizenlemelere karsi, kisiler
tarafindan i¢ hukuk davalarinda mahkemeler 6niinde dogrudan ileri siirtilebilir hale
gelmektedir®’. Bundan da anlasilacagi gibi, Birlesmis Milletler (BM)’nin 1946 Genel
Kurul tavsiye-karar ile, BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’in kurulmasindan
ve yine Genel Kurul 1959 Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nden bugiine kadar uluslararasi
hukukta evrensel olsun, bolgesel olsun, 6zellikle de Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
nezdinde, ¢ocuk haklar1 alaninda yapilan neredeyse her sozlesme, alinan her énlem,
dogrudan veya dolayli olarak Fransiz ¢ocuk hukukunun gelisiminde oldukea etkili
olmuslardir.

Evrensel boyutta temel kaynak olarak, 6zellikle cocuk hukukunu ilgilendirmese
de 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’ni 6rnek gosterebiliriz*.

37 Halen Anayasa blogunun bir pargasi olarak uygulamada olan 1946 Anayasasi Baslangi¢ boliimiiniin 14. fikrasi.
3 1958 Anayasasi, 55. madde.

% Fr Dan Bityiik Daire, 11 Nisan 2012, GISTI, n° 322326, Recueil (Rec) Lebon, 142.

4 Anlagmalarin kanunlar kargisinda tistiinligiine dair: Fransiz Yargitay1 (Fr Yar) 24 Mayis 1975, Société Café Jacques Vabres;
Fr Dan Biiyiik Daire, 20 Ekim, 1989, Nicolo; Anlagmalarin yiiriitme degerinde diizenlemeler karsisinda tistiinliigiine dair:
Fr Dan Biiyiik Daire, 30 Mayis 1952, Dame Kirkwood.

4 Cocuk haklarma dair ilk uluslararasi metin olarak kabul edilen 1924 Cenevre Deklarasyonu ile taninan Cocuk Haklar Sartt
ve sonrasinda da, BM 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 25. md ¢ocuklarin destek ve koruma hakki da énemli
uluslararas1 metinlerdendir.

4 Sozlesme Fransa’da 4 Kasim 1980°de yiiriirliige girmistir.
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18 yasindan kiigiiklere 6liim cezasini yasaklayan®, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri
yerlerde hapsedilmelerini 6ngoéren*, c¢ocugun kimliginin korunmasini zorunlu
kilan maddeleri® ile bu metin Fransiz i¢ hukukunda dogrudan etkiyle uygulanmakta
ve dolayisiyla bahsettigimiz ¢ocuk haklari, kanunlara karsi hem idari hem de
medeni hukuk mahkemeleri 6niinde dogrudan ileri siiriilebilmektedir*. Avrupa’ya
yani bolgesel boyuttaki genel hukuk kaynaklarma gelince, elbette en basta 1950
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)Y, 6zellikle 8. madde aile ve &zel hayat
hakki, 12. madde evlilik ve aile kurma hakki, kotii muameleyi yasaklayan 3. madde,
ayrimciligl yasaklayan 14. madde, egitim hakkina dair 1. Ek Protokol 2. maddesi,
ayn1 Protokoliin miilkiyet hakkina dair 1. maddesi ve biitiin bu hiikiimlerle ilgili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ’in ¢ocuk haklari ile ilgili davalarda
verdigi kararlar, en fazla dikkate alinmas1 gereken kaynaklardir. Fakat ayn1 sekilde,
1961 Avrupa Sosyal Sart1*®, cocuklarin ve ergenlerin fiziki ve ruhsal tehlikelere karsi
6zel korumaya tabi olmalarin1 6ngdren 7. maddesi, sosyal, ekonomik ve hukuki
koruma zorunlulugu 6ngoéren 17. maddesi, yine bu maddeler dayanaginda Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’nin ictihadi, 6zellikle Fransa’ya karsi verdigi kararlar*
da ¢ocuk hukukunu ilgilendiren temel genel hukuk kaynaklaridir®®. Avrupa Birligi
(AB) hukukuna gelince, AB Temel Haklar Sart;, ATHS deki yasam hakki, 6zgiirliik,
giivenlik, aile ve 6zel hayat haklar1 gibi klasik haklarin yaninda ayrica 24. maddesinde
dogrudan ¢ocuklarla ilgili koruma, tedavi hakki, ifade hakki, ¢ocugu ilgilendiren tiim
islemlerde s6z hakki, onunla ilgili her kararda yiiksek ¢ikarmin stiinligi ilkesi,
kisisel iligkiler yiiriitme hakki, ebeveynleriyle dogrudan temas hakki gibi hak ve
kurallar 6ngormektedir®. Aym1 zamanda AB ikincil hukukunun sayisiz mevzuatt,
Ozellikle uluslararasi: 6zel hukuka dair Briiksel tiiziikleri, mesela nafaka, miras ve
veraset alaninda verilmis yabanct mahkeme kararlariin i¢ hukukta taninmasi ve

$6-5.md

4 10.md

424, 24-1 ve 24-2. maddeler.

4 Fr Dan 21 Aralik 1990, dogum kontrol hap1 karari, Rec Lebon, 368 ve Fr Yar 1. daire, 13 Aralik 1989, Bulletin civil (Bull
civ) I, n° 260.

Anlagma Fransa’da 3 Mayis 1974 tarihinde yiiriirliige girmistir.

18 Ekim 1961 Sosyal Sarti, Fransa’da 8 Nisan 1973 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK), 3 Kasim 2004 kararinda Fransa, oturum izni olmayan ¢ocuklar1 devlet saghk
desteginden yararlandirmadigindan Sosyal Haklar Sartinin ihlal edildigini belirtti; 11 Eyliil 2012 tarihli 67/2011 sayili

kararinda Romen ¢ocuklarin egitim sisteminden dislanmasi; 11 Eyliil 2013 tarihli 81/2012 sayil1 kararinda, otist gocuklarin
egitime erisimlerinin yetersiz olmas1 da Komite tarafindan sosyal haklarin ihlali olarak degerlendirildi.

% Ayrica Avrupa Konseyi dahilinde imzalanan 1981 Kisisel Verilerin Korunmasina dair Sézlesme ya da 2005 Insan Tacirligiyle
Miicadele Sozlesmesi, cocuk haklarini dolayli da olsa 6nemli 6l¢iide ilgilendirmektedirler. Gog dalgalariyla olugan ¢ocuk
koleler sorunlari, ¢ocuklara ait kisisel bilgilerin kamudan, 6rnegin dijital ortamlardan gizlenmesi sorunlari bu sézlesmeleri
de Fransiz ¢ocuk hukukunun dis dinamikleri arasina koymaktadir.

' Konu hakkinda, bkz ABAD, 6 Haziran 2013, MA, C-648/11; 12 Mart 2019, MG Tjebbes, C-221; 26 Mart 2019, SM/Entry
Clearance Officer, C-129/18; 16 Temmuz 2020, BMM., C-133/19, C-136/19 ve C-137/19; 4 Mart 2021, 4, C-193/19;
22 Subat 2022, XXXX v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-483/20, kararlari.
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icrasina dair AB Tiiziikleri*® ya da ceza hukuku, magdur haklari, gé¢ ve siginma
halleri, geri gonderimler™ gibi sayisiz konuda AB mevzuati ve bunlarla ilgili Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 da Fransiz ¢ocuk hukukunun gelisiminde
dikkate alinmasi gereken, Fransiz hukukunun bu alanda degisimlerini tetikleyen
hukuk kaynaklardir.

Dogrudan ¢ocuk haklara dair uluslararasi birincil ve ikincil hukuk kaynaklarina
gelince, hem evrensel boyutta hem de bolgesel bircok anlagsma ve onlem genel
olarak ¢ocugun korunmasini amaglamaktadir’*. Mesela, Avrupa Konseyi nezdinde
imzalanan 25 Ekim 2007 tarihli Cocuklarin Cinsel Suiistimal ve Cinsel Istismara
karst Korunmasina Iliskin Lanzarote Sézlesmesi ¢ocuk haklarmin i¢ hukuktaki
gelisiminde 6nemli rol oynamissa da, ¢ocugun kendi kullanacagi 6znel ve bagimsiz
haklardan ¢ok bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasi i¢in gerekli kurallari
belirlemektedir®®. Aynt yonde biitiinlesme hukuku olan Avrupa Birligi mevzuatinda
da ¢ocugu koruyucu ve Fransiz ¢cocuk hukukunun gelisimine katki saglamig sayisiz
6zel 6nlem mevcuttur*®. Ancak bu kaynaklar ¢ocugu tek basina 6znel bir hukuk kisisi
seklinde degil, 6zel koruma altinda bir 6zne olarak ele almaktadir. Bunlardan farkli
olarak, diger baska uluslararasi metinler, cocugun 6znellesmesi, bir bagka deyisle
bagimsiz haklara sahip 6zerk bir hukuk kisisi olmasi yolunda, Fransiz hukukuna destek
saglamustir. Ornegin Avrupa Konseyi 25 Ocak 1996 Cocuk Haklarmin Kullanimina
dair Sozlesme (CHKS), cocuklarin idari ve adli islemlerde dinlenme hakkini ortaya
koymus ve i¢ hukukta ¢ocugun s6z hakkinin giiglenmesine imkan vermistir’’. Ancak,
Fransiz ¢cocuk hukukunun gelisimine en ¢ok katki saglamis, cocugun hukukta 6zne
haline doniismesinde en etkili rolii oynamuis iki uluslararasi kaynak, daha 6nce de
bahsettigimiz AIHS ve elbette ki 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklarina dair

52 Birgok 6rn igerisinden bkz, Ozel ve Ticari Alanlarda, Adli Yetki, Kararlarin Taninma ve icrasina dair 1215/2012 sayili
12 Aralik 2012, Briiksel I. Tiiziigii; Nafaka Alaninda isbirligi, Kanun Yetkisi, Kararlarm Taninmasi ve Icrasma dair
18 Aralik 2008, 4/2009 sayili AB Tiiziigii, Uluslararast Miras ve AB Veraset Sertifikasina dair 6/2012 sayili, 4 Temmuz
2012 Tiizigi.

5325 Ekim 2012, Sug Magdurlarinin Hak, Destek ve Korumasina dair 2012/29/UE sayili AB direktifi, Siginma veya Vatansiz
Statiisii i¢in ya da Uluslararasi Koruma i¢in Gerekli Sartlara dair 13 Aralik 2011 AB direktifi 2011/95/UE; Yasadist Oturum
Halindeki Yabancilarin Geri Gonderilmesine dair 16 Aralik 2008, 2008/115/CE direktifi.

Ornegin, evrensel boyutta, Fransa’min taraf oldugu La Haye Sozlesmeleri: mesela 25 Ekim 1980 Uluslararast Cocuk
Kagirmalarinin Medeni Yonlerine dair Sozlesme, 29 Mayis 1993 Uluslararas1 Evlat Edinme Sozlesmesi, 19 Ekim 1996
Aile Sorumlulugu ve Cocuk igin Koruyucu Onlemler dahilinde Uluslararast Ozel Hukuk Kurallarina dair Sézlesme.

Bu sozlesme Fransa’da 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi nezdinde 24 Nisan 1967
Evlilik Dist Cocuklara dair Sozlesme, 15 Ekim 1975 Cocuk Velayeti Kararlarin Taninmast ve Icrasina yonelik Sozlesme,
15 May1s 2003 Cocuklari Kisisel Iliskilerine dair Sézlesme ve onun 6ngordiigii ziyaret hakki, v.b.

% Mesela bkz, 2019/1111 sayili, 25 Haziran 2019 Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna dair Yetki ve Kararlarin Taninmasi ve
Icrast ile Uluslararast Cocuk Kagirmalari hakkindaki AB Tiiziigii ya da Genglerin isyerinde Korunmalarima dair 22 Haziran
1994 direktifi veya Cocuklarin Cinsel Istismarina Miicadeleye dair 13 Aralik 2011 tarihli 2011/92 AB direktifi.

57 Sozlesme 1 Ocak 2008 tarihinde Fransa’da yiiriirliige girmistir. Cocuklarin kendilerini ilgilendiren her tiirlii prosediirdeki
haklarini igermektedir: s6z hakki, bagvuru hakki, adil temsil hakki, bilgi hakki. Konu ile ilgili bkz, Annick Isola, ‘La
Convention européenne sur I’exercice des droits de ’enfant’ in J. Rubellin-Devichi and R. Franck (eds), L enfant et les
conventions internationales (PUL 1996) 83; Yves Benhamou, ‘Apercu critique du projet de Convention européenne sur
I’exercice des droits des enfants’, (1995) 1 Gazette du Palais doctrine (doctr.) 5; Mamoud Zani, ‘La promotion des droits
de I’enfant a la lumiére de la Convention européenne sur 1’exercice des droits des enfants’ (2007) 7 (267) Journal du droit
des jeunes 21.
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Uluslararas1 Sozlesme (CHS)’dir®. Uluslararas1 bu iki temel kaynagin, AIHS ve
CHS’nin, Fransiz ¢ocuk hukukunun gelisimindeki etkisini gosteren dnemli drnekler,
tagiyict anne sozlesmeleri, miras, aile i¢i siddet ve aile birlesimi konularidir.

Tastyic1 anne islemleri, bir kadinin para karsiliginda hamile kalmayi kabul
edip dogurdugu ¢ocugu bir “niyet annesi” ya da “niyet babasi” 'na (la mere / le
pere d’intention) vermek lizere yaptig1 anlasma, Fransiz hukukunda halen kabul
edilmemektedir. Yurtdisinda gerceklestirilen bu tiir islemler, ATHM’in Mennesson ve
Labassée kararlar1 dncesinde ¢ocuk ile niyet annesi arasinda soybagi kurulamamasi
ile sonuglantyordu®. Bu iki karardan 6nce Yargitay, yapilan sézlesme Fransiz hukuku
dayanaginda gecersiz oldugundan ¢cocugun Fransa’da kiitiige yazilmasina bile engel
oluyordu®. AIHM’in sdzii gecen ictihadindan sonra, ayrica yine AIHM’den 16.
Protokol dahilinde aldigi 10 Nisan 2019 tarihli goris® 1s1ginda, Yargitay dogan
cocugun dogal yontemle baba olan kisi ile biyolojik soybagini ve niyet annesi ile de
evlatlik yoluyla soybagini miimkiin kilmistir®. Hatta Yargitay Biiyiik Dairesi daha
da ileri giderek 4 Ekim 2019 kararinda, bazi 6zel durumlarda mesela niyet annesi
ile yasayan ¢ocugun yas1 yargi siirecinin uzunlugu sebebiyle artik ilerlemisse, niyet
annesi ile dogrudan soybaginin kurulabilecegine de hiikiim verdi; boylelikle yiiksek
mahkeme, Medeni Kanun temelinde olusturdugu soybagimin biyolojik gerceklige
uygunlugu kuralina dair i¢tihadim1 da degistirmis oldu®. Miras konusuna gelince,
yine AIHM ’in 2001 Mazurek kararinda bir miras boliisiimiinde, murisin evlilik
dis1 gayri mesru ¢ocuklariyla, evliligi dahilinde dogan mesru ¢ocuklar1 arasinda
ayrimcilik yapan Fransiz mevzuatini 1. Ek Protokol’iin 1. maddesindeki miilkiyet
hakk1 ve ATHS ’in 14. maddesindeki ayrimcilik yasagi temelinde mahkiim etmesinden
sonra, 1135 sayili 3 Aralik 2001 kanunu mevzuati degistirerek gayri mesru varis

%7 Agustos 1990 tarihinde Fransa’da onaylanan ve 2 Eylil 1990°da yiiriirlige giren bu sdzlesmenin birgok maddesi,
mahkemeler 6niinde 6zellikle de Danistay ve Yargitay kararlarinda hukuki dayanak olarak dogrudan etkiyle isletilmektedir.
ik kez Fransiz Danistay’1, Tiirk vatandasi cocuklara dair 1995 Demirpence (Fr Dan, 10 Mart 1995, D, 1995, 617) ve
1997 Cinar (Fr Dan, 22 Eylil 1997, La semaine juridique (JCP), 1998, 11, 10051, comm. A. Gouttenoire-Cornut; RTD
Civ, 1997, 908; Les petites affiches (LPA), 26 ocak 1998) kararlarinda, sirasiyla CHS 16. madde dayanaginda taninan
6zel hayat hakkina ve 3. madde temelinde ¢ocugu ilgilendiren kararlarda onun yiiksek ¢ikarinin istiin tutulmasi kuralina
dogrudan etki tanimustir. 1993 Lejeune kararinda tersine bir yol izlemisse de, Yargitay da 2005’ten itibaren Danistay’in bu
cizgisine gelmistir (Fr Yar 1. daire, 18 May1s 2005, JCP 2005, 11, 10081). Mesela CHS’ nin 7 §1. maddesinde ongoriilen
“cocugun olabildigince anne babasini taniyabilmesi” kurali dayanaginda, ¢ok iyi bilinen Benjamin kararinda, anne gizli
dogum yapip ¢ocugu terk etmis bile olsa, babaligini deklare etmis birinin, annesi tarafindan terk edilmis cocugunun evlat
edinme prosediiriine engel olarak velayetini geri alabilecegini belirtmistir: Fr Yar, 7 Nisan 2006, Benjamin, Flavie Guittet
(2006) 248 Gaz Pal 20.

% Birgok ¢alisma iginde bkz, Hugues Fulchiron and Christine Bidaud, (2019) 40 Rec Dalloz 2228; Rahima Nato-Kalfane
(2017) 1 Gaz Pal 80; Hugues Fulchiron, (2016) 5 Dr fam 52; Hugues Fulchiron and Christine Bidaud-Garon, (2015) 1
Revue critique de droit international privé (RCDIP) 1; Elisa Viganotti, (2014) 205 Gaz Pal 12.

% Orn bkz, Fr Yar, Medeni huk 1. dairesi, 13 Eyliil 2013, n® 12-18315.

1 Joél Andriantsimbazovina, (2019) 25 Gaz Pal 21; Jean-Pierre Marguénaud, (2019) 4 Revue trimestrielle de droit civil (RTD
Civ) 817.

2 Fr Yar, Biyiik Daire, 3 Temmuz 2015, n°® 14-21323 ve n° 15-50002.

% Fr Yar, Biiyiik Daire, 4 Ekim 2019, Epoux M, n° 10-19053, Isabelle Rein-Lescastéreyres and Marie-Laure Niboyet, (2020)
1 Gaz Pal 86. Yargitay, escinsel kadin ¢iftler i¢in, cocugun biyolojik annesi ile niyet annesi arasindaki soybagini dogrudan

tanimay1 kabul etmistir: 18 Aralik 2019, M™. Y ve M™. Batut, 18-14751 ve 18-50007, Gaétan Escudey, (2020) 14 Gaz Pal
77.
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¢ocuklara miras Oniinde digerleriyle tam bir esitlik hakki tanidi. Aile i¢i siddet
konusunda ise, AHIM’in 3 Ekim 2017 DMD/Romanya kararinda, arada bir de olsa,
tiim kotli muamele ve bedensel cezalandirmanin insan haysiyetine aykiri oldugunu
belirtmesinden® ve Sosyal Haklar Komitesi’nin 12 Eyliil 2014 kararinda Fransa’ya
karst verdigi kararindan sonra®, 2019 yilinda yapilan bir kanun degisikligiyle,
cocuga kars1 yapilabilecek tiim fiziki ve psikolojik siddet yasaklanarak Fransiz ¢ocuk
hukukunun ATHS 3 ve CHS 19. maddeleriyle uyumlu hale getirilmesi saglandi®.

Son olarak aile birlesimine bakacak olursak, herhalde yalnizca AIHS ve CHS ’nin
degil, AB Hukukunun da Fransa’da ¢ocuk haklar1 agisindan en derin degisimlere yol
actig1 bu alanda, AB vatandagligi ile ilisikli cocuklar ve bu statii ile iligkisi olmayan
yabanci ¢ocuklar arasinda bir fark gézetmek gerekmektedir. Bir cocuk AB vatandasi
ise ya da AB vatandasinin yabanci ¢ocugu ise hem aile birlesimi hakkindan hem
de AB hukukunun 6ngérdiigii tiim diger 6zgiirliiklerden yararlanabiliyor. Ornegin
serbest dolagim, serbest ekonomik haklar, sosyal haklar, hatta yas1 uygunsa belediye
se¢imlerinde oy hakki bile 18 yas alt1 veya listii cocuklara taninabiliyor®”. Ayni sekilde
Miisliiman tilkelerde evlat edinmenin yerini alan kafala konusunda da ABAD, eger
kafala edilmis ¢cocugun (makfiil), vasileri (kefil) AB vatandasi ise, bu ¢ocugun makfiil
statiisli dolayisiyla “evlat” olarak goriilemese de, “baska aile iiyesi” ad1 altinda AB
Ozgiirlikklerinden yararlanmasina izin veriyor®. Hatta bu durum diginda da, ABAD
AB vatandaglik haklarmi ¢ok daha ileriye tagiyarak, bebek ¢agindaki bir ¢ocugun,
eger kendisi AB vatandasi ise, vatandaslik haklarini gerektigi gibi kullanabilmesi
icin AB vatandas1 olmayan yabanci anne babasina oturum izni verilmesini zorunlu
kilmaktadir®®. Aslinda 1964 Ankara Anlasmasi temelinde Tiirk vatandasi cocuklar
da aile birlesimi hakkindan ve hatta bu hakki tamamlayan serbest dolagim, ¢alisma
hakki, esit sosyal saglik ve yardim hakki gibi haklardan yararlanabiliyorlar; ancak bu
durumda yerine getirilmesi gereken sartlar, dzellikle AB-Tiirkiye Isbirligi Konseyi
kararlar1 ve ABAD igtihadi 1s181nda, biraz daha zorlu olabilmektedir’®. AB vatandasi
olmayan ve ililkesi AB ile isbirligi anlagmasi yapmamis yabanci vatandaslar ya
da yabanci ¢ocuklarin aile birlesimi haklari ise dogal olarak ¢ok daha kisitlayic

& AIHM, 3 Ekim 2017, n° 23022/13, Joé&l Andriantsimbazovina, (2017) 41 Gaz Pal 21.

% ASHK, 12 Eyliil 2012, Association pour la protection des enfants [APPROACH] / Fransa, n° 92/2013, 4 Mart 2015,
Adeline Gouttenoire, ‘Chatiments corporels : la France doit-elle 1égiférer ?° (2015) La lettre juridique Lexbase.

% Me Ka 371-1. md, 3. fikra. Heniiz igtihatta bu konuda temel olusturabilecek bir esas karari yoktur.

Yunanistan, Avusturya ve Malta gibi iilkelerde bazi se¢imlerde se¢gmen yag sinir1 18 yas altindadir.

8 ABAD, Biiyiik Daire, 26 Mart 2019, SM, C-129/18. Bu kararinda ABAD, AIHM, 4 Ekim 2012, Harroudj / Fransa ve

16 Aralik 2014, Chbihi Loudoudi ve dig / Belgika kararlarina da génderme yaparak, iiye devletlerin bir kafalanin gegerliligini
degerlendirirken hem 6zel hayat hem de ¢ocugun yiiksek ¢ikarlar 151¢inda inceleme yapmalari gerektigini vurgulamistir.

% ATAD, Biiyiik Daire, 19 Ekim 2004, Catherine Zhu et Chen, C-200/02, Rec. 1-9951, EU:C:2004:639; Denys Simon, ‘Droit
de séjour: les tribulations d’une Chinoise et de sa fille au Royaume-Uni’ (2004) 12 Europe 14. Ayni yonde, ABAD, Biiyiik
Daire, 13 Eyliil 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675.

" Bu konuda bkz, Mehmet Ting, ‘Ankara Anlagsmasi ve Schengen Anlagmasi : Tiirk vatandaslarinin vizesiz dolagim hakki’
(2014) 5 (19) Tiirkiye Adalet Akademsi Dergisi 207; ‘L’Europe du Repli ou Rondo alla Turca ? Une autre analyse de ’arrét
Demirkan’ (2014) 3 Revue du droit de 1’Union européenne (RDUE) 441.
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sartlara baglidir”'. Ancak bu noktada, ATHS 8. madde ve AB Temel Haklar Sart1 7 ve
24. maddeleri dayanaginda ABAD genis yorumlar yaparak, yabanci ¢ocuklarin da
haklarini ve yiiksek ¢ikarlarini gozetmektedir. Ornegin, aile birlesimi bagvurusunda
heniiz resit olmamis cocugun yasini bagvuru karara baglandigi tarih degil, basvurunun
yapildig1 tarih olarak kabul etmekte™, bosanmig esin ziyaret hakkinin ¢ocugun
temel hakk1 olan ebeveyn ile dogrudan iliskiler kurma hakkinin korunmasi i¢in esas
oldugunu belirtmekte” ve hatta bu hakki biiyiikanne ve biiyiikbabay1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlamaktadir’.

Fransiz mahkemeleri AB hukuku disinda da, ATHS ve CHS temelinde ¢ocuklarin
aile birlesimi haklarin1 adim adim kabul etmekte, bu hakki genisletmekte ve dolayisiyla
da cocuk haklarm giiclendirmektedir. Ornegin, énemli Cinar kararinda Danistay,
cocugun yiiksek yararmi 6ngéren CHS 3. madde ilk fikras1 dayanaginda, 10 yillik
oturum izniyle Fransa’da ikamet eden bir Tiirk annenin {ilkeye yasadisi soktugu
oglunun Tiirkiye’ye geri gonderilmesi kararini iptal etmis ve dolayisiyla bu hitkme
i¢ hukukta dogrudan etki tanimistir’. Bir baska kararda, yine Damstay hem ATHS
hem de CHS dayanaginda, annenin terk ettigi Fransiz vatandasi bir ¢ocugun, ¢ocuk
hakim tarafindan esirgeme kurumuna yerlestirilmis bile olsa, babasinin velayetinde
kaldigin1 ve yabanci bu babanin ¢ocugu ziyaret ettigi ve takip ettigi i¢in de onun
bakim ve yetistirilmesine katkis1 oldugu gerekgesiyle, oturum izni hakki elde ettigine
karar vermistir’. Elbette igtihatta boylesi genis yorumlanan bu aile birlesimi hakk1
smirsiz degildir. Mesela, yabanci bir baba dogmus ¢ocugun bakim ve giderlerinde
etkin katki sagladigini kanitlayamiyorsa, bu ¢ocuk Fransiz vatandasi bile olsa, baba
siir dis1 edilebiliyor”. Bu alanda igtihadin genel ¢izgisini, Fransiz mahkemelerinin
¢ocuk haklarini uluslararas1 standartlara ne kadar uygun sekilde hayata gegirip
gecirmediklerini detayli sekilde degerlendirebilmemiz miimkiin degildir’®. Ancak
¢ocuk haklarinin dig dinamikleri lizerine yaptigimiz bu kisa inceleme bile, Fransiz
¢ocuk hukukunun kaynagini ne kadar dnemli 6l¢iide i¢ hukukta dogrudan etki ile
uygulanabilen uluslararasi anlasma hiikiimlerinden aldigini, ¢ocuk haklarmin

' AB 2003/86/CE say1li, 22 Eyliil 2003 Aile Birlesimi Direktifi.

2 Orn bkz ABAD, 16 Temmuz 2020, B.M.M. ve dig / Belgika, C-133/19, C-136/19 ve C-137/19.

3 ABAD, 9 Eyliil 2005, Bohez, C-4/14, § 58.

™ ABAD, 31 Mayis 2018, Valcheva, C-335/17.

Fr Dan, 1997, M". Cinar, bkz yuk 58. dipnot. Ayn1 yonde, eger cocugun yiiksek yararina ters diisiiyorsa, annenin sinir dist
edilmesi de engellenebilir. Orn bkz, Fr Dan, 9 Ekim 2019, n° 416278. Bu kararda Danistay, babasi miilteci, annesi Makedon

bir gocugun yiiksek ¢ikar sebebiyle, annesine aile birlesimi hakki taninmasini ve 6zel hayat oturum izni verilmesini zorunlu
kilmugtir.

6 FrDan, 20 Aralik 2019, n° 420321. Hakim, ugaga haksiz yere alinmayarak siginmaci annesinden ayrilan yabanc1 bir ¢ocuga
Fransa’ya doniisii i¢in gerekli tiim belgelerin hizla verilmesini de emredebilir: Fr Dan, 10 temmuz 2020, n° 441518. Ayn1
sekilde, niyet annesine kavusmasi igin de bir bagska iilkede, tastyici anneden dogmus yabanci bir cocuga gerekli belgelerin
ivedilikle verilmesi emredilebilir: Fr Dan 4 May1s 2011, n° 348778 ve 3 Agustos 2016, n° 401924.

77 Fr Dan, referé, 23 Aralik 2019. n° 435579.

®  Birgok kaynak arasindan 6rn bkz, Béatrice Voss and Flor Tercero, ‘Le cadre juridique européen en matiére de regroupement
familial’ (2019) 118 L’Observatoire de Bruxelles 30 veya Christophe Pouly, ‘Etranger : contentieux de I’entrée et du séjour.
Contentieux du franchissement des frontiéres’ (2021) Répertoire de contentieux administratif, (Encyclopédie (Encyc.)
Dalloz) §349 ve devamu.
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gelisiminde ve 6zellikle de ¢ocugun 6zne haline doniismesinde ulus-iistii normlarin
ulusal igtihatta ne kadar bityiik agirliklart oldugunu kanitlamaktadir™.

k%

Gorildigi gibi cagdas Fransiz hukukunda ¢ocuk, uluslararasi ve ulusal hukuklarin
birbirleriyle karsilastigi, degisik tipte kurallar1 temel degerlerde birlestiren bir hukuk
nesnesi olmaktan yavag yavas uzaklagarak, bu normatif karsilasmanin da etkisiyle,
ozerk bir hukuk kisisi olma yolunda ilerlemekte, bir yandan bahsettigimiz haklar
gelisirken bir yandan da hukuki statiisli git gide olgunlasan gercek bir birey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dnce s0zii gecen kafala konusu bu durumu zetleyen
giizel bir 6rnektir. Cezayir ve Fas gibi Kuzey Afrikali Miisliiman iilkelerde Islami
gerekeeler nedeniyle evlat edinme yasak oldugundan, bu iilkelerde bir hakim kafalay1
kabul ettiyse, terk edilmis bir ¢ocugun 18 yasina kadar velayeti ya da vesayeti bir
baskasina ya da baska bir ¢ifte gegmekte, ama ¢ocuk kafala edildigi ailenin soybagina
girmemekte ve mirasa katilmamaktadir. Fransiz hukukundaki anlamiyla “adopsiyon”
[adoption] yani evlat edinmeden farkli bu mekanizma® yine daha 6nce bahsettigimiz
gibi, AIHS 8. madde ve AB Temel Haklar Sart1 7 ve 24. maddeleri temelinde hem
ABAD hem de ATHM igtihatlar 1s181nda, Fransiz Danistay1 ve Yargitay1 tarafindan
Fransa’da dakabul edilmektedir. Mesela Fransiz Danigtay1 bu cercevede kafala edilmis
bir cocugun iilke giris-¢1kis ve oturum haklarmi koruma altina almistir®'. Zaten ATHM
4 Ekim 2012 Harroudj kararinda Fransiz igtihadinin olduk¢a dengeli ve ¢ocugun
¢ikarlarina uygun bir sistem gelistirdigini, kafala durumunda kisiye sadece ¢ocugun
vesayetini vererek, evlat edinmeyi yasaklayarak, cocugun hem kokenleri ile bagini
hem de aile hakkin1 muhafaza ettigini belirtmistir®. Yargitay da kararlarinda, eger
kafalayalan belgeler ile diizenlenmediyse, zaten CHS 20. maddede de agikga belirtilen
bu prosediirii kabul etmekte®, hatta kafala sirasinda olusabilecek ailevi problemlerin

" Fransiz Yargist CHS nin sadece devlet iliskilerini ilgilendiren hiikiimlerinin dogrudan etkisini tammuyor: 2§2, 3§2, 3§3,

4, 682, 782, 9§1, 9§4, 1081, 11, 17, 18, 19, 20§2, 2083, 21, 22, 24§2, 24§3, 27§3, 2882, 29, 32§2, 33, 34, 35, 36, 38,
39. maddeler. isim hakki, 6zel hayat hakki, yiiksek yararim iistiinliigii kural gibi (7§1 ve 16. maddeler) agikga gocuklara
verilmis haklar igeren hiikiimlere dogrudan etki tantyor. Ayrica, heniiz bu konuda igtihat olmasa da, agikga gocuklari
hedef almayan, ama devletlere yiikiimliilik getirerek ya da ailelere haklar vererek, dolayli olarak ¢ocuklara hak doguran
hiikiimlere de dogrudan etki tanmabilecegi olasidir (2§1, 6, 8, 9§3, 12§1, 1481, 1483, 15, 23§2, 24§1, 25, 26, 27§1, 28§1,
31,3281, 37, 40. Ya da aileye haklar veren: 5 ve 14§2. maddeler). Ayn1 yonde bkz, A. Gouttenoire, ‘Les droits de 1’enfant’
(2014) 66 (2) Revue internationale de droit comparé 565.

Bu mekanizmaya gore, vasi kafala olarak kabul ettigi cocugu, anne-babasinin rizast olmadan, sadece kafala kararmni veren

kurumun izniyle evlat edinemez (Fr Yar, 1. daire, 1 Temmuz 1997, n° 95-14.075). Evlat edinme ancak ¢ocuk Fransa’da

dogduysa ve ikameti de Fransa’daysa miimkiindiir (Me Ka 370-3 2. fikra ve Fr Yar, 1. daire, 10 Ekim 2006, n° 06-15.264;

9 Temmuz 2008, n° 07-20.279; 28 Ocak 2009, n° 08-10.034; 25 Subat 2009, n° 08-11.033).

81 Fr Dan, 3 Subat 2011, n® 333835; 11 mart 2011, n° 324071; 30 Mart 2011, n® 334553, n° 337795 ve n° 325636; 19 Nisan
2011, n° 32231 ve n° 336681. Danistay’mn bu igtihadina gére gocugun ¢ikari velayeti olan ailesi ile birlikte olmaktir.

2 AIHM, 4 Ekim 2012, Harroudj / Fransa, n° 43631/09, Gérard Gonzalez, (2012) 43 JCP G 1945; Jean Hauser, (2013) 1
Revue trimestrielle de droit civil (RTD Civ) 105; Stéphane Boll¢, (2013) 95 Revue trimestrielle des droits de 'Homme
(RTDH) 717; Sabine Corneloup, (2013) 1 RCDIP 146. Ayni yondeki Fr Yar kararlar1 tizerine, Thierry Garé, (2009) 5 Revue
juridique personnes et famille 24.

8 Fr Yar, 1. daire, 17 Kasim 2010, n° 09-68.399, David Martel, (2011) 11 JCP G. 525; Marie-Christine Le Boursicot,

(2011) 2 Revue Juridique Personnes et Famille 13; Claire Neirinck, (2011) 1 Dr fam 32; yalan beyan ile ¢ocugu karisinin

dogurdugunu iddia eden bir Fransiz’in ne kafala belgesi ne de dogum belgesi gegerli degildir. Bu durumda ¢ocugun ne 6zel

hayat hakki ne de yiiksek ¢ikarlari, belgelerin hukuken sakathigini gidermeye yetmemektedir.
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¢Oziimiinde CHS ’nin 3. maddesi ilk fikrasini, yani ¢ocugun iistiin yararini gozeterek,
hem kafala kurallaria hem de Fransiz medeni kanunlaria uygun bir sekilde ¢ocuk
icin en faydali orta yolu bulmaya ¢alismaktadir. Ornegin, kafala velisi cocugun
psikolojisini bozduysa, mahkeme velayeti cocugun sevgi bagi kurdugu fakat kafala
velisinin terk ettigi dolayisiyla dogrudan kafala velisi yani “kefil” olmayan esine
dahi gegirebiliyor®. Yine de, kafalanin bu kadar dengeli bir sekilde mahkemelerce
uygulanmasi bile bazi sorunlar1 gidermemistir. Kafala soyledigimiz gibi anne-baba
ile ¢ocuk soybagini kuramadigindan®, kafala ¢ocuklari, evlat edinilmis ¢ocuklar ile
tamamen ayni haklar1 paylasmamakta, mesela bu ¢ocuklarla ayni sosyal yardimlari
alamamaktadir®®. Ancak bu ve bunun gibi ayrimciliklari, Fransiz ¢ocuk hukukunun
yetersizliklerini ve ¢ocuk haklarinda yapilabilecek ilerlemeleri ayrica inceleyecegiz.

Fransiz ¢ocuk haklarmin geligim siirecini ele aldigimiz bu birinci béliimden ¢ikan
bilgilerisiginda, Fransa’da cocuk haklarinin i¢ dinamikler agisindan oldukg¢a pozitif bir
bilangosunu yapabiliriz. Genel olarak, “Fransa ’da ¢ocuga her giin bayram!” Y1lda 160
ila55 milyaravro arasinda degisen ve devlet harcamalarinin her zaman birinci sirasinda
olan ilk ve orta egitim-6gretim biitcesini, ortalama 25 milyar avroluk yiliksekdgrenim
biitgesini, devlet ve yerel bolgelerin aile yardimlarini, sosyal yardimlari, miize,
kiitiiphane, medyatek [médiathéque] (basim-yaym ve kiiltiir kiitiiphanesi), lidotek
[ludotheque] (oyuncak kiitiiphanesi), ¢ocuk gelisimi derneklerini ve onlara yapilan
kamu yardimlarini, kisacast ¢ocuklarin yetistirilmelerinde rol oynayan her tiirlii
kurum ve hizmete yapilan devlet yatirimlarini genel olarak diisiiniirsek®’, Fransa’da
cocuk haklar1 yalnizca hukuken giiclendirilmis degildir. Sosyal olarak da ¢ocuga
ve haklarina verilen 6nem son derece biiyiiktiir. Ayrica, bu degerlendirmeyi saglikli
bir sekilde yapabilmek i¢in ¢ocuk haklarini ya da ¢ocuk hukukunu tek basina ele
alamay1z. Bu haklarin ve genel olarak ¢cocuk hukukunun ne seviyede oldugunu daha
iyi anlamak i¢in toplum ve hukuka bir biitiin olarak bakmaliyiz. Fransa érneginde,

Bu noktada, Fr Yar, 1. daire, 20 Kasim 2013, n° 12-26.444 sayili karar1 6nemlidir. Cezayirli bir gocuk, anne-babasi kafalay1
Cezayir’de iptal ettirmislerse de, velayet gocugun yasam kosullar1 ve psikolojik sikintilar1 dikkate alinarak kafala velisinin
ayrildig1 ve gocugun “anne” olarak gordiigii esine devredilmistir.

8 Fr Yar, 1. daire, 15 Aralik 2010, n° 09-10.439, David Boulanger, (2011) 39 JCP 27; Christelle Chalas, (2011) 3 Journal
de droit international (JDI - Clunet) 563; Caroline Siffrein-Blanc, (2011) 25 Revue des droits et libertés fondamentales
(RDLF). Bu kararda, 1990 CHS 20. maddede de yer verilen kafalanin, ¢ocuk evlatlik edinilemese de iistiin ¢ikarlarma bir
zarar vermedigi hatirlatiliyor.

8 Fr Yar, 2. daire, 11 Haziran 2009, n° 08-15.571; Fr Yar, 2. daire, 29 Kasim 2012, n° 11-27.195: kafala ¢ocuk eve geldiginden
itibaren evlatlik edinmelerde Sosyal Sigortalar Kanununun 6ngordiigii 3 yillik aile sosyal yardimini alamiyor. Ancak, bazi
durumlarda, Yargitay Fransa’ya yerlesmis ¢ocuklarin, eger vasileri olan akrabalariyla aralarinda yeteri kadar giiglii baglar
varsa, bazi sosyal yardimlardan yararlanabilmeleri yolunda genis yorumlar da yapabilmektedir: Fr Yar, 2. daire, 10 Kasim
2011, n° 10-19.278, Jean-Philippe Lieutier, (2012) 11 JCP 51; Yannick Dagorné-Labbé, (2012) 2 Revue du droit sanitaire et
social 390.

8 Cocuk haklar ile yetkili belli bash kurumlar arasinda, basbakanliga bagli ve ¢ocuk politikalari 6nerilerinde bulunan
“Yiiksek Aile Konseyi” (Haut Conseil de la famille, de I'enfance et de I'dge, HCFEA), Adalet Bakanligina bagh “Adli
Genglik Koruma Midiirliigii” (Protection judiciaire de la jeunesse), yerel yonetimlerde yetkili, ¢ocuk saglik, giivenlik
ve aile konularinda her tiirlii karar giiciine sahip “Cocuk Sosyal Yardim Kurumu” (4ide sociale a [’enfance, ASE), “Anne
ve Cocuk Koruma Midirligi” (Protection maternelle et infantille), “Cocuk Hakimi” (Juge des enfants), “Haklarin
Savunucusu” (Défenseur des droits) kurumu, cocuk koruma politikalarini denetleyen, sikayetleri kabul eden, rapor sunan
ve Onerilerde bulunan “Cocuk Koruma Ulusal ve Yerel Gozlem Kurumlari” (Observatoire national de la protection de
I’enfance, ONPE ve Observatoires departementaux de la protection de [’enfance. OPDE), gibi kurumlari sayabiliriz.
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¢ocuk haklarin1 kuvvetler ayriligi ilkesine saygili, hukukun istiinliigiinii temel deger
olarak belirlemis ve fiili olarak da ger¢eklestiren®, anayasal haklarin ve 6zgiirliiklerin
Yiriitmeden ve Yasamadan bagimsiz ve tarafsiz yargi kurumlarimin etkin kararlar
ile korundugu, Diinyanin bugiin 7. biiyilk ekonomisi, BM Giivenlik Konseyi
daimi iiyesi, AB ve Avrupa Konseyi kurucu {lilkesi bir niikleer giic olan Fransa’da
¢ocuk haklar1 olarak diisiinmemizde yarar vardir. Konuya biraz daha ¢ocuk haklar
agisindan bakacak olursak, aile hukukunu 70’lerden beri degistiren, kadin erkek
esitligini stiin bir deger olarak gerceklestirme cabasinda olan, escinsel evlilikleri
miimkiin kilmis ve yine insanin temel ve dogal evrensel bir hak olarak tanidig: aile
hakki dahilinde eslerin esitligini benimsemis, cinsel yonelimleri ne olursa olsun
onlar1 birer insan olarak ele almis ve evlat edinebilmelerini, cocuk yetistirmelerini,
biiylitmelerini, insani degerlerle yasamalarimi miimkiin kilmis demokratik, sosyal
bir Hukuk Devleti olan Fransa’da ¢ocuk hukukundan bahsettigimizi unutmayalim.
Ancak tiim bunlara ragmen, Fransa’da bile ¢ocuk haklarinin gelismesi gereken, ¢ocuk
hukukunun ilerlemesi gereken noktalar, cocuk haklarinda sayisiz alanda yetersizlik
halen mevcuttur.

II. Fransa’da Cocuk Haklarinin Yetersizlikleri

Fransa’da cocuga verilen hukuki statii, inceledigimiz tiim ilerlemelere ragmen
¢ocugun tam tesekkiillii bagimsiz bir 6zne olarak degil, koruma altinda ve eksik
bir hukuk kisisi seklinde ele alindigin1 gostermektedir. Tiim diger tlkelerdeki
gibi Fransa’da da hukuk, ¢ocugun haklarmi kendisinin dogrudan isletebilecegi
kazanimlardan c¢ok veli, vasi ya da kurumlarin var olan ylikiimliiliklerinin bir
karsihigi seklinde diizenlemektedir. Bir¢ok konuda bu haklari ¢ocugun velisine,
vasisine ya da bagka otoritelere emanet ederek onu kisith bir hukuk 6znesi sekline
indirgemektedir (A). Ayrica, hukuki statiiniin bu yapisal yetersizliginden baska,
cocuk haklarmnin icerik ve uygulamalarinda da eksiklikler mevcuttur. Ozellikle zay1if
durumdaki bazi ¢ocuklarin mesela Oksiiz veya anne babasi ile soybagi kurmaya
caligsan ¢ocuklarin, gégmen c¢ocuklarin, suclu ya da engelli ¢cocuklarin hala birgok
alanda haklarina erismekte sikinti yasadiklari, hatta bazen ayrimciliga ugradiklar
goriilmektedir (B).

A. Cocugun Kisith Hukuk Ozneligi
Daha once de belirttigimiz gibi ¢ocuk hukukun siradan bir 6znesi degildir; bir
yetiskin ya da “resit
kisisidir ki bu aslinda olduk¢a dogal bir durumdur: Akil ¢agina kadar miimeyyiz

999

ten farkli, tam tesekkiillii haklara sahip olmayan bir hukuk

olmadigindan, iyiyi-kotiyii, dogruyu-yanlis1 idrak edebilecek, yapilmasi gerekenle

8 14 Ekim 2021 World Justice Project raporuna gore diinyada Demokrasi ve Hukuk devletine saygi agisindan 139 devletten
23. sirada olan Fransa, The Economist’in “Economist Intelligence Unit” 2022 endeksinde ise 22. siradadir.
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yapilmamasi gerekeni ayirt edebilecek yetideki bireylerden farkli olarak, g¢ocuk
hukuk kisisinin hukuk 6znesi 6zelligi elbette kisithdir. Hukuk, kisinin eylem ya
da eylemsizligi ile biling ya da ag¢ik arzusu arasinda dogrudan iligki kurdugundan,
miimeyyizligi sinirli olan ¢ocuga hukuki ehliyet, yani hukuki bir islemi ger¢eklestirme
yetisini de butinilyle tanimamaktadir®. Ancak Fransiz hukukunda ¢ocugun hukuk
ozneliginin kisitliligr tekil degil, hem ilgili hakka hem de ¢ocugun olgunluk yasina
gore azalip ¢ogalan, derecesi degisken, c¢esitlilik igeren ¢ogul bir kisithilik halidir.
Bazi durumlarda ¢ocuk tamamen ehliyetsiz, baz1 durumlarda ise sadece siurl bir
hak ehliyetine sahiptir. Ornegin bir takim haklar, veli ya da vasi izni olsun olmasin
¢ocuga taninmaz. Mesela, Avusturya, Malta, gibi AB iilkelerinin tersine, Fransa’da
on sekiz yagindan 6nce ayni Tiirkiye’deki gibi ¢ocuga se¢me ve secilme hakki
tanmnmamaktadir. Icki tiitiin mamullerinin satis;, kumar, ¢ocugun saghk veya
ahlakina uygun olmayan bazi islerde ¢alismasi, bu mutlak ehliyetsizligin ¢ok bilinen
bagska ornekleridir. Ancak bunlarin diginda, mesela yargi yollarinda s6z hakki, evlilik
hakki, izinli islerde ¢aligma hakki, cocugun olgunluguna ve yasina gore degismekte
hukuki ehliyetsizlik sinirli sekilde de olsa ortadan kalkabilmektedir. Cocugun
hukuk 6zneligi boylesi degisken oldugundan, kisitlamalarinin kapsam alani, isleyis
kurallari, sertligi ya da esnekligi, kisacas1 hukuki rejimi, ¢ocugun ne derece 6zne
giiclinde hukukta var oldugunu ne derecede de sadece basit bir hukuk nesnesi olarak
ele alindigini belirlemektedir. Fransiz hukukuna bu sekilde baktigimizda, “hukuki
ehliyet” kavrami 1g1ginda, ¢ocugun hukuk 6znesi halinin kisitliliklarmin degisken
olduklarini gérmekteyiz.

Ik olarak, cocuk hukuk kisisinin 6zneliginin ne kadar kisith olduguna bakacak
olursak, onun ¢ogu hukuki islemlerini ancak ve ancak iizerinde velayet sahibi kisi veya
kisilerin izniyle gergeklestirebildigini fark ederiz. Ornegin, bir cocugun bir s6zlesme
imzalamasi, bir yiikiimliliige girebilmesi, bir iste ¢alismasi, varliklarinin igletilmesi
ya da giindelik baska bir hukuk islemini gergeklestirebilmesi, 18 yasina kadar bir¢ok
tilkenin hukukunda oldugu gibi, sadece ebeveyn ya da vasi izni ile miimkiindiir.
Cocugun ekonomik haklarinin, egitim hakkinin, sosyal haklarinin bu “dolayli” hali,
onun 6zneliginden ¢ok bir aile tiyesi olarak nesnelligini gostermektedir. En ¢ok 6znel
ozellikte olan hukuki haklar bile cogunlukla ancak dolayli sekilde isletilebilen haklar
oldugundan ¢ocuk hukuk kisisinin 6zneliginin sinirl oldugunu agikca soyleyebiliriz.
Somut bir 6rnek verecek olursak, Fransa’da mahkeme yollarmin sadece ¢ok 6zel
durumlarda ¢ocuklara dogrudan acik oldugunu hatirlatmak yararli olur. Elbette cocuk
mesela igverenine karsi tek basina dava agabilir’, egitim destegi i¢cin mahkemelere
bagvurabilir’', anne olmus ise tek basina ¢ocugun babasina karsi babalik davasi

% Tirkge bir degerlendirme i¢in bkz, Dominique Youf, ‘Cocugun Hukuki Statiisii Hakkinda’ (1999) 4 (106) Le Débat 67-
82’den geviri, Burak Durmus, (2019) 2 Cocuk ve Medeniyet Dergisi 67.

% fs Ka. L.1453-1. md, is mahkemelerinin izni kosuluyla gocuk ¢alisanin bir bagvurusu kabul edilebilir.

ol Me Ka 375. Bu yonde, bkz Fr Yar, 1. daire, 21 Kasim 1995, Adeline Gouttenoire, (1996) Recueil Dalloz (D) 420; Jean
Hauser, (1996) RTD civ 140.

608



Ting / Fransa’da Gocuk Haklari

acabilir” vb. Ancak bu 6zel durumlar disinda ¢ocuga yargi yollarina resen bagvuru
hakki taninmamaktadir. CHS 12. madde (md) ve CHKS sozlesmeleri bu yonde iiye
devletleri i¢ hukuklarini gelistirmeye davet etseler de, Fransa’da heniiz cocuklarin ilke
olarak haklarimi adil sekilde kendiliklerinden isletme yetileri, mahkemelere bagvuru
haklar1 her durumda ve genel sekilde taninmamigtir®®. Cocuklarin, verdigimiz birkag
ormek diginda, sadece kendilerini ilgilendiren davalarda sinirl ve sarth s6z haklar
mevcuttur®,

Cocugun bu “ehliyetsizligini”, hukuken ne kadar kisitli bir 6zne oldugunu iyi
gosteren bir baska somut 6rnek de CHS sozlesmesindeki “cocugun yiiksek yarari”
kavraminin dahi dogrudan ¢ocuk tarafindan degerlendirilen bir kriter olmamasidir®.
Cocugun sozili gegen “grkarlart”’n1 cogunlukla cocugun velisi, vasisi ya da hakkinda
karar verecek otoriteler belirlemektedir. Bu noktada ¢ocugun yine CHS ’den dogan
bir goriis hakki vardir; ancak bu goriis zorlayici olmadigindan ¢ocugun kendi yiiksek
yararini bile resen, yalnizca kendisi belirleyememektedir®®. Fransiz hukukunun
¢ocuga ve haklarina olan bu yaklasimina linlii Perruche [periis] davasi da iyi bir 6rnek
teskil etmektedir”. Bir hastanede dogum oncesi tetkiklerde yapilan hatalardan dolay1
engelli olacag fark edilmeyen bir ¢ocugun dogumundan o hastaneye ve dolayisiyla
devlete actig1 tazminat davasini kabul eden Yiiksek Yargi, ¢ocuga sagliksiz dogmama
hakki tanimissa da hemen karardan sonra yapilan bir kanun degisikligiyle bu hak
ortadan kaldirilmigtir. Dolayisiyla Yasama, cocugun engelsiz hayat hakkini devletin
pozitif bir yiikiimliilligi seklinde ele almay1 reddetmis, bu durumdaki ¢ocuklar igin
yalnizca bir yardim fonu ortaya koymustur. Ancak, sonug olarak cocuga 6znel bir
hukuk kisisi seklinde degil, korunmasi gereken nesnel bir kisi olarak yaklagilmistir.
Goriildiigi gibi ¢ocugun ehliyetsizligi onu, haklarini tek basina kullanabilen 6zerk
bir hukuk kisisi olmaktan ¢ok, “kisith” ve dolayisiyla korunmaya muhta¢ nesnel

%2 Me Ka 328: “Resit olmasa bile, sadece kendisine karsi soybagi kurulan veli, gocugun resitligine kadar annelik ya da babalik

bagi arama yoluna gidebilir”, serbest ¢evirimiz.

% Qysa, bu yonde ok ilerleme kaydedilmesi miimkiindiir. Buna mesela, AIHM’in kendisine yapilan basvurularda resit
olmayanlari bile kabul etmesini 6rnek gosterebiliriz. Konu hakkinda, bkz, Grégory Thuan, “La place du mineur dans la
Convention européenne des droits de 'Homme”, XI®™ Assises nationales des avocats d’enfants, Séminaire du 21 novembre
2008, ENA, (2009) 286 (6) Journal du droit des jeunes 8-19. Fransiz mahkemeleri dniinde gocugun tek basina isletebilecegi
bodyle genel bir dava agma hakki yok.

% Me.Ka. 388-1. md mahkemelerin gocuklara kendilerini ilgilendirdigi her davada, olgunluk durumlarina gore, séz hakki
vermelerini 6ngérmektedir. Bu yonde bkz, Frangoise Alt-Maes, (1995) T JCP 3913; Sylvaine Courcelle, (1995) 2 Gaz Pal
doctr. 1408; Adeline Gouttenoire, (2006) Dr. fam. chron. 29; O. Matocq and T. Dupré, Mél Huet-Weiller (PU Strasbourg
LGDJ 1994) 309; Aline Vaissier-Catarame, Mél Gebler (PU Nancy 1998) 161; (2003) Dossier AJ fam. 368 ve (2019) AJ
fam 115. Ayn1 yonde, Fr Yar 20 Kasim 1996, (1997) D. 192. Ayrica gocugun devlet tarafindan 6demeli avukat hakki var ve
avukat da vasinin tersine ¢ocugun ¢ikarlarindan dnce isteklerini dile getirmekle gorevli; yani gocugun bir tiir hukuk sozciisii
roliinde. Bununla birlikte, gocugun velisi ya da vasisi ile olan davalarinda kendisine ad hoc (atanmis) vasi edinme hakk: da
veriliyor. Ancak bu durumda, ad hoc vasi gocugun isteklerinin degil yiiksek ¢ikarlarmin temsilcisi olmaktadir.

%  AIHM, 8 Nisan 2021, Vaviicka ve digerleri / Cek Cumhuriyeti, n° 47621/13, n° 3867/14, n° 73094/14, n° 19306/15
ve 19298/15, n® 43883/15, Marie-Laure Moquet-Anger, (2021) 21 Recueil Dalloz Sirey (D) 1176; Frédéric Sudre, ‘La
vaccination infantile obligatoire n’enfreint pas la Convention’ (2021) 16 JCP G. 777.

% Anne-Claire Réglier and Caroline Siffrein-Blanc, L intérét de I'enfant: mythe ou réalité (Institut universitaire de Varenne
2018) 145.

7 Fr Yar, Biiyiik Daire, 17 Kasim 2000, n® 99-13.701, JurisData n° 2000-006884, Bull. civ. ass. plén., n° 9, RTD Civ. 2001 77,
JCP G 2000 11 10438, D. 2001 352.

609



istanbul Hukuk Mecmuasi

bir hukuk kisisi yapmaktadir. Ancak, bu ehliyetsizligin ve bundan kaynaklanan
nesnelligin, ya da 6znellik azliginin, hem smirlar1 hem de istisnalar1 Fransiz ¢ocuk
hukukunun, ve belki de diger iilke i¢ hukuklarinin da, aslinda ne kadar degisime ve
gelisime acgik olduklarin1 gostermektedir.

Kisitlihigin bu degisik sinirlar hakkinda ¢ok cesitli drnekler verebiliriz. i1k olarak,
¢ogu durumda hukuki ehliyetsizligin haklarin varligim1 degil yalnizca kullanimini
etkiledigini hatirlatmaliyiz. Cocuk bircok konuda, var olan haklarini tam olarak
kullanamiyorsa da hak sahibi olabilmekte ve ilgili haklari iizerinde kisitli da olsa
bir denetim saglayabilmektedir. Ornegin, kendi adina olan bir banka hesabindaki
para, cocuk resit olana kadar cocuk tarafindan tek basina kullanilamasa da veli
ya da vasi tarafindan da tamamen Ozgiirce isletilememektedir, ¢iinkii bu paranin
miilkiyeti gocuga aittir®. Ehliyetsizlik bu durumda miilkiyet hakkinin varligini degil
yalnizca kullanimini sinirlamaktadir. Ayni sekilde, ¢ocuk yine velisi ya da vasi izni
ile ig anlagmasi yapabilmekte, calisabilmekte, hatta bor¢ ve yiikiimliiliik altina girip
kazang haklar1 elde edebilmektedir®. Ayrica ¢ocuk igin, veli ya da vasi izni ile, evlilik
dahi miimkiindiir. 2006 kanunu c¢ocuk evliliklerini ilke olarak yasaklamigsa da, 16
yasindaki bir kisi savcilik kontroliinde evlenebilmektedir'®. Ve bu durumda ¢ocuk
otomatik olarak “emansipe” (émancipé) olmakta yani hukuk O6zneligini kismen
kazanmaktadir'®. Evlenerek emansipe olmus bu ¢ocuk, kanunen resitlik kosuluna
bagli bazi islemleri kendi basina yapabilme hakkini, yani sartsiz hukuk ehliyetini

edinmektedir'®

. Bahsi gegen bu “emansipasyon” (émancipation) hali, Fransiz ¢ocuk
hukukunda ¢ocugun ne kadar 6znelesebilecegini gosteren dnemli baska bir drnektir
ve evlilik disinda, 16-18 yas arasi bir ¢ocugun velisi veya Aile konseyinin Vesayet
Hakimine bagvurusuyla da miimkiindiir. Emansipasyon halinde ¢ocuk heniiz resit
olmasa da, resitligin sagladigi cogu hak ve ddevlere kavusmakta, drnegin tek basina
sO0zlesme imzalayabilmekte, ev kiralayip ise girebilmekte ve buna karsilik, ayni bir

resit gibi, ¢ocugun da medeni ve cezai sorumlulugu isletilebilmektedir.

Oznel kisithiligin l¢iisiinii gdsteren son drnegimiz de cocugun riza hakkidir. Fransiz
hukukunda ¢ocugun hukuk kisiligi eksik de olsa, hukuki ehliyetsizligi onu kendisini
ilgilendiren kararlarda riza haklarindan mahrum etmemektedir. Bu tiir kararlarda
Kanun ¢ocugun rizasmnin hem yagina hem de olgunluk derecesine gore kisacasi

% Christiane Pelletier, ‘Le patrimoine du mineur est-il protégé depuis la réforme de I’administration légale ?°, (2017) 21 Gaz
Pal 73; Hervé Lecuyer, ‘Le patrimoine du mineur’ (2003) 80 Gaz Pal 2.

Veli ya da vasiler gocugun bu kazanglardan dogan miilkiyetini isletip, cocugun maaslarinin muaf olmasi kosuluyla, kendileri
icin gelir elde edebilmektedirler. Bkz, Mélanie Dupont, ‘L’autorité parentale et les biens de I’enfant’ in Mélanie Dupont
(eds), Droit a l'usage des psychologues. En 50 notions, (Dunod 2019) 361. Ayrica bkz yuk. 97. dipnot.

Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7) 269; D. Montoux, ‘Mineurs. Majeurs protégés.
Mariage des mineurs’ (2015) 260 JCI Notariale.

101 F. Terré and D. Fenouillet and C. Goldie-Genicon, Droit civil. La famille, (9th ed Paris, Dalloz 2018) Précis, 6z. 954-957.
Tiirkge’deki resitlik kavramindan farkli olarak “émancipation™ heniiz yas olarak resit olmamis bir gocugun resit haklarinin
bir kismina kavusmasi anlami tagimaktadir.

122 Me Ka 145 ve 148. maddeden 160. maddeye.
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miimeyyiz oldugu oranla dikkate alinmasini hiikkmetmekte'®, 6rnegin ¢ocugun 13
yagindan sonra evlathik edinilmesi i¢in'®, isim degisikligi i¢in'®, organ ya da kan
nakli i¢in'® rizasini zorunlu kilmaktadir'®’. Biitiin bu 6rneklerden gérdiigiimiiz gibi,
Fransa’da ¢ocuk bir 6l¢iide de olsa 6znel bir hukuk kisisi olarak ele alinabilmektedir.
Hatta bu yaklagim Fransiz hukukunda 6yle yer etmistir ki baz1 hallerde kanun ¢ocugun
hukuki ehliyetini emansipasyon olmasa dahi tanimaktadir. Ehliyetsizlik ilkesinin bu
istisnalar1 arasinda en 6nemlisi Medeni Kanun’un 388-1-1. maddesidir. Bu genel
hiikme gore, kanun veya teamiillerin izin verdigi hallerde ¢ocuk tek basina, veli
ya da vasi izni gerek olmadan resen hareket edebilir. Ornegin, resit veya emansipe
olmamus bile olsa, bir ¢ocuk tek basina 16 yasindan sonra mevduat hesabi agabilir'®,
kendi bagina miilkiyetinin yarisin1 vasiyet olarak birakabilir'® ya da yabanci bir
cocuk 16 yasindan sonra tek basina Fransiz vatandashigi bagvurusu yapabilir, tek
basina dolasim belgesi isteyebilir'!®. Ve yine eger teamiiller kabul ediyorsa, cocuk bir
dernege liye olabilir hatta dernek kuruculugu ya da baskanliginda gérev alabilir'!!,
goniilli gazete kurabilir'’?, yine tek basina dogurdugu bir ¢ocugu taniyabilir'’®, tek
basina gizli dogum islemi yapabilir ya da bebegini oksiizler yurduna verebilir'',
Ayrica 1974’ten bu yana''®, ¢ocuk tek basina, annesi ve babasindan habersiz, dogum
kontrol 6nlemlerinden yararlanabilir ve 2001°den beridir de aile izni olmadan, fakat
resit birisi esliginde, kiirtaja bagvurabilir''®. Son olarak, 2002’de alinan bir kanun ile

15 Me Ka 371. md

104 Me Ka 345. md

15 Me Ka 61-3. md

1% Kamu Saghgi Kanunu (Kamu Sag. Ka.) (Code de santé publique), L. 1111-4. md

107

Ayrica, saglik islemlerinde bilgilendirilme hakk: (Kamu Sag Ka L. 1111-2. md), ¢ocugun gorsel miilkiyeti, imaj hakk: (Fr
Yar 1. medeni huk. dairesi, 27 Mart 1990, Bull civ I, n°® 72), fikri miilkiyet hakki tizerine bkz Nicole Cocquempot-Caulier,
‘Enfants artistes, diversité des dons, égalité des protections’ (2011) 307 (7) Journal du droit des jeunes 13-18 ya da bkz
Pierre Fronton, ‘Le travail de I’enfant de moins de seize ans artiste-interprete, dérogatoire a I’interdiction faite au mineur de
travailler’ (2017) 50 Jurisart 26-29.

Jérome Casey, ‘L’enfant et la banque’ (2000) 87 Droit et Patrimoine 76; Frédérique Julienne, ‘La banque, les parents et le
mineur’ (2012) Revue de la recherche juridique (RRJ) 1461.

1 Me Ka 904. md Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7), 6zellikle 1105-1106; Jean-
Jacques Lemouland, ‘Le testament de 1’incapable’ (2006) Dr fam, étude n° 48.

108

110" Jean-Pierre Laborde, ‘La nationalit¢ de I’enfant’ (2007) 6 Le droit et les droits de [’enfant, Revue Champs Libres,
(L’Harmattan); Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7), 6zellikle 1098.

" Jean Hauser, ‘Le printemps des mineurs ; Note sous Loi numéro 2011-893 du 28 juillet 2011 sur le droit d’association des

mineurs’ (2011) 4 RTD Civ. 745; Xavier Delpech, ‘Droit pour les mineurs d’adhérer a une association’ (2017) 3 AJ Contrats
d’affaires 101; Xavier Delpech, ‘Consécration du droit des mineurs de créer une association’ (2011) 31 D 2110.

11227 Ocak 2017 tarihli 2017-86 sayili kanun.
115 Me Ka 316.

114" Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7) 143.

15 Dogum kontrol haplarmin kullanimina izin veren 67-1176 sayili 28 Aralik 1967 Neuwirth kanununda yapilan degisiklik

(74-126 sayil1 4 aralik 1974 Kanunu).

2001-588 sayili 4 Temmuz 2001 tarihli kanun kiz ¢ocuklara, anne-babadan izinsiz kiirtaj hakki tanimigtir. Bkz, Kamu Sag
Ka L. 2212-7. md Bu yonde bkz, F. Taquet, ‘Les nouvelles dispositions relatives a I’interruption volontaire de grossesse et
a la contraception’ (2022) 47 Gaz Pal 5; C. Andrieu, ‘L’interruption volontaire de grossesse de la mineur : une liberté en
question’, (2005) 4 RRJ 20197-2108. Ayrica, 13 Aralik 2000 tarihli 2000-1209 kanunu, kiz ¢ocuklarin kimyasal yollar veya
sterile gibi yontemlerle acil dogum kontrol metotlarindan gizli ve ticretsiz yararlanabilmelerini saglamistir. Bkz, Kamu Sag
KaL.4134-1. md ve F. Taquet, ‘Les nouvelles dispositions relatives a la contraception d’urgence’ (2001) 72 Gaz Pal 2. Son
olarak, 25 Agustos 2020 Kanununun, 15 yasindan kii¢iik kiz ¢ocuklarina da ticretsiz dogum kontrol nlem hakki tanidigini
belirtelim.
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¢ocugun anne babasiin bilmelerini istemedigi tiim saglik islemlerini kendi basina
yapabildigini de hatirlatalim!"”.

Goriildiigi gibi, Fransiz hukuku git gide ¢ocugu ozerklestirmis, ¢cocuk hukuk
kisisini bir¢cok alanda nesnellikten gercek bir 6znellige tam tesekkiillii bir hukuk
kisiligine dogru ilerletmistir. Fakat ehliyetsizlik ilkesinin biitlin bu istisnalar
ve siirlari, ¢ocugun genel olarak bir hukuk hakki ya da ehliyeti oldugunu
gostermemektedir. Kanunlarin ¢ocugu ele alis sekli gecen yiizyildan beri ne kadar
belirgin sekilde ilerlemis olursa olsun, onu halen kisitl bir hukuk 6znesi olmaktan
alikoymamaktadir. Bu noktada daha gidilecek ¢ok yol olsa da, bu 6znellesme
cabalarina paralel olarak ve belki de daha acele sekilde ¢cagdas Fransiz hukukunun
var olan haklarin uygulanmasindaki eksikleri gidermesi sart gdziikmektedir.

B. Cocuk Haklarindaki Eksiklikler

Fransiz devleti istatistikler kurumunun 2022 rakamlarina gore iilkede 0-18 yas arasi
15 milyondan fazla ¢ocuk yagsamaktadir''®. Bu da toplumun %22’si ¢ocuk demektir ki,
bu ¢ocuklarin %25’ini anne veya baba tek basina biiylitmekte, %12’si ayr1 anne-baba
evlerinde gidip gelmekte, %11’ iivey anne, baba, kardesler ile yani “rekompoze” ya
da karma ailelerde, %14’ yetersiz biiyiikliikte konutlarda, %21°1 fakirlik sinirmin
altinda yasamakta ve %12’sinin ya annesi ya babasi1 ya da ikisi birden igsizdir'”®. Yine
resmi rakamlara gore 2016-2020 arasi cinsel tacize ugrayanlarin %60°1 ¢ocuk (0-19
yas) ki bu da her yil 160.000 ¢ocuk demek ve bunlarin %801 ensest yani aile i¢i
cinsel istismar'?’. Goriildiigi gibi Fransa ¢ocuk haklarinda ne kadar ilerlemis olursa
olsun, pratikte hicbir sey giilliik giilistanlik degil. Cocuklarin haklarin1 koruyan ve
gelistiren saydigimiz onca mevzuata, sayisiz sosyal aile ve ¢ocuk yardimlarina,
cocuklar ile ilgili konularda 6zel yetkili ulusal ya da yerel sayisiz kurumun varligina
ragmen ¢ocuk haklarinda halen daha ¢ok eksikler var'?!. Konuya sosyolojik degil
pozitif hukuk agisindan bakacak olursak da, Fransiz ¢ocuk haklarinda halen somut
eksiklikler oldugunu, degisik ¢ocuk kategorilerinin bir¢ok alanda haksizliga ya da
ayrimciliga ugradigimi garpict 6rneklerle vurgulayabiliriz.

Ornegin, bugiin artik yavas yavas durum degismis olsa da, en temel cocuk
haklarindan biri olan yasam hakki (ATHS 2. md) ya da bedensel ve ruhsal emniyeti
(AIHS 3. md) ilgilendiren aile i¢i siddet konusunda, ¢ok uzun yillar boyunca Fransiz
hukukunun ¢ocuk haklarini gerektigi gibi korumadigimi gormekteyiz. Daha once

17 Kamu Sag Ka L. 1111-5. md, bkz, Cécile Roche Dominguez, ‘Le secret médical chez les patients mineurs’ (2012) 313
(3) Journal du droit des jeunes, 25.

118 Bkz, https://www.insee.fr

19

Ayni kaynak.

120 La Commission indépendante sur I’inceste et les violences sexuelles faites aux enfants (Ciivise - https://www.ciivise.fr) : 27
Ekim 2021 tarihli goriis, “Inceste : protéger les enfants. A propos des meéres en lutte”.

Bkz yuk, 87. dipnot.
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bahsettigimiz, 2014 Sosyal Haklar Komitesi ve 2017 AIHM kararlarindan sonra,
Medeni Kanun’da 2019 yilinda yapilan bir degisiklikle ¢ocuk {izerinde fiziki ya da
psikolojik siddet iceren her tiirlii cezalandirma yasaklanmis olsa da'??, mahkemeler
halen daha aile i¢i siddet konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar. 2019 Kanunu her
tiirlii siddeti yasaklamigsa da, heniiz bu hiikme dair kayda deger bir mahkeme karar1
verilmediginden, Yargitay’in ve genel olarak ulusal veya yerel otoritelerin bu konudaki
tutumlari ne olacak bilemiyoruz. Yargitay 29 Ekim 2014 kararinda, énceki kanunun
acik lafzina ragmen, teamiilleri 6ne siirerek, anne-babaya ¢ocugu cezalandirma hakki
tanimis ve belli bir seviyeye kadar cocuga karsi aile ici siddeti kabul etmisti'?. Eger
bu igtihat degismezse, Fransa insan haklar1 agisindan bu alanda sorunlu bir iilke
olmaya devam edecektir ki bu noktada ATHM’in aile i¢i siddete maruz kalarak 6lmiis
bir kiiciik kiz ile ilgili yakin zamanda verdigi bir kararda Fransa’y1 mahkim ettigini
hatirlatmak dogru olur'*.

Cocuk haklarinda bagka bir¢ok eksiklik de yabanci ¢ocuklari ilgilendirmektedir.
Onemli bir go¢ baskist altindaki tiim Avrupa iilkelerindeki gibi Fransa’da da bu konu
ozellikle gocuk haklari agisindan ¢ok sorun ¢ikarmaktadir. ATHM’in 28 Subat 2019
Khan kararinda basibos c¢ocuklarin kendi baglarma uygunsuz kosullarda Fransiz
devleti tarafindan sahipsiz birakilmalarmi ATHS e aykir1 bulmasindan sonra yeterli
Onlemler alinmadi ve hatta, ailesi yaninda olan yabanci ¢ocuklar konusunda da Fransa
sinifta kaldi. Ornegin, AIHM 2012 Popov ve 2016 A B ve digerleri kararlarinda
aileleri yaninda kisa bir siire de olsa (Popov kararinda 15 giin, digerlerinde sadece
7 giin), kii¢iik ¢ocuklarin kendilerine yeteri kadar uygun olmayan yabanci tutulma
merkezlerine konulmalarini, AIHS 3, 5 ve 8. maddelerine aykir1 ilan etmisti'?s.
AIHM’in bu kararlarna ragmen Fransa konu hakkinda ilerleme kaydetmedi
ve 22 Temmuz 2021 tarihinde ayni sebepten sekizinci kere yeniden mahkim
oldu'?*. Yabanci ¢ocuklarla ilgili bir bagska 6nemli eksiklik de sosyal yardimlardan
yararlanma hakki ile ilgilidir. Eger ¢cocugun anne ya da babasinin iilkeye girisi yasal
sekilde gerceklesmediyse, oturum izni edinilmediyse, aile ¢ocuk yardimlarindan
yararlanamamaktadir. Fransiz Yiiksek mahkemeleri Yargitay ve Danistay ayri
ayr1 bu durumun AIHS ’e bir aykirihk icermedigini belirtmislerdir. Fakat, aile

122 Me Ka371-1 3. fikra. Ceza Kanunu’na gore gegici ig yapamaz engeli getirmese de, eger siddete maruz kalan 15 yasin altinda
ise, suclu agirlastirilmis sekilde cezalandirilmakta : 222-13. md’de 3 yil hapis ve 45.000€ para cezas1 ongoriilmektedir. Sozii
gegen ASHK ve ATHM kararlar igin bkz yuk 64 ve 65. dipnotlar.

123 Fr Yar, Cez. dairesi, 29 Ekim 2014, n° 13-86.371, Martine Herzog-Evans, ‘Droit de correction parental: La France persiste
et signe’ (2015) 12 Actualité Juridique Droit Pénal 605-607.

AIHM, 4 Haziran 2020, Innocence en danger et Association Enfance et partage c. France, n° 15343/15 ve 16806/15,
Frangois Fourment, (2020) 40 Gaz Pal 57-58; Clothilde Torchy, (2020) 34 Gaz Pal 63; Catherine Berlaud, (2020) 27 Gaz
Pal 41; Joél Andriantsimbazovina, (2020) 25 Gaz Pal 30.

125 ATHM, 19 Ocak 2012, Popov/Fransa, n° 39472/07 et 39474/07; AIHM, 12 Aralik 2016, R. M. ve dig. / Fransa, A. B. ve dig.

/Fransa, A. M. ve dig. / Fransa, R. K. ve dig. / Fransa, R. C. ve dig. / Fransa, n° 33201/11, 11593/12, 24587/12, 68264/14,
76491/14.

126 A[HM, MD ve AD / Fransa, 22 Temmuz 2021, n° 57035/18, Juliette Jarrion, Ines Cung, ‘Huitiéme condamnation de la
France en matiére de rétention d’enfants mineurs : la CEDH cristallise sa position” (2022) La Revue des droits de I’homme
DOI: https://doi.org/10.4000/revdh. 14529 accessed 4/11/2022
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yardimini ¢ocugun kendi yasam kosullaria degil, anne babasinin oturum izinlerine
dayandiran bu yaklagim kanun Oniinde, mesela egitim konusunda, diger ¢ocuklarla
ayni1 zorunluluklar1 olan bu yabanci ¢ocuklarin esit imkanlardan yararlanabilmelerini
engellemektedir. En azindan sadece ¢ocuk agisindan baktigimizda, bu durum zaten
zor sartlarda okuyan bu cocuklarin daha da baski altinda kalmalarina, sagliksiz
kosullarda yasamalarina neden olmaktadir'?’.

Cocuk haklarindaki bir baska eksiklik de “soybagin1” ve 6zellikle de, bir yandan genetik
testleri, bir yandan da gizli dogum sorununu ilgilendirmektedir. Genetik testler konusunda,
Fransiz kanunlari 6li lizerinde, eger hayattayken 6lii agikga razi1 gelmediyse, genetik test
yapilmasim kabul etmemektedir. 2011 yilinda AIHM ’in Pascaud kararinda Fransa’nin
bu nedenle mahkiim edilmesine ragmen, Fransiz Anayasa Mahkemesi Olii lizerinde

genetik testleri yasaklayan kanunu anayasaya uygun bulmus'?®

ve Fransiz yasama organt
da bu alanda kanunu ATHS ile uyumlu hale getirecek herhangi bir degisiklik yapmamustir.
Oysa AIHM’in sézii gecen karar1 1s131nda, yasalar cocugun soybagi hakki ile genetik teste
acike¢a izin vermeden Olen biyolojik anne ya da babamin viicut biitiinliigli arasinda bir
orant1 aramali, cakigan bu iki hak arasinda her somut durum kargisinda, dengeli ve dl¢iilii
bir ortak yol bulmalidir. Bu sekilde her durumun farkliliklarina gore bir orant1 aramak
yerine, genetik testleri genel olarak yasaklayan bir mevzuat AIHM’e ve ¢ocuklarin soy
hakkina agik¢a aykirilik icermektedir. Gizli dogumlara gelince, Fransiz hukuku hem
bebek katliamlarini 6nlemek hem de ¢cocuk anneleri korumak amaciyla, kadimin dogumda
gizlilik talebi ile gocugunu terk etmesini miimkiin kilmaktadir. Boyle bir durumda, kanun
¢ocugun kendisinin soybaginin bulunmasi i¢in mahkemelere bagvuru yapmasina da engel
koymaktadir'®. 2002’de kurulan Kisisel Kokenlerine Erisim Konseyi'®, gizlilik talebi
yapan bir annenin terk ettigi ¢ocuga smurli bilgiler verebilmesini 6ngoérse de, anne onay
vermediyse ¢ocuk biyolojik kokenlerine, gergek annesinin kimlik bilgilerine kesinlikle
ulasamamaktadir. AIHM 2006 Odiévre ve 2008 Kearns kararlarinda bu mekanizmayi
ATHS’e uygun bulmus'', 6zellikle Kearns kararinda yasanin anneye biraktig1 iki ayhk
cayma siiresini kabul etmigse de, annenin sozii gegen Kearns kararindaki gibi yetiskin
degil de ¢ocuk olmasi halinde, ¢ocuk-anneye birakilan bu iki aylik siirenin kisa oldugunu
ve kanunun bu doniisii olmayan durumda gocuga yetiskinlerden daha genis bir diisiinme
stiresi birakmasi gerektigini sdyleyebiliriz'*.

127 Fr Yar, Biiyiik Daire, 3 Haziran 2011, n° 09-69.052 ve 09-71.352, Adeline Gouttenoire, ‘Le bénéfice des préstations
familiales réservés a certains enfants étrangers’ (2012) AJ fam 183. Fr Dan, 11 Mayis 2016. Min de [’'Intérieur, (2016)
Actualité juridique du droit administratif (AJDA) 985, (2017) D 261.

128 ATHM, 16 Haziran 2011, Pascaud / Fransa, n° 19535/08 ve Fr AYM, 30 Eyliil 2011, 173 QPC.
129 Me Ka 326. 8 Ocak 1993 ve 16 Ocak 2009 kanunlari.
Conseil national pour ’acceés aux origines personnelles (CNAOP).

31 Fransiz AYM de ayni yonde, kanunu anayasal haklara uygun bulmustur: Fr AYM, 2012, 248 QPC. Mahkemeye gore,
kanun ¢ocugun kokenine, kisisel bilgilerine erigme hakki ile annenin gizli kalma hakki arasinda dengeli bir bagdasma
gerceklestirmektedir. AITHM ayni konuda, kanun gizli dogum halinde ¢ocuga higbir hak tanimadigindan, italya’yr mahkiim
etmisti. Bkz, AIHM, 25 Eyliil 2012, Godelli / Italya, n° 33783/09, Marie-Christine Le Boursicot, (2013) 100 Revue Lamy
Droit Civil 35-39.

132 Ayni yonde, bkz Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7) 143.
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Fransiz hukukunda bunun gibi iizerinde tartigilmasi gereken daha birgok konu
vardir: Mesela beyaz evliliklerle miicadele adi altinda saver ve polise verilen ve
aile hayatina, 6zel hayata 6nemli sekilde miidahale iceren denetim ve sorusturma
yetkileri'*?, bir savcinin, hem dogum belgesi hem de fiili durum yani aile birligiyle
kurulmus olmasma ragmen hukuki bir soybagina, aile birliginin fiili durumunun
bitmesinden bes yil sonraya kadar itiraz edebilmesi’, deniz-asirt Fransa’da
Mayot (Mayotte) adasinda, Komorlar (Comores)’dan gelen illegal go¢iin Oniinii
kesmek ve Komorlu cocuklarin vatandaslik kazanmalarini engellemek amaciyla
vatandaglik ve yabancilar kanunlarmin farkli sekilde uygulanmasi'®, Fransiz
mahkemelerince CHS ’nin 54 maddesi arasinda yalnizca 6 tanesinin dogrudan etki
ile uygulanabilmesi'*, aym s6zlesmenin 3. Protokolii’niin ortaya koydugu bagvuru
mekanizmasi hakkinda yeterli bilgi olmamasi'*’, spor alaninda kiz ¢ocuklara yonelik
yatirimlarin yetersiz kalmasi'®, baski, taciz, psikolojik siddet gibi etkenlere karsi
gocugun akil sagliginin yeterli korunamamasi'*, Romenlere ve ¢ocuklarina karst
yapilan ayrimeiliklar', liselilerin polis siddetine maruz kalmasi'#'. Bu sorunlar, ne
kadar ilerlemis olursa olsun, Fransa’da ¢ocuk haklarmin gii¢lendirilmesi i¢in daha
gidilecek ¢ok yol oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sonug¢

Yaptigimiz bu kisa incelemenin de gosterdigi gibi Fransiz hukukunda ¢ocuk
ne heniiz 6znel ne de haklarn eksiksiz sekilde uygulanan bir hukuk kisisi olarak
diistinilemez. Genel olarak bu hukuk kisisinin nesnel hali, hukukun c¢ocuga
korumaya muhtag¢ biri seklinde yaklasimi, dogal biyolojik gerceklerin pozitif
hukuktaki yansimalaridir ve bu hukuki gergeklik kokiinden degisime higbir zaman
ugramayacaktir. Ancak, teknoloji, bilim, toplum ve insan bilinci gelistik¢e, hukuk
cagdaslasacak ve sozinl ettigimiz “emansipasyon” ya da Medeni kanundaki
istisnalarla ¢cocugun halihazirda ilerlemekte olan 6zneligi gitgide nem kazanacaktir.
Ekolojik katliamlar karsisinda artan toplumsal bilinglenme, mesela Greta Thunberg
gibi, ¢ocukluklarini yasamaya geldikleri diinyamizin yok olusuna taniklik yapan

13 Me Ka 175-2. Bu yonde bkz, Jean-René BINET, ‘Suspicion de mariages blancs ou gris : comment prouver le défaut

d’intention matrimoniale ?* (2019) 5 Dr fam comm 92.

13 Me Ka 333. md 2. fikra.

135 M. Desolneux, ‘Inquiétudes autour de I’accés a la nationalité frangaise des enfants nés a Mayotte’, (2018) 9 Revue Juridique
Personnes et Famille (RJPF) 5-6; Julien COUARD, ‘Réforme des conditions d’acquisition de la nationalité francaise a
Mayotte’ (2019) 4 Dr fam alerte 25.

13 Biitiin bu konularda bkz Rapport du Défenseur des droits au comité des droits de [’enfant des Nations Unies, 2020.

57 Jdem.

138 Jdem.

139 C. Hédon, E. Delemar, Santé mentale des enfants: le droit au bien-étre, (2021) Rapport annuel de la Défenseure des droits.

140

C. Hédon, Pour une protection effective des droits des personnes Roms, (2021) Rapport de la Défenseure des droits.

41" Violaine Morin, ‘Devant le lycée Héléne-Boucher, un rassemblement contre 1’““action brutale” de la police’ Le Monde
gazetesi (20 ocak 2020). Mattea Battaglia et Louise Couvelaire, ‘La vidéo de I’interpellation collective de dizaines de
lycéens a Mantes-la-Jolie provoque de vives réactions’ Le Monde gazetesi (6 Aralik 2018).
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kiigiik insanlarin, hukuk yollarindaki arayislari'*?, bu 6zneligin gelecek agisindan ne
kadar 6nemli oldugunu bize agik¢a gdstermektedir.

Yaptigimiz incelemede gordiiglimiiz iizere bu bilinglenmeyle ¢ocugun
0zerklesmesine ve hukuk kisiliginin 6znellesmesine paralel olarak, cocuk haklarimin
eksiklikleri de iyilestirilmelidir. Cocugun kisisel ve medeni statiisii, 6zellikle de
soybagi konusundaki yetersizlikler ya da sosyal yardim, oturum izni, aile huzuru,
fiziksel ve bedensel etkinlikler gibi konularda var olan ayrimciliklar giderilmeli, cocuk
haklar iyilestirilmeli ve hukukta cocuga verilen yer giiclendirilmelidir. Kisacasi, her
iilkede oldugu gibi Fransa’da da evrensel insani degerlerin hayata gegirilmesinde
cocuklardan &grenecegimiz daha ¢ok sey oldugunu, bizim onlar1 bilyiittiiglimiiz
kadar, onlarin da bizleri biiytittiiklerini, hukuki statii ve haklar1 yoluyla toplumsal
gelisime ve bilinglenmeye yardimci olduklarini kabul etmemiz gerekir.
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Yazi, hakemlere gonderilmeden 6nce 6zel bilgisayar programlart yardimi ile intihal
incelemesine tabi tutulur. ilgili yazilim raporunun editéryel incelemesi kapsaminda,
dijital benzerlik oraninin % 20’nin iizerinde ¢ikmasi, yazinin reddi igin yeterlidir.

Before the article is sent to the referees, it is subjected to plagiarism examination with
the help of special computer programs. If the digital similarity rate is above 20%, it is
sufficient for the rejection of the article within the scope of the editorial review of the
related software report.

Mecmua’da yayimlanacak makalenin, en dstiin akademik standartlara uygun sekilde
kaleme alinmig olmasi esastir. Bu ¢ergevede yazarlardan/yazilardan doktora/dogentlik
tezi seviyesinde bir entelektiiel caba ve katki beklenir.

The article to be published in the journal must be written following the highest
academic standards. In this context, intellectual background and effort at the level of
doctoral or associate professorship thesis are expected from the authors.
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[k degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak hakemlere
gonderilir. Yazarlara yazimin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya
da geri gevrilmesine karar verilir. Hakem asamasinin asgari ve/veya azami bir siiresi
yoktur. Bu konunun takibi, miinhasiran Editérler Kurulu’na ait bir gérev ve yetki olup,
yaz1 sahiplerinin dogrudan veya dolayli sekilde bu asamaya miidahale etmeleri etik
ihlal sayilir.

Papers that are approved by the Editorial Board are submitted to reviewers in line
with blind peer review principle. Authors are not informed about the identity of the
referees. According to the assessments of the referees, the paper may be approved for
publication, required to resubmission with amendments or rejected on the basis of
inadequate quality. The referee phase does not have a minimum or maximum duration.
The follow-up of this issue is a duty and authority exclusively belonging to the Editorial
Board.

Hakem raporlarmin sonucunda yazinin/eserin nihai olarak yayimlanip yayimlanmayacagi
ve yayimmlanacaksa yazinin Mecmua’nin hangi sayisinda yer alacagi hususunda nihai
takdir yetkisi ve sorumlulugu, Editérler Kurulu’na aittir. Tek bir olumsuz hakem
raporunun varlifi, makalenin yayimlanmamas: i¢in yeterlidir.

As a result of the referee reports, the final discretion and responsibility regarding
whether the article will be finally published and if it will be published, in which issue
of the Journal, the editorial board is responsible. The existence of a single rejection-
negative referee report is sufficient to prevent the article from being published.

Hakem asamasinin tamamlanmis olmasi, yazarlara makalenin yayimlanacagini
gosterir zel/resmi bir belge talep etme yetkisi vermez. Yazarlar, bu konunun bilincinde
ve sorumlulugunda olarak makalelerinin Mecmua’da yaymmlanmast ve hakem
incelemesine tabi tutulmasi basvurusunda bulunmaktadirlar.

The completion of the referee stage does not give authors the authority to request a
private or official document indicating that the article will be published. The authors,
with the awareness and responsibility of this issue, apply for their articles to be
published in Istanbul Law Review and to be subjected to peer review.

Yazarlar; unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, iletisim adresleri ile telefonlarini ve
e-posta adreslerini bildirmelidirler.

Authors, must provide their titles, institutions, correspondence address, phone number
and e-mail address.

Mecmua’nin yazi dili Tiirkce ve Ingilizcedir. Makalelerde 250 kelimeden olusan
Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract boliimlerine yer verilmeli ve en az 5 en ¢ok 15 anahtar
kelimenin de Tiirkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir. Ozetleri
takiben Tiirkce ve Ingilizce dilindeki tiim makaleler igin ayrica 600-800 kelimelik
Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Yayim basvurusuna konu edilen makalenin
-dipnotlar dahil olmak {izere- en fazla 20.000 kelimeden olusmasi gerekir. Asgari bir
kelime sinir1 yoktur.
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The Review accepts and publishes articles written in Turkish and English. The articles
must include Turkish and English abstracts consisting of 250 words and at least five and
at most fifteen keywords must be added to the paper in Turkish and English languages.
Following the abstracts, there must also be an extended summary of 600-800 words
for all the articles both in English and Turkish. The article subject to the publication
application must contain a maximum of 20,000 words, including footnotes. There is no
minimum word limit.

Makale metni, Times New Roman yazi tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlar1
ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa altinda
gosterilir. Atiflar OSCOLA atif sistemi esas alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde makale
hakem atamasi yapilmaksizin yazara diizeltmeleri yapmasi i¢in geri gonderilir. Tiirkce
makalelerdeki kisaltmalar ve diger hususlarmn ilan edilen yazim kurallar1 uyarmca
yapilmasi1 gerekmektedir. S6z konusu atif kurallarma https://dergipark.org.tr/tr/pub/
ihm adresi tizerinden ulasilabilir.

The main text and footnotes must be written in Times New Roman. Font size for the
main text should be 12 with 1,5 line spacing while footnotes are written in font size 10
with 1 line spacing. Footnotes are to be shown at the bottom of the page. Citations must
be made based on the OSCOLA citation system. Otherwise, the article is sent back to
the author to make corrections without a referee assignment. Abbreviations and other
issues in Turkish articles must be made following the announced spelling rules. The
mentioned citation rules can be accessed at https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm.

Yazar isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu baslhigmin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, calistigi
kurum, alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir.

Author s name must be written bottom right of the Turkish and English title of the paper
and should end with a star symbol. Star footnote should consists of title and institution
of the author and correspondence address, phone number and e- mail address.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
siralandigt bir kaynakga bulunmalidir.

The article must consist of a bibliography at the end and references need to be arranged
in alphabetical order.

Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak iizere; yayma kabul edilen
makalenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel,
say1sal/dijital vb. ortamlarda yurt i¢inde ve yurt disinda kullanilmak {izere Fakiilte’ye
devredilmistir. Telif iicreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

To be limited with the copies published by the Faculty, financial rights regarding
reproduction, distribution, public performance, derivative works and translation of
the papers which are approved for publication are to be transferred to the faculty to
be used on the print, auditory, digital etc. media, nationwide and worldwide. Authors
accept not to receive any royalty payment.
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Mecmua’da, makalelerin yani sira g¢eviri de yayimlanabilir. Bu nitelikteki yazilar
Editorler Kurulu tarafindan kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir. Ceviri metni ile
birlikte asil metin ve hak sahiplerinin (asil eser sahibi ve yaymevinin) muvafakati de
iletilmelidir. Ceviriler de hakem degerlendirilmesine tabi tutulur.

Besides articles, also translations may be published in the accepted languages. These
papers might be approved or rejected by the Editorial Board. Original text of the
translation and consent of the rightful owner are also should be enclosed with the
translation. Translations are also subject to the assessment of reviewers.

Istanbul Hukuk Mecmuasi’nda yayimlanmas istenen yazilarin iuhfdergiler@istanbul.
edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilim1 formatinda (*.doc, *.docx) ve isbu
yayin kurallarma uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir.

Papers should be sent to iuhfdergiler@istanbul.edu.tr in Microsoft Word (*.doc,
*docx) file type.

Bir bagvurucunun ayni yaym yili igerisinde (4 sayilik siirecte) sadece bir makalesi
hakem incelemesine konu edilebilir.

Only one article of an applicant in the same publication year (4 issues) could be subject
to peer review.

Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk — Kamu
Hukuku dengesini koruma amaci, makalenin Mecmua’ya gonderilme ve hakem
asamasinin tamamlanma tarihleri, makale konusun giincelligi, yazarlarin Istanbul
Universitesi mensubu olup olmamasi noktasindaki oransal denge gibi kriterleri
gozeterek belirler.

The Editorial Board determines the articles to be included in one issue of the journal
by considering criteria such as the purpose of maintaining the balance of Private Law-
Public Law, the date of submission of the article to the Journal, the date of completion
of the referee stage, the timeliness of the article subject, and the proportional balance
on whether the authors are members of Istanbul University.

Editorler Kurulu, tim sayilarin miimkiin oldugunca esit sayida makale ile ¢ikmasi
noktasinda azami gayreti gosterir. Bir saymin ¢ikma tarihi itibariyla, mizanpaj asamast
da dahil olmak iizere, yayim i¢in gerekli tim agamalari tamamlamis olan bir makale,
makale sayisi itibariyla ilgili sayida yayimlanamaz ise, ancak bu sartla, ilgili sayidan
belli bir siire sonra Online-First adi verilen sistem gergevesinde bir sonraki sayi
citkmadan Once dijital olarak yayimlanir.

The Editorial Board makes the utmost effort to publish all issues with the same number
of articles as possible. An article that has completed all the necessary steps for
publication, including the layout stage, as of the date of publication of an issue, could
not be published in the relevant issue in terms of the number of articles, however, after
a certain period after the relevant issue, within the framework of the system called
Online-First it is published digitally before the issue is released.



