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Oz

P4C, ¢ocuklarin felsefe yapabilecegini varsayarak olusturulan felsefi yaklasim ve pedagojidir. Dewey’nin felsefesinden ve egitim
anlayisindan etkilenen Matthew Lipman, P4Cnin kurucusu kabul edilir. Topluluklarda ¢ocuklar felsefe araciligiyla elestirel,
Ozenli, is birligine dayali ve yaratict diistinmeyi 6grenerek demokratik toplumun gelecegine bir teminat olugtururlar. Diinyanin
pek cok yerinden diigiiniir ve uygulayici, Lipman’in P4C yontemini elestirmis ve gelistirmistir. Elestiriler, cocuklugun, egitimin
ve felsefenin farkli yaklasimlarini igerir. Ornegin Gareth B. Matthews bir ¢ocukluk felsefesi &nerir ve bu yaklagim gocuklar igin
felsefeden (P4C) farklidir. Catherine McCall ¢ocuklarin kag yasinda felsefe yapabileceklerini tartismigstir. Kimi disiinirler farkl
felsefi arka planlardan yararlanmislar, uygulamalardaki materyal farkliliklariyla Lipman’in P4C uygulamasini onemli 6l¢iide
degistirmislerdir. P4C i¢inde ikinci kusak olarak adlandirilan PwC (philosophy with children, ¢ocuklarla felsefe) diistiniirleri ve
kolaylastiricilari, politik felsefi kabullerde Lipman’dan farkli diistinmektedir. Onlara gore Lipman diistinmede i birligi vurgu-
su ve kazanimina yeterince agirlik vermemistir. Diger yandan P4C’nin bir arag haline gelip gelmedigi tartisilmigtir. Lipman’in
Amerikan demokrasisini tesis etmek i¢in felsefeyi ideolojiklestirmis olabilecegi sorgulanmistir. Bu ¢alismada, P4C’nin ne oldugu
aciklanacak, onu kullanan ve dontigtiiren kimi disiiniirlerin elestirileri ve onerileri, pragmatik felsefe ve kita felsefesi, elestirel
egitim felsefesi veya pedagojisi, postmodern felsefe ve insan sonrasi felsefe odaklariyla sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: PAC, Cocuklar I¢in Felsefe, Cocuklarla Felsefe, Egitim, Cocukluk.
Different Approches to P4C

Abstract

P4C is a philosophical approach and pedagogy that assumes children are capable of doing philosophy. Matthew Lipman, influ-
enced by Dewey’s philosophy and educational understanding, is considered the founder of P4C. In communities, children learn
critical, careful, collaborative, and creative thinking through philosophy, thus becoming a guarantee for the future of a democratic
society. Thinkers and practitioners from various parts of the world have criticized and developed Lipman’s P4AC method. The criti-
cisms encompass different approaches to childhood, education, and philosophy. For instance, Gareth B. Matthews proposes a phi-
losophy for childhood, which is different from philosophy for children (P4C). Catherine McCall discussed at what age children can
begin doing philosophy. Some thinkers have drawn on different philosophical backgrounds and significantly modified Lipman’s
P4C practice through variations in materials used. Second-generation thinkers and facilitators within P4C, also known as PwC
(philosophy with children), have different political and philosophical assumptions compared to Lipman. According to them, Lip-
man did not sufficiently emphasize collaboration and the acquisition of thinking skills. On the other hand, there has been a debate
on whether P4C has become an instrument. It has been questioned whether Lipman may have ideologized philosophy in order to
establish American democracy. In this paper, what P4C is will be explained, and the criticisms and suggestions of some thinkers
who use and transform it will be presented with a focus on pragmatic philosophy and continental philosophy, critical education
philosophy or pedagogy, postmodern philosophy and posthuman philosophy.

Keywords: P4C, Philosophy for Children, Philosophy with Children, Education, Childhood.

! Bu galisma Prof. Dr. Muhsin Yilmaz danismanliginda, 25 Temmuz 2022’de tamamladigimiz “Paulo Freire’nin Elestirel Egitim
Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe” baglikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.

% Doktora Ogrencisi, Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. aslisahinkaya6@gmail.com
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Giris

Felsefenin, kimler arasinda ve nasil yapilacagina dair fikirleri belirleyen belki de felsefenin neligi prob-
lemine yaklagimlardir. Karl Jaspers, Felsefe Nedir isimli kitabinda, felsefeye yonelik farkli bakislar: giindeme
getirmistir. Felsefe, kimilerince bos diislincelerle bir tutularak kenara atilir; kimileri de ondan olagan tstii
diistinceler bekler. Diis kurmak midir felsefe ya da can sikici konugmalar yapanlarin isi midir yoksa alisiima-
mig anlamlr bir insan emegi midir? Diinyadaki her bir insan1 mu1 ilgilendirir ve bu nedenle yalin bir dille mi
yapilmalidir yoksa anlagilmaz bir dille mi olusturulmalidir?® Aristoteles’e gore felsefe yapmak insanlar i¢in
kacinilmaz bir etkinliktir. Iddialarin dogru ya da gercek oldugunu desteklemek icin kanitlar aramak ve gos-
termek; politik bir tutumu gerekgeleriyle agiklamak ya da ahlaki bir yargiys, ikilemi ortaya sermek de felsefe
yapmaktir. Ogrencilerin, felsefeyle heniiz karsilaganlarin boliik pérgiik bir merakinin olmasi olasiyken diger
yandan filozoflarin tutarli ve sistematik ¢abasi, onlarin, diisiince siireglerinin yapisini dikkatle incelemesini
ve biitlinliik kurabilmelerini saglamaktadir. Basit ve giinlitk dilden farkl: olarak felsefe bilgisi icinden soyut ve
teknik bir dille gerceklestirilen felsefe, felsefe yapmanin farkli bir derecesidir.* Oyle ya da boyle, filozoflarin

sorularinin giinlitk yasamdan tamamen kopuk oldugunu séyleyemeyiz.

Eger felsefe, yasamin olagan akisinda ortaya ¢ikiyorsa herkes felsefe yapabilir mi yoksa bu etkinlik 6zel
bir ziimreye mi aittir? Kimler felsefe yapacaktir ve felsefe yapmanin araglar1 nelerdir? Felsefe tarihi boyunca
bu sorularin farkli yanitlar: olmustur. Bu yanitlardan biri, ¢ocuklarin felsefe yapabilecegi varsayimi tizerine
insa edilen P4C’dir.

Bu ¢alismada P4C’nin nasil ortaya ¢iktigi, amaglar1 ve ona yonelik elestiriler agiklanacaktir. Cocukla-
rin felsefe yapabileceginin kabulii ve reddi ilk ayrimdir. Reddine yonelik gerekgeler P4Cnin kurucusu kabul
edilen Matthew Lipman’in belirlenimleriyle sunulacaktir. Calismanin asil amaci ise Lipman’in P4C’de esas
aldig1 cocukluk, egitim ve felsefe anlayislarina yonelik elestirilerin ve 6nerilerin bir gériintimiinii sunmaktur.
Elestiri ve 6neriler, diinyanin pek ¢ok yerinden P4C yontemini kullanan felsefe 6gretmenleri, akademisyenler
ve uygulayicilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu gesitlilikten hareketle, P4Cnin farkli felsefi geleneklerden

beslenerek uygulanabilecegine yonelik olanaklara isaret edilecektir.

1. P4C (Philosophy for Children)

Matthew Lipman, Gareth B. Matthews ve Ann Margaret Sharp, 1960’larin sonlarinda Amerika’da, fel-
sefi sorgulamanin, felsefenin akademik bir disiplin olmasindan ¢ok Sokrates’inkine benzeyen amacglar ve yon-
temlerle birlikte ilkokul siniflarinda ve diger ¢ocuk gruplarinda yapilmasini 6nermislerdir.® Literatiirde P4C
kisaltmasiyla bilinen ¢ocuklar i¢in felsefe diinya ¢capinda yayilmis ve ¢cocuklarla felsefe yapmanin teorisi ve
pratigi haline gelmistir. Cocuklarin elestirel (critical) olma, yaratici (creative) olma, birlikte ¢caligma (collab-
rative) ve 6zen (caring) gosterme Ozelliklerine isaret eden “C” bugiin ayni1 zamanda her yastan toplulukla

(community) yapilan felsefe pratiklerini de imlemektedir. Cocuklar igin felsefe yonteminin teorik temellerini,

3 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu. (Istanbul: Say Yayinlari, 2001), 53.
* Stanley M. Honer ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, cev. Hasan Under. (Ankara: Imge, 1996), 12-13.

> Maughn Rollins Gregory ve Meghan James Laverty, “Introduction,” Gareth B. Matthews: The Child’s Philosopher 17, erisim 3
Mayis 2022. https://doi.org/10.4324/9780429439599
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ogretim programlarini, egitim materyallerini ve 6gretmenlerin egitimlerini gelistirmek i¢in Lipman, 1972
yilinda Sharp ve meslektaglariyla birlikte “Cocuklar I¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii”nii kurmustur.® Bu
enstitiiniin kurulus amaci ¢ocuklarin sagkinlik ve heyecan duygusunu harekete gegirerek, onlarin dogal me-

raklarini entelektiiel sorgulama ve felsefi diistinme becerilerine doniistiirmektir.’

Diinyanin farkli yerlerinde ilgi géren P4C ile Tiirkiye, Nuran Direk’in, 1992’de Yunanistan'da yapilan
Balkan Ulkeleri Felsefe Seminerine katilmastyla ilk temasini kurmugtur. Direk’in ayn1 y1l Varna’da Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Calistayrna katilmasinin ardindan 1993 yilinda Tiirkiye Felsefe Kurumu'nda, Ionna Ku-

curadi’nin destegiyle “Cocuklar I¢in Felsefe Birimi” kurulmustur.®

Bu gelismelerle birlikte topluluklarda ¢ocuklar, onlara rehberlik eden bir yetiskinle siire¢ iginde felsefe
yapmay1 O0grenirler. Klasik egitim anlayisindaki 6gretmenden farkli olarak buradaki yetiskin kolaylastirici
(facilitator) adin1 alir ve bilgiyi aktaran degil, “yontemin ¢alismas: icin yontem yoluyla zihniyeti doniismiis,
¢ocuklarla felsefe oturumunu yiiriitme yetkinligini kazanmis” kisi olur.® Lipman’in standart paradigma adini
verdigi klasik egitim uygulamalarinda bilgi, bilenlerden bilmeyenlere aktarilir. Ogretmen etkin rol oynar ve
ogrencilerin egitilmesi demek bilgilerle stoklanmis zihinlere dontismesi demektir. P4C’de ise yansitici para-
digma varsayimlariyla hareket edilir. Ogretmen bir kolaylastiricidir ve tutumu otoriter olmaktan ziyade reh-
berlik etmeye yoneliktir. Standart paradigmada 6gretmenler 6grencileri sorgularken yansitic1 paradigmada
ogretmenler ve 6grenciler birlikte birbirlerini sorgular.’ P4C’de 6gretmenler ve 6grenciler toplulugu olustu-

rur. Egitimde, standart paradigmadan farkli bir esitlik anlayis1 tahayyiil edilmekte ve uygulanmaktadir.

Somut sekilde esitligin algilanmasi i¢in ¢ocuklarin daire ya da at nali biciminde oturmas: tercih edil-
mektedir. Boylece herkes birbirini gorebilir ve duyabilir." Bu oturma diizeni klasik bir bi¢imde kiirstideki 6g-
retmen ve siralara dizilmis 6grencilerden farklidir ve P4Cnin kapsayicilik 6zelligini de goriiniir kilmaktadir.
Zorunlu tutulmasa da her bir tiyenin aktif ve esit katilimi tesvik edilmelidir. Sorusturma miimkiinse yiiz yiize
olmalidir ¢iinkii Lipman’a gore yiizler karmagik anlamlarin okunabildigi ve yorumlanabildigi kaynaklardan-
dir.!> Boylece 6grenciler ve 6gretmenler, statik konumlarindan farkl: olarak topluluktaki herkesle iligki icinde

birlikte ve birbirinden 6grenecektir.

Lipman, P4C uygulamalari icin felsefi arka planla “Harry Stootleimer’in Kesfi” adl1 hikaye kitabini yaz-
mustir. Hikayedeki olaylarda felsefe problemlerinden yankilar duyulmaktadir. Platon'un Menon’unda bir yo-
rum ya da Leibniz’in mektuplarindan ¢agrisimlarla karsilasmak olasidir."” Cocuklarla felsefe yaparken onlarin
tilozofa doniismesi beklenmez, elestirel, yaratici ve 6zenli diistinmeyi, bir toplulukta pratik ederek 6grenmesi

amaglanmaktadir. Lipman’in yazdig: felsefi hikaye kitab1 ve sonra yazilan pek ¢ok el kitabiyla birlikte 6gret-

6 Ozge Ozdemir, Felsefe Sinifi (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2021), 4-6.

7 Joanna Haynes ve Karin Murris, “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education Through Philo-
sophy with Children,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011): 285-303. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
pdf/10.1111/j.1467- 9752.2011.00799.x

8 Nuran Direk, Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek (Istanbul: Pan, 2002), 14-15.

? Ozdemir, Felsefe Sinifi, 5.

10 Matthew Lipman, Thinking in Education (New York: Cambridge University Press, 2003), 18-19.

! Catherine C. Mccall, Diisiinmeyi Déniistiirmek, ¢ev. Kurtul Giileng ve Nihal Petek Boyaci. (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2017), 103.
12 Matthew Lipman, “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” Ethics in Progress 2, no. 1 (2011), 7.

13 Lipman, “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” 3-4.
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menler ve/veya kolaylastiricilar kisa hikayeleri, tartisma takvimlerini ve cesitli aligtirmalar: topluluga sun-
maktadir. Cocuklar hikéyeleri sesli okuyabilir ve 6gretmen / kolaylastirict sorulary, fikirleri tahtaya/ panoya
yazabilir ve onlar1 gruplandirabilir. Katilimcilar tartismanin herhangi bir yerinde soru sorabilir, bunun i¢in el
kaldirabilir ya da ona konugma karti (bu zaman zaman bir nesne de olabilir) verilebilir. Ogretmenler / kolay-
lagtiricilar uygulamadan 6nce egitim alirlar. P4C ilk uygulanmaya baslandig1 zamanlarda bu egitim 60 saatti
ve yalnizca felsefe alaninda doktora yapmus kisiler tarafindan verilebilirdi."* Gliniimiizde egitmen egitimleri'

iniversite biinyelerinde ve P4C i¢in olusturulmus kurumlarda verilmeye devam etmektedir."

2. P4C’nin Felsefi Temelleri

Lipman’in P4C'yi lizerine yapilandirdig: felsefi anlayis Platon felsefesi ve 6zellikle Amerikan pragmatiz-
midir."” Liberal egitim anlayisiyla demokratik vatandaslig1 hedefleyen Lipman, John Dewey ve Jean Piaget’den
etkilenmistir."® Pedagojisini teorilestirmek icin Vygotskinin sosyo-yapilandirmaciligindan da yararlanmis-
tir."” Dolayisiyla ona gelecek elestiriler ayn1 zamanda felsefe tarihindeki farkli anlayislarin gerilimlerini de

igerir.

Sokratik diyaloglarda oldugu gibi P4C’de argiiman gittigi yere kadar takip edilir.*® Bu takipteki adimlar
mantiksal adimlardir. Dewey’nin, mantig1, arastirma metodolojisi ile 6zdeslestirmesini Lipman dogru bulur.
Diyaloglarla ilerleyen sorusturmada her adim bir gerekliligi beraberinde getirir. Bir delil bulunur ve bu, ihti-
yag olan ilave delilin niteligine 151k tutar. Bir iddia agiklanirken nedenlerinin ortaya konulmasi zorunlu olur.
Katilimcilar, yapilan ¢ikarimlari segmeye yonelten varsayimlari veya verili kabulleri kesfetmeye ¢alisir.”! Boy-
lece Lipman egitimi bir aragtirma, sorusturma, sorgulama olarak diisiiniirken Dewey’nin egitim anlayisindan
faydalanir. Dewey’e gore egitimin basarisiz olmasinin nedeni kategori hatasina diismesidir. Siire¢ ihmal edilir
ve sonuca odaklanilir. Ogrencilere diisiinmeyi 6gretmek icin tipki bilim insanlar1 gibi hareket etmeyi 6gret-
mek gerekirken onlara, ¢alismalarin rafine edilmis, tamamlanmis son ¢iktilar: verilir. Oysa egitimde bilimsel
arastirma model alinmalidir.?> Diger yandan Lipman’in ¢ok parcali etkilenmeleri faydaci egitim anlayisina
uygundur. Ornegin Piagetci ortodoksluga yonelik memnuniyetsizligin kargisina Vygotsky'yi ¢ikarir, ayn1 za-

manda ikisinden de yararlanir.’

P4C’ye yonelik tartigmalar, kullanilacak materyal ve yontemlerle birlikte, felsefenin, cocuklugun ve egi-

timin anlamlarina yonelik farkliliklar: da icermektedir. Analitik, pragmatik felsefe ve kita felsefesi gelenek-

" Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 103-106.

> P4C’nin popiilerlesmesiyle yetersiz egitmen egitimleri ve P4C etkinlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlar, kolaylastiricilar,
ogretmenler ve akademisyenler bu tiirden problemler karsisinda dikkatli ve 6zenli olmalidur.

16 Universiteler disinda, PAC Tiirkiye (https://www.p4c.com.tr/), Little Thinker Society (https://www.ltsegitim.com/ ) alanda, egit-
men egitimlerinde ve P4C etkinliklerinde, 6zenli ve dikkatli faaliyet gosteren kurumlara 6rnek gosterilebilir.

17 Karin Murris, “Philosophy with Picturebooks,” erisim 15 Mart 2022. https://www.researchgate.net/publication/305780729

18 James Funston, “Toward a Critical Philosophy for Children,” PSU McNair Scholars Online Journel 11, no. 1 (2017): 3-17. https://
pdxscholar.library.pdx.edu/mcnair/volll/iss1/4/

1 Murris, “Philosophy with Picturebooks,” 3.
20 Lipman, Thinking in Education, 85.

2! Lipman, Thinking in Education, 92-93.

22 Lipman, Thinking in Education, 20.

2 Lipman, Thinking in Education, 30.
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leriyle, elestirel pedagoji ve insan sonrasi pedagojinin P4C hakkindaki yaklasimlar: bu tartigmalara 6rnek

verilebilir. * Diger yandan ¢ocuklarin felsefe yapamayacaklarina yonelik elestiriler de ortaya ¢ikmuigtur.

3. Cocuklarla Felsefe Yapilamaz mi1?

Kiigiik cocuklar icin ve onlarla birlikte felsefe yapma pratikleri hem ilgi gormiis hem de endiseyle karsi-
lanmistir.”® Lipman, 1984’te yayinladig1 makalesinde ¢ocuklarin felsefe yapamayacaklarina yonelik argiiman-
lar1 tespit etmistir. Ilki, cocuklar yeterli olsalar da felsefi diisiinmeye tesvik edilmemelidirler ¢iinkii gocuk-
luklarini yasayamazlar; ikincisi pedagojik agidan tesvik edilseler de felsefe yapamazlar ve tiglinciisii ¢ocuklar
felsefe yapamazlar.”® Cocuklar felsefe yapamazlar demek, onlar, yetiskinler veya filozoflar gibi felsefe yapa-
mazlar demekle ayn1 anlama gelir mi? Heniiz okullarda felsefi yontemle bir pedagoji gelistirmeden ¢ocuklarin
felsefe yapip yapamayacaklarini nasil bilebiliriz? Cocuklarin felsefi diisiinmeye yetenekleri varsa ama dogru

olan onlar1 bu yonde tesvik etmemekse bunun tek nedeni ¢ocukluklarini yasayamayacak olmalar1 midir?

Cocuklarin felsefe yapamayacaklarina dair diistinceler biiyiik oranda onlarin filozoflar gibi felsefe yapa-
mayacaklarina dayandirilmaktadir. Ornegin Nermi Uygur, Felsefe’nin Cagris'nda ¢ocuklari, giinlitkk yagamin
tinld bir sorucusu olarak ele alir fakat bu onlarin felsefe yapmalari igin yeterli degildir. Bu sorular kuruluslar:
bakimindan filozoflarin sorularindan farklidir ¢iinkii filozoflar bir bagkasina degil kendilerine soru sorar.
Oysa ¢ocuklar gelge¢ bir merakla hareket ederler ve bu merak filozoflarin merakiyla bir tutulmamalidir. %
Lipman ise filozoflarin ve ¢ocuklarin kimi yonlerden benzerliklerine dikkat ¢ekmektedir. Onlarin tartisma-
larinda kullandiklar: mantiksal ve diyalektik hamleler birbirine benzerdir. Filozoflarin ve ¢ocuklarin felsefe
yapmadaki farkliliklari, sanat eserlerindeki tislup farklilig1 gibi diistintilebilir. 2® Sanat eserleri, ekoller, donem-
ler nasil birbirinden farklilik gosteriyorsa Lipman agisindan filozoflarin ve ¢ocuklarin felsefeye olan ilgileri ve
yapip etmeleri de boyledir. Oysa genellikle, felsefenin entelektiiel agidan olgun kisilerce veya yalnizca akade-
mik alanda yapilabilecegine dair kabuller yaygindir. Bu kabullerle hareket edildiginde, belli terimler ve bilgiler
olmaksizin felsefe yapilamayacagina iliskin fikirler, egitim almamis ya da heniiz almamuis Kisilerin, felsefede
yeri olmayacagina yonelik dnyargilara neden olabilmektedir.” Ayrica bu 6nyargilar, felsefe egitiminin, filo-
zoflarin disiincelerinin ezberletilmesi olarak algilanmasina yol agabilmektedir.’® Klasik felsefe egitiminden
farkli olarak P4C, “felsefi diyalog yoluyla ¢ocuklarda elestirel diisiinmenin gelistirilmesi yontemidir.” P4C’de
tilozoflarin disiinceleri ya da gesitli bilgiler, klasik egitimde oldugu bi¢imiyle cocuklara aktarilmaz. Boylece

P4C yontemi ve pedagojisi, bilgi paketi olmaktan ¢ikar ve topluluk tiyelerinin 6zerk, elestirel ve makul diisiin-

24 Gregory ve Laverty, “Introduction,” 16-18.

% Nancy Vansileghem ve David Kennedy, “What is Philosophy for Children, What is Philosophy with Children — After Matthew
Lipman?,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011): 171.

26 Matthew Lipman, “On Children Philosophical Style,” Metaphilosophy 15, (1984): 318. https://doi.org/10.1111/].1467-9973.1984.
tb00666.x

¥ Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist (Istanbul: YKY, 2012), 22-23.
28 Lipman, “On Children Philosophical Style,” 318.

%% Phillip Cam, “Philosophy for Children, Values Education and Inquiring Society,” Educational Philosophy and Theory 46(11),
(2014): 1206. https://doi.org/10.1080/00131857.2013.771443.; Nihan Cayir Akkocaoglu, Ogretmenler icin Cocuklarla Felsefe (P4C)
Rehberi (Ankara: Pegem, 2021), 1.

39 1dil Kefeli, “Felsefe Ogretiminde Yeni Bir Model Arayist: Ayse Teyze'nin Gantast” Ozne iginde, ed. Oguz Adanir (Adana: Kara-
han Kitabevi, 2011), 200.

3! Nihal Petek Boyaci ve Kurtul Giileng ve Filiz Karadag, “Cocuklar Igin Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar,” Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 31, (2018): 149-150. https://doi.org/10.20981/
kaygi.474657
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meyi amaglayan, diyalog araciligiyla demokrasi pratigini ve elestirel diisiinmeyi gelistiren bir siirece donii-

stir.*> Dolayisiyla P4C’de felsefi diisiinme, egitim, politik ve sosyal amaglar i¢ ice geger.

Kimi egitimciler, P4Cnin hedefleri arasinda olan, ¢ocuklara sorgulamay: 6gretmenin okullarda ve si-
niflarda huzursuzluk ¢ikaracagini belirtmislerdir. Oysa Lipman’a gore 6grenciler topluluk olarak farkli prob-
lemleri sorgulayabilmelidir. Lipman, toplulukta onlar gibi diisiinmeyen bagkalarinin da oldugunu deneyim-
leyerek ¢ocuklarin hem daha diisiinceli ve 6zenli hem de kendilerini de dikkate alan bireyler olacaklarini
vurgulamistir.”? P4C’de ¢ocuklara, merkezde 6gretmenin oldugu egitim sisteminden farkli olarak genis bir
yer ayrilmaktadir. Sorgulama, tanimlama, ¢ikarimda bulunma, kiyaslama, ayrimlar yapma, varsayimda bu-
lunma, merak ve hayal etme paylastirilmis bir sekilde topluluk iiyelerine sunuldugunda® bunun, ¢esitli egi-
timciler ve ebeveynler tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanmasi olagandir. Amerikan Felsefe Dernegi Toplan-
tis'nda, P4C heniiz ¢ok yeniyken (1973) Lipman’a bir soru yoneltilir. “Bunula ne olacagin diisiiniiyorsun?” ve o,
“Bizi oldiirecekler” cevabini vermistir. Bunlar1 doktora 6grencisi olan Walter Kohan’a aktaran Lipman, i¢inde
yasadiklar:t Amerikan demokrasisi ve bir ideal olarak demokrasinin farkliliklarina atifta bulunur. Onun ¢alis-
ma alani olan egitim, tiim olumsuzluklar i¢inde, insani iyi yasamaya hazirlayan bir kurumdur ve her kesimin
kontrol altinda tutmak istedigi alanlardan biridir. Lipman’in idealindeki demokratik topluma daha yakin
bir yasam i¢in egitimde P4C yontemi ona gore bir ¢atlak agmigtir. “Ve” der Lipman, “bizi dldiirmediler, P4C
hayatta kaldi.”>

4. Cocuklar i¢in Felsefe mi Cocukluk Felsefesi mi?

Sosyal, biyolojik ve psikolojik bir siire¢ olarak ¢ocukluk, pek ¢ok alanda kabul edilmis bicimiyle in-
sanin olgunlasma siirecinin bir evresidir. Gelisim psikolojisi uzmanlarinin ¢ocukluk kavraminda, onlarin
felsefi kapasitelerine yer verilmez. Felsefeye islevsellik agisindan yaklagildiginda ise ¢ocuklarin sorgulama ve
yorumlamadaki tazeligi ve yaraticilii, gegistirilmesi gereken bir fazlalik olarak goriilebilmektedir. Gareth B.
Matthews, ¢cocukluk felsefesi hakkindaki ¢alismalar1 derinlestirmis; ¢ocuk ve yetiskinin arasindaki farklara
iliskin sorularin felsefi sorunlar1 ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Ornegin bir ¢ocuk olmak ne demektir? Ye-
tiskinlerin ¢ocuklar i¢in yazdig: kitaplar otantik midir? Cocuklarin 6zgecil olabilme kapasiteleri var midir?
Matthews’a gore, en karmagik sorunlar hakkinda ¢ocuklarin sordugu sorular, felsefi anlama ¢abasinda onlar1
ortak olabilen bireyler haline getirmektedir. Fakat cocuklarin bakis agilar1 gormezden gelinmektedir ya da
gercekten yetigkinler tarafindan goriilememektedir. Ogretmenler ve ebeveynler cocuklari egitmeye ve onlara
yol gostermeye odaklanmiglardir.’® Oncelik ¢ocuklari egitmek ve belli bir yolu yiiriitmek oldugunda olas

farkliliklara ve gesitliliklere olanak tanimak zorlasir.

Lipman’in P4C yonteminde ¢ocukluga dair bakis klasik egitim yontemlerinden farkli olsa da Matthews’in

¢ocukluk kavramina bakistyla arasinda énemli ayrimlar vardir. Ornegin Lipman ¢ocuklarin dogustan filozof

32 Nancy Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” Journal of Philosophy of Education 39, no. 1 (2005):
19-20. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.0309-8249.2005.t01-1-00417.xx

33 Ron Brandt, “On Philosophy in the Curriculum: A Conversation with Matthew Lipman,” Educational Leadership (1998): 37.
https://files.ascd.org/staticfiles/ascd/pdf/journals/ed_lead/el_198809_brandt3.pdf

3* Lipman, “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” 34.

35 Walter Kohan, “Paulo Freire and Philosophy for Children: A Critical Dialogue,” Studies in Philosophy and Education 37, (2018):
615-629. https://link.springer.com/article/10.1007/s11217-018-9613-8

36 Gareth B. Matthews, Cocukluk Felsefesi, cev. Emrah Cakmak. (Istanbul: Gendas, 2000), 20-25.
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olduklarini, bu kapasiteye sahip olduklarini diisiiniir fakat Matthews’a gore cocuklar dogustan filozof degildir.
Diger yandan Lipman’in ¢ocuklar igin felsefede yaptig1 bir ¢ocukluk felsefesi olmaktan ¢ok ¢ocuklarla felsefe
yapmanin pratigine yonelir, politik ve sosyal amaglar 6n plandadir. Matthews ise kendi ¢ocukluk felsefesini su
sekilde aciklar: Bir cocukluk felsefesi sunarak, aslinda benim ¢ocukluk felsefemi sunarak, gelecekte bu Cocukluk
Felsefesinin, felsefe miifredatindaki yerini mesru bir alan olarak akademik arastirma, yazma ve 0gretime agabil-
me niyetimi sunuyorum.”’ Matthews’in ¢ocukluk felsefesi caligmalari, ¢ocuklarla felsefe yapmakla ilgilenenler
ve ¢ocuklar i¢in demokratik bir egitim uygulamak isteyenler i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir.’® Bununla bir-

likte Matthewsin amacinin ayr1 bir alan olarak ¢ocukluk felsefesi olusturmak oldugu anlasilmaktadir.

5. Cocuklar Ka¢ Yasinda Felsefe Yapabilir?

Cocuklarin felsefe yapamayacaklar: yoniindeki elestirileri ve P4Cnin bir ¢ocukluk felsefesi olmadigini
acikladiktan sonra ¢ocuklarla felsefe yapilabilecegi konusunda uzlasanlar arasindaki ayrimlara bakalim. Bu
ayrimlardan birisi ¢ocuklarin hangi yas araliginda felsefe yapabilecekleridir. Catherine McCall, Lipman ve
meslektaglarinin kurdugu Cocuklar Igin Felsefenin Gelisimi Enstitiisi’'nde 6gretmenlere lisansiistii dersleri
hazirlama ve bu dersleri verme gorevinde talihli bir hata yaptigindan bahseder. Egitim alacak 6gretmenlerin
ogrencileri 10 yas ve lizerindeyken McCall daha kiigiik ¢ocuklarin 6gretmenlerini de kursa kaydettirmistir.
Bu talihli bir hatadir ¢iinkii McCall, Piaget’in evre teorisine karsit olarak on yasindan daha kiigiik ¢ocuklarin
da akil ytiriitebilme ve soyut fikirler kullanabilme becerisine sahip olduklarini iddia eder. Yasca daha kiigiik
cocuklarla felsefe yapan Gareth B. Matthews de onu desteklemektedir.** Matthews, “Cocukluk Felsefesi” kita-
binda i ile yedi yas arasinda felsefe yapmaya kendiliginden yonelmenin daha fazla goriildiigiinii fakat okul
hayatiyla birlikte bunun sontimlendigini iddia etmektedir.** Enstitiide dersler, 6ncelikle ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine uygun olarak tasarlanmistir fakat Lipman da Piaget’in yaklagimlarini norm olarak kabul et-
mek konusunda temkinlidir. Ciinkii ona gore Piaget, ¢ocuklarin yardim almadan neyi yapamayacaklarini
gostermekle o kadar ilgilenmistir ki belli agsamalarda yardim alarak ¢ocuklarin neyi, nasil yapabileceklerine

odaklanmamistir

Bes yasindaki ¢ocuklarla Felsefi Sorgulama Toplulugu'nda yiiriitillen galismalardan hareketle McCall
onlarin doksan dakikalik diyaloga konsantre olma becerilerine ve isteklerine, argiimantasyonlarinin mantik-
sal karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Cocuklar soyut kavramlari ve biitiin-parga iliskisini ayirt edebiliyor ay-
rica kosullu akil yiiriitmelerde bulunabiliyordur. Ilgiyle ve aktif dinleyerek, empati becerileri gelisen cocuklar
ayn1 zamanda bagkalar1 tarafindan ortaya konan karmagik argiimanlar1 da hatirlayabilmektedir. Fikirlerini
degistirme konusunda irade gostermisler ve bagkalarina yardim etmeye, itibar géstermeye yonelik egilimleri
bu toplulukta ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar elbette birdenbire olmaz fakat zamanla basari elde edildigini be-
lirten McCall, bu ¢ocuklarin istiin yetenekli olmadiklarini hatta okulda zorluk yasamasi beklenen ¢ocuklar

oldugunu soyler.*> Bu gelismelerle birlikte, cocuklarla, ilkokul 6ncesinde de felsefe yapilabilecegi gosterilmistir.

37 Matthews, Cocukluk Felsefesi, 16.

38 Walter Kohan ve Claire Cassidy, “Gareth B. Matthews: Philosophy of Childhood or Children?” in Gareth B. Matthews, The
Child’s Philosopher (London: Routledge 2021), 229.

%9 Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 11-16.
40 Matthews, Cocukluk Felsefesi, 12-21.
* Lipman, Thinking in Education, 67.

2 Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 77.
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6. Cocuklar icin Felsefe ve Cocuklarla Felsefe Farkli midir?

1992 yilinda Lipman’in, resimli kitaplarla P4C uygulamalari yapan Karin Murris’le aralarindaki ayrimin
belli olmasi i¢in P4C adini kullanmamasini istemesi iizerine, pek ¢ok kisi tarafindan benimsenen PwC (Philo-
sophy with Community / Children) adlandirmasi ortaya ¢ikmigtir.* Tkinci nesil PAC veya ¢ocuklar ile felsefe
adlandirmas: igin Karin Murris, Vansieleghem ve Kennedynin 2011’de yayimladigi “”What is Philosophy
for Children, What is Philosophy with Children --- After Lipman?” makalesini isaret etmistir.** Kullanimin
yayginlagmasini saglayan Vansieleghem ve Kennedy calismada, birinci ve ikinci nesil ayriminda Ronald Reed
ve Tonny Johnson1 (1999) takip ettiklerini belirtir.** Yalnizca adlandirmaya yonelik olmayan bu degisiklik “te-
melde ¢ocuklarla felsefe yapmayla, neyin ya da hangi davranislarin kazandirilmasinin amaglandigi ve bunlarin

hangi yontem ve materyal kullamilarak yapilacagi, bu arada 6greticinin roliiniin ne olacagyla ilgilidir”*¢

Cocuklar ya da topluluklar i¢in yapilan degil; onlarla birlikte yapilan felsefe, kaynak ve materyal se¢im-
lerinde farklilik gostermekle birlikte iki donem diisiiniirleri de “sorgulama toplulugu” (community of enquiry)
hakkinda fikir birligi icindedir. Sorgulama toplulugu artik tiim konularda, farkli yas gruplarinda, yaygin
egitimi de icerecek bigimde kullanilmaktadir.*” Fakat ikinci kusak P4C diisiiniirleri sorgulama toplulugu ko-
nusunda hem fikir olmakla birlikte, felsefe pedagojisi i¢in temel olan diyaloga ve is birligine daha fazla vurgu
yapmaktadir. Ann Margeret Sharp, David Kennedy, Karin Murris, Walter Kohan, Joanna Haynes ve Cathe-
rine McCall ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin ikinci kusak diisiiniirlerindendir. Onlara goére ¢ocuklarla felsefe
yalnizca ¢oziimler icin bir arag degildir. Belli deneyimler ve kosullar i¢inde, cesitli teorilerle uygulamalarin
kesistigi yerlerde ortaya ¢ikan ¢ocuklarla felsefe bu diisiintirlere gore her zaman verili de degildir. Ciinkii onlar
acisindan bilgi, birlikte yeniden ve yeniden olusturulan, diisiincenin ve eylemin birlikteliginden meydana gel-
mektedir. Oyleyse cocuklarla felsefe yeni ve cesitli anlamlari, sosyal ifade bicimlerini, kolektif yasama iligkin
stiregelen kabullerden farkl: olan1 ve tiim bunlarin bilgisini tartigabilmek ve diisiinebilmek i¢in topluluklara
alan agmaktadir.*® Dolayisiyla ikinci kugak P4C, bilginin ve diisiinmenin tanimi, ¢ercevesi, anlamlar1 hakkin-

da Lipman’ farkl: gerekgelerle elestirmistir.

7. P4Cde Diisiinme’nin Anlami Nedir?

Lipman’in Thinking in Education kitabi, Amerika’daki egitim sisteminin krizini agiklayarak baslar.
1960-1970 yillarinda tiniversitede mantik egitimi verirken 6grencilerinin gerek¢elendirme ve muhakeme be-
cerilerinde, okuma, yazma, dinleme ve konugsmada gozle goriiliir eksikleri oldugunu séyleyen Lipman, 10-11
yasindaki ¢ocuklarinin egitiminde de bu alanlara 6nem verilmedigini fark etmistir. Boylece diisiinme bece-
rilerinin erken yaslarda felsefe yoluyla etkili bir sekilde kazandirilabilecegini diisiinerek P4C’yi meslektasla-

riyla birlikte olusturmustur.* Vansieleghem, Arendt’in, diisiinme (thinking) ile bilme (cognitive) ayrimindan

*3 Haynes ve Murris, “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education through Philosophy with Children,” 178.
4 Murris, “Philosophy with Picturebooks,” 4.
> Vansileghem ve Kennedy, “What is Philosophy for Children, What is Philosophy with Children - After Matthew Lipman?,” 172.

6 Harun Tepe, “UNESCO Verileri Isiginda Diinyada Cocuklar Igin Felsefe,” Cocuklar Igin Felsefe Egitimi icinde, ed. Betiil Cotuk-
soken ve Harun Tepe (Ankara: TFK, 2015), 78.

7 Asli Sahinkaya, “Paulo Freire’nin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Univer-
sitesi, 2022), 33.

*8 Sahinkaya, Paulo Freire’nin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe, 33-34.

# Brandt, “On Philosophy in the Curriculum: A Conversation with Matthew Lipman,” 34-35.; Lipman, “On Children Philosophi-
cal Style,” 321.
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hareketle ilk kusak P4C’yi elestirmistir. Bilme olarak anlagilan diistinme bi¢cimi, modernligi karakterize eden
kesinlik anlayisiyla yararlilig1 sinanabilen, basi/sonu olan ve eger sonug vermezse basarisizliga ugramis kabul
edilen becerilere karsilik gelmektedir.® Bu anlamda Vansieleghem’e gore Lipman'in olusturdugu P4C, felsefi
diistinmeye degil, biligsel siiregleri gelistiren bilme tiiriine daha yakindir. 17. yiizyildan itibaren zihin siiregle-
rine ve duyulara odaklanarak felsefe biiyiik kismini bilme teorisi ve psikolojisi haline getirmistir.”! Elestiriler

Lipman’in biiyiik oranda bu felsefi gelenegin takipgisi olmasina yoneliktir.

Belirli nitelikleri, kapasiteleri ve becerileri gelistirmek felsefenin isi midir? Ornegin genglerle yapilan fel-
sefe calismalarinda kazanimlar soyle siralanmugtir: ergenlik donemi kimlik gelisimi, duygusal gelisim, farkls
bakis agilarini anlama ve onlara hosgorii gelistiren biligsel yeterliliklerde biiyiime, 6z yonetim becerilerinde
gelisme, cesitli kisisel kazanimlar, IQ ve test puanlarinda artis, 6zgiiven ve motivasyonda artig, okuma ve
matematik becerilerinde gelisme. Bunlar olumlu gelismeler olarak sunulsa da tiim bunlarin amaglanmas: fel-
sefeyi psikolojiklestirmez mi?** Lipman, kendini bir Deweyan olarak adlandirir ve Deweynin egitimle ilgili
yaklasimlarinda her zaman psikolog ve filozof olmasinin ince bir karigimi oldugunu belirtir. Ayrica P4C’de
bagkalar: tarafindan kullanilan sekiz adimlik® bilissel bir algoritmadan bahsederken ister terapéotik ister egi-
time yonelik amaglarla tasarlansin, diisiinme becerilerini gelistirmek ve keskinlestirmek, bilinci yiikseltmek
i¢cin Lipman, cesitli alanlarin entegrasyonunu destekledigini ifade etmistir.**Vansieleghem ve Biesta'nin eles-
tirisi, Lipman'in P4C yonteminde felsefi bir diisiinmeye degil, bilissel siirecleri imleyen psikolojik bir bilmeye

oncelik vermis olmasidir. Oyleyse felsefe bir arag olarak m1 kullanilmaktadir?

8. P4C Aragsallastiriliyor mu?

Vansieleghem, 2005’te su sorular1 giindeme getirir: P4ACnin temel varsayimlarina dogal olarak katilma-
miz bekleniyor ama biz ona kosulsuz olarak baglanmali m1y1z? Cocuklarla elestirel diistinmeyi, 6zerkligi ve
diyalogu vurgulamasini alkiglama egiliminde olsak da P4C egitim ve demokrasi hakkindaki diger diisiinme
bicimlerini disliyor olabilir mi? Daha agik bi¢imde belli tiirden demokrasi ve 6zgiirliik idealini gergeklestir-
mek i¢in, P4C’nin ve hatta felsefenin aragsallasmasi s6z konusu mudur?”® Benzer sorular1 2011’de Biesta da dile
getirmistir: P4C felsefi bir aragtirma midir yoksa bilimsel bir arastirma midir? Clinkii Lipman, P4Cnin bilim-
sel aragtirmay1 tamamlama gabasi olarak anlasilmasi gerektigini ve demokratik olan bir yetiskin toplumunun
garantisi oldugunu vurgular.®® Felsefi gelenekler tam olarak temsil edilemeyecek kadar genis ve gesitliyken,
gelenegin belli bir segkisinin tiim felsefeyi temsil ediyormus gibi kendinden emin bir sekilde sunulmasinda
rahatsiz edici taraflar yok mudur? P4C literatiiriinde bilginin gegici ve her zaman gozden gegirilebilir karakte-

rine vurgu yapilirken felsefenin kendisi s6z konusu oldugunda vurgunun azalmasinin belli bir anlami var mi-

> Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 26.

>l Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener. (Istanbul: fletisim, 1994), 400.

32 Gert Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: How to Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” Journal
of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011), 306-307.

33 1. Bir sorun oldugu hissinin ifadesi 2. Duygu nedeninin belirlenmesi (sorunun formiilasyonu) 3. Istenen nihai durum veya

hedefin se¢imi (amacin formiile edilmesi) 4. Araglarin tanimlanmasi (hipotez gelistirme) 5. Sonuglarin tahmini 6.Alternatifler
arasindan secim 7. Isleyis planinin hazirlanmasi 8. Etkilerin degerlendirilmesi). Lipman, Thinking in Education, 52.

>* Lipman, Thinking in Education, 34-53.
>> Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 19-20.
% Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 23.
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dir?”” Sorular ¢ogaltilabilir fakat iki diisiiniiriin de ortak elestirisi, bir amag dogrultusunda felsefenin, -burada
¢ocuklar igin felsefenin- aragsallastirildig: ve bu nedenle de ideolojiklestirildigidir. Diger hatta ise felsefenin
yalnizca belli bir tiir felsefe olarak anlagilmasina itirazlar vardir. Bu elestiriler genellikle Lipman’in P4Cyi

olusturdugu felsefi temelleri ve pratikleri iizerinden yapilmistir.

“Felsefenin Katilimci Demokrasiye Katkilar” metninde Lipman, felsefenin; hakikat, adalet ve 6zgiirliik
gibi genel ve tartismali kavramlar agisindan verimli oldugunu fakat kavramlarin tatmin edici bir tanimdan
yoksun olmalarinin, demokrasinin olmay1 vaadettigi arzu edilen durumlar i¢in gerekli oldugunu soyler. Fel-
sefe, demokrasinin epistemolojik boyutunu giiclendirmekte ve gelecekteki demokrasinin sorusturma siireci
icinde yanilabilir bir ortam sunarak makul hale gelmesini de saglamaktadir. Bu, Lipman’a gore pervasiz haki-
kat iddialarinin bir 6znesi olarak felsefe degildir. Hedef, sorgulama olarak demokrasi bi¢cimidir ve hedefe ulas-
mak i¢in araglarla birlikte felsefenin rolii ya da rolleri netlesir. Burada sorusturma toplulugunda mantiksal,
etik ve estetik sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alisan kurgusal ¢ocuklar tasvir edilir ve onlarla 6zdeslesen ¢ocuklar,
Ozenli, yaratici ve elestirel diisiinmeyle birlikte daha 6zel hale gelen diisiinme etkinlikleriyle cesitli sorunlar:
kesfetmeye baslarlar. Boylece farkl: sekilde diistinme, muhakeme, makul miizakere ve yargida bulunma be-
cerilerini gelistirmekle birlikte aragtirmaya yonelik bir demokraside hayata hazirlanmanin yolunu bulurlar.
Lipman’a gore demokrasiler acil doniigen insanlar talep eder ve felsefe bu anlamda teorik ya da pratik bir
egitim giictidiir. ** Akilci okullar gelecekteki akilc1 ebeveynler ve yurttaslar ve her yerde daha akilc1 degerler

anlamina gelir. *

Oyleyse boyle bir egitim var olan séylemin yeniden iiretilmesi midir? PAC, onceden tanimlanmis bir
kimligin tiretimi olarak mi1 diisiiniilmelidir? Vansieleghem, P4Cnin diisiinme becerilerini gelistirmesini ve
stratejilerini bir kenara atmak ya da egitimdeki 6nemini inkéar etmek istemedigini belirtir. Ona gore mesele
P4C’de baska tiir bir diisinmenin miimkiin olup olmadigidir. Cocuklarla felsefe bagka olanaklar sunabilir
mi? Diisiinme ve diyalogun gelismesi igin metodolojik ve teorik birlik anlayisina mi yoksa daha ¢ok anlama
ve yorumlamaya yer agan teori ve pratige mi ihtiya¢ vardir? P4C, demokrasi icin aragsallastirilan bir egitim

yontemi olarak siyasi ideallere hizmet etmeyecekse ne yapacaktir?®

9. “Lipman’dan Sonra” P4C’ye Oneriler

Vansieleghem, “diisiinme” ve “bilmenin” birbirine karistirilmas: nedeniyle Arendt’in diistincelerinden
hareketle Lipman’in bilise gondermeli bir diisiinme fikri oldugunu ve P4C’nin bu sekilde aragsallagtirildigini,
ilerleme idealine hizmet ettigini iddia eder. Ona gore, P4C felsefi bir aragtirma toplulugu olacaksa, Arendt’te
oldugu gibi bagka tiirden karsilagmalara ve anlamlara alan acacak diisiinme anlayisina yer vermelidir. ' Aren-
dt’te diisinmenin kendi diginda amaci yoktur ve gerceklesmesi gereken bir ideale atifta bulunmaz. Bu, Aren-
dt’in bilmeyi/bilisi onemsiz gordiigii anlamina gelmez fakat bilgi toplamak ya da bilgilere sahip olmak gercek-

ten diisiinmek anlamina gelmemektedir. Onun i¢in diisiinme, bir 6zdenetim ya da problem ¢6zme kapasitesi

>’ Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 310.

% Matthew Lipman, “The contributions of Philosophy to Deliberative Democracy” in Teaching Philosophy on the Eve of the Twent-
First Century, ed. Ionna Kuguradi ve David Evans (Ankara: International Federation of Philosophical Societies, 1998), 7-25.

% Lipman, Thinking in Education, 11.
% Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 21.
6! Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 19-35.
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degildir ve geleneksel yollarla da elde edilemez. * Diisiinmenin kendine 6zgii karakteri vardir ve diisiince tiim
etkinlikleri kesintiye ugratan sahici bir deneyimdir. Burada deneyim, olasiliklari ve yetenekleri giiclendirme-
nin, 6zerkligi ve bagimsizlig1 arttirmanin araci degildir. Aksine kafa karistirici, sagskinliga neden olan ve hatta
kisiyi siipheye diigiiren yanlariyla ele alinmaktadir. Boyle bir deneyim anlayisiyla diisiinme, zekdnin islevi
degildir; herkes i¢in her zaman var olan bir olasiliktir. Bu diigiinmeyi 6gretmek miimkiin miidiir sorusuna
Vansieleghem bilmiyoruz cevabini verir. Diisiinme deneyimi aktarilamaz, formiilleri, regeteleri ve modelleri
yoktur. Karsilagmalar vardir. Karsilagmalar tahmin edilemez, dngoriilemez ve gikarsanamaz. Ancak kargilas-
malarda diisiince dogabilir.®> Lipman’in neredeyse programli yonteminin aksine yasamin ve 6zelde egitimin
karsilasma alani olarak diisiiniilmesi, Vansieleghem’in yorumlarinda, Arendt’te dogarlik kavramiyla birlikte

ele alinir.

Biesta da egitimi, bir tiir 6znelligin tiretimi ve tesviki olarak kurgulamak yerine, egitime, yeni basla-
yanlarin diinyaya nasil geldigiyle ilgilenen bir alan olarak bakmak konusunda Vansieleghem gibi, Arendt’te
dogarlik kavrayisina yonelmistir.* Tki diisiiniiriin de vurguladig1 dogarlik (natality) nedir?

Diinyayi, insani meseleler alanini, normal, “dogal” yikimindan selamete ¢ikartan bu mucize nihayetinde eylem

melekesinin ontolojik olarak koklerini buldugu dogarlik [doguyor olmak, dogmus olmak) olgusudur. Bagka

bir deyisle bu mucize yeni insanlarin dogmasinda, yeni baslaticilarin olmasinda; dogmak suretiyle muktedir
olduklari eylemdedir.®

Bu anlamda egitim, diinyay1 ve i¢indekileri sabit, belirlenmis ve degismez olarak kabul etmemeli, dogu-
mu ve yeniligi yok etmemelidir, korumalidir. Diinyanin tek bir sekilde okunmasini siirdiirmemelidir. ® Eger
P4C, felsefenin ne oldugu hakkinda dar bir temsille teori ve pratigini olusturursa, Biesta’ya gore, felsefi aras-
tirma toplulugu degil bilimsel arastirma toplulugu olur. Bu da felsefenin egitim i¢in aragsal kullanimindaki
pedagojiye karsilik gelir. Oysa felsefenin hipotezler, nedenler, 6rnekler ve ayrimlarin “sézde” giivenliginden
baska pargalar1 da mevcuttur. Duraksamaya ve bilmemeye, bizi durduran deneyimlere yol acan pedagoji, 6z-

nenin belli niteliklerini iiretmeyi, onu yararl niteliklerle donatmay1 amaglamaz. ¢

Cocuklarla felsefe yaparken Lipman’dan farkli olarak Biesta, insan sonrasi felsefe anlayisiyla P4C peda-
gojisinin zeminini farklilagtirmay1 6nerir. Bu 6neri, sablon olmadan, 6nceden tanimlanmais bir insan olarak
var olmak fikri olmadan, insan 6znelliginin insancil belirleniminin iistesinden gelmeye calisir. Felsefeyi hii-
manist bir disiplin olarak ele alan Lipman’in anlayisiyla®® taban tabana zit bu fikirler, insan 6znenin dogasi ve
yazgist hakkinda belli bir gercege dayanmamayi tercih eder. Insan olmanin ne olduguna dair normlar belir-
leyen pedagojide, ¢ocugun, dgrencinin, yeni gelenin ne yapacagi bellidir. Burada gelismekte olan organizma
gibi dogal olarak gelisme potansiyeline sahip belli bir tiir 6zne s6z konusudur. Cocugun gérmesi, yapmasi,
diistinmesi heniiz bilgi, kategori ve kavramlarla doldurulmamaisken baskalarina “maruz kalma” ve “maruz bi-

rakilma” araciligiyla egitimde karsilasma alanlari yaratilmalidir. Biesta maruz kalmay1, Levinas'tan hareketle

62 Arendt, Insanlik Durumu, 232-234.; Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 25.

%3 Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 28.

%4 Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 314-315.
% Arendt, Insanlik Durumu, 338.

% Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 28.

%7 Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 317.

% Lipman, “On Children Philosophical Style,” 318.
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bagkalar: tarafindan segilme yollariyla ilgili varolugsal bir kavram olarak kullanmaktadir.® Bagka birinin

degil yanit vermenin tek bir kisiye diistiigli durumlar icin Levinas: “Baskalarina maruz kaldigim icindir ki,
bir 6zne olarak, tekil bir kisi olarak, bir “ben” olarak tanimlanirim. Baskas: karsisinda inkdr edilemez ve kagi-
nilamaz sorumlulugum beni bireysel bir ben yapar.” 7° Biestanin da Lipman’in da sorgulama toplulugunu bir
karsilagma ve sorumluluk alani olarak gordiigii séylenebilir. Aralarindaki fark, Biesta bunu post-hiimanist bir

yaklasimla yapmaya ¢alisirken Lipman, hiitmanizm zemininde hareket etmektedir.

Peki tiim bunlarin P4C ile ilgisi nedir? Bilmeye ve bilgiyi gelistirmeye yonelik bir model olmanin aksine
belli bir ¢ocukluk ve 6znellik tanimindan ziyade bilmemeye yonelik egilimle kesintiye ve tereddiite yol agan
felsefi yaklasim, Biesta’ya gore felsefi toplulukta ¢cocuksu bilmeme durumuna yol agabilir ve felsefeyle egitim
iligkisine farkli olasiliklar ve anlamlar getirebilir. Ornegin iradeden, sorumlu olma kararindan, sorumlulugu
tistlenmeye dair yargidan farkli olarak Levinas'taki sorumluluk, 6znelligin temel ve birincil yapisidir. Top-
lulukta kendini somut 6teki i¢in sorumluluk konumunda bulmak, 6tekine maruz kalmaktir. Bu sorumluluk
konumunda kisinin benzersizligi giindeme gelir fakat bu sahip olunan 6zellikler anlaminda bir benzersizlik
degildir ¢iinkii bu altta yatan bir 6zii ¢agristirir ve hitmanizme yaklastirir.”! Oysa Biesta kendi agisindan, in-

san sonrasi bir anlayisla cocuklar icin felsefeyi bagkalastirir.

Diger yandan Kohan, P4C’de ¢ocuklugun kendisinin ne oldugunu tartismaya agar. Yagamin bir agama-
s1 olarak ¢ocuklugun kronolojik bir zaman kavramini varsaydigini belirtir. Burada kronos olarak anlagilan
zaman, dogumun ve oliimiin kusurlu diinyasinda ve siirekli hareketinde miimkiindiir. Oysa zamanin aion
olarak anlasilmasi, ¢ocuklugu niteliksel yasamda ikame eden bir gii¢, kuvvet ve yogunluk olarak algilayabilir.
Cocuksu varlik bi¢iminde yasayan zamanin farkli bir boyutunu anlatmak i¢in”? Herakleitos'un “Sonsuzluk,
taslar ileri geri siirerek oynayan bir ¢ocuktur ve krallik giicii ocugundur” fragmanini 6rnek gosterir. Sonsuz-
luk olarak ¢evrilen aion, yasam, zaman ve 6miir anlamina da gelmektedir. 7 Kohan’a gore P4C, ¢ocuklugu
farkli anlamlariyla birlikte ele almalidir. Ornegin Deleuze’de Cocuk-Olus, kronolojik olmayan bir ¢ocukluk
anlayisi i¢in verimli olabilir. Deleuze’de olus tarihe karsidir ¢iinkii tarihte bir olayin veya deneyimin gercek-
lesebilmesi i¢in bir dizi kogsul gerekir oysa kendi basina deneyim ya da olay tarihin 6tesindedir. Cocuk-Olus,
bir 6znenin ¢ocuk olmasi, kendini ¢ocuga doniistiirmesi ya da ¢ocuksu bir yasam siirmesi degildir. Sistem
tarafindan dahil edilemeyen kagis gizgileri, kesintiye ugrayan hareketler ve ritim degisiklikleridir. Cocuk-olus
her zaman azinlik olustur fakat cogunluk ve azinlik ayrimindaki bir say1 olarak azinlik anlamina gelmez, bir
modelin izlenip izlenemedigiyle ilgilidir. Deleuze’e gore azinlik numaralandirilamaz, gruplandirilamaz ve
modelden yoksundur, siire¢ halindedir. Bu baglamda ele alinan ¢ocuklarla felsefe sayesinde her yastan ¢ocuk,
yasamlarinda ve diisiinme deneyimlerinde eskimeyen bir ¢ocukluga agilir. Felsefe ve ¢ocukluk arasindaki
karsilagmanin iirettigi enerjiler 6nceden tahmin edilemez ve beklenmedik olan1 bekleyebilir.”* Kohan, P4C’de
ve Lipman’da, yasamin bir evresi olarak ¢ocukluk anlayiginin yerine ¢ocuklugu, diiz ¢izgisel zaman anlay1-

sindan bagska bir bakisla ele alir.

% Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 316.
7 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinastan Se¢me Yazilar (Istanbul: Metis, 2013), 275.
7! Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 315.

72 Walter Kohan, “Childhood, Education and Philosophy: Notes on Deterritorialisation,” Journal of Philosophy of Education 45, no.
2 (2011): 341. https://doi.org/10.1111/j.1467-9752.2011.00796.x

73 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Arzu Akgiin. (Istanbul: Kabalc, 2016), 62.
74 Kohan, “Childhood, Education and Philosophy: Notes on Deterritorialisation,” 344-356.
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Oyleyse Lipman’dan sonra tiim P4C yaklagimlari insan sonrasi ve postmodern tartigmalarla ilerlemis ve
egitimin aragsal kullanimina kars1 ¢ikmistir diyebilir miyiz? Elbette boyle sdylemek miimkiin degildir. P4C,
Haynes ve Murrisnin”, 6gretmenin ve kolaylastiricinin epistemolojik konumunu tartigsmaya agtig1 ¢aligma-
sinda felsefede dogru ya da yanlis cevaplar olmadigina dair yaygin goriisiin, 6gretmen ve 6grenciler icin bir
tir ozgiirliik saglayabilecegini ve psikolojik acidan faydali olabilecegini belirtir. Fakat her sey gider anlayisiyla
(everything goes) ve elestiri olmaksizin, bazi katkilarin gegersiz, ilgisiz ve yanlis degerlendirilmemesi, sorgu-
lama toplulugunun felsefi bir topluluk olmas: hususunda basarisiz olur. Bu tiirden bir sorgulama toplulugu
hosgoriisiiz miidiir? Ornegin ¢ocuklarla ve topluluklarla felsefede dini, politik, kiiltiirel, sosyal farkliliklar ve
gesitliliklerle cok sik karsilagilir. Hoggorii, bu durumlarda goriislere karsi ¢ikilamayacagi ve karsi ¢ikilmamasi
gerektigine dair bir inancla yanlis anlasilmaktadir. Kisinin bir inanca sahip olmasi bu inancin dogru oldugu
ve ayn1 inangta olmayanlarin karsi ¢itkamayacagi anlamina gelmez. Haynes ve Murris’e gore bu rolativist bir
konumdur. Kiiltiirel olan1 ahlaki olanla karistirma tehlikesi igerir ve sosyal adalet agisindan ciddi sonuglar1
olabilir. Onlar, 6zellikle egitmen egitiminde elestirel egitim felsefesi ve pedagojisinden yararlanirlar. Egitim
kurumlarini elestirmek, egitimi ve toplumu doniistiirmekle ilgilenen bu egilim; sosyal esitsizlikleri gidermeye,
hékim sosyal diizene ve sdylem bicimlerine meydan okumaya calisan bir pedagojidir. Bu pedagoji, kiiltiire
yiiklenen baskin anlamlarin toplumdaki baskin gruplar: belirlemesinde etkili oldugunu ve resmi okul mif-
redatlarinda da yaygin sekilde ifade edilen anlamlara yol a¢tigini varsayar. 7 PAC, onlara gore elestirel egitim

felsefesiyle yol almalidir.

Elestirel egitim felsefesine bir 6rnek olarak verebilecegimiz Paulo Freirenin elestirel pedagojisine dayali
cocuklarla felsefe uygulamasini James Funston, Portland Eyalet Universitesi felsefe boliimiinde, 12 ve 15 yas
arast ¢ocuklarla gerceklestirmistir.”” Freire’ye gore egitim iletisim ve diyalogdur. Ozgiirlesme siireci olan bu
egitimde dgretmen-ogrenciler ve 6grenci-ogretmenler, bilme ve diisiinme nesnelerinin 6zgiilliigii arayisinda
karsilasan bilissel, etik ve politik 6znelerdir. Diyalog problemleri sunar, elestirir ve elestirirken de insanlara
gercegin hakiki doniistiiriicii Ozneleri olarak kendi gerceklikleri igindeki yerlerini vermektedir. 7* Dolayisiyla
Freireci elestirel egitim pedagojisi hiimanisttir ve bu anlayista egitim bir aragtir. Insanin 6zgiirlesmesi yolun-
da egitimin araglardan biri olmasi onun degerini kayba ugratmaz. P4C ile Freire’nin elestirel egitim felsefe-
si, teori ve pratigi birlikte ele alir ve uygular, diyalog merkezdedir, 6gretmenin konumu, giicli sorgulamaya
acilir, gocugun kendisi ve meraki 6nemlidir. Lipman’in P4C yonteminde de Freire’nin elestirel pedagojisinde
de dogal olan merak yaratici bigimde sistemli hale getirilmek istenir ve elestirel tutumla demokratik katilim
vazgecilmezdir. Fakat liberal demokrasi anlayigiyla hareket eden Lipman'in P4C pedagojisi, dezavantajli grup-
larin seslerine yer vermek konusunda, elestirel diyalog ve ezilenlerin egitiminde, bilginin ve diinyanin birlikte

insasi i¢in daha radikal demokratik tutumlarla kendini giincellemelidir. ”

P4C, lisansiistii ¢calismalarda da kendine yer bulmustur. Amy Austin’in Biitiin Cocuklar Igin Felsefe adl
doktora tezinde, egitimde sosyal adalet, John Rawls’tan hareketle herkes icin sosyal ve kiiltiirel sermayeye

esit erisim saglamay1 amaglayan dagitici adalet olarak merkeze konur. Austen her birimizin zihninde tasidig:

7> Karin Murris, sonraki donemlerde P4C’yi insan sonrasi tartismalarla birlikte ele almistir.

7 Haynes ve Murris, “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education through Philosophy with Children,”
295-300.

77 Funston, “Toward a Critical Philosophy for Children,” 9.
78 Paulo Freire, Ozgiirliigiin Pedagojisi, gev. Giilden Kurt Geving. (Istanbul: Yordam, 2019), 148-165.
7% Sahinkaya, Paulo Freire’nin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe, 52.
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sosyal adalet imajlarinin, tanimlarinin ve metaforlarinin farkl olabilecegini ifade eder: ihtiyaci olan herkese
makul konutlar saglayan sosyal devlet sistemi de kadin ve erkeklerin esit {icret almalar1 da sosyal adaletin
goriiniimleridir. Caligmasinda sosyal gercekei bakis agisiyla tanimlanan esitlikgi bir egitim sistemini uygula-
manin, sosyal adalete nasil katkida bulunabilecegini arastiran Austen, P4C’de tiim 6grenciler, bilhassa farkli
ogrenciler i¢in 6grenme ve diisiinme yeteneginin nasil gelisecegini sorgulamaktadir. Yeni Zelanda’da, 8-11
yas arasindaki 104 6grenciyle yapilan ¢ocuklarla felsefe calismalarinda, her 6grencinin diyaloga ayn1 bicimde
katilim gostermedigi gozlemlenince, felsefi diyalogun baska nasil gelistirilebilecegi arastirilmistir. Kimi ¢o-
cuklar diyalogla agikea ilgilenirken kimileri daha sessiz kalmaktadir. Demokratik kiiltiirii tesvik eden gocuk-
larla felsefenin daha demokratik olabilmesi i¢in kii¢iik gruplar olusturulmustur. Sessiz 6grencilerin, yazarak,
gizerek ve kiigiik gruplarda daha etkin olabildigi gozlemlenmistir.*® Diyalog, tiim katilimcilarin bir arada
oldugu ve esit katiliminin varsayildig: sekliyle ilerlemediginde, cocuklar kii¢iik gruplara ayirmak, Lipman’in

P4C’deki yonteminin gelistirilmesine érnektir. Oyleyse diyalog kurmanin farkli bicimleri ve anlamlar1 vardir.

Lipman’in igaret ettigi, Platon’daki diyalektik bir diyalog anlayisi yerine Vansieleghem, Bakhtin’den
hareketle diyalogu gonderici ile araci arasinda bir sinir, bir bosluk olarak diigiiniir. Boylece diyalogun i¢inden
anlam gecgecegi yerde diyalog artik anlam sorununun ortaya ¢iktig1 alan olmaktadir. Gonderen tarafindan
kontrol edilemeyen diyalogta gonderici, alicinin iletiyi nasil karsiladigini asla tam olarak bilemez. Burada
soru cevaplarla tek bir sonuca ya da sonuglara, senteze ulasmak miimkiin degildir. Bakhtin’deki karnaval me-
taforuyla birlikte ele alinan diyalog, kisinin konumundan vazge¢ip onun olmayan ve hatta rahatsiz edici bir
konuma ge¢me cesaretiyle 6tekinin mevcudiyetinin deneyimlenecegi bir alan haline gelmektedir. Vansieleg-
hem’e gore bu diyalog anlayis1, PACnin bir ideal yaratma kriterleriyle olusturulan diyaloga taban tabana zittir.
Sorun odakls, kendi kendini diizelten, esitlikgi ve kargilikli faydaya dayanan sesli bir diistinme bi¢imi olarak
ilk kusak P4C’de diyalog 6tekinin gagrisina duyarli midir? Vansieleghem icin bu ortam kati, rasyonel ve arag-
saldir. Oysa ona gore demokrasi, benligi doniistiirme ve benligi sorgulama olanag1 olarak algilanmaktadir.®
Elestirideki vurgu yine programli bir okul miifredat: olarak algilanan P4C’ye yoneliktir. Apagik bilgilere ulas-

manin miimkiin olmadig: bir iliski ve etkinlik olarak ¢ocuklarla felsefe 6nerilmektedir.

McCall'un her yastan kisilerle Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) yontemi de P4C ile benzerliklere ve
farkliliklara sahiptir. [lk dénem “Hegelci” diisiinme modelinden etkilenen FST, “digsal gerceklik” felsefesi
tizerine kurulmustur. Diinya diistincelerimize digsaldir ve biz onun dogas: hakkinda yaniliyor olabiliriz.®
FST’de diyalogun amaci basliklara, konulara, fikirlere, teorilere ve kavramlara 1g1k tutmaktir fakat bu kesin
olarak mutabakata varilacagi anlamina gelmez. FST nin biitiinciil amac1 toplulugun ortak, is birligine dayal1
akil yiiriitme sonucu ortaya ¢ikan iligkileri meydana getirmesidir. Daha fazla zihnin katilimiyla olas1 hatalar

ifsa ederek diinya hakkinda yanilmais bireylerin olabilecegi gercekgi felsefe temelinde gosterilir.®’

80 Amy Austin, “Philosophy for All Children: Enhancing Knowledge” (Doktora Tezi, Victoria University, 2020), 144-145. https:/
researcharchive.vuw.ac.nz/handle/10063/9055

81 Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 30.

82 Ornegin diinyanin diiz olarak diisiiniilmesi olasidir fakat bu yanlistir. Diinyadaki herkes diinyanin diiz oldugunu diisiinseydi
ya da devasa bir yildizin aksam yemegi tabagindaki turp oldugunu diisiinseydi de bunlar yanlis diistinceler olacakti. Mccall,
Diisiinmeyi Dontistiirmek, 81.

8 Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 81-94.
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Tim bu elestiri ve onerilerden, P4Cnin Lipman’dan sonra tamamen farkli bir felsefi yone gittigi ¢ika-
riminda bulunmak dogru olmaz. Oral, “Deweyan Pragmatist Estetik Cocuklar icin Felsefe Programina Saglam
Bir Cerceve Saglayabilir mi? adl1 galismasinda Amerikan pragmatizmine dayali Deweyan estetik perspektifin,
P4C i¢in gerekli araglara sahip oldugunu ve gelen elestirileri verimli bir gekilde ele aldigin1 belirtir.** Lipman
sonrasi P4C, elestirilerle ve dnerilerle kendini farklilagtirdig: gibi Lipman’in yontemi, pedagojisi ve felsefi ba-

kistyla paralel P4C uygulamalar1 da mevcuttur.

Sonug

Lipman’in P4C’yi olusturmaktaki amaci, felsefi egitimle birlikte i¢inde yasadig1 toplumdaki liberal de-
mokrasiyi saglamlastirmaktir. Egitim ve bilhassa felsefi egitim, Lipman’a gére bunun en iyi yolu ve aracidir.
Cocukluk, burada insan yasaminin bir evresidir ve gocuklar gelisip biiyiiyerek toplumu olusturacaktir. P4C’yi
kullanan ve felsefe temelli egitimi 6nemseyen kimi 6gretmenler ve akademisyenler Lipman’a itirazlarda bu-
lunur. Onlara gore felsefe, ¢ocukluk ve egitim baska anlamlara da gelebilir. Egitim, toplumun gelismesi ve
politik amaglarin hayata gecirilmesi i¢in bir ara¢ olmanin 6tesine gegebilir. Cocukluk, yasamin bir evresi ve
gelecegin teminat: olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Felsefe yapmanin pek ¢ok yontemi ve yollar1 vardir. Peki

gercekten dyle midir?

P4C’nin ortaya ¢ikis zemininden, ona getirilen elestiri ve 6nerilerden anlasiliyor ki nasil yasamayi arzu-
luyorsak felsefeye, egitime ve cocukluga bakisimiz buna gore sekilleniyor. icinde yasadigimiz diinyayla, gecerli
egitim modelleriyle ve alternatiflerle ilgileniyoruz. Cocukluga bakisin farkliliklar: hem felsefede hem egitim-

de ve pek ¢ok alanda iliskisellikleri ortaya ¢ikariyor.

Bu ¢aligma, felsefenin, egitimin ve ¢ocuklugun ne olduguna dair problemlerin, PAC merkezinde bir
goriinimiinii sunmaktadir. Tartismalar ne kadar gercevelenmek istenirse istensin -¢ocuklugun, egitimin ve
telsefenin i¢ ige oldugu bu alandan- her zaman tasan bir seyler olacaktir. Yine de P4C’nin teorisi ve pratigi ile
ilgilenmek isteyen Kkisiler i¢in genis bir literatiir mevcuttur. Eger bu ¢alisma, P4Cnin felsefi zeminlerden yok-

sun olmadigini gosterebilirse amacina ulagacaktir.

84 Sevket Behnur Oral, “Can Deweyan Pragmatist Aesthetics Provide a Robust Framework for the Philosophy for Children Prog-
ramme?,” Studies in Philosophy and Education 32, no. 4 (2012): 376. http://dx.doi.org/10.1007/s11217-012-9332-5
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Bireyin diinyadaki seriiveni bagladigindan bu zamana var olan mitler, kisinin psikolojisini ve ¢itkmazlarini anlamak icin bagvu-
rulan kaynaklardir. Mitler, kisinin hem gercek hem de ruhsal yolculuguna 11k tutar. Mitleri dis diinyadan i¢ ditnyaya dogru takip
etmek kisiyi psikolojiyle bulusturur. Psikoloji literatiiriine giren bircok kompleks, mitolojiden dogar. Bu baglamda psikoloji ve
mitolojinin birlesiminden olusan, mitlerin psikodinamik yontemlerle incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan psikomitoloji bilimi
de bu diigiinceyi savunur niteliktedir. Psikomitoloji, bireyin ruhsal yoniinii mitik oykiilerle agiklayan, insanin 6ykiisiinii arkaik
insandan modern insana kadar getiren disiplinler aras1 bir ¢alisma alanidir. Psikomitoloji, mitlere amag, kok, neden, konu agisin-
dan yaklasir. Buna ek olarak psikomitolojik ¢6ztimleme yontemi olan psikanalitik uygulama psikomitolojinin alt dalidir. Kahra-
manin oykiistini, oykiideki yerini inceler ve edebiyat, tarih, sosyoloji, biyoloji gibi alanlarla ortak ¢alisarak ‘ruhun 6ykiibilimini’
olusturur. Bu ¢alismada da 1990’1 yillarin siyasi-sosyal ve edebi hayatinda kendini gosteren Duygu Asenanin Kadinin Adr Yok
romaninda psikomitoloji incelemesi yapilacaktir. Calismanin genel amaci Kadinin Adi Yok romanindaki kahramanlar: psikolo-
jik yonden tahlil etmektir. Bu tahlil yapilirken geleneksel tahlil metodunu kullanmak yerine temelini mitolojik 6ykiilerden alan
komplekslerden faydalanilacaktir. Bu sayede sahis kadrosu tahliline yeni bir bakis agisi getirilecegi, psikomitoloji alanina dikkat
cekilecegi varsayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygu Asena, Kadinin Adi Yok, Sendrom/Kompleks, Psikomitoloji, Mitoloji, Psikoloji.

Cinderella and Narcissus Complex in Duygu Asena’s Novel “The Woman Has No Name”

Abstract

Myths that have existed since the beginning of the individual’s adventure in the world are the sources used to understand the
psychology and predicaments of the individual. Myths shed light on one’s real and spiritual journey. Following myths from the
outer world to the inner world brings the person together with psychology. Many complexes that enter the psychology literature
arise from mythology. In this context, the science of psychomythology, which is a combination of psychology and mythology and
emerges as a result of examining myths with psychodynamic methods, also defends this idea. Psychomythology is an interdisci-
plinary field of study that explains the spiritual aspect of the individual through mythical stories and brings the human story from
archaic humans to modern humans. Psychomythology approaches myths in terms of purpose, root, cause and subject. In addition,
psychoanalytic practice, which is a psychomythological analysis method, is a sub-branch of psychomythology. It examines the
story of the hero and his place in the story and creates the ‘narratology of the soul’ by collaborating with fields such as literature,
history, sociology and biology. In this study, psychomythology will be examined in Duygu Asena’s novel Kadinin Ad1 Yok, which
showed itself in the political-social and literary life of the 1990s. The general purpose of the study is to analyze the heroes in the
novel “Kadinin Adi Yok” from a psychological perspective. While making this analysis, instead of using the traditional analysis
method, complexes based on mythological stories will be used. In this way, it is assumed that a new perspective will be brought to
the analysis of the person cast and attention will be drawn to the field of psychomythology.

Keywords: Duygu Asena, “Kadinin Adi Yok”, Syndrome/Complex, Psychomythology, Mythology, Psychology.
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Giris
Mitler ve mitlerin diinyas: ilgi gormiis ve pek ¢ok diisiiniir tarafindan arastirma konusu edilmistir. Mit
bilimi anlamina gelen mitoloji ise diinyanin en eski arastirma alanlarindan birisidir. Iki bin yildan beri aras-
tirmacilar mitoloji alaniyla ilgilenmislerdir. Mitoloji, “myth” ve “logia/logos” kelimelerinin birlesmesinden
olusmustur ve asli Yunancadir. Mitoloji; mitleri, mitlerin doguslarini ve anlamlarini yorumlayan, inceleyen,
eskiden yasamis insanlarin, doga olaylarini algilayis tarzlari ve sosyal iligkileri ile dinsel inanislarina bakis
agilarinin yorumlanmasini konu edinen bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Mitoloji kelimesinin birinci kis-
mi olan myth’e kaynaklarda “kelime”den “soyleme”ye, “hikaye”den “kurgu’ya ¢ok degisik anlamlar verilir.*
Yunanca “mythos” ve “logos” kelimelerinin asil anlami “s6z” kavramini karsilamaktadir. Lakin birbirinden
farkli anlamlar tagirlar. Oyle ki “mitos” sdylenen veya duyulan sozdiir. Logos sézciigii ise “insanda diisiince,
dogada kanun” anlamindadir. Daha sonralar1 “logos” kelimesinden “bilim” anlaminda kullanilan “loji” s6z-

cigii olusturulmustur.™

Mitoloji, onceki zamanlarda yasamis ilk insanlarin dini ve diinyaya ait goriisleridir. Sozliiklerde “ustii-
re’nin, “haber”, “tarih”, “rivayet” ve “hikéye” anlamlarinda kullanilan “history” ile “story” kelimeleriyle ayn1
yerden geldigi soylenir. Bazilarinca mitoloji, efsane gibi olaganiistii niteliklere sahip, insanlar1 eglendiren bir-
takim anlatilar olarak kabul edilir.® Mitolojide yer ve zaman, hayali olarak vardir. Bu durum mitolojik anlati-
nin kurgusal atmosferini ¢ok fazla genisletir, onu daha gizli ve ¢ekici yapar. “Diislinen ve yasamina bir anlam
arayan insanin kendisini doga ile 6zdeslestirmesiyle viicut bulan mitler; bir siire sonra kendilerini iiretenlere
ait olmaktan ¢ikarak bagkalarina da ait olmaya baslar, zaman ve mekan sinirlarini agsan bir nitelige biirtiniir.””
Kisi, zaman ve mekédna bagl kalmadan riiyalara daldiginda daha genis bir hayal diinyasina sahip olur. Bu

durum mitoloji i¢in de gegerlidir.

Mitler insanligin ilk ve gizli kaynagidir. Insanin diigiince yapisi, yasantist, kiiltiirii mitlerde yer alir. Eski
zamanlarda insanlar kendilerini, yasantilarini, diinyanin temelini sorguladiklarinda bu sorulara mitler ara-
ciligiyla cevap bulmuslardir. Koken arayisindan ortaya ¢ikmis olan bu hikéyeler, insanlar i¢cin zamanla kutsal
sayilmistir. Mit (mitos) masal anlamina gelse de masaldan farklidir. Bu farklilik ilk olarak edebi 6lgiite daha

sonra da tarihsel ger¢eklige dayandirilmistir.®

Bir bilgi kaynag1 olan mitler insanin 6ykiisiinii tasir. Eliade’ye gore® mit (myht), gercek bir 6ykiiyii be-
lirtir. Ilk insanin inandig1 ve kutsal saydig1 degerler sisteminin metne dékiilmiis halidir. Ayrica Bayat’a gore'®
ilk mitlerde merasim, ritiieller, ayinler ¢ok giiglii unsurlardir bu ytizden mitler, sadece metin halinde degil,
gorsel olarak da ortaya gikar. Oyle ki mit, kutsal sayilan 6ykiileri, en eski zamanlar1 anlatir. Mit, “yaratilis”in

oykiistidiir." Dolayisiyla mit kelimesi basli basina ¢ok bityiik bir alan1 kapsayabilir. “Mit terimi, “hayali”, “ba-

* Nimet Yildirim, fran Mitolojisi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 34.

> Ozkul Cobanoglu, “Mit, Mitoloji ve Edebiyat” Tiirk Edebiyatinin Mitolojik Kaynaklar: iginde, ed. Omiir Ceylan ve Adem Kog
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2019), 16.

% Yildirim, fran Mitolojisi, 29.

" Emet Giirel ve Canan Muter, “Psikomitolojik Terimler: Psikoloji Literatiiriinde Mitolojinin Kullanilmasi,” Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 7, say1: 1 (2007): 538.

8 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, gev. Aldeddin Senel. (Ankara: Imge Kitabevi, 1993), 9.
® Bkz. Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018).

10 Bkz. Bayat, Mitolojiye Giris.

" Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 17.
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sit”, hatta “yalan” ve “uydurma” anlamina gelen bir icerikten “son derece dogru” ve “kutsal bir dykii”ye kadar

uzanabilir.”*?

Eliade,” mitlerin kutsal ve arkaik yapida oldugunu, dogatistii 6zellikler tasidigini aktarir. Ayrica o mit-
lerin ozelliklerini verirken “mit-rit” iligkisine de deginir. Insan, mitleri 6grenirken nesnelerin kokiinii de 6g-
rendigi icin nesnelere hakim olacagina ve bu bilgiyle nesneleri yonlendirip onlar: kullanacagina inanir. Bunu
da atalarindan 6grendigi ritiiellerle toren (rit) seklinde yapar, bu térenler mitleri canlandirmis olur. Toplu
olarak gerceklestirilen mitik davranislara “rit” denirken belli bir davranisin siirekli tekrar etmesi anlamiyla
¢ikan kavram da “ritiiel”dir. Ornegin ge¢misten beri bayram, diigiin ve cenazelerde bireyin davranislari belli-
dir. Insanlar cenazede tiziiliip aglarken diigiinde oynayip eglenirler, kimse bunun tersini yapmaz ¢iinkii mitler
araciligiyla ritiiellerinde yillardir bunu 6grenmislerdir. Mitlerdeki ve efsanelerdeki semboller vasitasiyla birey;
icgiidiisel tepkilerini, yagami, diinyay1 anlamlandirmistir. Kisi, aidiyet duygusunu kazanmak i¢in dogdugu
cografyayi, iiyesi oldugu toplumu, bu toplumun inanis bigimini, kiiltiiriinii ve kurallarini diisiinmeye baslar
ve anlamaya ¢alisir. Bu durum ruhsal agidan da bireyi tatmin eder. Bunu yaparken dinledigi, okudugu mito-
lojik dykiilerden de faydalanir. Mitoloji, insan dogasini anlamayi1 daha kolay héle getirir. Otto Rank da mito-
loji alaninin psikoloji igin ¢ok 6nemli oldugunu, mitolojinin, insan1 ve insan ruhunu yorumlamak amaciyla
psikoloji alanina ¢ok kaynak sundugunu soyler. Ciinkii ona gore mitler, en azindan kéken olarak bireyin hayal

etme yeteneginin yapi taglaridir.”*

Mitoloji ve psikoloji iliskisine bakarken iki ismi zikretmemek olmaz. Bunlar; S. Freud ve C. G. Jung’dur.
Freud,” hastalariyla yaptig1 goériismelerde psikanalitik bulgulardan hareketle mitleri degerlendirmistir.
Freud’a gore ilk insanlarla giiniimiizdeki nevrotik insanlar arasinda bir bag/ bir benzerlik vardir. Hastalari-
nin ruhsal yapisini inceleyen Freud, aslinda ayn1 zamanda da eskiden yasamuis kisilerin psikolojisini irdelemis
oldugunu varsayar. Ciinkii kisilerin giiniimiize kadar tasimis olduklar1 korku, miicadele, istek, dogum, cinsel-
lik, 6liim gibi kavramlar cesitli semboller, efsaneler ve mitler araciligiyla olmustur. “Goriilen diisiin igeriginde
sik sik masallardan, efsanelerden, mitlerden 6grenilen bir takim motifleri andiran durumlar ve gériiniimler
bulunurlar. Bu diislerin yorumlanmasi, motiflerin ilkel temellerini bulmaya olanak saglar. Bu, gereglerin ilk
anlaminin ytizyillar boyunca ugramis oldugu degisiklikleri unutmaya izin vermis olsa bile...”"® Buradan da
anlagilacag tizere birey gordiigii diiste mitlerin izleriyle karsilagabilir. Ilk insandan bu yana gelen yasam tarzi,
olaylar ve hastaliklar mitsel 6geler sayesinde bugiine tasinmigtir. Dolayisiyla psikolojide yer alan kavramlarin
bunlarla bagdasmasi olagandir. Bir diger nokta ise Freud'un ortaya koydugu hipotezi mitolojik ogeleri kul-
lanarak aktarmig olmasidir. Ornegin Oidipus mitosundan hareket ederek buldugu erkek ¢ocuklarin babaya

olan kiskangliklarini ve anneye olan cinsel diiskiinliiklerini Oidipus kompleksiyle agiklar."”

Jung’a gore ise kisinin kurdugu hayaller, gordiigii diisler, yorumladig1 semboller vb. iki sekilde var

olur. Birincisi kendi bireysel yasantisindan aldig: izlerle, ikincisi ise toplumundan, geleneginden, kiiltiirel

12 Cobanoglu, Tiirk Edebiyatinin Mitolojik Kaynaklarz, 3.

13 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 17-18.

' Otto Rank, Kahramanin Dogus Miti- Mitolojinin Psikolojik Yorumu, ¢ev. Gékge Yavas. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 17.
15 Bkz. Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, cev. A. Avni Ones. (Istanbul: Say Yayinlari, 1994).

16 Ereud, Psikanaliz Uzerine, 17.

7 Gizem Akcan, “Psikoloji Cergevesinde Mitoloji Olgusunun Incelenmesi” Mitoloji Arastirmalart iginde, ed. Ibrahim Giimiis
(Istanbul: Hiper Yayin, 2019), 56.
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geemisinden elde ettikleriyle ortaya ¢ikar. Bu yiizden Jung’a gore iki gesit bilingdis1 vardir; “Kisisel” ve “ko-
lektif”. Bireyin ge¢misten giiniimiize kadar yagsamis oldugu tiim toplumsal deneyimler kolektif hafizayi olus-
turur. Ayrica Jung'un psikoloji ¢alismalarinda 6nemli bir yer kaplayan riiyalar, onun aktardig: tizere bireyin
kisilestirilmis mitleridir. Mitler ise kisilestirilmis riiyalar olarak tanimlanabilmektedir. Riiyalar da mitlere
benzerler, riiyalar bilingdisinin bir irtintidiir ve evrensel, kolektif, estetik niteliktelerdir. Ayrica Jung, riiyala-

rin yorumlanmasi i¢in iyi bir mitolojik bilgiye sahip olunmasi gerektigini savunur.’®

Mitolojik konular, insanligin evrensel gegmisinde kok salmig sembollerdir. Bu mitolojik motiflerin, sim-
gelerin, sembollerin bir biitiin olarak insanin ruh yasami iizerinde etkisi biiytiktiir. Psikoloji literatiiriinde mi-
tolojik ogelerin kullanilmas: ortak bir iletisimi gerekli kilmigtir. Psikoloji ve mitoloji iligkisi sayesinde yeni bir
alan agilmistir, bu yeni alan psikomitolojidir. Makalenin konusu geregi 6nemli olan bu kavrami agiklamakta

fayda vardir.

Psikomitoloji, mitoloji ile psikolojinin, 6zdes gerecleri, baska yorumlamalarla ele aldig1 iddiasindan
hareket eder, o insan ve insanin dykiisiiniin analiz edilmesi ile ilgilidir. Bunun sonucunda insanin 6ykiisi,
bireyin izlerini verir. Gegmisten gelen mitler, masallar, destanlar insanlarin sinirlarini, inanglarini, 6ykiilerini
olusturabilir. Psikomitoloji en genis tanimiyla masal ve mit gibi kolektif metaforik hikayelerin, psikodinamik
teori ve yontemlerle okunmasi bilimidir. Bu alan, insanin var oldugu giinden bu yana olan bireysel ve ortak

mitleri detaylica arastirir.”’

Her seyin temelinde bir dykii oldugu diistiniiliirse, dncesinin bir higlik oldugu vurgulandiginda aranilan
nokta “anlamliliktir.” Aslinda referans insan olarak alinirsa tutunmak i¢in bu referansi(insani) birlestirmek,
toparlamak gerekir. Mit tam da bu esnada kendini gosterir. Mit, bireyi 6znel merkezinde tutar, ona biitiinlitk
hissi verir.?’ Psikoloji bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmadan 6nce insanlar, mitler vasitasiyla i¢sel sorunlarini,
yasama dair diisiincelerini, kendi dogalarina iliskin bulgular: siniflandirir. Birey kim oldugunu, nereden gel-
digini merak eder, bunun cevabi da bireysel ve toplumsal 6ykiilerde saklidir. “Kimim, neyim, nasilim, nere-
deyim, nereden geldim, nereye gidiyorum?” tiim bu sorularin cevaplarini mitler verir ¢iinkii “mit, digariya
yansitilan bir ruhsalliktir. Yani mitik oykiiler, digtan ice degil, icten disa hareket eder.”*' Mitlerin temeline
de ancak psikososyokiiltiirel incelemeyle ulasilabilir ki, bu ¢6ztimleme i¢in kullanilabilecek en gelismis ku-
ram psikanalizdir. Aslinda psikanaliz de bir mitoloji uyarlamasidir: Psikanaliz, psikomitolojinin alt dalidir.??
“Ttm psikolojik ¢oziimleme ve tedavi yontemleri, ortak mitler i¢in gegerli olanin, bireysel mitler i¢in de geger-
li oldugu savindan hareket eden ‘psikomitolojik yapi¢oziim’e dayanirlar.”?* Oyle ki bakildiginda ¢6ziimlemeci
psikolojinin benlik, ist benlik, alt benlik gibi temel kavramlari; Zeus, Prometheus, Dionysos vb. gibi Tanri(¢a)
veya kahramanlarin yiiksek diizeyde soyutlanmis ardillaridir.?* Sonug olarak insan, mitoloji igine dogmus ve

tarihini ondan kopartmistir. Mit kavrami bilinenin disinda “yasayan, insani yasatan, yasanmais olan hikaye-

8 Jung, Insan ve Sembolleri, 67.
19 Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci “Tiirk- Islam Ruhu” Uzerine bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi, 10-11.

20 M. Bilgin Saydam, “Mitolojin Tarihi ve Psikomitoloji” Psikomitoloji- Insani Oykiilerinde Aramak 2 i¢inde, ed. M. Bilgin Saydam
ve Hakan Kiziltan (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2021), 33.

2! Talat Parman, “Mit, Efsane, Destan, Hikaye, Anlati, S6z, Séylem.../Sahi Neden Anlatryoruz?” Psikomitoloji- Insani Oykiilerinde
Aramak 1 iginde, ed. M. Bilgin Saydam ve Hakan Kiziltan (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2020), 164.

22 Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci “Tiirk- Islam Ruhu” Uzerine bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi, 11.
23 Saydam, Psikomitoloji- Insan Oykiilerinde Aramak 2, 39.

24 Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci “Tiirk- Islam Ruhu” Uzerine bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi, 52.
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leri” kapsayacak haliyle kullanilirsa tam da psikomitolojinin ¢alisma alanina girer. Marduk, Isis, Siva, Zeus
ya da Mitras, Herkiil, Kéroglu, Eyiip vb. ancak herhangi bir hikaye kahramani kadar psikomitolojinin bir
pargasidir ve bilinmelidir ki her insan kendi/bireysel -yasam- 6ykiisiiniin birincil (merkezi) kahramani, bas-
kalarinin ya da ortak/kolektif dykiilerin ikincil kahramanlar1 ya da figiiranlaridir. Bu makalede de Duygu
Asenanin Kadinin Adi Yok eseri segilmistir. Romandaki anne, esinin baskilarina ragmen ses ¢ikarmayan, eve
ve kocasina bagimli olan bir kadindir. Baba ise narsist 6zellikler gostererek kizlarina ve karisina kars: bencil
davranan, kendinde her seyi yapma hakki goren ama ailesinin hayatini, 6zgiirligiini kisitlayan biridir. Bu iki
kahramandan anne, Kiilkedisi masalina dayanan Sindirella Kompleksi 151§1nda, baba ise Narkissos mitinden

hareketle narsisizm acisindan incelenecektir.

1. Sendrom/Kompleks

Sendrom, Tiirk Dil Kurumu’na gére* en yaygin sekliyle “belirge, belirti” anlamindadir. Belirli bir rahat-
s1zlig1 simgeleyen isaretlerin biitliniidiir. Mecaz anlami ise “bir durumun insan {izerinde biraktig1 olumsuz
etki, stkint1”dir. “Antik Yunancada ise sun/syn ‘birlikte’ drome/drom ise ‘kosma’ anlamina gelen sundrome/
syndrome sozctigiinden tiiremistir. Yani birlikte olan, birlikte ilerleyen anlami tagimaktadir.”* Sendrom veya
diger adiyla belirgi, birbiriyle iligkisi yokmus gibi goriinen, fakat bir araya geldiklerinde tek bir olgu olarak go-
ziiken bulgular biitiiniine denir.” Sendromlar ya kalitsaldir ve gen yoluyla aktarilir ya da sonradan belirli se-
beplerle ortaya ¢ikarlar. Bir sendrom cesitli bulgularin ispatindan sonra hastalik adin1 alir ama buna ragmen
hala hastalik olarak kabul gormiis cogu teori, geleneksel sendrom adini korumaya devam etmektedir. Down
Sendromu bu duruma Ornek gosterilebilir.® Tip alaninda hastalik olarak karsimiza ¢ikan bu sendromlar
psikoloji alaninda bireyin ruhsal durumuna isaret eder. Ornegin Andromeda Sendromu/Kompleksi, Sindirel-

la Sendromu/Kompleksi, Oidipus Sendromu/Kompleksi vb. sayilabilir.

Makalenin konusu olan psikomitolojik sendromlar, hem psikoloji hem de mitoloji ile alakalidir. Psiko-
mitolojik sendrom, kisinin yasadig1 ruhsal duruma isaret eden, mitsel dgelerden yararlanilarak olusturulan
hastaliklardir.® Bu makalede de Duygu Asenanin Kadinin Adi Yok romaninda tespit edilmis iki komplekse
yer verilecektir. Bu kompleksler 1s181nda da komplekslere kaynaklik eden kahramanlar tahlil edilecektir.

2. Sindirella Sendromu/Andromeda Kompleksi ve Kadinin Adi Yok’ta Bagimsiz Olamama Korkusu
Karanligindaki “Anne”

“Cinderella Syndrome” olarak bilinen ve dilimize Kiilkedisi olarak ¢evrilmis olan Sindirella Kompleksi
(daha eski ismiyle Andromeda Kompleksi) kadinin bilingli veya bilingsiz sekilde kurtarici/beyaz atli prens
bekleme durumudur.* Sindirella Sendromu, Kiilkedisi masalina dayanir. Bilindigi tizere Kiilkedisi, iivey anne

ve livey kiz kardeslerinden gordiigii zuliimden kurtulmak i¢in bir ¢aba sarf etmez. Bagimli bir hayat siiren bu

25 “Sendrom,” erisim 13 Ekim 2023, https://sozluk.gov.tr/

%6 Safak Giindiiz, “Kariyer Basamaklarinda Kadinin Diigmani Olarak Kendisi: Siiper Anne Sendromu, Goriinmez Kadin Sendro-
mu ve Kiilkedisi Sendromu,” Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergisi 35, say1: 35 (2017): 81.

%7 Giindiiz, “Kariyer Basamaklarinda Kadinin Diismani Olarak Kendisi: Siiper Anne Sendromu, Gériinmez Kadin Sendromu ve
Kiilkedisi Sendromu,” 81.

28 “Sendrom,” erigim 13 Ekim 2023, https://trwikipedia.org/wiki/Sendrom

% Burcu Akkaya, “Sindirella Kompleksi,” Sendromlarin Egitim ve Yonetime Yansimalart Mitolojiden Kurama iginde, ed. Necati
Cemaloglu (Ankara: Pegem Akademi, 2023), 83.

30 Akkaya, Sendromlarin Egitim ve Yonetime Yansimalar: Mitolojiden Kurama, 83.
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kiz, o donemin kralinin diizenledigi bir baloya gider ve orada tanistig1 prensle evlenmesi sayesinde iivey kar-
deslerinin ve annesinin dtekilestirmesinden kurtulur. Kiilkedisi gibi bagimsiz olmaktan korkan kadinlar hig-
bir emek vermek istemezler. Kendi islerini, evin ve sorumlu oldugu kisilerin gorevlerini bagkasina devretmek
isterler. Sorumluluklarini teslim ettigi kisi de gogunlukla bir erkektir. Kadinin bagimsizlik korkusu yiiziinden
bir kisiye/erkege ihtiyag duymasi hiline Sindirella Kompleksi ismi verilir. 1980°li y1llarda Colette Dowling, The
Cindrella Complex: Women’s Hidden Fear of Independence (Sindrella Kompleksi: Cagdas Kadinin Bagimsizlik
Korkusu) ad1yla bir kitap yazar, bu sayede de komplekse olan ilgi artar. Dowling’e gore* ¢ocuklukta baslayan
sorun yetigkinlikte de, evlilikte de, annelikte de devam eder. Kisi, gocuklugunda giivende ve huzurlu oldugu-
nu hisseder. Cocuk, ne zaman neye ihtiya¢ duysa ebeveyni bu ihtiyaci karsilar. Kadin igin yetiskinlikte de bu
durum boyle devam eder ¢iinkii kiz ¢ocuklar: kiigiik yastan itibaren bagli, bagimli ve kosullu yetistirilir. Bu
bagimli olma durumunu agamayan kadin evlendiginde ya da hayatina bir erkek girdiginde de isleri kadinca
ve erkekge olarak ayirir. Erkegin daha ¢ok risk ile sorumluluk almasi ve ¢alismas: gerektigini diisiiniir. Béyle
diisiinen kadinlar parayla, ev ekonomisiyle ilgilenmezler, tiim bunlar: yaparken aslinda bagimsizliktan ka-
arlar ¢iinkii kurtarilma arzusuyla yanarlar ve hayatlarina bir erkek girdiginde onlar1 kurtaran bir beyaz atli
prens bulmus olurlar, bu adam bazen beyaz atli bir prens, baba veya kardes olabilir. Dowling, bu diistinceyi
su ciimlelerle destekler; “Kendi basima bir sey yapmak benim i¢in ¢ok zor. Yerimin hep bir bagkasinin arkasi
olduguna inandim. Kusursuz bir abim vardi. Cogu agidan, onun golgesinde biiyiimekten olduk¢a memnun-
dum. Orada emniyetteydim”.** Anlasilacag: tizere Sindirella Kompleksine drnek olan kadin giivenli bir ortam

ister ve bu korunakli alan1 da bir erkekte bulur.

Kiilkedisi/Sindirella Kompleksi isimlendirilirken {ivey annesi ve {ivey kiz kardesleriyle beraber yasayan
ve evin biitlin islerini yapan Kiilkedisi temel alinmistir. Komplekse sahip kadinlar da Kiilkedisi gibi yardimse-
ver, merhametli, caligkan, her isin tistesinden gelen ama bir 6diil bekleyen (beyaz atli prens, is yerinde terfi vb.),
bagimli olsa da bu noktada sikayet etmeyen biri olarak tespit edilir. Komplekslere isim verirken masallardan
yararlanildig1 kadar mitlerden de yararlanilir. Bu nedenle eski ismiyle Andromeda Kompleksi olarak gecen

bu psikolojik durumun daha net anlagilmas: igin Andromeda’nin mitik hikéayesinin 6zeti asagida verilmistir.

2.1. Andromeda Miti

Mitolojide Andromeda, Kassiepeianin ve Aithiopia Krali Kepheus'un kizidir. Andromedanin annesi
Kassiepeia, ¢ok giizel ve gururlu bir kadindir. Kassiepeia, tiim Nereus kizlarindan daha giizel oldugunu séyler
bunun i¢in éviiniir. Bu yiizden de Nereus kizlar1 onu Deniz Tanrist Poseidon’a sikayet eder. Bu nedenle Tanri,
Aithiopia’ya korkutucu bir ejder gonderir, tiim tilkeyi karigtirir. Halkinin ¢ok zor durumda kaldigini géren ve
icinde bulundugu kotii durumdan kurtulmak isteyen kral, kahine danigmaya gider. Kahin, krala tek ¢arenin
kizin1 ejdere kurban vermesi oldugunu soyler. Caresizlik i¢inde kalan kral, halk tarafindan da baski altinda
kalinca kizini, ejder yesin diye kayaya baglar. Lakin canavar tam Andromeda’y: parcalayacakken Pegasus
-kanatli at- izerinde gokytiziinde gezinen Perseus, gelir ve canavar Gorgo'yu oldiiriir. Perseus, o anda kayaya
bagli olan giizel Andromeda’y1 goriir, ona asik olur ve kraldan izin alarak kizla evlenir. Fakat Andromedanin

sozliisii ve ayn1 zamanda Andromeda’nin amcas: olan Phineus, adamlariyla diigiin gecesi Perseus’a saldirur.

31 Bkz. Collette Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, gev. Selcuk Budak. (Ankara: Oteki Yayinevi,
1994).

32 Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 34.
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Perseus, Gorgonun kafasini adamlara dogru tutar, adamlarin hepsini taga doniistiiriir. Andromeda, kendisini

bu zorluklardan kurtaran Perseus ile mutlu ve uzun bir 6miir yasar.*

Hikayeden de goriilecegi tizere kizlara ¢ocukluktan beri bir bagkasinin yardimiyla hayatta kalabile-
cekleri, bir erkegin parcasi olurlarsa yasayacaklari ve bu sayede de mutlu bir yuva kurup evliyken de esleri
tarafindan korunacaklar1 ve desteklenecekleri dayatilir. Zor durumda kalan bir kadinin erkek tarafindan kur-
tarilmasi, kadinlarin bir kahraman beklemesine sebep olur. Dowling, Andromeda Kompleksine paralel bu
durumu bir masal kahramani olan Sindirella vasitasiyla agiklar.** Kadinin, tam anlamiyla diisiinmesini engel-
leyen ve hayal giictinii kullanmasina izin vermeyen, biiyiik 6l¢iide bastirilmis davranis ve korkulardan olusan
olgu, Sindirella Kompleksi olarak tanimlanabilmektedir. Sindirella gibi modern kadin da hala disaridan bazi

seylerin kendi yasamini degistirmesi beklentisi icindedir.*

Andromeda da Sindirella gibi yasadig1 sorunlar1 ¢d6zmek i¢in herhangi bir eylemde bulunmaz. Bulundu-
gu sikintili ortamdan kagmak i¢in sabirla bir kurtarici bekler. Andromeda’da bir kabullenis ve karsi ¢ikma-
ma durumu vardir. Oldiiriilecegini bile bile ejderi/canavari beklemeye baglar. Kadinlar i¢inde bulunduklar:
zor durumdan kurtulmak i¢in bir ¢aba sarf etmezler aksine sabirla bekleyip bir kisinin gelip onlar1 bu ¢etin
sartlardan kurtaracagini umarlar. Kadinlardaki bu durum da Sindirella/Andromeda Kompleksi olarak anilir.
Gegmiste Andromeda ismi yaygin olsa da simdi Kiilkedisi masalindan hareketle Sindirella Kompleksi ismi
daha ¢ok kullanilmaktadir.*

Kiilkedisi masalindan yola ¢ikilirsa Kiilkedisi, annesi vefat ettikten sonra siginacak bir liman bulamaz.
Siirekli annesinin mezarina gider ve bir oliiden medet umar ama bu da ise yaramaz. Uvey annesi ve kiz kar-
desleri ona hayat1 zindan etmektedir ve o bir kurtulus yolu arar. Prens, onun goziinde bir kahramandir, kétii
hayattan kurtulusu prens sayesinde olacaktir. Bu yiizden de {ivey annesi izin vermese de herkesten gizli ti¢ giin
boyunca senlige gider. En sonunda da istedigi olur ve prensle evlenir, artik siginacag: bir liman vardir. Prens,

onu kotii hayattan kurtarir. Artik evdeki temizlik, yemek, diizen isleri Kiilkedisinin sorumlulugundan ¢ikar.

Kiilkedisinin yolculuguna bakildiginda esini bir altin ayakkabi sayesinde buldugu goriiliir. Bu ayakkabi
Kiilkedisi i¢cin “biiyiilii nesnedir.” Metinlerde kahraman yolculuga ¢ikmadan 6nce elde etmek istedigi seyi be-
lirlemistir ve bu nesne i¢in yolculuga ¢ikacaktir. Kahraman bu hedefi biiyiilii nesne konumuna tasir. Biiyiili
nesneyi elde eden kahraman kisilik gelisimini tamamlamigtir.?” Bityiilii nesne modern metinlerde bir anahtar,
kitap, kadin, vatan, kahramanin iilkesini kurtaracak olan esya vb. olabilir. Kahraman doniis esiginden gecer
ve iilkesine doner. Yaninda getirdigi 6diil diinyay: yeniler. (iksir)*® Kiilkedisinin hayati da bu ayakkabi/biiyiili

nesne sayesinde degismis, doniismiis olur. Kahraman elde etmek istedigi rahat, huzurlu hayata biiyiilii nesneye

33 Detayli bilgi i¢in bakiniz. Pierre Grimal, The Concise Dictionary Of Classical Mytholog, gev. A. R. Maxwell Hyslop. (Oxford: Basil
Blackwell, 1990), 43-44.; Erhat, Mitoloji Sozliigii, 38.; Hera Syndulla, “Bagimsiz Olmaktan Korkup Coztimii Erken Yasta Evlilikte
Bulan Kadinlarin Sahip Oldugu Durum: Andromeda Kompleksi,” erisim 1 Mayis 2023, https://onedio.com/haber/bagimsiz-ol-
maktan-korkup-cozumu-erken-yasta-evlilikte-bulan-kadinlarin-sahip-oldugu-durum-andromeda-kompleksi-892859

34 Giirel, “Psikomitolojik Terimler: Psikoloji Literatiiriinde Mitolojinin Kullanilmas1,” 541.

3 Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 25.

3¢ Akkaya, Sendromlarin Egitim ve Yonetime Yansimalar: Mitolojiden Kurama, 83.

» »

37 Hilal Akga, “Kemal Tahir’in Milli Miicadele Konulu Romanlarinda “Segilmis Kahraman” ve “Biiyiilii Nesne”,” Tiirkiyat Mecmu-

ast 29, sayt: 1 (2019): 11.
3% Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, gev. Sabri Giirses. (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 201.
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eristikten sonra kavusur. Kiilkedisi de kendi kisiligini yolculukta tamamlar, ayakkab: sayesinde hayal ettigi

hayat elde eder ve prensle mutlu bir evlilige sahip olur.

Sindirella Kompleksi yasayan kadinlar korunmak, gozetilmek isterler. Bagimsizlik onlar i¢in mutluluk
degil aksine korkutucu bir seydir. Kiilkedisi gibi bir erkekten medet umarlar. “Yalniz olmaktan nefret ediyo-
rum. Keseli hayvanlar gibi, bir bagkasinin derisinin altinda yasamak isterdim. Emniyette olmayi, sicak, baki-

lip gozetiliyor olmayi, havadan, hatta yasamdan daha ¢ok istiyorum.”

Duygu Asena, Kadinin Adi Yok romaninda bir ailenin hayatini evin kiz gocugunun izlenimleriyle verir.
Bu ailede baba baskicidir, anne ise pasif bir karakterdedir. Asena, kadini 6ne ¢ikararak anneligini ve es roliinii
koca baskis1 altinda gegiren anneyi anlatir. Bu kadinda da mutsuz olmasina ragmen gidememe, esini terk ede-
meme durumu vardir. Romandaki anne, bagimsizlik korkusu yiiziinden mutsuz yasamay1 kabul eder, esine
¢ocuk gibi bakar, adeta evin hizmet¢isidir ama yine de bu hayati birakamaz;

O siradababamin yukaridan sesi geldi, “Siitiitiim!” Annem, “Ah, uyanmis,” dedi. Yellim yepelek mutfaga, babamin

her sabah yatakta ictigi stitiini 1sitmaya gitti. Babam ise ge¢ gider, annem her sabah erkenden kalkip 6nce onun

stitiinii 1s1t1p yatagina gotiiriir, sonra iki dakika pismesi gereken yumurtalarini hazirlar, onu zamaninda asagiya

gagirir, daha sonra da bizim iistiine tereyagi ve visne regeli stirtilmiis kizarmis ekmek dilimlerimizi hazirlar. Ve
biitiin bunlar i¢in babam ona istedigi paray1 vermez.*

Kadin, aslinda anne veya es roliinden ¢ok evde hizmetgi gibidir ve hizmetciligini yaparsa hayatinin yo-
lunda gidecegine inanir. Kadin kahramanlar, bityiimiis olmanin verdigi acidan ve belirsizliklerden kendilerini
korumak isterler ve ¢evrelerine “cam balon” insa ederler. Onlar, ger¢ek diinyadan bihaber yasarlar. Zamanla
bu camdan duvarlar kadina ¢ok yaklasir ve kadin, basinin iistiindeki tavana kafasini ¢carpmadan ayaga kalka-
mayacak hale gelir. Cam tavani fark eden kadin, bu tavanla yiizlesmekten korkar ve hayal diinyasinda baska
bir yerde yasadigini diigiintir. Cam duvarlar arasinda yasayan kadin, bu oyuna devam eder ve bu sayede de
herkesin onu begenecegini, sonunda 6diillendirilecegini aklindan gegirir. Cam balonun i¢indeki kisi, kendine
giivenli bir ortam olusturur ve bu alandan kurtulmak i¢in her seyi riske atip gitmeye de cesaret edemez, bu-
rada yasamaya devam eder.* Kadinin Adi Yok eserindeki anne de bu cami kirmak istemeyenlerdendir giinkii
kirarsa dis diinyanin farkina varacaktir. Kadin, yasadig1 alandan baska gercek bir hayat oldugunu gorecektir,
bunun i¢in oradan kurtulmak istemez, bu bir eylem gerektirdigi icin bunu yapmaz. Anne, kendi diinyasinda
magdur esi oynayip hayatina devam eder. Cam balonla yiizlesmek istememesinin bir nedeni de Sindirella
Kompleksine baglanabilir. Bu komplekse sahip kadinlar, kendileri i¢in bir sey yapmazlar, hareketsizdirler,
sessizce oturup kurtulusu/kahramanlarini beklerler, bu durum annede de vardir. Ayrica kadinin iki kizi var-
dir kizlarinin hayatinda sz sahibi babadir. Baba kizlarin egitimine, kiyafetlerine, goriisecekleri kisilere kadar
karigir. Romandaki anne burada da sorumlulugu almaz, o, adamla vardir, esi yokken yok gibidir, goriinmez.
Kadin, kocasinin istedigi gibi davraninca adamin goziinde iyi bir es konumuna yiikselir. Kizinin aktardig:
su sozler “[...] tistline bir sey alabilmek i¢in babama yalvar yakar olusunu... Babam dévmiiyor... evet... ama o
yliziiniin ifadesi dayaktan beter... Hepimiz onun elinde esiriz... evet. Onun parasi var.”* durumu anlatmaya

yeter. Romandaki bagimli kadin, asagilanir, bir kazanci olmadigi icin parayla tehdit edilir ve ezilir, kendine ait

¥ Dowling, Sindirella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 7.

0 Duygu Asena, Kadinin Adi Yok (Istanbul: Dogan Kitap, 2021), 21.

*! Hilal Akga, Ataerkilligin Manevi Kizlari- Kadin Kahramanin Oliiler Diyarina Inisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2022), 255-256.
42 Asena, Kadinin Adi Yok, 46.
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seylerde bile (bir elbise almak, disar1 ¢itkmak, aligverise gitmek, gezmek, arkadaslariyla ev toplantilar: yapmak
vb.) esinden izin almasi gerekir. Ona, esi onay ve para verirse bu faaliyetleri gergeklestirebilecektir. Ama yine
de bu onu rahatsiz etmez, kadin tiim bunlardan rahatsiz olsa bile kendi diinyasindan kurtulmak i¢in hi¢bir

davranista bulunmaz, harekete gecmez.

Romandaki kiz ¢ocuk annesinin, babasinin bencil davraniglar: altinda ezilmesine ragmen bagimli bir
hayat stirdiigiiniin, babasinin da kadina nasil davrandiginin, bu iliskide sevgi ve saygi olmadiginin farkin-
dadir. Aslinda anne, sevmedigi adamin yanindan ayrilmamakta ve mutsuz olmasina ragmen evliligini siir-
diirmektedir. Sindirella Kompleksine 6rnek olusturan annenin eylemsizligi/hareketsizligi bu alintidan da
gorilir;

Huysuz kendisi, babamla tavla oynarlarken hep kavgalar1 o ¢ikariyor. Sesi de tekdiize... Vir vir vir mizik¢ilik

yapiyor. Babam da her gece tavlanin kapagini giim diye kapayip, oyunu birakiyor. Kavga basliyor. Onlarin bu

seslerinden sinirlerim harap. [...] Birbirlerini hi¢ sevmiyorlar. Ve birbirlerini sevmeden o isi yapiyorlar. Ve her
seferinde annemin hic sesi ¢ikmiyor. Acaba annem o sirada ne yapiyor? Hi¢ bilmiyorum.*?

Romanin ilerleyen sayfalarinda kiz ¢ocugu, babasinin annesini aldattigini goriir. Babasi, annesini kom-
sular1 Giilriz Abla ile aldatiyordur ve bunu ilk géren kiz olmustur. Kiz bu ihanet olayina sahit oldugunda ilk
baslarda komgular1 Giilriz ablaya ve babasina nefretle yaklasir. Normalde babasi evlatlarina sevgi gosterme-
yen, ilgisiz biriyken birden kizina iyi davranmaya baslar ¢linkii yaptig1 hatanin dile getirilmesinden korkar.
Bu durum da ¢ok siirmez ve adam, eski hayatina devam eder, kendinde her seyi yapma hakki goriir.

Giilriz Abla bizde. Annem gider gitmez geldi, babamla konusuyorlar. Babama eniste der, annemin arkadasi, bizim

kars1 komsumuz. Annemden ¢ok daha geng ama o da yasli, 30 yaslarinda var. [...] “Giilriz Abla, Giilriz Abla...”

Ses yok, [...] birden yemek odasinda patirtilar oldu, yemek odasinin kapisi kapaliymuis, hig fark etmemisim, kap1

acild1 yemek odasinin perdeleri de kapali, Giilriz Abla ¢ikti, saglar1 darmadagin, bluzu eteginden ¢ikmus, sirtina
dogru toplanmis, arkasini diizeltmemis, babam da igeride... “Séyle canim” dedi... O anda her seyi anladim,

gozlerim karardi, diinyam yikildi.**

Babasinin bu hatasini bilen ve kargisinda hatasini telafi etmeye ¢alisan bir baba goremeyen kiz ¢ocugu,
duruma sahit olsa da annesine sdyleyip séylememe konusunda kararsiz kalir ¢iinki bilir ki annesinin gidecek
yeri yoktur. Annesinin tek ¢aresi(!) onu aldatan adamdir, kadin bir sey yap(a)mayacak durumdadir. Kiz, an-
nesinin aldatilan bir es oldugunu bilerek hayatina devam etmesindense gordiiklerini ona sdylememeye karar
verir.

Annemi uzun uzun diisiindiikten sonra, evet annemi diigiindiikten sonra bunu ona bir siire séylememeye karar

veriyorum. Soylesem ne olacak? Anneannem durmadan aglayan bir kadin, emekli maasiyla geciniyor ve kimseyle

gecinemiyor... Olen ¢ocuklari, 8len kocast i¢in durmadan aglar, hep aglar... Hepimizden ona acimamizi ister... Bir
gin giildigind, bir giin bizi sevip oksadigini gormedim...*>

Aldatan bir babaya sahit olan kiz cocugu, annesinin ailesini diisiiniir. Kadinin arkasinda baba da anne
de yoktur ve aldatildigini 6grenince tiziilecek ama o adamla ayni1 evde kalmaya devam edecektir. Kizin anne-
annesi stirekli sikayet eden, mutsuz, hosgoriisiiz bir kadindir ve annesi aile evine donerse bu hiiziinlii anneyle
yasamak zorunda kalacaktir. Dowling’in de aktardigina gore yetisme tarzi aslinda bir bagkasinin pargasi ol-

may1 ¢cocukluktan beri kadinlara 6gretmistir. Olene kadar kadinlar mutlu evlilikle korunur, desteklenir, onla-

43 Asena, Kadimin Adi Yok, 32.
4 Asena, Kadinin Adi Yok, 42-43.
45 Asena, Kadinin Adi Yok, 43-44.
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ra dibe batmaktan bir erkek sayesinde kurtulacaklar1 séylenir.* Kadinlar bir erkegin golgesinde yetistirilse de
onlar i¢cin her zaman mutlu olmak, desteklenmek, giivenli bir yuva kurmak gegerli degildir, 6rnegin aldatilan
kadin artik mutlu bir evlilige sahip olamayacaktir. Ama kadinlar aldatilsalar da onlarin tek ¢areleri evlilikle-
rini korumak ve devam ettirmektir, bununla biiyiirler. Kadinin Adi Yok’taki kiz ¢ocugu da bunlar1 diisiiniir,
susar ama i¢i i¢ini yemeye devam eder;

Annemi diisiindiim, her gittigi yerden eve kosa kosa, kan ter iginde gelisini, tistiine bir sey alabilmek i¢cin babama

yalvar yakar olusunu... Babam dévmiiyor... Evet... Ama o yiiziiniin ifadesi dayaktan beter... Hepimiz onun elinde
esiriz... Evet. Onun parasi var.

Romanda aldatilan kadin i¢in asil sikintilar esi 6ldiikten sonra baslar. Digar1 iglerini halletmeye aligkin
olmayan kadin, ev i¢i bir yagam siirdiigii icin oldukea zorlanir, evi gecindirmek ne demek bilemez, tek basi-
na sorumluluk alamaz. Dolayisiyla kadin, adam oliince bosluga diiser asil bagimsizlikla o zaman tanisir ve
afallar.

Ya annem... Anneme bile gidemiyorum, kadincagiz zayiflady, eridi, bitti. [...]Annem sanki hayatinda disari ¢ik-

mamis... Telefon parasi nereye ddenir, elektrik parasi nereye yatirilir, kaziklanmadan nasil, nerelerden aligveris

edilir... Evin odunu, kémiirii nereden alinir... Higbir seyden haberi yok, sanki bunca zaman bagka bir gezegen-

de yasamis... Acaba bize gelse, bizimle otursa bir siire... Hayir... Yalnizliga alismali, sonra hi¢ yapamaz diyor
doktorlar.*®

Esinin ani 6liimiinden sonra kadin hastalanir. Aslinda sebebi esinin 6liimiinden duydugu tiziintii de-
gil bosluk hissidir. “Sindrella Kompleksinin, [...] en acikli sonucu, yasliliktaki terk edilmigliktir. [...] Es olmaya
bagladigimiz sahte giivenceyle dul kadinin yalnizli1 ve yoksullugu arasindaki baglantiy1 gérememek bir hastaliga es
degerdedir. Bir bagkasinin bize bakacagina, kendi refahimizdan sorumlu olmak zorunda kalmayacagimiza umutsuz-
ca inanmak istiyoruz!™ Kadin, esini sevmedigi icin kizlar da annelerinin bu kadar hastalanmasina sagirirlar.
Doktor doktor dolasirlar, doktorlar durumun psikolojik oldugunu, kadinin yalnizliktan korktugunu ancak
alismasi gerektigini soylerler. Anneleri 6zgiirliigiin, yalnizligin, tek basina hayat siirmenin ne demek oldugu-
nu bilemez, esi onu kisitlamig bunlarin higbirini 6gretmemistir. Bagimsizlig1 bilmeyen kadin dul kalinca da
yalnizliktan hastalanir.

Annemi {inlii bir doktora daha gotiirdiim. [...] Bir hastanenin néroloji klinigine yatirdik. O kadar zayiflamas [...]

Her aksam ona ugruyorum... Klinik sefi, “Annenin yasama arzusu kalmamais, ona gii¢ vermelisin, onu hayata
baglayacak bir geyler yapmalisin” dedi...”

Bu kadin kahraman i¢in disariy1 bilmemek, hayat: 6g§renmemis olmalk, siirekli esinin arkasinda bir ha-
yat stirmek tabii ki Sindirella Kompleksini kaginilmaz kilar. Sindirella Kompleksi sebebiyle gerek is hayatinda
gerekse ev hayatinda kadin, 6zgiirlesmekten korkar, hala korunmaya ve kurtarilmaya muhtag oldugunu diisii-

niir. Kendisini yeterli gormez, sorunlarini ¢dzemeyecegi fikrine kapilarak miicadele etmez.'

¢ Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 7.

7 Asena, Kadinin Adi Yok, 46.

8 Asena, Kadinin Adi Yok, 93.

¥ Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 46.

>0 Asena, Kadinin Adi Yok, 106.

> Akkaya, Sendromlarin Egitim ve Yonetime Yansimalar: Mitolojiden Kurama, 83.
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Dowling’in** aktardigina gore her sey ¢ocuklukta baslar. Huzursuzluk, uykusuzluk, kabus, korkung gece
kavramlar:1 ¢ocuklukta bilinmez. Kadinsi i¢giidii evlilikte de tiim bunlarin yok olacagini soyler. Bu yiizden
kadinlar, evliligi bir ¢are olarak goriir. Roman kahramani annenin de durumu budur evlilikte gece yalniz kal-
madi8y, korkularla yalniz miicadele etmedigi i¢in esini kaybedince yalnizliktan hastalanir. Bagimlilikla ilgili
olan bu durum kadinin kendisine bakmay1, kendisini korumayi, kendisini rahat hissedecek seyler yapmay1

kadina yetersiz gordiiriir.

Sindirella Kompleks’'li kadinin kendi annesiyle de iliskisi zayiftir. Bu kadinlar annelerinden yeterli ilgi-
yi gérememis, o anne-kiz bagini kuramamaislardir. Dowling’in hayat hikéyesini verdigi bir kadin annesinin
neye benzedigini bilmez, annesinin kim oldugunu bile bilmedigini iddia eder ¢iinkii onu ger¢ek manasiyla
tanimaz. Hangi rengi sever, en sevdigi yemek nedir vb. gibi sorularin cevaplarini veremez.>* Kadinin Adi Yok
eserindeki annenin de kendi annesiyle, ailesiyle bir bag1 yoktur, annesiyle iliskisi zayiftir. Anneanne, kiz toru-
nu tarafindan esini ve ¢ocuklarini kaybettikten sonra siirekli aglayan bir kadin olarak tanimlanir. Torun-an-
neanne arasinda da anne-kiz iliskisinde de sevgi bag1 yoktur. Anneanne, mutsuz oldugu i¢cin bu mutsuzluk
kizina da gegmistir, kizini da torununu da karsisina alip sevip oksamay1 bilmez. Bu anne sevgisi eksikligi de
romandaki Sindirella Kompleksine 6rnek kadini aldatilsa bile esine bagimli olmaya itmistir ¢iinkii o, anne

evine donemeyecegini bilir.

Sonug olarak Kadinin Adi Yok eserinde ele alinan anne, anlatilan 6zelliklerle Sindirella Kompleksi/And-
romeda Kompleksine érnek olusturur. Dowling’in de aktardig: tizere bagimsizlig1 kazanmak isteyen kadin
kendini giivende hissettigi ama bir kelepce gordiigii bagimlilig: terk etmek zorundadir. Kendini seven, ye-
teneklerinin farkinda olan kadin bunun bilincindedir.”* Makalede ele alinan anne ise bagimlilig1 terk etmek
istemez, 6zgiirligii i¢in higbir sey yapmaz. Kadin, esinin baskis: altinda yasamayi kabul eder, kizlarinin bile
ozgiirligii kisitlanmaktadir ama buna da sesini ¢ikarmaz. Esinin golgesinde yasayarak kendini giivende his-
seden bu kadin, hayata ve eve dair sorumluluklar1 da adama birakmuistir, dolayisiyla kocasi 6liince biiyiik bir

bosluk hissi yasar, bu psikolojiyle kendini yetersiz gormeye devam ederek hayata gozlerini yumar.

3. Kendine Asir1 Hayran Olma Hastalig1 Cikmazindaki Narsist “Baba”

3.1. Narkissos Miti*>

Nergis ¢icegine ismini veren Narkissos’un éykiisiinii Doniisiimler adli eserinde anlatan Ovidius, Narkis-
sos ile Ekho'nun agkin1 yazar. Bu hikayeye gore Narkissos, mavi sa¢li Nympha Liriope ile Nehir Tanrist Cep-
hisus’un ogludur. Cephisus uzun zamandir Liriopenin pesindedir ve bir giin onu sularin arasinda sikistirir,
Liriope ile beraber olur. Bu iliskiden Narkissos diinyaya gelince annesi oglunu kahine gétiiriir ve kahin “Nar-
kissos, eger kendinin farkinda olmazsa uzun siire yasayabilir.” der. Onun heniiz kii¢tik bir ¢ocukken bile gii-
zelligi dillere destandir. Narkissos, delikanli olunca her iki cinsten de talipleri olsa da kimseye goniil vermez,

sadece kendi giizelligi ile ilgilenir, taliplerini sertce geri ¢evirir. Narkissos’a gonliinii kaptiranlardan biri de

32 Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 9.
> Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 123.
>* Dowling, Sindrella Kompleksi- Cagdas Kadinda Bagimsizlik Korkusu, 251.

>> Narkissos miti i¢in su kaynaklar kullanilmistir, detayl bilgi i¢in bakiniz; Erhat, Mitoloji S6zligii, 211.; Edith Hamilton, Mitolog-
ya, gev. Ulkii Tamer. (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1983), 60-63.; Ovidius, Déniisiimler, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu. (Istanbul: Payel
Yayinevi, 1994).; Robert Graves, Yunan Mitleri 1-2, gev. Ugur Akpur. (Istanbul: Kolektif Kitap, 2020), 348-351.
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Ekho’dur. Ekho, Hera yiiziinden baskalarinin séyledigi son sozler disinda konusamamaktadir. Anlatiya gore
Hera’nin esi tanrilar tanris1 Zeus, Nymphalari ile beraber olmak i¢in yeryiiziine iner, Hera da bu durumdan
stiphelenir. Bunu anlayan Zeus, Ekho’nun yanina gider, Ekho’ya, Hera’y1 mesgul etmesini ve ona birbirinden
heyecanli uzun uzun hikayeler anlatmasini soyler. Ekho, bu gorevi yapar ama Hera, bunun kocasinin yapmis
oldugu bir oyun oldugunu anlar, Ekho’yu bir daha hikaye anlatamasin diye cezalandirir. Ondan beri de Ekho,

sadece duydugu son sozleri tekrarlayan biri olur.

Bir giin Narkissos, geyikleri tuzaga diistirmek i¢in ormana girer, bunu géren Ekho, sevdigini gizlice
izlemeye baslar, agkini anlatmaya caligsa da Narkissos’a hi¢bir sey soyleyemez. Arkadaslarindan ayrilan Nar-
kissos, bir an Ekhonun belli belirsiz sesini duyar ve “Biri mi var orada?” diye bagirir, Ekho da “Burada,”
der. Narkissos, kimseyi gérmeyince saskinlikla “Buraya gel” seklinde seslenir. Ekho, kargidan aynisini soyler:

» <«

“Buraya gel.” “Benden niye kagiyorsun?” “Benden niye kagiyorsun?” “Buraya gel de birleselim.” “Buraya gel de
birleselim” der ve sonunda utana sikila saklandig1 yerden ¢ikar, yiiziine bir yaprak kapatir. Fakat Narkissos,
Ekho’ya da -her zamanki gibi- Nymphalara davrandig: sekilde davranir ve “Oliiriim daha iyi, diyecegime yat

'))

benimle!” diye bagirir. Ekho, “Yat benimle!” cimlesini tekrar eder. Ne var ki Narkissos, bunu duyunca hemen
kagar. Ekho, agkina karsilik bulamayinca ¢ok tiziiliir, bundan sonraki émriinii herkesten uzakta vadilerde,
magaralarda gegirir, vadilerden birinde 6liir. Bu hikayeden sonra vadilerde tekrar edilen sozleri hep Ekhonun

soyledigine inanilir.

Hikayelerden birine gore de Narkissos'un reddettigi kizlardan olan Ameinios, Narkissos’a ¢ok asiktur.
Her defasinda bu agki dile getirse de Narkissos, diger kizlara yaptig1 gibi Ameinios’u da kiigiik diigiirerek geri
gevirir. Anlatrya gore Narkissos, Ameiniosa bir kili¢ gonderir ve kiz Narkissos'un evinin esiginde kendini
bu kiligla 6ldiiriir. Ameinios, hayata gozlerini yumarken tanrilara bencil, kendini begenmis, tas kalpli Nar-
kissos'u lanetlemeleri i¢in dua eder. Alpheios’a akan Helisson Nehrinin bir koluna adini veren Ameinios'un
yalvarislarini duyan Artemis, Narkissos'u cezalandirmak i¢cin onu kendi kendine asik eder ve bu agki tamama
erdirmez. Yakisikli avci, olani biteni bilmeden Thespia’daki Donakon’da bir giin dylesine gezinirken susuzlu-
gunu gidermek i¢in goliin kenarina gelir. Golet bir giimiis kadar parlak, hayvanlar tarafindan kirletilmemis,
lizerine bir dal veya yaprak bile diismemistir. Bu ylizden gol sanki bir ayna gibidir. Golette kendi yansimasini
goren Narkissos, yiiziiniin giizelligini fark eder. Bu giizel yiiz, o zamana kadar Narkissos’a asik olan biitiin
kizlardan daha giizeldir. Narkissos, dnce bu giizel yiizii 6pmeye ¢alisir sonra kendi yiizii oldugunu anlayin-
ca aklini kaybeder, o yiize hem sahip olmus hem olamamais bir hildedir, yine de kendini goriip de sahip
olamamanin acisiyla yemek yemez, hi¢bir sey igmez olur. En sonunda goliin kenarinda kendi kendine sahip
olamayacagini anlayan Narkissos, hangeri kalbine saplayiverir. Ekho, onu affetmese de bu acili aninda onun
yanindadir ve Narkissos'un “Ah genglik! Beyhude sevilmis genglik, elveda!” dedigini duyar. Narkissosun yere

dokiilen kanindan kirmizi tagyapraklariyla beyaz nergis (narcissus) ¢icegi acar.

3.2. Narsisizm

Narsizm terimi,’® Paul Nécke tarafindan 1899’da kullanilmistir. Birey, kendi bedenine cinsel bir nesneye
davranir gibi hareket ederse bu narsisizmle eslesir. Yani narsistlik, kendi bedenine tatmin olana kadar hayran-

likla bakan, bedenini seven, onu oksayan insanin tutumudur. Kendi bedenini sevip oksayacak kadar ilerlemis

%6 Freud, narsisizm yerine narsizm terimini tercih eder. Bu yiizden alintida “narsizm” olarak yazilmustir.
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narsizm, sapiklik anlami tagir.”” Lakin sonraki yillarda yapilan aragtirmaya gore narsistik tutumun ozellikleri
bagka kisilerde de tespit edilir. Ornegin egcinsel kisilerde bu 6zelliklere rastlanilabilir. Bu yiizden narsizm
bir sapikliktan ziyade kendini koruma i¢giidiisiinden kaynakli olugan bencilligin libidinal bir tamamlayicisi
olmakla beraber her insanda belli bir ol¢iide karsimiza ¢ikabilir.”® Narsisizm terimi, yukarida 6ykiisii verilen
Yunan mitolojisinde giizel bir peri kizi olan Ekho’nun ¢ok 4sik oldugu Narkissos karakterinden gelir. Narkis-
sos karakteri, efsaneye gore suda yansimasini goriir ve kendine asik olur. Ancak arastirmacilarin da belirttigi
gibi kendine as1k olmak, kendine cinsel bir objeye duydugu hayranligi/sevgiyi duymak sapiklik boyutundadir.
Daha sonraki incelemelerde tespit edilen 6zelliklere gore narsistler kendilerini diger kisilerden iistiin olarak
goriirler. Onlar 6zeldir, daima hak sahibidir ve benzersizdirler. Ayrica baska kisilerle duygusal agidan sami-
mi ve sevgi dolu iligkiler kurma konusunda da eksiktirler.”” Twenge ve Keith Campbell narsisizmdeki kisilik
ozelikleri ile narsistik kisilik bozuklugu (NKB) arasindaki farka da deginmistir; “Fazlasiyla narsistik veya
narsist olmaniz, tanis1 konmus bir psikiyatrik bozuklugunuzun bulunmasiyla ya da narsisizminizin patolojik
seviyeye ulasmis olmasiyla ayni sey degildir.”®® NKB tanisini ancak psikoloji alaninda uzman kisiler koyarlar.

Ayrica NKB, kisiler arasinda narsistik kisilik kadar yaygin degildir.

Behary’nin aktardigina gore narsist kisiler disaridan bakildiginda gekici goriinseler de korkutucudurlar,
afili cazibeyle dolu ve 151kl1 zirhla, iyi bir mevki ve bag dondiiriicti bir servetle sarilmis olabilirler, boyle kisilere
sovalye goriintimlii narsist denir ve bunlar, bir illiizyon ustasidir. Aslina bakilirsa tiimiiyle bir tehdit olustura-
bilirler. Narsistin ¢evresindeki kisiler narsistin @istiin becerileri, zekasi, kusursuz gériiniimlii 6zgiiveni yiiziin-
den bastan ¢ikarici cazibesine kapilabilirler. Bununla birlikte narsistin kibirliligi, tepeden bakisi, kendini hep

hakl1 gérmesi ve empati yoksunlugu uzun dénemde sorunlu bir iligkiye yol agabilir.*

Narsist kisiler cogunlukla bencildir, insanlar arasinda mitkemmel bir imaj ¢izmeye, itibarli biri olmaya,
statiisii yiliksek mesleklerde yer almaya ¢alisirlar. Onlar, gevresindekileri hatta bazen en yakinlarinin sorunla-
rini1 bile dinlemekten acizdirler, sefkat gosteremezler, karsisindaki insanlarin ihtiyaglarini anlayamazlar, ¢iin-
kii kendilerini sevdikleri kadar kimseyi sevmezler. Bu durum onlarin igten, gergek ve yakin bag kurmalarini
engeller. “Narsist kendini ¢ok 6nemser, magrurdur, kendini metheder, ¢ok konusur ya da kendi hayalinde bir
efsanedir.”? Kendilerini ovdiikleri konular da ahlak, i¢ giizellik gibi maddeler degildir. Bunlarin bir narsist
goziinde hicbir 6nemi yoktur. O dis goriiniisle ilgilenir. “Ben ¢ok ahlakli bir insanim” diye kendini 6ven
narsist yoktur ama “Ben ¢ok giizelim/yakigikliyim.” diyerek kendini 6ven ¢ok narsist vardir. Dolayistyla dis
goriiniisiine hayran olan, ¢evresini nemsemeyen, kendini 6nceleyen, etrafindaki kisileri, nesneleri vb. kendi

¢ikarlari icin kullanan kisiler narsistir.

Duygu Asenanin kaleme aldig1 Kadinin Adi Yok romaninda iki kiz gocugu babasi olan ve evlilik haya-

tinda daima “evin reisi” konumunda olmay1 dayatan, karisiyla mutlu olmayip komsu kadin Giilriz Hanim ile

> Sigmund Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, ev. Banu Biiyiikkal ve Saffet Murat Tura. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015),
23.

38 Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, 23.

% Jean M. Twenge ve W. Keith Campbell, Asrin Vebast: Narsisizm Illeti, gev. Ozlem Korkmaz. (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2010),
44.

50 Twenge ve Campbell, Asrin Vebast: Narsisizm Illeti, 49.

81 Wendy T. Behary, Narsistle Ateskes-Benmerkezci Biriyle Ayakta Kalma ve Gelisme, gev. Melis Caner ve Nihan Azizlerli. (Istanbul:
Psikonet Yayinlari, 2017), 27.

62 Twenge ve Campbell, Asrin Vebasi: Narsisizm Illeti, 43.
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esini aldatan bir adam vardir, romanda bu kahramanin ismi gegmez. Cocukluguna da ¢ok fazla rastlanilma-

yan bu kisi, romanda daha ¢ok gercek bir baba ve es olamayisiyla ortaya ¢ikar.

Wendy T. Behary’nin kaleme aldig1 Narsistle Ateskes- Benmerkezci Biriyle Ayakta Kalma ve Gelisme adl1
kitaba gore narsist kisiler bencil, ¢evresindeki kisileri asagilayan, giivensiz, kendini begenmis, siirekli 6viilme-
yi bekleyen, her seyi kendilerine hak goren, yaptiklar: hatalardan pismanlik duymayan, duygusalliktan uzak,

anlayigsiz kisilerdir.

Kadimin Adi Yok romanindaki baba da bu esere gore narsistik 6l¢iitlerini karsilamaktadir. Ornegin
adam bencildir, esinin isi var mi, bagka bir seyle mi ugrasiyor diisiinmeden 6nce kendi isinin halledilmesini
ister hatta bunu aligkanlik haline getirmistir ve cocuk gibi davranmaya baglamistir. Hotchkiss’e gore narsist
bir kisiyle olan kadin, ¢ogunlukla bebegin annesiyle bir olma halini canlandirir, kadin bu iliskide 6znelligini
yitirir, bireyselligini narsistin hizmetine sunarak yok eder, bu durum i¢in de ‘birlesme sanris’ kavrami kul-
lanilir.®? Romanda da durum aynidir, narsist baba o denli 6znelligini 6nemser ki esinin bireyselligi/oznelligi
onun goziinde hi¢ de 6nemli degildir. “Babam ise ge¢ gider, annem her sabah erkenden kalkip 6nce onun sii-
tiindi 1s1t1ip yatagina gotiiriir, sonra iki dakika pismesi gereken yumurtalarini hazirlar, onu zamaninda agagiya
cagirir.”** Adam, esini diisinmeden ona emir verircesine ¢ocuk gibi siitiinii ister, aslinda narsist babanin 6n-
celedigi sey kendidir. Ailesinin fikrini almadan sosyal etkinliklere bile baba karar verir, her seyi kendinde hak
gorir. “Cuinkii narsistik kisilik bozuklugunda kisi, mitkemmellik, gii¢, zenginlik ve kusursuz bir bedene sahip
olma tutkusuna sahiptir.” Evde ve disarida babanin kurallar1 gecer, gii¢c ondadir, esini ve kiz ¢ocuklarini
erkeklerden soyutlarken kendisi ailesiyle bile gittigi sinemaya komgular1 Giilriz Hanim? gotiiriir. Kurallar
onun i¢in gegerli degildir. “Her cumartesi babam bizi sinemaya gotiiriiyor. Daha 6nceden locada yer ayirtiyor.
Locasiz sinemalara asla gitmiyoruz. Annemi ve bizi insanlarin arasinda oturtamayacagini séyliiyor. “Veririm

paramyi, keyfime bakarim” diyor. Annem, kardesim, ben, komsumuz Giilriz Abla, her cumartesi gidiyoruz...”*

Narsisizm 6zelliklerinden biri de “agagilama” durumudur ve bu narsist babada da vardir, kizlarini da
esini de asagilar, kendini onlardan daha tistiin goriir. Ornegin kiz1 tiniversite sinavina girmek istediginde
kizinin zekéasini kiigiimser; “Hadi kardesin neyse ama sen bu tembellikle nah kazanirsin sinavlar1.”™ der.
Esinin yaptig1 aligverige bile giivenmez, iyi ve kaliteli iiriinler alamayacagini diisiiniir, esine de kizlarina da
zorbaca davranir, kendinden bagka kimseye giiveni yoktur, ¢evresini asagilayarak kendini yiiceltir. Narsist
kisiler iliskide partnerlerini kiiciimserler. Bu onlarin kendilerinin tatmin olmasini saglar. “Narsistin biiyiisel
diistinmesi, bagkalarini kullanmaya dayali bir ideallestirme ve utanglarini yigarak baskalarini degersizlestir-
me ile kiigiik diisiirme gibi ¢abalari, onun kendini 6nemsiz ve kusurlu gérmemek i¢in bagvurdugu bazi yon-

temlerdir.”® Narsist kisiler kendini begenmis olduklari i¢cin béyle diigiiniirler. “Babam hepimize, her seyimize

6 Sandy Hotchkiss, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, cev. Ahmet Bora Pekiner. (Istanbul: Kuraldist Yayincilik,
2014), 143.

64 Asena, Kadinin Adi Yok, 21.

%5 Hilal Akga, “Leyla Erbil’in Eski Sevgili Hikayesine Psikomitolojik Bir Yaklagim,” Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi 8, say1: 4 (2019): 2101.

% Asena, Kadinin Ad1 Yok, 25.

%7 Asena, Kadinin Ad1 Yok, 50.

% Hotchkass, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, 31.
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karisiyor. Anneme bile zaman zaman kiziyor. ‘Geg kalma’ diyor, ‘Nereye gidiyorsun; kagta geleceksin, kag lira

harcadin, kaga aldin’ diye sorup duruyor. Annem bazen agliyor, sanirim babamdan korkuyor|...]™*

Romandaki baba, cevreye ve insanlara kargi giivensiz bir tutum sergiler. Insanlara giivenmedigi igin
esinin ve kizlarinin 6zgiirliigiine karisir, Onlarin hayatlarina istedigi gibi miidahale eder. Bunu kendinde baba
ve es oldugu i¢in hak gortir.

Babam artik bize pantolon giydirmiyor, annem de pantolon giymiyor. Babamdan korktugumuz i¢in anneme

yalvariyoruz, Annem de babama soruyor, “Bu kadar karisma onlara, birak, kiigliciik ¢ocuklar ne olur giyseler”

diyor. Babam da anneme diyor ki: “Ne ¢cocugu hanim, gegen giin bakkaldan doniiyorlard: arkalarindan iki adam,
“Uf, yavrulara bak” diye bagirdu. [...] Pantolon mantolon yok, sen de iisteleme.”

Giiven probleminden dolay1 ¢ocuklarina ve esine ne hissettiklerini anlamaya caligmadan yasaklar ko-
yan baba, narsist kisiler gibi “anlayigsiz” biridir. Ornegin adam, kizlarini kiiciik yaslarda bile erkek cocuklarla
oynatmaz, esi onlar daha ¢ocuk dese de baba i¢in bu bir sey ifade etmez. Erkek ¢ocuklarinin gelip kizlariy-
la bah¢ede oynamasina izin vermez; “Bagirip duruyor babam, “Bu son” diyor, “bir daha o herifleri bahgede
gormeyecegim.””! Otoriter baba, ¢ocuklarinin okul hayatlarina, egitimlerine karisir, sinifta kizlarinin yanina
erkek 6grenci oturmasina karsidir, anlayissiz bir narsist oldugu i¢in evlatlarinin tiziilmesiyle, hisleriyle ilgilen-

mez. Baskic1 babanin kendi kurallari vardir ve ¢evresindekiler bu kurallara uymak zorundadir.

Narsist baba, Beharynin aktardigi “pismanlik duymaz, igten bir 6ziir dilemez” 6zelligini de tagimak-
tadir. Biiyiik kizi, babasini Giilriz Hanim ile uygunsuz bir sekilde goriir. Kiz, babasinin annesini aldattigini
anlar. Aslinda baba her seyin farkindadir. Kizinin géziinde “aldatan bir es” imaj1 ¢izdiginin bilincindedir.
Buna ragmen kizindan 6ziir dileyip, “Bir daha asla olmayacak, bir anlik hatayd1.” gibi icten sozler séylemez.
Hatasini telafi etme ¢abasi yoktur. Ciinkii bu durumu gururuna yediremez. “Narsistler i¢in utang o kadar
tahammiil edilemezdir ki, onu hi¢ hissetmemenin yollarini gelistirirler. Psikologlarin “bypass edilmis utang”
dedigi bu durum, daha ¢ok utanmazlik veya vicdansizlik seklinde, inkédr, mesafe koyma, suglama veya 6fke-
den olusan koruyucu bir bariyer olarak ortaya ¢ikar.”’> Baba i¢in de durum boyledir. Hata yapmis olsa bile

utanma duygusunu yitirmistir.

Narsist kisilerin duygular1 yoktur, duygusal bag kurmaktan daima kaginirlar. Romanda ele alinan ba-
banin da ne esiyle ne de kizlariyla duygusal bir iliskisi yoktur. Adam, hastalanip yataga diistiigtinde ilgisiz ve
sevgisiz baba kimligini birakir, kizina karsi ilk kez duygusal anlamda yakin olur, evladini “kanaryam” diye
sever ¢iinkii hastalik psikolojisiyle bosluga diismiistiir, 6lecegini, durumunun ciddi oldugunu fark eder.

Girtlagim pargalanircasina bagiriyorum, babacigim, babacigim, babacigim... Elimi kuvvetle sikiyor... “Kizim...

canim...” diyor, hirilt1 gibi bir sesle... Sarsiliyor... Babam gidiyor... Kalkip kapiy: kitliyorum... Sicacik, kiiciiciik,

heybetli viicuduna sariliyorum... [...] Bana ilk kez canim dedin, dyleyse sagim1 da oksa, hadi sagimi1 da oksa...
oksa oksa oksa...”?

 Asena, Kadinin Adi Yok, 12-13.

70 Asena, Kadinin Adi Yok, 13.

7! Asena, Kadinin Adi Yok, 14.

72 Hotchkiss, Narsistik Bir Diinyada Hayatta Kalma Rehberi, 26.
73 Asena, Kadinin Adi Yok, 82-83.
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Biitiin narsistlerin karakterinde duygu inkér1 vardir. Bu yiizden bagkalarina kars1 merhametsiz davra-
nabilirler. Iliskilerde yikici olabilirler. Kars: taraftaki kisilerin fedakarliklarini kolaylikla hige sayarlar. Duy-
gudas yoksunu olduklarindan dolay: bagkalarinin acilarini hissetmekte yetersiz kalirlar. “Narsist kendi duy-
gularini inkar ettigi icin bagkalarinin duygularini da inkar etmekte ¢ok basarilidir.””* Eserdeki narsist baba da
kendi duygularini hige saymakta ustalagsmistir. Bunun yani sira esinin ve kizlarinin da duygularini gérmez.
Karis1 kumas almaya gidip eve sevingli geldiginde onun bu mutlulugunu 6nemsemez, “Sen aligveris yapmay1
ne bilirsin.” gibi laflar eder ya da kizlarinin tiniversite okumay1 ne kadar istediklerini diisiinmez. Romandaki

baba, ¢evresindeki insanlarin duygularina da kendi hislerine de yok gibi davranir.

Yukaridaki tespitlerden de anlasilacag: tizere Kadinin Adr Yok romanindaki baba narsist bir karaktere
sahiptir. Bundan dolay1 kizlarinin ne yasamak istediklerini, ne hissettiklerini umursamadan onlara yasaklar
koyar, hayatlarina istedigi gibi karisir. Esini de mutlu etmek gibi bir derdi yoktur. Ona bir dadi, bir anne, bir
hizmetci gibi davranir. liskilerinde bir duygusallik s6z konusu degildir.

Sonug

Toplumlarin kiiltiirel miras: gelecek nesillere geleneklerle/géreneklerle, dille, yazili ve sozlii metinlerle
aktarilir. Bu aktarim araglarindan birisi de mittir. Mitler toplumun degerlerini, duygularini, diisiincelerini,
yasadiklarini biinyelerinde tasiyarak kusaktan kusaga iletir. Toplumsal ve bireysel miras olan mitler, aslinda
zamani tutmay1 saglar. Bu sayede Tanrinin var olusundan diinyanin yaratiligina kadar her konuyu mitlerde
bulmak miimkiindiir. Ayrica insanligin gelisimi de mitler tizerinden goriilebilir. Mitlerle ilgilenen mitoloji
alan1 da bu yiizden diger bir¢ok alanla i¢li dishdir. Biyoloji, psikoloji, sosyoloji, edebiyat gibi alanlar mitoloji
alaniyla aligveris i¢cindedirler. Kiiltiirel mirasin kodlar1 olan mitler insanin biyolojisi hakkinda da toplum bili-
mi hakkinda da birgok bilgi icerir. Bireyin dogasina dair ipuglar1 biitiinii olan mitler, aslinda diger bazi bilim
dallarinin temeli ortaya atilmadan var olmuglardir. Ornegin psikoloji gibi insani ¢ozmeye, insana dair “neden,
nasil?” gibi sorular sormaya dayali bir bilim dali olmadan 6nce insanin igsel sorunlarina, psikolojik bulgula-
rina dair izler mitlerde bulunur. Yani temelden beri psikoloji ve mitoloji alanlar1 birbiriyle iliskilidir. Bu ¢alis-
ma yapilirken de mitlerden yararlanilmistir. Aslinda edebi eserlerdeki bir¢ok kahramanin seriiveni mitolojik
kahramanlarin seriivenini hatirlatir. Bu benzerliklerin bilinip arastirilmasi da sahis kadrosu tahlilinde ve
kahramanlarin analizinde ise yarayacaktir. Simdiye kadar sahis kadrosu tahlili yapilirken detaylar s6z konusu
olmamuistir. Aragtirmacilar sadece yazarin kahramani olusturdugu kadariyla, kiyafetiyle, meslegiyle, yasadig:
sosyal ortamla, olay 6rgiisiindeki yeriyle ilgilenmislerdir. Oysaki insanin 6ykiisii ve karanlik yani bilingaltiyla,
atalarindan getirdigi ozelliklerle, psikolojik haliyle ortaya ¢ikar. Bu makalenin konusu olusturulurken de tah-
lil metotlarindaki bu eksiklik fark edilmis ve kahramanlarin ykiileri detaylica arastirmaya karar verilmistir.
Sonugta diistiniiliirse sahis kadrosunu boyle detaylandirmak tahlilin diger basamaklarindaki sorunlari ¢6zii-
me kavusturacaktir. Bu amagla yola ¢ikilan bu makalede gelistirilmis yeni bakis acisiyla hem mitolojiye hem

mitik hikéyelere hem psikolojiye ilgi artacaktur.

Insan1 temel alan psikoloji de ortak miras olan bu mitleri insanin duygu, diisiince, davranis yapisini
anlamada kullanir. Bireyin 6ykiisiinii anlamak psikomitoloji alaniyla isim bulur. Psikomitolojinin temel tas-

larindan olan mitsel 6gelerden bazilar1 da psikoloji literatiiriinde kendine yer bulmug komplekslerdir. Adonis,

7 Lowen, Narsisizm Gercek Benligin Inkari, 65.
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Narkissos, Golem, Ikaros gibi isimleri olan bu komplekslerin tani ve tedavisinde mitler rol alir. Dolayisiyla
mitler soyuttan somuta gegerek, hastaliklarin teshis edilmesinde bireyin atalarindan ve ge¢misinden gelen

unsurlarla simdiki arasinda bag kurarak psikoloji literatiiriine katki saglamigtur.

Bu makalede de Duygu Asena’nin kaleme aldig1 Kadinin Adi Yok romani segilmistir. Eser incelendi-
ginde Duygu Asenanin kahramanlar1 olustururken bilingli veya bilingsiz komplekslerden yararlandig: anla-
silmistir. Romanda iki kiz ¢ocuguna sahip olan anne Sindirella Kompleksi kapsaminda degerlendirilmistir.
Anne, Sindirella Kompleksine sahip kadinlar gibi ézgiirlitkten korkar, bagimli kalmak onun igin giivende
olmak demektir. Sorumluluklarini kocasina devretmek romandaki annenin isine gelmistir. Kadin, disariya
¢ikip aligveris yapamaz, elektrik-su faturasi nasil yatirilir bilmez ¢iinkii tiim bunlari esi halleder. Kocas: vefat
ettikten sonra da her Sindirella Kompleksine sahip kadin gibi bocalar, ne yapacagini sasirir. §imdiye kadar

hep bir erkegin golgesinde yasamistir, yalniz yagsamay1 6grenmemistir.

Caligmada ele alinan ikinci kahraman ise babadir. Babanin narsist 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir.
Adam, esini ve kizlarini siirekli kiigiimser, kendisini onlara gore ¢ok iistiin goriir, bencildir. Narsist baba,
kimsenin hayatina saygi duymadan kurallar koyar, sinir tanimaz, her seyi yapmakta kendinde hak bulur. Bu
durum aile iligkisine, kizlariyla olan baba-kiz iligkisine yansimistir. Romandaki narsist kahramanin, kizlariy-
la arasinda sicak, samimi bir baba-kiz iliskisi yoktur. Karis1 da adama kars: yaptig1 her seyi bir gorevmis gibi

yerine getirir, bu iligkide Sindirella Kompleks’li kadin ile narsist adamin arasinda bir sevgi bag1 yoktur.

Romandaki anne ve baba iligkileri, duygulari, konumlari, psikolojik durumlari agisindan incelenmis ve
komplekslerle eslestirilmistir. Anne, bagimsizliktan korkan biridir ¢tinkil evin, evlatlarinin, hayatin sorum-
lulugunu almak istemez. Her seyi esine birakir ve giivenli alanindan ¢ikmamak i¢in de kocasinin baskilari-
na, agagilayici tutumuna boyun eger. Sindirella Kompleksine 6rnek olan bu kadin romanda kurgulanirken
isimsiz kahraman olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Asena, yasadig1 donemdeki kadin sorunlarina dikkat
¢ekmek icin bunu yaparken annenin hareketsizligini, silik bir hayat siirdiigiinii de gostermek ister. Kocast
ise hem kizlarini hem de karisini kiigiimseyen, asagilayici tavirlarda bulunan, bencil, ailesinin 6zgiirliigiinii
kisitlayan biridir. Asena, narsist kisilige 6rnek olan bu baba kurgusunu yasadig: toplumdaki ataerkil baskiy1
gozler oniine sermek i¢in yapar. Ayrica narsist bir adamin evde esine ve kizlarina nasil davrandigi, bunun ne
gibi sorunlara yol a¢tig1 da romanda goriiniir kilinir. Boylece eserdeki anne ve babay: belli 6zellikleriyle ele
alip mit ve masal kahramanlariyla eslestirmek psikolojik tahlil agisindan 6nem arz etmektedir. Calismanin bu

sayede sahis kadrosu tahlilindeki eksikligi fark ettirecegi de umulmaktadir.
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Oz

Bu makalenin temel problemi Islim kelaminin (teoloji) Gazzali éncesi ddnemindeki insanin tanim1 ve mahiyeti ile ilgili goriisleri-
nin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Bu amaca matuf olarak ¢calismada erken dénem kelamcilarinin eserleri ve bu konuyla ilgili
ikincil literatiir gozden gecirilerek yorumlar gelistirilmistir. Calismadaki temel bulgular Mu'‘tezili teorinin materyalist monizmi-
nin Es‘arilik tarafindan devam ettirildigi ve insanin bitiinliigii, canlilik ve bitiinlitk arasindaki iliskinin nasil kurulacag: prob-
lemlerinin erken dénem keldmin temel ugras: olarak belirginlestigidir. Buna gore filozoflarin diisinme eylemini insanin ayirt
edici vasf1 olarak gordiikleri yerde keldmcilar insandaki biitiinligi ayirt edici vasif olarak gérmektedirler. Kelam materyalizmi
Tanrisallig1 disarda birakmamasi nedeniyle ¢agdas materyalizmden 6zsel bir sekilde ayrilmakla birlikte yine de materyalist hiivi-
yetini korumaktadir. Diger taraftan kelami yaklasim icerisinde epifenomenalizme benzer bir egilim icerisinde olan Muammer bin
Abbad’in (6l. 259/830) teorisi de 6zellikle insan anlayis1 baglaminda 6nem kazanmaktadir. Calismada tiim bu farklilik ve benzer-
likler erken donem kelamin felsefi tutumunu tespit etmek agisindan gosterilmektedir. Caligmanin literatiire yapmak istedigi katki
ise, erken donem keldminin insanin tanimi ve mahiyeti baglaminda agabilecegi ufuklara isaret etmek ve ayni zamanda bu diistince
gelenegi icerisindeki felsefi zenginligi gostererek insanin tanimi ve mahiyeti baglaminda yapilacak daha spesifik ¢aligmalara bir
giris olugturmaktir. Zira gagdas zihin teorilerinin hangi Islam filozofu ve diisiiniiriine ne derece uyarlanabilecegi konusu heniiz
tam olarak aciklik kazanmamigtur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Insan, Mu‘tezile, Es‘arilik, Biitiinliik, Kudret.
The Problem of Ontology (Definition and Nature) of Human in Early Kalam Philosophy

Abstract

The main problem of this article is to evaluate the views on the definition and nature of the human being in the pre-Ghazali period
of Islamic theology within the framework of the theories of the philosophy of mind. To this end, the study reviews the works of the
early theologians and the secondary literature on the subject and develops interpretations about the problem of the definition of
human beings. The study shows the extent to which the theologians’ approach contrasts with the dualism of the philosophers. The
main findings of the study are that the materialist monism of the mainstream Mu'tazilite theory was continued by Ash‘arism and
that the problems of how to establish the relationship between the integrity of the human being, vitality, and wholeness became
evident as the main preoccupation of early theology. Accordingly, where philosophers see the act of thinking as the distinguishing
characteristic of the human being, theologians see the integrity of the human being as the distinguishing characteristic. Althou-
gh theological materialism is fundamentally different from contemporary materialism in that it does not exclude divinity, it still
retains its materialist character. On the other hand, Mu’ammar’s theory, which might be understood as epiphenomenalism, gains
importance, especially in the context of human understanding. In this study, all these differences and similarities are shown to
identify the philosophical attitude of early kalam. The contribution that this study seeks to make to the literature is to point out the
horizons that early kalam can open up in terms of the definition and nature of the human being, and at the same time to show the
philosophical richness within this tradition of thought and to provide an introduction to more specific studies on the definition
and nature of the human being. This is because the extent to which contemporary theories of the mind can be adapted to which
Islamic philosopher and thinker has not yet been fully clarified.

Keywords: Kalam, Human, Mu'tazilite, Asharism, Integrity, Potency.
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Giris?

Bu ¢aligma erken donem (miitekaddimin) kelam diisiincesi dahilinde insanin ontolojisi problemi ile il-
gilenmektedir. Bununla kastimiz insanin mahiyeti ve tanimu ile ilgili kelamcilarin goriislerinin ortaya konul-
mast ve bununla iliskili olarak tartisilmasidir. Literatiirde bu konuyla ilgili ¢calismalar bulunmakla birlikte
kelamcilarin yaklagimlari icerisindeki felsefi biitiinliigiin gosterilmesi ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasina ih-
tiya¢ duyuldugu da bir vakadir. Bu nedenle bu ¢alismada erken dénem kelamcilarindan segkiler yapilarak
kismen ¢agdas zihin felsefesindeki kavramsallastirmalar tizerinden onlarin teorilerine dair bir siniflandirma
onerisi sunulmaktadir. Caligma Mu'tezili ve Gazzéli dncesi temsil giicii yiiksek kelam diistiniirlerinin goriis-

lerini kapsamaktadir.

Bu baglamda ¢aligmayi yonlendiren sorular: su sekilde siralayabiliriz: keldmcilarin bir insan teorisi var
midir? Insanda nefsin ya da ruhun ispat1 ve ontolojisi ile ilgili kelimcilar hangi teorileri nasil savunmusglar-
dir? Bu sorularla ilgili olarak 6zellikle erken donem kelam teorileri hakkinda bilgi veren Kadi Abdulceb-
bar (6l. 415/1025), Ciiveyni (6l. 478/1085), Bakillani (6l. 403/1013), Fahreddin Rézi (6l. 606/1210), Ciircani (6l.
816/1413), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350) gibi kaynaklara da dayanarak Cahiz (6l. 255/869), Esari (1.
324/935-936), Ka'bi (61. 319/931), Ebti Ali Ciibbai (61. 303/916) ve Ebti Hasim Ciibbai (61. 321/933), Nisabtiri (6.
383/993) vb. kelamcilarin fikirleri incelenmektedir. Yontemsel olarak ise ¢calisma erken donem keldmcilarinin
insanin tanimi ve alt problemlerle ilgili hangi noktalarda ortaklastiklarini ve hangi noktalarda ayrildiklarini
tespit etmeye ¢alismaktadir. Bu ¢ercevede ‘Mu'tezile (Basra Mu'tezilesi)’ ve Eg‘ariligin insan anlayis1 karsithik-

lar1 ve devamliliklar1 icerisinde aktarilmaktadir.

Kavramsal ¢erceve olarak makalede kullanilan tasnif zihin felsefesinin temel ayrimlarina dayanmak-
tadir. Zihin felsefesindeki bu kavramlar kullanilirken, kavramlarin icerigini kelamci diistiniirlerin goriisle-
rinden ¢ikarmaya gayret edilmistir. Bu bakimdan ¢alismamizdaki kavramsal oneriler, cagdas zihin felsefesi
tartigmalar1 ve bu tartigmalarda verilen anlamlar tizerinden degil, ortak kabul goren tanimlarin ne kadar

kelamcilarin yaklagimlarini betimledigi izerinden ele alinmalidir.

Literatiirdeki genel kabule gore, diializm, insanda bedenden ayr1 ve bedensel olmayan bir yapinin bu-
lundugunu kabul eden goriise verilen isimdir.* Monizm ise metafizik sahada iki farkli t6ziin bulunmadigini,
tek bir yapinin bulundugunu ifade eden goriistiir. Bu kavram ayni zamanda zihin felsefesinde de insanda tek
bir t6ziin bulundugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.* Bizim buradaki tercihimiz kavramin zihin felse-
tesi boyutuyla ilgilidir. Bu ana gergeve ve materyalizm, immateryalizm karsitligini da dikkate alarak ¢alisma
erken donemdeki kelamcilarin insan anlayislarini tasnif etmeyi amaglamaktadir. Bu tasniflerde 6ne ¢ikan hu-
sus keldmcilarin ana goriisii ve temel argiimanini tespit etmek ve buna uygun olarak kelamcilarin gorislerini

tasnif etmektedir.

Caligmada teoriler Mu'tezile’nin temel yaklasimi ve digerleri olmak iizere temelde ikiye ayrilarak ince-

lenmektedir. Buna gore Mu'tezile’nin goriisleri insanin biitiinliigii tizerinden gerceklesen materyalist egilimli

% Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Esref Altas ve Dog. Dr. M. Zahit Tiryaki’ye ve ¢alisma-
nin son okumasini yaparak katki sunan Ars. Gor. Omer Faruk Bulut’a tesekkiir ederim.

3 Stephen Priest, Theories of the Mind (New York: Houghton Mifflin Company, 1991), 1-8.

* Edward Craig, “Monism,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1998. https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/
monism/v-1
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monist yaklasimlar olarak gosterilirken Es‘arilik Mu‘tezile’nin bu egilimini daha ileri tasimaktadir. Zira Es‘a-
rilik, ruhu bedenden farkl: olarak gérmekle birlikte ikisini de cisimsellikte birlestirmekte ve ruhu tamamen
maddi bir yapiya indirgemektedir. Caligmada bu gerilim {izerinde durulmaktadir. Buna gore Mu'tezilenin
biitiinliik vurgusu filozoflarin diializmine karsit olmakla birlikte yine de diializm imasi icermektedir. Tam da

bu nokta Es‘ariligin insan tanimini sekillendirmis goriinmektedir.

1. Erken Donem Kelam Felsefesinde Nefsin Ispat1 Meselesi ve Kelimi Materyalizmin Yapisi

Erken donemdeki kelamcilarin nefs ile ilgili goriislerini dort kisma ayirarak incelemek gerekir. Ilk ola-
rak Mu'‘tezile ve igerisindeki farkliliklar dikkate alinabilir. Buna gore Mu'‘tezili diisiiniirlerin konuyla ilgili
goriislerine bakildiginda iice ayrildiklar1 sdylenebilir. 11k olarak asagida detayli bir sekilde iizerinde durula-
cak olan Mu'tezile’nin genel yaklasimini olusturan diistiniirler gelir ki bunlar Basra Mu‘tezilesi olarak bilinen
Ebti Ali ve Ebu Hasim Ciibbai ile birlikte Kadi Abdiilcebbar, Nisabari ve Ibnii’l-Melahimi’ye kadar uzanan
diistintirlerdir. Bu disiiniirlerin temel yaklasimi insanin kudret sahibi, canli bir biitiinliik olarak tanimlan-
mast yoniindedir. Bu yaklasim icerisinde bulunmakla birlikte farkli yorumlariyla daha islevselci bir yaklagimi
benimseyen Céhiz ise insani nefsin bariz bir tanimini vermemekle birlikte onun en temel fonksiyonlar: olarak

beslenme ve cinselligi gostermekte ve Basra Mu'tezilesinin canlilik yoniine yaptig1 vurguyu genisletmektedir.’

Diger taraftan yine nefsin bir cisim olarak goriilmesi gerektigini soylemekle birlikte bu cismin beden-
den ayr1 bir varlik olarak tanimlanmast icap ettigini ifade eden Nazzam’in (6l. 213/845) goriisii zikredilebi-
lir. Ugiincii olarak ise Muammer bin Abbad el-Siilemi’nin (61. 259/830) epifenomalizme benzer mana teorisi
cercevesinde inga ettigi insan teorisi gelmektedir. Dordiincii olarak ise Es‘ari ve Ibn Farek (61. 406/1015) ile
birlikte Basra Mu'tezilesinin insan goriisiinii kabul ederek doniistiiren erken donem Es‘ariligi vardir. Bu yak-
lagimlarin tam olarak ne ifade ettiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak nefsin ispati ile ilgili erken donem
kelami teorilerin ele alinmasi gerekir. Zira bir biitiin olarak yukarida zikredilen farkliliklarin arkasindaki

ortaklik, felsefenin ‘soyut ve bedenden biitiiniiyle ayrr’ nefs anlayisina alternatif bir yaklasim gelistirmesidir.

Kelamcilarin nefsin ispati ile ilgili goriisleri, iki temel kaynaktan istifade edilerek elde edilebilir. (i) er-
ken dénem kelim ilminin asli kaynaklar1 olarak erken donem kelamcilarinin eserleri. (ii) Fahreddin Razi, ibn
Kayyim el-Cevziyye, Ibn Hazm (6. 456/1064), Sehristani (6l. 548/1153) gibi daha sonraki yiizyillarda yasamis
olmakla birlikte kelamcilarin bu konudaki goriiglerini hem tarihsel hem de miidellel bir sekilde inceleyen ya-
zarlarin eserleri. Bu kaynaklar incelendiginde, erken dénem kelamcilarinin en azindan Gazzali (61. 505/1011)
donemine kadar biiyiik oranda insanda bedenden ayri, cisimsel olmayan ve kendi dogasina sahip bir nefsin
varligini kabul etmedikleri goriilmektedir.® Asagidaki satirlarda bu genel durumun nasil bir seyir takip ettigi

kelamci diisiiniirlerin goriisleri tizerinden gosterilmektedir.

Erken dénem kelamc: diisiiniirlerin insan teorisinin materyalist olarak isimlendirilmesi bazi karigik-
liklara yol agma ihtimali barindirsa da bu teorileri en kapsayici sekilde tasvir eden kavram olarak goriilebilir.
Ozellikle materyalist ifadesinin din felsefesi baglaminda ateizm ile ahlak felsefesi baglaminda ise hedonizm

ile yakinlagmasi g6z oniinde bulunduruldugunda kelami materyalizmin ne ifade ettiginin serh edilmesi ge-

> Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahizin Ahlak Diisiincesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 61.
6 bn Hazm, el-Fasl fi’'l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal (Beyrut: Darw’l-Ecyel), 191-239.; Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”
Islam Felsefesine Giris iginde, ed. Peter Adamson ve Richard Taylor (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), 339.

Haziran 2024 @ #21 temasa



45 @ Riza Tevfik Kalyoncu

rekebilir” Mu'tezili ve kelami materyalizm incelenirken géz 6niinde bulundurulmas: gereken husus, bu ma-
teryalizmin sadece goriinenler alemi ile sinirli bir materyalizm oldugudur. Ornegin Mu'tezile'nin insan ta-
niminin genelinden hareketle biitiin Mu'tezili teoriyi materyalist olarak isimlendirmek dogru olmayacaktur.
Zira Mu'tezili teorinin metafizik durusuna bakildiginda insan ve Tanri arasinda kesin bir ayrim 6n gordiigii
ve Tanrisal varlik alanin1 maddi varlik alanindan biitiiniiyle ayirdigini sdylemek miimkiindiir. Mu‘tezilenin

ve erken donemde kelamcilarin materyalist yaklagimini bu genel ilke ¢ercevesinde ele almak gerekmektedir.

Fahreddin Razi’nin ifade ettigi tizere insanin tanimi problemi baglaminda keldmi bakis agisi felsefenin
karsisinda soyut varlik alanini reddetme ve insan ve Tanri arasindaki varlik zithigini vurgulama tizerine ku-
rulmustur. Bu ¢ercevede her ne kadar Nazzdm ve Muammer gibi yar1 maddeci yaklasima sahip kelamcilar
olsa da nihayetinde kelami ontolojinin yapis: geregi insanda bedenden ayr1 olarak bulunan seyin, maddi bir
cevher oldugu goriisii agirlik kazanmigtir.® Simdi bu baglamda nefsin ispati ile ilgili olarak kelamcilarin bakis

agisini incelemeye gecebiliriz.’

2. Erken Dénem Kelaiminda insanda Soyut Bir Varligin Olmadig1 Diisiincesinin Delillendirilmesi
ile ilgili olarak Fahreddin Rézi, Meldhimi ve Kadi Abdiilcebbar’in Tasvirleri

Insan nefsinin maddi bir varlik olduguna dair en detayl deliller Fahreddin Razi'nin Metalibii’l-“dliye
eserinden ¢ikarilabilir. Ayrica dogrudan Mu'‘tezili diistiniirlerin goriiglerindeki genel egilimi yansitmasi baki-
mindan Ibnii’l Melahimi'nin Tuhfetii’l-miitekellimin isimli eseri iizerinde durulacaktir. Zira bu iki diigiiniir
kelamin nefsin ispati ile ilgili yaklasgimini felsefenin iddias: ile karsitlik icerisinde ele alarak erken donem
kelamindaki konuyla ilgili tartismalarin deliller izerinden bir 6zetini sunmaktadir. Dolayisiyla buradaki bil-
giler, Razi yahut Melahiminin goriisii olarak degil onlarin erken donem kelaminin felsefi pozisyonunu nasil

aktardigina odaklanmaktadir.

Nefsin ispat1 konusu nefsin tanimi konusuyla dogrudan irtibatli bir konudur. Konuya genel bir ¢erceve-
den yaklasildiginda kelamcilarin biiyiik oranda nefsin bedene indirgenmesi yahut cisimsel bir varlik olmasi
yoniinde deliller ortaya koydugu goriiliir. Razi bu delilleri on ayr1 delil olarak 6zetler ve filozoflarin muhtemel
elestirileriyle birlikte ele alir. Diger taraftan Razi kadar sistematik olmamakla birlikte Kadi Abdiilcebbar’da

nefsin ispat1 ile ilgili genel Mu'tezili goriisii destekleyen argiimanlar sunmaktadir.®

Kadi’ye gore iradenin tek bir biitiin olarak varligini gostermesi insanin cisimden miirekkep olan biinye
oldugunun delillerinden birisidir."! Kadi’ye gore irade, cisimsel olmak veya canli olmak ile ilgili bir 6zellik
degildir. Irade insani biitiinliikten kaynaklanir. Canlinin organlar: ve pargalar: arasindaki uyum iradenin
temelini olugturur. Bu nedenle irade insanda cisimden ayr1 bir nefsin varligini degil, insanin cisimle meydana

gelen bir biitiinliik olusturdugunu ispatlar.

7 Mehmet Dalkilig, [sldam Mezheplerinde Ruh (Istanbul: 1z Yayincilik, 2004), 203.

8 Atomcu teorinin Basra Mu'tezilesinin insan anlayist baglaminda detayl1 bir incelemesi i¢in bk. Alnoor Dhanani, The Physical
Theory of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu'tazili Cosmology (Leiden, New York, Koln: E.J. Brill, 1994), 90-133.

® Erken dénem kelaiminda insan tanimlarinda kudret ve canlilik kavramlarinin incelenmesi icin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-

A LA

Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati - Miicerred Nefs Goriisiiniin Elestirisi-” Insan Nedir? iginde, ed. Omer Tiirker ve
Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2019), 139-201.

10 Abdiilcebbar, el-Mugni, 329, 331, 332, 334.
! Abdiilcebbar, el-Mugni, 329.
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Irade deliline ek olarak idrak konusunda da Kadi Abdiilcebbar Ebt Ali Ciibbainin yaklagimini 6zetler.

Buna gore tipki irade gibi idrak da bedenden ayr1 bir varlikta degil bedende hasil olur.!? Irade ve idrak delille-
rinde canlilik konusu da incelenir. Buna gore canlilik, bedenden ayr1 ve ona eklemlenen bir sey degil, bedenin
her kisminda idrak ve iradenin o kisimda bulunmasini miimkiin kilacak tarzda bulunan bir 6zelliktir. Idra-
kin nasil olustuguyla ilgili olarak Kadi, haz ve ac1 érnegini verir. Idrakin gerceklesebilmesi i¢in bedende bir
duyumsamanin olmasi gerekir. Bu duyumsama ancak canlilik araciligiyla olur fakat canlilik burada bir araci
konumundadir. Mu'tezili teoride idrak bedenselligin bir 6zelligidir. Hatta bedenin belirli kisimlarinda olusan
bir fiildir. Burada isaret edilmesi gereken diger bir nokta da Mu'tezili teorinin idrakin biitiinliik ve canlilik

araciligiyla ortaya ¢ikacagini sdylemesidir.

Nefsin ispati ile ilgili olarak dikkate deger diger bir goriis de Cahiz'in goriisiidiir. Her ne kadar Cahiz
nefsin ispat1 ile ilgili olarak karsit goriigleri dikkate alarak bir delil sunmasa da nefsin bedensel bir tabiat ola-
rak fiiller ile meydana gelmesini savunmasi nedeniyle farkli bir yaklasim olarak goriilebilir. Cahiz’a gore nefs,
bedene dahil olmus bir varliktir. Onun ifadelerinden nefsi cisimsel olsa da bedenden ayr1 bir varlik olarak gor-
digii sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Cahiz'in nefsin varliginin ispat1 baglaminda iizerinde durdugu konu
nefsin beslenme ve cinsellik fiilleridir. Nefsin varligini fiilleri iizerinden temellendiren Cahiz buna ragmen
eserlerinde detayl1 bir nefs haritasi ortaya koymaz."” Cahiz nefsin ispat1 problemi ile genel anlamiyla Mu'tezili
diistiniirlerin ilgilendikleri sekilde ilgilenmemis olsa da nefsin varligini fiiller tizerinden ispatlamasi bakimin-
dan 6nemlidir. Her ne kadar ele alig sekli bakimindan farkli olsa da Cdhiz'in insan teorisinde Mu'‘tezile’nin

genel yaklasimindan tam bir kopus i¢erisinde oldugunu sdylemek zordur.

Nefsin ispat1 meselesi ile ilgili Mu'tezile'’nin genel egilimini ve erken donem keldmcilarinin delillerini
birkag baslik altinda ele almak miimkiindiir. R4zi’nin anlatimina goére, nefsin miicerret (soyut) bir cevher
olmas: goriisii ilk olarak bedihi bilgiye aykiridir. Zira her insan bedihi olarak kendisinin bu beden oldugunu
bilir. Eger bu beden disinda bir seyin varlig1 bedihi olarak bilinmiyorsa bu durumda onun varligindan bah-
setmek dogru degildir." Ibnii’l-Melahimi ise Razi’nin itirazini onaylar. Ayrica nefsin miicerred bir cevher ol-
dugu iddiasinin ya da insanda beden disinda bir varlik bulundugu iddiasinin sofistik bir yanilgiya diismeden
temellendirilemeyecegini ifade eder."”” Bu iddiaya gore sofistlerin bilginin imkansizligina dair goriisleri nasil
ki bir iddia degil daha ¢ok bir varsayimsa ayni sekilde insanin canlilik sahibi bir varlik oldugu goriisiine kar-
sit goriisler de bir varsayimdir. Ciinkii insanda goriinen biinye ve canlilik disinda bir cevherin bulundugu ilk

elden duyumsanan bilgilerle dogrulanabilir 6zellikte degildir.®

12 Abdiilcebbar, el-Mugni, 334.

13 Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahizin Ahlak Diistincesi, 61-62.

' Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-* aliye (Daruw’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999), 44.

> 1bni’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife (Tahran: Freie Universitat Berlin; Miiessese Bujuhsi Hikmet ve
Felsefe Iran, 1386), 168.

16 Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife, 168.
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A A

Razinin aktardig: sekliyle kelamcilarin nefsin bedenden ayr1 olmadig: diisiincesine dair agagidaki delil

getirilmistir:

(i) Her sey kendisini (nefs) bedihi bir sekilde bilir.
(ii) Miicerred olan, cisim olmayan ve cismani de olmayan bir sey bedihi olarak bilinmez.

(iii) O halde cisim olmayan ve cismani olmayan bir seyin nefs (kendilik) olmas1 miimkiin degildir.

Klasik mantik modlarindan “Camestres” formunda inga edilmis bu delil su sekilde kurulmustur: Bi-
tiin P’ler M’dir; Hicbir S M degildir; O halde hicbir S P degildir. Dikkat edilirse bu delil filozoflarin insan
anlayisinin karsisinda kelamcilarin savunduklar: insan anlayisinin da mantiksal olarak ifade edilebilecegini

gostermektedir.

Yine Ibnii’l-Melahimi ve Razi’nin Mu'tezili teorinin agiklanmasi sadedinde sunduklar1 diger bir delil de
goriinen bir fiilin gériinmeyen bir faile nasil nispet edilecegine dairdir."” Eger insanda bedenden ayr1 herhangi
bir cevher varsa ve fiilleri bu cevher kontrol ediyorsa o halde bu cevherin fiil esnasinda bu bedenle bir sekilde
karsilasmasi ve onunla iliski kurmasi gerekir. Cisimsel bir seyle iligski kuran bir seyin de cisimsel olmasi gere-

kir. O halde insanda bedenden ayr1 bir cevherin bulundugu goriisii dogru degildir.

Kelamcilarin 6zellikle Ibn Sinci nefs teorisine getirdikleri bir elestiri de bu teorinin ‘tenasiih’ riskini
barindirdigidir. Zira eger nefs biitiiniiyle bedenden ayr1 bir cevher ise ve tipki bir geminin kaptani gibi ise bu
durumda kaptanin bu gemiyi terk edip baska bir gemiye ge¢mesi miimkiindiir. Dolayisiyla nefsin i¢cinde bu-

lundugu bedenden ayrilarak baska bir bedene gegmesi miimkiindiir."

Kelamcilarin diger bir delili duyumsama ve acinin gerceklesmesi ile ilgilidir. Bu delili Kadi Abdiil-
cebbar, Fahreddin Razi ve Ibnii’l-Melahimi’nin Mu'tezile’nin ‘canlilik ve kudret sahibi biitiinliik icerisindeki
biinye’ seklindeki insan taniminin desteklenmesi igin kullandig1 goriilmektedir. Bu delile gore eger aci, lezzet
vb. duyumsamalar bedenin ¢esitli organlari olmaksizin ger¢ceklesmiyorsa bu durumda bu duyumsamalarin o
organlara indirgenmesi miimkiindiir. Ornegin dil olmadan tat gerceklesmiyorsa tat alan nefsin tat alma giicii

degildir, dil ya da dilin icerisinde bulundugu bedensel biitiinliiktiir."”

Razi ve Meldhimi Mu'tezili insan anlayisinin savunulmasi baglaminda filozoflarin kendi insan anlay1s-
larini temellendirdikleri en 6nemli delillerden birisi olan idrak delilini de ele alirlar. Melahimi insan bedeni-
nin kendi bagina idrak eden bir varlik oldugunu dolayisiyla idrakin bu bedende meydana gelen bir sey oldu-
gunu ileri stirer. Razi de bedenin tipki ciizileri idrak etmesi gibi benzer sekilde kiilli olarak da idrake sahip
oldugunu ileri siirer. Meldhimi idrak fiilinin tipki miknatisin ¢ekme fiili gibi bedensel bir fiil oldugunu 6ne
stirer.! Mu'tezili diigiiniirlerin diger bir itiraz1 da nefsin yetkinlesmesi iizerinden yapilmaktadir. Buna gore
eger beden nefsin bir aleti ise bu durumda nefsin beden araciligiyla yetkinlesmesinin s6z konusu olmamasi

gerekir.*

'7 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-* aliye, 44.; Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’ l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, 168.

'8 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-“ dliye, 45.

! Fahreddin Razi, el-Metalibii’l- ‘aliye, 47.

20 bnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, 161.

2! ibnir’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi’r-red ‘ale’l-feldsife, 168.

22 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-“ dliye, 49.; Ibni’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife, 157-159.
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Mu'tezile’nin filozoflarin miicerret nefs teorisine yonelik bagka bir elestirisi de bu teorinin insanin kendi
tiillerinden sorumlu olmasini engellemesidir.”® Buradaki temel problem insanin icra ettigi fiillerden dogan

sorumlulugun bedenden ayr1 olan nefse mi yoksa bedene mi irca edilecegi ile ilgilidir.

3. Erken Dénem Kelamcilarinda insanin Tanimi1 Meselesi

Eldeki kaynaklardan hareketle nefsin ispat1 meselesini bu sekilde agikladiktan sonra insanin tanimi me-
selesine gegebiliriz. Zira bu konu nefsin ispat1 konusunun devami ve sonucu niteligindedir. Yukarida da ifade
edildigi izere Mu'tezile’nin genel egiliminde belirli bir insan anlayis1 vardir. Diger taraftan erken déonemdeki
kelamcilarin farkli insan anlayislarina yoneldikleri de goriilmektedir. Bu meseleyle ilgili olarak eldeki kay-

naklar Rézi ve Melahimi’ye kiyasla erken donem kelamcilarinin goriislerini daha dogrudan yansitmaktadir.

Insanin tanimlanmasi konusunu erken dénem kelamecilar1 agisindan ele alirsak, iki hususu vurgulamak
gerekir. Oncelikle kelimcilarin konuyla ilgili tartismalar1 kavramsal ve dilsel diizeyde ‘insan’ kavraminin na-
sil anlagilmasi gerektigine odaklanir. Burada tipk: diger kavramlar gibi insan kavraminin nasil tanimlanacag:
temel problemi tegkil etmektedir. Ikinci olarak ise insanin bir varlik olarak nasil anlagilmasi gerektigi konusu

gelir. Bu konu erken donem keldmcilarinda en temel meselelerden birisidir.

[lerleyen sayfalarda ii¢ farkli Mu'tezili insan anlayis1 ve erken dénem Egari kelamcilarinin insan ta-
nimlari irdelenecektir. Bu incelemeler tarihsel siraya gore yapilacaktir. Oncelikli olarak Muammer bin Abbad
es-Sillemi’nin insan tanimi ardindan Nazzam’in tanimi ve Mu'tezile’nin genel yaklasimini olusturan Mu'tezili
diistiniirlerin goriisleri son olarak da Es‘ari kelamcilarinin goriisleri izerinde durulacaktir. Mu‘tezili diistintir-

ler igerisinde bu {i¢ teorinin disinda kalan tanimlamalar ise burada inceleme konusu olmayacaktir.

Mu'tezili diigiince insan tanimlar1 baglaminda degerlendirildiginde bu konunun erken dénemden iti-
baren Mu'tezili diistiniirlerin temel meselelerinden bir tanesi oldugu séylenebilir. Hatta kaynaklarda Mu'tezili
diisiincenin kurucularindan biri olarak zikredilen Ebu Ali Ciibbainin Kitdbii’l-insan isimli miistakil bir eser
yazdig1 zikredilmektedir.?* Insanin tanim1 meselesi Mu'tezili diisiiniirleri teolojik yaklagimlarin savunulmasi
baglaminda da mesgul etmistir. Zira 6zellikle Hint diigiincesi ve felsefesi ile karsilasmalarda farkli bir insan
anlayisina maruz kalan ilk Mu'tezili diistiniirler Hicri 2. yiizyilin baslarindan itibaren insanin tanimi mese-
lesiyle ilgilenmislerdir.? Iran ve Hint diisiincesinin etkisi ile birlikte dini metinlerin yorumunda bag gosteren
problemler ve dini sorumluluk fikrinin dogrudan insan anlayis1 ile baglantili olmasi Mu‘tezili diistiniirlerin

insan kavraminin anlamiyla ilgili olarak tartigmalara girmesine neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu gercevede yukarida da ifade edildigi tizere Mu‘tezili diisiincede birbirleriyle iliski igerisinde olmakla
birlikte {i¢ ana yaklagimin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Mu'tezili diisiincenin insan anlayisini bu
ti¢ farkli goriisii dikkatle incelemeden anlamak miimkiin goriinmemektedir. Zira Mu'tezili insan anlayisinin

en detayl1 ve felsefi agiklamasini veren Kadi Abdiilcebbar, Eba Ali ve Ebti Hasim, Ciibbéilerin insan tanimini

2 Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l- “dliye, 50. Ibni’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, 156- 157.
24 Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man,” 118. Ciibbailerin ve Mu'tezili diigiiniirlerin insan tanimlari bk. Orhan Sener Kologlu,

Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 341-351.; Sophia Vasalou, “Subject and Body in Basran Mu‘tazilism,
or Mu'tazilite Kalam and The Fear of Triviality,” Arabic Sciences and Philosophy 17, (2007): 267-298.

> Van Ess’e gore 6zellikle Nazzam’in Iran diisiincesi iizerinden insan diisiincesi ile ilgili olarak Dehrilik ve Hint felsefesinden
etkilendigi ileri stiriilebilir. Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, trans. Gwendolin

Goldbloom. (Leiden: Brill, 2017), 402.
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Nazzam ve Muammer’in insan tanimu ile karsilastirarak ele almaktadir. Diger taraftan Mu'tezili diisiince ile

ilgili en 6nemli kaynaklardan olan Nisabtiri'nin Mesdil Hildf beyne Basriyyin ve Bagdadiyyin isimli eserde de

Ciibbailerin insan tanimi Bagdat Mu'tezilesinden Ka'bi'nin diistinceleri ile karsilastirilmaktadir.*

4. Muammer ve Nazzidm’da Diialist Yaklasim

Mu'tezile diisiincesinin erken donem temsilcilerinden Muammer bin Abbad es-Siilemi’nin insan tanimi
Mu'tezile diisiincesi igerisinde de farkli bir konumda bulunur. Ona goére insanda bedenin diginda bir varlik
mevcuttur. Bu varlik insanin 6ziinii tegkil eder ve boliinemeyen bir pargadir (ciiz 14 yetecezza). Bu t6z zaman
ve mekanda bulunmaz ve bedeni kontrol eder. Ayrica bu varlik zaman ve mekdnda meydana gelmedigi i¢in
bedensel ve cisimsel olan hicbir seye de temas etmez. Herhangi bir cisimsel 6zellik barindirmamakla birlikte
bu varlik, irade, kudret, hayat vb. sifatlarla betimlenebilir. Insanin 6zii bu varliktir ve irade araciligiyla bedeni

harekete gecirir fakat onunla temas etmez.”’

Muammer’in gesitli kaynaklarda farkli yonleriyle incelenen bu yaklasiminda 6ne ¢ikan husus, onun
irade ve insan iliskisine yonelik yaklagimidir. Muammer’e gore bedenden bagimsiz olarak var olan bu toziin
en belirgin 6zelligi iradedir. Diger bir deyisle Muammer’in insan taniminda irade belirleyici unsur olarak
kendisini gosterir. Ozellikle Sehristani’nin aktariminda Muammer’in irade teorisi vurgulanir. Diger taraftan
Sehristani Muammer’in teorisini filozoflarin insan gorisiiyle kiyaslamaktadir. Ona gére Muammer, beden-
den ayr1 bir varligin insanda mevcut oldugu goriisiinii filozoflardan almigtir. Fakat Sehristani Muammer’in
insan anlayiginin filozoflarin teorisinden farkli oldugunu da gérmektedir. Zira Muammer’in teorisinde Ibn

Sinaci diializmden daha kat1 bir diializm goriilmektedir.

Muammer’in insan taniminda Mu'tezilenin insan tanimiyla ortak olarak canli (hay), kadir, muhtar
(segen, irade eden) unsurlar1 goriliir.?® Fakat Mu'tezilenin 1srarla vurguladig: toplanma unsuru bu tanim-
da goriilmemektedir. Asagida tizerinde durulacag: gibi genel olarak Mu'tezili diisliniirlere gore insan, canli
(hay), kudret sahibi olan ve dis diinyada zahir olarak goriinen biinyeden miitesekkil toplamdir (ciimle).” Mu-
ammer’in taniminin Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’in diisiinceleriyle olusmaya baglayan bu tanimdan en biiyiik fark:
insanda beden ve beden disinda iki varligin bulundugunu soyleyerek bir diializme yonelmesidir. Fakat diger
taraftan Muammer’in tanimi genel Mu'tezili teorinin biitiinliik ve toplam goriisiine iradenin tek bir biinyede
ortaya ¢iktigini ileri siirerek temel olusturmustur. Bu nedenle $ehristini’nin Muammer’in insan anlayisini

tilozoflarin insan anlayisi ile yakinlagtirmasini siiphe ile karsilamak gerekir.

Mu'tezile kelamcilari igerisinde Muammer ile birlikte diialist bir yaklasima sahip oldugu goriilen diger
bir diistiniir Nazzam’dir (6l. 845). Fakat Nazzdm diializmi, Muammer’in irade merkezli ve zaman mekéan dist
insan anlayisindan oldukga farklidir. Zira Nazzam belki de Mu'tezili diisiincede ilk olarak ‘ruh’ kavrami ger-

gevesinde insanin tanimlanmasi meselesine yaklasan diisiiniirdiir.

%% Ebti Resid en-Nisabiiri, el-Mesa il fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade ve Ridvén es-Seyyid. (Beyrut,
1979), 149.

*’ Muammer’in insan tanimi i¢in bk. Hans Daiber, Das Theologisch-Philosophische system des Muammar Ibn ‘Abbad As-Sulami
(Beirut: Kommision bei Franz Steiner Verlag, 1975), 339-413.; Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldatii’l Islamiyyin, thk. Mubhyiddin
Abdulhamid. (Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 27.; Abdiilcebbér, el-Mugni, 311.; van Ess, Theology and Society in the Second and
Third Centuries of the Hijra, 242.; Fakhry, “The Mu’tazilite View of Man,” 110.; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz.
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 72.; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 197.

*8 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1995), 154.

* Hasim, “Ciibbaiyyan: Ebt Ali, Eba Hasim,” 181-182.
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Nazzam’a gore ruh bedenden ayr1 olmakla birlikte bedene bitisik olarak var olan bir cisimdir. Nazzam’in

ruhu bir cisim olarak gérmesi onun fizik teorileri ¢ercevesinde anlamli hale gelebilir. Zira Nazzam ruhun la-

tif bir cisim oldugunu ifade etmekteydi. Diger taraftan latif bir cisim olarak ruh, Nazzam a¢isindan, bedenle

bitisik (miicavir), ona bagli (miisabik) ve ona yayilmis olarak bulunmaktadir.’® Beden ile latif bir cisim olan

ruh arasindaki iligkinin nasil gerceklestigi ile ilgili olarak giil ve giilsuyu arasindaki irtibat 6rnek gosterilir.

Giilsuyunun giil icerisinde dagilmasina benzer sekilde ruh da bedene dagilmis ve onun pargalarina sirayet

etmistir.” Fakat ruhun asil mekani kalptir. Bu nedenle insanin diisiince, duyumsama vb. fiillerinin merkezi
de kalptir.

Nazzam ruh ve beden arasinda kurdugu iliskide bedeni ruhun bir ‘afeti’ olarak tasvir eder. Nazzam’in
ruh ve beden arasindaki iligkiyi afet kavrami iizerinden kurgulamasiyla ilgili olarak farkli yorumlamalar
yapilmigtir. Van Ess Nazzam’in insan goriisiiniin bu kavram tizerinden Platonculukla iligkilendirilebilecegini
one siirer.”? Van Ess, Nazzdm'in ruh ve bedenin ayr1 oldugu ve bedenin ruhun afeti olmas: goriisiinii done-
mindeki Hiristiyan din adamlarindan almis olabilecegi var sayimini ortaya atar.*® Bu ihtimallerden bagimsiz
olarak Nazzam’in insan anlayisinda Eg‘arinin aktariminda goriildiigii tizere, beden ve ruh arasindaki zithik
ozgiir iradenin agiklanmasiyla ilgili olarak kurgulanmistir. Zira Esari’nin aktardigina gére Nazzam’in ruh
anlayisinda eger beden ortadan kalkmis olsa idi bu durumda ruh biitiin fiillerini zorunlulukla ve tercih et-
meksizin meydana getirecekti. Fakat bedenin varlig: ruh ile beden arasinda bir ¢atismanin dogmasina neden

olmus ve bu da dzgiir iradenin varligini dogurmustur.

Nazzam’a gore beden ruhun kabidir (heykel).** Nazzam ruhu bedende bulunan ona bitisik ya da ondan
ayr1 bir araz olarak gormemektedir. Bu nedenle Nazzdm tam bir diialist olmakla beraber onun insan anlayis
‘materyalist’ bir diializm olarak goriilebilir.*® Bu bakimdan da Eg‘ari yaklasimdan farklilik arz etmektedir. Zira
Nazzam ruhun cisimsel olsa bile ayr1 bir t6z oldugunu vurgularken Es‘arilik ruhun cisim ve bedensel olusunu
biitiiniiyle cisim ve bedenden ayrik olusu iizerinden kurgulamaz ve iki farkli tdz ortaya ¢ikarmaz. Nazzam ile
birlikte Mu'‘tezili diisiincede ilk defa ruh kavraminin ortaya atildig: tizerinde durmustuk. Ruh kavraminin
ve diialist materyalizmin Nazzdm sonrasi kelaim diisiincesine etkisi iki yonlidir. Ilk olarak Mu'tezili insan
taniminin Allaf (6l. 235/849-850) iizerinden sekillenmesinde Nazzam’in insan anlayis1 karsit bir goriis olarak
kendisini gosterir. Diger taraftan Eg‘ariligin araz tanimi ve latif bir cisim olarak ruh goriisiiyle Nazzamin yak-
lagimi arasinda da bir benzerlik goze carpmaktadir. Fakat Es‘arilik insandaki biitiinliik yoniinii 6ne ¢ikardig1

ve ditalist egilimlere bir karsitlik gelistirdigi icin monist bir yaklasim olarak goériilmesi daha makuldiir.

5. Mu‘tezile’nin Insan Anlayis1

Konuyla ilgili galigmasinda Van Ess, Ebu’l Hiizeyl Allaf’in (6l. 849) daha sonra Ciibbailer, Kad1 Abdiil-
cebbar ve Nisaburi tarafindan gelistirilen insan taniminin Muammer’in insan tanimi ve Nazzam’in dialist

materyalizmi ile karsithik icerisinde gelistigini ifade eder.’ Dolayisiyla genel anlamiyla Mu'tezili insan tani-

30 Fakhry, “The Mu’tazilite View of Man,” 114.

31 el-Eg’ari, Malgdldtii’l-fsldmiyyin, 28.; Abdiilcebbar, el-Mugni, 357.; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 193.
2 van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 402 .

? van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 402.

** van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 401.

** Dalkilig’a gére Nazzam'in materyalizmi mutedil materyalizm olarak isimlendirilebilir. Bk. Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh,
193.

%% van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 206.
Haziran 2024 @ #21 temasa



51 @ Riza Tevfik Kalyoncu

minin baglangici olarak Allaf’in insan tanimi gosterilebilir. Allaf’in insan tanimi da tipki Nazzdm’in tanimi-
na benzer sekilde materyalist bir temele sahiptir. Ona gére insan, yiyen, igen, iki eli, iki ayag1 olan ve herkes
tarafindan goriilen bedenden ibarettir.’”” Fakat Allaf’in yaklasimini kaba bir materyalizm olarak gérmemek
gerekir. Zira Ciibbailer’le birlikte daha sistematik hale gelecek olan ‘biitiinlitk” merkezli insan taniminin izleri
Allat’da goriilebilir. Burada iki hususu goz dniinde bulundurmak gerekir: (i) Allaf’in insan tanimi materyalist
ozellikler barindirsa da bu bilgi teorisinde bir duyumsamaciliga (empirizm) gétiirmez. Zira ona gore, duyum-
sama duyular1 asan bir fiildir. (ii) Fakat Allaf’in varlik teorisinde arazlarin temel alinmas: ve ister kalpte bu-
lunsun isterse de kalbin disinda bulunsun her tiirlii bilgi durumunun arazlarin bir araya gelmesi ve ayrilmasi

ile mimkiin olmasi nedeniyle cisimsel ve madde temelli bir insan anlayis1 vardir.*®

Ayrica Allaf canliligin insandan ayri bir varlik oldugunu ifade eder. Bunun anlami canliligin insanin
bedensel yapisina eklenen bir 6zellik oldugudur. Canliligin insan biitiiniine nasil ilistigi ise Allaf’in taniminda
tam olarak belirgin degildir. Burada iki ihtimal s6z konusudur: (i) Canlilik bedene ilisen bir arazdir, (ii) Ya
da bir cisimdir. Birinci ihtimal ikinciye gore daha savunulabilirdir. Fakat bu durumda da canliligin bir araz
olarak, ayr1 bir varlik olmaksizin biitiine nasil ilistigi problemi ortaya ¢ikar. Canlilikla ilgili problemler, ayrica
Kadi Abdiilcebbar ve Nisabtri tarafindan detayl: bir sekilde tartigilmigtir.”

Allaf’in bu tasviri arka planinda atomcu bir varlik anlayisina dayanmaktadir. Zira ona gore gesitli 6zel-
likleri olan cisim anlaminda insan arazlarin bir araya gelmesiyle meydana gelen ve dis diinyada goriinen ya-
pidir. Allaf’in atomcu yaklagimi Tanrisal iradeyi digarida birakan bir atomculuk degildir. Ona gore arazlarin
her bir araya gelisinde Tanrisal irade etkide bulunur. Burada Allaf’in tizerinde durdugu diger bir kavram da
teliftir. Zira Allaf insanda farkli 6zelliklerin bulundugu ve bu 6zelliklerin nasil bir araya geldigi ile ilgili olarak
telif kavramini devreye sokar.* Telif farkli 6zelliklerdeki arazlarin Tanrisal iradenin de miidahalesiyle insan-
daki 6zgiin seklini almasidir. Farkli kaynaklarda Allaf’in goriislerinin aktarilmas: baglaminda telif kavrami
yerine ictima (biitiinlesme, toplanma) kavrami da kullanilmaktadir. Bu kavram daha sonra Ciibbailer ile ge-

lisecek olan insan anlayisinin temelini olusturmustur.

Allaf’ta ortiik olarak; Ctibbailer ve Kadi Abdiilcebbar’da agik¢a insan tanimi dilcilerin insan kavramina
yiikledikleri anlamdan destek alarak olusturulmaktadir. Yukarida Ciibbéilerle birlikte gelisen Mu'tezili insan
tanimina kisaca deginmistik. Bu tanimin 6geleri, diger Mu'tezili tanimlarla iligkisi ve tanimin felsefi sonuglar1

Kadi Abdiilcebbar tarafindan genisce tartigilmaktadir.

Kadinin Mu'tezili insan anlayisini nasil temellendirdigine gegmeden 6nce onun yontemi {izerinde dur-
mak faydali olabilir. Kadi, Basra Mu'tezilesinin insan tanimini iki yonlii olarak degerlendirir. Ilk olarak o
Mu'tezile icerisindeki rakip teorilerin ilkeleri ve mantiksal sonuglarini Ciibbailerin teorisi ile karsilastirir.
Ikinci olarak ise Ciibbailerin insan tanimindaki canlilik, kudret, biinye, toplam gibi kavramlar1 agiklayarak

bu teoriyi gelistirir. Kadi'nin Ebu Hasim ve Ebti Ali Ciibbai’ye atfederek aktardigi insan tanimi su sekildedir:

37 Abdiilcebbar, el-Mugni, 321-322.; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 188.; Ebw’l Hasan El-Egari, Makalatii’l Islamiyyin, 25.;
Cengiz, “Mu’tezile’nin Insan Diigiincesinde Rakip ki Tasavvur,” 62.; Hasim, “Ciibbaiyyan: Eba Ali, Ebt Hagim,” 181.

38 Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abii I-Hudhayl al-‘Allaf (Istanbul: Nederlands Historisch-Ar-
chaelogisch Instituut in Het Nabije Oosten, 1966), 28 12. Dipnot.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, 310.
40 van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 242.
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“Insanin tanimi konusunda hocalarimizin soyledigi sudur: insan, canli (hayy), kudret sahibi (kadir),
icerisinde bulundugu &zel biinye dahilinde var olan, sahistir. Insan, kendisine emir, nehy (yasaklama), zemm
ve medhin yoneldigi varliktir. Insan, kendisinde bulunan manalar nedeniyle canli ve kudret sahibi olur. Fakat

bu anlamlar insan tanimina dahil olmaz.™!

Bu noktada Mu'tezilenin Ciibbailerle birlikte devam eden genel yaklasgiminda ruh konusuna da temas
etmek gerekir. Zira 6rnegin, Kadi1 Abdiilcebbéar, Mu‘tezile’nin insan tanimina uygun olarak ruhun insandaki
nefes alip verme yetisi oldugunu diisiiniir ve ruhun ne cisimsel ne de cisimsel olmayan ayr1 bir t6z olarak
anlasilamayacagini ileri siirer.*> Bu yaklasim Mu'‘tezile’nin genel anlamiyla insan diisiincesini yansitmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Zira Allaf ile baslayarak Kad1 Abdiilcebbéar’a kadar giden siirecteki insan anlayisi, insani

goriinen yoniiyle tanimlamaya ve onda ruh ve nefs tarzinda ayri bir t6z kabul etmemeye odaklanmaktadir.

Kadinin canli, kudret sahibi goriinen bedenin biitiinligii olarak Ciibbailere atfettigi tanimui {i¢ ana sa-
cayag iizerinde gelistirdigi goriiliir.*® Ik olarak bu tanim monist bir tanimdir. Diger bir deyisle Muammer
ve Nazzam'in teorilerinin aksine Ciibbailerin tanimi insanda bedenden ayri bir varlik oldugunu kabul etme-
mektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta bu tanimin tam olarak materyalist bir tanim olarak
goriiliip goriilemeyecegi konusudur. Diger bir deyisle bu tanimdaki biitiinliik ve toplam goériinen bedenden
ayr1 bir sey midir farkli bir sey midir? Kadi Abdiilcebbarin agiklamalari géz 6niinde bulunduruldugunda
biitiinliigiin parcalardan, organlar ve arazlardan ayri olarak diisiiniilmesi bir ¢eliski meydana getirir.** Clinkii
bu durum zaruri bilginin aksine bir durum dogurur. Kadi’nin zaruri bilgi {izerinden yaptig1 temellendirme
Mu'tezile diisiincesinin insan taniminin savunulmasinda énemli bir rol oynar.** Ikinci olarak ise Kadi Abdiil-
cebbéar Ciibbailerin insan taniminin gelistirilmesi icin dilsel verileri siklikla kullanir. Asagidaki pasaj Ciib-
béilerin ve K&di Abdiilcebbéar’in insan anlayisi ile ilgili dil izerinden saglanan verilerin nasil kullanildigini

gostermektedir:

“Surasi sabittir ki Araplarin cogu meleklerin ve cinlerin varligina inanmaislar ve onlarin 6liim, hayat,
konusma (nutk) hususiyetleri agisindan tipki insanlar gibi oldugunu kabul etmislerdir. Bununla birlikte on-
lar1 (melekleri ve cinleri) bu isimle isimlendirmemiglerdir. $ayet insanin tanimi (diisiinen, konugsan ve kudret
sahibi canli) olsaydi, o zaman bu vasiflara sahip olduklarini bildikleri veya sahip olduklarina inandiklari bu
isimle isimlendirmeleri gerekirdi. Ciinkii onlarin isimlendirmelerinin mutlaka kesin bilgiye dayanmasi ge-
rekmemektedir. Clinkii bizim istidlalimiz Araplarin tamaminin bunu kabul etmesiyle gerceklesebilecegi gibi

bir kisminin kabul etmesiyle de ger¢eklesebilir.*¢”

Kadinin bu goriislerini degerlendirmek maksadiyla erken dénemdeki dilcilerinin insan tanimlarina
bakildiginda insan kelimesine verilen anlamlarin felsefi ve kelami igerikten bagimsiz olarak degerlendirile-

bilecegi goriiliir. Ornegin Ibn Faris (6. 1004) E-N-S kokiinii ve insan kavramini su sekilde agiklar: “Bu fiil,

41 Abdiilcebbar, el-Mugni, 311.

42 Abdiilcebbar, el-Mugni, 309. Kadi burada ruhun varligini viicutta kanin varligina benzeterek agiklar. Detayl bilgi igin bk. Zafar,
Kadi Abdiicebbir’da Teolojik Antropoloji: Insanin Mahiyeti Sorunu, 92 vd.

43 Fakhry, “The Mu’tazilite View of Man,” 112-113.; Hasim, “Ciibbaiyyan: Ebt Ali, Ebti Hagim,” 181.

4 Abdiilcebbar, el-Mugni, 312. Burada Ebii Ali ya da Ebtt Hagim Ciibbai’nin biinye ile parcalar arasindaki iligkiyi nasil ele aldikla-
riyla ilgili Kadi Abdiilcebbar bir aktarim yapar. Buna gore Biinye ve ceset, bir araya gelmis pargalar1 olusturur ve biinye ve ceset
bu pargalardan ayri bir varlik degildir.

> Abdiilcebbar, el-Mugni, 312; 321-329.
46 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 346.; Abdiilcebbar, el-Mugni, 361.
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bir seyin ortaya ¢ikmasi ve zéhir olmasi anlamina gelir. Ortaya ¢ikmayan her seyin sonucunda tevahhus
(yalnizlik, gizlilik) meydana gelir. Bu nedenle insan i¢in cinin karsit: demislerdir. Bir sey gortildiigii zaman
“anestu” (onu gordiim) denir”.*” Ibn Faris 6zelinde dilcilerin insan kavraminin anlamiyla ilgili goriisii insanin
dis diinyadaki varligi ile ilgilidir. Ciibbai ve diger Mu'tezili diisiiniirlerin insan taniminda da bu etkiyi gérmek

mimkundir.

Uciincii olarak da Ciibbailerin insan tanimini gelistirme yontemi olarak Kadi Abdiilcebbar psikolojik
tahlillere bagvurur. Ona gore eger insanda Muammer veya Nazzam'in ifade ettigi {izere bedenin meydana
getirdigi toplamdan daha farkl: bir sey varsa bu durumda insanin bunu tipki kendisini bilmesi gibi zorunlu
olarak bilmesi gerekir fakat insanda boyle bir bilgi ne zorunlu olarak ne de iktisabi olarak bulunmamaktadir

dolayisiyla insan gériinen bir biitiinliikten ibarettir.**

Ciibbailerin ve genel olarak Mu'‘tezilenin insan taniminin ilk ve en 6nemli unsuru, insani bir toplam
olarak gormesidir. Bu toplam yukarida da ifade edildigi {izere bedenin organlarindan ve arazlarindan farkl
bir sey degildir ve insan1 diger canlilardan ayiran 6zel yapiy1 meydana getiren 6zgiin bir toplamdir. Burada
Ciibbailerin karsisinda yer aldig1 goriis ister materyalist isterse de diialist olsun insanda bu biitiinliigii bozmasi
muhtemel varliklarin kabul edilmesine dayanan goriislerdir. Bu goriisiin en 6nemli dayanaklarindan bir tane-
si insanin herhangi bir seyi idrak ederken bir ayrilik igerisinde bulunmamasidir. Zira idrak aracilar vasitasiyla
meydana gelmis olsa da biitiine ait bir 6zelliktir. Kudret ve canlilik 6zellikleri de yine biitiine ait bir 6zelliktir.
Biitiinden koparilmis bir parcada bu 6zelliklerden bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin elin idrak eden veya

tiil meydana getiren bir sey olmasi ancak biitiinliik i¢erisinde miimkiindiir.

Ciibbailere ve genel Mu'tezili teoriye gore nutk fiili insani diger canlilardan ayiran bir 6zellik degildir.
Zira nutk bir sifat ve 6zellik olmast bakimindan tam tanimin kendisiyle saglanabilecegi bir sey degildir.*’
Ciibbailerin yaklagimina gore eger insani diger canlilardan ayiran sey, nutk ise bu durumda nutk 6zelligine
sahip olmayan (ahres) insanlarin insan tiirii altinda degerlendirilmemesi gerekir. Fakat Ciibbéiler’e gére insa-
nin tam ve eksiksiz taniminin verilebilmesi sifatlar ve siirekli olmayan 6zelllikler yerine bu sifatlar: ve 6zel-
likleri tastyan varligin tanimlanmasi ile miimkiindiir. Konusma, canlilik, kudret sahibi olma gibi 6zellikleri

biinyesinde barindiran da insanin sahip oldugu biinye ve toplamdir.*

Ciibbailerin tanimda kullandiklar: ‘6zel biinye’ (biinye mahsusa) kavrami her ne kadar konuyla ilgili
calismalarda ‘suret’ ile iliskilendirilmis olsa da burada biinye ve suret ile kastedilen, filozoflarin anladig1 ma-
nada biinye ve suret degildir.” Kelamcilarin istilahinda biinye belirli bir sahsin tek basina sahip oldugu maddi
yap1 anlamina gelir. Filozoflarin 1stilahinda ise belirli bir sekilde olusan canligin sart:1 olarak mizag neticesin-
de meydana gelen terkibe biinye denir.”* Ciibbéilerin ve Basra Mu'tezilesinin biinye ve suret kavramiyla ifade

ettigi, maddenin olusturdugu bir anlam degildir. Burada kastedilen maddenin bizatihi olusum seklidir.

%7 Ibn Faris, Mu‘cemii meRadyisi’l-luga, (yy), 145.

48 Abdiilcebbar, el-Mugni, 313.; Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man,” 118.

49 Abdiilcebbar, el-Mugni, 362.

50 Abdiilcebbar, el-Mugni, 363.; Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man,” 118-119.

> Hasim, “Ciibbaiyyan: Ebti Ali, Ebti Hasim,” 118.; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 350.

52 Tahanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiintin (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 347.; Hasim, “Ciibbaiyyan: Eba Ali, Ebti Hasim,” 181.
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Suret ve biinye kavramlarina ek olarak Ciibbailerin insan tanimdaki diger bir unsur ‘sahs’ kavramiyla

ifade edilmektedir. Bu kavram Ciibbailerin ve Mu'tezile diisiincesinin genel yaklasgiminin insan anlayisinin
nasil belirlendigine dair ipuglar1 barindirmasi nedeniyle 6nemlidir. Zira ‘sahs’ kavrami tanim teorisi agisin-
dan iki farkli yaklagima isaret etmektedir. Ciibbailerin insan taniminin dayandig1 tanim teorisi, kelam me-
toduna da uygun olarak, insan1 soyut, zati 6zelligini tespit ederek tanimlamaz. Goriinen (sdhid) aleminden
hareketle insanin maddi yapisinin en kapsayici tanimini vermeye calisir. Tanimda ‘sahs’ kavramina yapilan
vurgu da bu sekilde anlagilabilir. Zira ‘sahs’, cismin heykeli olarak tanimlanir.”® Ciibbailerin insan taniminda

kastettikleri bir cisim olmasi bakimindan insan sahsidir.

6. Ka‘bi’nin Tabiat Diisiincesi Igerisinde insan

Muammer, Nazzam ve Ciibbailerin insan tanimlarina ek olarak insanin mahiyeti ile ilgili Bagdat Mu'te-
zilesinin 6nde gelen temsilcilerinden Ka'binin (1. 931) baz1 goriisleri de erken donem kelamcilarindan olmasi
bakimindan incelenebilir.”* Nisabtrinin aktardig: kadariyla Ciibbailerin insan tanimlari karsisinda Ka'bi in-
sanin belirli tabiatlarin sonucunda meydana gelen bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir. Nisabtiri ilgili tartis-

may1 su sekilde aktarmaktadir:

Kendisi ve takipgilerinin ihtilaf ettigi cisimlerin tabiati konusu ile ilgili olarak Ebu’l Kasim (Ka'bi) soyle demistir:
“Alemde meydana gelen cisimler dort tabiattan olusmustur. Fakat Allah bu tabiatlar olmaksizin da yaratmaya
kadirdir. Ka'bi ayrica cisimlerin tabiatlara sahip oldugunu soyler. Bu tabiatlar araciligiyla insan fiili yapmaya ha-
zirlanir (teheyyii) ve kadir ve canli olan insan kudretini icra eder. Ayni sekilde bugdayin da kendine mahsus bir
yapisi vardir. Bu yap1 nedeniyle ve bu yap1 var oldugu miiddet¢e bugdaydan arpanin ¢ikmast miimkiin degildir.
Ayni sekilde insanin nutfesinden Allah’in bagka bir canli yaratmasi s6z konusu degildir. Ka'bi Uytinu’l Mesdail
isimli eserinde insanin ve biitiin cisimlerin ¢6ziiliip bozuldugunu ve dort tabiattan meydana geldigini ve birbi-
rine doniigmesinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Bizim seyhlerimiz (Kadi Abdiilcebbar ve Ciibbailer) ise
tabiatin makul olmadigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore Allah, bugdaydan arpa meydana getirmeye kadirdir.
Insanin nutfesinden de istedigi canliy1 meydana getirebilir. Dolay1styla biz [Basra Mu'tezilesi] insanin dért tabi-
attan ya da bagka bir asildan miitesekkil olmadigini diisiintiyoruz. Bu diisiinceye delil olarak eger tabiat denen
yap1 makul bir sey olsayd1 onun bilinmesi gerekirdi. Bu bilginin de ya miiktesep ya da zaruri bir bilgi olmas1
gerekirdi. Zaruri olmas1 miimkiin degildir. Zira eger zaruri olsayd: ona gotiiren bir yol olmasi ya da olmamasi
gerekirdi. Eger bu zaruri bilginin edinilmesi i¢in bir yol yoktur denirse bu zaten bedihi olarak insanda hasil olan
bir bilgidir. Bu zaruri bilgiye bir yol aracilig1 ile ulasilir denirse bu durumda bu yol ya idrak ya haber ya ihtiyar
ya da miimarese yoluyla olacaktir. Hi¢bir sey boyle bir yolun varligini géstermemektedir. Tabiatin varligina dair
ilim miikteseptir de denemez. Zira idrak edilemeyen bir zatin ispat edilmesi ancak iki sekilde olur: (i) ya ondan
zorunlu olarak meydana gelen bir durum vardir ya da (ii) ondan sadir olan bir fiil vardir. Cisim i¢in bdyle bir
seye bizi ulagtiracak bir durum s6z konusu degildir. Fiil ise ancak cins yoluyla bilinir. Fiiller kasd ve devéi araci-

ligryla meydana gelirler.”

Ka’bi’nin yukaridaki goriisleri Galenci bir insan anlayisina benzemektedir. Fakat burada tabiat yas-
lik, kuruluk, sicaklik, sogukluktan miitesekkil olmakla birlikte bu dort dgeyi asan bir yapiya sahiptir. Zira
yukaridaki ifadelerden anlasildig1 kadariyla Ka'bi ile Basra Mu'tezilesi arasindaki tartismanin esasi insanin
dogasinin ve taniminin ne olduguna iliskindir. Basra Mu'‘tezilesinin 6nemli temsilcilerinden Kadi Abdiilceb-
béar’in agiklamalarinda da goriildiigii iizere Basra Mu'tezilesi insanda goriinen cismin sahip oldugu biitiinlitk
disinda herhangi bir seyin varligini kabul etmemektedir. Zira boyle bir varlik ister tabiat ister ruh isterse de

araz olarak isimlendirilsin insani sorumlulugun buharlasmasina neden olabilir. Ayrica insan fiillerindeki bii-

>* Tahanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin, 1007.

>* Ka'bi’nin felasife ile iliskisi diger Mu'tezile ve Es‘ari kelamcilarindan farklilik arz etmektedir. Ka‘bi Kindji felsefesinin temsilcile-
rinden Belhi’den mantik tahsil etmistir. Ka'bi ve diisiincesinin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Racha El Omeri, The Theology
of Abii I- Qasim al- Balkhi/ al-Ka'bi (Boston, Leiden: Brill, 2016), 11.

>> Nisabtri, el-Mesa il fi’l-hilaf, 133.
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tiinliigii de ortadan kaldirabilir. Insanda ac1 ve haz belirli bir organ araciliiyla olugsa da aci ve hazzi algilayan

insandaki butiinlik durumudur.

Nisabtiri’nin yukaridaki alintida Ka'bi’ye karsi cevabinda ise Basra Mu'tezilesinin insan anlayisini farkli
bir yaklasimla gelistirdigi goriiliir. Bu yaklasima gore, insanda biitiinlitk disinda bir tabiat farz etmek makul
degildir. Zira bu durumda bu tabiatin bilgisinin zaruri veya miiktesep olmasi gerekir. Iki durumda imkansiz

olduguna gore sonug olarak insanda biitiinliik disinda bir tabiattan bahsetmek miimkiin degildir.

Ka'bi’ye gore insanin cisimsel yapisi tabiat itibariyle fiilleri etkiler. Burada kilit kavram ‘teheyyd’ kav-
ramidir. Cisim fiili belirli bir yone sevk ederek insandaki kudret ve canlilik durumlarinin temelini olusturur.
Bu temel de tabiattir. Kadir ve canli olan insani cisimdeki tabiatlar fiillerin temelini olusturur. Bu neden-
le Ka'binin tabiat teorisinde tabiatin fiillere daha dogrudan etkide bulundugu soylenebilir. Ka'binin yak-
lagiminin Mu'tezile’nin genel bakis acisindan fark ise tabiat kavramini farkli bir 6ze isaret edecek derecede

vurgulamasidir.

7. Es‘ariligin Mu‘tezile Materyalizmini Asan Materyalist Monizmi

Erken donemde insanin tanimlanmast ile ilgili goriisleri farklilik arz eden Mu'tezile kelamcilarinin ar-
dindan kelam geleneginin diger 6nemli ekolii olan Es‘arilikteki insan tanim1 meselesine gegebiliriz. Insanin
tanimlanmasi meselesi baglaminda iizerinde duracagimiz diisiiniirler, Es‘ari ekoliin erken déonemdeki 6nemli
teorisyenleri olarak, Egari (6. 936), Ibn Farek (61. 1015), Bakillani (6l 1013) ve Ciiveyni’dir (6l. 1085). Es‘ari
gelenegin insan tanimaiyla ilgili goriiglerinin sonuglarini belirli oranda ruh telakkilerinde gormek miimkiin-
diir. Insan taniminda, insanin bedensel bir varlik oldugunu 6ne ¢ikaran Eg‘ari diigiiniirler ruhun da bedenin
bir arazi oldugunu, bu arazin mahiyetiyle ilgili ihtilaf etmekle birlikte, kabul etmektedirler. Bu nedenle Es‘ari
diislincesi agisindan insanin tanimi ile insanda hangi varliklarin bulundugu konusu arasinda 6zsel bir iliski

vardir.

Genel olarak degerlendirildiginde Es‘ari diistiniirlerin insan dogasi ve tanimu ile ilgili goriisleri materya-
list egilimlidir. Es‘ari diistiniirler insanda bedenden ayr1 bir ruhun bulundugunu genel olarak kabul etmekle
birlikte bu ruhun nasil bir varlik oldugu ile ilgili ihtilaf etmislerdir. Gazzali 6ncesi Es‘ari diisiincesinin insa-
nin mahiyeti ve tanimu ile ilgili genel yaklagimi, kelam nominalizmi ile sekillenmistir. Buna gore Es‘arinin
kendisinden baslayarak Ciiveyni’ye kadar insanda bedensellik disinda bir t6ziin var oldugunu kabul etmeme,
ruh ve canlilig1 da bedensellik {izerinden agiklama egilimi hakimdir. Mu'tezile’nin yaklasimi ise bedenselligi

merkeze almakla birlikte insanin mahiyetinin sahip oldugu uyum ve biitiinliik iizerinden tanimlamaktir.

Es‘arl nominalizmi varlik telakkisi bakimindan Tanrisal varlik alaninin diginda cisimsel varlik alaninda
soyutluk diistincesini kabul etmez. Bu nedenle insan anlayisinda da materyalist bir yaklagim goriiliir.*® Es‘ari
nominalizminin etkisini akil teorisine kadar stirdiirmek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta, bu nominalizmin Mu'‘tezile nominalizminin daha gelismis bir versiyonu olarak goriilebilecegidir. Ciinkii
Mu'tezili diisiincede her ne kadar insanda biitiinliik bedensel par¢alardan ayri bir sey olmasa da nihayetinde

telif ve anlam olmak bakimindan biitiinliik pargalarin meydana getirdigi bir seydir ve canlilik, kudret gibi

°% Egari nominalizminin insanin tanimlanmast meselesi baglaminda nasil isledigi ile ilgili olarak bk. Ayman Shihadeh, “Classical
Ash’ar Anthropology: Body, Life and Spirit,” The Muslim World 102, (2012): 438.
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temel ozellikler bu biitiin icerisinde anlam kazanir. Fakat Eg‘ari yaklagimda arazlarin siirekli degismesi sz

konusudur ve bu degisimde Tanrisal iradenin rolii Mu‘tezili diisiinceye gore daha merkezidir.

Insanin tanim1 meselesinde Eg‘ari’nin yaklasimini inceleyen Ibn Fiirek, Egari’nin bu konuda dilcilerin
goriisleri ve yontemine dayandigini ifade eder. Yukarida da tizerinde durdugumuz gibi Ciibbailerin diisiin-
cesinde de dil iizerinden delillendirme s6z konusudur. Fakat Ibn Fiirek’in aktarimindan Eg‘ari diisiincesinde
dile yapilan vurgunun daha temel oldugu goze ¢arpmaktadir. Esari de Ciibbailerin insan tanimini kabul et-
mektedir. Ona gore insan, kendisine mahsus biinye (yap1) ile meydan gelmis (mebni) terkip sonucunda olusan
goriinen bedendir (cisim).”” Tanimda goriildiigii tizere kritik ve belirleyici kavram cisim kavramidir. Cisim

Ibn Farek’e gore birden ¢ok parcadan telif etmis varliktir.

Es‘ari, nominalist yaklasimi ile uyum igerisinde Mu'tezilenin insan tanimini elestirir. Buna gére mu‘te-
zilenin insan taniminda ‘biitlinlik’ unsurunu 6ne ¢ikarmasi, kendi usulleri goz 6niinde alindiginda elestiri-
lebilir.*” Canlilik ve kudret eger biitiinde meydana geliyorsa bu biitiiniin canlilik ve kudretin meydana geldigi
parcalardan ayr1 bir sey olmadig1 nasil ispat edilebilir? Es‘ari nihayetinde mu‘tezili yaklagimin biitiinliik di-

stincesinden 6diin vermek durumunda kalacagini iddia eder.*

Es‘ari diisiincedeki ruh telakkisine gore insanda ‘latif bir cisim’ olarak bulunan bir ruh vardir. Ruh,
Es‘ari’ye gore bedende bulunan bir havadir ve canlilig1 saglar.®’ Bedenin gesitli bosluklarina dagilmis vaziyet-
te bulunan ruh canliligin sartidir. Fakat canlilik ile ruh arasinda kurulan iligskide canlilik tek basina ruhun
sonucunda olugsmaz. Canlilik i¢in bedenin bulunmasi gerekir fakat bedenin canliliginin devam edebilmesi
icin de ruha ihtiya¢ vardir. Burada Eg‘ari’nin yaklagiminin Mu'tezili canlilik teorisi ile farki goriilebilir. Ciib-
bailerin anlayigina gére canlilik insan biitiiniinde ortaya ¢ikan arazi bir 6zelliktir fakat Esari canlilig1 ruh ve

bedenin bir 6zelligi olarak gormektedir.

Mu'tezile’nin biitlinliik tanimina kars1 Es‘ari’nin ileri siirdiigii diger bir kars1 argiiman da pargalardan
ve organlardan ayri olarak biitiinliigiin 6ne ¢ikarilmasi durumunda bunun organlarla ifa edilen fiillere dair
sorumlulugu ortadan kaldiracagidir.®* Fakat yukarida da iizerinde duruldugu iizere Mu'tezile’ye gore biitiin-
lik pargalarin bir araya gelmesinden baska ayr1 bir anlam ifade etmez. Bu nedenle de insanin biitiinliik olarak

tanimlanmasi sorumluluk ile ilgili bir itiraz1 gerektirmez.

Esari’nin insan tanimi Mu'tezile’nin insan tanimu ile ilgili genel yaklasimi ile birlikte diistintildigiinde
Es‘ari’nin elestirisinin Ciibbailerin diger Mu'tezili diistiniirlere yonelik elestirisi ile benzestigi goriiliir. Bu iki
yaklasim arasindaki fark ruh teorisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Zira Eg‘ari ruhun latif bir cisim olmasini beden-
selligi tizerinden temellendirir. Bu bakimdan Nazzam’in ruhun ‘latif bir cisim’ oldugu iddias: ile Esari’nin

yaklasimi arasinda bir iliski kurulabilir. Fakat Es‘ari’ye gore ruh ayr1 bir toz degildir. Latif bir cisimdir fakat

*” Ibn Farek, Miicerredii Makalat (Kahire: Mektebetii’l-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 224.; Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anth-
ropology: Body, Life and Spirit,” 438.

*8 {bn Firek, el-Hudiid fi’l-usil (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1999), 102.

% [bn Ftrek, Miicerredii MaRaldt, 224.

60 fbn Fairek, Miicerredii Makalat, 224.

! ibn Farek, Miicerredii Makdlat, 276.; Hakl, “Es’ari ve Cliveyni’nin Insan Anlayis1,” 95.; Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari
Anthropology: Body, Life and Spirit,” 466.

62 {bn Ftirek, Miicerredii Makalat, 227.
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bu latif cisim hava gibi bedenle biitiinlesmis bir varliktir. Bu nedenle de Es‘ari’nin yaklasimini materyalist
monizm olarak tasvir etmek yanlis olmayacaktir. Netice itibariyle Esari Mu‘tezile'nin kadir, canli ve belirli bir
biinye ile meydana gelmis biitiinliik olarak insan tanimi nominalist bir yaklasimla ele almakta ve ‘biitiinliik’

diislincesinin bir diializme doniisebilecegi riskinden hareket etmektedir.

Es‘ari’nin filozoflarin insan tanimina elestirisi Mu‘tezile'nin elestirisi ile benzerdir. Her iki elestiri de
tilozoflarin insanin zatini degil zata ait olan 6zelliklerine odaklandiklarini savunur. Es‘ari, filozoflarin insan
tanimini “6limlii (méit), canli (hayy) ve natik” varlik olarak verir® ve Ciibbailerin kullandig1 argiimanlarin
benzerini kullanir. Yukarida da tizerinde duruldugu iizere Ciibbailer, filozoflarin insani natik canli olarak ta-
nimlamalarina bunun insani bir 6zelligi tizerinden tanimlamak oldugu gerekgesi ile kars: ¢cikmislardi. Es‘ari
de benzer bir gerekgee ile filozoflarin tanimina kars1 ¢itkmaktadir. Es‘ari’nin elestirisindeki tek fark, canlilik
ile 6liimiin ayn1 tanimda bulunmasina yoneliktir. Fakat bu elestiri de retorik karakterli bir elestiridir ¢iinkii
tilozoflar agisindan bakildiginda insanin 6liimlii olmasi onun zati bir 6zelligi degildir. Es‘arinin tanimini
Mu'tezile'nin tanimindan ayiran en dnemli unsur biitiinlitkten ziyade cisim ve cesede yonelik vurgudur ki ruh
teorisi ile birlikte diisiiniildiigiinde bu durum Es‘arinin tanimini Nazzam ve Ciibbéilerin tanimlar1 arasinda

bir orta noktaya koymaktadir.

Es‘ari diisiincede cisim bizatihi kendi bagina bir varlik olarak insanin temel unsurudur. Mu'tezili diigiin-
cenin biitlinliik tizerinden ulastig1 sonug Esari’nin yaklasiminda bedenin kendisinde gergeklesir. Esari’nin
bedensellik vurgusunu en bariz sekilde ruhu cisimsel bir hava olarak tanimlamasinda gormek miimkiindiir.
Es‘ari’den sonra gelen Bakillani ve Ciiveyni ise Es‘ari’nin olusturdugu cergeveyi farkli agilardan yorumlamis-

lardir. §imdi Bakillani ve Ciiveyni’nin insanin tanimi ve ruhun mabhiyeti ile ilgili teorilerini inceleyebiliriz.

8. Ciiveyni ve Bakillini Agisindan Insan

Bakillani’ye gore insan boliinemeyen atomlar ve arazlardan meydana gelen bir biitiinliik ve telif duru-
mudur. Insan farkli atom ve arazlardan meydana gelir. Bu yoniiyle Bakillani’nin Egari’nin insan tanimdaki
nominalist vurguyu devam ettirdigi sdylenebilir. Fakat ruh ve canlilik konusunda Bakillani’nin Ciiveyni’nin
yorumlarina temel olusturan diigiinceleri vardir. Bakillani’ye gore canlilik bedensel bir biitiinlitk gerektir-
mez.** Bu diisiincesini temellendirmek i¢in Bakillini Mu‘tezile’nin biitiinliik teorisini elestirir. Mu'tezili diisi-
niirlerin genel egilimine gore canlilik biitiiniin 6zelligi olarak tanimlanir fakat canlilik organlara ve parcalara
da yayilmis bir seydir. Bakillani’ye gore eger canlilik biitiinden ayr1 bir sey degilse bu durumda onun bir araz
yahut cevher olmasi gerekir. Cevher olmasi miimkiin degildir ¢iinkii bu durumda bir mahalde iki varligin bu-
lunmast s6z konusu olur. Araz olmasi da miimkiin degildir ¢tinkii bu durumda canlilik arazinin hem biitiin-
likte hem de organlarda bulunmasi gerekir.®> Bu problemde Bakillani’nin yaklagimi Esari nominalizminin

farkl: bir sekilde uygulanmasidir.

Diger taraftan canliligin parga ve biitiinde nasil bulundugu ile ilgili problemin Bakillani diisiincesi bag-
laminda ¢6ziimii icin onun ruh telakkisi {izerinde durulabilir. Yukarida Eg‘ari’nin canlilik ve ruh arasinda

kurdugu iliski tizerinde durulmustu. Buna gore canlilik ruhun yeter nedeni degildi fakat gerek nedeni idi.

% [bn Ftirek, Miicerredii Makalat, 227.
¢ Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 456.
%> Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 456.
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Diger bir deyisle Es‘ari’ye gére ruhun bulunabilmesi i¢in canliligin bulunmas: gerekir fakat bu ruhun canlilik

ile ayn1 anlama geldigini gostermez.

Bakillani ruhu bedene yayilmis bir hava (rih miinbasit) olarak tasvir eder. Bu hava nefes alip veren insa-
na yayilmistir ve hava alip verme ile meydana gelen seydir.*® Fakat Bakillani bu diisiincesinin yaninda melek-
lerin de ruha sahip olduklarini diisiinmektedir ve bu nedenle meleklerin ruhlarinin nasil tasvir edilebilecegi
ile ilgili argtimanlar sunmaktadir. Goriildiigi tizere Bakillani Esarinin yaklagimini gelistirmekte ve farkli

konulara uygulamaktadir.

Ciiveyninin insan anlayisi ise, bize gore, Es‘ari diisiincede 6nemli bir felsefi kirilmaya isaret etmektedir.
Ciiveyni’nin Gazzali’de tekemmiil etmis bir bi¢cimde ortaya ¢ikan doniistimiin hem teoriler baglaminda hem
de yontemsel olarak baslaticist oldugu ileri stirtilmiistiir.*” Bu doniisiimii insan taniminda da gormek miim-
kiindiir. Ciiveyni’ye gore insanda cisimsel mahiyete sahip bir ruh bulunur. Ona gére ruh, gériinen cisimle
bitisik ve onunla baglantili sekilde bulunan latif bir cisimdir.®® Cliveyni’nin bu tasviri Esari’nin yaklagimin-
dan 6nemli bir farklilik icermemektedir. Fakat Ciiveyninin beden ve bedensel bir varlik olarak ruh arasinda
kurmus oldugu iliski Es‘ari vesilecilik (occasionalism) teorisinin ruh beden iliskisine uyarlanmis versiyonu

olarak goriilebilir.

Ciiveyni’ye gore Tanri ruh ve beden arasindaki iliskiyi ve canliligi latif cisim olan ruh ile mutlak olarak
cisim olan beden arasindaki miisabeke (birliktelik) tizerinden devam ettirir ve canlilik bu sayede meydana ge-
lir. Ayni sekilde bu birliktelik sona erdiginde canlilik sona erer ve 6liim gergeklesir.® Ciiveyni’ye gore canlilik

bedeni canli hale getiren bir arazdir ve ruh canlilik arazi araciligiyla canli hale gelir.

Ciiveyni Mu'tezili diisiincede 6nemli bir sorun olarak devam edegelen bedensel biitiinliik ve biitiinlitk
ile bedensel yap1 arasindaki iligskinin nasil meydana geldigi sorusunu siirekli olarak devam edegelen Tanri-
sal irade diisiincesiyle agsmaktadir. Bu gercevede Ciiveyni Mu'tezile’nin biitiinliik ve beden arasindaki iliskiyi
agiklamak icin tizerinde durdugu telif teorisini detayli olarak inceler ve bu konuda Mu'tezile’ye elestiriler
yoneltir.”® Diger taraftan Ciiveyni Bakillani ve Esari’nin aksine ruh ve nefes arasinda dogrudan bir irtibat kur-
maz. Cliveyni’nin ruh telakkisi ile ilgili degerlendirmesinde Shihadeh bu durumu Ciiveyni’nin latif cisim olan
ruh ile beden arasinda bir karsitlik gérdiigiinii ileri stirerek agiklar.”! Ciiveyni’nin insan anlayisini inceleyen §.
Hakli ise soyle bir degerlendirme yapar:

[k bakista Ciiveyni'nin ruh tanimi ile Mu'tezile kelamcilarindan Nazzam’inki birbirine paralel gibi goziikse de

Ciiveyni’de ruhun aslinda soyut bir cevher oldugu, gayri cismani bir seyin cismani bedenle iliskisindeki zorlugu
gidermek i¢in onun bedenle iligki halinde latif bir cisim adin1 aldigini diigindiirmektedir.”

% Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 468.

7 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Getirdigi Elestiriler,” Islam
Arastirmalar: Dergisi 18, (2007).

68 Ciiveyni, Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa ve Abdulmiinim Abdiilhamid. (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 379.; Ayman
Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 471.

% Ciiveyni, Irsad, 379.
70 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din (Iskenderiye: Miinseatii’l-Merif, 1969), 471-480.
! Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 472.

72 Hakly, “Es‘ari ve Ciiveyninin Insan Anlay1s1,” 98.
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Bu iki yorum da farkli gerekgelerle Ciiveyninin bedenden ayr1 bir ruhun varligini kabul ettigine dair
bir egilime sahiptirler. Fakat Haklrnin bahsettigi giicliigiin ¢6ziimiine Ciiveyni agisindan yaklasildiginda Cii-
veyni’nin bedenden ayri1 soyut bir ruhun varligini kabul etmesine gerek yoktur. Zira Ciiveyni’ye gore latif bir
cisim olan ruh ile beden arasindaki iliski Tanrisal fiilin stirekliligi tizerinden saglanir. Diger bir deyisle Tanr1
bu dinamik iliskiyi siirekli olarak yaratir. Shihadeh’in yorumu ise Ciiveyni'nin latif cisim olarak ruhu nasil
tasvir ettigini goz oniinde bulundurarak tadil edilebilir. Zira Shihadeh hakli olarak Ciiveyni’nin ruhu hem bir
latif cisim olarak gordiigii hem de onu havadan ayr1 bir sey olarak tasavvur ettigini sdyler. Burada Ciiveyni’nin
latif cisimden anladig1 seyin hava tarzinda degil civa benzeri bedenden ayr1 ama beden ile var olan bir sey

oldugunu diistinmek daha dogru gériinmektedir.

Sonug

Caligmada insanin tanimyi, yapisi ve fiilleri ile ilgili olarak erken donemde kelamda felsefi bir egilimin
gelisme gosterdigi gosterilmistir. Bu bakimdan konuyla ilgili kelamcilarin teorilerindeki siirekliligi gosteren
calismalara ihtiyag vardir. Sonug itibariyle Gazzali dncesi kelamda farkliliklar bulunmakla birlikte belirli bir
satih tizerinde ilerleyen bir insan anlayis1 goriilmektedir. Buna gore ana egilim filozoflarin diializmine kars:
olarak gelismis olsa da 6zellikle kelam geleneginde de farkli bir noktada bulunan diisiiniirlerde diialist bir

egilimin bulundugu goériilmektedir.

Fakat bu diialist egilimlerde Ibn SinAc1 anlamda kat1 bir diializm olarak degil keldamin materyalist mo-
nizm olarak isimlendirdigimiz yaklasimi ile felsefi diializm arasinda bir orta noktada bulunmaktadir. Bu
bakimdan teoriler arasindaki farkliliklarin nasil olustugu ve hangi yonlerden incelenmesi gerektigi de ¢alis-
mamizda gosterilmistir. Caligmada ayrica insan tanimlar: baglaminda erken dénemdeki kelamcilarin yak-
lagimlarina dair bir tasnif dnerisi de yapilmaktadir. Zira Mu‘tezile'nin bu konudaki goriisleri 6zellikle Basra
Mu'tezilesi iizerinden bir genel ¢erceve olusturmus ve farkliliklar bu genel ¢erceveye karsi veya onun lehine
gerceklesmistir. Calismamizin ana iddiasi bu genel ¢ercevenin hangi teoriler tizerine kuruldugunu gostermek

ve kelam gelenegi icerisindeki sapmalar1 da bu minvalde okumak iizerine kurulmustur.

Sonug olarak Gazzali 6ncesi kelamda insanin varlik yapis (ontolojisi) ile ilgili olarak Mu‘tezile ve Eg‘ari
diislince arasinda filozoflarin diializmine karsit olarak insandaki 6zsel teklik ve biitiinligii vurgulamaya yo-
nelik bir anlayigin olustugu goriilmektedir. Mu'tezile 6zellikle insandaki biitiinliigiin vurgulanmasina odak-
lanirken, Eg‘ari yaklagim bu biitiinliigiin de bir ikilige gotiirebilecegi tizerine kurgulanmaktadir. Diger taraf-
tan diializm, monizm tarzindaki isimlendirmelerin daha detayl: arastirmalarla incelenmesi gerekmektedir.
Ancak yine de 6rnegin Es‘ari yaklasimda cisimselligin 6n plana ¢ikmasi bu yaklagimi bir materyalist monizm

olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Abstract

Tolkien’s trilogy - The Fellowship of the Ring (1954), The Two Towers (1954), and The Return of the King (1955) - is among the
most analysed and studied classics in the world. It contains various themes which can be explored from several perspectives and in
different contexts. The way nature is represented with the attribution of strong agency and the significance of strong communica-
tion between the human psyche and nature are worth mentioning since the trilogy provides an opportunity to explore the ecopsy-
chological cruciality of human-nature togetherness for tranquillity in the human soul and sanity in the human mind. Moreover,
with fictional places like Mordor and Isengard, the trilogy brings the degradation and destruction of nature to attention. Elvish
geographies and the Shire enable us to appreciate and celebrate reciprocal and affirmative relations with nature. The psychology,
unity, and agency of Nature with spiritual and fantastic characters such as Ents are foregrounded in the novel. By focusing on the
fictional characters, this article aims to explore the ecopsychological facets of the places in the trilogy and how the human psyche
is affected depending on natural or greenless places.

Keywords: Ecopsychology, Nature, J. R. R. Tolkien, The Lord of the Rings.
Zihin, Beden ve Ruhun Doga ile I¢ I¢eligi: Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Ekopsikolojik Ilkelerin Kesfi
Oz

Tolkien’in iiglemesi - Yiiziik Kardesligi (1954), ki Kule (1954) ve Kralin Déniisii (1955) - diinyada en ¢ok incelenen ve galisilan
klasikler arasindadir. Farkli bakis agilarindan ve farkli baglamlarda kegfedilebilir birgok tema icerir. Ugleme insan ruhundaki
sakinlik ve aklindaki saglik icin insan-doga birlikteliginin ekopsikolojik 6nemini kesfetmekte bir firsat tanidig: icin giiglii bir 6z-
nellikle doganin temsil edilis sekli, insan ruhu ve doga arasindaki giiclii iletisim bahsetmeye degerdir. Buna ek olarak Mordor ve
Isengard gibi kurgusal mekanlarla iigleme, dikkati doganin agagilanmasina ve yikimina cekmektedir. Ote taraftan Elf cografyalari
ve Shire dogayla karsilikli ve olumlu iliskinin degerini anlamamiza ve kutlamamiza imkan tanimaktadir. Romanda Entler gibi
ruhani ve fantastik karakterlerle doganin psikolojisi, biitiinliigii ve 6znelligi 6ne ¢ikarilmistir. Kurgusal karakterlere yogunlasa-

rak bu makale tiglemedeki mekanlarin ekopsikolojik yonlerini ve insan ruhunun dogal ya da yesilsiz mekanlara bagli olarak nasil
etkilendigini kesfetmeyi amac¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekopsikoloji, Doga, J. R. R. Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi.
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Introduction

Ecopsychology is the common ground where psychological and ecological theories and principles have
been incorporated. Ecopsychology as a concept emerged along with the work of Robert Greenway who put
forward the idea that “the mind is nature, and nature, the mind” and he introduced his theory called psycho-
ecology in 1963 during his graduate studies at Brandeis University.’ In 1990, the cultural historian Theodore
Roszak came up with the term ecopsychology in his work The Voice of the Earth which was published in 1992.
Ecopsychology is based on the idea that “ecology needs psychology, psychology needs ecology™; thus, aims to
bring together “the sensitivity of therapists, the expertise of ecologists, and the ethical energy of environmental
activists.” Unlike the traditional and mainstream schools of psychology, ecopsychology does not merely pay
attention to intrapsychic mechanisms but recognizes and foregrounds the interrelation and interdependence
between the individual psyche and the Earth since there are undeniable and insuppressible deep connections
between these two. Although ecopsychology is a recently coined term, its assumptions and notions can be
traced back to pagan or indigenous cultures which celebrate an “animistic vision of the world”, its spirituality,
and “environmental reciprocity”; “once upon a time, all psychology was ecopsychology.” In traditional socie-
ties, for instance, magicians acted as ecologists and “ecological philosophers.”” Ecological consciousness was
more vivid and prevalent in the past and it was not something to be awakened or enlivened but an active part
of everyday life and daily practices. Thus, many ecopsychologists like Roszak emphasize the importance of

revisiting and relearning the indigenous cultures and their environmental habits.

Like many other fields of studies, psychology has been greening and inevitably taken into consideration
ecological concerns and consciousness with the acknowledgment that psychologically disturbed individuals
of the Anthropocene are living on an extremely degraded planet and the human psyche entrapped in civilized
culture and standing in seclusion needs immersion and merging with the natural world for healing. Since psy-
chology is the comprehensive study of the soul, it is essential and crucial to delve into the nature of the soul and
understand what people need, desire, love, hate, and fear.? Psychology without an ecological dimension cannot
thoroughly and fully provide insight into the human soul and psyche. Psychologists who are concerned about
the well-being of the Earth cooperate with ecologists in order to raise consciousness about the necessity of a
radical change in the minds and hearts of human beings for the attainment of good environmental citizenship.
Depth psychology can be given as an example of green psychology. One of the basic questions depth psycho-
logy deals with is “What would a psychology look like that is based on an ecocentric worldview rather than an

egocentric one?.” Depth ecopsychology is an attempt to break with ego-oriented psychology and highlights

? Robert Greenway, “Ecopsychology: A Personal History,” retrieved 22 September 2023. https://www.ecopsychology.org/journal/
gatherings/personal.htm

* Theodore Roszak, The Voice of the Earth (New York: Touchstone, 1992), 5.

> L.R. Brown, “Ecopsychology and the Environmental Revolution: An Environmental Foreword” in Ecopsychology: Restoring the
Earth, healing the mind, eds. Theodore Roszak, M.E. Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), xvi.

® Theodore Roszak, “Where psyche meets Gaia” in Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the Mind, eds. Theodore Roszak,
M.E. Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), 5-6.

7 David Abram, “The Ecology of Magic” in Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the Mind, eds. Theodore Roszak, M.E.
Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), 301.

8 Roszak, “Where psyche meets Gaia,” XV.

? Stephen Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious” in Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the Mind,
eds. Theodore Roszak, M.E. Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), 98.
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how wellbeing is very much related to the attainment of eco-conscious mentality. Depth psychologists main-
tain that the plight of the world results from human follies, wrongdoings, and ills: “The suffering in the world
is reflected in and interactive with the suffering of human beings.”"° The corruption, misery and degeneration
in the world are certainly experienced and strongly influence the mankind. By pointing out the interconne-
ctedness, depth psychology reconsiders psychopathology in a context that takes into consideration the other
presences in the world. Thus, destroying the rhythm and psyche of nature certainly brings self-destruction to
mankind. Psychological health can be obtained and maintained through individual wholeness which is based
on the integration of the psyche of the non-human experience into the individual psyche and nurturing hu-

man relationships with nature.

Ecopsychology aims to foreground the psychological aspect of the human-nature relation since according
to ecopsychologists, what environmental movement lacks a “psychological impact statement.”" This suggests
that the integration of the psychological dimension will certainly increase the effectiveness of environmental
activism by appealing to the minds and hearts of the people. The basic notion ecopsychology highlights is that
we are not isolated beings but physically, spiritually, emotionally, and mentally connected to the rest of the
creation in the interwovenly connected web of life. “The deepest levels of the psyche merge with the biological
body (Freud) and the physical stuff of the world (Jung).”'> What we need is the embodied intelligence to recog-
nize that we are part of a larger community that contains non-human entities. Ecopsychologists strive to help
people gain an understanding of interdependencies among the different forms of existence, which is necessary
to undo the devastating effects of the Anthropocene and learn to care for the planet both for the sake of the
human and the non-human since whatever happens to us happens to the outside world and whatever happens
to the environment happens to us. Ecopsychology suggests that the more nature deteriorates, the more grief we
feel in our bodies and souls. Thus, the physical and mental wellbeing of human beings are closely connected
to the health of the planet: When we prosper, we all prosper; when we sufter, we all suffer. There is a mutual
influence between the human and the non-human and human beings change and shape the environment as
much as they are shaped and changed by the other forms of beings in the physical world. Thus, as Armstrong
asserts, “our most essential responsibility is to learn to bond our whole individual selves and our communal
selves to the land.”’ It is because we are not only social and cultural but at the same time ecological beings and

the ecological self is an inherent part of human existence.

Exposure to nature has proven to be rewarding and promising thanks to the benefits this experience
provides for us. Harmonizing our lives with nature and nature’s rhythms offers a life-affirming experience
and healing for our bodies, minds, and souls. As Richard Louv, who coined the term Nature Deficit Disorder
»14

argues, “Nature is not only nice to have, but it’s a have-to-have for physical health and cognitive functioning.

David Abram in his book The Spell of the Sensuous maintains that spending time in the natural environment

10 Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 99.
1 Roszak, “Where psyche meets Gaia,” xiv.

12]. A Hillman, “Psyche the size of the Earth: A Psychological Foreword” in Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the Mind,
eds. Theodore Roszak, M.E. Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), 98.
Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” xix.

B J. Armstrong, “Keepers of the Earth” in Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the Mind, eds. Theodore Roszak, M.E.
Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), 323.

4 Richard Louv, Last child in the woods (Algonquin Books, 2005).
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brings human beings to their senses.”” Being and living in the physical world provides natural gaiety and min-
dfulness by deepening our empathy and embodied awareness. lan McCallum (2008) suggests that a meanin-
gful and fecund relation with nature helps us to practice self-improvement and self-exploration by achieving
personal integrity, wholeness, and a better understanding of the self.'s This is essential for self-development in
health, creativity, and productivity. A true and sincere understanding of nature also leads to the attainment
of wisdom and a more fulfilling life. The healing and therapeutic power of nature can relieve pain, stress, and

traumas, and reduce tendencies for violence and aggression.

Environmental sanity is one of the issues ecopsychology addresses. Identifying the reasons that make
us feel unhappy and desolate is as crucial as finding out what makes us happy. Theodore Rozsak (1992), in The
Voice of the Earth, suggests that the “repression of the ecological unconscious is the deepest root of the collusive
madness in industrial society; open access to the ecological unconscious is the path to sanity.””” The separation
between nature and human is an illusion and has been artificially created; this culturally and ideologically im-
posed disconnection from the non-human world is a self-destructive and ecocidal practice and has created the
ills of the modern world. It also causes self-hatred and distrust for the other beings. The disconnection between
mind, body culture, and nature leads to fragmented thinking that comes from a mechanical worldview. As a
result, the earth is viewed as an inert, passive and servile matter with no capacity to hear, feel, and express her
intentions. Thus, it is important to gain environmental awareness of the “subjectivity in animals, plants, wells,
springs, trees, and rocks™® to found an egalitarian community in which we all mutually participate as equal
partners. Hillman asserts that “Psychology, so dedicated to awakening human consciousness, needs to wake
itself up, to one of the most ancient human truths; we cannot be studied, or cured apart from the planet.”” Hu-
man beings have denied, ignored or neglected their deep connection with the Earth and cannot relearn how
to live in harmony with nature. We are suffering from collective amnesia since “we have forgotten something
our ancestors once knew and practiced - certain attitudes and kinds of perception, an ability to empathize and
identify with non-human life, respect for the mysterious, and humility in relationship to the infinite comp-
lexities of the natural world.”* We naturally belong to nature and it is this connection from which we get the
strength and support necessary to tackle harsh conditions and tough moments during our life crises.

Human behavior is rooted most deeply in nature's intentions - that our actions are fundamentally expressions of

nature's desire. The rhythms of nature underlie all of human interaction, religious traditions, economic systems,

cultural and political organization. When these human forms betray the natural psychic pulse, people and
societies get sick, nature is exploited, and entire species are threatened.”!

When human beings turn their back on nature, they are inevitably further detached from the self. The
loss of contact with nature and nature's rhythm leads to the loss of contact with the rhythm of the inner self.
Every human act that gives harm to nature ruins human's bodily and mental health. For this reason, ecops-

ychology aims to investigate and identify the “hidden” and “irrational” sources of our ruinous ecological ha-

> David Abram, The spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-than-Human world (USA: Vintage Books, 1997).

' Tan McCallum, Ecological Intelligence: Rediscovering Ourselves in Nature (Colorado: Fulcrum Publishing, 2008).

17 Roszak, The Voice of the Earth, 320.

'8 Hillman, “Psyche the size of the Earth: A Psychological Foreword,” xxii.

' Hillman, “Psyche the size of the Earth: A Psychological Foreword,” xxii.

20 Ralph Metzner, “The Psychopathology of the Human-Nature Relationship” in Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the
Mind, eds. Theodore Roszak, M.E. Gomes and A.D. Kanner (San Francisco: Sierra Club Books, 1995), 61.

1 Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 93.
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bits and calamitous environmental attitudes and practices.?> Deborah DuNann Winter (2003), in Ecological
Psychology: Healing the Split Between Planet and Self, argues that since environmental problems are generally
caused by human actions, attitudes, preferences, and values, psychology should be viewed as an essential part
of the problem-solving process.”> Any damage we cause to nature increases our biopsychosocial vulnerability
which can lead to psychopathology. Depth psychology with an ecopsychological insight asserts that bodily
illnesses are closely connected to our dysfunctional relationship to nature. That we are estranged from the na-
tural rhythms of the world leads to physical distress and ailments. Metzner also points out the relation between
hazardous environmental behavior and psychopathological results like denial, psychic numbing, and disas-
sociation and suggests that the split and alienation between human consciousness and the earth brings about
mental disorders and ecologically disastrous results.** In this sense, the planet is likened to a “blank psychiatric
screen on which the neurotic unconscious projects its fantasies” since the outside nature is a mirror held up
to inner human nature. The destructive acts directed at nature reflect bad human traits, corrupting desires,
and evil temptations. Paul Shepard (2011) explains that the destructiveness of mankind has been intensified by
agricultural activities and Judeo-Christian civilization which he holds responsible for collective pathology and
ontogenetic crippling.® Andy Fisher (2003), in his book Radical Ecopsychology: Psychology in the Service of Life,
broadened the framework of ecopsychology to emphasize the interconnectedness between the individual, en-
vironment, and economy and touched on the detrimental impact of the exploitative capitalist economic model
on the wellbeing of both nature and the human psyche.?”” Along with the rise of the capital and growth-orien-
ted industrial society, consumerism has become the primary cultural attitude and unfortunately, as Al Gore
suggests, “we are all addicted to the consumption of the Earth.”*® Ecopsychology spotlights the importance of
abandoning our habits of consumerism and establishing a more balanced relation of giving and taking with

nature to lead a more productive and healthy life.

In Western thinking, nature is closely associated with animalistic desires, bodily needs, and emotions
and thus downgraded and rejected. Since the self cannot be separated from the world, the connection between
human consciousness and the natural world should be rebuilt by gaining the recognition that “there is a grea-
ter ecological intelligence deeply rooted” in the constitution of the human psyche which is “the most authentic
source of our individual areas.”* A respectful and sustaining relationship with nature can be possible only by
developing a sensibility for the psyche of nature. The psychic landscape mirrors the natural world since hu-
man life bears “the projections and personifications of the soul that reside in the creatures and things of the
world.”® Every single entity in the world, both the organic and inorganic, has a subjective inner psyche, and
their inner natures constitute the world unconscious which is “the deeper and wider dimension of the psyche

than that of the personal or collective unconscious.”® Thus, access to the depth of the human psyche provides

22 Roszak, “Where psyche meets Gaia,” 19.

> Deborah DuNann, Ecological Psychology: Healing the Split Between Planet and Self (Psychology Press, 2003).
2* Metzner, “The Psychopathology of the Human-Nature Relationship,” 55.

> Roszak, “Where psyche meets Gaia,” 5.

%6 Paul Shepherd, Nature and Madness (Athens: The University of Georgia Press, 2011).

%7 Andy Fisher, Radical Ecopsychology: Psychology in the Service of Life (Albany, NY: SUNY Press, 2003).

28 Al Gore, Earth in the Balance (NY: Taylor & Francis, 2013), 220.

* Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 97.

%% Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 98.

3! Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 95.
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“access to the inner life, the soul, of the creatures and things of our world” by enhancing “the capacity to hear,
from the inside, the voices of those species and objects who help shape our experience, provide the source of
our imagination - and who are in need of us.”** Ecopsychology argues that the interiority of humans and the
interiority of nature are not two different things but rather develop, change, deteriorate, or improve together
and simultaneously. Only the recognition of the correlation and reciprocity between the psyche of humanity

and the psyche of nature can ensure healing.

In the light of ecopsychological philosophies and from the perspective of the cruciality between nature
and human inner sanity, the voluminous trilogy, The Lord of the Rings, provides a fertile ground for the consi-
deration of the theory. It depicts not only the harmonious and interwoven rhythm in nature but also its impact
on the fictional characters’ psyche. This article aims to explore and analyze nature’s agency, the deep interde-
pendence between nature and psychological wellbeing, and how devastating the results might be when human

beings are surrounded by greenlessness.

1. Mind in Nature, Nature in Mind

Tolkien’s special love of flora and fauna is apparent throughout his mythology. The story includes the
whole ecology encapsulating bioregions, trees, woods, different plant species, the Sun, and the Moon by reflec-
ting the wholeness of the universe. These elements are not objects which the other characters control, but they
have agency. Nature emerges as one of the leading actors of Tolkien’s mythology. Natural elements can also
find a context and language where they can reflect and verbalize their inner emotional states. This gives the

reader the chance to delve into the psychology of not only people but also the leading natural entities.

Among more than fifty plant species that Tolkien uses in his story, his central interest lies in trees. Old
Man Willow, The White Tree of Gondor, Hobbits Party Trees, and the important forests such as Lothldrien,
Mirkwood, Trollshows, and Fangorn are unique and play significant roles throughout the text. Moreover, alt-
hough it is not presented in the trilogy, Tolkien also depicts the images of nature in his cosmogonic stories with
the trees of Laurelin and Telperion, the descendants of the first sources of light. On the other hand, Ents, the
sentient, and enduring ancient members of the novel, are spiritual figures that symbolize the psyche of nature.
They dwell inside the trees and protect them from several dangers in the outside world. The critical point here
is that along with the trees, many other elements of nature in the fantasy have their own authentic selves and

act on their own will.

The first example that demonstrates the subjectivity of nature is the scene of the destruction of Isengard.
It is a successful assault on the lands of Saruman, launched and conducted by a group of Ents. Saruman is
the enemy and destroyer of nature. As a submissive servant to Sauron, Saruman cuts trees, blocks currents of
water, and dries out the land for the sake of creating Uruk-hai, who would attempt to erase all the beauty in
nature for the sake of bringing their leader into power. What he creates in Isengard is a kind of factory which
is very similar to the atmosphere after the Industrial Revolution. No one can describe Sauron better than the
Ent, Treebeard, who also carries the same name as the forest he dwells, Fangorn. On his journey with the two
hobbits, Merry and Pippin, Treebeard explains that Saruman, once a kind, respectful, and friendly wizard, was

not evil from the beginning but transformed into a wicked character later: “He is plotting to become a Power.

32 Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 97.
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He has a mind of metal and wheels; and he does not care for growing things, [...] And now it is clear that he is
a black traitor.”* In fact, Saruman here stands for the mentality of all humans - especially in the Anthropocene
- who are gradually exterminating forests for the sake of power and economic gains. This is the outcome of the
industrial and technocratic minds of our age. The novel offers a critique of human existence heavily relying on
industrial production with no respect for the wellbeing of the natural environment. In the face of Saruman’s
industrial greed, Ents, the souls of nature, decide to take action to save and protect the endangered environ-
ment. They tear apart Isengard, which leads to the rise of Ents. This is the consequence of mentally, physically,

and emotionally distancing from nature and acting upon it by denying its intrinsic value.

Barry Commoner points out an integrated universe as the first law of ecology by stating “Everything is
connected to everything else.”* The significant notion underlined is “even the smallest, most remote part” has
a “relation to a very large whole.” Not only the physical presence of a human, but also his/her psychology is
a part of a huge universal network. Therefore, ecological changes, fluctuations in the biosphere, natural disas-
ters, and alienation from nature create a kind of derangement in human’s conscious and unconscious mind.
This broken relation has a negative impact on human psychology and is seen as the main reason for mental and
spiritual crises and depression in the Anthropocene. The disorder in the psyche is metaphorically portrayed
with such dark, frantic, reckless, selfish, evil, and cruel characters as Orcs and Uruk-hai, who live in desolated
lands where there are no traces of greenness and life. Clearly, they stand for people who cut off their deep an-
cient connections with the whole universe and become puppets of their own shadow. Ents revolt against this

disordered connection and desire to recreate tranquillity in nature and finally in mind.

What Treebeard says during the Isengard assault is extremely remarkable in representing the psychology
and subjectivity of nature: “I am not altogether on anybody’s side, because nobody is altogether on my side, if
you understand me: nobody cares for the woods as I care for them, not even Elves today.”*® Nature is a lonely
and living entity, sometimes fierce but mostly embracing. Even the Elves, who are at peace with greenness, may
sometimes ignore the problems of the forests. They are cut down, tortured, killed, destroyed, and extinguished.
The characterization and the portrayal of Elves reflect how helpless people may feel in the face of huge capitalist
economies and how destructively overwhelming a desire for power can be. Whatever they do cannot compen-

sate for the destruction of the planet.

Apart from the problematic helplessness of humans in the scene of Anthropocene, Treebeard’s quote
above reminds us of Aizenstat’s concept of world unconscious. According to the ecopsychologist’s philosophy,
all organic and inorganic forms of beings and nature itself have psychology. Humans are not the only species
that has a soul; each member of this complicated intrinsic living system has a psyche. He points out a psycho-
logical network and states:

The world unconscious is a deeper and wider dimension of the psyche than that of the personal or collective

unconscious. In the realm of the world unconscious, all creatures and things of the world are understood as
interrelated and interconnected. Although there are clear differences in orders of complexity, I make the

3 J.R. R. Tolkien, The Fellowship of the Ring (London: Harper Collins, 2017), 616.

34 Barry Commoner, The closing circle: Nature, Man, and Technology (New York: Random House Inc, 1971), 23.

3> W. Rueckert, “Literature and Ecology: An experiment in Ecocriticism” in The ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecolo-
gy, eds. Cheryll Glotfelty and Harold Fromm (Athens: University of Georgia Press,1996), 108.

367 R. R. Tolkien, The Two Towers (London: Harper Collins, 2017), 617.
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assumption that all the phenomena in the world possess intrinsic unconscious characteristics — subjective inner
natures. I use the term “unconscious” realizing that, for the most part, it is we who are unconscious of these inner
natures of the world’s other inhabitants. These inner natures of the world’s organic and inorganic phenomena
make up the world unconscious.”’

With the characterization of Treebeard and the other Ents, Tolkien reflects the “inner natures of the wor-
1d’s organic and inorganic phenomena”. In the story, in response to Saruman, the nature nemesis, Treebeard
attacked Isengard with his army and destroyed the fortress. This scene can be regarded as the most important
turning point where nature rises up to determine its own future. It clearly shows the subjectivity of nature
and the unity in it. It is a living, self-determining, and distinct character and it has its own psychology with a

capacity to respond to what is going on.

Treebeard could be one of the most fascinating ecopsychological representations in the story. He is the
embodiment of the ancient wisdom of nature. With Tom Bombadil in the story, Ents are the most ancient
members of the Middle-Earth. This situation is perfectly described by Pippin when he first meets Treebeard
and describes his eyes:

One felt as if there was an enormous well behind them, filled up with ages of memory and long, slow, steady

thinking; but their surface was sparkling with the present; like sun shimmering on the outer leaves of a vast tree,

or on the ripples of a very deep lake. I don’t know, but it felt as if something that grew in the ground - asleep, you

might say, or just feeling itself as something between root-tip and leaf-tip, between deep earth and sky and had
suddenly waked up, and was considering you with the same slow care that it had given to its own inside affairs

for endless years.*®

This description allusively reminds us of Roszak’s “ecological unconscious”. According to him, inside
our psyche - especially in our id or collective unconscious - lie our genetic codes which are evolutionary, an-
cient, and immemorial. As required by an ecopsychological principle, we should be aware of these codes and
our deep connections to the outer world. We are an intrinsic part of the universe like all the natural elements.
If we closely look at every tiny detail in nature, we feel much of the same way as Pippin does while he is directly
looking at Treebeard’s eyes. We can also find “something growing in the ground” and “something growing
inside us”, which finds its maturity and unity with the outer world and leads us to sanity. Gaining awareness
concerning our deep relations with nature can be considered as the primary and crucial facet of ecopsycho-
logical philosophy. Pippin narrates his very humane emotions thanks to what he sees through Treebeard’s eyes
with natural references such as “sun”, “leaves”, “ripple”, “lake”, “sky”, or “earth”. The feelings Pippin expresses
reflect his discovery and relearning of the deep relation with nature as he finds deep inside his soul. To put it
differently, he comes in touch with his ecological unconsciousness which enables him to experience the deep

connection with the spirit of nature.

Apart from the attack on Isengard, another scene that demonstrates the self-determination of natural
elements is Mount Caradhras. In The Fellowship of the Ring, after the hobbits finally reach Rivendell, an elvish
land, Elrond’s council decides that the Ring should be taken to Mount Doom and destroyed in Mordor. Nine
characters are willing to undertake this tough responsibility and Frodo comes forward as “the Ring Bearer”.
On their epic journey, they pass through various habitats. When they are faced with an obstacle in one of their

planned routes, they decide to head for Caradhras where they find themselves in a blizzard, which is not a re-

%7 Aizenstat, “Jungian Psychology and the World Unconscious,” 96.
38 Tolkien, The Two Towers, 603.
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gular snowstorm for them. They apprehend this is the revelation of the anger of the mountain, as Gimli descri-
bes the psychological state of the mountain, “Caradhras has not forgiven us. [...] He has more snow yet to fling
at us, if we go on.”* Thereafter, he comes to the understanding that the mountain has a mind of its own with
an active agency for giving response and capacity for feeling and articulating emotions, “It was no ordinary
storm. It is the ill will of Caradhras. He does not love Elves and Dwarves, and that drift was laid to cut off our
escape.”® The mountain acts as a character and is gendered as a male figure which accentuates its aliveness,
inclusion, and subjectivity. Later in the novel, the psychological state of the mountain is much better displayed
by Tolkien. He describes the Company’s departure from the mountain, “And indeed with that last stroke the
malice of the mountain seemed to be expended, as if Caradhras was satisfied that the invaders had been beaten
off and would not dare to return.”* The Company is defined as “invaders”, disrupting and disturbing the peace
in the mountain. The Company can be understood as very similar to humans who destructively invade and

degrade natural habitats in the real world.

The temperament and psychology of nature are also clearly reflected by the Old Forest in The Fellowship
of the Ring. Merry, on their journey to Rivendell, portrays the Old Forest as follows,

But the forest is queer. Everything in it is very much alive, more aware of what is going on, so to speak, than things
are in the Shire. And the trees do not like strangers. They watch you. They are usually content merely to watch
you, as long as daylight lasts, and don’t do much. Occasionally the most unfriendly ones may drop a branch,
or stick a root out, or grasp at you with a long trailer. [...] I thought all the trees were whispering to each other,
passing news and plots along in an unintelligible language; and the branches swayed and groped without any
wind. They do say the trees do actually move, and can surround strangers and hem them in. In fact, long ago they
attacked the Hedge: they came and planted themselves right by it, and leaned over it. But the hobbits came and
cut down hundreds of trees, and made a great bonfire in the Forest, and burned all the ground in a long strip east
of the Hedge. After that the trees gave up the attack, but they became very unfriendly.**

The forest may seem menacing and furious because of their painful and traumatic experience; the inha-
bitants of the forest have been faced with death and extinction because of the thoughtless destruction of the
woods by the hobbits. The forest displays psychological and physical responses to protect its dwellers. Thus,
they are not inherently evil but defensively vigilant and reactionary. Another important point in this scene
comes to attention in the expression “planted themselves”, which shows the determination and strong will
of the Middle-earth forests. They can move and germinate wherever they wish to live. Nature, as a conscious
being, is “aware of what is going on” and acts not only as a seer, observer, and listener but also as a doer and

active participant.

Lothlérien, carrying a sharp conflict with Saruman’s and Sauron’s devilish, and greedy industrial at-
mosphere, is another important region which emphasizes animism and subjectivity in nature. It is also an
illuminating example of what Roszak foregrounds. In order to illustrate the connectedness of humans with
nature, which has already deteriorated, Roszak bases his philosophy on the Gaia hypothesis and anima mundi.
With the help of James Lovelock and Lynn Margulis, the Gaia hypothesis, which underlines that all beings on
Earth constitute a self-regulating system to sustain life, has emerged. Borrowing the name of Greek goddess

from mythology, they preferred to call this system Gaia, personified as a nurturing woman and a mother of

% Tolkien, The Fellowship of the Ring, 379.
40 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 381.
! Tolkien, The Fellowship of the Ring, 382.
2 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 144-145.
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existence. Anima mundi is also accepted as the Earth’s soul. It is thought to have started with Platonic phi-
losophy. The anima has always been perceived as female. Roszak defines it as “the mentality in physicality.”
According to him, she is the “cosmic housekeeper.™ Even if Gaia and her soul may seem to be remote ancient
ideas from our age, Roszak thinks that

Gaia, taken simply as a dramatic image of ecological interdependence, might be seen as the evolutionary heritage

that bonds all living things genetically and behaviourally to the biosphere. Just that much is enough to reverse the
scientific worldview and all psychology based upon it.**

Thinking that the first signs of life started with the Big Bang and all living organisms carry stardust in-
side, the intimate connection among species should not be surprising. Because starting from the beginning of
the Earth over billions of years ago, each of us has genetic codes and evolutionary heritage. In fact, it is obvious

that from the inside we are connected to the outside.

Frodo feels this vividness, synergy, and strong integrity within nature whenever he touches the tree of
Lothlérien, which has an absolute contrast with the bareness of Mordor and Isengard.
[...] he laid his hand upon the tree beside the ladder: never before had he been so suddenly and so keenly aware of

the feel and texture of a tree’s skin and of the life within it. He felt a delight in wood and the touch of it, neither as
forester nor as carpenter; it was the delight of the living tree itself.**

The nature, full of spirits, infuses into Frodo’s soul and mind immediately.

After Frodo’s experience with the tree, Haldir, an Elf of Lothlérien, directs him to a platform where he
can encounter different landscapes. One of the things that he sees is “a hill of many mighty trees, or a city of
green towers: which it was he could not tell.”® What Frodo feels under the influence of the view is obviously a
clear indication of the positive influence of nature on human psychology, “Out of it, it seems to him that the
power and light came that held all the land in sway. He longed suddenly to fly like a bird to rest in the green cit-
y.*” Frodo, as emotionally, bodily, and mentally empowered, wants to be a part of this peaceful nature because,
in fact, his spirit has already been enticed by the beauty of nature. When Roszak’s account of the psyche’s evo-
lution is considered, Frodo’s spirit has already been familiar with these natural elements from the very begin-
ning. That is why he feels satisfyingly safe, comfortable, and pleasant in the natural scene and wants to become
an integrated part of it. His soul and the sublime landscape merge as the human mind and nature do in real
life. It has also a therapeutic impact on his soul, which once could be observed in the earth-oriented primitive
societies because as Roszak strongly underlines, “[i]n tribal societies, the distinction between the physical and
psychic is far less rigid than we understand it to be.™ Soul and body are complementary and closely related to
each other and hence, a positive feeling and the pleasing experience of the physical world can lead to psychic

tranquillity and mental wellbeing as can be seen in this particular scene.

3 Roszak, The Voice of the Earth, 139.

4 Roszak, “Where psyche meets Gaia,” 14.
*> Tolkien, The Fellowship of the Ring, 457.
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Ecopsychologists seek ways to get back to and reestablish our original relation with the animate, and
complex nature. This is also what Tolkien suggests in the trilogy as the examples presented above indicate.
People need to reach the awareness that nature surrounding us is not an inanimate “thing” that we can control
and subjugate for the sake of humans’ excessive needs or gains. On the contrary, it is completely an active agent
with its own subjectivity. Thus, human beings should give up their bad environmental habits and stop instru-
mentalizing nature by acknowledging and appreciating its intrinsic value. The failure to do so will bring about
disasters and catastrophic results that will put not only man’s living place but his mental and bodily health at
risk because nature has the full capacity to respond back to all wrongdoings of human beings. To maintain
mental sanity, humans should recognize our unity with nature. The next subtitle will analyse the significance

of this integrity with nature.

2. Integrity with Nature, Health and Wellbeing

Tolkien’s mythology offers a universe where the connection between nature and the characters is fo-
regrounded through the portrayal of two contrasting realms. The first one represents humans’ barren and dark
existence because the characters turn against nature; furthermore, they slaughter natural elements and they
are driven by a strong desire for power. There is no unity between nature and the people. The second world, on
the other hand, stands for the integrity of the environment, flora, and fauna. In Middle-Earth, several fictional

races signify the intimate togetherness of human existence and the cosmos.

One of the best examples representing the endless synergy between humans and nature in the trilogy
is Elvish geographies. Elves, the most complicated society in the story, are the first and the eldest of all races.
They are described as the noblest, the wisest, and the fairest of the Middle-Earth characters. Ecopsychology ar-
gues that not just with chemical compositions in their bodies, but also psychologically humans are intertwined
with the cosmos. This fact is obviously clear in Elven landscapes. Elves have similar characteristics to humans.
Like humans, they are capable of feeling an emotion such as ambition, love, and jealousy. Even if elves have
human qualities, the basic psychological difference between elves and humans is that elves love stability and
permanence. Elves strive to protect the existing state, which they think is the ideal form for them. Since they
are in favour of the status quo, time unfolds very slowly as if it were a frozen land. They are strongly against
industry and technology in such a sense that they are the direct antithesis of Mordor and Isengard. Instead,
they invest their energy in expanding their knowledge and improving their skills such as history writing, be-
autifying a forest, or processing jewels. The reason why they are sceptical of change is because they fear that
they may fail to protect and preserve the beauty of and their sustainable relation with nature which is their
only home. Rivendell and Lothlérien, Elven homes in the trilogy, reflect these characteristic features of Elves
and their cherished integration with nature. Tolkien describes how the land of Rivendell has a healing impact
on the characters’ minds:

[...] such was the virtue of the land of Rivendell that soon all fear and anxiety was lifted from their [the hobbits’]

minds. The future, good or ill, was not forgotten, but ceased to have any power over the present. Health and hope

grew strong in them, and they were content with each good day as it came, taking pleasure in every meal, and in
every word and song.*

* Tolkien, The Fellowship of the Ring, 356.
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In the same chapter, Bilbo points out the stability, balance, and permanency that elves favour: “I can’t

count days in Rivendell.” The place is like a frozen grandeur.

Lothldrien is also characterized by stillness, stability, and balance as Sam clearly expresses, “It is won-
derfully quiet here. Nothing seems to be going on, and nobody seems to want it to.””' Sam also underlines the
mutual and interdependent relation between humans and the natural environment: “[...] they [Elves] seem to
belong here [Lothlérien], more even than Hobbits do in the Shire. Whether they’ve made the land, or the land’s
made them, it’s hard to say, if you take my meaning.” Elves and Lothlérien interconnectedly grow together

as a network.

In another scene, Frodo’s feeling in his heart and soul while he is gazing at the forest from a high place
explicitly shows how intact the forest is even if the elvish population has always been there.

Frodo stood awhile still lost in wonder. It seemed to him that he had stepped through a high window that looked
on a vanished world. A light was upon it for which his language had no name. All that he saw was shapely, but the
shapes seemed at once clear cut, as if they had been first conceived and drawn at the uncovering of his eyes, and
ancient as if they had endured forever. He saw no colour but those he knew, gold and white and blue and green,
but they were fresh and poignant, as if he had at that moment first perceived them and made for them names
new and wonderful. In winter here no heart could mourn for summer or for spring. No blemish or sickness or
deformity could be seen in anything that grew upon the earth. On the land of Lorién there was no stain.”

This quote also echoes Romantic implications. Frodo experiences some feelings which he cannot name.
This is the same experience that the Romantic philosophers attained through their immersion and medita-
tion in nature. In Romantic philosophy, nature awakens and stimulates human emotions and senses. Thus, a
romantic call for the return to nature is essential in order to get the experience of primitivism and unconta-
minated nature as can be observed in Lothldrien. They also highlight sublimity, awe, and admiration nature
arouses. For Roszak, the sense of the sublime is also quite critical to achieve an ecopsychological worldview
because in tribal cultures,

[...] it was a knowledge pure and potent of how the world truly is. But then, inevitably, the imagination, seeking

to give that sense a shape, conceives of it as entities mentally and physically like ourselves. Such images symbolize

what could not otherwise be put into words: the disembodied, ubiquitous, will and intelligence that acts powerfully
all about us.

Atleast this is what I think the animist sensibility was like. I realize I must say cautiously little about it. For me that
same world that once pulsed with spiritual vitality has lost its transparency; it has grown densely opaque. To that
degree, it has been reduced. That eclipse of sacramental consciousness is the beginning of “modern civilization.”*

In order to attain an ecological consciousness in every sphere of life, we need to sharpen our senses and
remove the veil which has turned our nature “opaque” and covers our strong connectedness with nature as

Lothldrien elves do.

The land of Shire with the hobbits dwelling there is characterized by integrity with nature, sanity, and

harmony. Tolkien presents a “Prologue” to introduce hobbits, their lives, and their land, Shire, at the begin-

3 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 356.
> Tolkien, The Fellowship of the Ring, 469.
32 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 469.
>3 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 456.
>4 Roszak, The Voice of the Earth, 94.
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ning of the trilogy. The Shire is a small but fertile land where they enjoy and appreciate green hills, peaceful

valleys, colourful gardens, and various flowers. Its inhabitants feel a deep and strong sense of belonging and
devotion to their land and although it is densely populated, the hobbits never harm the natural environment
and meticulously preserve the green areas. They absolutely lack destructive instincts. The hobbits do not have
a vertical architectural design which is quite widespread in urban settings; instead, they competently make
themselves fit into the land which they make their home. They traditionally live in hobbit-holes which are built
in hillsides or banks. In that sense, their relationship with nature is close - but not similar to that of elves who
make the trees their home. Thomas Honegger points out the comparison between the Elven land, Lothlérien,
and the Shire: “The timelessness and otherworldly seclusion of the elven-homestead is incompatible with the
rustic and petit bourgeois homeliness of the hobbit homeland. Therefore, we may call the Shire “the heart” of
Middle-Earth - and Lothldrien “the soul.”*

The Shire has always attracted the critical attention of scholars because of the symbolism it suggests.
Historically, literarily, and politically, the Shire embodies myriad themes. Honegger states that “The smallish
country inhabited by the hobbits is the very epitome of a pre-industrial idyll.”>® The Shire displays the pastoral
beauty and directly it is contrasted with Isengard and Mordor, dominated by a high industry and manufacture.
The hobbits have constructed an extensive agricultural system in the Shire; however, it is not conducted with
industrialization but based on sustainable agricultural practices as Tolkien describes: the hobbits “[...] used
their own fashion.”’ This “fashion” is nature friendly. As opposed to the metal-headed Saruman, “They [the
Hobbits] do not and did not understand or like machines more complicated than a forge-bellows, a water-mill,
or a hand-loom though they were skilful with tools.”® They represent the harmonious existence of humans
totally interconnected with nature before the rise of a high industry that massively devastated both natural
beauty and the human psyche. The Shire offers an alternative way of living by rejecting the life in the urbanized

and industrialized setting.

Moorman also underlines the idyllic image of the Shire: “But for all its good humour and simplicity, the
Shire is static, self-satisfied, and complacent. It is by no means Eden, for although the Shire is free from major
crimes, there are the inevitable family feuds and squabbles, the usual nastiness and pretty thievery.”” What
the readers can observe in this landscape is mainly peace, bliss, and comfort. The hobbits, most of whom are
farmers, have deep love and concern for the soil: “Hobbits are unobtrusive but very ancient people, more nu-
merous formerly than they are today; for they love peace and quiet and good tilled earth: a well-ordered and
well-farmed countryside was their favourite haunt.”® They are usually barefoot and rarely wear shoes. Tolkien
presents some physical reasons behind this because they have thick, leathery, and hairy feet. Nevertheless,
being barefoot enables them to feel the living land that gives energy to the body and the soul. It is also a clear

indication of sincere and meaningful immersion of the hobbits in the earth and nature. Their physical embed-

>> T. M. Honneger, “From Bag End to Lérien: The Creation of a Literary Work” in News from the Shire and Beyond - Studies on
Tolkien, eds. P. Buchs and T. M. Honegger (Zurich: Walking Tree Publishers, 2004), 64.

¢ Honneger, “From Bag End to Lérien: The Creation of a Literary Work,” 64.
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80 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 1.

Haziran 2024 @ #21 temasa



75 @ Cansu Ozdemir Aglar / ifakat Banu Akgesme

dedness has a psychological impact in a positive sense. The hobbits are “a merry folk” with a sense of serenity

and contentment.® Thanks to their fruitful relationship with nature, they attain and preserve their sanity.

The hobbits are leading a secluded life and are not in touch with the wider world that lies outside their
dwelling place. Thus, they are not very much aware of the problems and dangers of the outside world. They
have very little information related to the other races, which is conveyed by the hobbits who have had enough
courage to go beyond their borders. Even their maps reflect their lack of knowledge and connection with the
outside world. The hobbits love map-making; however, their cartographic knowledge is limited to their own
lands, and the places that remain outside their physical borders are left blank. These undiscovered and unexp-
lored areas are defined as “terra incognita” by Honegger.®> Kirer approaches the Shire from a psychoanalytical
perspective and associates the Shire with our conscious mind, the only world that we have access to and thus
know.® In that sense, the journey taken by Frodo, Sam, Merry, and Pippin is an attempt to reach and explore
the unconscious. They leave the land familiar to them and set out for the unknown and unidentified. In every
step of this journey, they experience different mental and emotional states and go through psychological fluc-

tuations under the influence of the different environments they are passing through.

The Shire is where the journey starts. It is a safe and comfortable place for the inhabitants. The inhabi-
tants of Shire are only concerned about their daily routines with no direct experience of the instability and
insecurity in the outside lands. In The Fellowship of the Ring, when Frodo realizes that he has to leave the Shire
in order to take the ring out of this peaceful and tranquil landscape to keep any possible harm, threat, and
menace away, he expresses his sadness because of his deep integrity with the Shire.

I should like to save the Shire, if I could - though there have been times when I thought the inhabitants too stupid

and dull for words, and have felt that an earthquake or an invasion or dragons might be good for them. But I don’t

feel like that now. I feel that as long as the Shire lies behind, safe and comfortable, I shall find wandering more
bearable: I shall know that somewhere there is a firm foothold, even if my feet cannot stand there again.®*

Frodo’s devotion to the Shire along with the sense of security and balance this land radiates is empowe-
ring, through which Frodo finds the mental and mental strength, motivation, determination, and courage to
undertake this very dangerous journey to the unknown. Honegger argues that the Shire functions as an arc-
hetypal figure. “The Shire becomes the reader’s archetypal homeland, ‘the place’ pure and simple.”* He also
maintains that neither Rivendell nor Lothlérien can make us appreciate the place we are a part of or give us
the exact feeling of being home at ease. “He [Tolkien] does not really need the idealised homestead of Rivendell

nor the transcendental beauty of Lothlérien to make us care for the fate of Middle-Earth.”¢

In the trilogy, whenever the hobbits suffer from intense fear, despair, and hopelessness, they take shelter
in the image of the Shire, which disseminates a feeling of comfort, safety, and relief. The tower of Cirith Ungol
is a good example. This place is located in the dark lands of Mordor, whose gloomy and evil atmosphere has a

negative psychological impact on Sam and Frodo. In his search for Frodo, Sam follows a very dangerous road

81 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 2.

52 Honneger, “From Bag End to Lérien: The Creation of a Literary Work,” 66.

83 Oguz Kirer, “The archetypal criticism of J.R.R. Tolkien’s The Lord of the Rings” (MA Thesis, Erciyes University, 2010), 13-14.
%4 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 82.

% Honneger, “From Bag End to Lérien: The Creation of a Literary Work,” 65.

% Honneger, “From Bag End to Lérien: The Creation of a Literary Work,” 67.
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up to the Cirith Ungol. Upon the terror that he experiences, he thinks about the Shire and sings his native rh-
yme to ease his heart and mind. “He [Sam] murmured old childish tunes out of the Shire, and snatches of Mr.
Bilbo’ rhymes that came into his mind like fleeting glimpses of the country of his home. And then suddenly
new strength rose in him, [...]” The image of a natural land and its deep relation with its inhabitants provide
the life-saving and affirming energy the characters need to go on and achieve their goals. This scene perfectly
shows that the actual power required for the struggle and resistance against the destructive and hostile forces
and the mental wellbeing can be obtained thanks to integration, connections, and relations in nature as su-
ggested by Gandalf, “Indeed there is a power in Rivendell to withstand the might of Mordor, for a while: and

elsewhere other powers still dwell. There is power, too, of another kind in the Shire.”®

When the Shire is taken as the representation of our conscious mind or the symbol of our archetypal
home, from an ecopsychological point of view it embodies our distant long-forgotten primal integrity with the
land which has not been contaminated by the high industry and technology or by excessive human hubris and
insatiable greed for power, domination, and possession. The inhabitants of the land are exultant, self-sufficient,
and self-complacent. They are naive, which is reflected even through their appearance. They are plain members
of the ecological network and simply enjoy their lives while eating, drinking, and dancing. They seem to be
id-driven beings, but not in a Freudian sense. The ecopsychological vision of id which points out to the healthy
interconnection with nature as stated by Roszak can be found within the borders of the Shire. Roszak does not
totally perceive id as the sum of all human sexual instincts, pleasures, and childish desires. Defining Freud as
a Social Darwinist, Roszak tries to point out this model as a misconception of id. According to him, under the
savage appearance of id, there is “wisdom”. He states that with Social Darwinism, Freud

[...] reinforced his conception of the id as a fiercely predatory of prey stalking the jungles of the unconscious. But

this is absurd. The id is that very protohuman psychic core that our evolution has spent millions of years molding
to fit the planetary environment.®

In the story, with their appearance and way of life, hobbits carry this wisdom perfectly.

The hobbits can be viewed as the representation of a prototypical and agrarian society which shares mu-
tual respect and egalitarian relations with nature. Their harmonious relation with their environment positively
affects their psychology. They are luckily devoid of Mordorian lust for domination and destruction, they have
no zest for elven highness or dwarwian greed for mines and gems, and they have no tendencies for romanti-
cization. The hobbits can be acknowledged as the better version of human beings with their sustainable and
pristine lifestyles. Although they are of small bodily size, they fulfil crucial roles in the story. Frodo carries out
the task of carrying the unbearable burden of the ring to Mordor. Sam, who remains committed and loyal to
his friends, functions as the embodiment of ideal friendship. Merry and Pippin are the initiators of the Isen-
gard assault by the Ents, without which defeating the enemy would not be possible. With the key roles assigned
to the hobbits, Tolkien displays the fact that the real power and sanity stem from connectedness, relatedness
and interdependencies among the natural entities. Hobbits have adopted the ecological philosophy of “live and

let live” and care for and support the health, maintenance, and stability of the ecosystem. So far, the positive

7]R.R. Tolkien, The Return of the King (London: Harper Collins, 2017), 1188.
%8 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 290.
% Roszak, The Voice of the Earth, 289.
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influence of nature on human well-being is examined and the next part will place the focus on how “nature-

lessness” degrades the psyche of the characters.

3. Greenlessness: Destruction, Insanity, and Chaos

Tolkien highlights the correlation between sanity and the intimate relationship between humans and
nature. This parallelism also leads us to the idea that exposure to greenless, desolate and dark places can
bring about insanity or various mental and physical problems and disturbances. Mordor and Isengard can be
regarded as the two symbolical representations of what may happen if humans neglect their environmental
responsibilities and wrongly judge their place and centralize their existence in the universe. With the help of
these lands, Tolkien criticizes how an industrial way of living determines and controls our mentality, practices,
perceptions, and responses. Moreover, he emphasizes that humans are gradually detached from their widest

home, that is, nature, and in the end, from their microcosmic home, body, and mind.

Mordor, which functions as the direct opposition to the harmonious and peaceful Shire, and elven plains
is a black, volcanic, gloomy, and greenless land of Middle-Earth. It is owned and ruled by the Dark Lord, Sa-
uron, who is described as the explicit epitome of pure evil. Tolkien describes him as the “reincarnation of Evil,
and a thing lusting for Complete Power — and so consumed ever more fiercely with hate (especially of gods and
Elves).””® The name of this bleak geography derives from Sindarin, one of the fictional languages that Tolkien
created. It means “Black Lands””" Phonetically, it is also very close to the English word “murder”. Spacks, to
underline the greenlessness in Mordor and its connection with the evil force, points out that “The Enemy’s
territory, even its outskirts is physically and morally a Wasteland; the implication is strong that the barrenness
of nature here is a direct result of the operations of evil.”’*> Thinking all these, Mordor absolutely signifies the
death of nature where fear, peril, and evil pervade and thus no one can dare to explore this place. The famous
line “[...] the Land of Mordor where the Shadows lie” not only emphasizes the dark and malicious atmosphere

of Mordor but also underlines that the dwellers of this land are very much like “shadow.””?

Along with its supreme possessor, the land is highly populated by the fictional race, Orcs. They are the
primary forces and servants of the Dark Lord. They have a human shape in different sizes. They are described
as monstrous and filthy characters who feed on flesh including humans. The process of creation of this race has
never been explained in Tolkien legendarium in detail; however, the writer, in some of his letters and works,
reveals several clues about the creation and first appearance of orcs. He describes them as the “corruptions of
the ‘human’ form seen in Elves and Men. They are (or were) squat, broad, flat-nose, sallow-skinned with wide

mouths and slant eyes.”” “Orcs [...] are nowhere clearly stated to be of any particular origin. But since they are

791, R. R. Tolkien, “To Milton Waldman” in The letters of J.R.R. Tolkien, ed. Humphrey Carpenter (London: George Allan and
Unwin, 1981), 172.

! Tolkien, “To Milton Waldman,” 195.

72 P, M. Spacks, “Power and Meaning in The Lord of the Rings” in Tolkien and the Critics: Essays on J.R.R. Tolkien’s The Lord of the
Rings, eds. N. D. Isaacs and R. A. Zimbardo (London: University of Notre Dame Press,1968), 84.

73 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 66.

74 Tolkien, “From a Letter to Forrest J. Ackerman,” 293.
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servants of the Dark Power,”” and later of Sauron, neither of whom could or would produce living things, they

must be “corruptions.””

In The Silmarillion, he directly points out that the Dark Power, Melkor, transforms some of the elves into
the fictional evil race, orcs. Some of the elves “[...] by slow acts of cruelty were corrupted and enslaved; and
thus did Melkor breed the hideous race of Orcs in envy and mockery of the elves, of whom they were afterwar-
ds the bitterest foes.””” This fact is also implied and referred to in The Return of the King by Frodo after Sam
saved him from Cirith Ungol,

The Shadow that bred them can only mock, it cannot make: not real new things of its own. I don’t think it gave life

to the orcs, it only ruined them and twisted them; and if they are to live at all, they have to live like other living
creatures.”®

Orcs have some fundamental differences from elves. Since orcs are the degenerated and corrupted form
of elves, these differences become more of an issue from an ecopsychological perspective. These two fictional
races — once the same - live in totally incompatible environments. The strong synergy between nature and
elves has been reflected not only through their lofty physical appearance but also their sane mentality. Elven
plains are peaceful and curative. So is the soul of elves. On the other side, darkness, evil, naturelessness, lust
for power, and destruction have created malignant characters like orcs and Uruk-hai of Isengard. W. H. Auden
argues that the only instinct of orcs is “to kill”.® Elves, on the contrary, always keep the balance and the stabi-
lity of the biosphere. Their aim is not to vandalise and exterminate other species but to sustain a reciprocal and

respectful life on earth, which is the ultimate goal of ecopsychology.

While commenting on the similarity among the three races, David Tneh reaches quite a significant
conclusion which may also lead us to ecopsychological interpretations.

[...] importance of the image of Man in the Orcs, Elves, and Men is undeniable. This image also gives some
depth to the Orcs as a shadowy and complex image of terror that is elusive in the saga. The strong image of Man
in the Orcs serves as an important symbol that reflects the universal conditions of Man. Their embodiment of
the fragmented image of humanity speaks of the plight of the human self that begs understanding towards the
misguided race of Orcs. This image also unites the races and portrays the multiplicity of human conditions. By
drawing on the image of Man, Tolkien has built the foundations of Middle-earth on common experiences and
images that compel the reader towards an understanding of humanity and self.*’

Orcs, as the emblem of “universal conditions of Man”, are actually the representation of insanity, mental
disorder, and what happens when humans are under the massive influence of their shadow. From this perspec-
tive, Sauron and his land, Mordor, become the symbols of the archetype shadow, composed of repressed ideas,
desires, and instincts. It also includes aggression, destruction, greed, lust for power, and violence, all of which
come together in the characterization of Sauron within the domain of Mordor. Hence, orcs symbolize the pe-

ople who are completely controlled by their shadow, Sauron. The people driven by their dark sides have become

7> Here with the expression of “the Dark Power”, Tolkien refers to Morgoth, also known as Melkor, predecessor of Sauron. He
appears especially in The Silmarillion.

76 Tolkien, “To Milton Waldman,” 195.

71, R. R. Tolkien, The Silmarillion (London: Harper Collins Publishers, 1994), 58.

78 Tolkien, The Return of the King, 1195-1196.

7> W. H. Auden, “Good and evil in The Lord of the Rings,” Tolkien Journal 3/1, (1967), 5.

80 David Tneh, “The Human Image and the Interrelationship of the Orcs, Elves and Man,” Mallorn: The Journey of the Tolkien
Society 55, (2014): 39.

Haziran 2024 @ #21 temasa



79 @ Cansu Ozdemir Aglar / ifakat Banu Akgesme

alienated from nature, which eventually leads to self-alienation. Orcs live within the barren environment of
Mordor, which is closely associated with madness and insanity. For the cure of this insanity, what is necessary
is to attain ecological unconsciousness and re-establish the intimate connection between psyche and nature as

Roszak proposes and Tolkien illustrates in the elven lands and Shire of hobbits.

As Hobbits and Elves act in harmony with the land they belong to, orcs’ personalities reflect their black
and hideous region. During their journey to destroy the Ring, Sam and Frodo, with the guidance of Gollum,
reach the doors of Mordor, named Maronnon and Tolkien perfectly describes how malicious and barren the
place is.

[...] here neither spring nor summer would ever come again. Here nothing lived, not even the leprous growths

that feed on rottenness. The gasping pools were choked with ash and crawling muds, sickly white and grey, as if

the mountains has vomited the filth of their entrails upon the lands about High mounds of crush and powdered

rock, great cones of earth fire-blasted and poison-stained, stood like an obscene graveyard in endless rows, slowly
revealed in the reluctant light.

They [Frodo, Sam, Gollum] had come to the desolation that lay before Mordor: the lasting monument to the dark
labour of its slaves that should endure when all their purposes were made void; a defiled diseased beyond all
healing - unless the Great Sea should enter in and wash it with oblivion. “I feel sick,” said Sam.®!

The consequences of the destruction of nature are very conspicuously illustrated here. The characters
experiencing the atmosphere associate this place with “sickness” which is a mental and emotional response
rather than a physical one. What they feel in Maronnon absolutely contradicts the way these two hobbits feel
when they are in Shire or first arrive in Rivendell and Lothlérien, where they have found tranquillity, relief,
and psychological healing. The natureless ambiance of Maronnon inflicts pain, unease, suffering, and distur-
bance on their mind, body, and soul. The malicious effect of this “filthy” land was overcome and purged away
by a natural element, the sea which wiped out every little evil piece in the land as can be seen in the great at-

tacks of Ents in Isengard.

Unlike Mordor, Isengard, the abode of Saruman, is not initially evil or natureless. However, Saruman,
once thought of as a wise wizard, has gradually come under the influence of darkness springing from Mordor.
He is dominated by a strong lust for conquest and absolute authority over the other Middle-Earth races and
thus he yields to his irresistible dark sides and starts to establish complete mastery and control over nature by
rearranging the physical world as he wishes. Even if he is named after “Saruman the White”, he is actually the
greyest character where evil, darkness and light meet. His pride and greed have reached such an extreme level
that in a discussion with Gandalf, who comes for advice regarding the precaution against the Dark Enemy, he
describes himself as “[...] Saruman the Wise, Saruman Ring-maker, Saruman of Many Colours” while refer-
ring to the another wise wizard, Radagast, as a “fool.”®*> He has a strong obsession with ruling power as can be
understood from his own utterance. “The time of Elves is over, but our time is at hand: the world of men which
we must rule. But we must have power, power to order all things as we will, [...]”® Saruman symbolically serves
the evil and detrimental purposes of industrial agents in relation to the environment by adopting the belief in

the hierarchically constructed universe.

81 Tolkien, The Two Towers, 825.
82 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 337.
8 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 337.
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We may join with that Power. It would be wise, Gandalf. There is hope that way. Its victory is at hand; and there
will be rich reward for those that aided it. As the Power grows, its proved friends will also grow; and the Wise,
such as you and I, may with patience come at last to direct its courses, to control it. We can bide our time, we can
keep our thoughts in our hearts, deploring may be evils done by the way, but approving the high and ultimate
purpose: Knowledge, Rule, Order; all the things that we have so far striven in vain to accomplish, hindered rather
than helped by our weak and idle friends.**

The same “ultimate purpose” to know, rule, and control all the natural elements was established by Ba-
con and Descartes during the Age of Enlightenment and the scientific revolution. This led humans to separate
themselves from the rest of the universe and place themselves in a higher position as distant observers, posses-

sors, and dominators.

This is also symbolically reflected in the trilogy with the towers of Barad-dtir and Orthanc, built in Mor-
dor and Isengard. These places are located very high above the ground, which reflects Sauron and Saruman as
the supreme powers. Like humans, they detach themselves to observe and gain the knowledge of the universe
through these two towers. The towers also demonstrate the broken ties between the characters and the land.
In Mordor and Isengard, high industrial buildings are erected while in the Shire and Elven lands, characters
adapt their way of living to the land, and instead of building “armoury” towers, they construct their own hou-
ses in harmony with nature. Their living places are not vertically designed, but perfectly coexist with and fit
into the land. There exists this undeniable connection between the dead nature and the malevolent and wicked
soul of the characters in Mordor and Isengard and similarly, sanity and peace of mind can only be achieved
by bringing oneself in connection with the natural environment. Roszak states that technoindustrial cities are
always the projection of our uneasy soul and the source of madness as Mordor and Isengard reflect their de-
vastating effects on the psyche through evil characters. William M.R. Simpson emphasizes how it is important
to protect ourselves from Saruman’s mechanization in science and industry.

[...] we hobbits would do well to heed the voice of Gandalf and think again about the integrity of natural things,

and about which road will lead us back to the Shire. For we, who have broken the world to find out what it is, have
left the path of wisdom.®

In The Two Towers, Tolkien compares the old peaceful days of Isengard with the ruin after the assault of

Ents. He points out that behind the evil appearance of Isengard, there lies the greed of Saruman.
A strong place and wonderful was Isengard, and long it had been beautiful; and there great lords had dwelt, the
wardens of Gondor upon the West, and wise men that watched the stars. But Saruman had slowly shaped it to
his shifting purposes, and made it better, as he thought, being deceived - for all those art and subtle devices for
which he forsook his former wisdom, and which fondly he imagined were his own, came but from Mordor; so
that what he made was naught, only a little copy, a child’s model or a slave’s flattery, of that vast fortress, armoury,
prison, furnace of great power, Barad-diir, the Dark Tower, which suffered no rival, and laughed at flattery, biding
its time, secure in its pride, and its immeasurable strength.3¢

This natural plain where the dwellers try to be close to natural elements has turned into a copy or imita-
tion of another dark place, Mordor. It has lost its essence, wisdom, and beauty. In order to reach his ultimate
aims, Saruman destroys the natural environment, builds working areas very much like factories, and uses

blacksmithing, mining, and logging. He totally ruins the green setting of Isengard. Worse than these, he car-

84 Tolkien, The Fellowship of the Ring, 338.

8 William M.R. Simpson, “The Science of Saruman: Nature, Structure and a Mind of Metal and Wheels,” Journal of Inklings Stu-
dies 5/2, (2015): 109.

86 Tolkien, The Two Towers, 724.
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ries out a monstrous project by generating a new kind of species, Uruk-hai, from of man and orcs. He breeds a
secluded race that is unnatural to Middle-Earth, which results in his estrangement from his true self. Gandalf

» «

describes Saruman as “ignorant” “wearyl[ing his| ears.™ A wise man has turned into a simple-minded charac-

ter. When the land has lost its natural beauty, so has the dweller.

Conclusion

Ecopsychology, with its strong emphasis on the interrelatedness between psychic sanity and the health
of the cosmos, finds its remarkable reflections in the trilogy. Several ecopsychologists such as Roszak, Aizens-
tat, Greenway, and Metzner have asserted that the communication between humans and the natural world is
both physical and psychological. That is why, every change in the outer world echoes in the inner world and
vice versa. To cure the disordered mind of the people of the Anthropocene within greenless cities, ecopsycho-
logy foregrounds the significance of finding our ancient genetic codes which can connect us back to nature
and help us reach the “ecological unconscious” and “world unconscious”. Tolkien’s masterpiece introduces
such societies as Elves and Hobbits to highlight how tranquillity in the soul is possible with respectful and
interdependent togetherness among all entities in nature. Elven lands reflect the romantic dimension of the
human-nature connection. On the other hand, the Shire can be characterized by the image of a natural home.
Nature is portrayed as a self-sustainable and self-assertive character whose capacity for subjectivity, self-care,
and free will is manifest throughout the story. Its identity is not constructed as an otherized, victimized, and
suppressed entity. On the contrary, Tolkien skilfully depicts the outcomes of violence against nature and other
species with Mordor and Isengard. The darkness, machinery, aridness, infertility, and naturelessness of these
two geographies are reflected through the mental states of their dwellers who are totally the opposite of Elves
and Hobbits. Their minds and souls are devastated to such an extent that they become restless, listless and ap-
prehensive. They are the representations of humans’ chaotic and distressed inner world in the Anthropocene.
By creating two sharply different atmospheres, Tolkien provides a very eftective showcase for ecopsychological
understanding. Our article has concentrated on the physical and mental wellbeing of the fictional characters,
which closely depends on the meaningful immersion in the natural environment. We have also tried to under-
line and analyse the subjectivity of nature with its strong capacity to respond, which challenges the conceptu-
alization of nature as an inert and passive matter, and a subordinated victim to be acted upon. The text offers

rich and diverse materials to explore nature from different perspectives for further studies.

8 R R. Tolkien, The Fellowship of the Ring, 338.
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Oz

Bu ¢aligmada, Hume’un Tanri1 anlayisinin epistemolojik temelden hareketle incelenmesi amaglanmistir. Hume’un Tanr1 anlayisi
epistemolojisiyle dogrudan bir iliski igerisindedir. Hume epistemolojisinde, fiziki diinyanin bilgisine sadece bize goriindiigii hali-
yle sahip olabilecegimizi, duyularimizi asan metafizik alanla ilgili hi¢cbir ¢ikarim yapamayacagimiz ileri siirmiistiir. Bundan
otiirti neden ile sonug arasinda zorunlu oldugu kabul edilen bag1 hi¢bir yontemle bilinemez. Hume bu bag: epistemolojik agidan
aligkanliga indirgemistir. Hume'un nedensellik ilkesine yonelik bu agnostik tutumu, Tanr1 anlayisini da sekillendirmistir. Eger
duyulur diinyadaki olaylar arasindaki neden-sonug iliskisi tecriibe edilemiyorsa, goériinenden hareketle gériinmeyenle ilgili de
higbir ¢ikarimda bulunamayiz. En iyi ihtimalle, goriiniir evrendeki birtakim diizenliliklerden hareket ederek bir Tanrr'nin varligi-
na yonelik bir inang beslenebilir. Bu ¢ercevede, evrenin diizenliligiyle ilgili degerlendirmelerimiz Tanrr'nin varligiyla ilgili samimi
duygularimizin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bunlar felsefi incelemenin alanina giremezler. Hume'un
buradaki itirazi Tanrr'nin varligina yonelik bu inancin epistemolojik olarak temellendirilmeye ¢alismast {izerinedir. Bu dogrul-
tuda Hume’un bilgi anlayis1 temelde Tanrr'nin varliginin ya da yoklugunun bilinip bilinemeyecegiyle ilgilidir. Hume, epistemo-
lojisinde teizme ve ateizme ayni mesafede durmustur. Fakat O, epistemolojik agidan her ne kadar agnostik bir tavir almig olsa da
pratik yasamda ateizme daha yakindir. Clink{i Hume, biitiin yasami boyunca din karsit1 bir hayat stirmiistiir, agnostisizm temelli
ateist bir hayat1 benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Nedensellik, Tanri, Teizm, Ateizm, Agnostisizm.
Hume’s Conception Of God: A Study On Epistemological Grounds

Abstract

This study aims to analyze Hume’s conception of God from an epistemological perspective. Hume’s conception of God is directly
related to his epistemology. In his epistemology, Hume argues that we can only have knowledge of the physical world as it appears
to us and that we cannot make any inferences about the metaphysical realm that transcends our senses. Therefore, the metaphysical
connection between cause and effect, which is accepted to be necessary, cannot be known by any method. Hume epistemologically
reduced this connection to habit. Hume’s agnostic attitude towards the principle of causality also shaped his understanding of God.
If the cause-and-effect relationship between events in the sensible world cannot be experienced, we cannot make any inferences
about the invisible based on the visible. At best, one can have a belief in the existence of a God based on some regularities in the
visible universe. In this framework, our evaluations of the regularities of the universe are nothing more than the expression of our
sincere feelings about the existence of God. Therefore, they cannot fall within the realm of philosophical investigation. Hume’s
objection here is that this belief in God’s existence is attempted to be epistemologically grounded. Accordingly, Hume’s conception
of knowledge is basically concerned with whether God’s existence or non-existence can be known. Hume kept the same distance
from theism and atheism in his epistemology. However, although he took an agnostic attitude in terms of epistemology, he is closer
to atheism in practical life. This is because Hume led an anti-religious life throughout his life and adopted an atheistic life based
on agnosticism.

Keywords: Epistemology, Causality, God, Theism, Atheism, Agnosticism.

! Bu makale, “Kotiiliik Problemi ve Hume’daki Goriiniimi” isimli yiiksek lisans tezinin ilgili bolimlerinden tiiretilmistir.

2 Ars. Gor., Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. ozkan.yildiz@erzurum.edu.tr
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Giris

Diisiince tarihinde Tanr1 sorunu, hemen hemen her filozofun mesgul oldugu en 6énemli sorunlardan
biri olmustur. Bazi filozoflar Tanrrnin varligini mutlak bilgi olarak goriip felsefi sistemlerini bu kavram tizeri-
ne inga ederken; bazilari ise, Tanri sorunu iizerine getin tartigmalara girerek onu sistemlerinin disinda tutmak
istemislerdir. Gergekten de gerek Orta Cag filozoflarinin gerekse de modern diisiiniirlerin bir¢ogunun felsefi
sistemlerinde Tanr1 ve din, merkezi bir yer isgal etmis, diisiiniirler doktrinlerini bu kavramlarin tizerine kur-
muslardir. Bu tiir bir yaklasimdan ilk kopusu gergeklestirenin 18. yiizy1l Aydinlanma filozofu David Hume
oldugunu soyleyebiliriz. Humeun eserleri dikkatlice incelendiginde Tanrr’nin varligiyla ilgili diisiincelerini
acikea belirtmedigi rahatlikla anlagilabilir. Bu durum, Tanr1 konusu giindeme gelince Hume yorumcular:

arasinda goriis ayriliklarinin dogmasina neden olmustur.

Hume’un Tanrr'nin varligina dair bu tutumu onun epistemolojisiyle cok yakindan iligkilidir. Bu baglam-
da, deneyim sahamiza girmeyen konularda yargiy: askiya almamiz gerektigini soyleyen Hume'un Tanr1 anla-
yisinin da epistemolojisi 6zellikle de nedensellik elestirisi temelinde okunmasi kanaatimizce en dogru tutum
olacaktir. Clinkii “Benzerlik ve ardigiklik ilkelerinden hareketle goriinenden gériinmeyene dogru bir ¢ikarsama
ile varsayilan neden ile etki arasindaki bagin mahiyeti sorgulamas: baglaminda yaptig1 ¢o6ziimlemeler, aslinda
Hume’un metafizige iliskin goriisiinti de temellendirir.”® Humeun agnostik ve stipheci tavri da bu baglamda
anlam kazanir. Dolayisiyla, Hume’un nedensellik elestirisine ayr1 bir nem verdigi sdylenebilir. Ayrica, bildi-
gimiz gibi, felsefe tarihinde filozoflar varlik, ahlak ve siyaset anlayislarini epistemolojileri tizerine kurmuslar-

dir. Buna gore, bir filozofun epistemolojisi bilindiginde varlik anlayis1 hakkinda da ¢ikarim yapilabilir.

Hume’a gore, rasyonel teolojinin Tanrrnin varligiyla ilgili 6ne stirdiigii kanitlarin temelinde analoji bu-
lunmaktadir. Fakat Hume, Tanrryla ilgili analojiye miiracaat edilemeyecegini, Tanrrnin varligi lehine ortaya
konulan iddialarin, diistincelerimizin kaynag: ve bilgimizin sinirlar1 gosterilmesi halinde, gegerliligini yi-
tirecegini soylemektedir.* Hume’a gore, bunun yolu insanin anlama yetisinin dogas: iizerine derinlemesine
sorusturma yapmaktan ve insanin biligsel yetilerinin bu tiirden gizemli konular tizerinde kesin yargilar ortaya
koyamayacagini gostermekten gecer.’ Bu gercevede ¢alismada Hume’da insan kavrayisinin sinirlari gosteri-
lerek Tanri sorunu karsisinda nasil bir tavir almamiz gerektigini aydinlatmaya ¢alisacagiz. Ayrica, Hume'un
eserlerinde Tanr1 ve din gibi konularda birbirine karsitmis gibi goziiken ifadelerin nasil yorumlanmas ge-
rektigi problemi agiklanarak literatiirdeki birbirinden oldukg¢a farklt Hume yorumlarina kars: epistemoloji

merkezli bir metafizik anlayis1 ortaya koyulmaya ¢alisacaktur.

1. Hume’da Varligin ve Ahlikin Temeli Olarak Epistemoloji

Hume’a gore, biitiin bilgilerimiz temelini dis duyu ve i¢ duyu algilarindan almaktadir. Zihnimizdeki bii-
tiin agik ve secik fikirler duyusal izlenimlerimizden tiiremektedir. Deneyime bagli olmayan sadece matemati-
gin yargilaridir. Bundan bagka zihnimizde apriori hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Aposteriori, yani temelinde
deneyim olan seyler de sadece olgu durumlaridir. Ona gore, tam olarak diisiincesine sahip oldugumuz seyler

dis duyu ve i¢ duyu algilarimizdir. D1s duyu algilar1 “izlenimler”; i¢ duyu algilariysa “ideler”dir.* Humeun

3 Emin Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” Felsefe Diinyast say1: 52 (2010): 194.
* David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim. (Istabul: Meb, 1986), 15.
> Yasar Tiirkben, “David Hume'un Agnostisizmi,” Ekev Akademi Dergisi say1: 47 (2011): 278.
¢ David Hume, A Treatise of Human Nature (Offord: Clarendon Press, 1965), 1.
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“izlenimler”den kastettigi goriirken, duyarken, isterken, arzu ederken duydugumuz canli izlenimler, duygu-
lanimlardir. Ancak, “ideler” izlenimlerden ¢ok daha az canlilig1 olan hayal giicii ve hatirlama tasavvurlaridir.
Ideler tizerine bir inceleme yapildig1 zaman onlarin izlenimlerden tiiredikleri kolaylikla fark edilebilir. Diger
bir deyisle, fikirlerimizin hepsi izlenimlerimizin, algilarimizin birer kopyalaridir. Diisiinmenin olumlu giici,

izlenimler tizerinde birtakim islemler yaparak onlari birbirleriyle birlestirir ya da baglar.”

Hume’un epistemolojisinde en dikkat ¢eken konulardan biri, tizerinde akil yiiriittiigiimiiz diistincenin
ilk 6nce dogru olarak anlasilmas: sorunudur. Bu baglamda, bir diisiinceyi dogru olarak anlayabilmek i¢in, o
diistincenin kokeniyle ilgili sorusturma yapmak ve diisiincenin kendisinden dogdugu ilk izlenimi irdelemek
bir tek epistemolojik metottur. Dolayisiyla, izlenimi olmayan higcbir diisiinceden bahsedilemez. Ancak, feno-
menal diinyanin 6tesindeki varlik alaniyla ilgili hi¢bir izlenimimiz olmamasina karsin, yine de bu alana dair
bazi fikirlerimiz vardir. Hume, iste burada nedensellik ilkesini giindeme getirir. Ciinkii Hume’a gore, yalniz-
ca nedensellik ara¢ kilinarak duyu 6tesi alanla ilgili bilgi sahibi olunabilir.® “Bu bakimdan olguya ait biitiin
¢ikarsamalarin deneye, biitiin deneysel akil yiiriitmelerin de nedensellige dayandirilmasinin yani sira, deney
otesi alan ile ilgili yargilarimizin temeline de nedensellik ilkesinin yerlestirilmesi, Hume’un sisteminde man-
tiksal bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir.” Bu gercevede Hume, nedensellikle ilgili diisiincelerini Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde su sekilde ifade eder:
“Bize bir nesne gosterilse ve gegmis gozlemlere bagvurmadan bu nesneden ¢ikacak etki hakkinda konugsmamiz
istense, sorarim size, zihnin bu islemde ne gibi bir yol izlemesi gerekir? Bu nesneye etkisi olarak yiikleyecegi bir
olay1 uydurmak ya da hayal etmek zorunda kalir ye agiktir ki, bu uydurma tiimiiyle rasgele olmak zorundadur.
Zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyla, neden sayilanda etkiyi bulamaz. Ciinki etki nedenden tiimiiyle
farklidir ve dolayisiyla nedenin i¢inden ¢ikarilamaz... Bir tas ya da maden pargasi havaya kaldirilip dayanaksiz
birakilinca hemen diiser: ama isi apriori olarak ele alirsak, bu durumda, tas ya da madende yukar1 ya da herhangi
bagka bir yone degil de, asagiya dogru bir hareket ideasini doguracak bir sey bulabilir miyiz? Ve belirli bir etkinin,
tecritbeye bagsvurulmadan ilk defa hayal edilmesi ya da uydurulmasi, her tiirli dogal islem konusunda nasil

rasgele ise, ayni sekilde, neden ve etki arasindaki, onlar1 birbirine baglayan ve o, nedenin islemesinden bagka bir
etkinin ¢tkmasini imkénsiz kilan diigiiniilmiis, bir bag ya da baglantiy1 da rasgele diye gormek zorundayiz.”"

Buifadelerden de anlasilacag gibi, Hume neden ve sonug arasindaki iligkinin biitiiniiyle rastgele oldugu-
nu ifade etmektedir. Hume agisindan neden ve sonug arasinda var oldugu iddia edilebilecek bir zorunluluktan
bahsedilemez. Hume bu diigiincesini pekistirmek i¢in bir insan tasavvur etmemizi soyler. Bu insan her tiirden
tstiin zihinsel kabiliyetlerle diinyaya gonderilmis olsun. Bu kisi nesnelerin siirekli birbirlerini takip eden du-
rumlarini hemencecik deneyimleyecektir. Ancak, bu tecriibesinden 6te bagka hicbir sey ¢ikarsayamayacaktur.
[k énce, higbir akil yiirtitme araciligiyla neden ve sonug idesine sahip olamaz. Ciinkii biitiin dogal islemlerin
yapicilari olan bazi kuvvetler higbir zaman duyulara gelmezler. Bu nedenle, herhangi bir durumda bir ola-
yin digerinden 6nce gelmesi, ikisi arasinda neden-sonug iliskisi kurabilecegimiz anlamina gelmez, yani 6nce
gelenin neden, sonra gelenin sonug oldugu iddia edilemez. Bu durum mantigimiza da aykiridir. Bu ikisinin
beraber olmalar: tiimiiyle rastgeledir. Bu tiir bir ¢ikarim yapabilmek i¢in herhangi bir sebep de yoktur."" “O

zaman, tek kelimeyle soylersek, her etki nedeninden ayr1 bir olaydir. Bu yiizden de nedende bulunamaz ve et-

" Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 5.

8 Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 182.

? Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 182-183.

Y David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba. (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 35.

Y Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 48.
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kinin baglangigta apriori uydurulmasi ya da kurulmas: tiimiiyle rasgele olmak zorundadir.”? Ustelik “Neden
ve etki iglemleri hakkinda tecritbemiz olduktan sonra bile, bu tecriibeden ¢ikan sonuglarimiz akil yiiriitmeye
ya da anlama yetisinin herhangi bir siirecine dayal1 degildir.””* Bu sonuglar, izlenimlere dayali olmayan diisiin-
celerin varsayimsal olan durumlarindandir.”* Bu durumu Hume, ayni eserinde soyle anlatir:
“(...) benzer duyulabilir nitelikler gordiigiimiizde, bunlarin benzer gizli giigleri oldugunu sayilt1 olarak kabul
ederiz ve tecriibesini edindiklerimize benzer etkilerin meydana gelmesini bekleriz. Daha 6nce yemis oldugumuz
ekmege benzer renkte ve yapida bir cisim verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca gérmeyiz ve bizi benzer
sekilde besleyecegini ve ayakta tutacagini kesinlikle ongoriiriiz. iste temelini bilmek istedigim zihin ya da diisiince
stireci budur. Herkesge kabul edilir ki, duyusal niteliklerle gizli gii¢ler arasinda bir baglant: bilinmemektedir
ve dolayisiyla zihni bunlarin siirekli ve diizenli bir aradaliklar1 hakkinda béyle bir sonug ¢ikarmaya gotiiren,
onlarin i¢ yapilari ile ilgili bildigi herhangi bir sey degildir. (Gegmis tecriibeye gelince; bunun yalnizca bilme
cercevesine girmis olan belirli objeler ve belirli siire hakkinda dolaysiz ve kesin bilgi verdigi kabul edilebilir
ancak, benim iizerinde durmakta diretecegim ana soru, bu tecriibenin gelecek zamanlara ve bildigimiz kadaryla
sadece goriiniiste benzer olabilecek objelere neden yayginlastirildigidir.) Daha once yedigim ekmek beni besledi;

yani o duyusal nitelikleri tagtyan cisim, o zaman &yle gizli giiglere sahipti; fakat bundan, baska ekmeginde baska

bir zamanda beni besleme ve benzer duyusal niteliklerin her zaman benzer gizli giiglerle birlikte olma gerekliligi

¢ikar m1? Bu sonug hi¢ de zorunlu gériinmiiyor.”

Gorildagi gibi, Hume, nedensellik ilkesinin temeline benzerlik ve ardisiklik/bitisiklik kavramlarini
yerlestirmektedir. Bu baglamda zihin, ge¢misteki iki olayin devamli art arda vuku bulmasina dayanarak ge-
lecekte de bu iki olayin yine ardisik olarak ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Fakat bu durum, dnceki deneyimlerin
bizde olusturdugu bir beklenti ya da aligkanliktan 6te bir sey degildir, yani aslinda bu aligkanlik nedeniyle iki
olay arasinda zorunlu bir baglant1 kurma geregi duyariz. “O halde, tecriibeden dogan biitiin ¢ikarimlar akil
yiriitmenin degil, aliskanligin etkileridir.”'¢ Hume, bunu insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde su
sekilde ifade eder: “Neden-sonug tasarimi deneyimden tiirer; deneyim birbirine siirekli bagli olan belirli nes-
neleri bize sunarak onlar1 bu iliski iginde gérmemizi saglayan bir aliskanlik iiretir; biz de belirgin bir ¢arpitma
olmadig: siirece bu nesneleri bagka bir iliski i¢cinde géremeyiz.”” Bagka bir ifadeyle, “Neden-sonug ile ilgili
yargilarimiz aligkanlik ve deneyimden tiiretilir; bir nesnenin bir baskast ile birlestigini gormeye alistigimiz
zaman imgelemimiz diisiinmeyi 6nceleyen ve onun tarafindan engellenemeyen dogal bir gecis yoluyla neden-
den sonuca geger.”'® Iki nesnenin devamli birlikte bulunmalarindan dogan aliskanlik, sadece deneyimleri-
mizin kapsaminda meydana gelir. Hume buna Dogal Din Ustiine Sylesiler’de de deginir: “Iki tiir nesnenin
her zaman birlikte oldugu gézlemlenince ben, aligkanliga dayanarak, bunlardan birinin var oldugunu her
gordiigiimde, otekinin var oldugunu da ¢ikarsayabilirim: Buna, deneye dayali kanitlama diyorum.”*® Bu tiir
bir kanitlamayla simdiki zaman algilarimizin ve bellegimizin 6tesine geger, olgularla ilgili akil yiiriitmeleri-
miz ve ¢ikarimlarimiz miimkiin hale gelir.*» O halde, Hume’a gore, bir noktaya kadar nedensellik ilkesinin

deneysel bir temeli oldugu iddia edilebilir. Bu temel de aliskanlik ya da bir beklenti izlenimidir.?* Fakat Hume

12 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 36.
3 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 38.
' Stephen Priest, The British Empricists (London/New York: Routledge, 2007), 158.
1S Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 39.
1 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 49.
7 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan. (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2020), 95.
'8 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 108.
1 Orsan Kunter Oymen, Hume (Ankara: Say Yayinlari, 2020), 43.
2 David Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler” Din Ustiine iginde, cev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 175.
2! Oymen, Hume, 70-71.
22 Priest, The British Empricists, 158-160.
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nedensellik iliskisinin izlenimi arastirmasinda, en son izlenimin aliskanlik oldugunu soylese de, aslinda bu
durum neden ve sonug arasindaki bagin zorunluluguna iliskin nesnel olarak bir izlenimimizin olamayacag1
anlamina gelir. Zorunluluk ideast i¢sel bir izlenimin sonucudur. Bu igsel izlenim, bir nesneden onunla birlikte
goriinen diger nesneye gecmek icin iiretilen igsel egilimdir. Zorunlulugun 6zii budur. Yani zorunlu baglanti
nesneye degil zihne ait bir inangtir.? Inanca dayali aliskanligin bir bilgi inga etme yetisi oldugunu séylemek

Hume’un epistemolojisine aykir1 olur.**

Aslinda Hume, neden ve sonug arasinda bir bagin var oldugunu kabul etmekte fakat bu bagin zorunlu
baglanti idesi oldugunu reddetmektedir. Zira Hume, zorunlu baglantiy1 anlama yetimizin vardig1 bir sonug
olarak degerlendiremeyecegimizi yalnizca zihnimizin bir algisi olarak tasavvur edebilecegimizi kabul etmek
zorunda oldugumuzu ifade eder.”® Demek ki Hume, zorunlu bagin bilgisinin deneyden tiiretilemeyecegini
soylemekle aslinda nedensellik diigiincesini reddetmez. Aksine dogada kat1 bir nedenselligin bulundugu inan-
cindadir. O’nun iizerinde durdugu husus, neden ve sonug arasindaki bagin bilgisinin deneyimden gelmedigi-
dir. Hume bu bag1 psikolojinin ¢agrisim ilkelerine uygun olarak, aligkanlik ile agiklar.?® Hume’'un dogada kati
bir nedenselligin bulundugunu iddia etmesi, orada mekanik bir yapinin oldugu ve bu yapinin asla bozulma-
yacagi anlamina gelir. Buna dayanarak Hume, mucize diye bir olayin da tarihin hi¢bir doneminde gergekles-
medigini ve bunun yoksullarin ve Gifiriik¢iilerin uydurmalarindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir.

Ciinkii genel anlamda mucize, tabiat yasalarinin bir ihlalidir.

Nedensellik ilkesine dair zihnimizdeki aliskanlik ve gelenek hem varligin ve olgularin bilgisiyle ilgili
tim ¢abalarimizi hem de tiim eylemlerimizi olanakli hale getirir. Bu aligkanlik ve gelenek olmasayds, biitiin
eylemlerimiz son bulurdu. Dolayisiyla, aligkanlik ve gelenek, insan yagsaminin en biiyiik rehberi konumun-
dadir. Bu dogrultuda, nedensellik ¢oziimlemesi baglaminda, Hume’un tiimevarima dayali ¢ikarsamaya ve
nedensellik ilkesine itiraz ettigi yoniindeki degerlendirmeler yanlistir. Aksine, Hume insanlarin tiimevarima
dayanarak ¢ikarimlar yaptiklarini, zaten insan zihninin de boyle isledigini iddia eder. Ayrica, bilgi ve eylem
alaninda varolusun siirdiiriilebilmesi de bu ¢ikarimlarla miimkiindiir.”” Bu nedenle, aslinda bu ilke varsayulir.
Aksi halde, ne davranabilir ne de uslamlamada bulunabiliriz.?® Bu ¢ercevede, her ne kadar nedensel iliskinin
tabil bir iliskiden ziyade, felsefi bir iligski oldugu ifade edilse de* Hume, “diisiinceleri insa eden sey neden-
sonug ilkesidir derken”, esasinda neden-sonug ilkesinin felsefi ve tabii bir iliski oldugunu belirtir.** Dolay1siyla
Hume’a gore, nedensellik ilkesi insanin dogal yapisindan kaynaklanan ve aslinda gerekli bir ilkedir. Smith’in
belirttigi gibi, tabii bir inang olarak bu ilkeye inanmaktan bagka bir tercihimiz olamaz.* Bu inang da diisiinsel

yoniimiizden ziyade, duygusal yoniimiizle iliskilidir.

2> Mine Kaya Keha, I8. Yiizyil Ingiliz Empirist Filozoflarinda Dil ve Anlam Sorunlar: (Ankara: Pegem Yayincilik, 2011), 216.
24 Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 184.
2> Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 272.
26 Mine Kaya Keha, “Hume & Kant: Nedensellik Ozgiirliik Ikileminde Insanin Ozgiirliigii,” Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi say1: 50 (2013): 68.
27 Oymen, Hume, 74.
28 Frederick Copleston, Berkeley/Hume, gev. Aziz Yardimlu(Istanbul: Idea Yayinevi, 1998), 90.
2 Norman Kemp Smith, Philosophy of David Hume (New York: Macmillan division of St. Martin’s Press, 2005), 371.
3% Ali Tagkin, Hume Arastirmalar: (Istanbul: Birey Yayincilik, 2007), 171.
3! Smith, Philosophy of David Hume, 388.
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Hume, nedensellik ilkesine yonelik biitiin bu ifadelerini Sorusturma’da soyle ézetler: Dogadaki her-
hangi iki nesne arasinda kavranabilecek hicbir baglant1 6rnegi bulunmamaktadir. Biitiin olaylar, tiimiiyle
basibos ve ayr1 durumdadir. Bir olay digerini takip edebilir, fakat aralarinda zorunlu bir baglant: bulundugu
iddia edilemez. Zira béyle bir baglantinin varligina dair hi¢bir deneyimimiz yoktur. Olaylar birbirlerine bagl
degil, yalnizca birlikte goziikiirler. Bu ¢er¢evede duyulara gelmeyen hicbir seyin idesine sahip olunamayacag1
i¢in, zihinde hi¢bir baglant1 ya da gii¢ idesi bulunmaz. Bunlar felsefi akil yiirtitmelerde ve giinliik hayatta
kullanildiginda anlamsiz ve miiphem kalirlar.** Son kertede, Hume’a gére, tiim ideler duyusal izlenimlerden
dogdugu ve nedensellik idesine karsilik gelen herhangi bir izlenim bulunmadig: i¢in, nedensellik ilkesi bir
aligkanliktan 6teye gecemez. Priest’in de dikkat gektigi gibi, bu aliskanlik da sadece imgelemin® psikolojik

yoniyle ilintilidir.**

Bu bakimdan, Hume’un neden ile sonug arasinda var oldugu kabul edilen bag: epistemolojik yonden
aligkanliga indirgemesi, aslinda neden ile sonug arasindaki bag: bilemeyecegimiz ya da kesinlestiremeyecegi-
miz bi¢imindeki agnostik tutumdan bagka bir sey degildir. Hume’un nedensellik ilkesine yonelik bu analizleri,
gercekte geleneksel metafizige karsi bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, fenomenal diinyada
meydana gelen nedensel kanunlar arasindaki bag deneyimlenemiyorsa, bu diinyadan metafizik alana gegis
yapmaktan s6z etmek hi¢ miimkiin degildir. Dolayisiyla, Hume’un bu epistemolojik tespitleri, ayn1 zamanda
ontolojik agidan Tanrrnin var olup olmamasina da uygulanabilir niteliktedir. Bu tiir bir ¢ikarimi, Soylesi-

ler’den de cikarabiliriz.

2. Hume’un Dogal Din Ustiine Séylesiler’i ve Temsil Meselesi

Hume, tek tanrili dinlerin temel 6gretileriyle ilgili en ayrintili elestirilerini ve akil yiiriitmelerini yine
Soylesiler’de yapmaktadir. Bu eserde Tanrrnin varligi ve sifatlari, evrenin ve insanin yaradilisiyla ilgili tek tan-
ril1 dinlerin ileri stirdiigii doktrinleri giirtitmeye galisir. Bu dogrultuda Hume, Orta Cag ve modern dénemde
diistiniirlerin ve din adamlarinin Tanr1 ve dinle ilgili siirekli giindeme tasidiklar1 birgok meseleyi bu eserinde
giriitmeye calismis ve din felsefesini farkli bir boyuta tasgimistir. Hatta birgok Hume yorumcusuna gore, te-
olojinin sonunu getirmistir.® Soylesiler, Hume’un din {izerine en olgun eseri ve felsefi vasiyetidir. Hume, bu
eserini yazdig1 en iyi eser diye nitelendirir.*® Dahasi, Hume bu eser {izerinde 6liimiine kadar ¢alistigindan do-
lay1 en son eseridir denebilir.’” Dolayisiyla, Hume'un Tanrryla ilgili diistincelerini, epistemolojisinin yaninda,

bu eseri baglaminda degerlendirmenin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

Hume bu eserini diyalog bi¢iminde kaleme almistir. Eserde Philo, Cleanthes ve Demea adinda ii¢ ha-

yali karakter vardir. Philo, ilimli kuskucu; Cleanthes, deneyci Tanriciligin savunusunu yapan konugmacidir.

32 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 76.

33 “1 Genel olarak, hayalgiicii, muhayyile. Zihinde, imge ya da suretler olugturma, algisal olmayan imge igeriklerini kurma yetisi,

bu imge, suret ya da tasarimlari, dis diinyadaki karsiliklarindan bagimsiz olarak, yeni birlesimler hilinde, bir araya getir-
me giicil. 2 Algilar1 imgeler, tasarimlar seklinde canlandirma, degistirme ve yeni yapilar icinde diizenleme yetisi. 3 (Yenileyici
imgelem anlaminda) en 6nemli faaliyeti daha 6nceki algilar1 zihinde canlandirmaktan olusan hayalgiicii. 4 (Yaratic: imgelem
anlaminda) temel ya da 6zgiin imgeleri ya da imge iceriklerini yeni birlesimler seklinde bir araya getirme faaliyeti ya da giicii.”
bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 179.

3% Priest, The British Empricists, 144.
> Oymen, Hume, 46-47.

3¢ Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, gev. Ayhan Sarigiiney. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 177.; Ernest Campbell
Mossner, “Hume ve Sylesiler'in Kaliti” Din Ustiine i¢inde, cev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 114.

7 Oymen, Hume, 15.
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Demea ise, Tanrrnin varligiyla ilgili apriori deliller ortaya attigindan dogmatik bir karakterdir. Bu ti¢ karak-
terden hangisinin Hume’u temsil ettigi konusunda, Hume yorumculari arasinda ittifak olmamasi, diistintiriin

Tanri anlayig1 konusunda birbirinden farkl: goriislerin dogmasina neden olmustur.

Fakat Hume, tutucu egilimli olan yakin arkadasi Mintolu Gilbert Elliot’a yazdig1 mektubunda Soylesi-
ler’ de kendisinin Philo ile 6zdes oldugunu séylemektedir.*® Cleanthes’teki bir¢ok ve hatta Demea’daki birta-
kim unsurlarin Hume’un diisiincelerine yakin olmasi bu durumu degistiremez. Philo Soylesiler’de XI. ve XII.
kisimlarda egemendir. Tartismalarda da son sozii Philo séylemektedir. Yine 1776’da basimcisina gonderdigi
mektubunda aslinda tartismalar1 Philo’ya felsefi a¢idan kazandiracak yeterli olanag: verdikten sonra Cleant-
hes’i kazanan ilan ettigini belirtmektedir.*® Dahasi, Soylesiler’de Philonun diisiinceleri yanlislanmamis ve
kendi tezlerini hicbir zaman terk etmemistir.** [laveten, Sdylesiler’de en ¢ok konusanin Philo oldugunu ve
tstelik saldirgan bir tavirda olanin da sadece Philo oldugunu** sdyleyebiliriz. Yine Soylesiler’de Philo, tiime-
varimdan hareketle Tanr1 hakkinda dnermeler ortaya atamayacagimizi belirtir. Bu Hume’un epistemolojisine
uygun diigmektedir. Bu durum, Philo'nun Hume’un sozciisii oldugunu kuvvetlendiren 6nemli bir husustur.*?
Bir diger husus olarak, sanatsal agidan da Philo, Hume’un kendi imgesine gore insa edilmistir. Ciinki Philo,
yaratici giicli ve sogukkanl sakaci davranislariyla Hume’a ¢cogu yonden benzemektedir. Ayrica Hume’da ol-
dugu gibi, Philo’da da devamli bir yalin sagduyu havasi hakimdir.** Copleston ve Oymen de Hume’un, diisiin-
celerini ¢ogu zaman Philo'nun agzindan ifade ettigini belirtmislerdir. Onlara gore de, Hume’a en yakin olan
karakter Philo’dur. Nitekim Hume’un diger eserlerini inceledigimizde Tanr1 ve din konusundaki goriisleriyle,
Philo'nun Soylesiler’deki fikirleri gogu zaman aynidir.** Yine Hume’un diger eserlerini degerlendirdigimizde,
ditsiiniiriin kugkucu bir karaktere sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu dogrultuda, Soylesiler’de kuskuculugu en
¢ok benimseyen Philo’dur.*® Biitiin bunlara dayanarak, hem Hume’un kendi ifadesinden hem de Soylesiler’de
Philo'nun konumundan dolayi, Edwin Ewart Aubrey ve Julian Wolfe'un da belirttigi gibi, Hume’un s6zciilii-

giinii Philonun yaptigin1¥ soyleyebiliriz.**

Hume, taglamaciligin en yogun oldugu dénemde yagamis ve ironik bigem sahibi olan Swift’in yazdikla-
rinin etkisinde kalmistir. Swift'in bu ironik tavri, Hume'un Séylesiler’i yazarken yapitinin en temel doktrin-
lerinin olusmasina etki etmistir. Aslinda Hume’un Soylesiler’de Pamphilus*® karakteri araciligryla ironik bir
anlatimi segmesinin asil nedeninin yasadigi Iskogya’daki politik-toplumsal elestiriden kaynaklandigini séyle-
yebiliriz. Hume, bu toplumsal elestirilerden sakinmak i¢cin kendi doneminde kabul edilen 6gretilere 6ngoriili

bazi tavizler verme geregi duymustur. Bu dogrultuda filozof, Soylesiler’de Philo’yu degil, diisiinceleri kendi

38 David Hume, New Letters of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1954), 154.

%% Hume, New Letters of David Hume, 323.

0 Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalit,” 117-121.

1 Alfred Jules Ayer, Diisiincenin Ustalari/Hume, gev. Cemal Atila. (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2002), 133.

2 Terrence, W. Tilley, “Hume on God and Evil: Dialogues X and XI as Dramatic Conversation,” Journal of the American Academy
of Religion say1: 4 (1988): 717.

3 Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi,” 193.

** Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalit1,” 131.

%5 Copleston, Berkeley/Hume, 114-115.; Oymen, Hume, 54.

6 Don Garrett, “Introduction” in Philosophy of David Hume (New York: Macmillan division of St. Martin’s Press, 2005), XXX.

47 Edwin Ewart Aubrey, “Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion by Norman Kemp Smith and David Hume,” The Journal
of Religion say1: 2 (1936): 233.; Julian Wolfe, “Hume on Evil,” Scottish Journal of Theology say1: 1 (1981): 63.

*8 Bu nedenle, bu galismada Philo’nun Hume oldugunu kabul edecek ve Philo yerine Hume adini kullanacagiz.

9 Séylesiler’i yoneten ve Hume’un ironik aldaticiliginin bagkahramani.
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toplumunun fikirleriyle hemen hemen ayni olan Cleanthes’i tartigmalarin kazanani ilan etmistir. Hume’un
bu ironi iceren yontemini fark edememis olan giiniimiizdeki bircok Hume yorumcusu da filozofun 6gretileri
tizerine yanlis degerlendirmeler yapmislardir.®® Zaten Hume’un bu eserini diyalog biciminde yazmasinin ne-
deni de bu tiir politik-toplumsal elestirilerden kaginmak i¢indir. Soylesiler’in sonunda, Pamphilus bu stratejiyi
“Itiraf ederim, tiimiinii ciddi bir bigimde gozden gecirince, Philo'nun ilkelerinin Demea’ninkilerden daha ¢ok
olasilik tasidigini, fakat Cleanthes’inkilerin gercege daha da yaklastigini diisiinmemek elimden gelmiyor™
diyerek itiraf etmektedir. O halde, Hume’un Soylesiler’deki en temel ¢ekingen yontemi séyle ifade edilebilir:
“Hume’un 1limli kuskuculugunun sozctigii olan Philo, felsefi tartismada ister istemez kazanan olacak, yine
de ustaca “Hasim” Cleanthes tarafindan yenildigi gosterilecek.”? Iste Hume bunu ironiyle yapmaktadir. Bu
cergevede, Soylesiler basta olmak {izere, Hume’un biitiin eserlerinde ironik bir séylemin oldugu géz 6niinde

bulundurulmalidir.

3. Hume’un Epistemolojisi Baglaminda Tanr1 Anlayis1

Hume’un bazi eserlerinde Tanrrnin var olduguyla ilgili sdylemlerine rastlamak miimkiindiir. Mesela,
Dinin Dogal Tarihinin girisinde “Doganin biitlin ¢atisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli hi¢bir aras-
tiricl, ciddi bir 6l¢linmeden sonra ger¢ek Tanricilik ve Dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak
kalamaz™* demektedir. Ayni eserinin baska boliimlerinde de Tanrrnin varligiyla ilgili dikkate deger sézlerinin
oldugunu gorebilmekteyiz. “Insan diisiincesinin dogal ilerleyigine gore, bilisiz kalabaligin énce iistiin giicler
hakkinda yaltak ve sirnasik bir anlayis1 olacagi, ancak daha sonra bu kavrami genisleterek doganin biitiin ¢a-
tisin1 diizenleyen o yetkin Varliga erisecekleri kesin goriiniiyor.”** Dinin Dogal Tarihindeki bu sozlerinden de
anlayabilecegimiz gibi Hume, bir Tanrrnin var oldugunu ve derinlemesine akil yiiriiten birinin bunu kesfedip
Tanrrya ve dinin gerektirdiklerine inanmasinin 6niinde hicbir engelin bulunmayacagini sdylemektedir. Da-
hasi, Intihar Uzerine adli denemesinde, yine Tanrrnin var oldugunu ve O’nun takdirinin tikel olaylarda vuku
bulmayip genel ve degismez kanunlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.” Ruhun Oliimsiizliigiinde de “Her
seyin ilk nedeni olan Tanrr'ya degin her etkinin bir nedeni ve her nedenin de bir baska nedeni olduguna gore
olup biten her seyi buyuran odur ve hicbir sey onun ceza ya da 6¢ nesnesi olamaz™¢ diyerek bir Tanrrnin var

oldugunu soyler gibi goriinmektedir.

Fakat Root’un da belirttigi gibi, kesin olmamakla beraber bir inanca yaklasan Hume’un bu sézleri Soy-
lesiler’deki elestirileri baglaminda yorumlanmalidir.”” Nitekim degindigimiz gibi, Hume’un 6liimiine degin
tizerinde ¢alistig1 eserinin Soylesiler oldugu unutulmazsa, Tanr1 konusundaki diisiincelerini de bu eseri
1s1g1nda degerlendirmek daha dogru bir tutum olacaktir. Zira Tanrrnin varligi tizerine diisiincelerini bu eser-
de degistirmis olabilir. Ayrica, belirttigimiz gibi, Hume’un din ve Tanri iizerine en olgun eseri, adeta felsefi

vasiyeti olan Soylesiler’dir.

* Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalit1,” 113.

> Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler,” 266.

> Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kaliti,” 120.

>* David Hume, “Dinin Dogal Tarihi” Din Ustiine iginde, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 37.
> Hume, “Dinin Dogal Tarihi,” 39.

> David Hume, Yasamim, Intihar Uzerine, Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine, gev. Mehmet Hazar Goniillii. (Istanbul: Ganzer Kitap,
2020), 23.

*¢ Hume, Yasamim, Intihar Uzerine, Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine, 37.
" H. E. Root, “Dinin Dogal Tarihi Ustiine” Din Ustiine iginde, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 18.
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Aslinda Hume, Soylesiler’in girisinde de Pampbhilus iizerinden bir Tanrrnin var olduguyla ilgili séyle
demektedir:

“Tanrrnin varligi kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki: En bilisiz ¢aglar bunu teslim etmis, en yiice d4hiler bu
konuda yeni kanitlar bulmak igin tutkuyla ¢abalamiglardir. Biitiin umutlarimizin dayanagi, ahlakin en giivenli
temeli, toplumun en saglam destegi ve diisiincelerimizden, aklimizdan bir an ¢ikmamas gereken tek ilke budur;
hangi hakikat bunun kadar 6nemli olabilir? Fakat bu besbelli ve 6nemli hakikati incelerken, tanrisal varligin
dogast ile ilgili olarak sifatlari, buyruklari, tasarilari iistiine ne karanlik sorular ortaya ¢ikar? Insanlar bunlari,
her zaman tartisip durmuslardir: Bunlar hakkinda insan akli herhangi bir kesin karara varmamistir. Fakat bu
konular 6yle ilgingtir ki, simdiye dek en titiz arayislarimizin sonucu siiphe, belirsizlik ve ¢eliskiden baska bir sey
olmamasina karsin, onlar1 aragtirmadan da duramayiz.”®

Fakat Hume’un bu diisiinceleri, yine onun ironik stratejisi baglaminda yorumlanmalidir Bu gergevede,
Hume déneminin Iskogya’sindaki politik-toplumsal elestirilerden korunmak igin, ironik bir tavirla Tanr’nin
varligini tartigmiyormus izlenimi vererek problemin sadece Tanrrnin dogasiyla ilgili oldugunu soyler. Hu-
me’un doneminin, taglamaciligin en yogun oldugu zamanlar oldugu yinelenirse, bu yonde bir tavir almasinin
nedenini anlayabiliriz. Oysaki Soylesiler’deki en temel tartigma Tanrrnin varlig1 tizerinedir. Mossner da, Hu-
me’un bu ifadelerinin aldatic1 oldugunu iddia eder. Ona gore de, Hume, Tanr1 ve O'nun dogasina dair Pamp-
hilus araciligiyla aldatmaci bir kilif hazirlamistir. Bu aldatici kilif da, degindigimiz gibi, tartismanin Tanrrnin
varligini kapsamayip O’nun sifatlarina yonelik oldugudur. Fakat ona gore de, tartisma Tanrrnin sifatlariyla
birlikte varligini da icermektedir.”® Baska bir ifadeyle, Hume'un Tanrrnin varligini degil de, sifatlarini tar-
tisiyormus goriinimi vermesi onun stratejisinden bagka bir sey degildir.®° Aubrey de Cleanthes’in teleolojik
argiimanla, Tanrr'nin dogasinin yaninda varligini da kanitlamaya calistigini syler.® Oymen agisindan da ...
Cleanthes konuyu sadece Tanrinin 6zelliklerinden ve dogasindan ibaret olmaktan ¢ikartir ve Tanrinin varlig1
konusuna da getirmis olur. Zira ne oldugu bilinmeyen bir seyin var oldugunu 6ne siirmek giictiir; varligi
hakkinda bir sey séyleyebilmek i¢in onun nitelikleri konusunda da bir seyler soylemek gerekir.”* “Ciinkii bir
seyin varolusu o seyin dogasindan ayri olarak bilinemez.” Bu dogrultuda, Tanrrnin varlig1 iizerine ortaya
atilan her ¢esit argiiman O’nun sifatlarini da agimlayan yiiklemler barindirir. Ayni sekilde, Tanrrnin doga-
sini1 belirlemeye calisan bir argiiman da O’nun varligiyla ilgili bir tartigmaya girismis demektir.* Pamphilus,
Soylesiler’de Tanrrnin varlig1 ve sifatlar: gibi konularda insan zihninin kesin bir sonuca ulagamayacagini ve
bunlar1 karisik ve belirsiz olan felsefe sorunlari diye ifade eder. Hatta bunlarla hig ilgilenilmemesini soyler. Bu
sorunlar, hi¢ kimsenin akil sinirlar1 ddhilinde kesin bir sonuca ulasamayacag tiirdendir.®> Bu nedenle, Hume
acisindan Tanrrnin dogasi gibi O’nun varolusunun da belirsiz ve siipheli oldugu soylenebilir. Soylesiler dikkat-
le okundugunda bu sonuca ulasilabilir. Nitekim Soylesiler’de Tanrrnin varlig1 ve dogasina yonelik tartismalar

cogu zaman birlikte irdelenmistir. Iste bu nedenle, Sdylesiler’deki “Sorun Tanrrnin varligina degil, dogasina

*% Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler,” 150-151.
> Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kaliti,” 121-122.
50 Mete Tungay, “Cevirenin Onsozii” Din Ustiine iginde, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 10.
61 Aubrey, “Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion by Norman Kemp Smith and David Hume,” 232-233.
62 Oymen, Hume, 49.
6 Mustafa Kaya, “Hume’da Tanrrnin Varligi Aleyhine Bir Delil Olarak Kotiiliikk,” Sosyal Bilimler Uzerine Arastirmalar say1: 1
(2019): 7.
64 Ferhat Onur, “Hume ile Hesaplagsma: Philo, Tasarim Argiimanina Kars1,” Posseible Diisiinme Dergisi say1: 11 (2017): 10.
% Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler,” 150.
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iliskindir. Insan aklinin kusurlar1 nedeniyle, bunun bizim icin tiimiiyle kavranilamaz ve bilinemez bir sey

oldugunu teslim ederim™® ifadesi de bu ger¢evede yorumlanmalidir.

Tanrrnin var olup olmadig1 konusu Soylesiler’deki en temel tartigmadir. Eserde bu konunun ¢okga tar-
tisilmast, ironi yoluyla Tanrr'nin varliginin yalnizca kendiliginden tek gercek olarak ortada olmas: degil, ayn1
zamanda rasyonel agidan kanitlanamayacagi anlamina da gelmektedir. Iste bu karsit psikolojiyi Pamphilus
deneysel olarak, Cleanthes de metafizik diizeyde kanitlamaktadir.” Fakat gercekte “Akilla Tanrrnin varlig
da kanitlanamaz, yoklugu da. Dolayisiyla, kuskucu®® filozof ne dogmatik (koriikoriine) tanrici olabilir ne de
dogmatik (korii koriine) tanritanimaz. Onun igin, bilgeligin geregi yargiy: askiya almaktir.”® Hume’un da bir
limli kugkucu oldugu’ dikkate alinirsa, kuskuculuk ¢ogunlukla yargiy1 askida birakmakla sonuglanir. Bu as-
kiya alma ise, agnostisizm ya da bilinemezcilik olarak adlandirilabilir. Hume, hem teistlerin hem de ateistlerin
bir ¢itkmaza girdiklerini sdyleyerek bilinemezci iddiasini s6yle temellendirir: Teologlar devamli olarak birbir-
lerine saldir1 savas1 diizenlemektedir. Bu yolla, muhaliflerinin eksiklerini ve tutarsizliklarini yakalayarak zafer
kazandiklarini zannederler. Fakat bir biitiin olarak degerlendirildiginde hepsi, kendilerine bu mesele giinde-
me gelince higbir sisteme baglanmamalarini telkin eden kuskucular i¢in kesin bir zafer saglarlar. Bu nedenle,
herhangi bir meselede, sagmalik asla kabul edilmemelidir. Durum béyle olunca, mantikl: olarak bagvurulabi-
lecek bir tek yol, yargiy1 tamamen askiya almaktir.” Nitekim Hume Séylesiler’de Tanrr'nin ne oldugu sorulsa,
daha en bastan bunu bilemeyecegini, bu konunun insanin yetilerinin erisebilecegi sinirlarin ¢ok &tesinde
oldugunu ve kendisinin de bunun farkinda oldugunu soyler. Zira Hume’a gore ¢ok iyi bildigimiz meselelerde
bile aklimizin kusurlar: ve geliskileri ortadayken tecriibe alanimizdan bu kadar uzakta olan bir konuyla ilgili
aklin giigsiiz yakigtirmalarina giivenemeyiz.”> Hume bunu Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’de soyle agiklar:

“Simdi algilar haricinde zihinde hi¢bir sey olmadigina ve tiim tasarimlar zihinde daha 6nceden var olan bir

seylerden tiirediklerine gore, buradan su ¢ikar: Bizim tasarimlardan ve izlenimlerden farkl: tiirde herhangi bir

seyi tasarlamamiz ya da bunlarin tasarimini olusturmamiz olanaksizdir. Dikkatimizi miimkiin oldugunca kendi
disimizdaki seylere verelim: imgelemimizi goklere ya da evrenin en son sinirlarina dek kovalayalim; hi¢bir zaman

kendimizin bir adim 6tesine gecemeyiz ya da bu dar alandaki algilarin haricinde higbir tiir varolus kavrayamayiz.
Bu imgelemimizin evrenidir; burada tiretilmeyen higbir tasarimimiz yoktur.””?

Goriildiigii tizere Hume, bilgisine ulagilabilecek varlik alaninin sadece tecriibe alaniyla sinirli oldugunu,
bunun 6tesiyle ilgili hi¢bir bir izlenim edinilemedigini, dolayisiyla da tasarimi olusturulamadig1 igin béyle
bir alanin var olusunun bilinemeyecegini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, insanin bilissel yetileri sadece

deneyim alaniyla sinirlanmigtir. Bu alani asip Tanr1 ve ruh gibi kavramlara ulasmaya ¢alismak yalnizca bir

% Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler,” 164.

57 Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalt1,” 135.

68 «1- Diisiinsel tutum olarak: a. Kesin bir tutumda olmama, karar verememe. b. Kuskuyu ilke yapma; her degerden, anlatimdan,

6gretiden, inangtan ilkece kusku duyma. 2- Yontem olarak; apagik olan dogruya, kesin bilgiye varmak i¢in, saglam bir dayanak
bulana dek, biitiin bilgilerin gézden gegirilerek elestirilmesi, sinanmast. (Or. Descartes’ta). 3- Felsefe ¢igir1 olarak: Gergekligin
oztinii bilmenin olanakli olmadigini ileri siiren dgretiler: a. Salt, koktenci kuskuculuk; her tiirlii bilgi olanagini yadsir. b. Olgiili,
goreli kuskuculuk; yalnizca belli alanlarda bilgi olanagini kaldirir. // Kuskuculugun kurucusu Elisli Pyrrhon’dur. Yenicagda-
ki temsilcileri: Montaigne, Bayle, daha 1limli olarak Hume.” bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap
Kitabevi Yayin Sanayi ve Ticaret A$., 2019), 121.

% Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kalt1,” 135.

7% Smith, Philosophy of David Hume, 378, 448.; Stanley Tweyman, “Hume’s Dialogues on Evil,” Hume Studies say1: 1 (1987): 77.

’! David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay. (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 151.

72 Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler,” 175.

73 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 59.
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varsayimda bulunmaktir. Bu ylizden, Hume’a gore, higbir zaman bir Tanr1 ideasi elde edilemez. Bu baglamda,
Tanrrnin varlig1 ve dogasi giindeme gelince Hume’un bu sézlerinden onun agnostik bir diigiiniir oldugu ¢ok
daha iyi anlagilabilir.”* Agnostik bir diisiiniir olarak Hume, dini inancin olumlu doktrinlerinden oldugu ka-
dar dinde kabul gormeyen dogmalardan da uzak durmustur. Bu nedenle Hume’un Tanritanimaz oldugu da
soylenemez. Zaten “Hume asla kendini bir ateist olarak adlandiracak kadar ileri gitmedi.”” Nitekim Hume’un
genel tavri dikkate alindiginda, Tanrrnin inkarina yonelik dogrudan hicbir ifadesine rastlanmaz. Tam tersi-
ne, kendisini ateist olmakla itham edenlere reddiyeler yazmistir.”® Dahasi, Hume ateizmin Tanr1'y: bilginin
konusu yaptigina ancak bunu yapmaya hicbir hakkimizin olmadigina devamli dikkat ekmektedir.”” Oymen
de buraya dikkat ¢ekmis ve Hume’un yayimlanmis eserlerinden onun ateist degil de, agnostik oldugunun ¢i-
karilabilecegini belirtmistir. Hume’a gore, Tanrrnin varligi asla bilinemez. Hi¢ kimsenin gérmedigi deneyim-
lemedigi bir varligin var oldugu iddia edilemez.”® Ciinkii “...herhangi bir varligin varolusu sadece nedeninden
ya da etkisinden yola ¢ikarak yapilan kanitlamalarla ispat edilebilir ve bu kanitlamalar tamamiyla tecriibe
tizerine kuruludur.””” Hume bunu yine Inceleme’de soyle ifade eder:

“Higbir zaman, tasarimini olusturamadigimiz bir nesnenin varolduguna inanma konusunda elimizde gecerli
bir sebep yoktur. Ciinkii varolusu ilgilendiren tiim akil yiirtitmelerimiz nedensellikten tiiredigi ve nedenselligi

ilgilendiren tiim akil yiiriitmelerimiz de nesnelerin deneyimlenmis birlikteliginden tiiredigi i¢in, ayn1 deneyim
bize bu nesneler hakkinda bir fikir vermeli ve vargilarimizdaki tiim gizemi ortadan kaldirmalidir.”*

Buradan da ¢ikarabilecegimiz gibi, Hume'un, epistemolojisiyle de iligkilendirerek, Tanrrnin varliginin
kanitlanamayacagini savundugunu séyleyebiliriz. Nitekim Hume, neden-sonug ilkesinin zorunluluguyla il-
gili elestirilerini agnostik felsefesini temellendirmek icin yapmistir.*® Hatta heniiz 6grencilik donemlerinde
Tanrrnin varliginin kanitlanabilirligine siipheyle yaklagsmis ve bu konuyla ilgili taslak bir metin bile kaleme
almistir. Ancak metni daha sonra yok etmistir.** Bunun nedenini de yine dini ¢evrelerden gelebilecek muh-

temel elestirilere baglayabiliriz.

Bu ¢er¢evede, Hume’a gore Tanrrnin varligini kanitlamaya caligmak demek, biligsel giiglerimizi dene-
yim Otesi bir alanda kullanmaya ¢alistigimiz anlamina gelir. Hume’a goére, bunun gibi her tiirlii ugras so-
nugsuz kalacaktir. Ciinkii bilgi edinme alanimiz, izlenimlerini aldigimiz fenomenal alanla sinirlidir. Burasi,
bilginin alanidir. Bu yiizden, Tanrrnin var olup olmadigi sorusu da, tecriibe sahamizin disinda kalan inancin
alanina girdigi icin cevapsiz kalacaktir. Ciinkii bahsedildigi gibi, Hume’da diisiincenin giicii deney alaninin
boyutlariyla sinirlidir. Zihnin diisiinme seyri 6zelden genele dogrudur. Yani tiimevarim prensibi gegerlidir.
Bu ytizden Hume, gerek teolojiyi, gerekse metafizigi temelden yoksun, insan aklinin birtakim uydurmalari ve

yanilmalari olarak goriir. Yani Hume, deney 6ncesi zorunlu bir akli bilginin varligini kabul etmez.

7 Ayrintil bilgi igin bkz. Copleston, Berkeley/Hume, 116-117.
7> Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, 196.

76 Ayer, Diisiincenin Ustalari/Hume, 40.; Copleston, Berkeley/Hume, 116.; Gelebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1
Problemi,” 190.

77 Tiirkben, “David Hume’un Agnostisizmi,” 287.
78 Oymen, Hume, 38-45.
7 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 161.
80 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 124.
81 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr: (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2021), 126.
82 Oymen, Hume, 36.
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En 6nemli Hume yorumcusu Norman Kemp Smith ise, Hume’un inancinin pozitif igerigine yonelik 6ne
siiriilebilecek en comert seyin ¢ok az oldugunu séylemektedir.*> Smith, Humeun Soylesiler’de “Illahi Varlik”
diislincesine diger eserlerine oranla ¢ok daha agik sozlerle kars: ¢iktigini belirtir. Smith’e gére Hume, genelde
kullanilan anlamlariyla din ve Tanri gibi kavramlari, aslinda olmayan kavramlar olarak goriir. Ona gore,
Hume bunu kuskuculuk ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismaktadir. Dahasi, Smith, Hume’u yazdiklarindan ve
“Ilahi takdir” yorumlarindan hareket ederek, “Ilahi takdir” fikrini kabul etmeyen bir ateist olarak tanimlar.**
Yine kuskucu tavri nedeniyle, Hume, bazi kesimlerce kendi zamaninda ve giiniimiizde ateist ve din karsit1
oldugu diistiniilmistiir.*® Mesela, giintimiiz felsefecilerinden Stephen Priest’e gore Hume, Tanrrnin var ol-
duguyla ilgili kuvvetli hi¢bir kanitin bulunmadigini, genelde inanilan herhangi bir dinin, 6zelde de Hristi-
yanligin Tanrrsinin tarih boyunca insanliga bircok zarar verdigini belirtir. Priest buna dayanarak Hume’u
bir ateist olarak yorumlar.*® Ona gore, Soylesiler’de Hume’u temsil eden Philo septik bir ateisttir.®” Garrett’e
gore de Hume, dine 6zellikle de kendi donemindeki Kalvinist ¢cevrelere karsi ateist bir tavir takinmigtir.®®
Aslinda Hume’un ateizm ve agnostisizmden hangisini benimsedigi sorunu, ateizmi nasil tanimladigimizla
ve Hume’u eserlerinin haricinde anlamak isteyip istemeyecegimizle ilgilidir. Ateizmden bilgisel ve varliksal
bir icerikten bagimsiz olarak, sadece dinsizligi anliyorsak veya Tanrrya yonelik bir inangsizlig1 kastediyorsak,
dini eserlerin en temel 6nermeleri konusunda bilinemezci bir tavir alan, yasaminda da dindar oldugunu soy-
leyemeyecegimiz Hume’u ateist olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tiir bir ateizmi, Tanrr'nin olmadig1 yargisinin
epistemolojik bir savunusu olarak yorumlayamayiz. Ciinkéi Hume, Tanrrnin varliginin ya da yoklugunun
epistemolojik yonden kanitlanamayacagini iddia etmektedir. Bunun tersi yoniindeki her ugras, anlama yeti-
mizi asan dogmatik inanglardan bagka bir sey degildir.*” Buna dayanarak, Hume’un ancak agnostisizm temelli

bir dinsiz hayat1 benimsedigini séyleyebiliriz.”® Ona gore dini agnostisizm savunulabilir tek pozisyondur.”

Hume’un kétiiliik problemine bakisi da agnostisizmi baglaminda degerlendirilmelidir. Buna gore, kotii-
likler Tanrrnin olmadigina dair bir ateizm kanit1 degil, O’'nun varliginin ve dogasinin bilinemeyecegiyle ilgili
bir agnostisizm kanit1 olabilir. Hume Soylesiler’de kotiiliiklere dayanarak Tanrisal bir varligin ¢ikarilamaya-
cagini soyle ifade eder:

“(...) genel olarak bakildikta ve bu yasamda bize goriindiigii haliyle diinya, bir insanin ya da onun gibi sinirh

bir varligin, ¢ok giiclii, bilge ve iyicil bir Tanrisal Varliktan beklentisine aykiri midir? Degildir demek, garip

bir 6nyargi olurdu. Bundan su sonuca variyorum ki, diinya belli bir takim varsayimlar ve yakigtirmalar dogru
kabul edilerek, boyle bir Tanrisal Varlik fikriyle ne denli tutarl: olabilirse de, bize hi¢bir zaman onun varolusuna

iliskin bir ¢ikarsama yapma olanag1 veremez. Tutarlilik mutlak olarak yadsinmamaktadir, yalnizca ¢ikarim
yadsiniyor.”?

Kétiligiin bulundugu bir diinyadan ve yasamdan Tanrrnin varligina ulasilamaz, aksine, kotiiliikler

onun varligina yonelik kuskuya neden olur. Hume, kotiilik problemine dayanarak ateist bir ontolojiyi be-

% Root, “Dinin Dogal Tarihi Ustiine,” 18.

84 Tagkin, Hume Arastirmalari, 195-198.

8 Taskin, Hume Arastirmalari, 83.

86 priest, The British Empricists,171-172.

87 Priest, The British Empricists,174.

88 Garrett, “Introduction,” XXX.

8 Oymen, Hume, 39.

%0 JTames Noxon, “Hume’s Agnosticism,” The Philosophical Review say1: 2 (1964).; Oymen, Hume, 25.
1 Noxon, “Hume’s Agnosticism,” 258.

°2 Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler,” 238-239.
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nimsememis, kendi agnostik felsefesine ontolojik bir temel kazandirmak istemistir. Caner Taslaman da bu

hususun tizerinde durarak kotiiliik probleminin Hume’da bir ateizm delili olmadigini belirtmistir. Ona gore,
“Hume’un bu yaklagimindaki niyetinin, kotiiliigiin varliginin Tanrrnin varligiyla uzlasmaz oldugunu soyle-
yerek, kotiiliigiin varligindan ontolojik sonuglar ¢ikarmak veya teizmin argiimanlarina giiveni sarsarak ag-
nostik felsefesini desteklemek oldugu soylenebilir.” Koétiilitkk problemi, Tanrrnin varliginin ve sifatlarinin

bilinemeyeceginin ontolojik temeli konumundadr.

Hume’a gore, dogadaki diizenliligin Tanrrnin varligina yonelik bazi isaretler tasimasi, ortalama bir in-
sanda bile Tanr1 duygusunu uyandirabilir. Diger bir deyisle, insan tabiatin giizellikleri karsisinda biiytilene-
bilir ve tabiattaki ahenk onu, Tanri fikrine gétiirebilir. Ancak buradan daha ileriye gidip bu duygulara biligsel
bir anlam yiiklenemez. Ciinkii gézlemlenemeyen bir seyin bilgisine sahip olabilecegimiz ileri siirtilemez. Ni-
zam ve gaye ile ilgili degerlendirmemiz bizdeki bir duygunun dile getirilisi oldugu siirece felsefi incelemenin
ilgi alanina girmemektedir. Bu nedenle, Seneca’ya gonderme yapan Hume, “Tanrrnin bilinmesini” yalnizca
O’na “tapmak” biciminde anlasilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.’* Diger tiirlii, buradan Hume’un teizmi
hakli kilmaya ¢alisti§1 sonucuna varamayiz. Bu yondeki degerlendirmeler de gercegi yansitmamaktadir. O
zaman Hume’a gore, eger bir Tanrrnin varligi, mutlak iyiligi ve bilgeligi kabul edilirse, bu akil 1s181nda degil,
sadece inang iizerinden yapilabilir. Ciinkii O’Connor’'un da dikkat gektigi gibi, Hume’a gore evrenin temel

ilkesi ve nihai kaynag1 bilinemeyecegi i¢in® iman diginda Tanrr'ya inanmanin higbir yolu yoktur.

Sonug¢

Felsefe tarihinde nedensellik ilkesi {izerine yaptig1 analizlerle 6n plana ¢ikan sey, Hume’un Tanr1 anla-
yisinin epistemolojisi tizerinden okunmasidir. Buna gore, deneyci bir diisiiniir olarak Hume, fenomenal varlik
alaniile yetinmenin zorunluluguna inanir. Ciinkii bilgisini elde edebilecegimiz varlik alani sadece gériinenler
diinyasidir. Metafizik olan her sey, tabiat1 geregi epistemolojik olarak kesinlestirilemez. Bu baglamda, neden
ile sonug arasinda var oldugu kabul edilen zorunlu baglanti ilkesi de ne deneysel olarak ne de rasyonel olarak
kanitlanabilir. Dolayisiyla, bu baglant: ilkesi apriori de olamaz. Hume’da bu bag, imgelemimizin psikolojik
yoniiyle iligkili oldugu i¢in aligkanliktan oteye gecemez. Ancak, her ne kadar nedensellik ilkesinin varligini
epistemolojik olarak kanitlayamasak da, ona gore bu ilke pratik hayatimiz icin gereklidir. Nedensellik ilkesi,

ontolojik olarak varsayilir.

Hume’da neden ile sonug arasindaki metafiziksel bag, epistemolojik yonden kanitlanamadigina gore,
Tanrrnin da varligin ilk nedeni oldugu iddia edilemez. Ciinkii bahsedildigi gibi, deneyim alanindaki neden-
sel kanunlar arasindaki bag tecriibe edilemiyorsa, bu alani asip metafiziksel olan hakkinda hiikiim vermek,
tahminde bulunmaktan bagka bir sey degildir. Bu nedenle Hume’a gére, diinyadaki bazi diizenlilikleri gerekge
gostererek bir Tanrr'ya ulasma ¢abamiz, olgusal temelden yoksun olan bir tahminden bagka bir sey degildir.
Bu ¢ergevede, nasil ki neden ile sonug arasindaki bag s6z konusu olunca Hume’un epistemolojik yonden ag-
nostik oldugu cikarilabilirse, duyulur diinyadan hareket ederek bir Tanrr'ya ulasma konusunda da agnostik
oldugu soylenebilir. Hume’da kotiiliik problemi de bu temelde yorumlanmalidir. Onda kétiiliik problemi,

Tanrrnin varliginin ve niteliklerinin bilinemeyeceginin ontolojik olarak en 6nemli dayanaklarindan biridir.

%3 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 170-171.
4 Hume, Din Ustiine, 199.; Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 219.
% David O’Connor, Hume on Religion (London and New York: Routledge, 2001), 190.
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Ancak Hume’a gore Tanrrnin varligini ya da yoklugunu epistemolojik olarak kanitlayamaz olusumuz,
O’nun varligina yonelik bir inang gelistiremeyecegimiz anlamina gelmez. Tanrrnin varligiyla ilgili deneyim ve
akil yoluyla bir inang gelistirilemeyecegi i¢in, sadece iman araciligiyla O’nun var olusundan ve niteliklerinden
soz edilebilir. Ancak Hume’un kendisi, bir Kalvinist olarak yetistirilmesine ragmen olduk¢a geng yaslarda bu
ogretileri reddetmistir. Dolayisiyla her ne kadar epistemolojik olarak agnostik oldugunu soyleyebilirsek de,
pratik yasaminda ateizme ¢ok daha yakin oldugunu iddia edebiliriz. Bu baglamda, Hume en iyi agnostik ateist
olarak nitelendirilebilir. Hume, Tanrrnin varligini ya da yoklugunu bilginin konusu yapmadig: i¢in ona gore,

teizm de ateizm de epistemolojik olarak es degerdeki dogmatik inanglardir.
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Abstract

This paper closely reads Nietzsche’s early views on language and its relation with philosophy. The analysis is structured into several
key themes. Firstly, regarding the musical and the metaphoric elements of language, Nietzsche suggests that language consists of
two main elements: the “tonal subsoil” and “gesture symbolism.” Secondly, he asserts the primacy of the musical element. Thirdly,
Nietzsche associates the musical element with the Dionysian and the metaphorical element with the Apollonian. On this basis,
this paper explores the complex relation between language, philosophy, and “truth.” It delves into the metaphorical character of
knowledge and its inherent inability to express anything in-itself due to its necessary connection with arbitrary gesture symbolism.
Furthermore, regarding the genesis of language, Nietzsche’s perspective on the telos of language, and claim of the illogical opera-
tion in the formation of concepts, characterized by the equalization of unequal things are discussed. Lastly, this paper scrutinizes
the world that language gives us through concepts, highlighting its inherent powerlessness when compared with the world of
appearances. Through these discussions, this paper aims to shed light on Nietzsche’s profound insights into the complex nature of
language-philosophy relation, some important early ones of which are widely neglected.

Keywords: Nietzsche, Language, Concept, Knowledge, Truth, Tonal Subsoil, Gesture Symbolism.
Nietzsche’nin Dil-Felsefe iliskisine Dair Erken Dénem Gériisleri
Oz

Bu makale Nietzsche’nin dil-felsefe iliskisine dair erken donem gériislerinin yakin bir okumasini sunmaktadir. Bu analiz birkag
ana tema etrafinda yapilandirilmigtir. Birincisi, dilin miizikal ve metaforik unsurlariyla ilgili olarak Nietzsche, dilin iki ana
ogeden olugtugunu one siirmektedir: “tonal taban” ve “jest sembolizmi.” Ikinci olarak, Nietzsche, miizikal olan 6genin diger-
ine olan 6nceligini vurgular. Dahasi, Nietzsche miizikal 6geyi Diyonizyak olanla, metaforik 6geyi ise Apollonikle iliskilendirir.
Bunlarin 15181nda bu makale, Nietzsche diisiincesinde dil, felsefe ve “hakikat” arasindaki karmagik iligskinin izini stirer. Bilginin
metaforik karakterine ve kendinde-seyleri ifade etme konusundaki igsel yetersizligine vurgu yapar. Ciinkii bilgi, zorunlu olarak
keyfi bir karakter tasimakta olan jest sembolizmiyle baglantilidir. Bunun yani sira, Nietzsche’nin dilin kokeni ve teleolojisi iizer-
ine bakis acgis1 ve kavramlarin olusumundaki “esitsiz seylerin esitlemesiyle” karakterize edilen mantiksiz isleyise dair iddias: gibi
konulari ele alir. Son olarak, dilin bize kavramlar araciligiyla sundugu diinyay: inceleyerek, bu diinyanin goriingiiler diinyasiyla
karsilastirildiginda igsel bir giigsiizlitkten muzdarip oldugunu vurgular. Bu tartismalar araciligiyla, bu makale, Nietzsche’nin

erken déneminde rastladigimiz ve 6zellikle bir boliimii literatiirde siklikla ihmal edilmekte olan bu 6nemli diisiincelerine 151k
tutmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Dil, Kavram, Bilgi, Hakikat, Tonal Taban, Jest Sembolizmi.

! This article is derived from the philosophical investigation presented in the thesis titled Nietzsche on the Relation between Langu-
age and Philosophy, submitted for the degree of MA at Middle East Technical University in 2013.
? Assistant Professor, Anadolu University, Department of Philosophy. necdetyildiz@anadolu.edu.tr
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Introduction

Nietzsche’s thinking is commonly divided into three periods—early, middle, and late—and there is a
broad consensus on this categorization.’ Regarding quantity, Nietzsche’s claims on language belong mostly
to his early period. We can see him talking about words, conceptions, the genesis of language, the relations
between language and philosophy, and language and truth, in the essays “On Music and Words,” “On Truth
and Lies in a Nonmoral Sense” and his published work The Birth of Tragedy (1872) in a lengthy and detailed
way. In his early period, Nietzsche has a profound interest in the genesis of language, and presumably, his re-
asoning on the relations between language, philosophy, and truth was based on his conclusions derived from
the subject of the genesis of language. Yet, we can say that his treatment of this subject matter in his early
period is highly under the influence of academic philologists Burckhardt and Ritschl, and his “educator” Scho-
penhauer.* Unsurprisingly, he speaks from within the academic and philosophical background, formulations,
and terminology of these scholars. Thus, although he has original insights on the relation between language
and philosophy, the theme of language in Nietzsche’s early thinking seems to be dealt with similarly to his ins-
pirers in theoretical and terminological terms. However, as some scholars noticed a continuity in Nietzsche’s
thought concerning the relationship between language and human epistemic activities (including philosophy
and science),’ I believe that Nietzsche acquired the perspectivist insight on knowledge that rather than facts,
only interpretations exist from the conclusions he derived about the nature of language in his early years; alt-
hough perspectivism remains unmentioned per se in his earlier works. In the same fashion, according to Alan
Schrift’s interpretation, from the beginning, “Nietzsche’s explorations into the nature of language are directed
toward demystifying the philosophical pretensions of truth and knowledge, as man’s quest for knowledge re-

veals itself to be grounded on the “fundamental human drive™ the drive toward the formation of metaphor.™

In this paper, we will expose and interpret Nietzsche’s early views on the relation between language and
philosophy. Doing this, several things will be revealed and discussed, such as the two main elements of langu-
age that Nietzsche puts forward, the primacy he gave to the musical element of language over the conceptual
one, his nominalist view on the metaphorical element of language, the relation between language and human
epistemic activities, the metaphorical character of knowledge (and its inability to express anything in-itself),
the telos of language as the preservation of the individuals and the species, the illogical operation in the forma-
tion of concepts (i.e., equalization of unequal things), and the emerged world of language and its powerlessness

compared with the world of appearances.

1. The Musical and Metaphorical Elements of Language

[M]usic is an unmediated objectivation and copy of the entire will, just as the world itself is, just as in fact the
Ideas themselves are, whose multiplied appearance constitutes the world of particular things. Therefore, unlike
the other arts, music is in no way a copy of the Ideas; instead, it is a copy of the will itself, whose objecthood the

? For example; Walter Arnold Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton, New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1974), 295.; Daniel Breazeale, “Introduction” in Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche’s Notebooks of the
Early 1870’s, ed. Daniel Breazeale (Amherst, N.Y.: Humanity Books, 1999), xv.; and Robert Wicks, “Friedrich Nietzsche,” The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), ed. Edward N. Zalta, sections 2-5.

* Roger Hazelton, “Nietzsche’s Contribution to the Theory of Language,” The Philosophical Review 52, no. 1 (January 1943): 48.
5 Such as Michel Haar, Roger Hazelton and Alan D. Schrift.

® Alan D. Schrift, “Language, Metaphor, Rhetoric: Nietzsche’s Deconstruction of Epistemology,” Journal of the History of Philoso-

phy 23, no. 3 (July 1985): 372.
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Ideas are as well: this is precisely why the effect of music is so much more powerful and urgent than that of the
other arts: the other arts speak only of shadows while music speaks of the essence.”

In this chapter, as the title suggests, we will investigate the musical and metaphorical elements of lan-
guage. Before doing this, given its high significance to this paper and Nietzsche’s specific usage of this term,
it is crucial to elucidate Nietzsche’s conception of “metaphor” in advance. In his article “Lecture on Rhetoric,”
Nietzsche references Aristotle’s definition of metaphor as “the carrying over [Ubertragung] of a word whose
usual meaning is something else, either from the genus to species, from the species to genus, from species to
species, or according to proportion.” However, Nietzsche uses the term in a broader context. While Aristotle’s
usage is confined to a linguistic context, Nietzsche employs it to signify the transfer from one sphere to anoth-

er; i.e., “physical to spiritual, literal to figurative, audible to visual, subject to object, etc.”

Nietzsche, in the fragment “On Music and Words,” explores the complex connections between music and
language, as the essay’s title suggests. In articulating a “duality in the essence of language,” Nietzsche paints a
vivid portrayal of the metaphorical nature of knowledge. He maintains that in the multiplicity of languages,
the fact immediately manifests itself is that word and thing do not necessarily coincide completely; instead, the
word functions as a symbol.”® Nietzsche then prompts the crucial question of what the word symbolizes asser-
ting that it symbolizes, whether consciously or predominantly unconsciously, “only conceptions.”! According
to Nietzsche, hence, words cannot accurately correspond to the “innermost nature” or the essence of things.
This applies not only to external phenomena but also to inner experiences, as Nietzsche posits that they can
only be “known” through conceptions. Even Schopenhauer’s “Will,” considered by Nietzsche as a mere con-
ception, represents the most general phenomenal form of a “Something” that remains indecipherable without
a conception.”” Consequently, Nietzsche claims that humans, whose intellects are inherently tied to working
with conceptions, can get hold of the “innermost nature of things”—be it in Schopenhauerian terms like Will,
primordial Unity, or the original phenomenon—only through metaphorical expressions.”” This is to say that
we humans are supposed to be in an epistemic connection with things, and with their nature if it is somehow
possible, solely through conceptions and their corresponding words. Yet, Nietzsche identifies a fundamental
duality within language by discerning a dichotomy in the realm of conceptions. The consequences of this

duality, according to Nietzsche, render language radically powerless in unveiling what it professes to reveal."

Recognizing the necessity of being confined within the realm of conceptions, Nietzsche distinguishes

two species within them. One species “manifests themselves to us as pleasure-and-displeasure sensations,”

7 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, trans. Judith Norman, Alistair Welchman and Christopher Janaway.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 285.

¥ As quoted in Schrift, “Language, Metaphor, Rhetoric,” 374.

? Schrift, “Language, Metaphor, Rhetoric,” 375. This distinction becomes more evident when examining Nietzsche’s renowned
work “On Truth and Lies in an Extramoral Sense.”

19 Eriedrich Wilhelm Nietzsche, “On Music and Words” in Complete Works of Friedrich Nietzsche, ed. Oscar Levy (London: The
Macmillan Company, 1911), 30.

1 Nijetzsche, “On Music and Words,” 30.

12 Nietzsche, “On Music and Words,” 30.

13 Nietzsche, “On Music and Words,” 31.

4 Michel Haar, Nietzsche and Metaphysics, trans. and ed. Michael Gendre. (Albany, New York: State University of New York Press,
1996), 71.
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constituting an ever-present foundational basis accompanying all other conceptions.”” This duality aligns with
the Schopenhauerian concept of the Will and representation. In the sphere of conceptions, particularly the
conceptions of “pleasure-and-displeasure sensations”—referred to by Nietzsche as sensations of the “Will”"—
play a crucial role. These sensations “by which and out of which alone we understand all Becoming and all
Willing,” are “fundamental to language.”® Such expressions are symbolized in the tone of the speaker, and
they stand alongside all other conceptions which find their symbolism in the speaker’s “gesture symbolism.”’
The origin of the pleasure-displeasure sensations remains incomprehensible, comparable in complexity to the
emergence of living beings. Nevertheless, irrespective of linguistic variations, this “tonal subsoil” [Tonuntergr-
und] is universally shared among all speaking human beings. According to Nietzsche, hence, music becomes
a constituent in the evolution of language, representing the primary symbolism directly linked to the primal
cause—the Will—with an unknown origin. Furthermore, since the musical element (i.e., tonal subsoil) is uni-
versal among all human beings, it possesses a universal character. In contrast, the multiplicity of languages
results from a secondary symbolism, which Nietzsche terms “gesture symbolism” [Gebdrdensymbolik] or the

interplay of “consonants and vowels” and “the positions of our organs of speech.”®

The gesture symbolism is secondary in the sense that it can only develop upon the fundamental basis of
“organic pleasure-pain responses.”® As our entire corporeality is related to the original phenomenon, the Will,
so too does the world constructed from its consonants and vowels relate to its tonal basis.?” Nietzsche supports
this notion by asserting that music can create metaphors, while it is impossible for metaphors or conceptions
to spontaneously generate music.” In essence, the speaker’s tone directly expresses the Will, or in later Nietzs-
chean terms, the Will to Power, which is a common thread among all human beings. This tone originates from
and serves as the expression of the fundamental force of life (the Will or, for later Nietzsche, the Will to Power),

responsible for the creation of everything else, including conceptions.

Nietzsche explicates the duality of elements of language, i.e., the one between the tonal subsoil and ges-
ture symbolism through the Apollonian-Dionysian contrast in subsequent sections of “On Music and Words.”
The tonal subsoil, described as the Dionysian origin of language, represents the amoral energy and expansive
forces of life without concern for communication or control of the chaos within and beyond human beings. It
echoes the chaos and mimics the original phenomena whose origin remains unknown to us. Conversely, the
Apollonian gesture symbolism, according to him, serves as the epistemological element symbolizing concep-
tions corresponding to apparent things.** This symbolism, however, is secondary to and emerges from the ori-
ginal melody—the unconscious and instinctive Dionysian forces of life. “[M]usic, if regarded as an expression
of the world, is in the highest degree a universal language related to the universality of concepts much as these

are related to particular things.”> In The Birth of Tragedy, Nietzsche says the following:

15 Nietzsche, “On Music and Words,” 31.
16 Nietzsche, “On Music and Words,” 31.
17 Nietzsche, “On Music and Words,” 31.
18 Nietzsche, “On Music and Words,” 32.
19 Nietzsche, “On Music and Words,” 32.
20 Nietzsche, “On Music and Words,” 32.
21 Nietzsche, “On Music and Words,” 33.
?2 Hazelton, “Nietzsche’s Contribution to the Theory of Language,” 50.

%3 Friedrich Wilhelm Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, trans. Ronald Speirs. (New York: Cambridge University
Press, 2007), 77-8.
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[I]t is impossible for language to exhaust the meaning of music’s world-symbolism, because music refers
symbolically to the original contradiction and original pain at the heart of the primordial unity, and thus
symbolizes a sphere which lies above and beyond all appearance.**

Hence, with the presence of the musical element in language, it follows that language must serve as a
manifestation of the Will—a conceptualization of the “Something” that Nietzsche later articulates as the “Will
to Power.” Haar explains Nietzsche’s early attitude on this issue using his later terminology as follows: “[W]
ords, expressing through their sounds and rhythms the movements of the psyche, manifest some type of Will

to Power.”?®

On the contrary, the other element of language, gesture symbolism, is inherently arbitrary and thus
secondary. It exclusively symbolizes conceptions that are essential to language. However, its arbitrary nature
deprives language of the ability to articulate the nature of things, the in-itself. Instead, gesture symbolism ope-
rates as a force in “shaping” the world’s interpretation and rendering unfamiliar things familiar. As discussed,
the pursuit of knowledge is confined to conceptions, and within the realm of its Apollonian origin, language
can function solely with these conceptions. This Apollonian element is the only aspect intimately connected
with conceptions. Nietzsche here conveys the idea that language originates from the spirit of Dionysian music,
endowing it with universality. It is through this union that knowledge is born, with the Apollonian forces wit-
hin language playing a crucial role. Consequently, the faculty of knowledge assumes a necessarily metaphorical
and rhetorical character since the pursuit of knowledge occurs exclusively within language, incorporating the

arbitrary element that corresponds to conceptions.

Haar observes Nietzsche’s assertion regarding the unity of aesthetic and artistic powers in language,
noting that Nietzsche consistently contends that ‘language derives from a pre-linguistic element that controls
it and is essentially “aesthetic.”** According to Haar, Nietzsche maintains that the origin of every fiction, inc-
luding all world pictures, is the artistic Will to Power. The apparent separation of music and metaphor resolves
itself at the core of this artistic Will to Power. Nietzsche describes language and, consequently, knowledge as
having a metaphorical (and artistic) character. As Haar interprets, “[f]or Nietzsche, [...] logos is subject to art,
and not art a form of logos.”*” In the realm of epistemic and philosophical activities, where language involves
its arbitrary element, there emerges an entropy, indicating that the expression must be of lesser power than
the expressed. Nietzsche asserts that “language, as an organ and symbol of manifestation (i.e., as a symbol of
a symbol), can never bring forth the most intimate basis of music.”?® The arbitrariness of the sign-aspect in
language necessitates a loss of power in expression, rendering language and any epistemic or philosophical

activity inherently metaphorical and inadequate to perfectly represent the “object” of the metaphor.

24 Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, 36.
%5 Haar, Nietzsche and Metaphysics, 69.
%6 Haar, Nietzsche and Metaphysics ,71.
%’ Haar, Nietzsche and Metaphysics, 71.
%8 Haar, Nietzsche and Metaphysics, 71.
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2. “Truth” and the Genesis of Language

Nietzsche’s writings in his unpublished article “On Truth and Lies in an Extra-Moral Sense™ (which
will be abbreviated as “Truth and Lies” hereafter) can be called a “genealogy of truth” since it explores the
historical conditions under which the term “truth” originates in society.*® “Truth and Lies” aims to unravel
the contradictions surrounding the “drive for pure truth” in Western metaphysics.” Nietzsche examines the
historical and psychological contradictions of human beings, focusing on the part of humanity, “human be-
ings of knowledge,” that once claimed pure truth. This genealogy reveals that the genesis of language, rooted
in the human intellect “unfolds its principle powers in dissimulation.” Language, created for designating
“the relations of things to human beings,” serves the preservation of the individual, not the grasp of things in
themselves. The creator of language employs “the boldest metaphors” to express the relation between things
and human beings.” Nietzsche argues that a concept is a “residue of a metaphor” since it is a result of a double
metaphor (or, double transference). Moreover, in each transference (of nerve stimulus to image and image to
sound), there is an entropy—a loss of power.** This loss of power that he puts forward reflects Nietzsche’s belief
that language maintains a metaphorical character, limiting its ability to represent the inner nature of things or

the so-called (in Kantian or Schopenhaurian terms) the “in-itself” perfectly.

Beyond the loss of power in word formation, in “Truth and Lies,” Nietzsche addresses the telos or uti-
lity of language. Language, invented for socialization and individual and species preservation, establishes a
“uniformly valid and binding designation for things,” creating the first laws of truth.* Nietzsche claims that
truth’s moral value arises from its life-preserving consequences. An honest pursuit of pure truth appears in-
comprehensible to Nietzsche. This is because he sees language as an intrinsically metaphorical tool and if one
assumes in language complete correspondence among different spheres of nerve stimuli, mental image, and
the “thing in itself,” this results in something like a “true metaphor,” which clearly is a contradictio in adiecto.
Consequently, Nietzsche, through his critique of Western philosophy’s pursuit of pure truth, communicates
the idea that language is inadequate for explaining the true nature of reality. With its necessary artistic element
and resulting entropy in linguistic expression, language falls short of expressing reality perfectly. Nietzsche
challenges the concept of “pure truth” as unattainable, considering the metaphorical nature of language from
its genesis. Language, as a tool for preservation, is not a reliable foundation for the search for alleged “pure
truth.” It remains, for Nietzsche, the necessary metaphorical basis of knowledge, serving the preservation of
individuals and species. Consequently, philosophy, as a human activity, can only address relations, not unc-

hanging essences.

% Friedrich Wilhelm Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense” in Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche’s
Notebooks of the Early 1870’s, ed. Daniel Breazeale Amherst (N.Y.: Humanity Books, 1999).

30 Nietzsche, Friedrich Wilhelm, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, trans. Walter Arnold Kaufmann. (New York: Vintage
Books, 1989), Preface, 3.

31 Cf. Jessica N. Berry, “Skepticism in Nietzsche’s Earliest Work: Another Look at Nietzsche’s ‘On Truth and Lies in an Extra-Moral
Sense’,” International Studies in Philosophy 38, no. 3 (2006): 34.

32 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 80.

33 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 82.

3 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 85.

35 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 81.
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Another crucial Nietzschean argument from “Truth and Lies” addresses the formation of “concepts,”
supplementing the earlier discussion. Nietzsche claims that the construction of concepts relies on an illogical
operation—"the equation of unequal things.”*® For instance, while individual apples cannot be entirely iden-
tical, the concept of “apple” is applied universally. Nietzsche illustrates this with the example of “honesty.”
When one calls another “honest” and is asked why, the typical response is “on account of his honesty.”?’
Nietzsche points out the illogicality of attributing an abstract quality (like honesty or goodness) as the cause
for calling different things the same. Concepts, as discussed, are “residues of metaphors,” derived from words
rooted in nerve stimuli, and they acquire meaning solely as tools to communicate affects or relations of things

to human beings.

Finally, Nietzsche tackles the question of “truth” in one of his most famous quotations from “Truth and
Lies.”

A moveable host of metaphors, metonymies, and anthropomorphisms: in short, a sum of human relations that

have been poetically and rhetorically intensified, transferred, and embellished, and which, after long usage, seem

to a people to be fixed, canonical, and binding. Truths are illusions we have forgotten are illusions— they are

metaphors that have become worn out and drained of sensuous force, coins that have lost their embossing and
are now considered as metal and no longer as coins.*

In these lines, Nietzsche highlights the profound connection between language and the assumption of
“pure truth.” Although the invention of words and concepts originally aimed at expressing relations betwe-
en things and human beings, over time, through artistic intensification, a society of “truth”—metaphysici-
ans—disregards this anthropomorphic origin. They declare the relations between concepts as indicative of
an ‘unchanging’ world. However, Nietzsche points out that this forgetting extends to the formation process of
concepts. The connections between concepts and senses are consigned to history, and concepts are elevated to
the status of real objects. The “real world” becomes one of concepts, forms, and species, disconnected from the
bodily, sensual, temporal world of appearances—a world drained of time, motion, and life. Moreover, Nietz-
sche highlights that our belief in knowing “something about the things themselves”—trees, colors, snow, and
flowers—is illusory. “We possess nothing but metaphors of things.”* Concepts, through logical connections,
construct a world—language establishes a world of its own, but it emerges from a wholly different sphere than
the world of the senses, tricking us into believing that we comprehend the essence of things. This intensifica-
tion, reinforced by forgetfulness, culminates in the creation of a second world—the purported “true world.”
However, needless to say, this is a completely different world from the “real-real world,” which is, for Nietzsche,

“the world of appearances.”

Conclusion

In conclusion, Nietzsche’s early works elucidate language as a manifestation of the will to power, functi-

oning as a social utility mechanism with Apollonian characteristics. Philosophy and science, emerging from

36 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 83.
37 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 83.
38 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 84.
3 Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense,” 83-4.

40 Cf. Friedrich Wilhelm Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, trans. J. Norman. (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2007), Book, Twilight of the Idols, Chapter, “How the True World Finally Became a Fable. The
History of an Error,” 5-7.
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language, are inherently metaphorical and arbitrary, depicting only relations between things and human be-
ings, akin to creating “maps” of the world—a representation from a particular perspective. Language serves as

the material for the techné of mapmaking.

These insights provide a backdrop for Nietzsche’s later ideas such as perspectivism and the will to power.
If language is inherently arbitrary, leading to mere relations without factual grounding, then all philosophy
and sciences become interpretations. Even physics, according to Nietzsche’s later views, is considered an in-
terpretation.”’ Furthermore, music, symbolizing pleasure-pain sensations, represents the Dionysian and the
primary element of language signifying the “will to power,” a term coined by Nietzsche in subsequent years. As
Nietzsche extended his research to revalue the life-denying values of Platonic metaphysics, his early views on
language served as a foundation, aiding in the complexity of his inquiries and formation of his “physiological
thinking” from the perspective of life.*> As a philologist, Nietzsche’s deep understanding of language allowed
him to identify hidden traps influencing philosophy, science, and culture. In this paper, we presented several
key themes from Nietzsche’s early works, often overlooked (shedding light on the dual elements of language,
the Dionysian and Apollonian aspects, the metaphorical nature of knowledge, the emergence and telos of
language, the illogical operation in concept formation, and the contrast between the world of concepts and
the one of appearances) with the aim to contribute to Nietzsche scholarship by offering a clear and compact
interpretation of his early thoughts on language. This involves illustrating their connections to both his own

philosophical works and philosophy in general, as well as anticipating their impact on his later writings.

4! Bkz. Friedrich Wilhelm Nietzsche, The Will to Power, with Facsimiles of the Original Manuscript, trans. Walter Kaufmann and R.

J. Hollingdale. (New York: Random House, 1968), 636.; and Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, trans.
Judith Norman. (New York: Cambridge University Press, 2002), 14. References are to the sections.

42 Cf. Tracy B. Strong, “Language and Nihilism: Nietzsche’s Critique of Epistemology,” Theory and Society 3, no. 2 (1976): 241.; and

Andrea Rehberg, “Nietzsche’s Transvaluation of Causality” in Nietzsche, Epistemology, and Philosophy of Science, ed. Babette E.
Babich (Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1999), 279.
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Oz

Radikal bir postmodernist olarak taninan Rorty, modern felsefenin mutlak ilkelerini bir kenara birakma konusunda oldukga is-
teklidir. Bireyler ve onlarin egitimleri s6z konusu oldugunda da bu béyledir. Bu nedenle egitim fikri hakikat iddialarina yonelik
itirazlariyla yakindan baglantilidir. Benliklerinin olumsalliginin farkinda olan bireyler i¢in egitim 6nerisi kullanigl dil oyunlar
yaratmaktir. Kendini gelistirmek olarak adlandirilan bu tiir egitim iki basamaktan olugmaktadir. Universiteye kadar olan asamasi
bilgi yigma ve sozcitk dagarlarinin ortak tirtinii olan kiltiirlerle tanigsmakken tiniversite basamag: insanligin ortak kiltiiriinde
metaforlarla yeni olanaklar yaratmaktir. Bu goriig, Rorty’nin Postmodern Burjuva Liberalizminde ideal birey tipi olan liberal
ironist varsayimiyla da uyumludur. Bu perspektiften bu ¢alismada Rorty’nin felsefi goriis ve 6zellikle egitimle ilgili diisiinceleriyle
nerede konumlandig tespit edilmek istenmistir. Ardindan sosyallesme ve bireysellesme olarak iki sahaya yayilan egitim felsefesi
politik goriisleri de goz ardi edilmeden tartigmaya agilmistir. Bu yaniyla Rorty’nin goriiglerinin ciddi elestiriler aldig bilinmek-
tedir. Bu nedenle ilgili elestiriler de ¢aligma icerisinde tartisilmak istenmistir. Nihayet ¢ag1 anlamak bakimindan 6nemli olan bu
diistincenin umut veren yonlerinden s6z edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rorty, Sosyallesme, Bireysellesme, Kendini Yetistirme, Liberal Ironist.

Navigating the Tension of Socialization and Individualization: On Rorty’s Concept of Education

Abstract

Known as a radical postmodernist, Rorty is eager to set aside the absolute principles of modern philosophy. This is also the case
when it comes to individuals and their education. The idea of education is therefore closely linked to his objections to truth claims.
The educational suggestion for individuals who are aware of the contingency of their selves is to create useful language games. This
type of training, called edification, consists of two steps. While the stage up to university is to meet cultures that are the common
product of knowledge accumulation and vocabulary, the university stage is to create a new opportunity with metaphors in the com-
mon culture of humanity. This view is also compatible with Rorty’s assumption of the liberal ironist, who is the ideal individual
type in Postmodern Bourgeois Liberalism. From this perspective, this study aimed to determine where Rorty is positioned in terms
of his philosophical views and especially his thoughts on education. Then, the philosophy of education, which spans two fields as
socialization and individualization, was opened to discussion without ignoring its political views. It is known that this Rorty’s
views has received serious criticism. For this reason, the relevant criticisms were also wanted to be discussed in the study. Finally,
the hopeful aspects of this idea, which is important in terms of understanding the age, are mentioned.

Keywords: Rorty, Socialization, Individualization, Edification, Liberal Ironist.
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Giris

Postmodern felsefenin hayranlikla takip edilen diisiiniirlerinden birisi olan Richard Rorty (1931-2007),
modern felsefeye kars: yiiriitillen topyekiin muhalefetin simge isimlerindendir. Ayn1 zamanda itirazlarinin
radikalligi, yerinde elestirileri, ironisi, alayci tislubu ve ikna giicliyle dikkat ¢cekmistir. Rorty, seyleri olduklar1
gibi temsil eden ve arastirma konular1 hakkinda kesin, yanilmaz, degismez, tarih asir1 ya da agik ve segik gibi
garantili bilgi iddiasinda bulunan ve nihayet bu tiir bilgi iddialar1 hakkinda nihai karar1 veren felsefe anlayisi-
n1 eskimis bir dil oyunu olarak géren diisiiniirler icin bagvuru kaynagidir. Ayrica yine felsefeyi bilimin emin
yoluna ¢evirmek ve burada elde ettigi verilerden mutlak bir ahlaki 6l¢iit 6nermek icin ileri siiriilen bir 6z veya
doga kavramina da kars: ¢cikmak bakimindan onun felsefesi tesvik edicidir. Bu dogrultuda kendi amacini da
Kant’la birlikte en olgun bicimine ulasan klasik felsefe anlayisinin altini1 oyma istegi izerinden agiklamakta-
dir. Ona gore felsefe abartili varsayimlarin 6tesinde insanligin kiiltiirel evrimi igerisinde 6nemli isleri yerine
getirmis bir anlama bi¢imidir. Bu perspektiften kiiltiir filozofu olarak adlandirilmayi hak eden bir diisiiniir
olan Rorty, kiiltiirlesmeyi egitimin yapi tas1 olarak gérmekle birlikte onun kiiltiirii ve buna yonelik belirleyici
olmayan edimi egitim ¢abasinin doruk noktasi olarak kabul ettigi s6ylenebilir.” Felsefenin yeni isi de burada
daha fazla belirginlesmektedir. Kiiltiirlerle tanisma konusunda hermeneutik bir yetenek kazandirmak. Kesin,
sarsilmaz ve mutlak bir bilgi olmadigina gore yapilabilecek en iyi sey cok daha fazla kiiltiirle tanigikliklar ku-
rabilmektir.’ Bu edim 6zgiirliik ve kiiltiirlesme ¢ercevesinde bireylere hem kendilerini kesfetme hem de daya-
nigma duygularini kazanma noktasinda 6nemli bir yardim sunmalidir. Kiiltiiriin hem bir tiir sosyallesme be-
cerisi hem de kisisel gelisim oldugu hesaba katildiginda egitim hakkinda diisiinmek igin ilgili argtiman iyi bir
baslangi¢ noktasidir. Her ikisini de merkezi 6geler olarak ele alan Rorty, egitimdeki geligskinin 6ziine inmeye
alisir: “Biz ¢ocuklarimizi kendi zamanimizdan ‘farkli bir zaman’ i¢in egitiyoruz.” Goriiniise gore bu ¢eliskiyi
¢ozmek i¢in Rorty’nin izledigi yol diginda bagka bir yol gériinmemektedir: Kiiltiirlesme ve bireysellesmenin
makul bir birlesimini aramak.* Bu dogrultuda bireylere yeni bilgilerin yani sira ilgili konuda tecriibe kazan-
dirmak zorunlu gériinmektedir. Bu her tiir egitim i¢in genellikle boyle anlagilir. Goriis ve 6gretileri tarihe
gomiilli, dondurulmus veriler olarak degil de tarihsel bakis agisindan yorumlamak yeni olanaklar yaratmak
bakimindan énemlidir. Sosyal bilimler duragan degildir aksine degismelere gore anlamlar kazanmaktadir.
Bireye (6grenciye) bu degisim icerisinde goriis ve 6gretileri nasil anlamasi gerektigini ve ¢cagin problemleriyle

ilgilenirken bunlari nasil kullanacagini 6gretmek énemlidir.

Belirli bir egitim felsefesi tizerine konusabilmek adina Rorty’nin goriislerinin uygun olup olmadig: iize-
rine yapilacak bir tartisma bu ¢aligma i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ciinkii Susan Haack gibi bazi
yorumcular i¢in radikal bir postmodernizmi ifade eden Rorty’nin felsefi goriislerinin belirli bir fikir altinda
toplanmasi ¢ok miimkiin degildir.> Biiyiik bir boliimiiyle sadece yikici olan bu goriisiin herhangi ciddi bir

eylem i¢in teorik bir zemin sunamayacagina inanilmaktadir. Hatta Reich gibi bazi uzmanlar Rorty’yi filozof

2 Richard Rorty, “Putnam and the Relativist Menace,” Journal of Philosophy 90(9), (1993): 457.
? Richard Rorty, Philosophy as Cultural Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 145, 148.
4 K. B. Noaparast, “Richard Rorty’s Conception of Philosophy of Education Revisited,” Educational Theory 64(1), (2014): 78.

> Susan Haack, Rorty’yi “bayag1 pragmatist” olarak gostermis ve onun goriislerinin pragmatizmi temsil edemeyecegini diisiinmiis-
tlir. Susan Haack, Pragmatism, Olde&New: Selected Writings (Amherst: Prometheus Books, 2006), 21. Hall’un ¢arpic1 yorumunu
da burada paylagsmak uygun olur. Hall’a gore Rorty, pragmatizmi diistiigii sefaletten kurtaracak bir peygamber olarak goriilmiis
olabilir fakat bunun aksine o, “pragmatist imtiyazin kendisinden mest olmus bir gasp¢1 ve kilavuzluk etmek yerine ortadan
kaybolmasini ummalari gereken bir kimsedir.” David L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of The New Pragmatism (Albany:
State University of New York Press, 1994), 1.; Ferdi Selim, Radikal Bir Postmodernist Richard Rorty (Ankara: Songag Yayincilik,
2023), 34.
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olarak adlandirmanin ve dahasi onun goriislerinden bir egitim felsefesi tiiretilmesini beklemenin yersiz oldu-
gunu diisiinebilir. Ancak Rorty, Wittgenstein'la birlikte felsefenin, filozoflarin epistemolojik veya metafizik
meselelerle sinirlanmadan yaptiklari sey oldugu konusunda hemfikirdir. Ornegin, felsefenin ve filozoflarin
bize yeni kelime dagarcig: saglamak i¢in sosyal ve kiiltiirel durumlar1 yeniden tanimlama gérevine sahip ol-
dugunu ileri stirersek, o zaman Rorty felsefe yapmanin gerekliligini kabul etmeye hazirdir. Boylece bu kritik
virajda Rorty, felsefeye 6nemli bir manevra kabiliyeti verir:

“Ancak siyasetin olmadig1 bir toplum, yani sosyal ve kiiltiirel degisimin ger¢eklesmesini engelleyen zorbalar
tarafindan yonetilen bir toplum artik filozoflara ihtiya¢ duymayacaktir. Siyasetin olmadig1 bu tiir toplumlarda
filozoflar ancak bir devlet dininin hizmetinde olan rahipler olabilirler. Ozgiir toplumlarda onlarin hizmetlerine

her zaman ihtiyag olacaktir, ¢iinki bu tiir toplumlar degismeyi ve dolayisiyla eski sozciikleri kullanilmaz hale
getirmeyi asla birakmazlar.”

Rorty’nin bir tiir felsefenin sonunu imlemeyen ancak eskisiyle kiyaslanamayacak kadar radikal goriis-
leri gercevesinde sekillenen yeni felsefesi siddetli tartigmalari tizerine ¢ekmistir. Bu tartismalardan elde ettigi
sonuglar1 egitimle ilgili problemleri degerlendirirken kullanan Rorty’nin 6nerilerinin egitim agisindan so-
nuglarina ve bu hususa iliskin olumsuz bulunan gériisiiniin ¢ikarimlarina gelince, iki noktaya dikkat etmek
gerekir. Birincisi, Rorty, somut durumlarda kisinin sosyal bilimlerde var olan dnceki bir teoriden ne yapilmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmaya caligmak yerine pratikte neyin ise yaradigini gérmesi gerektigini savunmustur.
Mutlak bilgi karsisinda klasik pragmatizmde oldugu gibi “ise yarama, is gérme, sorun ¢dzme” gibi kriterler

degerlendirme agisindan baslica parametrelerdir.

Ikinci husus, Rorty’nin felsefesi, halen eski ve geleneksel kavramlar sahici bir is goriiyorsa deneyimci
6geler barindirmaktadir. Deneyim kendi basina kusurlu ve eksiklikler tagiyan kavramdir. Fakat yine de belirli
bir dogay1 agiklamak bakimindan basarilidir. Ilgili deneyim kiiltiirel bir diyalogun elverisli bir dilsel zemini
tizerinden siirdiiriilmek isteniyorsa bu deneyim {izerinde hemfikir olmak gittikce giiclesmektedir.” Fakat basg-
ka kiltiirleri tanimak, deneyimin kendisini zenginlestirmek bakimindan 6znede farkindalik olusturur. Ni-
hayet bu farkindalik kendini tanimlamak igin yeni olanaklar yaratir. Bu agidan ilgili goriis degerlidir. Ayrica
boyle bir egitim hamlesi kisisel farkliliklarin 6nemine isaret eden felsefi bir goriisii ima etmektedir. Bu neden-
le 6ncelikle bu egitim anlayisinin 6zgiin taraflarini géstermek adina Dewey’den ayrilan yanlarina isaret edil-
mis ve bunun avantajlarindan s6z edilmistir. Radikalligine ragmen Lyotard gibi filozoflarin aksine egitim i¢in
Rorty’nin felsefeye bir rol bigmesi kendi bagina 6nemlidir. Ayrintilarina odaklanildiginda s6z konusu kendini
yetistirici (edifiye edici) egitim sosyallesme ve bireysellesme agamalarindan olusur ve bize gore bu ikisinin
birlikte kurgulanmasi bastan beri bireylerin gelisimlerini planlamak adina ¢ok kritik bir meseledir. Ayrica
bireyin bagka ufuklarla kaynasmasinin olanagini arastiran ve bunu daha ileri bir adimla anlamlandirmanin
bir kosulu olarak kendine yabancilasmaya veya farklilasmaya dair dilsel doniisiimii ima eden bir egitimi de
icermesiyle 6nemli bir projeye doniismektedir. Bazi sorunlarina ragmen Rorty’nin egitim anlayisinin parlak
bir dneri oldugu ve bu dogrultuda Rorty’nin kendi projesiyle uyumlu ve giiglii bir retorik gelistirdigi soyle-
nebilir. Son olarak ¢alismanin amaglarindan biri de Amerikali filozofun goriislerinin genisleyerek bir egitim

felsefesine doniismeye basladig1 anda umut verici bir hale geldigini gostermektir.

® Richard Rorty, “Philosophy and the Future” in Rorty and Pragmatism: The Philosopher Replies to His Critics, ed. H. J. Saatkamp
(Nashville: Vanderbilt University Press, 1995a), 198.

7 Richard Rorty, “The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson,” Educational Theory 40(1), (1990): 41.
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1. Dewey-Rorty: Iki Filozof Perspektifinden Erken Bir Tartigma

Rorty’nin kendi kisisel gelisimine ve egitim hayatina dikkat edildiginde onu herhangi bir diisiinme bigi-
mi veya bir akim igerisinde mutlak olarak gostermek miimkiin degildir. O, kimilerine gore siki bir analitik fi-
lozof olmakla birlikte zihin felsefesiyle ve edebiyat teorisiyle ilgilenen bir diisiiniir kimilerine goreyse Deweyci
telsefeye siki sikiya bagli bir pragmatisttir. Bir izlek sunmayan yagsam hikayesinin disinda kendisine 6zgii dili
ona bir yer bulmak bakimindan ayrica sorunludur.® Bu bakimdan onun herhangi bir konuda ne soyledigini
tam olarak tespit edebilmek a¢isindan felsefi terminolojisi ¢ok fazla teknik olmasi nedeniyle ciddi problemler
yaratmaktadir. Fakat yine de a¢ik ve basit gibi goriinen felsefi argiimantasyon tarzi iligkileri tizerinden tespit

edildiginde etkileyicidir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle 6ncelikle Rorty’nin bir pragmatist mi oldugunu ve eger dyleyse bu
goriis icerisinde nereye konumlandirilabilecegini sorusturmak énemli goritnmektedir. Oncelikle kahraman
tilozoflari igerisinde andig1 Dewey, eylem ve teori arasinda zorunlu bir iliskinin kurulmasinda ve geleneksel
telsefenin izleyici bilgi goriisiine (spectator theory of knowledge) yonelik elestirilerinde Rorty i¢in giiclii bir
tema olusturmaktadir.” Ama Rorty hemen bastan dile ¢ok farkli bir gorev atfetmesiyle klasik pragmatizmin
onemli ismi Dewey’den ayrilir. Bu agidan Rorty, dile ve dilsel iletisime ¢ok giiclii bir sekilde baglidir."® Aksine,
Dewey’in umudu ¢ok daha derinlerde biyolojik bir boyutta yatmaktadir. Bu temel diizey-i¢giidiiler, yatkinlik-
lar ve tepkiler baglaminda anlatilmaktadir. Dilbilimsel iletisim, yazma ve okuma, siirecin yalnizca zirvesidir.
Organizma biiylimek i¢in kendisini veya ¢evresini degistirir. Pragmatizmi kendine 6zgii bir sekilde aragsalc1
bir ifadeyle tanimlayan Dewey, soyle bir agiklama yapmuistir: “Eger egitimi, dogaya ve hemcinslerimize kars
entelektiiel ve duygusal egilimler gelistirmek i¢in temel olusturma siireci olarak kavramaya istekliysek, bu
agiklama yoluyla felsefe genel egitim teorisi olarak tanimlanabilir.™! Agik¢asi Dewey, egitimi yasamin biitii-
nii olarak anlamaktadir. I¢giidiilerden dogan ve karmagik stratejilere dogru devam eden bir yayilma siireci
olarak yasamin kendisi diigiiniildiigiinde egitimin 6zii buna uygun araglar kazandirmak olarak kavranabilir.
Bir organizma kendisini biyolojik ve sosyal kosullara uyarlamak ve diger varliklardan ¢ok daha farkli olarak
kendini veya ¢evresini bilingli olarak doniistiirmek yoluyla hem kendisi hem de bir iiyesi oldugu toplumu
icin yasanilir bir diinya yaratabilir.!* Egitim bu nedenle teori ve pratik arasindaki mutlak iligkiyi kavramaya,
baskalariyla ortak paydada bulusabilmeye ve ¢ok daha 6nemli olarak bu giiclii iliski yardimiyla seyleri islevsel
hale getirmeye imkan saglamalidir. Dewey’e gore bilgi ile eylem arasinda kurulan devamlilik ihtiyaglar: belir-
leme, neyin ogretilecegini tespit etme, bireylesme ve toplumsallasma arasindaki dengeyi saglamak ve bu dog-
rultuda digerleriyle uyum saglamak gibi organizmaya ait siireglerle gelisime neden olmaktadir."” Bireyler ve
egitim sz konusu edildiginde ¢ocuklar sadece kuru bilgi yiginlariyla karsilastirilmamali aksine kendi bagina
6grenmelerine izin verilmelidir. Burada 6gretmene diisen rol edilginlikten uzak katilimci bir kiigiik topluluk

olusturmaktir. Okul bu yaniyla toplumsal yasama yonelik bir hazirlik olmalidur.

8 Richard Rorty, “Trotsky ve Vahsi Orkideler,” ¢cev. F. Onur, ETHOS 9(2), (2016): 2.

? Richard Rorty, “Education as Socialization and as Individuation” in Philosophy and Social Hope (New York: Penguin Books,
1999), 118-119.

!0 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method (The University of Chicago Press, 1992), 3.

"John Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, gev. V. Giinyol. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 383.; Ayfer Kocabas, Tiirk Egitim Sisteminin
Felsefi Temelleri, Dewey, Mustafa Necati ve [smail Hakki Tongug,” Toplum ve Demokrasi 2(3), (2008): 203.
12 Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, 384.; Ayrica bk. Celal Tiirer, “John Dewey” in Dogu’dan Bat’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. S. Ocal
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2015).
13 Michael Peters, “Wittgenstein and Post-analytic Philosophy of Education: Rorty or Lyotard?,” Educational Philosophy and Theory
29(2), (1997).
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Dewey, bireyin organizma olarak yapisina (biyolojik) 6nem vermis, onun biricikligine isaret etmek yo-
luyla bireyleri (ocugu) merkeze alan bir egitim modeli 6nermistir. Toplumla egitimin tam olarak kaynas-
masina izin veren veya bunu arzulayan Deweyci yeniden yapilandirmaci anlayis bu birlikteligi merkezi bir
arglimana dontigmiistiir. Dewey’in miiridi olarak gosterilen Rorty’nin bu konuda Dewey kadar istekli oldugu
soylenemez. Mutlaka Rorty yasama hazirlayan kiigiik bir topluluk tizerinden oynanan oyunlar yoluyla bireyin
kendisini, bagkalarini ve sosyal yasami kesfetmesine kars1 ¢ikmayacaktir. Ancak filozofun koklii ve radikal
bir degisime isaret etmis oldugu kesindir. Bu eylem dilsel bir hareketlilik oldugundan biitiiniiyle farkli olmaya
yonelik bir egitim faaliyetidir. Burada yalnizca uyarlamak veya uyum saglamak kastedilmez. Daha agirlikli
olarak kendini daha iyi tanimlamak, bagka kiiltiirlerle tanisikliklarla hep yeniden kendini kurmak ve nihayet
bagkalarinin nasil goriindiigiinii ve anlasildigini betimleyebilecek bir anin esigine gelmektir. Bu yaniyla va-
roluscu ve postmodern 6geler barindiran bu felsefe son 6nermeleriyle yine pragmatist arabulucu bir konuma
gelmis olur.* Acikgasi, Dewey kadar 6zel ve kamusal alanlar1 veya sosyallesme ile bireysellesmeyi bir araya
getirmek istemeyen Rorty, dilsel farkindalik ile olabildigince duygudaslik kurabilmeyi ve en azindan zalimligi
tanimay1 6nermektedir. Bu dogrultuda onun ana fikri olmaya baglayan kendini yaratma siireci 1989 yilinda
yayimlanan Contingency, Irony and Solidarity (Olumsallik, Ironi ve Dayanigma) adli kitabinin ana izlegi olur
ve bu temel argiiman ayni zamanda su sekilde de yorumlanabilir: Egitici bir tema. Rorty, bu kitabinda 6zel il-
giler, kendini ger¢eklestirme ile dayanismanin birlikte yer edecegi bir toplumsal proje pesindedir. Fakat onun
her iki tiire 6zgii diisiince ve davraniglar: ve bu konuda bireysellesme ile toplumsallagsmaya 6zgii ayr1 ayr1
miistakil diigiinceleri mutlak anlamda bir araya getirmek istemedigi agiktir. Hatta saldiris1 altinda bulunan
Aydinlanmac diisiiniirlere benzemek pahasina bu iki alani agik¢a ayirt etmeye ¢aligmaktadir.”> Ona gore,
bireyler 6zel alanlarinda ironist olabilirlerken kamusal sorunlar karsisinda liberal davranmalidirlar. Bireyde
bu iki 6zelligin birlikte bulunmasi umut edilirken istemenin illaki ortak bir yararla tamamlanmasi gibi bir
zorunluluk 6ne siiriilmemelidir. Boylece, Deweyci birlestirici istegin Rorty’nin diisiincelerinde goriilmedigini
ozellikle ifade etmek gerekir.'e Dewey’in ¢abasini takip etmekle birlikte bu konuda ironist tavri daha 6ne ¢1-
karmasi nedeniyle kahraman filozofundan ayrilir. Rorty, biiyiik hayranligina ragmen fikir ayriliklarini séyle
aciklamaktadir:
“Bu goriislere sahip olarak kendimi John Dewey’in oldukga sadik bir takipgisi olarak kabul ediyorum. Dewey’in
egitim teorisine bity ik katkusi, egitimin hakikati tegvik etme veya egitme meselesi oldugu fikrinden kurtulmamiza
yardimc1 olmasiydu. Ilk ve orta 6gretim her zaman genglere biiyiiklerinin dogru kabul ettigi, dogru olsun ya da
olmasin, bilgi verme meselesi olacaktir. Neyin dogru olduguna dair hakim fikir birligine meydan okumak alt

diizey egitimin islevi degildir ve asla olmayacaktir. Sosyallesme, bireysellesmeden 6nce gelmelidir ve 6zgiirlitk
egitimi bazi kisitlamalar getirilmeden baglayamaz.”"’

Acikgas1 onun sisteminde, kendini yaratma yalnizca 6zel alanin arka plani olarak egitimin ana pren-
siplerinden biri olarak yer alir.”® Ancak Rorty’nin uyarilarina gore, kendini yaratma zararl olabileceginden

digerleriyle dayanigma igerisinde olmay1 da basarabilmis yurttaglarin bunu yalnizca 6zel alanlarinda uygula-

' Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 1991a), 23.
13 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (New York: Cambridge University Press, 1989b), 87.

!6 Gary A. Olson, “Social Construction and Compositional Theory: A Conversation with Richard Rorty,” Journal of Advanced
Composition 9, (1989): 7.

17 Richard Rorty, “Education as Socialization and as Individuation” in Philosophy and Social Hope (New York: Penguin Books,
1999), 118.

'8 Rorty, Education as Socialization and as Individuation, 123.
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malar1 gerekir. Rorty’nin “kendi kendini yaratma” ¢abasinin bir gostergesi olarak kendini yeniden betimleme

ile 6zel alan arasindaki iliski bir cesit zor bir denge iliskisine doniisiir.”

Rorty’nin felsefesinde merkezi bir diistura donen “kendi kendini yaratma” ve “dayanigma” kisilerin yal-
nizca digerleriyle iligkilerinin bir kismini olumsuz bulmakla kalmiyor benliklerini de bdlerek yapay teorik
ayrimlar olusturmaktadir. Bunun yani sira ayni kisinin kamusal bir kimse ve 6zel bir kimse gibi ayr1 ayr1
konugulabilmesinin imkénini yaratmak istemektedir. Bu hususun bir egitim konusu olarak nasil anlatilacag1
ayrica kritik goriinmektedir. Kald: ki daha sonra tartisilacag: gibi genel felsefesi goz oniine alindiginda bu
arglimanin ozellikle ¢atismaci bir dogasinin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dewey’in topluluk kavrami ve onun
tim parcalarinin islevini yerine getirmesi ve genislemesi olarak biiyiimesi*® Rorty’nin kendi diisiincelerin-
den ¢ok daha étesidir. Ayni zamanda Rorty’nin Dewey’den ayrilmasinin bir bagka nedeni yeni sosyal politik
durumdur. Amerika’da asir1 sag ve sol taraflar felsefi goriis agisindan ciddi ayriliklar yasamaktadir. Asiri
sol kanat 0zgiirliigii merkeze almak yoluyla bireylerin kendilerini yaratmalarina ve bu dogrultuda bireylere
(cocuklara) 6gretilecek mutlak dogrularin olmadigini 6ne siirmektedir. Asir1 sag kanat ise dogruluk zeminin-
den ve belirli bir gergekligin kendisinden hareket etmeyi énermektedir. Sol, iletisimden bagimsiz bir sekilde
hakikatin olmadigini iddia ederken sag, dogruluk fikrinden vazgecerek verilecek bir 6zgiirligiin sorunlara
neden olacagini diisiinmektedir.”® Rorty, felsefi goriislerinde ilk goriise daha yakin gibi goriilse de egitime
dair diislincelerinde 1limli bir atilimla iki goriis arasinda uzlasmaci bir konumu saglamaya ¢aligmaktadir.
O, her iki tarafin da egitimin s6z konusu iki hususu da kapsadig1 ger¢egini kavrayamadigini ileri siirerek bu
iki unsurun nasil bir araya getirilebilecegini tartigarak goriislerini siirdiiriir. Sosyallesme ve bireysellesme
stireglerinin her ikisi de Rorty i¢cin makul bir yerden yorumlar sunmaktadir ve her iki goriiste 6ne siiriilenlere
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagdas felsefenin ilgi ¢ekici bu filozunun bu konuda yorumlari soyledir:

“Dogru, Ogrencilerimize egitim vermemiz gerektigini ileri siirdiigiinde gergeklik payina sahip olabilir,

ancak sadece ilkokul ve liselerde bu énemini koruyabilir. Ve sol da hakikatten payina diiseni alabilir. Ciinkii

egitimin, 6grencileri diisiincelerinde 6zgiirlestirmesi gerektigi one siiriildiigiinde, ancak daha 6nce 6grencilerin

sosyallestirilmesi gerektigi ve bu nedenle bireysellesmenin ilkokul ve liselerde degil, tiniversitelerde baglatilmasi
daha sagliklidir.”*

O halde, Rorty’nin bu son yorumuyla genel felsefesiyle celismeyen bir goriis ileri siirmiis oldugu sdylene-
bilir. Fakat bir ¢eliski olmadigina dair bu degerlendirme biricik degildir ve elestiri alma konusunda giiglii bir
potansiyel tasimaktadir. Eger Rorty’nin bilgi iddialarini biitiiniiyle degersizlestiren bir filozof oldugunu ileri
stirerseniz yukaridaki degerlendirmenin aksine bir ¢eligskinin varligina isaret etmeniz gerekir. Ancak Rorty,
herhangi bir yerden iiretilmis bir bilgi iddiasinin mutlak, tarafsiz ve otoriter bir yap: tizerinden tanimlan-
masina ve dahasi bu iddianin giiglii belirleyiciligine kars1 ¢cikmaistir. Yoksa tarih igerisinde dnemli basarilara
ulasmaya neden olmus bu bilgiler kendini ger¢eklestirme ve gelecegi bugiinden daha yasanilir kilmak adina
kullanilabilecek sozciik dagarlaridir (vocabulary). Bu nedenle 6znenin iizerinde hareket edecegi zemini bu

bilgi birikimi saglamaktadir. Basarili dil kullanicilar1 olana kadar olabildigince farkl: dil oyunuyla asina ol-

!9 Alven M. Neiman, “Rorty, Irony, Education,” Studies in Philosophy and Education 12(2-4), (1993): 207-208. G. Biesta, “Postmo-
dernism and the Repoliticization of Education,” Interchange 26(2), (1995): 161, 172-174.; ]. Quicke, “Individualism and Citizens-
hip: Some Problems and Possibilities,” International Studies in Sociology of Education 2(2), (1992): 149, 155, 158-160.

20 John Dewey, “Democracy and Education” in Classic and Contemporary Reading in Philosophy of Education, ed. S. Cahn (New
York: McGraw-Hill Companies, 1997), 233.

21 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 117.

22 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 115.
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may1 ve burada dogru, ger¢ek veya iyi hakkinda ileri siiriilmiis kapsamli goriislerle karsilagsmay1 desteklemek
gerekir. Egitimin daha 6nemli asamasi olan 6zgiirlestirici boliimiinde artik dilin literal kullanimindan 6te
metaforlar araciligryla sohbete katilmay1 6grenen kimselere kendini gergeklestirmesi konusunda yardim edil-
melidir. Felsefe de (filozoflar) bu sohbette 6zgiirlestirici bir 6gedir. Bireyler (6grenciler) 6ncelikle kendilerini
daha sonra icerisinde hareket ettikleri kiiltiirii degistirmenin imkanini yaratmalidirlar. Burada fark edilebi-
lecegi gibi Dewey’in “bilgi yigma”y1 veya bagka bir deyisle kiiltiirlesmeyi acele bir kararla reddettigi aksine
Rorty’nin bu yénde daha olumlu bir kanaate sahip oldugu goriilmektedir.>> Ancak yine de Rorty, Dewey’in
diisiincelerine bagvurmaktan vazge¢gmemistir. Fakat ona bilgi yigmanin da biitiiniiyle hatali olmadigini ha-
tirlattig1 su satirlarda belki de kendi radikal goriisleriyle celismeyi goze alarak etkileyici ve makul bir gerekge
sunmaktadir: “Fakat 6grencilerin bir Amerikan lisesinden Platon mu yoksa Shakespeare mi, Napolyon mu
Lincoln mu, Frederick Douglas m1 yoksa Martin Luther King Jr'in mi1 éncelikli oldugunu bilmeden mezun
olabilecekleri bir giiniin geleceginin Dewey’in aklina geldiginden siipheliyim.”** Bu satirlar egitimin 6ziinde
bazi temel konular hakkinda asgari bir bilginin kazandirilmasi gerektigini diisiinen kimseler icin gercekten
etkileyicidir. Herhangi bir 6gretmenin belirli diizeydeki 6grencilerinin tarihlerinde yer etmis 6nemli birisi
hakkinda, Birinci Diinya Savasrnin baslangici ya da geleneksel kiiltiirden modern topluma gegis hakkinda
hi¢bir sey bilmediklerini fark ettiginde siklikla derin bir zihinsel ac1 duydugu agiktir. Kaldi ki, Rortynin
tilkesinde sahit oldugu gibi bazi tiniversite 6grencilerinin Antik Cag’in Orta Cag>dan mi, Tung Cagrndan mi1
yoksa Erken Modern Dénem’den mi 6nce geldigini bilmedikleri gériilmektedir. Bilgi bakimindan bu eksiklik
yalnizca bu cografi bolgeyle sinirli degildir. Bu ac1 deneyimle yiizlesmek yeniden Rorty’yi Dewey’in dniine
koymaya basglamak icin yeterli bir neden sunmaktadir.”® Fakat burada 6grencilere neyin 6gretilecegi konu-
sunda 6nemli bir tartigma bagladigini belirtmek gerekir. Ozellikle bu temel bilgiler diginda tartigma gotiiren
konularda hangi goriisiin 6gretilmesi gerektigi problemlidir. Gergekten de onlara uzun bir ge¢mis, kiiltiirel
tarihsel agamalar, tarihin bir zamaninda basarili olmus krallar, yoneticiler, tarihi degistiren bilim insanlari,
etkili diisiiniirler veya kocaman ciltleri dolduran kuram veya anlatilar m1 aktarilmalidir? Yoksa toplumsal,
bilimsel ve kiiltiirel degisimlere odaklanmig bir sinif igerisinde yagamin bizzat kendisine mi hazirlamak ge-
reklidir? Bagka deyisle, pek ¢ok konuda saglam bir kronolojiye ait teorik bir anlatimdan s6z edebilen ancak
bilgisayar kullanma becerisinden uzak bireyler mi yoksa son teknolojik aletler konusunda yiiksek kabiliyeti
olan ancak yukarida 6rnekleri de verildigi gibi basit temel konular tizerinde higbir bilgisi olmayan bireyler mi

daha istenilir kimselerdir?

Ozetle egitim, ok katmanli bir diisitnme bi¢imini barindirmalidir. Fakat ¢ok farkli bu unsurlarin hangi
siradiizeni icerisinde 6gretilmesi gerektigi sorunludur. Hayatin olagan akis: icerisinde bdyle net bir ayrimda

bulunmak ayrica giigtiir. Nihayet burada soyle bir yorum 6diing alinabilir:

“Herkes hayat1 boyunca tam tesekkiillii bir insan olma yolunda siirekli bir siirecten gecer ve bu siirecin diger
yonleri arasinda sosyallesme ve bireysellesme de vardir. Sosyallesme veya bireysellesmeye yapilan vurgu duruma
gore degisebilir. Bazen gengler toplumun kendisini hazirlamadig: bir seyle karsilagtig1 igin iiniversiteye girmeden
once derin bir bireysellesme siirecine girer, bazen de diinya aniden ve tamamen degistigi icin yetiskinler zorlu bir

yeniden sosyallesme siirecinden ge¢mek zorunda kalir.”*®

2 Noaparast, “Richard Rorty’s Conception of Philosophy of Education Revisited,” 77, 78, 82.
24 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 121.
25 Radim Sip, “Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education,” Pragmatism Today 1(1), (2010): 8, 10, 15.

%6 Sip, “Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education,” 15.
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2. Egitim: Sosyallesme ve Bireysellesme

Egitim, belirli seyleri belirli bir grup kimseye 6gretmek olarak goriilebilir. Ilgili konuda bilinglendirmek,
bilgi eksikligini gidermek seklinde de kelimenin anlami genisletilebilir. Bununla birlikte egitim kavrama {ize-
rine gesitli bagka tanimlar yapilabilir. Ornegin igsin manevi boyutuna igaret etmek yoluyla terbiye etmek yani
ahlaki bir gelisim kastedilebilir. Yine yonlendirmek, belirli davraniglari kazandirmak, uyum saglamak, tesvik
etmek ve istenilen bir diizene dahil etmek gibi yeni anlamlar eklenebilir. Bu tanimlarla egitimin muhafazakar
ve modern unsurlarin bir kaynagmasi oldugu yorumu ¢ikarilabilir. Kelime kokenine bakildiginda (educare)
belirli bir konuda bir beceri, pratik ve aliskanlik kazandirmak anlaminda talim kelimesiyle karsilanir. Kald:
ki bu yaniyla egitimin dinamik karakteri ima edilir ve egitim felsefesi yoluyla bu islevinin saglikli bir se-
kilde planlanmasi beklenir. Yetkinlesme anlaminda (educere) kendinin ve ¢evresinin farkinda olan, degisen
durumlara gore diisiince yapisini, hal ve hareketlerini degistirebilen basarili kimselerin durumunu imler.?’
Bunun disinda politik bir temanin varlig1 yadsinamaz. Kiiltiirel bir etkinlik olarak egitim, politik amaci ice-
risinde tasir. Bu siireg, ayn1 zamanda politik bir sosyallesmeye de isaret etmektedir.?® Fakat postmodern bir
filozof veya bir felsefe profesorii icin egitim yalnizca bireyin kendisine 6zgii dogasini kesfetmek, kendisine
yonelik farkindaligini artirmak gibi varoluscu temalar tastyabilir. S6z konusu filozof Rorty oldugunda genel
felsefesiyle iliskili olarak kendini yaratma olanaklarini konusmak gerekmektedir. Dilsel bir doniisiimii ima
eden felsefesi hi¢ btkmadan kendini tanimlamak ve digerleriyle iliskiler gelistirmek adina bagka kiiltiirlerle
anlasabilmek i¢in arabulucu bir gorev iistlenebilmektir. Bu egitim anlayis1 Platon-Kant kutsal kanunu adiyla
anmis oldugu klasik felsefeye yonelik gii¢lii bir muhalefettir. Platon’da felsefe (ve 6zellikle egitim felsefesi), ni-
hai bir gergeklik (idealar diinyasi) temelinde durur ve insan zihni, Rorty’nin sozleriyle, “bu gergeklige benzer”
bir seye sahiptir. Akil ile seylerin dogasi arasinda dogal bir uyum diisiincesi tematik bir 6ge olarak hem felse-
fenin ana izlegi hem de bireyin gelisiminin esaslar1 olarak yer almaktadir. Bu, Bati felsefesinin ytizyillardir sii-
ren gelenegine, ozellikle de felsefeye “bilimin giivenli bir yolunu” saglamay1 iimit eden Kant’a kadar derinden
koklesmis bir imgedir. Platoncu (temsilci) hakikat anlayisi bu perspektiften siklikla elestirilmistir. Geleneksel
felsefe karsisinda bu konuda yiiriitiilen girisim i¢in giinah kegisi olarak 6ne ¢ikarilmis ve hakikati biitiiniiyle
gormezden gelen bir rolativist, deger tanimayan bir diigiiniir olarak gosterilen Rorty, “dogay1 ve seyleri temsil
eden, olduklar: gibi gosteren ayna imgesi’ne toptan karsi ¢ikistyla taninmaktadir. Giiglii ve radikal bu tepki
saglikl1 bir toplumun koklerini yerinden sékmekle bir tutulmustur. Ozetle Rorty’nin felsefesine kars itirazlar
¢ogunlukla, nesnel bir dayanak noktas: vermedigi iddias1 baglaminda her seyin miimkiin ve/veya izin verilebi-
lir olacag1 korkusundan kaynaklanmaktadir. Her seye izin veriliyorsa ve tiim kavramlar hicbir sekilde nesnel

degilse peki egitimin 6nemi nedir? Sonugta akiskan veya degisken olan seyleri neden arastirip 6gretelim ki?>

Yukarida ifade edilen postmodern akiskan bir zaman dilimi ve modernite i¢erisinde nasil hareket edi-
lecegi konusunda umut verici konusmalardan birini Bauman yapmaktadir. Rortynin goriisleriyle cok yakin
olan bu sdylem Amerikali filozofun egitim felsefesini anlamak icin de 6nemli bir baslangi¢ noktas: olacaktir:

“Felsefenin gorevi, biitiin felsefi gelenegin sdylediginin tam tersine, insanlara belirsizlik icinde yasamayi
ogretmektir; yatistirmak degil, tedirgin etmektir. Her yerde ve her adimda, hi¢bir sey olmazken ve her sey olur-

*7 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, gev. A. Yilmaz. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), 15, 21, 51, 379-383.
28 . Bilhan, Egitim Felsefesi (Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 81-82.

%% Charles Taylor, “Rorty and Philosophy” in Richard Rorty, ed. C. Guignon ve J. Hiley (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 171.
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ken, nedenli ya da nedensiz, en siki kabul géren yargilarla dalga gegmek ve paradokslar ortaya atmak gerekir. Iste
o zaman Kisi, olani biteni gorecektir.”

Rorty’ye gore, aykir1 goriilebilecek s6z konusu bu tutum bile bir topluluk icinde yasayarak elde edilir
ve toplulugun yapilar1 ve amaglari tarafindan belirlenir. Bu bakimdan bilgi ne bir yontemle ne de tiimellerin
bilgisiyle elde edilir; daha ziyade, toplulugun “ortak bilgeligini” ifade eden geleneklerinin i¢gdriilerinden 6g-
renilir. Bu nedenle bilgi, bir toplulukta yasayarak elde edilir ve yalnizca yasayarak degil, katilimla, miimkiinse
tutkulu bir katilimla elde edilir. Yagam1 anlamak, tutkuyla yasamak ve neyin bir digerine gére daha 6ncelikli
oldugunu gérmek i¢in her zaman metafizik bir bilgi gerekli degildir. Rorty’nin bu noktada felsefeye yeni go-
revler yiiklemekle birlikte bilimsel olgularin, tarihsel vesikalarin veya edebiyatin da bazen felsefenin 6niine
gecen anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Felsefe bir kok iz olmasa da bir yagsam bi¢cimi sunmaktadir. Bu ne-

denle onun goriislerini gorecelik ile itham etmek girift diisiincelerini basitlestirmek anlamina gelmektedir.

Rorty’ye gore kisiler ne olacaklarsa neye karar vereceklerse, bu, essiz deneyimlerinin karmasinda ya-
sanarak olacaktir. Yalin bir ifadeyle 6znenin (6grencinin) kendi kendini bireysellestirmesi ve kendi kendini
yaratmasi vardir. Rorty’nin 1srarla isaret etmis oldugu gibi,

“egitim- devrimcinin ya da peygamberin egitimi bile- normal séyleme normal katilimin sadece bir proje, bir

diinyadaolmatarziolduguyolundaki“varoluscu” tezeuyariciilavemalzemesaglayacakkiiltiirlenme (acculturation)

ve uyum (conformity) ile ise baglamasi gerektigi yolundaki bildik gériistiir. Bu uyarici malzemeden s6z etmek,
anormal ve “varoluscu” sdylemin her zaman normal séylemden beslendigini, hermeneutigin miimkiinligiiniin

daima epistemolojinin miimkiinligiinden (belki de epistemolojinin aktivitesinden) beslendigini ve edifiye
etmenin her zaman zamanin kiiltiiriiniin sagladig1 materyalleri kullandigini sdylemekle esdegerdir.”**

Rorty bilgi biriktirmenin veya dogru bilgileri elde etmenin felsefi ifadeyle epistemolojik kazanimin de-
gerini kendini yetigtirmek i¢in bir hazirlik olarak gérmektedir. Cocukluktan itibaren ilk egitim olabildigince
fazla konuda bilgiye ulagsmaktir. “Egitim bana oldukga farkl: iki girisim gibi goriintiyor: Diisiik egitim ¢ogun-
lukla bir sosyallesme meselesidir, vatandaslik duygusunu asilamaya ¢aligmadir ve yiiksek egitim ¢cogunlukla
bir bireysellesme meselesidir, bireyin hayal giiclinii uyandirmasi umuduyla kendini yeniden yaratabilecek-
tir.”** Bu hususta kaygisini hissettirir sekilde Hirsch’ten hareketle, “Amerikalilarin artik cocuklara demokrasi
vatandaslari olarak iglev gormelerini saglayacak orta 6gretim (bilgi yigma) veremediklerini” iddia etmektedir.
Bu yaniyla Dewey’in goriislerinden ayrilarak sosyallesme konusunda daha belirgin bir ilgi gosterir. Ona gore
ozellikle ortadgretim kurumlarinin bilgi yigma igini tistlenmeleri gerektigini ifade eder. Universite ve yiikse-
kogrenimin diger basamaklari ise 6grencilere bireysellesme veya kendi gelistirme konusunda destek olmali-
dir.** Bloom gibi diisiiniirlere kars1 ¢cikmak suretiyle 6zellikle yiiksek6grenimin amacinin 6grencilere ‘teorik
yasamr siirdiirme ve ‘dogal’ iistiinliiglinii kavramalarina yardimci olmak oldugunu diistindiikleri konusunda
yanildiklarini gostermek ister. Mesleki olmayan yiiksekogretimin amaci, bunun yerine, 6grencilerin kendi-
lerini yeniden sekillendirebileceklerini, gegmislerinin kendilerine yetkin vatandaslar haline getirecegi iddiasi
ile dayattig1 6z imaji yeniden isleyebileceklerini fark etmelerine yardimci olmaktir.** Kendi ciimleleriyle onun

bu hususta fikri soyledir:

30 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. 1. Tiirkmen. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 110.

3! Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, gev. F. G. Kaya. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), 376.

32 Richard Rorty, “The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson,” Educational Theory 40(1), (1990): 41.
33 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 116, 122, 124, 125.

3 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 25.; R. Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia”
in Philosophy of Education Archive, ed. F. Margonis (1996).
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“Biz Deweyciler, Amerikan kolejlerinin toplumsal islevinin, 6grencilerin sosyallesmelerinin etrafinda sekil-
lendigi ulusal anlatinin agik uglu oldugunu gormelerine yardimei olmak oldugunu diisiiniiyoruz. Ogrencileri,
Emerson ve Anthony’nin, Debs ve Baldwin'in ge¢mislerine kars1 durduklar: gibi, kendi ge¢mislerine kars1 dura-
bilen insanlara gotiirmeye tegvik etmektir. Bu, 6grencilerin, giiniimiiziin gegmiste kaydettigi ilerlemeye ragmen,
iyinin bir kez daha iyinin diigmani haline geldigini fark etmelerine yardimci olarak yapilir. Biraz yardimla 6g-
renciler gevrelerindeki degersiz, kotii ve 6zgiir olmayan her seyi fark etmeye baslayacaklar. Sans eseri, bu en iyiler
geleneksel diisiinceyi degistirmeyi basaracak, boylece gelecek nesil kendilerinin sosyallesmesinden biraz farkli
bir sekilde sosyallesecek. Bu yolun biraz farkl: olacagini ummak, toplumun devrimle sarsilmak yerine reformist
ve demokratik kalacagini ummaktir. Yine de anlagilir derecede farkli olacagini ummak, demokratik yiiksekog-
retimin hizmet edebilecegi tek amacin biltyiime oldugunu kendine hatirlatmak ve ayni zamanda biiyimenin

yoniiniin 6ngoriilemez oldugunu kendine hatirlatmaktir.”*

Ancak oldukga farkli nedenlerden 6tiirii, mesleki olmayan yiiksekdgrenim ayni1 zamanda gercegi telkin
etme veya egitme meselesi degildir. Bunun yerine, siiphe uyandirma ve hayal giiciinii tesvik etme, boylece
hékim fikir birligine meydan okuma meselesidir. Rorty’ye gore eger tiniversite dncesi egitim, okuryazar va-
tandaslar Giretiyorsa ve iiniversite egitimi de kendi kendini yaratan bireyler iiretiyorsa, o zaman bu agamada
ogrencilere gercegin dgretilip 6gretilmedigiyle ilgili sorular rahatlikla goz ard1 edilebilir.’® Bu yorum gergegin
umursanmadigi veya dogrunun egilip biikiildiigii bir felsefi anlayisla 6zdeslestirilmemelidir. Yalnizca otoriter
bir bilgi goriisiiniin karsisinda yaraticiligin 6ne ¢ikarilmis oldugu sdylenebilir. Icimizde bir yerlerde gercegi
gosteren bir dedektoriin olmadigina yonelik olumsal bir kanaatle hakikatin kesfedilmekten ¢ok yaratildigina
yonelik gii¢lii bir umudu bireylere (genglere) asilamaktir. Rorty, egitim icin felsefeden ¢ikarimlar yapmayi red-
dettiginde, somut egitim sorunlarina iliskin kararlarin felsefeden ziyade deneye bagl oldugunu kastetmistir.
Bu noktada filozoflarin egitimsel degisimler icin “uygun bir retorik” saglayabileceklerini savunur.”” Ayrica
Rorty’nin kiiltiirlesmeyi egitimin ilk agamasi olarak gormesinin nedeni, onun felsefi dayanisma ve diyalog
ilkelerine kadar geri gotiiriilebilir. Kiiltiirlesme, dayanigsmanin 6niinii agabilecek ve konugmayi hatta uygun

bir retorigi miimkiin kilabilecek seydir.

3. Egitime Bir Temel Olarak Insan Dogas(1zlig)1

Rorty’nin egitimle ilgili fikirlerini agiklamaya baglamak i¢in baska bir yer, onun insanin ne olduguna
dair gorisiidiir. Clinkii tam da bu noktada egitimin Rortyci toplum anlayisinda oynadig: hayati rolii gormek
mimkiindiir. Rorty, insan dogasina iliskin 6zcii olmayan bir goriise sahiptir. O, bu konuda mantikli konusu-
lamayacagina inanir. Insani olanin 6ziinii aydinlatmak veya dogasi geregi tiire 6zgii olani tespit etmek adina
bir bityiik anlat1 yaratmak onun olanaklarini baltalamak anlaminda hatalidir. Bu perspektiften Rorty, “in-
sanlarin merkezsiz inang ve arzu aglar1 oldugu ve onlarin sozciik dagarciklarinin veya goriislerinin tarihsel
kosullar tarafindan belirlendigi” goriisiinti savunur.’® Elbette inang ve arzularin ortiistigii genis alanlar bulu-
nur. Ancak Rorty, bu ortak uzlasi noktalarin tesadiifi oldugunu ve Homo sapiens’in temel 6ziiniin bir sonucu
olmadigini diisiiniir. Insanlar herhangi bir temel ve iglerinde bir yerlerde bulunan bir doga tarafindan degil,
icinde bityiidiikleri ve yagsadiklari tesadiifi tarihsel kosullar tarafindan kosullandirilir. Insanogluna yénelik bu

6zcii olmayan bakis agisinin egitici sonuglari su pasajda daha iyi goriilebilir:

3> Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 120.
3¢ Noaparast, “Richard Rorty’s Conception of Philosophy of Education Revisited,” 83-84.
%7 Rorty, “The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson,” 41.

38 Richard Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy” in Objectivity, Relativism and Truth (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1991b), 191.; Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia,” 342-343.
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“Insan dogasi diye bir sey yoktur... Toplumsal baski nedeniyle kisinin esas insanligindan yabancilagmas: diye
bir sey de yoktur... Yalnizca bir sosyallesme siireciyle bir hayvanin insana doniistiiriilmesi ve bunu (sansla)
takip eden, o insanin daha sonra bu siirece karsi isyan1 yoluyla bireysellesmesi ve kendini yaratmast siireci var-
dir.* Insan, yavag yavag ve kendi kendine sekillenen bir inang ve arzular yiginindan bagka bir sey degildir. Ge-
nis anlamda egitim, bu inang ve arzularin olugsmasinda veya bir tiir sekillendirmeyi ve bi¢cime kavusturmay:
yonlendirmede biiytiik bir rol oynar. Ciinkii “insanin temel 6zii” gibi bir sey olmadiginda insanlar her seyi 6gre-
nebilir ya da onlara her sey 6gretilebilir.™°

Herhangi bir egitimin dikkate almas: gereken dogal bir yap: yoktur, insan tohumunun kendi kendine
filizlenmesi veya teleolojik olarak gerceklesmesi yoktur. Ornegin Rorty, herhangi bir egitime dair mihenk tagt
bir ilke olarak “dogaya uygun mu?” sorusunda oldugu gibi ve Emile’de Rousseau’nun ifade ettigi sekliyle ideal
egitime hicbir anlam verememistir. Rorty’ye gore doga yoktur; yalnizca genis bir anlamda insanligin egitim

stireci vardir.*!

Ancak Rorty’nin 6zcii olmayan benlik anlayisiyla birlikte egitimin ne anlama geldigini tamamen yeni-
den tanimlamak gerekmektedir. Rortynin belirttigi gibi egitim neredeyse her zaman bilginin edinilmesi ve
aktarilmasiyla iligkilendirilmistir. Ote yandan Rorty, Gadamer’i takip ederek bilgi arayisinin ve buna baglh
olarak bilginin aktariminin, artik giindemi eskisi kadar mesgul etmedigini de diisiiniir. Rorty’ye gore bilgi
terimi, temel, zamandan bagimsiz gerceklerin kavranmasini ve etrafimizdaki diinyay: olabildigince dogru
bir sekilde yansitmay1 amaglayan temel bir epistemolojiyi ima eder. Rorty’ye gore Gadamerci hermeneutik,
Kartezyen epistemolojinin yerini alir.** Fakat bu goriis epistemolojinin boslugunu doldurmak amaciyla dne
siiriilmemistir. Gadamerci kavram olan bildung, kiiltiire, yasayan bir imaja ve bu metinde de daha ¢ok isaret
edildigi gibi kendini yetistirme anlamina gelmektedir.** Rorty felsefesinde daha farkli bir anlama ulagmis
olsa da genel olarak kavram soyle anlagilir: “..dilimizde Bildung dedigimiz zaman (kiiltiirden) daha yiik-
sek ve daha igsel bir seyi, yani bilgiden ve tam bir diisiinsel ve ahlaki ¢abadan anlayisa ve kisilige dogru
ahenkle akan bir us halini kastediyoruz.™* Kavram bu dogrultuda “yetkinlesme”, “kendini tanima”, “kendine
hakim veya sahip olma” ve nihayet kiiltiirle iliskisi ve zorunlu bu 6geleri asabilmesi gergevesinde “6zerklik
kazanma” olarak a¢iklanabilir.** Bu siire¢ varoluscu bir tema gergevesinde kendine ve kiiltiire kars: yabanci-
lagma ve nihayet kendini yeniden yaratmak anlaminda yorumlanabilir. Kendini gergeklestirmek, koklerini
icerisinde barindiran kiiltiirden ayrilarak, farkli kiiltiirlerle tanisiklik yoluyla cesitli yeni olanaklar etrafinda
kendini yetistirmektir. Kavramin kokeninde evrensel ilkelere yonelik bir aray1s yer alsa da Rorty’nin goriisleri
icerisinde bu kavrama dayali egitim farkli dil oyunlariyla kurulan tanima iligkileri baglaminda bir gesit kiil-
tiirler distd bir meydan okuma veya kozmopolit bir konum kazanma projesi olarak anlagilabilir. S6z konusu
bu egitim pratik bir 6neridir veya bagka bir ifadeyle Aristoteles¢i anlamda bir pratik bilgelik (phronesis) konu-
sudur. Insanin artik evrensellegebilmesi miimkiin goriilmedigi i¢in egitim, ortak paydada bulusmanin makul

yorumu olarak Kkisileri ve kiiltiirleri anlamak, kendisinin ve bagkalarinin diger dil ve kiiltiirlerde nasil gériin-

3 Rorty, Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities, 200.

40 Rorty, Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities, 200.; Ayrica bk. Reich, “The Paradoxes of Education in
Rorty’s Liberal Utopia,” 343.

1 Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy,” 191.; Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 200.

42R.J. Abellanosa, “Rorty’s Philosophy of Education: Between Orthodoxy and Vulgar Relativism,” Kritike 4(2), (2010): 91-93.
* H. G. Gadamer, Truth and Method (London: Continuum Publishing Group, 2004), 9-11.

* Humbold’tan aktaran: Deniz Soysal, “Insan Bilimlerinde Bildung Kavraminin Yeri,” Flsf Dergisi 1, (2006): 118.

> P. Standish, “Preface” in Educating Humanity: Bildung in Postmodernity, ed. L. Lovlie, K. P. Mortensen ve S. E. Nordenbo (Cor-
nwall: Blackwell, 2003), vii.; Soysal, “Insan Bilimlerinde Bildung Kavraminin Yeri,” 118.
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diiklerini anlatabilme becerisini kazandirmaktir. Oznelere (6grencilere) kendini yetistirme konusunda yar-
dimci1 olmaktir. Birey anlamakta zorluk ¢ektigi kiiltiirlere dilsel becerisi yoluyla ulastiktan sonra burada elde
ettikleri yoluyla kendisine donerek kendisini ve nihayet kiiltiiriint yetkinlestirebilir. Bildung’un diisinmenin
amaci olmastyla, kullandigimiz kelimeler ve birbirimizle yaptigimiz sohbetler herhangi bir egitim ¢abasinin
on siralarina ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Gadamer’i bagka sozciiklerle ifade ederek Rorty, “diisiinmenin ama-

c1 olarak” bilgi kavraminin yerine bir tiir egitimden s6z eder.*¢

Rorty, egitimi, dilden bagimsiz olarak var olan epistemolojik olarak temellendirilmis gerceklerin edinil-
mesi ve iletilmesinden ziyade, dilin potasinda sekillenen kendini olusturma ve kendini yaratma siireci olarak

«<

yeniden tanimlamaktir. Rorty, egitimi tanimlarken yeniden adlandirmay: da ihmal etmemektedir: “Egitim’
kulaga biraz fazla diiz ve bildung da biraz fazla yabanci geldiginden, edifiye etme (edification) kavramini, 6g-
renme projesini temsil etmek icin kullanacagim. Bu tiir kendini yetistirme bi¢imi yeni, daha iyi, daha ilging,
daha verimli konusma yollar1 gelistirmenin bir bicimidir.™ Egitim, insanlarin olumsal, merkezsiz inang ve
arzu aglar1 oldugu anlayisina uygun, yasam boyu siiren kendini olusturma ve yeniden yaratma projesini ta-
nimlar. Bagka bir yerde Rorty benzer ciimlelerle egitim goriislerini soyle agiklar:
“...yeni, daha iyi, daha ilgi ¢ekici ve daha yararli konusma yollar1 bulma projesi i¢in “edifikasyon” terimini kul-
lanacagim. (Kendimizi ya da bagkalarini) edifiye etme tesebbiisii, kendi kiiltiiriimiiz ile egzotik kiiltiirler ya da
tarihsel donemler arasinda veya kendi disiplinimiz ile mukayese edilemez bir vokabiiler iginde mukayese edi-
lemez amaglar pesinde kosan bir bagka disiplin arasinda hermeneutik iliskiler kurma aktivitesinden ibarettir.
Fakat bunun yerine, deyim yerindeyse, hermeneutigin karsitlarinca izlenenler tiiriinde yeni amaglar, yeni keli-
meler ya da yeni disiplinler yaratma “siirsel” aktivitesinden ibaret de olabilir: Asina oldugumuz ¢evremizi, yeni
icatlarimizin asina olmadigimiz terimlerine gore yeniden yorumlama tesebbiisiinden ibaret. Her iki durumda
da aktivite (iki kelime arasindaki etimolojik iligkiye ragmen) insa edici olmaksizin edifiye edicidir- en azindan
eger “inga edici” normal bilimde ortaya ¢ikan aragtirma programlarinin uygulanmasindaki is birligi tiiriinii
ifade ediyorsa. Ciinki edifiye edici soylemin normal olmadigy, alisilmadik olanin giicliniin bizi eski benlerimizin
disina ¢ikardigi, yeni varliklar haline gelmemize katkida bulundugu varsayilir.®

Rorty, egitimi kisinin kendisini yaratmasi olarak degerlendirmistir. Kisiler 6grendikleri seyleri yalnizca
daha yeni betimlemeler i¢in arag olarak kullanirlar. Bireylerin egitimi bu nedenle bir kiiltiirel insa eylemidir.
Rorty’nin kendi ifadeleriyle,

“Bu bakis acisina gore, insan dogasi diye bir sey yoktur ¢iinkii insanlar kendilerini yasarken, toplumsal

eylemelerde bulunurken olustururlar. Nasil sairler siir tiretirse, insanlar da kendilerini iiretir. Devletin dogasini

veya toplumun dogasini1 kavramak gibi bir sey s6z konusu olamaz. Sadece gérece basarili ve gorece basarisiz,
diizenin ve adaletin bir bilegimini olugturmaya yonelik bir dizi girisim vardir.™*

Acikgasi Rorty igin kiiltiirden ayr1 bir doga ya da 6zden soz edilemez. Insanlar belirli bir kiiltiiriin iiriin-
leri olarak diisiiniir, yorumlar ve eylerler. Bu yorum, Rortynin liberal iitopyasinda vatandaslar icin bir egi-
tim sisteminin nasil tasarlayacagini anlamak agisindan 6nemlidir. Kisiler kendilerini yeniden yaratmak i¢in,
oncelikle soylemini, duyumunu ve diisiinme bi¢imini kendisinden aldig1 toplumsalligin egemen sdylemi ve
geleneksel tanimlari icinde toplumsallastirmalidir. Fakat Rorty burada bireysellesme ve toplumsallasma ba-

kimindan herkesin ayni basariya ulasamayacagini konu edinmeye baslar. Bazilar1 sadece sosyallesmis, giiniin

46 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (New Jersey: Princeton University Press, 1979), 359.; Rorty, Felsefe ve Doganin
Aynast, 325.

47 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 359-360.

48 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 367.

# Richard Rorty, “Demokrasi ve Felsefe,” gev. S. Oztiirk, Cogito 54, (2008): 267.
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verili sozclik dagarcigini bilingsizce kabul eden ve kendilerini toplumun geleneklerini yansitan kelimelerle
tanimlayan insanlar haline gelirler. Rorty bu insanlar1 sagduyulu olarak adlandirir.®® Bunun yani sira Rorty,
“toplumsal orgiitlenmenin amacinin herkesin kendi yeteneklerini en iyi sekilde yaratma sansina sahip olma-
sina izin vermek” oldugunu akilda tutarak, kamu meselelerine hdkim olacak iki soruyu belirler. Egitimle daha
az alakali olan ilki, bazen catigan baris, zenginlik ve 6zgiirliik ihtiyaglarinin dengelenmesini igerir. Ikincisi ve
egitim acisindan daha 6nemli olan ise, “kendini yaratma firsatlarinin nasil esitlenecegi ve daha sonra insan-
larin kendi firsatlarini kullanmalari veya ihmal etmelerini izlemek adina nasil yalniz birakilacagr” konusunda
bir incelemedir. Bu konuda ironistler kiiltiirlesme ve bireysellesme bakimindan biiyiik bir ihtimalle daha iyi
bir egitim almalar1 nedeniyle kendi kiiltiirlerini ve bagka kiiltiirleri tanimak, anlamak hususunda daha basari-
lidirlar. Fakat Rorty’nin hem genel felsefesinin hem de egitime yonelik spekiilasyonlarina siddetli elestiriler, bu
konuda yani, “kendini ve kiiltiiriinii sinirsizca tanimlama, kelime ve kiiltiirlerle oynama” eyleminde fazlasiyla
ozgiir birakmasinda yogunlagsmaktadir. Rorty tek basina ironist tavrin yikici olabilecegini fark etmis olacak
ki, bu tutumu 6zel alana tasimaktadir. Clinkii kamusal alanda 6ne ¢ikarmis oldugu ideal bireyin, Postmodern
Burjuva Liberalizminin “liberal”lerinin, eer varsa en stiin meziyetleri zalimligi ve aciy1 tanima agisindan
basarilaridir. Fakat ironistler zuliim ve asagilamanin gergekten nedenleri olabilirler.”" O halde yalnizca ironist
kalmak isteyenler konusunda neler yapilacaginin, bu kisilere kars: nasil bir yaklagim sergileneceginin belir-
lenmesi gerekir. Ciinkii yalnizca liberal ironistler, digerlerinden daha ¢ok (6rnegin sagduyucular gibi), kisisel
kendini yaratma arayisina girebilen ancak kamusal farkindaliginin beklenilen seviyede olmast nedeniyle bu
tutumunu 6zel alanla sinirlama bakimindan irade gosterebilmis kimselerdir.>> Rorty, agik¢a tiim vatandaslara
kendini yaratma sansi taniyan bir toplum tasavvur ettiginden, mesru olarak Rorty’nin liberal ironistlerin
gelisimini tesvik eden bir egitim sistemini desteklemesi beklenir. Sonugta, eger iitopyasinin vatandaslarinin
liberal ironistler olmasini istiyorsa ve eger insanlar dogustan liberal veya ironik degilse, egitilmeleri, liberal ve

ironik olmay1 6grenmeleri gerekir.*

Rortynin insanin kiiltiirel sinirlar1 oldugunu kabul ettigi yukaridaki ifadelerde goriilmektedir. Fakat
ironistlerden yeni ve 6zgiin bir hamleyle kendi kiiltiirlerinin (s6zciik dagarlarinin) disina ¢itkmak konusunda
basarili olmalar:1 beklenir. Bu konuda kahraman filozoflar1 Rorty’ye neredeyse hi¢bir sey sunamamaktadir.
Ornegin, Wittgenstein'a gore, sozciikler alet ¢antasindaki araglardir. Herhangi bir alet, kullanimi sirasinda
kullanicilar: tarafindan farkli iglerde kullanilabilir. Kelimeler de boyledir. Belirli bir sentaks igerisinde islevsel
olan bir kelimenin diger dil oyunu igerisinde ayni sekilde kullanilmasi veya ayni seyleri ifade etmesi miimkiin
degildir.>* Yine Gadamer, anlamanin 6n yargisal boyutlarinin asilmasi konusunda ciddi rezervlere sahiptir.”
[ste burada Rorty, bireylere ironist olmak ve liberal olmak konusunda baska ve zengin bir zemine kok salmig
bir dgretim stratejisinden soz eder. Derridaci terapétik felsefe, siirsel soyleme kapi aralayan edebiyat esinli
felsefi tema ve metaforlari literal sdylemin 6niine alan Davidsoncu metafor kurami yeni egitim goriisii i¢in
onemli adaylardir. Aslina bakilirsa Rorty, egitimi 6gretime indirgemeye yonelik her tiirlii girisimi reddetmeye

niyetli goriiniir. Hatta 6gretimi egitime indirgemek ister. Baska bir deyisle, normal arastirma siirecinde sag-

>0 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 365.; Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 74.

>! Richard Rorty, “Postmodern Burjuva Liberalizmi” in Postmodernist Burjuva Liberalizm, cev. Y. Alogan (Ankara: Doruk Yayin-
lar1, 2002), 73-75.

>2 Neiman, “Rorty, Irony, Education,” 207-208.
>3 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 85.
>* Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. D. Kantt. (Istanbul: Kiiyerel Yayinlari, 1998), 15-27.
>> Gadamer, Truth and Method, 270-279.
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lanan gergeklerle ilgili egitimin, daha genis bir insan girisiminin, yani egitimin yalnizca bir 6zelligi olarak

goriillmesi gerektigini ima eder.’

Egitimin dilsel yoniine atifta bulunan Rorty’nin, “egitim’i yeni, daha iyi, daha ilging, daha verimli ko-
nusma yollar1 bulma projesini desteklemek i¢in kullanacag1” yoniindeki ifadelerinde yer alan,”” ‘daha iyi’ ve
‘daha verimli’ sozciikleri gergekligi temsil etmekten ziyade sorunlarla basa ¢ikma konusundaki pragmatik
kaygisini gostermektedir. Buna ek olarak Rorty, yorumbilgisel siirecin tersine ¢evrilmesi olarak tanimladig1
“terapotik etkinlik” veya “siirsel etkinlik” araciligiyla baska bir egitim yolu olusturmak i¢cin Gadamer’in ve
bu yorumbilgisel etkinligin 6tesine gecer. Ozellikle Rorty, bu etkinlik araciligiyla yapilan egitimin “deyim
yerindeyse yorum bilgisinin tersinin takip edilmesi gerektigine inanir: Tanidiklarimizi veya ¢evremizi yeni
icatlarimizin aligilmadik terimleriyle yeniden yorumlama girisimi.™® Yani, hermeneutik faaliyette yabanci
olani tanidik hale getirmeye ve dolayisiyla yabanci bir metni anlagilir kilmaya ¢alisirken, terapotik veya siir-
sel faaliyette tanidik olan, geleneklerimize yabanci bir icat kullanilarak yabanci hale getirilir.*® Yorumsama
etkinligine aginalik, siirsel etkinlige yabancilastirma denebilir. Bir Gadamerci, “ufuklarin kaynasmasi’nda
yalnizca yabanci bir metnin agina hale getirilmesinin degil, ayn1 zamanda metnin veya yazarin ufkuna yak-
lagma eyleminde yorumcunun ufkunun da bir dereceye kadar yabancilastirilmasina itiraz edebilir. Ancak
Rorty, Gadamer’in ufuklar1 birlestirmesinin gerektirdiginden daha derin bir yabancilagtirma arayisindadr.
Onun diisiincesinin bu déneminde Derridaci yapisokiime, Davidsonci radikal metafor versiyonuna basvur-
masinin nedeni budur.®® Davidson'un metafor kavramini kullanan Rorty, terapotik aktiviteyi metaforik bir
diistinme bi¢imi olarak goriir. Davidson, baskin olani elestirmistir. Metafor kavrami metaforik anlami gergek
manaya indirgemekle ilgilidir. Tek fark metaforda bu anlamin gizli olmasidir. Bunun yerine Davidson, meta-
forun anlam bakimindan belirsiz oldugunu ve bu nedenle sonsuza kadar tekrar tekrar yaratilabilecegini savu-
nur. Bu konuda ayn1 kanida olan Rorty, siirekli metaforlar yaratmanin literal séylemde gedikler agarak baska
baglamsal bir hakikat yaratacagini diisiiniir. Sozciikler diinyay1 algilamak bakimindan dénistiiriictilerdir.
Kuhncu paradigmatik anlayis deneyimin a priori dncel unsurlar: olarak sézciik dagarinin devinimine isaret
etmektedir. Yaratict yani 6ne ¢ikaran bu tutum Rorty’ye gore, dogasi geregi ironik ve radikal olan egitimin

terapotik veya siirsel versiyonu yalnizca yiliksekogrenimde beklenebilir.®

Sonug olarak Rorty, kiiltiirlerden bagimsiz ve 6ncesi bir insan dogasini kabul etmemektedir. Ancak
belirli kiiltiirlerin {irlinii olan bireylerin egitimi konusunda postmodern tavrinin tesinde bir 6neri sunmak-
tadir. Bu bakimindan Krishan Kumar’in tespitini hakli ¢ikarir sekilde, postmodern diisiince ile Habermasg1

iletisimsel soylem arasinda bir patika yaratmaya ¢alismaktadir.®* Rorty, ironinin kisinin kendi kiiltiiriiniin

>% Rorty, “Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities,” 198-204.; Rorty, Education as Socialization and as
Individuation, 127.

>7 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 360.

>8 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 360.

> Richard Rorty, “Hermeneutics, General Studies, and Teaching” in Classic and Contemporary Reading in Philosophy of Education,
ed. S. Cahn (New York: McGraw-Hill Companies, 1997), 523.; Abellanosa, “Rorty’s Philosophy of Education: Between Ortho-
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ufkunun Gtesine gegmenin izin verilebilir oldugunu belirtmesi gerektigini savunurken hakli gibi goriinmiis
olsa da giiglii bir tartigma yaratmis gibidir. Yine de 6yle goriiniiyor ki, Rorty’nin bizi, Lyotard’in higbir bityiik
anlatinin kabul edilemeyecegi postmodern bir durumda profesoriin dliimiiyle ilgili goriisiiniin Gtesine ta-
sidig1 iddia edilebilir. Rorty, dayanismaya bagvurarak Lyotardin goriisiinii benimsemeye direnmektedir:
Boylece Rorty, “Lyotard’in 6gretmenin ve tiniversitenin artik kiitiiphaneler ve bilgisayarlar tarafindan yerine
getirilemeyecek bir isleve sahip olmadig1 yoniindeki suglamasina, bu konuda filozofun veya profesoriin 6nem-

li bagka gorevlere sahip oldugunu ileri siirerek” yanit vermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Rortynin egitim felsefesi, “Platoncu varsayimlardan ziyade Nietzscheci yaklasimdan yola ¢ikildiginda
egitimin nasil tasavvur edilebilecegi” sorununu ele almaya yonelik bir girisimdir.®® Bu goriis mutlak hakikat
iddiasinin karsisinda durur ve olumsalligin cephesinde taraf alir. Bu durumda eger mutlak bir gercek veya
tartisilmaz Ozlerin belirledigi sonsuz degerler yoksa o zaman kaderimiz nedir, insanligin hangi yiiziinii ya-
ratmamiz gerekir? Rorty’nin cevabi biiyiik ihtimalle su olacaktir: Bu “egitimin gorevidir.” Bu sdylem siklikla
ima edildigi gibi, hakikat arayisinin miimkiin olan en genis 6zneler arast anlasmanin arayis: olduguna yonelik
inangla birlesir. Kald1 ki, Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynasrndaki egitim tasviri biiyiik 6l¢iide onun felsefi
inanglariyla ilgilidir. Yine dogrudan toplum ve siyaset goriigleriyle ilgili esas metni olan Olumsallik, Ironi ve
Dayamisma’da ise boyle bir egitimin yaratacag birey tipi ve Kuzey Amerika iilkelerine 6zgii gorece titopik
bir toplum hayali anlatilir. Bununla birlikte son ¢alismalarinda vatandaslarinin biiytik 6l¢iide kendisiyle ayni
tikirde oldugu ve onun bakis agisin1 benimsedigi bir toplumu tanimlayarak felsefi bu inanglarin kapsamini
genisletmeyi arzulamaktadir. “Biz fikri” izerinden tanimladig1 bu kimseler kendilerini ve bagkalarini ¢ok
farkli tarzlarda betimlemekten, yeniden kurmaktan ¢ekinmeyen ve zuliim karsisinda direng gosterebilecek
oznelerdir. Rorty’nin terminolojisinde 6zel bir isimlendirmeyle anilan bu kimseler yani “liberal ironistler”,
ideal toplum projesinin insan bakiyesidir. Ayrica bunlar zulmiin insanlarin yaptig1 en kétii sey olduguna
inandiklari icin liberaldirler. Ayni zamanda ironisttirler, ¢linkii “kendi en temel inang ve arzularinin olum-
salligiyla ytizlesirler ve temel bu inang ve arzularin zamanin ulasamayacagi bir seye gonderme yaptigi fikrini
terk edecek kadar yeterince tarihselci ve nominalisttirler.”* Kendi olumsalliginin farkinda olan, kendisini ve
diinyay1 tanimlamak i¢in kullandig1 s6zciik dagarciginin nihai oldugundan stiphe eden liberal ironist, Rort-
y’nin 6zcli olmayan benlik anlayisina uymaktadir. Onun liberal {itopyasinda liberal ironist, kendini yaratma
ve bireylesme yoniinde 6zel bir arayisin pesindedir. Yani, olmakta olan dinamik bir birey olarak kendini ye-
tistirmek (edifiye edici) i¢cin miicadele etmektedir. Bununla birlikte insanlarin bir toplumda asagilanmanin
ve 1stirabin azalacag1 veya sona erecegi yoniindeki liberal umutlariyla alenen birbirine baglandiklar: yoniinde
olumsal inanca sahiptirler. Iste bu kimseler giiglii bir sosyallesme siirecinin ardindan kendilerini yetigtirmek
bakimindan da 6nemli bir formasyona sahip olmuslardir. Bilim, felsefe ve sanat gibi pek ¢ok disiplinle yakin
iliskilerinin 6tesinde kiiltiirlerle tanismak ve onlar1 anlamak bakimindan isteklilerdir. Olumsalliklar1 hem
kendileri hem de bagkalar1i¢in bazi zamanlar agagilayici olsa da bireysellesmenin zorluklariyla yiizlesmek i¢in
onemli araglardan biridir. Bu bakimdan yapay gibi gériinmiis olsa da sosyallesme ve bireylesme arasindaki
genel ayrima itiraz etmek ¢ok hakli bir degerlendirme gibi goriinmez. Ancak bunlarin neden ayr1 ve farkli

siirecler olmasi gerektigi tam olarak acik degildir. Ornegin, tipki Rorty’nin titopik toplulugunda liberalizm ve

%% Steven M. Cahn, Classic and Contemporary Reading in Philosophy of Education (NewYork: McGraw-Hill Companies, 1997), 523.

64 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, xv.
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ironinin bir arada var olmasi gibi, bunlar ayni anda ilerleyip okullarda bir arada neden var olmasin? Rorty,
adil goriinmeyen ve keyfi bir sekilde bireysellesme siirecini kolejler ve tiniversitelerle sinirlandirmak istemek-
tedir. Bunu yaparak, liberal {itopyasi i¢cin ¢ok 6nemli olan “kendini yaratmaya yonelik provokasyonun” etkisi-

ni zayiflatmakla kalmiyor kapsamini da biiyiik 6l¢tide sinirlandirmaktadir.®®

Bireylesme, giiniin geleneksel sozciik dagarcigina tepki olarak kendini yeniden tanimlamaya ¢alisan
ve bu siiregte kendini yeniden yaratan, egitici liberal ironisti ¢ok iyi tanimlar. Fakat Rorty, sosyallesme ile
bireysellesme arasindaki bu genel ayrimi ¢ok daha giiglii bir formiilasyonla diizenlenemeyecek kadar kati
hale getirir. Iki siirecin “tamamen farkli” oldugunu yazar ve iiniversite dncesi egitimi (anaokulundan liseye)
sosyallesme gorevini ve mesleki olmayan yiiksekogrenimi (kolejler ve iniversiteler) bireysellesme gorevini
gerceklestirmeye ayirir. Kat1 sinirlama, ciddi esitsizliklere yol agmak gibi bir tehdidi icermektedir. Hatta bu
soylemde basarisiz olarak gosterilen ikinci gruptaki kimseler bilgi yigma bakimindan basarisiz olsalar da
hayal giicli veya yaratic1 zeka bakimindan daha yetenekli olabilirler. Bu yondeki bir ihmal bu duygularinin
sonmesine neden olabilecektir. Bu goriis perspektifinden s6z konusu bu insanlar bireysellesme ve kendini
yaratma firsatindan dislanacak mi1? Onlar yalnizca sagduyulular ve toplumsal geleneklere bagli 6teki kimseler
olmaya m1 mahktm edilecekler? Eger bireylesme ve kendini yaratmaya yonelik provokasyon yalnizca yiik-
sekogrenim diizeylerinde gerceklesirse, pek ¢ok insan bu sansa asla sahip olamayacaktir.®® Rorty’den burada
elitizme karg bir itiraz beklenebilir. Ancak o, ilk olarak, tuhaf bir pasajda ironizmin aslinda yalnizca se¢ilmis
birkag kisi icin gegerli oldugunu ima eden ifadelere yer verir ve soyle bir ciimle kurar: “Ideal liberal toplumda,
entelektiieller ironist olur, ancak entelektiiel olmayanlar ironist olmaz.” Bu onun egitim anlayisiyla uyumlu
olsa da her seyin miimkiin oldugu yoniindeki acik umuduyla ¢elismektedir.®® Ayrica bu konuda 6nemli bir
uzman olan Reich’in yorumu problemin dogasini belirleyecek netliktedir: “Rorty’nin liberal titopyasi, sagdu-
yululardan olusan ug¢suz bucaksiz bir okyanusla ¢evrelenmis, ironistlerden olusan kiigiik bir adaya benzemeye

baslamaktadir.”®

Sonug olarak bireylesme &ncelikle onun soyledigi gibi, “kendini yeniden yaratabilmesi umuduyla bire-
yin hayal giiclinii uyandirmaya yonelik bir ¢aligma” siireciyse, hayal giiclinii zihnin uykuda duran bir yetisi
olarak gormek hatalidir. Yine farkl: bilgilerle karsilasma ve bir konuda bilgi y1igma konusunda ideal bir zaman
araligindan s6z etmek ¢ok miimkiin degildir. Yasamin kendisi siirekli bir sosyallesme ve bireysellesme siireci
icinde oldugundan (ve 6grencilerimizi de bu siirecin igerisine déhil edebilmemiz i¢in) ve yine alistigimiz diin-
ya hizla degisirken yaklagimlarimizi da degistirmemiz gerektigini gostermektedir. “Bizim gérevimiz gengleri
bilgiyle nasil yigacagimiz ve bunu hangi yasta yapmamiz gerektigi meselesi degil, 6grencilerimizi arzu edi-
lir bir sekilde nasil degistirebilecegimizi diisiinmektir. Eger bu yol bulunamazsa, daha onceleri oldugu gibi
ogrencilerle veya yeni kusakla yabancilagsmak kaginilmaz olacaktir.”” Bu ihtimal ile ilgili olarak mesafenin
¢ok daha biiyiik olacagina dair giilii bir korku oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii yeni iletisim teknikleri,

hizl1 ve artan bilgi diinyay1 derin bir kiiresel degisim siirecine getirmistir. Bu baglamda Rorty’nin goriisleri

65 Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia,” 346.

% Rorty, The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson, 42.; Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s
Liberal Utopia,” 345-346.

67 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, 87.

68 Rorty, “Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities,” 199.
 Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia,” 346.

7% Sip, “Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education,” 10.
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eksik yanlarina ragmen “cag: diisiincede tutma” denemesiyle gelecege dair giiglii bir umudu korumak nokta-

sinda yeterince tesvik edici goriinmektedir.
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Oz

Bir erdem etikgisi olan M. Stocker, 20. ylizyilda yeniden canlanan erdem etiginin rakip ve alternatif bir teori oldugunu gostermek
adina, diger modern ahlak teorilerinin faile eylemde bulunma sebepleri ve gerekgeleri verirken onlara giidiileri ve motive edici
unsurlar: saglayamadiklarini savunur. Stocker deontoloji ve sonug¢guluk gibi bu tarz teorileri, failin dogasini hesaba katmadik-
lar1 i¢in “ahlaki sizofreniyle niteleyerek failin gelisimine ve karakterine vurgu yapan erdem etiginin bu konudaki 6zgiinligiini
ortaya koymaya ¢alisir. Ancak Stocker’in argiimani, erdem etiginin de ayni eksiklikten mustarip oldugunu ve bunun da “kisilik-
ten-yoksunluk” olarak nitelenebilecegini séyleyen bir grup yorumcunun itirazina maruz kalmigstir. Buna karsilik erdem etigini
savunan ve bu yorumculari elestiren karsit bir kutup daha dogmustur. Bunun neticesinde erdem etiginin “kisilikten-yoksun” olup
olmadigina yonelik literatiirde yer alan 6nemli bir tartigma devam etmektedir. Bu makale, 6nce Stocker’in argiimanini mercek
altina almakta, s6z konusu literatiirii tanitmakta ve bu literatiirde erdem etigine saldiran en giiglii iki yorumcu olan T. Hurka ve S.
Keller ile erdem etigini savunan en {inlii iki yorumcu olan J. Annas ve G. Pettigrove’un sirasiyla saldir1 ve savunu argiimanlarini
analiz etmektedir. ikinci olarak bu makale, anilan tartismanin savunu kutbunda yer almakta, ancak benzer savunuyu yapan
yorumcularin argiimanlarinin zayif taraflarini saptamaktadir. Ayni tarafta ve fakat farkli bir pozisyonda durma iddiasinda olan
makale, erdem etigini s6z konusu itiraza karsi savunmak adina Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisini yardima ¢agirmaktadir.
Eger bu makale Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisinin erdem etigini “kisilikten-yoksunluk” itirazindan kurtarabilecegini or-
taya koymay1 basarabilirse, bu, son tahlilde Anscombe’un erdem etigine bir bagka katkisini géstermek agisindan ayr1 bir 6nem arz
edecektir. Bunu gosterme ¢abasi makalenin iddialar1 arasindadur.

Anahtar Kelimeler: Erdem Etigi, Itirazlar, Kisilikten-Yoksunluk, Eylem, Giidii, Gelisim, Ahlakta Otorite.
“Self-Effacement” Objection to Virtue Ethics and a Defense Against It

Abstract

M. Stocker, a virtue ethicist, argues that other modern moral theories fail to provide agents with motives and motivators while giv-
ing them reasons and justifications to act, in order to show that virtue ethics, revived in the 20th century, is a rival and alternative
theory. Stocker characterizes these theories, deontology and consequentialism, as “moral schizophrenia” because they do not take
into account the nature of the agent, and tries to demonstrate the originality of virtue ethics, which emphasizes the agents flour-
ishing and character. However, Stocker’s argument has been challenged by a group of commentators who argue that virtue ethics
suffers from the same deficiency, which can be characterized as “self-effacement”. On the other hand, an opposing pole emerged
that defended virtue ethics and criticized these commentators. As a result, there is an on-going debate in the literature about
whether virtue ethics is “self-effacing” or not. This article first focuses on Stocker’s argument, introduces the literature in question,
and analyzes the arguments of T. Hurka and S. Keller, the two strongest commentators attacking virtue ethics, and J. Annas and
G. Pettigrove, the two most famous commentators defending virtue ethics, respectively. Secondly, this article takes the pole of the
debate but identifies the weaknesses of the arguments of commentators making a similar defense. Claiming to stand on the same
side but from a different position, my article calls upon Anscombe’s theory of “authority in morals” to defend virtue ethics against
this objection. If this article succeeds in showing that Anscombe’s theory of “authority in morals” can save virtue ethics from the
“self-effacement” objection, this will be of particular importance in terms of showing another contribution of Anscombe to virtue
ethics in the final analysis. The attempt to show this is among the claims of my article.

Keywords: Virtue Ethics, Objections, Self-Effacement, Action, Motive, Flourishing, Authority in Morals.
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Giris
Normatif bir etik teoriden failin “nasil yagamaliyim?” sorusunu cevaplandiracak pratik tavsiyeler ver-
mesi, soyut kural ve ilkeler yerine eylemini yonlendirici saikler sunmasi ve ait oldugu degerler diinyas ile
eylemlerini harekete geciren giidiiler arasinda bir bag kurmasi beklenir. 20. yiizyilda bir etik teoride aranan
bu nitelikleri deontoloji ve sonugguluk gibi teorilerde bulamayan diisiiniirler, Aristoteles tarzi yeni bir erdem
etigini hayata ve teoriye gecirmislerdir. Bu iki normatif teoriye ilk ciddi elestirileri yonelten Elizabeth Ans-
combe olmustur.” Onun agtig1 bu yolda erdem etiginin ¢agdas formiilasyonunu ilerleten ve gelistiren erdem
etik¢ileri her zaman olmasa bile cogunlukla Anscombe’un yaptig1 gibi yaparak bir yandan deontoloji ve so-
nugguluga elestiriler yoneltirken diger yandan da kendi erdem teorilerini bunlara alternatif ve rakip bir teori
olarak sunma yoluna gitmislerdir. Anscombe gibi erdem etigi lehine bu iki normatif teoriyi elestiren ve farkli
boyutlariyla elestirisi onemli bir yanki uyandiranlardan biri de M. Stocker’dir. Stocker, deontoloji ve sonuggu-
lugun faile eylemde bulunma sebebi veya gerekgesi olarak kural, ilke ya da standartlar sunarken faili eyleme
giidiileyen, onu harekete geciren ya da motive eden seyin ne oldugunu ortaya koyamadiklarini soyler. Bu tarz
faile eylemde bulunma sebebi verirken onu giidiileyen ya da motive eden seylere deger vermeyen ahlak teori-
lerini Stocker bir tiir “ahlaki sizofreni” (moral schizophreni) hastaligina sahip teoriler olarak niteler.” Buradaki
“sizofreni”, failin i¢ diinyasina, kendiligine/kisiligine (self) deger vermeyen bu tarz ahlak teorilerinde yer alan

bir tiir bozuklugu ifade eder.

Stocker, deontoloji ve sonuggulugu bu tarz bir yoksunlukla suglarken amaci failin karakterine ve ge-
lisimine 6nem veren, yani failin kisiligini 6nemseyen bir teori olarak erdem etigini 6n plana ¢ikarmakt.
Ancak isler planlandig gibi gitmedi. Stocker’in s6z konusu iki normatif teoriye yonelttigi “ahlaki sizofreni”
su¢lamasi, erdem etiginin de boyle nitelenebilecegini ifade eden ve bunu da “kisilikten-yoksunluk” (self-efface-
ment)* olarak ifade eden bir itirazin dogmasina sebep olmustur. Bu itiraz yalnizca erdem etigine yonelik degil,
genel olarak faile bir eylemin mesru ya da dogru oldugunu soyleyip ona bu eylemi gerceklestirecek bir giidii
ya da motive edici bir unsur saglamayan diger etik teorilere de yoneltilmistir.” Erdem etiginin “kisilikten-yok-

sun” olup olmadigina dair literatiirde 6nemli bir tartigma vardir. Bu tartismanin birinci kutbunda erdem eti-

% Anscombe’un deontoloji ve sonugguluga yonelik elestirileri ve Aristoteles tarzi “erdem” merkezli yeni bir etige olan ihtiyaci ortaya
koydugu calismasi icin bkz. G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy” in Virtue Ethics, der. R. Crisp ve M. Slote (New
York: Oxford University Press, 1997). Bu yeni etik teorinin temeli olarak goriilen psikoloji felsefesine dair bir arka plan ¢alismasi
i¢in bkz. G.E.M. Anscombe, Intention (London: Harvard University Press, 2000). Anscombe sonrasi gelisen erdem etiginde, bu
etigin 6nde gelen temsilcilerinin farkli teorilerinde Anscombe’un etkisini arastiran bir ¢aligma i¢in bkz. Enes Dag, “Cagdas Er-
dem Etigi Ni¢in Elizabeth Anscombe ile Baslar?,” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 26/1, (2024). Ayrica
erdem etiginin normatif iki teori olan deontolojik ve sonug¢gu ya da teleolojik kuramlar karsisindaki yerini irdeleyen bir ¢aligma
i¢in bkz. Berfin Kart Tepe, Erdem Etigi: Aristoteles¢ci Kokenlerinden Giiniimiize (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2022).

? Michael Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” The Journal of Philosophy 73/14, (1976): 454-455.

* Bu kavram Tiirkgeye “6z-gizleme”, “kendilikten-mahrumiyet”, “kendini geri planda tutma” seklinde cevrilebilir. Ingilizcede
“self” kavramini “kendi-lik” ve “person-ality” kavramini da “kisi-lik” olarak ¢evirmek daha dogru goziikmektedir. Buna rag-
men makalede “self-effacement” kavrami “kendilikten-yoksunluk” yerine “kisilikten-yoksunluk” olarak karsilanmaktadir. Bu-
nun sebebi ikincisinin birincisine nazaran daha kullanisli ve anlamli olabilecegi diigsiincesinden kaynaklanmaktadur.

> Bu tarz etik teorileri Pafrit “kisilikten-yoksun” (self-effacement); Sidgwick “ezoterik ahlak” (esoteric morality); Stocker ise “ahlaki
sizofreni” olarak ifade eder. Bkz. Derek Pafrit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 25-26.; Henry
Sidgwick, The Methods of Ethics (London: Palgrave Macmillan, 1962), 489, 490.; Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical
Theories,” 454.
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ginin bu yoksunluguna isaret eden yorumcular yer alirken,® ikinci kutbunda ise erdem etigini bu yoksunluga

kars1 savunan, onu bu su¢lamadan kismen kurtarmaya ¢alisan erdem etikgileri vardir.’

Bu makale, s6z konusu tartigmanin ikinci kutbunda yer almakta ve erdem etigini kisilikten-yoksunluk
itirazina kars1 savunmaktadir. Annas erdem etigini bu suglamaya karsi savunurken onun belli bir dereceye
kadar kisillikten-yoksun olmasini gerekli goriir ve bu gerekliligi de “acemi erdemli fail” (a beginner in virtue)
ile “hakiki erdemli fail” (truly virtuous person) arasinda gozettigi ayirima dayandirir. Ona gore erdemli ace-
mi fail, hakiki/usta bir fail olana kadar eylemi kisilikten-yoksun olabilir; ancak hakiki erdemli fail olunca bu
yoksunluktan kurtulabilir.® Benzer sekilde Pettigrove ise kisilikten-yoksunluk suglamasindan “hedef merkezli
erdem etigi nin (target-centered virtue ethics) muaf oldugunu belirterek erdem etiginin yalnizca bir tiiriinii bu
itiraza kars1 savunur.” Erdem etigine yonelik s6z konusu itirazin lehte ve aleyhte olan iddialarini ortaya koyma
amacinda olan bu makale, “acemi fail” ile “hakiki erdemli fail” olmanin sinirinin net olmadigini, dolayisiyla
bir failin ne zamana kadar kisilikten-yoksun olacaginin ve hangi asamadan sonra hakiki fail olduguna karar
vererek bu yoksunluktan kendini kurtaracaginin belirsiz oldugu gerekgesiyle Annas’a; biitiiniinti degil yalniz-
ca bir tiiriinii s6z konusu itiraza kars1 savunmanin ger¢ek ve anlamli bir savunu olamayacag, daha biitiinlik-

lii bir savunuya ihtiyag oldugu gerekeesiyle de Pettigrove’a karsi ¢ikmaktadr.

Makalenin erdem etigini s6z konusu itiraza kars1 savunma iddiasi, mutlak bir hakiki erdemli fail olu-
namayacagl, onun yerine “erdem”li bir hayat yagamaya ¢alisan, erdemleri birer “karakter” 6zelligi haline ge-
tirmeye gayret eden ve kendi “gelisim”ine 6nem veren faillerin birbirine yardimci ve rehber oldugu bir er-
dem etigi goriisiine dayanmaktadir. Buna gore bir fail, kendi erdemli eylemini tasarlarken bir yandan erdem
etiginin ortaya koydugu “soyut agiklama”y1 ve bu sayede erdemlere sahip olmanin dnemini, nasil bir insan
olmak istedigine dair karakter gelisimini 6grenir. Diger yandan ise bagka insanlarin bu tarz eylemleri nasil
gergeklestirdigini gozlemler, onlara “tanik” olur veya belli bir kaynaktan onlar1 6grenir. Bu ikincisi failin
bagvuracag: “somut 6rnekler”dir. Dolayisiyla fail soyut agiklamayi ve somut 6rnekleri birbiriyle ortiistiiriir ve
bu dogrultuda nihai olarak kendi eyleminin karar vericisi ve kisisel olarak uygulayicisidir. Bu durum failin
eylemini kisilikten-yoksunluk ihtimalinden kurtarir. Ancak burada bir eksiklik vardir; o da soyut agiklamalar

ortaya koyan erdem etigi teorisi karsimizda dururken, somut drnekleri nerede bulacagimiza dair sorundur.

® Tartigmanin birinci kutbunda yer alan en giiglii iki itiraz i¢in bkz. Thomas Hurka, Virtue, Vice, and Value (New York: Oxford

University Press, 2001).; Simon Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” Australasian Journal of Philosophy 85/2, (2007). Bu iki
itiraz disinda erdem etiginin normatif bir teori olabilmesi i¢in failin kisiligini hesaba katmaksizin ona kural ve ilkeler koymasi
gerektigini savunan bir ¢aligma daha vardir. Bkz. Scott Woodcock, “Virtue Ethics Must be Self-Effacing to be Normatively Sig-
nificant,” Journal of Value Inquiry 56/3, (2022).

7 Tartigmanin ikinci kutbunda yer alan en {inlii iki savunu igin bkz. Julia Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism” in Mo-

rality and Self-Interest, ed. Paul Bloomfield (Oxford University Press, 2008).; Glen Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,”
The Journal of Ethics 15/3, (2011). Literatiirde kisilikten-yoksunluk suglamasina karsi erdem etigi tarafinda yer alanlarin sayis
daha fazladir. Ancak en dikkate deger iki savunu Annas ve Pettigrove tarafindan yapilmistir. Ornegin Martinez erdem etiginin
kendisine has bir eylem rehberligi sundugunu, kisinin nasil bir insan olmak istedigi konusunda onu y6nlendirdigini, dolayisiyla
diger normatif ahlak teorilerine yoneltilen “kisilikten-yoksunluk” elestirisinin erdem etigi icin yapilamayacagini, yapilsa bile
bunun erdem etigini zayiflatmayacagini diigiiniir. Bkz. Joel Martinez, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” Australasian Journal of
Philosophy 89/2, (2011). Caligmanin birinci béliimiinde ele alinacag: tizere Pettigrove kendi savunusunu ortaya koyarken An-
nas’in savunusunu zayif bularak elestirir. Litaratiirde yer alan ¢aligmalardan biri de Pettigrove’un Annas’a yonelik elestirisine
odaklanir ve Annas’in yaninda durarak Pettigrove’un cevabinin yetersizligini ortaya koymaya galisir. Bkz. Tim Bloser, “Self-Ef-
facement and Virtue Ethics,” Southwest Philosophy Review 39/1, (2023).

8 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 212.
? Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 17.
temasa #21 @ Haziran 2024


https://philarchive.org/s/Scott%20Woodcock
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=626
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=1037

Erdem Etigine Yonelik “Kisilikten-Yoksunluk” Itirazi ve Bu itiraza Kars1 Bir Savunu @ 132

Makale bu sorunun ¢6ziimii icin Anscombe’un “ahlakta otorite” (authority in morals) teorisini yardi-

ma ¢agirmaktadir. Anscombe’a gore, ahlak 6grenilebilir bir seydir, bunun i¢in ahlakli otoriteye miiracaat
edilebilir; ancak bu otorite mutlak degildir. Bir fail otoriteden 6grendigini sahip oldugu zihinsel yetiler, bilgi,
tecriibe ve ait oldugu degerler diinyas: bakimindan bir yoklamaya tabi tutar. Kendi erdemli eylem tasariminda
otoriteden 6grendiklerinin iyi taraflarini kendi eylemine yardimci ve yonlendirici bulur, koétii taraflarindan
ise kendi eylemini uzak tutar."” Dolayisiyla bir fail kendi kisisel ahlakini otoriteden aldigina gore besler ya da
arindirir. Failin ahlakta otoriteyle olan iligkisi, onun eylemi i¢in bir diizenleyicidir ve erdem etiginin soyut
rehberligini ahlakta otoritenin somut érnekligiyle destekleyen fail, kendi eyleminin karar vericisi ve uygula-
yicis1 olur. Bu, bize failin son tahlilde erdem etigi tarafindan gerekgesi sunulan eylemi i¢in aradig: giidiiyii ya
da motive edici giicli “ahlakta otorite”yle olan iliskisi sayesinde buldugu bir aciklama sunar. Bu agiklamayla
makale, erdem etigini s6z konusu kisilikten-yoksunluk itirazina kars: daha kapsamli bir sekilde savunabilece-

gimizi iddia etmektedir.

Bu dogrultuda makale ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Stocker'in modern ahlak teorileri-
ne yonelttigi “ahlaki sizofreni” su¢lamasina erdem etigine yoneltilen kisilikten-yoksunluk itirazinin temelini
olusturmasi bakimindan yer verilmektedir. Erdem etigine yonelik s6z konusu yoksunlugun olup olmadigina
dair giindeme gelen tartismada sirasiyla T. Hurka, S. Keller, J. Annas ve G. Pettigrove’'un goriisleri tanitilmakta
ve temel tezleri aydinlatilmaktadir. Tkinci boliimde Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisi icerigi bakimin-
dan analiz edilmektedir."! Ugiincii boliimde ise 6ncelikle Annas’a neden katilmadigini detaylandiran makale,
Anscombe’un ahlakta otorite teorisinin yardimiyla erdem etigini kisilikten-yoksunluk suglamasindan nasil
kurtaracaginin olanagini irdelemektedir. Eger bu olanak basarili bir sekilde ortaya konulabilirse, Pettigro-
ve’'un erdem etiginin tek bir tiirlinii s6z konusu yoksunluk su¢lamasindan kurtarmaya ¢alistig1 tezine karsit,

erdem etiginin genelini kapsayacak bir savunmaya ulasilabilecektir.

Son olarak, su ana kadar Anscombe’a dair yapilan ¢alismalar, onun erdem etiginin yeniden dirilmesi
icin ¢aba sarfettigine, bunu basardigina, dolayisiyla onun erdem etigine olan katkisinin erdem etigini cagdas
diinyada yeniden canlandirabilmek icin gerekli olan elestiriyi, kavramsal techizati ve teorik cergeveyi orta-
ya koyduguna yoneliktir. Ancak bu makalenin 6zellikle son boliimii i¢in vaat edilen erdem etiginin kisilik-
ten-yoksunluk suglamasindan Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisi sayesinde kurtulabilecegi fikri basarili
bir sekilde ortaya konulabilirse, bu, Anscombe’un erdem etigine olan bir bagka katkis: agisindan ayrica dik-

kate deger olacaktir.

1. Erdem Etigine Yonelik Kisilikten-Yoksunluk itiraz1 ve Tartismalar

1.1. Stocker’in Deontoloji ve Sonugguluga Yonelik Ahlaki Sizofreni Suglamasi

Stocker, modern etik teorilerinin genellikle sebeplerle (reasons), degerlerle (values) ve gerekgelendirme-
lerle (justifications) ilgilendigini, failin gtidiilerini (motives) ve etik yasamin motive edici ve kisitlayic1 dogasini

ortaya koymakta basarisiz olduklarini, bunun ise onlarin bir etik teori olarak yetersiz kalmalarina yol agtigin1

0 G.E.M. Anscombe, “Authority in Morals” in Faith in a Hard Ground Essays on Religion, Philosophy and Ethics by G.E.M. Ans-
combe, ed. M. Geach ve L. Gormally (Exeter: Imprint Academic, 2008), 95-96.

! Gerek Tiirkge gerekse de Ingilizce felsefe literatiiriinde bu makale kapsaminda yapilan arastirmalara gore, Anscombe’un ahlakta
otorite teorisi {izerine bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Makalenin bir parcasini teskil edecek sekilde bile olsa, Anscombe’un ah-
lakta otorite teorisine dair ikinci boliimde yapilan analizler, en azindan onun bu teoriyle amacini ortaya koymak bakimindan
bu makalenin bir bagka 6zgiinliigiinii ifade etmektedir.
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soyler."” Stocker’a gore iyi bir yasamin isareti, kisinin giidiileri ile sebepleri, degerleri ve gerek¢elendirmeleri
arasindaki uyumdur. Kisinin iyi, hos, dogru, giizel vb. olduguna inandig: seylerden etkilenmemesi ruhunun
“sizofreni” gibi bir hastaliga tutulduguna isaret eder. Stocker, ayni sekilde kisiyi harekete gegiren seylere, yani
onlar1 giidiileyen/motive eden seylere deger vermeyen bir ahlak teorisinin de “ahlaki sizofreni” hastaligina
sahip oldugunu diisiiniir. Bu tarz bir teoriye baglh bir kisi, bir yandan, ¢irkin ya da zararli bir sey yapmak
icin harekete gecerken diger yandan da yapmak istedigi bu seyden igrenir ya da dehsete diiser. Bunun sebebi,
Stocker’a gore, deontoloji ve sonugguluk ya da faydacilik gibi teorilerin failin giidiileriyle sebepleri arasina bir
boliinme koymasindan kaynaklanir. Stocker buna J.S. Mill ve D. Ross’un felsefi giindeminde deger ve giidii
arasinda bir uyum ya da uyumsuzluk gibi bir sorunun olmamasini 6rnek verir. Burada “dogru”, “zorunlu” ve
“0dev”iniz olan sey, bunu yapma sebebiniz ne olursa olsun yapmaniz gereken seylerdir ve motivasyonunuzun
ya da giidiiniiziin ne oldugunun higbir 6nemi yoktur. Stocker’in “ahlaki sizofreni” dedigi, tam da bu tiirden
bir eylemi ger¢eklestirme sebebini failin giidiisiinii hesaba katmadan ortaya koyan, dolayisiyla failin psikolojik
dogasina, kisiligine, karakterine 6nem vermeyen modern ahlak teorilerine yoneliktir. Ona gore bu tarz teori-
ler, kurallara, ilkelere dogrudan uyan ve deyim yerindeyse adeta faili robot bir varlik olarak géren bir anlay1s

ortaya koyarlar.

Stocker’in s6z konusu teorilere yonelik sikayetini ve meramini anlatan, daha sonra erdem etigi icin
lehte ve aleyhte goriis bildirenlerin sik kullandig1 Smith’in hastanede yatan arkadasini ziyaret ettigi drnek
onemlidir:

[..] diyelim ki hastanedesiniz, uzun siiredir devam eden bir hastaligin iyilesme stirecindesiniz. Smith bir kez daha

geldigi sirada ¢ok sikilmis ve huzursuz bir haldesiniz. Artik onun iyi bir dost ve gergek bir arkadas olduguna her

zamankinden daha fazla inaniyorsunuz -sizi neselendirmek i¢in ¢ok zaman ayiriyor, sehrin 6biir ucuna kadar
geliyor vs. Ovgiilerinizi ve tesekkiirlerinizi o kadar ¢ok dile getiriyorsunuz ki, o ise her zaman édevi oldugunu,
en iyi olacagini diisiindiigii seyi yapmaya calistigini soyleyerek itiraz ediyor. Ilk bagta onun kibar bir sekilde
kendini kii¢limsedigini ve ahlaki yiikiinii hafiflettigini diisiiniiyorsunuz. Ancak ikiniz konustukga, gercekleri
soyledigi daha da netlesiyor: Sizi gérmeye gelmesinin esas sebebi siz degilsiniz, arkadas olmaniz degil, belki bir

Hristiyan ya da Komiinist veya her neyse oldugu i¢in 6devi oldugunu diistiniiyor ya da sadece neselenmeye daha

ok ihtiyaci olan ve neselenmesi daha kolay birini tanimadig1 i¢in bunu yapiyor.”

Stocker’in bu 6rneginde Smith, kendi igsel yonelimlerinden ziyade, digsal birer belirlenim olan “6dev”
veya “mutlulugu st diizeye ¢ikarma” gibi ilkelerden hareket ettigi i¢cin hastanede yatan arkadasini memnun
edememistir. Ciinkii Smith’in eyleminde “kendisi” ya da “kisiligi” yoktur, onun yerine adeta onda bir tiir
“sizofreni” olusturan ve kendisinden bagimsiz olan icbari sebepler ve zorlayici ilkeler vardir. Stocker’a gore,
Smith’in eyleminde kendi kisiligi olsaydi, yani onu giidiileyen kendi akli olsaydi ve eyleminin sebepleriyle
giidiileri arasinda bir kopukluk olmasayd: ancak o zaman arkadasini mutlu edebilirdi. Ciinkii iyi ve mutlu
yasam failin giidiileri ile sebepleri ve gerekeeleri arasindaki uyumdadir. Stocker kisilikten-yoksun bu tarz
teorilerin bize “nasil yasayacagimiz™ soylemedigini, ¢linkii eylemimizi motive edecek seyin ne oldugunu
agiklamadigini sdyler."* Onun yerine Stocker sahip oldugumuz temel degerlerin bizi iyi olduguna inandigimiz
seylere ulastiracagini séyler: “Temel degerlerimiz bizi harekete gecirmeli ve temel giidiilerimizin pesinde ol-

dugu seylere deger vermeliyiz™'.

12 Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” 454.
13 Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” 462.

4 Michael Stocker, “How Emotions Reveal Value and Help Cure the Schizophrenia of Modem Ethical Theories” in How Should One
Live? Essays on the Virtues, ed. Roger Crisp (Oxford: Clarendon Press, 1996), 173-174.

15 Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” 462.
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1.2. T. Hurka’nin Erdem Etigine Yonelik Kisilikten-Yoksunluk itiraz

Stocker’in failin kendi igsel diinyasindan mahrum olduklar1 gerekgesiyle deontoloj ve sonugguluga
yonelttigi sizofreni elestirisi, Hurka tarafindan erdem etigine yoneltilen kisilikten-yoksunluk itirazi olarak kar-
stmiza ¢ikar. Hurka, bazi erdem etikgileri sonuggu teorilerin kisilikten-yoksun oldugunu ve bunun ahlaki
failin psikolojisine getirdigi iddia edilen sizofreniyi yiiksek sesle elestirdiklerini, ancak kendi teorilerinin bu

ozellige daha rahatsiz bir sekilde sahip oldugunu soyler.'s

Ona gore gelisim merkezli erdem etigi (flourishing-based virtue ethics) faile nihai olarak dogru davran-
mak i¢in s6z konusu davranisin kendi gelisimine katki sunup sunmayacag l¢iitiinii eylemde bulunma sebebi
olarak sunar. Diger bir deyisle bu teoriye inanan birisini dogru bildigi bir eylemi gerceklestirmeye motive
eden sey, onun kendi gelisimine yonelik duydugu arzudur. Ancak Hurka'’ya gére bu “egoistik giidii”, kisilige
(self) odaklanmayan gercek erdem ile tutarsizdir. Hurka ayrica kisinin kendi erdemi i¢in kaygilanarak hareket
etmesinin de erdemli olamayacagini, ¢iinkii bunun yalnizca kisinin ahlaki agidan “kendine-diiskiinligiini”
(self-indulgent) ifade edecegini soyler. Dolayisiyla teorinin sebeplerle ilgili sundugu iddialarla motive olan bi-

risi, erdemli bir gekilde degil egoist bir sekilde motive olacaktir.””

Hurka, bu séylediklerine karsit olarak bir kisinin gelismek ya da erdemini ifade etmek i¢in kendi iyiligi
icin bagkasinin hazzini arzulamak gibi gercekten erdemli giidiilerle eyleme gececegi itirazinin yapilabilece-
gini sdyler. Ona gore bunu soyleyenler hatta sunu da ekleyebilirler: Kisi bagkasini diisiinmek yerine kendi
gelisimini ya da erdemini amaglarsa gerekli giidiilerle hareket etmemis olur, dolayisiyla amaci olan gelisimi
saglamamis ve erdeme ulasmamis olur. Ancak Hurka bu tarz bir karsi ¢ikisin da erdem etigini bu sefer kisi-
likten-yoksun kilacagini, ¢iinkii bunun faillere sebeplerinin kaynagiyla motive olmamalar: ve hatta bunlari
diisinmemeleri gerektigi anlamina geldigini soyler. Hurka’ya gore kisilikten-yoksunluk itirazi yaygin olarak
sonugeu teoriye yoneltilen ve insanlara en iyi sonuglari hedeflememeleri gerektigini, bunu yaparlarsa bu hede-
fe ulasamayacaklarini ifade eden bir elestiridir. Ancak Hurka bu suglamanin egoist ya da kendine-diiskiin bir

gidii saglamadig1 iddia edilen erdem etiginin bir 6zelligi olmas: gerektigini iddia eder.®

Hurka’ya gore, sonuggu teorilerdeki kisilikten-yoksunlugun kaynagi, insanlarin en iyi sonuglari tiretme-
ye ¢alisirlarsa basarili olamayacaklarina iliskin olumsal bir psikolojik ger¢ege dayandirilir. Buna karsin erdem
etigi ise olumsal olmayan bir sekilde kisilikten-yoksundur. Clinki erdem etiginin kendine-diiskiinliik suglama-
sindan kaginmak i¢in failin eylem sebeplerinin kaynag: tarafindan motive edilmesinin sakincali oldugunu
soylemesi gerekir. Hurka, bunun da erdem etiginin kendi pratik etkisini bu kadar dogrudan kinamas: gibi

tuhaf bir ironiye yol acacagini ileri siirer.

Bu ¢ercevede Hurka erdem etiginin ya egoist ya da kisilikten-yoksun bir teori olmasi gerektigini iddia
eder. Ona gore erdem etigi failin kendine-diiskiinliik su¢glamasindan failin bagkasinin yararini gozeterek kendi

gelisimini hedefleyebilecegi goriisiiyle siyrilsa bile, kisilikten-yoksunluk suglamasindan kurtulamaz.

16 Hurka, Virtue, Vice, and Value, 247.
17 Hurka, Virtue, Vice, and Value, 246.
8 Hurka, Virtue, Vice, and Value, 247.
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1.3. S. Keller’in Erdem Etigine Yonelik Kisilikten-Yoksunluk Itiraz

Keller, Stocker’in s6z konusu suglamay1 deontoloji ve sonugguluga yonelttigini, buna karsin erdem etigini
tercih etmemiz gerektigine yaptig1 vurgunun hatali oldugunu, ¢iinkii tipki bu iki teori gibi erdem etiginin de
kisilikten-yoksun oldugunu, hatta erdem etiginin kendisini bu suglamadan kurtardig bir yol varsa, rakip iki
teorinin de bu suglamadan kaginabilecegi yollarin oldugunu soyler.”” Bu kapsayici yorumda Keller'in hakli
oldugu noktalar olabilir; ancak bu makale 6zellikle onun neden erdem etigini kisilikten-yoksun bir teori olarak

gordigiyle ilgilenmektedir.

Keller’e gore, bir etik teori neyin degerli oldugu, eylemleri neyin dogru kildigi, neyin gerek¢elendirdigi
veya mesru kildig: ve eylemde bulunmak icin neyin sebep teskil ettigi hakkinda bir hikaye anlatir. Bir etik teori
bu hikéyeyi anlatirken 6ne stirdiigii diisiincelerin bazen eylem i¢in giidii olarak hizmet etmemesi gerektigini
soylityorsa, bu teori kisilikten-yoksundur. Ciinkii burada insanlara eylemde bulunmalari i¢in sebep veren veya
eylemlerini dogru kilan seylere dair agiklama, insanlarin hangi seylerle motive edilmesi gerektigine dair agik-
lamadan farkli olur.?® Kisacasi teorinin one stirdiigii diigiinceler ile failin eyleminin gergekligi arasinda bir

uyumsuzluk olur, bu da teoriyi kisiden, failin kendisinden yoksun birakaur.

Keller, erdem etiginin kisilikten-yoksunluktan kaginma ihtimalinin onun dogru eylemi erdemler, dola-
yistyla giidiiler agisindan agiklamasi, bu nedenle dogru eylem ile iyi giidiileri bir arada sunmasi oldugunu séy-
ler. Eger erdem etigi kisilikten-yoksun degilse, o zaman bir fail eylemini dogru kilan ya da onu gergeklestirmesi
icin sebep teskil eden diisiinceler tarafindan motive ediyordur. Dolayisiyla eger erdem etigi kisilikten-yoksun
olmadigini iddia ediyorsa, o halde bir failden eylemlerinin erdeme uygun oldugu ve erdemli hareket ettigi
diislincesi ile eyleme ge¢mesini istemiyordur. Aksi durumda digsal bir kaynak olarak faile bir erdemli eylem
yonergesi sundugu icin onun failin kisiliginden-yoksun oldugu soylenir.* Keller erdem etiginin tam da bu
aksi durumu savundugunu, dolayisiyla kisilikten-yoksun bir teori oldugunu sdyleyerek Stocker’in hastanede
ziyaret Ornegine paralel, ancak erdem etiginin aleyhinde bir 6rnek verir:

Ug arkadas, Arthur, Benjamin ve Christine, ormanda birlikte bir gece gecirmekte ve 1ssiz bir kamp alanindaki

tek kuliibeyi paylasmaktadirlar. Hava soguk, 1slak ve riizgarlidir. Kuliibenin penceresinden disar1 bakarken, bir

yuriylscl aileyi fark ederler. Ebeveynler riizgarda ¢adir kurmaya ¢aligmaktadir ve aglayan ¢ocuklar: da kuru
biskiivi yemektedir, ¢linkii hava ates yakip yemek pisirmek i¢in gok 1slaktir. Arthur, Benjamin ve Christine aileyi

kuliibeye davet etmeye, pismekte olan yemegi paylasmaya ve uyumak i¢in sicak ve kuru bir yere sahip olmaya
karar verirler.”?

Ailenin sikintisini gidermek i¢in karar verme agamalarinda, Arthur durumun acil ayrintilariyla, or-
negin ylriiyiis¢iilerin soguk, 1slak ve yorgun olmasiyla motive olur. Benjamin comertge davranma arzusu ve
yuriytisciilere yardim etmenin comertce bir davranis oldugu degerlendirmesiyle motive olur. Christine ise bu

durumda biitiiniiyle erdemli bir kisinin yapacag1 seyi yapma arzusuyla motive olur.

Burada, bir eylemin ancak erdemli bir kisinin yapacag gibi yapildiginda dogru olabilecegini sdyleyen
erdem etigine gore, dogru eylemde bulunan sadece Christine’dir ve bu haliyle Christine erdem etiginin 6rnek

almamuizi istedigi ideale en yakin kisidir. Keller’in burada itiraz ettigi nokta, Christine’in eylemlerinin erdemli

19 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 221.

20 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 221.

2 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 224-225.
22 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 225.
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olma sebepleri tarafindan motive oldugunun séylenebilecegine yoneliktir. Ona gore Christine, sadece ideal bir
erdemli faile benzemek ya da onu taklit etmek i¢in, yani bir bakima digsal bir neden tarafindan belirlendigi
icin aileyi s6z konusu sikintidan kurtarma isine girismistir. Dolayisiyla Christine’in eylemi, onun kisiligin-
den-yoksundur; ¢linkii onun eylemde bulunma sebebi ile onu motive eden sey arasinda bir kopukluk vardir.
Eger burada Christine “tamamen erdemli olan birisinin i¢inde bulundugu bu kosullarda yapacagi eylem aileyi
cadira davet etmektir” ilkesini diisiinerek kendisinin bu dogru eylemde bulundugunu séyliiyorsa, o halde bu
durum bir sonugcu ya da deontolog icin de gegerli olabilir. Bu durumda bir deontolog “birilerini sikintidan
kurtarmanin bir 6dev oldugunu diistindiigiim i¢in” ve bir sonuggu da “mevcut durumda yapilabilecek en dog-
ru eylemin aileyi i¢ginde bulundugu sikintidan kurtarmak oldugunu gordiigiim i¢in” bu eylemde bulundum
diyebilir. Bu durumda Keller'e gore, eger erdem etigi kisilikten-yoksunluk suglamasindan kaginabiliyorsa, di-

ger iki rakip teori de bu su¢glamadan kendini siy1rabilir.”

1.4.]. Annas’in Kisilikten-Yoksunluk tirazina Kars1 Erdem Etigi Savunusu

Hurka ve Keller’in aksine, erdem etiginin tarafinda olan, onu kisilikten-yoksunluk itirazina karsi savu-
nan ilk kisi Annas’tir. Onun savunu argiimani, 6zellikle Hurka'ya kars1 erdem etigini hem egoizm hem kisi-
likten-yoksunluk itirazina kars1 savunmak agisindan 6nemlidir. Annasa gére Hurka’nin erdem etigine yonelik
s0z konusu iki su¢lamasi da argiimantatif olmak yerine birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Onun igin eger
bir fail kendini gelisimini 6nemsiyorsa, adil, cesur ve bagkalarinin hakkini veren erdemlere sahip olmak isti-
yordur. Bu durumda béyle bir faile ni¢in egoist ya da kendine-diiskiin denilsin? Annasa gore, erdemlerin sa-
hiplerinin fayda sagladig: tezi, erdemli kisinin egoist bir sekilde hareket ettigi seklinde yorumlanamaz. Ciinkii

erdemler kisinin ¢ikarlarina gore olusan degil, kisinin degerlere bagliligina gére somutlasan egilimlerdir.*

Annas, Hurka’nin elestirisi olan ve erdem etiginin agikladig: ile failin amaci ya da giidiisii arasinda bir
uyusmazlik oldugu icin kisilikten-yoksun oldugu yoniindeki tespitleri i¢cin de sunlar1 sdyler: Eger erdemler
gelisime yol agiyorsa, fail erdemli bir motivasyona sahip olmaya ¢alisir, aksi halde erdemli bir kisi olamaya-
caktir. Erdemli olmak sadece teorinin failden yapmasini istedigi seydir, kaginmasini istedigi sey degildir, aksi
halde fail bir gelisim kaydedemeyecektir. Dolayisiyla teorinin bunun i¢in kisilikten yoksun olmasi gerekme-
yecektir.” Buna ragmen Annas, erdem etiginin bir asamaya kadar kisilikten-yoksun oldugunu, hatta olmasi

gerektigini ve bunun da zararli olmayacagini ileri siirer:

Erdemde yeni olan bir kisi, agik¢a erdemli bir kisi olmaya ve bunu erdemli eylemlerde bulunarak yapmaya ¢ali-
sacaktir; diistinceleri, erdemli bir kisinin yapacag1 seyin su veya bu oldugu veya erdemin gerektirdigi sey oldugu
gibi diisiinceleri icerecektir. Bununla birlikte, hakiki erdemli kisi, 6rnegin cesur olmayi veya cesur bir eylemde
bulunmay1 agik¢a diisiinmeyecektir. Daha ziyade, deneyim, refleksiyon ve aligkanligin bir sonucu olarak, tehli-
kede olan bu insanlarin yardima ihtiyaci oldugunu diisiinerek, agik bir sekilde cesaret diisiincesi aklina gelme-
den, sadece duruma karsilik verecektir. Cesaret ya da erdemli kisi hakkindaki diisiincelere artik ihtiyag yoktur.
Ancak bu durum benlikte sorunlu bir béliinmeye yol agmaz ¢iinkii erdem ve erdemli eylemle ilgili akil ytirtitme-
ler gerektiginde geri getirilebilir ve getirildiginde fail i¢in yine de seffaf olurlar. Buradaki kisilikten-yoksunluk,
pratik bir beceride oldugu kadar zararsizdir. Yetenekli bir tesisat¢1 ya da piyanist, iyi bir tesisatgilik ya da iyi bir
piyanistlik hakkinda agik bir diisiinceye kapilmadan sadece bir meydan okumaya karsilik verecektir; [..] ve bu
diigiincelerin artik sahnede olmamasi bir uzmanlik isaretidir.?®

23 Keller, “Virtue Ethics Is Self-Effacing,” 226-228.
24 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 208-209.
25 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 210.
26 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 212.
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Annas benzer seylerin failin kendi gelisimi i¢in de miimkiin olacagini sdyler. Fail tipk: erdem ve erdem-
li eylem hakkindaki diisiinceler gibi cesur, comert vb. olmanin kendi gelisimi agisindan 6grenilebilir seyler
oldugunu bilecektir. Fail daha erdemli hale geldik¢e, erdemli olmanin amaci hakkindaki hatirlatmalara ve
hakiki erdemli failin rehberligine artik ihtiya¢ duymayacaktir. Boylece bu diisiincelere girmeksizin ve amaci

lizerine de diisiinmeksizin erdemli bir sekilde hareket edecek, diisiinecek ve hissedecektir.?”

Erdemli eylemde bulunma ve gelisim elde etme diisiincesi, Annas i¢in “acemi” (erdeme yeni baslayan)
ve “hakiki erdemli kisiler’de farkli rollerde oynar. Bir acemi belli bir erdemli eylemi gergeklestirirken bunun
kendi gelisimine katki sunacagini kendisine hatirlatabilir, ancak tamamen ya da hakiki erdemli birisi boyle
diisiincelere girmeden, kendisine boyle hatirlatmalarda bulunmadan dogrudan erdemli eylemini gercekles-
tirir. Annas’in argiimaninda acemi kisi, tamamen erdemli bir fail olana dek hakiki erdemli failin yonlendir-
mesi altinda ve kendi kisiliginden yoksun bir sekilde eylemler ortaya koyar. Acemi fail, hakiki erdemli fail
oldugunda -diger bir deyisle ¢irak, usta oldugunda- artik kisilikten-yoksunluktan styrilabilir, bagka birisinin

yonlendirmesine ihtiya¢ duymaksizin kendi eyleminin dogrudan faili olabilir.

1.5. G. Pettigrove’un Kisilikten-Yoksunluk Itirazina Kars1 Erdem Etigi Savunusu

Pettigrove, Hurka ve Keller’in iddia ettiginin aksine erdem etiginin kisilikten-yoksun bir teori olma-
digini, Annas’in dedigi gibi belli bir dereceye kadar da olmasi gerekmedigini, en azindan bu itirazin erdem
etiginin tiim tirlerine yonetilemeyecegini, 6zellikle “hedef merkezli erdem etigi’nin bu suglamadan muaf
oldugunu séyler.”® Onun iki itiraz yorumcusuna kars: elestirisi, Hurkanin “failin gelisimi” (agent flourishing)

kavramini, Keller’in ise “ideal faillik” (ideal agency) ile kastedileni yanlis anladiklarina yoneliktir.”

Pettigrove, ayrica Annas’in bu iki yorumcuya kars: erdem etiginin kisilikten-yoksun olmadigina yonelik
savunusunu da iki agidan tatmin edici bulmaz. Bunlardan birincisi, Annas’in Hurka’ya karst savundugu ve
failin gelisimi i¢in altini1 ¢izdigi noktaya dairdir. Pettigrove’a gore, Annas’in failin gelisimi i¢in 6ne stirdigi
tikirler her zaman diizgiin bir sekilde igslemez. Ciinki failin gelisimini hesaba katmanin faili erdemli eylemi
tanimlamaya ve ger¢eklestirmeye yonlendirmedigi bazi durumlar vardir. Dahasy, failin gelisimini destekleyen
pek ¢ok sey vardir. Pettigrove, “fail kendi gelisiminin ahlaki ve ahlaki olmayan unsurlar1 arasinda ¢atisma
yasadiginda, onun erdeme uygun hareket etmesini garanti eden 6ncelikli bir neden var midir?” diye sorar.
Ikinci olarak, Pettigrove, Annas’in Keller'e yonelik elestirisini de yetersiz bulur. Ona gore hastanede yatan kisi,
arkadasi Smith’in yaptig1 ziyareti “kendi gelisimine katkida bulunacak seyi hesap ettigi icin ideal bir ahlaki
failin yapacag: seyi yaptig1” seklinde diisiindiigiinde, bu onun rahatsizligini yine de gidermeyecektir. Burada
Smith’i motive eden kendi gelisimi ve erdemli failin yapacag seyi yapmak olsa bile, Pettigrove’a gére bu yine
de Smith’in kisiliginden yoksun bir davranistir. Bu sebeple, ona gére Annas’in elestirisi Keller’in elestirisini

bertaraf edememektedir.

Pettigrove, erdem etigini kisilikten-yoksunluk suglamasina karsi savunmak i¢in atilacak en temel adimin

bir eylemi gerek¢elendirmek/mesru kilmak adina one siiriilen farkli noktalarin birbirinden ayirt edilmesi

%7 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” 213.
28 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 201-202.
29 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 191.

30 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 195-197.
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oldugunu séyler. Béyle bir ayrim i¢in agikliga kavusturulmas: gereken temel kavram ise “giidii” (motive) kav-
ramidir. Bu dogrultuda “giidi” kavramuiyla ilgili bir analize girisen Pettigrove, eylem gerekgesi olarak sunulan
pek ¢ok farkli seyin en iyi eylemi en iyi sekilde gerceklestiren failin giidiisiine hizmet etmedigini soyler.*
Ona gore bir eylem i¢in sunulan bir gerekgenin ya da eylemi mesru kilmak i¢in éne siiriilen kriterlerin failin
gidiisiinii besleyip beslemedigi ayiriminin yapilmasi, s6z konusu eylemin kisilikten-yoksun olup olmadigini
goérmenin olgiitiidiir. Ornegin “erdemli fail bu durumda X’i yapard1” kriteri bir faile X’i yapma sebebi ya da
giidiisii saglamaz; ¢iinkii erdemli kisinin yapacagi seyin X oldugu gercegi her zaman eylemi iyi yapan bir sey
degildir. Boyle bir kriter bize bir kisinin ne yapmasi gerektigini sdylese bile bunu nigin yaptigini (giidii) soy-
lemez. Dolayisiyla kisilikten yoksunluk itirazinda kaginmak i¢in bir eylem i¢in sunulan her gerek¢enin iyi bir
eylemi gerceklestirmek isteyen failin giidiisii olamayacagini bilmek gerekir. Zira bir teori tarafindan sunulan

her bilgilendirici normatif iddia bir giidii olarak is gormez.*

Pettigrove, i¢in failin asil giidiisiinii olusturan, onu motive eden sey “ana veya temel degerler”dir (major
or fundamental values). Pekiyi degerlere dair bir izah sunan erdem etigi, kisilikten-yoksun olmayan bir teori ola-
rak eylem i¢in nasil gerekcelendirmeler saglamalidir? Pettigreve’a gore, eger teorinin eylemi gerekcelendirdigi

sey, bir failin en iyi eylemi en iyi sekilde gerceklestirdigi siradaki giidiisiine hizmet ediyorsa, o zaman teorinin

i) eylemi neyin iyi yaptigina dair bir agiklama ve

ii) iyi eylem kriteri ile eylemi iyi yapan sey arasinda dogru bir baglant1 sunmasi gerekir.

Bu dogrultuda Pettigrove, teorinin bir eylemi iyi kildigini soyledigi sey failin eyleme rehberlik eden
diisiincesine hizmet edecekse, o zaman teorinin gogulcu bir deger anlayis1 benimsemesi gerektigini diisi-
niir. Yani farkli eylemlerin iyi olabilmesi icin oldukga farkli yollarin oldugunu kabul etmesi gerekir. Ornegin
hastane ziyaretinde Smith hasta olan yabanci insanlari ziyarete gitseydi, onun 6dev duygusuyla ve sonuglarin
hesaplanmasiyla motive edilmesinde bir sorun olmazdi. Ancak Smith ile hastanedeki kisinin “dost” olmas1
iliskiye baska bir deger katmaktadir. Buradaki zorluk, 6dev diisiincesinin ya da sonug hesaplamalarinin dost-
luk iligkisinde dogru tiirden giidiiler olmamasindan kaynaklanir. Kisinin yaratici bir sekilde kendi ifade ettigi
bir iyilik tiiriini ortaya koyarken sahip oldugu diisiince ve tutumlar, bir baskasinin iyiligini hayirsever bir
sekilde tesvik ederken sahip oldugu diisiince ve tutumlardan farkli olacaktir. O nedenle Pettigrove, kisilikten
yoksulluktan kaginacak bir erdem etiginin degerlerin ¢ogulluguna izin vermesi gerektigini séyler. Degerlerin
gogullugunu kabul etmek, erdemlerin farkli degerlere uygun karsilik verme bigimi oldugunu sdylemektir. An-
cak erdem etigi Pettigrove’a gore, degerlerin ¢ogullugunu kabul etse bile yine de kisilikten-yoksunluga maruz
kalabilir. Eger iyilik severligi degerli kilan sey baskasina yararli olmaksa ve bu eylemi iyi kilan sey iyilik sever

olmaksa, o zaman Keller yine itirazinda hakl: olur.”

Pettigrove’un ¢oziimil, bir erdem eteginin kisilikten-yoksunluktan kurtulabilmesi i¢in, deger teorisinde
“soyut deger”in (abstract value) yani sira somut deger’e de (concrete value) yer vermesi gerekir. Boyle bir teo-
ride bir iyilik severlik eylemini iyi yapan sey, belirli fayda ve esenligi tesvik etmek yerine, dogrudan bu kisiye
fayda saglamaktir. Boyle bir teoriye gore, Smith’in hastaneye yapacag en iyi ziyaret, onu neselendirmek i¢in

bir arkadas olarak gitmektir. Smith’in bunu arkadasinin iyiligi i¢cin yapar “gizli bir nedenden dolay: degil”.

3! Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 198-199.
32 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 199.
33 Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 200-201.
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Bu, onu giidiileyen ya da harekete geciren seydir. Pettigrove, bu diisiincelerden ortaya ¢ikan erdem teorisinin
tiiriiniin Christine Swanton'un** “hedef-merkezli goriis olarak adlandirdig: seydir, der. Burada erdemler kabul
edilen, kargilik verilen veya tesvik edilen iyiler agisindan tanimlanirlar. Farkli erdemler de bu kriterlere gore
birbirinden ayirt edilir. Burada bir erdemin hedefi, onun kabul edilme, karsilik bulma ve tesvik edilme sekli
bakimindan tanimlanir. Ayrica burada iyi eylemlerin kriterleri erdemlerin hedeflerine ulasmasi agisindan
tanimlanir. Dolayisiyla Smith’in eyleminde “sevgi” (philia) erdemi hedefine ulasirsa, bu eylem iyi olacaktir.
Bu da Smith’in eylemini, hedefindeki erdemle birlikte kisiliginden yoksun birakmamaktadir.”” Asagida Ans-

combe’un “ahlakta otorite” teorisinden sonra tekrar kisilikten-yoksunluk ile ilgili yorumlara geri doniilecektir.

2. Anscombe’un Ahlakta Otorite Teorisi

Ahlaki olarak insanin kendisine rehber ya da yol gosterici olarak gorebilecegi bir “otorite™nin s6z konusu
olup olmayacagi, Anscombe’un etik giindeminde olan 6nemli bir sorundur. Yonelttigi elestiriler, onerdigi
radikal doniisiimlerle ahlak felsefesi tarihi i¢in adeta bir milat teskil eden Modern Moral Philosophy makalesi
ile Anscombe ahlak i¢in her tiirlii kurumsal ya da mutlak otoriteyi reddeder. Onun bakis agisina gore, basta
“ilahi yasa teorisi” olmak tizere her tiirlii yasa fikrine dayanan ogretiler, sozlesmeye dayali kolektif davranis
kurallar1 ortaya koyan, mutlak yasaklar ve mutlak dviilen eylemler i¢in ¢erceve belirleyen ve ne yapmamiz
gerektigi konusunda bize ytikiimliiliik yiikleyen her tiirlii digsal otoriteyi reddettigimizde o zaman ahlakin
kaynag1 nerede aranacaktir? Ornegin bir ¢ocuk icin anne ve babasinin dgrettikleri, bir 6grencinin 6gretme-
ninden 6grendikleri s6z konusu oldugunda, anne ve baba ya da 6gretmen ¢ocuk i¢in bir otorite teskil etme-
yecek midir? Bu dogrultuda Anscombe’un bireysel bir otorite fikrine kap1 araladig: ve 6zellikle insan i¢in bir

“ahlakta otorite” (authority in morals) fikrini insanin dogasini hesaba katarak temellendirdigi goriiliir.

Anscombe, oncelikle felsefeciler icin herhangi bir “ahlakta otorite” kavrami hakkinda konusmanin zor

oldugunu, pek ¢ok otorite ¢esidinin bulundugunu sdyleyerek ii¢ tiir otoriteden bahseder:

i) “Gergegi” (true), yani neyin “dogru” (right) neyin “yanlis” (wrong) oldugunu birisine bildiren kisinin
ondan bunu kabul etmesini ve buna gore davranmasini talep etme hakkina dayanan otorite;

ii) dogru ve yanlis, “erdem” (virtues) ve “erdemsizlik” (vices) konusunda uzman (expert) olan kisiye
duyulan olaganiistii giiveni ifade eden iistiin bilgi (superior knowledge) otoritesi;
iii) erdem ve erdemsizligi, dogru ve yanlis1 6gretmek iizere Tanri tarafindan gorevlendirilen peygam-

ber otoritesi.*®

Anscombe’un bu iiglii tasnifinde iig tiir otorite icin ortak bir amacin s6z konusu oldugu goriiliir. Bu
amag, otoritenin dogru ve yanlis olani, erdem ve erdemsizligi bildirme konusundaki hedef birligidir. Burada

peygamber dahil hi¢bir otoritenin otoriteligi mutlak degildir.

Bu otoriteler arasinda Anscombe, en inat¢1 modern filozof dahil hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi oto-
ritenin birincisi oldugunu séyler. Ona goére bu otorite 6zellikle ¢ocuk yetistirirken kullanilan emredici bir
otoritedir. Cocuklari yetistirenlerin boyle bir otorite kullanmalar1 oldukga gereklidir. Bu otoriteyi kullanan-

larin, otoriteye uymalar: gerekli olan ¢ocuklardan, sdylediklerini ve yaptiklarini kabul edip bu dogrultuda

** Swanton’un ilgili eseri igin bkz. Christine Swanton, Virtue Ethics: A Pluralistic View (Oxford: Oxford University Press, 2003).
*> Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 201.
3¢ Anscombe, “Authority in Morals,” 92.
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davranmalarini talep etmeleri onlarin hakkidir. Ancak Anscombe bu noktada sunu sorar: Otorite yanildi-
ginda, otoriteye uyanin otoriteyle iliskisi nasil olacaktir? Anscombe’a gore, otoritenin sahip oldugu hak ya
da yetki 6grettigi seylerin de dogru olacagini garanti etmez. Dolayisiyla otoritenin her durumda kendisine
inanilmasini talep etme hakk: yoktur. Anscombe’a gére burada bazi zorluklar olsa da ebeveynin ¢ocuk tizerin-
deki otoritesi yalnizca hakli oldugu zaman sahip oldugu bir otoritedir. Dolayisiyla cocugun, 6rnegin babanin
otoritesini reddetmesi i¢in onun hatali oldugunu diisiinmesi yeterli olacaktir. Pekiyi bu durumda babanin
soylediklerine inanmayan bir ¢ocugun babasinin otoritesine saygisizlik etmesi ¢ocuga yonetilebilecek bir sug-
lama olabilir mi? Anscombe’a gore olamaz; zira bu tarz bir otoriteyi hakli ve yetkili kilan sey, onun dogru ve

gercek olani séylemesi ya da yapmasidir.”’

Anscombe, bu dogrultuda bu tarz bir otoritenin “ne yaptiginiz” konusunda size bir telkinde bulunma
hakki olsa da “ne diisiindiigiiniiz” tizerinde karar verme yetkisine sahip olamayacagini sdyleyerek 6nemli bir
ayrim ortaya koyar:

Yaptiklariniz tizerinde otorite sahibi olan kisi, sinirlar dahilinde, ne yapacaginiza karar verebilir; onun karari,
soylediklerini yapmanizi dogru kilan seydir —eger ona itaat etmediginizde size yoneltilen suglama yalnizca
itaatsizlik ise. Ancak ne diistindiigiiniiz tizerinde yetkisi olan birisi, sinirlar dahilinde, belirli bir konuda olas:
diislinceler dizisi arasindan ne diisiineceginize karar verme 6zgiirliigiine sahip degildir; bir yargiya varmak sizin
isiniz olduguna gore, diisiindiigiiniiz seyi diisiinmenizi dogru kilan sey sadece onun dogru olmasidir ve hi¢bir
karar bir seyi diisiinmeniz i¢in dogru bir sey yapamaz, tipki yetkili birinin kararinin bir seyi yapmaniz i¢in onu
iyi bir sey yapamayacag gibi.*®

Buradan anlagildigina gore kisi icin 6nemli olan ve onu eyleme yonlendiren sey “ne diisiindiigidiir”. Bu
diislinceyi yalnizca otoritenin dogru ve gercek olarak sdyledigi seyler besleyebilir, hatali ve yanlis olan seyler
ise reddedilir. Dolay1styla kisi, otoritenin sdylediklerini kendi diisiincesi ¢er¢evesinde bir analize tabi tutarak
dogru ve gercek olan1 kendi diisiincesi i¢in bir katki olarak alir. Bu, s6z konusu kisinin diisiincesinin otori-
tenin diisiincesi oldugu anlamindan tamamen uzaktir. Bu agamaya kadar Anscombe anne ve babay1 da bir
6gretmen olarak gorerek sorunu “yanilabilir bir 6gretmen otoritesi” (authority of fallible teacher) baglaminda
ele aldigini sdyler. Bundan sonraki asamada ise sorgulamasini “ahlak 6gretimi” (teaching in morals) tizerinden

surdirir.

Anscombe’a gore, ahlak 6gretimi, yanilabilir 6gretmenler tarafindan bagka insanlar1 verek-suglayarak
ve ¢esitli 6diil ya da cezalarla ¢ocuklar: dizginleyerek ya da serbest birakarak en yaygin sekilde yapilan seydir.
Ancak Anscombe, ahlak 6gretimine talip olanlarin yalnizca dogru olani 6gretmekle yiikiimlii olduklarini,
aksi halde bir otorite olamayacaklarini soyler. Benzer sekilde bir ¢ocuk ya da ahlak 6gretimine tabi olan bir
kimsenin (6grencinin) de 6gretmenine/otoriteye inanmakla ytikiimlii olmasi gerekir. Eger 6grenci, otoriteye
inanirsa ancak o zaman bazi gergekleri 6grenecek ve bu gergeklerin yardimiyla yanlis olan seyleri redde-
debilecektir. Dolayisiyla 6gretmenin 6gretmek icin sahip oldugu otorite kadar 6grenen kisilerin 6grenmeye
genel olarak hazir olmalar1 gerekir. Ogrenci, gercekleri 6grendikee, bunlar sayesinde bagka gerceklere ulaga-
bilme, bilinmeyeni bilinenden ¢ikarma imkanina ulagabilecektir. Bu asama ayn1 zamanda otoritenin de gii-
venilirliginin denetlenebilecegi bir asamadir. Dolayistyla 6grenci 6nce 6grenmeye hazir olacak (yani otoriteye
inanacak), daha sonra otoritenin 6grettigi gercekleri 6grenecek, iigiincii olarak bu gerceklerden yeni gercekleri

ikarabilecek (zira dogru hem kendisinin hem yanlisin ol¢titiidiir —verum index sui et falsi) ve nihai olarak

7 Anscombe, “Authority in Morals,” 92-93.
38 Anscombe, “Authority in Morals,” 93.
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da otoritenin 6grettigi seylerin dogru ve yanlis olduklarini degerlendirebilecektir. Bu son asama ya otoriteyi

onaylamaya devam etmeye ya da onu reddedip otoritesini zayiflatmaya yol agabilecektir.*

Anscombe bu noktada “ahlakta otorite” teorisi i¢in 6nemli olan bir saptamada bulunur: “Birinin ahla-
kini bagka bir yerden almasi, onu ahlak olmaktan ¢ikarir; eger biri onu bagka birinden alirsa, bu onu hetero-

nomi® ile isaretlenmis gayr1 mesru bir ahlak tiiriine dontistiiriir.™

Yukaridaki temellendirmeyle birlikte Anscombe, ahlakin tipki matematik gibi 6gretilebilir oldugunu
savunur. Ona gore kisi, matematigi, matematiksel 6nermelerin dogru (truth) oldugunu 6grenerek degil, bun-
larin kanitlamalarini galisarak 6grenir. Benzer sekilde kisinin ahlakini, kisinin dogru ya da yanlis olduguna
karar verdigi seylerin her birinin dogrulugunu ve yanlisligini gorerek kendisi i¢in formiile ettigi bir sey olarak
diistinmeliyiz. Boylece eger kisi bagka birinden bir sey 6grendiyse, bu bagka birisi onun i¢in bir bilgi kaynag1
olmaktan ziyade ondan 6grendigi seyleri kendisi i¢in formiile etmesine vesile (occasion) olmustur.*> Diger bir
deyisle, biz kendi ahlakimiz i¢in dogru ve yanlis yargilar olusturdugumuzda baskasindan 6grendigimiz seyler
kendi yargilarimizi ve ahlakimizi olusturmaya vesile olur ya ona katki saglar. Dolayisiyla bagkalar: bizim i¢in
ahlakin kaynag: degil, onlardan 6grendigimiz seyleri kendi ahlakimizi daha iyi sekilde formiile ettigimiz,

bazi kisimlarini revize ettigimiz birer aracidir.

Burada su soru giindeme gelmektedir: Kisi kendi ahlakini olusturdugunda, dogru ve yanlis olani
belirleyen, ona bagkalarindan 6grenilen seyleri bunlarin i¢ine dahil edip etmemeyi saglayan ol¢iit ne ola-
caktir? Anscombe’un bu dogrultuda insanda bulunan iki 6nemli giicti ifade eden “vicdan” (conscience) ve
“hafiza” (memory) kavramlarini 6ne ¢ikarttig1 goriiliir. Ona goére s6z konusu 6lgiit i¢in genel olarak kisinin
kendi vicdaninin dogru ve yanlis konularinda mutlaka en yiiksek hakem olmasi gerektigi fikri vardir. Ancak
buradaki gerekliligin mantiksal bir gereklilik mi, yoksa kotiiyii yapma korkusu altinda bir ger¢eklik mi oldugu
konusunda net olmayan bir durum vardir. Kisinin vicdanina gore hareket etmedigini séylerken dilsel bir
sagmaliktan mi, yoksa dogru yoldan saptig1 i¢in kinanacak bir davranistan mi suglu olmasi gerektigi konu-
sunda kararsizliga yol acan bir belirsizlik mevcuttur. Eger vicdan kisinin dogru ve yanlisa, yani davranista iyi
ve kotiiye, neyin erdemli neyin erdemsizlik olduguna dair yargisini ortaya koyuyorsa, o zaman kisinin dogru
ve yanlis olarak yargiladigi sey mutlak dogru ve mutlak yanlistir. Anscombe kisinin vicdanini bu tiir konular-

da mutlak en tistiin hakem olarak gorenlerin bu tarz bir agiklamaya dayandiklarina isaret eder.*?

Ahlaki yargilari olusturma noktasinda insanin kisisel vicdaninin mutlak bir belirleyici olmadigini ifade
eden Anscombe, kisinin kendi ahlakini olusturma noktasinda bir baska insani gii¢ olan “hafiza”dan bahseder.
Ona gore, ozellikle vicdan s6z konusu oldugunda meydana gelen kafa karisiklig1 en iyi sekilde “hafiza’nin

paralel durumlari sayesinde ¢oziilebilir.

¥ Anscombe, “Authority in Morals,” 94-95.

40 Anscombe’un burada kullandig1 Kant¢1 “heterenomi” kavrami, “otonomi” (6zerklik) kavraminin tersidir. “Otonomi” kisilerin
kendi kendisine yasa yapmasi ve buna uymasi anlamina gelirken “heteronomi” kisinin kendi disinda var olan yasaya tabi olma-
sini, tamamen otoriteye uymasini ifade eder. Bu kavramlarin Kant’taki kullanimi igin bkz. Immanuel Kant, Critique of Practical
Reason, trans. Mary Gregor. (Cambridge: Cambridge University Press), 30-38.

1 Anscombe, “Authority in Morals,” 95.

42 Anscombe, “Authority in Morals,” 95.

> Anscombe, “Authority in Morals,” 95-96. Anscombe, modern filozoflarin diistiigii hatalari ele alirken Butler’in hatasinin insana
vicdaninin en kétii seyleri yaptiracagini géremeyip onu bu denli yiiceltmesinden kaynaklandigini s6yler. Bkz. Anscombe, “Mo-
dern Moral Philosophy,” 27.
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Kendi hafizama biraz giivenmeden ge¢mis hakkinda hi¢bir yargida bulunamam. Ancak yalnizca bir aptal,
kendisi acgisindan, olup bitenler hakkinda son soziin kendi hafizasi oldugunu disiiniir. Bir adamin, diger
insanlarin hafizasinin kendisininkinden daha giivenilir olduguna karar vermesi igin sebepleri olabilir; dahas:
her herhangi bir durumda ona kendi hafizasini bagkalarininkiyle karsilagtirmasi tavsiye edilir. Ayrica kamuya
acik bazi kayitlarin kendi hafizasindan daha giivenilir olduguna inanmak icin de sebepleri olabilir. Elbette kendi
hafizasina zaten bir dereceye kadar giivenmiyor olsaydi bu tiir yargilar i¢in herhangi bir dayanagi olmazdy;
ancak bundan yola ¢ikarak kendi hafizasinin gegmiste ne olduguna dair son s6z olmasi gerektigini iddia etmek
mantikli olmayacaktir.*!

Anscombe, pratik konularda baskalarinin hafizasina belli bir dereceye kadar giivenmemiz gerektigi gibi
bagkalarini vicdanina da belli bir dereceye kadar bagli olmamiz gerektigini sdyler. Ancak bunun temeli ken-
di hafizamiza ve vicdanimiza duydugumuz giivendir. Kisinin verdigi hiikiim ya da karar, kendi vicdani s6z
konusu oldugunda kendisi i¢in gegerlidir, ancak kisi bu hiikiim ve karar1 bagkalarinin hafizasi ve vicdani ile
besler. Bu durumda kisi yalnizca “bu yanligtir” yargisinda bulunmaz,” onun yerine “bu yanlstir, ¢iinkii ...”
yargisinda bulunabilir ve hemen ardindan eylemini yanlis yapan seyin ne oldugunu igeren bir “eylem agikla-
mast” (account of action) ortaya koyar. Anscombe, bu dogrultuda baska kisilerin diisiinceleriyle destekleme-
yen bir vicdan1 “yardimsiz vicdan” (unaided conscience) olarak ifade etmekte ve bu tiir bir vicdanin kiginin
kendi zarar1 olan disinda pratik konularda herhangi bir hiikiim sahibi olamayacagini sdyler.** Kisacasi baska
diislinceler tarafindan beslenmeyen bir vicdanin hiikiimleri bagka diisiinceler ve vicdanlar i¢in de baglayici
degildir:

Simdi bu <kisinin kendi vicdany anlaminda, yalnizca aptal bir kisi kendi vicdaninin, kendisi i¢in, ne yapmasi

gerektigi konusunda son sozii sdyledigini diisiiniir. Clinki akli basindaki her insan hafizasinin bazen kendisini

yaniltabilecegini bildigi gibi, her makul insan da vicdanen karar verdigi bir seyden daha sonra vicdanen
pismanlik duyabilecegini bilir. Bir insanin bagka bir insanin ahlaki 6gtidiiniin [moral counsel] kendi vicdanin-
dan daha giivenilir oldugunu degerlendirmesinin bir sebebi olabilir; [...] dahasi, onun bazi kamusal ahlaki 6greti
kaynaklarinin kendi bagimsiz yargilarindan daha giivenilir olduguna inanmak igin de bir sebebi olabilir. Elbette
kendi ahlaki yargilarina zaten bir dereceye kadar giivenmiyor olsaydi bu tiir yargilar i¢cin herhangi bir dayanag:

olmazdy; ancak bundan yola ¢ikarak ne yapmasi gerektigi konusunda son s6zii onun kendi vicdaninin sdylemesi
gerektigini iddia etmek safsata olur.*®

Bu ifadeleriyle Anscombe, baska insanlarin hafizalar1 ve vicdanlarinin da bizim i¢in bir “ahlaki oto-
rite” olabilecegini ima eder. Bu otorite, bizim kendi ahlakimizi olusturma noktasinda hafizasiyla hafizami-
z1, vicdaniyla vicdanimizi, ahlakiyla ahlakimizi giiglendiren bir vasita ya da aracidir. Anscombe, yukaridaki
pasajda gecen safsatanin “kisinin vicdanindan bagka higbir seyi dogru ve yanlisin hakemi olarak gérmemesi
gerektigi” yoniindeki kafa karigikliginin da yardimiyla insanlarin Kantin “iradenin 6zerkligi” (autonomy of
the will) tezini benimsemelerini yol agtigin1 sdyler. Anscombe, bu tezin ayrica, ilahi yasanin 6giidiini alan,
hitkiimlerini kabul eden, ancak bu yasa tarafindan yasaklanan bir seyin neden yanlis oldugunu géremeyen
kisiler tarafindan mantiksiz ya da kinanmaya miisait oldugu gerekgesiyle saldiriya maruz kaldigini ifade eder.

Ona gore bu tezi benimseyenlerin su tarz gerek¢elendirmeleri vardir:

i) Kisinin vicdaninin ilettigi seyler onda giiglii bir 6dev duygusu (sense of duty) dogurur.
ii) Bu 6dev duygusuna sorgusuz sualsiz itaat etme gerekliligi bir tiir “ahlaki haklihik™tir (moral

vindication).

4 Anscombe, “Authority in Morals,” 96.
45 Anscombe, “Authority in Morals,” 96.
%6 Anscombe, “Authority in Morals,” 96-97.
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Ancak Anscombe gore, 6dev duygusuyla hareket etmek kisinin kotii olani iyi, iyi olani koétii olarak
diistinmesine yol agabilir. Eger kisinin hangi yola yonlendirilirse yonlendirilsin 6dev duygusunu takip ederek
giinah islemekten kaginmasi garanti ediliyorsa, o zaman buradaki giinah islemekten kaginma endisesi ciddi
bir endise degildir.*” Dolayisiyla Anscombe, Kant'in “iradenin 6zerkligi” tezine, “kisinin vicdani neyin dogru
ya da yanlis oldugunu belirlemekte son soz sahibi degildir” diisiincesiyle 6zerk ya da 6zgiir iradeyle “kendin
icin yasa” olusturma fikrine karsi ¢ikmakta ve “yardimsiz vicdan” diisiincesinin ahlaki olani degerlendirme

noktasinda yanilabilecegine vurgu yapmaktadir.*®

Kant’a yonelik bu elestiri, Anscombe’un ahlakin tipki matematik gibi 6gretilebilirligi, bunun i¢in oto-
ritenin belli derecede bir araci oldugu goriisiinii daha giiclii bir sekilde savunmasina yol agar. Ona gore, ka-
nitlamalar sayesinde matematiksel 6nermelerin dogrulugunu 6grenen bir kisi, ahlakta da etik 6nermelerin
dogru ve gecerliligini bizzat pratikte tecriibe ederek belirli seyleri yapmak ve belirli seylerden kaginmak sure-
tiyle 6grenebilir. Diger bir deyisle nasil ki matematiksel onermelerin dogrulugu bir matematik 6gretmenine
bagli degilse, ayni sekilde etik 6nermelerin dogrulugu da ahlakta otoriteye bagli degildir. Diger bir deyisle
ne matematik 6gretmeni ne de ahlakta otorite 6grettikleri farkli 6nermelerin dogrulugunun garantoridiir.
Ahlaki fail ya da 6grenci i¢in 6nemli olan belli etik 6grenmelerin birer dnerme olarak dogrulugu degil, pratik
hayatta onlarin dogrulugunu sinamak ya da yol gostericiligini yoklamaktir. Ancak o zaman Kkisi otoriteden
6grendigini kendi olusturdugu ahlakinin bir pargas: yapabilir, hayatina tatbik edebilir ve ondan bir “eylem
rehberligi” devsirebilir. Bu temellendirme ahlaki fail igin yeni bir imkén daha sunar. O da belli durumlarda
ne yapilmasi ya da nelerden kaginilmas: gerektigine dair bir hesaplama yapan failin ortiik ya da agik sekilde
bir takim “genellemeler” yapabilecegidir. Bu imkan, failin kendi ahlakini formiillestirmesinde ona bir kolaylik
saglayacaktir. Ciinkii s6z konusu “genellemeler” Anscombe’un dogrudan ifadesiyle, “ahlaki ahlak yapan seyin
onemli bir parcasi’ni teskil eder. Anscombe, insanlarin genel olarak saglik, mutluluk, bilim, adil itibar, erdem
ve refah gibi seyler istedigini ve bunlara erisme yolunda otoritenin katkisiyla olusturdugu ahlaktan dogan
genellemelerin birer “yardimeci ilke” ya da “yol yordami” olabilecegini soyler.

Bu tiir genellemeler veya ilkeler sunlardir: iyilik yapmak ve koétilik yapmaktan kaginmak; itibarinizi

zedeleyecek seyleri yapmamak; sizi fakirlestirecek seyleri yapmamak; baskalarinin mallarini almamak. Bu

ilkelerden hangilerinin dogru, hangilerinin yanlis oldugu, hangilerinin oldukg¢a genel oldugu ve hangilerinin
uygun kosullarda degistirilebilecegi; gercekten de dogru ve yanlis, hakli ve yanlis olarak adlandirilip

adlandirilamayacaklar1 ve neden adlandirilabilecekleri; tanimlanabilir 6zel durumlarda su ya da bu ilkenin
uygulamasinin ne olmas gerektigi gibi sorular ortaya ¢ikar.*

Anlagildig; tizere kisi, baskasinin emirlerine ve tavsiyelerine uysa bile “ne yapacagr” konusunda yalnizca
kendisinin verecegi karar esastir. Zira otoriteye uyan, emir, tavsiye ve ilkeleri 6grenen ve kendisine sdylenen
her seyin nihai uygulayicisi kisinin kendisidir. Bu durum sadece pratik ahlak icin degil teorik ahlak i¢cin de ge-
gerlidir. Zira teorik ahlak konusundaki yargilar i¢in diistinen, diisiindiigiinii diisiinen ve ne diisiinmesi gerek-
tigine dair kararlar veren de kisinin kendisidir.”® Dolayisiyla Anscombe i¢in otorite hi¢bir zaman her seyiyle
kendisine itaat edebilecegimiz, deyim yerindeyse aklimizi kiraya verebilecegimiz mutlak bir rehber degildir.
O kisiyi harekete gegiren, kisinin eylemi i¢in aradig: giidiiy{i benzer bir 6rnegi gergeklestiren somut bir 6rnek

olarak ona saglayan, iyi-kotii, erdem-erdemsizlik i¢in kisiye bir ufuk saglayan bir konumdadir.

7 Anscombe, “Authority in Morals,” 97.
8 Anscombe, “Authority in Morals,” 97.
4 Anscombe, “Authority in Morals,” 98.
> Anscombe, “Authority in Morals,” 98.
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Kuskusuz kendisine soyleneni diisiinmeden, degerlendirmeden ya da yorumlamadan inanmak diye bir sey
vardir; soyleneni yapmak da bir yorumdur, fakat ne kadar itaatkdr olursa olsun, kisi kendi kendisinin pilotu
olmaktan kagamaz. Tavsiye almayan bir adamin aptal olacagini séylemistim; ama bir nokta gelir ki harekete
gecmesi gerekir ve bu da tavsiye dinlemenin sonudur. Ancak inang konusunda durum tam tersidir; bir insan bazi
inanglari icin kendi pilotu olmay1 reddedebilir ve inanglar: sindirmek ve 6ztimsemek i¢in kendi hesabina hi¢bir
sey yapmadan tamamen otoriteye giivenebilir. Bu, ahlaki konularda ancak inanglari bos ve sonugsuz oldugu
ol¢tide, yani hi¢ ugrasmak zorunda kalmadig: konularla ilgili oldugu 6l¢iide miimkiin olabilir.”*

Ansocmbe, buradan sonra peygamberlik otoritesinin de ahlak i¢cin neden mutlak bir otorite olamaya-
cagini gerekcelendirerek “ahlaki inang”in olusumunu besleyen bir takim teolojik nedenlerden bahseder. Ona
gore bu tarz bir otoriteye baglilik s6z konusu oldugunda “ahlaki inang”, ya rastgele olusur ya da teolojik bazi
olgularin “ahlaki gerecegi” belirledigi diisiincesinden hareketle olusur. Anscombe “ahlaki inan¢”in dolayl: ola-
rak ¢iktig1 bu iki yolun otoriteye olan mutlak giiven ve itaatten dogdugunu ve bunun da kisiyi asli dogasindan
uzaklastirdigini soyleyerek elestirir. Burada “ahlaki inan¢”in dogrudan olmayip dolayls, sans eseri veya tesa-
diifi olmasinin sebebi, bu inancin kisinin diisiincesinden dogmasindan ve otoriteyi vesile ya da araci olarak
gormektense ona mutlak bir kaynak olarak bagvurmaktan kaynaklanir. Anscombe, bu tarz durumlarda ahla-
ki inancin 6zellikle rastgele ya da tesadiifi olustugunu, ne yapacagini bilemeyen kisinin deyim yerindeyse ona
cazip gelen ilk giivenli limana sigindigini sdyler. Ona gore otoriteye mutlak giiven duyulan bu tarz durumlar-
da failin eyleminin amac1 dolaylidir ve hedefi ise acik degildir. Bu elestiri neticesinde Anscombe erdemli bir
failin nasil bir 6zellikte olmasi gerektigine dair 6nemli bir saptamada bulunur:

Bir okguya goriinmeyen bir hedefe nisan almasi nasil 6gretilebilir? Boyle bir durumda erdemli bir kisinin

kavrayisinin 6zelligi olan [kendi] dogasiyla uyumlu bilgiye yer kalmayacaktir; dolayisiyla dogru ya da yanlis
olduguna inanilan seyin uygulanmasini anlama olanag1 da olmayacaktir.”

Anscombe, Authority in Morals'in sonlarina dogru yer alan bu ifadelerle “ahlakta otorite” teorisi agisin-
dan son tahlilde zihnimizi netlestirecek bir agiklama sunmaktadir. Bu pasajda gegen “erdemli bir kisinin kav-
rayisinin 0zelligi olan [kendi] dogasiyla uyumlu bilgi” ifadesi, bize Anscombe’un etigi acisindan kisinin ahlaki
otorite karsisindaki durusu ya da onunla iliskisi hakkinda 6nemli bir agiklama saglamaktadir. Buna gore
kisi, dogru-yanlis, iyi-kotii, erdem-erdemsizlik gibi ayrimlara ulagma ve kendi ahlakini olusturma noktasinda
kendisi disinda bir ahlaki otoriteye bagvurmalidir; ancak bu onun otoriteye mutlak itaatkdr oldugu anlamina
gelmez. Anscombe’un erdemli kisisi, “ahlakta otorite”yle ortak bir iliski icinde kendi hafizasini, vicdanini ve
kavrayisini diizenler ve bu dogrultuda kendi ahlakini olusturur. Erdemli kisi i¢in otoriteden alinan bilgi ancak
kendi dogasiyla, karakteriyle uyumlu oldugu miiddetce anlamlidir. Kendi dogasiyla uyumlu olan bilgileri oto-
rite aracilifiyla giiglendiren Anscombe’un erdemli kisisi, aldig1 bilgilerin dogru ve yanhsliklarini sinadiktan
sonra kendi ahlakinin bir pargasi kilar. Kendi diisiincelerine dayanmayan, dogrudan otoriteye boyun egip

tesadiifi veya dolayli ahlaki inanglara sahip failler, kendi dogalarina, erdemlerine aykir: davranmis olurlar.

3. Kisilikten-Yoksunluk Itirazina Kars1 Anscombe’un “Ahlakta Otorite” Teorisi

Birinci béliimde goriildiigii iizere Annas, “acemi erdemli fail” ile “hakiki erdemli fail” arasinda bir ay-
rim yapmakta ve ilkinin ikincisi asamasina gelene dek eylemlerinde kisilikten-yoksun olmasinin bir zarari ol-
mayacagini vurgulamaktaydi. Burada fail, ancak hakiki bir erdemli fail olunca eylemlerinin kisilikten-yoksun

olmaktan ¢iktig1 soylenir. Goriilen o ki Annas, hakiki erdemli fail dedigine mutlak, yanilmaz ve her zaman

5! Anscombe, “Authority in Morals,” 98-99.
52 Anscombe, “Authority in Morals,” 100.
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giivenilir bir ahlaki vasif yliklemektedir. Hatirlanacag iizere Annas, Hurka'y: elestirirken onun argiiman-
lar ortaya koymak yerine varsayimlara dayanarak bir elestiri yaptigini sdylemekteydi. Ancak Annas’in igerik
bakimindan farkli, yontem agisindan ayni hataya diistiigii goriilmektedir. Zira Annas, hakiki erdemli fail
dedigini mutlak bir ahlaki kaynak yapan seylerin neler oldugunu agik¢a ortaya koymaz. Ayni sekilde bir ace-
mi failin ne zaman acemilikten kurtuldugu ve eylemini ne zaman kisilikten-yoksunluktan siyirip kendisini
eyleme sevk eden giidiisii tarafindan harekete gecirildigini de net bir sekilde ifade etmez. Diger bir ifadeyle
bir failin ne zaman “ben artik acemi bir fail degilim, artik hakiki bir erdemli failim” diyecegi Annas’in argii-
mani agisindan agik degildir. Annas argiimanini giiglendirmek igin “tesisat¢1” ve “piyanist” érnegi verir. Ona
gore tesisat ustasinin yaninda tesisat isini 6grenen bir ¢irak isi 6grendikten sonra usta tesisat¢i, piyanistten
piyano dgrenen bir 6grenci de piyanist olur. Bu tarz pratik sanatlar i¢in sdylenenler dogrudur. Pekiyi hakiki
bir erdemli failden ideal failligi, erdemleri-erdemsizlikleri 6grenmeye ¢alisan biri ne zaman usta/hakiki bir

fail olacaktir?

Ayrica Annasin argiimani, acemilik seviyesinde de olsa failin eyleminin kisilikten-yoksun oldugunu
mesru gordiigii icin, erdem etigini s6z konusu itiraza kars1 savunmanin kapsayici bir yolunu sunamamak-
tadir. Bu, tipki Pettigrove’un hedef merkezli erdem etigini s6z konusu itirazdan kurtarip diger erdem etigi

tiirlerini bu itiraza mahktim etmek kadar basit ve dar bir savunu olarak goziitkmektedir.

Annas ve Pettigrove’'un bakis agilarindan kaynaklanan dar savunularina karsilik, bu makale erdem eti-
ginin s6z konusu itiraza karsi Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisiyle nispeten daha kapsamli bir sekilde
savunulacagini iddia etmektedir. Buna gore, Anscombe’un “ahlakta otorite” ile “otoriteye tabi olan 6grenci”
arasindaki iligki ile Annas’in “acemi fail” ve “hakiki erdemli fail” iliskisi benzer tiirden bir iligkidir. Fakat
Anscombe i¢in otoriteye tabi olan fail —bu ebeveynlerinden ahlak 6grenen bir cocuk bile olsa— acemi bir fail
olmadig gibi, ahlakta otorite olanin kendisi de mutlak ve yanilmaz bir pozisyonda degildir. Annas’in aksine
Anscombe’da otorite ile ona tabi olan arasindaki iligkide, otorite kendisine tabi olan failin kendi eylemlerini
diizenlemesini ya da belli bir revizyona tabi tutmasini saglayan bir yardimeci ya da aracidir. Burada fail nihai
olarak eylemleri i¢in karar verdiginde, kendi diisiinceleri ile otoriteden 6grendigi dogru, iyi ve erdemli seyleri
birbiriyle harmanlayan bir kararla eylemde bulunur. Bir 6grenen ya da tabi olan olarak fail, burada hicbir za-
man kisilikten-yoksun eylemlerinin pasif aktorii degil, aksine her asamasinda zihinsel yetileri ile aktif olan ve

kendi eylemlerinin karar vericisi ve uygulayicis1 konumundadir.

Annas’in argtimaninda “hakiki erdemli fail”, “acemi fail” i¢in bir ideal fail ya da “ahlakta otorite”dir.
Pekiyi hakiki erdemli fail yanildiginda acemi fail ne yapacaktir? Acemi fail erdemli eylem i¢in gerekli olan pek
¢ok seyi hakiki failden 6grenerek basta kisiliginden-yoksun eylemini bu yoksunluktan kurtarma agamasina
geldiginde, hakiki erdemli failden 6grendiklerinin yanlis oldugunu fark ettiginde nasil bir yol izleyecektir?
Tekrar kisiliginden-yoksun bir fail olmaya geri mi donecektir? Annas’in argiimani bu tarz sorular1 cevapsiz
birakir. Buna karsin Anscombe’un “ahlakta otorite”si, belli bir dereceye kadar kendisine tabi olan i¢in yanil-
maz degildir ve ona tabi olanin kat edecegi asamalar agik bir sekilde ortaya konulmustur: i) 6nce otoriteden

......

ogrendiklerini bir giivenilirlik, dogruluk ve gecerlilik yoklamasina tabi tutmak.” Bu ii¢ asamada da 6grenci

> Anscombe, “Authority in Morals,” 94-95.
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kendi kisiligine sahip aktif bir faildir. Bu nokta, Anscombe’un teorisinin Annas’in argiimanindan daha elve-

risli ve gegerli oldugu ikinci bir saptamadir.

Anscombe’un “ahlakta otorite”si, 6nceki boliimde de goriildiigii tizere, faile “ne yapacagi” konusunda bir
telkinde bulunsa da “ne diistinecegi” tizerinde karar verme yetkisine sahip degildir.’* Dolayisiyla bize eylemde
bulunma sebebi veren ancak bize ne yapacagimiz konusunda bir giidii saglamadig: diisiiniilen ve bu sebeple
kisilikten-yoksun oldugu iddia edilen erdem etigini Anscombe’un otoritenin “ne diisiinecegimiz” iizerinde
karar verme yetkisi olmadig1 diisiincesiyle de kurtarabiliriz. Akil ve giidii arasindaki uyum disiiniildigiin-
de, bizi eyleme sevk eden seyin diistincelerimiz oldugu agiktir. Dolayisiyla otorite bize “ne yapacagimiz” tel-
kininde bulundugunda, “ne diisiinecegimiz” konusunda dzgiir oldugumuz i¢in, “ne yapacagimizr” ve “nasil
yapacagimizt” belirleyen ve sekillendiren yine bir fail olarak biz kendimiz oluruz. Bu sebeple de eylemimiz

kisiligimizden yoksun olamaz.

Anscombe’un teorisi, bize ayn1 zamanda erdem etigini “egoizm” ve “kendine-diiskiinliik” suglamasin-
dan da kurtarir. Clinkii bu teoriyi benimsersek ne kendi vicdanimizin ne de kendi hafizamizin dogru-yanlss,
erdem-erdemsizligi belirledigini diisliniiriiz. Bunun yerine bagkalarinin vicdanlariyla beslenen bir vicdan,
bagkalarinin hafizasiyla giiclenen bir hafiza sayesinde bir fail olarak pratik konularda daha makul kararlar
veririz. Bu ise kendi ahlakimizi olusturma noktasinda her zaman bir bagkasini hesaba katmamiz gerektigini

ifade eder.

Son olarak, ait olduklar1 baglamlarin ve kapsaminda olduklar: teorilerin dayandig: tezlerin farklili-
g1 bir kenara birakildiginda, Anscombe’un ahlakta otorite dedigi, Aristoteles’in “pratik bilge”si, Spinoza’nin
“Ozgiir-bilge insan1”, Wolf’un “ahlak azizleri™>®, Zagzebskinin “ahlak timsalleri™” ve Williamsin “erdemli
kisiler”i*® ile benzerdir. Burada fail i¢in 6nemli olan, erdem etigi tarafindan sunulan soyut agiklamayi kendi
eylemine tatbik ederken aradig: giidiiyii bu tarz somut drneklerde bulabilmesidir. Ornegin Aristoteles’e “kisi
nasil adil ve dl¢iilii olur?” diye sordugumuzda cevabin “bir insana ancak adil ve 6l¢iilii eylemleri adil ve dl¢ii-
li insanlarin yaptig1 sekilde yapmasi durumunda adil ve dl¢iilii denilir” seklinde olmasidir.*® Burada adil ve
ol¢iilii insanlar birer ahlaki otorite olarak, adil ve 6l¢iilii eylemler gerceklestirmek isteyen failler i¢in motive
edici birer somut ornektir. Aristoteles, “bilgeyi sahip oldugu nitelikten dolay1 6veriz ve nitelikler arasinda
ovgiliye layik olanlara erdemler deriz™ dediginde sahip oldugu erdemlerden dolay: bilge olani ve bu sayede
digerlerine rehber ve drnek olani 6vdiigiimiizden bahsetmektedir. Burada bilge, mutlak bir konumda olmay1p

yalnizca bu niteliklere sahip oldugu oranda 6vgiiye deger bir otoritedir.

Sonug olarak Anscombe i¢in “ahlakta otorite”, ahlakin dogrudan kaynagi degil, bilakis kendi yargimizi
ve ahlakimizi olusturma noktasinda yalnizca bir vesiledir. Dolayisiyla Annas’in aksine hakiki erdemli failin

tamamen yonlendirmesi altinda bulunan ve acemi fail i¢in biitlintiyle ahlakin kaynag: olan bir otorite sz

>* Anscombe, “Authority in Morals,” 93.

> Benedict Spinoza, Ethica, gev. Gigdem Diiriigsken. (Istanbul: Alfa, 2014), VP42S, 468-469.

56 Susan Wolf, “Moral Saints” in Virtue Ethics, der. R. Crisp ve M. Slote. (New York: Oxford University Press, 1997).
°7 Linda Zagzebski, Exemplarist Moral Theory (New York: Oxford University Press, 2017).

>% Bernard Williams, “Acting as the Virtuous Person Acts” in Aristotle and Moral Realism, ed. Robert Heinaman (Boulder: West-
view Press, 1995).

% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Zeki Ozcan. (Ankara: Sentez, 2014), I1-3, 1105b, 105.
60 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1-13, 1103a, 92.
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konusu degildir. Otorite yalnizca kendi ahlakimizi daha iyi sekilde formiile ettigimiz, artilarini kendimize
katip eksilerinden uzak durdugumuz bir aracidir. Sahip oldugumuz “vicdan”, “hafiza” ve “akil” gibi yetiler
sayesinde kendi ahlakimizi olugtururken otoriteye ne oranda miiracaat edecegimizi biliriz. Otorite bize erdem
etigi tarafindan gerekgesi veya sebebi soyut bir sekilde ortaya konulan eylemlerimizi gerceklestirmek igin,
aradigimiz gidiiyii ya da motive edici rehberligi kendilerinde buldugumuz somut 6rneklerdir. Dolayisiyla
fail-“ahlakta otorite” iligskisini Anscombe’un sagladig1 zemin iizerinden temellendirmek, bize erdem etigi-
ni hem kisilikten-yoksunluk hem egoizm hem de kendine-diiskiinliik itirazina ve suglamasina kars1 Annas’in
argiimanindan daha giiglii bir sekilde savunma imkani sunmaktadir. Bununla birlikte, Anscombe kendi te-
orisini, erdem etigini s6z konusu itirazlara kars1 savunmak i¢in ortaya koymus degildir. Onun bu teorisini
Annas’a alternatif ve erdem etigini soz konusu basta yoksunluk olmak tizere bu tarz itirazlara karsi savunmak
icin giindeme getiren bu makaledir. Yukarida gortldigii iizere, Anscombe’un “ahlakta otorite” teorisi bize
erdem etigini kisilikten-yoksunluk, egoizm ve kendine-diiskiinliik gibi itirazlara kars1 savunmanin elverisli bir

zeminini saglamaktadir. Bu ise Anscombe’un erdem etigine bir baska katkisi olarak agiga ¢ikmaktadir.

Sonug

Erdem etigi normatif bir teori olarak bir kisiye ya da faile erdemleri 6gretir. Ancak sorun ya da elestiri
veya itirazlarin isaret ettigi nokta, bir failin bu erdemleri nasil eyleme gecirecegi, yani erdemli eyleminin gii-
diileri ya da onlar1 saglayan motive edici unsurun ne olduguna dairdir. Tam da bu noktada makale Anscom-
be’un “ahlakta otorite” teorisini devreye sokmaktadir. Buna gore fail erdemleri eyleme gecirme noktasinda
ahlakta otoriteye giiven duyar, belli bir dereceye kadar ona tabi olur ve ondan erdemli eylemi nasil gergek-
lestirdigine dair bir fikre ulasir. Fail otoriteden aldig1 bu bilgiyi, sahip oldugu diger bilgilerle harmanlayarak
ve denetleyerek nihai bir karara ulasir ve boylece kendi erdemli eylemini tatbik eder. Dolayisiyla erdem etigi
erdemleri 6gretir, ahlakta otorite ise erdemlerin eyleme nasil gecirebileceginin 6rnegini sunar. Burada erdemli
bir faile eylemde bulunma sebebi saglayan, eyleminin arkasindaki giidiiyii besleyen iki motive edici unsur
vardir: i) failin sahip oldugu bilgi ve potansiyeller (6grendigi erdemler, hafizasi, vicdani, akil ve hayal giicii); ii)
ahlakta otoritenin 6grettikleri ve 6rnekligi (otoritenin erdemleri eyleme ge¢irme bigimi, bagkalarinin hafizasi,
vicdani akli vs.). Burada fail i¢in erdemli eylemde bulunma noktasinda otorite asla mutlak degildir, yalnizca
eylemine cesitli bigimlerde “tanik” olunan bir vesiledir. Bu bakis acisi, failin eylemlerinde kisilikten-yoksun

olmadiginin temelidir.

Gelinen nokta itibariyla, Stocker’n deontoloji ve sonugguluga yonelttigi “sizofreni” suglamasina karsilik
erdem etigine yoneltilen kisilikten-yoksunluk itirazi, bu itirazlara karsi savunu ve bu makalenin katkaist ile Sto-
ceker'in meshur “arkadagsini hastanede ziyarete giden fail 6rnegi” iizerinden su sonuglara® ulasmak miimkiin

goziikmektedir:

Deontolog: “Seni ziyarete geldim, ¢iinkii bu tamamen benim 6devimdir.”

Faydaci veya Sonuggu: “Seni ziyarete geldim, ¢iinkil bu, mutlulugu en st diizeye ¢ikarabilecegim bir
eylemdir.

Erdem Etikgisi (Keller'e gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii bu tam da erdemli bir kiginin yapabilecegi
bir seydir.”

%1 Bu sonuglarin bir kismi igin bkz. Pettigrove, “Is Virtue Ethics Self-Effacing?,” 194.
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Erdem Etik¢isi (Hurka’ya gore): “Seni ziyarete geldim, ¢iinkdi bu benim gelisimime katki saglayan bir
seydir.”
Erdem Etik¢isi (Annasa gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii hakiki bir erdemli fail olabilmem i¢in bu
tarz eylemleri yapmanin gelisimime katk: saglayacagi séylendi; sanirim dyle!”
Erdem Etikgisi (Pettigrove’a gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii arkadasligimiz beni sevgi erdemini he-
defleyecek bu eylemi gerceklestirmeye yonlendirdi.”
Erdem Etik¢isi (Bu makaleye gore): “Seni ziyarete geldim, ¢linkii sen benim dostumsun ve dostun dostu

sevindirmesi bir erdemdir; buna hem tanik olduk hem de yasiyoruz.”

Kisilikten-yoksunluk, egoizm, kendine-diiskiinliik vb. suglamalara maruz kalmak normatif teorilerin ka-
derinde vardir. Belli kural, ilkeler, 6dev, yiikiimliiliik, en iyi sonuglarin hesaplanmasi veya erdemin geregi gibi
davranmak gibi standartlar sunuldugunda, ‘bu kurallar digsaldir, faile bu tarz eylemleri gerceklestirecek bir
gidii saglamamaktadir, dolayisiyla failin kisiligini 6nemsememektedir’ yoniinde suglamalar yapilir. Failin
bizatihi kendi yararini gozetebilecek agiklamalar sunduklarinda ise ahlakin bir geregi olarak baskalarini
hesaba katma ilkesinin g6z ard1 edildigi, dolayisiyla teorilerin egoist oldugu ve faile kendine-diiskiin olacak bir

yol sundugu tarzinda itirazlar yoneltilir.

Bu ¢aligma erdem etigini s6z konusu su¢lamalara kars: bir nebze savunma girisimidir. Elbette bu gi-
risim s6z konusu itiraz ve suglamalar1 tamamen bitiremeyecektir. Ancak bu tarz tartigmalarin gerek ahlak

pratigini diizenleme gerekse de ahlak teorilerinin saglamligin1 denetleme noktasinda 6nemi kuskusuzdur.
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Oz

Heidegger'in felsefesi ile Islam diisiincesinin gesitli figiirleri arasinda ¢ok sayida karsilagtirma yapilmistir. Bu ilginin temel neden-
lerinden biri, onun modern egemen 6zneye yonelik elestirisidir. Heidegger modernitenin kesin 6znesine, giivensiz ve kaygi (Sorge)
sahibi Dasein fikriyle kars1 ¢ikar. Bu kayginin temeli ise Hristiyanligin kokensel tecriibesine, ozellikle de Pavlus, Augustinus
ve Luther’de buldugumuz asli giinah ve ¢armih olgularina dayanir. Calismamizin amaci, Islam diisiincesi agisindan Heideg-
ger’in bu dini énkabullerine iliskin biri igeriksel digeri sekilsel iki sorunu incelemektir. ilk olarak, dnkabullerin igerigi agisindan
kaygi, insan1 hakikati tanimaya ve bu diinyada belirli bir huzur kazanmaya yatkin kilan fitrat kavramina kokten karsittir. Lakin,
kanaatimizce Hristiyan tecriibe Heidegger’in sadece 6nkabullerinin igerigini degil, ayn1 zamanda bi¢imsel diizeyde felsefenin her
zaman Onkabullerle basladig: fikrini de etkilemistir. Boylece, ikinci olarak, Heidegger’in akil aleyhine olgusal yasamin birincil-
ligine yaptig1 vurgu, Kur’an'in akla verdigi 6ncelikten farklilagir. Heidegger i¢cin yorumlama daima bir 6nanlamayla baslar zira
kayg1 ditnyanin birincil tecriibesini olusturur. Boylece, akil bir tarafta asli giinahla engellendigi i¢in bir tahakkiim araciiken, diger
tarafta hakikatin taninmasinda merkezi bir rol oynar. Ayrica bu sorunlar, Hristiyan inancina ¢ok sey borglu olan Kita felsefesinin
onemli bir kismini ilgilendirir. Bu ¢alismayla amacimiz, Heidegger ve Islam diisiincesi arasindaki yakinlagmay: elestirmekten
ziyade, kesin ve saglam temellere dayanmasi gerektigini savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Islam Diisiincesi, Kaygi, Asli Giinah, Fitrat, Akil, Tecriibe.
Heidegger and Islamic Thought: Christian Origin of Sorge and Experience-Reason Difference

Abstract

There have been numerous attempts to compare Heidegger’s philosophy with various figures of Islamic thought. One main reason
for this interest lies in his criticism of the modern sovereign subject. Heidegger contrasts the assured subject of modernity with
the concept of an insecure and anxious Dasein experiencing Sorge. This concern stems from the fundamental experience of Ch-
ristianity, particularly from the phenomena of original sin and the cross. The aim of our study is to examine two problems, one
regarding the content and the other regarding the formal aspects of Heidegger’s religious presuppositions from the perspective of
Islamic thought. Firstly, concerning the content of presuppositions, concern radically opposes the notion of fitrah, which predispo-
ses human beings to recognize the truth and attain a certain peace in this world. However, in our opinion, the Christian experience
influenced not only the content of Heidegger’s presuppositions but also the idea that, at the formal level, philosophy always begins
with presuppositions. Secondly, Heidegger’s emphasis on the primacy of facticity at the expense of reason differs from the priority
given to reason by the Quran. Thus, reason is, on the one side, an instrument of domination, hindered by original sin, and on the
other side, it plays a central role in the recognition of truth. Furthermore, these issues pertain to a significant portion of Conti-
nental philosophy, which owes much to the Christian faith. Our aim in this paper is not to criticize the rapprochement between
Heidegger and Islamic thought but to argue that it should be based on precise and solid foundations.

Keywords: Heidegger, Islamic Thought, Concern, Original Sin, Fitrah, Reason, Experience.
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Giris

Heidegger'in felsefesi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde oldugu kadar genel olarak Islam diinyasinin entelektiiel
camiasinda genis kabul gormektedir. Kendisine duyulan ilgi 1940’larda, varolusgulukla tasavvuf arasindaki
baglar1 inceleyen Abderrahman Bedevi'nin ¢aligmalariyla baglamistir.> O giinden bu yana, gok sayida makale
ve kitaplar Heidegger’in felsefesini ibn Arabi, Molla Sadré veya Ibn Sina gibi belirli isimlerle bulugturmustur.?
Bagka caligmalar ise bu Islami alimlanisin kapsamini ve cesitliligini daha genis bir acidan ele almistir. Bunlar
arasinda Mouchir Basile Aoun’un Heidegger et la pensée arabe’s ve daha yakin zamanda Tiirk¢eye ¢evrilen
Islam Diinyasinda Heidegger adli kolektif ¢alisma zikredilebilir.* Bu kitaptaki metinlerden biri giiniimiiziin
Arap diinyasindaki Heidegger’e ilginin karsilastig1 sorunlara odaklanir ve, hakli olarak, Alman filozofun
ozellikle moderniteye ve Bati felsefesine yonelik siddetli elestirileri nedeniyle bu kadar begenildigini savunur.
Heidegger’in Descartes’a karsi ¢ikarak varlik felsefesini savunmasi bu sempatide 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fransiz filozof Ortagag felsefesinin varlik paradigmasindan merkeze yerlestirilmis 6zne paradigmasina gegisi
temsil etmektedir. Heidegger'in Fransizcaya ilk ¢evirmeni olan ve daha sonra dikkatini Islam diigiincesine
geviren Henry Corbin’den sonra, biitiin bir arastirmaci nesli Heidegger’le birlikte anlamanin basit bir teo-
rik bilme degil, 6znenin varolugsal doniisiimiinii gerektiren bir ontolojik anlama oldugu fikrine yonelmistir.
Anlama hermeneutigi “gercekten anladigimiz seyin yalnizca deneyimledigimiz ve maruz kaldigimiz, varligi-

mizda aci ¢ektigimiz sey oldugu” anlamina gelir.6

Genel olarak, Heidegger’in kartezyen egemen 6zne elestirisi hem teolojik fenomenolojide (Jean-Luc Ma-
rion, Jean-Yves Lacoste) hem hermeneutik fenomenolojide (Ricoeur, Gadamer) belirleyici olmustur. Bu sekilde
insan Descartes’la kazandig1 emniyet duygusunu kaybedip, endiseye, emniyetsizlige maruz kalir. Bu nokta-
da Michel Foucaultnun Heidegger’in etkisiyle yaptig1 Descartes okumasi oldukg¢a aydinlaticidir. Foucault’ya
gore, “Kartezyen an”dan (moment cartésien) itibaren 6znenin hakikate ulagmasi sadece bir teorik bilgi mesele-
sine indirgenmistir.” Artik, Antik felsefede oldugu gibi, 6zne, manevi agidan kendini déniistiirerek hakikatle
ontolojik bir bag kurmak mecburiyetinde degildir. Ancak bahsettigimiz ayni kitap bolimii, Islam diinyasinda
Heidegger’e duyulan 6nemli ilgi ile Heidegger’in i¢ cesitliligini ve tarihsel gelisimini dikkate alan derinlemesi-

ne, kapsamli ve elestirel caligmalarin eksikligi arasindaki dengesizlige dikkat ¢eker.

? Abdurrahman Badawi, “Les points de rencontre de la mystique musulmane et de I’existentialisme,” Studia Islamica 27, (1967):
55-76.

3 Bkz. Alparslan Agikgeng, Being and Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology (Kuala Lumpur: International
Institute of Islamic Thought and Civilization, 1993).; Muhammad Kamal, From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra
& Martin Heidegger (London: Islamic College for Advanced Studies Publications, 2010).; Nader el-Bizri, The Phenomenological
Quest: Between Avicenna and Heidegger (Binghamton: Global Publications, 2000).

* Mouchir Basile Aoun, Heidegger et la pensée arabe (Paris: UHarmattan, 2011).; Kata Moser, Urs Gosken ve Josh Michael Hayes
(ed.), Islam Diinyasinda Heidegger, cev. Omer Saruhanlioglu. (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023).

> Bkz. Ismail El Mossadeq, “Against Heidegger-Orthodoxy in the Arab World” in Islam Diinyasinda Heidegger, ed. Kata Moser,
Urs Gosken ve Josh Michael Hayes (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023). Burada, Bat1 felsefesine yonelik bu — bazen ¢ok cazip
gelebilen - elestirilerin Tiirkiye’de alimlanigiyla ilgili bir sorunu kisaca zikretmek gerekir. Heidegger veya Derrida ‘Bati felsefe-
si’ni elestirdiklerinde, bu ayn1 zamanda her tiir tozsellestirmeye kars: ¢ikan bir 6zelestiridir. Fakat, bu elestirilere Bat1 disindan
bagvurulmasi bazen, tersine, baskasi figiirii olarak Batr'nin tézsellestirilmesine yol agabilir. Bu da en ug¢ durumlarda, Islam ve
Bat1 diinyalarini monolitik bir sekilde birbirine karsit olarak sunan, bir “tersten oryantalizm”e kadar gidebilir. Bu son konuda
bkz. Oliver Leaman, “Orientalism and Islamic Philosophy” in History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver
Leaman (London: Routledge, 2001), 1143-1148.

® Mohammad Azadpur, Reason Unbound: On Spiritual Practice in Islamic Peripatetic Philosophy (Albany: SUNY Press, 2011), 36.

7 “Kartezyen an” igin bkz. Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: College De France Dersleri (1981-1982), cev. Ferda Keskin.
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2019), 3-24.
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Kanaatimizce Heidegger’in temelliik edilmesinde belirleyici olmasina ragmen ihmal edilen bir diger

alan, onun felsefesinin dini 6nvarsayimlariyla ilgilidir. Geng Heidegger’in — 6zellikle Pavlus, Augustinus ve
Luther’e odaklanarak - erken dénem Hristiyan inanci iizerine yaptig1 ¢alismalarin, genel olarak felsefesinde
ve Ozel olarak Varlik ve Zaman'in temel kavramlarinin gelisiminde ne kadar etkili oldugu artik kesin olarak
bilinmektedir. Dasein belirleyen kayg: kavrami da bu baglamda degerlendirilmelidir. Descartes’in temsil et-
tigi kesinlik fikrine kars1 ¢cikisinin da biiyiik ol¢iide kokensel Hristiyanliga 6zgii — 6zellikle asli giinah ve
carmih tecriibesi figiirleriyle — bir kaygi ve 1stirap havasindan ne kadar beslendigi netlik kazanmistir. Heideg-

ger’in ozellikle nedensellik ilkesine bagvuran metafizik akil elestirisi, bu Hristiyan zemine ¢ok sey bor¢ludur.

Hem hacim ve yanki agisindan ¢ok dnemli olan bu Hristiyan boyuta odaklanan ¢aligmalarin Tiirkiye’de
ok az etkisi olmugtur, hem de bu dini arka plan ile Islam felsefesi ve maneviyatinin dayandig: temel Islam
inanci arasindaki karsilasmanin nasil gergeklesebilecegi konusunda ¢ok az kafa yorulmustur.® Kald: ki bu
sorun Heidegger’le sinirli kalmayip Kita felsefesinde bir sekilde dini sdylemin etkisinde kalan — Ricoeur veya
Marion gibi - Heidegger sonrasi ¢ogu isim icin de gegerlidir. Oysa, bu endise odakli unsurlar Islam inancinda
ve bu inanca dayanan diisiince yelpazesinde bulunmamaktadir. Hatta Allah’in birliginin taninmasina yonelik
en iyi ihtimalle olumlu, en kotii ihtimalle de tarafsiz bir yatkinliga isaret eden fitrat fikrine radikal bir sekilde
karsittir. Bu nedenle metnimizin temel amaci, Heidegger’deki kayg: kavraminin dini dnvarsayimlarini, asli
giinah ve fitrat arasindaki dini karsitlikla yiizlestirmek ve bu farkin nasil tecriibe-akil farkina dayandigini
gostermek olacaktir. Bu yiizlesme bize 6zellikle iki nedenden dolayi gerekli goriinmektedir. Bir yandan, yu-
karida belirttigimiz gibi, Heidegger, kendileri de genis bir Islami boyut tagiyan ya da en azindan Islami 6n ka-
bullere dayanan diisiince ve felsefelerle bulusturulmustur. Oyle ki kékensel inang bicimleriyle ilgili farkliliklar
temel bir 6nem tagir. Ote yandan Heidegger'in dini énvarsayimlar1 sadece onu fiilen etkileyen pasif bir arka
plani olusturmaz, kendisi bu arka planin miidahalesinin kaginilmazligini kuramsallastirir ve savunur. Bagka
bir ifadeyle, Heidegger'in felsefesinin kokensel zeminine odaklanip bunu Islam diisiincesin kdkensel inangla-
riyla karsilastirmamizin nedeni bizzat Heidegger’in felsefenin dnvarsayimlara merkezi bir rol atfetmesinden

kaynaklanir.

[k boliimde, modern egemen 6zne elestirisinin Heidegger ve Islam diisiincesi arasindaki yakinlagmanin
ana vektoriinii olusturdugunu gorecegiz. Ozne, sabit ve 6zerk bir t6z olmak yerine, siirekli déniigmelidir ve
boylece hakikati bir varolus modu olarak deneyimleyebilir. Ikinci bolimiimiiz Heidegger'in egemen 6zneye
kars1 gelistirdigi kaygi (Sorge) kavraminin Hristiyan kokensel tecriibeden derinden etkilendigini gosterecek-
tir. Siirekli devam eden bu kaygi asli giinah figiiriine dayanir. Oysa bu fikir, insan1 dogas1 geregi hakikati ta-
nimaya yatkin kilan ve boylece bir nihai huzura imkan taniyan Islami fitrat anlayisina tamamen kargittir. Son
olarak, ti¢lincii bolimiimiizde Hristiyan kokensel tecriibenin yalnizca Heidegger’in felsefesinin 6nkabullerinin
icerigini degil, bicimsel diizeyde felsefenin daima 6nkabullerle basladig: fikrini de etkiledigini gorecegiz. He-
idegger, giinahla engellenmis olan ve egemenlik araci olarak islev goren akla siipheyle bakar. Oysa Kur’an’da
akla, ilahi hakikati tanima siirecinde merkezi rol atfedilir. Sonug olarak, bu temel farkliliklarin Heidegger ve
[slam diisiincesi iizerine yapilan ¢alismalari azaltma yerine derinlegtirme firsati sunabilmesi i¢in birkag one-

ride bulunacagz.

8 Tiirkge literatiir olarak bkz. Ahmet Demirhan (ed.), Heidegger ve Din (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2017).; John Reynold Willi-
ams, Heidegger’'in Din Felsefesi, gev. Mehmet Tiirkeri. (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2005).
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1. Ortak Egemen Ozne Elestirisi

Heidegger hem Kehre 6ncesi hem Kehre sonrast — farkli ama benzer sekillerde — Descartes’a siddetle
karst cikmistir. Genglik doneminde, Introduction to Phenomenological Research’te benligin kesinligi konu-
sundan Descartes’la uzun bir hesaplasmaya kalkisir. Descartes’ta kesin bilgi arayis1 ayn1 zamanda bir emniyet
arayisidir.’ Bu sekilde temel olusturma islevini iistlenen 6zne kesin bilgiye sahiptir. Oysa, daha sonra Varlik
ve Zaman’da ifade ettigi gibi, Descartes ne genel olarak varligin ne 6zel olarak 6znenin varliginin anlaminin
sorusunu sorar. Kehre sonrasi donemde, Heidegger Descartes1 6zellikle moderniteye has temsil sorunu bag-
laminda elestirir. Mutlak 6zne her seyi karsisinda, elinin altinda bir nesne olarak algilar ve bu sekilde var olan
tizerine egemenlik iligkisi kurar. Genel olarak sorun artik hakikatin 6znenin kesinligine dayanin ve 6znenin
atfettigi bir kesinlige indirgenmis olmasidir. Bu sekilde 6zne kontrol ettigi ve kendini emniyette hissettigi bir

diinya insa eder.

Ozne kendisi de kesin ve 6zerk bir cevher olarak vardir. Descartes acisindan “toz dendiginde, var olabil-
mek icin bagka herhangi bir varolana ihtiyag duymayan” anlagilir.® Heidegger’in siddetle elestirecegi nokta,
modernitenin temel 6zelligi olarak 6znenin 6z giiveni ve 6zerkligidir. Varligin kendi kendine yeterliligi ve
ihtiyag eksikligi Varlik ve Zamanin 20. paragrafinda incelenir. Heidegger, yaratilis metafiziginde bir tutar-
sizlik fark ettigini diisliniir, ¢iinkii bir yandan yaratici ile yaratilan arasina sonsuz bir mesafe konurken, diger
yandan her ikisine de varlik statiisii verilerek bu mesafe inkar edilir. Yaratilanin Descartes tarafindan madde
olarak adlandirilabilmesi bu degisimin gostergesidir. Boylece yaratilan varliga da cevher veya t6z adini ver-
mek miimkiin hale gelir. Bu varligin korunmasi Tanrr'y1 gerektirir, ancak bir varlik olarak bagka bir varliga

ihtiya¢ duymamasi nedeniyle ona yine de belli bir 6zerklik verilmistir.

Heidegger bu 6zerklik ve giiven modeline Sorge (kaygi) fikriyle kars: gikar ve kavrama birbiriyle alakal
iki anlam yiikler: hem bir konuda kaygili, endiseli olma, hem de bir seye ihtimam veya ilgi gésterme.!! Insan
stirekli déntigmek durumunda olan bir 6znedir, zira otantiklige ulasmas: gerekir. Ayn1 zamanda kaygil1 bir
Oznedir, ¢iinkii bu degisimi kendine dert eder. Bu yiizden siirekli hareket halindedir, degisim i¢inde var olur.
Ruh, Descartes’ta oldugu gibi bastan verili ve kesin bir sey olmaktansa bir siire¢ igerisinde kazanilmas: gere-
ken bir seydir.”? Bu fikir Islam felsefesindeki ruhun tekamiil siirecini animsatir. Heidegger’in insan tasavvu-
runu Antik felsefedeki, Pierre Hadot'nun veya Foucault'nun 6évdiigii, kendiligin déniisiimii veya “Yasam tarzi
olarak felsefe” kuramlar1 dogrultusunda okuyabiliriz."” Bu yiizden, Varlik ve Zaman’a yazdig1 serhte Jean Gre-

isch Heidegger’i Ricoeur’iin odaklandig: “kendiligin hermeneutigi” gelenegine dahil eder."* Ruhun kendisiyle

® Martin Heidegger, Introduction to Phenomenological Research, gev. Daniel O. Dahlstrom. (Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1994), 91-94. Ayrica, Heidegger’'in Descartes okumasinda endise ile kesinlik arasindaki iliski i¢in bkz.
Kim Sang Ong-Van-Cung, “Certitude et inquiétude du sujet. Foucault et Heidegger lecteurs de Descartes,” Methodos [Online]
18, (2018): erigim 04 Subat 2024. http://journals.openedition.org/methodos/4983

10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten. (Istanbul: Agora Kitaplig), 95.
" Bkz. Michael Inwood, “Dil, Hakikat ve Kaygi,” cev. Neziha Dalgig, Kaygt 1, (2002): 56-57.

2 Annie Larivée ve Alexandra Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: L'accentuation radicale d’une tradition antique?,”
Revue philosophique de Louvain 100, no. 4 (Kasim 2002): 726.

3 Larivée ve Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: Uaccentuation radicale d’une tradition antique?,” 736. Konuyla alakali
olarak bkz. Pierre Hadot, [lk¢ag Felsefesi Nedir?, gev. Muna Cedden. (Istanbul: Dost Kitabevi, 2017). Islam diisiincesiyle baglant
i¢in bkz. Mohammad Azadpur, Reason Unbound: On Spiritual Practice in Islamic Peripatetic Philosophy (New York: SUNY
Press, 2011), 7.

! Bkz. Jean Greisch, Ontologie et temporalité. Esquisse systématique d’une interprétation intégrale de Sein und Zeit (Paris: Presses
universitaires de France, 1994), 316.
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ilgilenme ve kaygilanma ihtiyacinin neden “bir sey olarak ‘verili’ olmamasi, kendini olusturmaya katkida
bulunabilmesi, kendi kendisinin kaygisi olmasidir.”"> Burada dnemli nokta bu kayginin ilkel bir boyuta sahip
olmasidir. Insan her geyden énce kaygilidir, hatta 6zii kaygidir: “ihtimam-gostermeklik bir kendilik tizeri-
ne temellendirilmek ihtiyacinda degildir. Zira ihtimam-gostermekligin tesis edeni olan eksistensiyalitedir
Daseina kendi-olarak-durmakliginin ontolojik konstitiisyonunu veren.”'® Bagka bir ifadeyle, kayg: kendilige

dayanmaz, kendilik kaygiya dayanuir.

[slam diisiincesinde Heidegger’le bag 6zellikle modern akilcilik elestirileri baglaminda, egemen ve kesin
6znenin imhasi agisindan kurulmustur. Mohammad Azadpur, Nader el-Bizri veya Christian Jambet gibi farkl
cagdas Islam felsefesi uzmanlari, hem genel olarak klasik Islam diisiincesinin hem 6zellikle Megsai felsefenin,
Heidegger’in gelistirdigi modern merkezi 6zne elestirisine yakinligini savunmaktadir. Zira, 6zne varolugsal
acidan kendini doniistiirerek varliga ve mutlak bilgiye ulagsmaktadir. Azadpur’a gore “Kendini yetistirmenin
onceligi sadece Antik Yunan felsefesinin ve Islam felsefesinin degil, ayn1 zamanda fenomenolojinin de temel
ozelliklerindendir.”” Heidegger'in Islam diisiincesi i¢in anlam tagiyabilecegi nokta hakikatin idrakinin 6zne-

de egemenlik ve kendinden eminlik yerine bir tiir etik degisim gerektirmesidir."®

Bu noktada Nader el-Bizrinin Heidegger ile Ibn Sina arasinda kurdugu iliski oldukga anlamlidir. Ona
gore, aslinda Ibn Sina Aristoteles’in ousia odakli sabit cevher anlayisini asip bir “process/event”, yani bir siire¢
ontolojisi sunmaktadir.”” Bu dinamik, degisken ontoloji sadece onda degil, Nasiruddin Ttsi, Suhreverdi veya
Molla Sadra’da da mevcuttur. Bu ontolojik anlayista, varolus bir yetkinliktir ve insan varolusunu arttirarak
yetkinlige dogru ilerler. el-Bizri’ye gore 6zellikle ugan adam kuramiyla Ibn Sina sabit cevher fikrini asmakta-
dir. Ibn Sina’nin dznesi bir sabit t6z degil de bir “kendi-olma-potansiyeli”dir (potentiality-for-being-itself).°
Ibn Sina bize, sabit bir ousia yerine bir “yolcu-nefs” (travelling-nafs) diisiincesi sunar. Insan ruhu merkezi
ve egemen bir 6zerklik sahibi degildir zira yetkinlige ulasmak icin siirekli donigmek durumundadir. Hei-
degger’in otantik Dasein fikriyle kastettigi de benzer seydir. El-Bizri ile birlikte Reason Unbound kitabinda
Muhammad Azadpur da Dasein’in otantiklik arayisini Islam felsefesinin doniisen 6zne kurami baglaminda
degerlendirir.*! Fakat Azadpur’a gore, Heidegger’den farkli olarak, Islam diisiincesi bu déniisiimii nazari akil-
la iliskilendirir ve bir “felsefi maneviyat” imkani sunar.?> Ruh doniisiimle kendini gergeklestirdigi i¢in, sabit
ve kesin 0zne fikrinden ¢ok uzaktir.”® Ucan adam sinirli mahiyetleri degil tam olarak varligin kendini tecriibe
eder. Ve bu tecriibe daima bir akli tekamiil siirecini beraberinde getirir. Oznenin merkezden uzaklastirilmast,
merkeze varligin kendisini konumlandirma imkani sunar.** Bagka uzmanlar tarafindan benzer yakinliklar

Heidegger ile Molla Sadré arasinda kurulmustur. Her ikisinin cevher-6tesi (transubstantial) degisim kurami,

15 Larivée, Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: Laccentuation radicale d’une tradition antique?,” 740. Fakat belirtilme-
lidir ki Heidegger bir kendilik kaygist (souci de soi) fikrini tam olarak benimsemez zira benlige kapali bulur. Kayg: “bir benin
kendine yo6nelik birincil olarak ve sadece yalitilmis bir davranisini ifade etmez”, o ayni 6zellikle bir-seylerin-zaten-icinde-varol-
mak ile beraber-varolmak anlamina gelir (Heidegger, Varlik ve Zaman, 204).

' Heidegger, Varlik ve Zaman, 342.

17 Azadpur, Reason Unbound, 21.

18 Azadpur, Reason Unbound, 112.

1 Nader el-Bizri, The Phenomenological Quest: Between Avicenna and Heidegger (Binghamton: Global Publications, 2000), 252.
20 e]-Bizri, The Phenomenological Quest, 14.

21 Bkz. Azadpur, Reason Unbound, 27-28.

22 Bkz. Azadpur, Reason Unbound, 113.

23 el-Bizri, The Phenomenological Quest, 150.

24 Bizri’ye gore Ibn Sina sembolik éykiilerinde tam olarak bu siireci betimlemistir. el-Bizri, The Phenomenological Quest, 184.
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varliga dinamik bir boyut kazandirir; zira “Dasein, varligin anlamini ifsa etmeyi amaglayan siirekli bir degi-

sim icindedir.”*

Bu ¢aligmalarin ¢ogu, Heidegger’i Fransizcaya cevirdikten sonra Islam diisiincesine yonelen Henry
Corbin’in etkisini tasir. Corbin’in Heidegger’in Dasein kuraminda &zellikle vurguladigi ve Islam diisiince-
sine uyguladig1 nokta anlamanin bir varolus modu olmasidir ve dolayisiyla 6znenin herhangi bir hakikati
anlamas1 veya 6grenmesi icin onunla varolussal bir bag kurma gerekliligidir.** Anlamak i¢in 6zne sadece
kontrol ettigi kavramalari manipiile etmez, kendi varlik modunda bir degisim gergeklestirmelidir.?” Corbin’in
varlik moduyla anlama arasinda kurdugu siki iliski Heidegger’in fenomenolojisine dayanir. Kendisi, Islam
diisiincesi ile Heidegger arasinda kurdugu baga iliskin bir soyleside soyle der: “Fenomenolojinin dikkatimizi
cektigi bag, modi intelligendi ile modi essendi arasindaki, anlama modlari ile varlik modlar1 arasindaki ¢oziil-
mez bagdir. Anlama bi¢imleri esasen varlik bicimlerinin bir fonksiyonudur. Anlama modunda herhangi bir

degisiklik, varlik modunda bir degisiklikle eszamanli gerceklesir.”*®

Lakin Corbin, Islam felsefesinin insan varolusunun radikal sonluluguna isaret eden 6liime-dogru-var-
liga (sein-zum-Tode) degil, 6lim o6tesine dogru varliga (Sein zum Jenseits des Todes) yoneldigine isaret ede-
rek ayn1 zamanda Heidegger’den uzaklasgir.”® Heidegger icin bu bir 6liime dogru 6zgiir olma meselesiyken,
Molla Sadra i¢in kararlilik (Entschlossenheit) 6liim otesiyle ilgilidir. Burada kararlilik, kendini siirekli olarak
6limden sonraki yagama hazirlamak anlamina gelir. Oysa, Corbin yayginlasan agnostisizme maruz kalan
insanligin bugiin éliimiin 6tesindeki dzgiirliik arayisinda bagarisiz oldugunu iiziilerek ifade eder. Oliim icin
0zgiir olmak, olimi bir bitise indirgemektir, oysa ayn1 zamanda o bir acilisi, “bu diinyadan baska diinyalara
dogru bir ¢ikisr” temsil eder.’® Bu temel farkin beraberinde diisiiniilmesi gereken bagka 6nemli fark, ameli te-
kamiil fikriyle alakalidir: “Dasein1 6liime dogru bir Varlik olarak tanimlayan Varlik ve Zaman’in Heidegger’i,
insanin manevi boyutunu gérmezden gelir; bu boyut, manevi egzersizlerin uygulanmasi varliklarin yaninda
ozerk bir sekilde durma agamasinin tesine gectiginde kullanilabilir hale gelir.”*' Azadpur’a gore Islam dii-
stincesinin 6znesi ameli tekamiil sayesinde doniismesi gereken bir 6zne oldugu igin, Heidegger'in modern
insan elestirilerine tam uymaz, zira ahlaki riyazete duyulan ihtiyagtan dolayi, Islam felsefesinin nefs kavrami

Heidegger’in geleneksel felsefi psikolojiye yonelik elestirilerinin hedefi olamaz.*

2% Kamal, From Essence to Being, 166.
2 Henry Corbin, En islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques. Tome 1 (Paris: Gallimard, 1971), 136.

%7 Bkz. Azadpur, Reason Unbound, 23.; “Any change in the mode of understanding is necessarily concomitant with a change in
the mode of being”.

28 Henry Corbin, “De Heidegger 4 Sohravardi. Entretien avec P. Némo” in Cahier de I'Herne : Henry Corbin, ed. Christian Jambet
(Paris: 'Herne, 1981), 26.

%% Corbin, “De Heidegger a Sohravardi,” 31.
3% Corbin, “De Heidegger a Sohravardi,” 32.
3! Azadpur, Reason Unbound, 95.

32 Azadpur, Reason Unbound, 39. Kaldi ki Heidegger, kayginin evrenselliginden bahsetse de, bu olus siirecinde herhangi bir 6deve
ve emire yer vermez. Bkz. Larivée ve Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: L'accentuation radicale d’une tradition an-
tique?,” 731-735.
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2. Kaygi ve Fitrat Karsitlig:

2.1. Asli Giinah ve Kayginin Dini Arka Plani

Ana hatlariyla belirtilen bu birkag farklilik 6nemlidir ancak kanaatimizce, iki gelenekteki dini tecrii-
be modelleri arasindaki karsitligin altini yeterince ¢izmemektedir. Kaygi (Sorge) figiirtinii gelistirirken Hei-
degger, Hristiyanligin mutlak 6zne karsithigindan derinden etkilenir. Varlik ve Zaman’da, kendinden emin
kartezyen Ozneye karsit olarak gelistirilen kayginin arkeolojik temeli, genglik doneminde yaptig1 Hristiyan
inancinin kurucu figiirlerinin fenomenolojik yorumlarina dayanir. Pavlus, Augustinus ve Luther’de Hristi-
yan'n deneyimledigi ilk “kokensel tecriibe” (urspriingliche Erfahrung) bir tiir huzursuzluk, emniyetsizliktir.
Bu noktada Heidegger, kurumsallagmis tarihsel din olarak Christianismusu Hristiyanligin birincil varolugsal
halini temsil eden Christlichkeit’ten ayirt eder.”® Onu ilgilendiren sey, bir sistem olarak dini dogmadan ziyade,
baslangicta dayandig1 kokensel tecriibe bigimleridir. Bu tecriibe ikincil olan teolojik dillerden 6nce gelir ve
dini inancin temel ¢ekirdegini teskil eder. Hristiyan inancinin 6zii garmiha gerilmis olan ve yeniden dogan
[sa’ya inangtan olugur. Ilk donem Heidegger uzmani Sylvain Camillerinin savundugu tez, Heidegger’in bu
konularda Yunan felsefesindeki kendine ihtimam fikrinden ziyade Hristiyan inancinin birincil yapilarindan
etkilenmis oldugudur.’* Augustinus'u kaginilmaz kilan nokta Yunan felsefesinin giiven verici nazari bilgisin-
den uzaklagmasidir.” Yani Fribourg dersleri déneminde (1919-1923), Hristiyan kaygis1 Yunan felsefesine has

teorik kesinlik arayisindan uzaklasarak olgusal yagamin hareketliligine yonelir.

Varlik ve Zaman’in 42. paragrafi kayginin ikircikli haline deginir: kaygiy1 biri inotantik digeri otantik
iki sekilde diisiinmek gerekir. Islam inancinda da yer alan inotantik hali bu diinyaya agir1 ilginin yol agtig
kaygidir. 1k olarak, Matta 6:25-34 bedenin ihtiyaclarina, yani ertesi giin ne yiyip ne icecegimiz konusunda
duyulan gayri mesru kaygiya atifta bulunur. Bunun yerine Tanr1 insanlar1 “ne eken, ne bigen, ne de ambarla-
ra toplayan” havadaki kuslara bakmaya davet eder. Pasaj su sekilde biter: “Yarin i¢in kaygilanmayin, ¢iinkii
yarin kendisi i¢in kaygilanacaktir: her giiniin kendi sikintilar: vardir.” Bu tanimlama Tanrr'ya giivenmek i¢in
tistesinden gelinmesi gereken kaygiya isaret eder. Ancak Heidegger asilmasi gereken bu kaygida ayni zamanda
Dasein’in hesaba katmasi gereken varolussal bir boyut da goriir. Firlatilmiglik (Geworfenheit), Dasein’in her
zaman kendisinden 6nce gelen bir diinyayla zaten megsgul oldugu gercegini belirtir. Dogumunun yerini ve bi-
¢imlerini se¢memis olan Dasein, kendisini, asla kontrol edemedigi bir olgusalligin i¢inde dogar. Kendisinden
once gelen ve segmedigi durum, her zaman zaten kagamayacag1 ve diinyaya gelisinin tarihselligi tarafindan
isaretlenen sonlu bir varolussal olasiliklar ve kisitlamalar yelpazesini belirler. Dasein var oldugu stirece siirekli
firlatilmig-varliktir. ifadenin gegmis bicimi gecmis bir olaya degil, varolusta her zaman ondan énce gelen bir

sey oldugu gercegine atifta bulunur.

Firlatilmis-olmak kavrami paradoksal bir sekilde hem varolana yiiklenen olumsuzluklar: hem de bu
varolanin bir “agilma” ve bir yeniden baglama unsurlarini bir araya getirir. Bu nedenle inotantik olan diin-
yevi kaygilari, Heidegger’in Hristiyan olgusal yasam deneyimini tanimlamak i¢in kullandig1 ana kaygi bici-
minden, yani otantik kaygidan tamamen bagimsiz diisiinemeyiz. Bu kez kaygi, Dasein’in gercek varolusunu

kaygi olarak belirledigi i¢in temelde olumlu bir anlama sahiptir. Insana varolusu boyunca eglik eden bu kaygi,

3 Ingilizce Christianity ve Christianness olarak terciime edilen bu ayrim igin bkz. Martin Heidegger, “Phenomenology and Theo-
logy” in Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 57-59.

3 Bkz. Sylvain Camilleri, “Du souci ‘philosophique’ au souci ‘religieux’,” Revue Philosophique de Louvain 112, no: 3 (2014): 495-523.
3> Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, § 39.
Haziran 2024 @ #21 temasa



157 @ Selami Varlik

Hristiyanliga 6zgidiir. Ilk olarak, Heidegger gelistirdigi kayginin zeminini Pavlus'ta bulur. Selaniklilere Mek-
tuplar Hristiyan’in temel duygusunun “sikint1 (thlipsis, tribulation) oldugunu savunur.*® Hristiyan, eskatolojik
endiseyle siirekli diitnyanin sonunu ve Hz. Isa’nin yeniden gelmesini, yani Parousia’y1 beklemektedir.” Burada
herhangi bir nihai huzur arayisi1 yoktur. Insan gercek imani1 tanidiginda bile giivensizlik devam eder. Mesih’in
olgusal enkarnasyonu Hristiyan’ kendi yasadig1 olgusalliga, yani zayifligina ve tedirgin kaygisina geri gonde-

rir. Bu kaygi bir giivensizlige (Unsicherheit) doniigen bir belirsizliktir.

Bekleyis kaygilidir, zira O birden, “geceleyin hirsiz gibi” gelecektir.’® Bu yilizden beklenmedik olan her
an beklenmelidir. Burada Stoa felsefesinin sagladif1 securitas’a veya Islam felsefesinin aradigi saadete yer yok-
tur. Heidegger, 1. Selanikliler 3:3’e atifta bulunarak, “Pavlus'un yasaminin her an1 bu sikinti tarafindan belirle-
nir” der.*” Zira bu nihai kurtulus gerceklesmedigi takdirde herkes, Hristiyan olsa bile, hatta Pavlus gibi havari
olsa bile, giinahin acisini tasgimaktadir. Bu yiizden bekleyis kesinlikle sakin ve huzurlu degildir. Insanin bu
diinyadaki yagadig1 mutluluk anlari yiizeysel ve gecicidir: “Sikinti iginde mutlulugu arzularim; mutluluk i¢in-
de sikintidan korkarim. Bu iki durum arasinda, insan yagaminin bir ‘bastan ¢ikarma’ olmadig1 bir ara durum
var midir?™ Siirekli teyakkuz hali, 1. Selanikliler 5:3'e gore, sahte yasamda “huzur ve giivenlik” pesinde olan
gafillerin tutumuna karsi ¢ikar.* Heidegger'in goziinde kesinlik ve giiven arayis1 bu diinyaya bagliligin bir isa-
retidir. Oysa hem eski Yunanda hem Descartes’ta buldugumuz teorik bilgi yoluyla kesinlik arayis1 bu giivenlik

arayisinin bir parcasidir.

Ikinci olarak Heidegger Augustinus'un Itiraflarindaki otantik kaygiya bagvurur. Augustinus’ta inotan-
tik kaygi, diinya mal1 arzusunun yol ag¢tig1 ve asilmas: gereken bir endisedir. Burada kaygidan ziyade, insan
gogul bir sekilde kaygilara dalar ve kendini kaybeder. Bu kaygiya son vermek i¢in, kendini kontrol etmek
yetersizdir, zira asli giinahtan kaynaklanan bir tozsel zaaf durumu s6z konusudur. Yunan ahlakinin gérme-
digi husus diinya hayatinin cezbediciliginin siirekliligidir. Yani, asli giinahtan dolay, bastan ¢ikarilma riski
gecici bir halden ziyade, temel bir varolussal durumdur. Hatta Heidegger bu ayartida bir tiir yonelimsellik
tespit eder. Varlik ve Zaman’da kaygi Dasein’in diinyaya yoneliminin temel apriori yapisini olusturur. Oysa
bu cezbedilme, cennetten diisiisiin tabii sonucudur. 38. paragraftaki diistisiin (Verfallenheit) ilk ifadesi Au-
gustinus’taki asli giinaha yol agan cennetten diisiistiir. Augustinus’ta ayartma, Heidegger'e gore varolussal bir
boyuta yiikselir. Bir olay degil, varolugsal bir tecriibe bicimidir. Bu nedenle temelde bir “yonelimselliktir.” Yani
diinyanin cezbediciliginin yol agtig1 siirekli devam eden kaygidan dolay1 insan daima bir seyi dert eder hal-
dedir, kotiiliik ihtimallerine yonelmis haldedir. Boylece giinah, Hristiyan inang¢ yasaminda otantik kayginin
ana nedenidir ve Hristiyan yasaminin “kékensel durumunu” (Urstand) ifade eder. Bunun nedeni de insanin
daima asli giinahin (Ursunde) izini tasimasidir. Lakin, ac1 ve kaygi kurtulus beklentisinin miimkiin kildig1
bir umuda engel degildir. Fakat, kurtulus ne kadar orijinal ve mutlak olarak ele alinirsa, giinahin agirlig1 da
o kadar fazla olmalidir. Diisiistin mutlakligi hem giinahin yakinliginin farkindaligini hem de kurtulusun

gerekliligi ve umudu duygusunu dogurur.

% Camilleri, “Du souci ‘philosophique’ au souci ‘religieux’,” 510-511.

37 Bkz. Martin Heidegger, “Din Fenomenolojisine Giris (1920/21)” Heidegger Kitabt i¢inde, ed. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora
Kitaplig1, 2004), 123-128, 113-128.

3% 1. Selanikler 5:1.
* GA 60, 98.
40 Bkz. Sophie-Jan Arrien, “Penser sans Dieu, vivre avec Dieu: Heidegger lecteur d’Augustin,” Esprit (Ocak 2013/1): 68-80.
' GA 60, 103.
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Son olarak, Heidegger’in tiglincii ilham kaynagini olusturan Luther asli giinah kurami agisindan 6zel bir
konuma sahiptir. Augustinus asli giinah1 kuramsallastiran ilk kisi olsa da ona en koklii mesruiyet kazandiran
Luther’dir. Luther, Heidegger’e gore Yeni-platonculugun etkisi altinda kalan Augustinus’tan daha radikaldir.
Augustinus’ta yine de nihai bir huzur (fruitio Dei) umudu mevcuttur.** Glinah merkezi bir role sahiptir ¢linkii
“Glinahin radikalligi ne kadar hafife alinirsa, kurtulus da o kadar kii¢iimsenir ve Tanrrnin enkarnasyonda
insan olmasi zorunlulugunu o kadar kaybeder.™ Bu yiizden giinah Hristiyan olgusal yasamda otantik endi-

senin en derin motifini olusturur.

Huzursuzlugun mutlak zemini, asli giinahin sonucu ve bedeli olan, Isa’nin ¢carmihta ¢ektigi acilardir.
Boylece Luther, aciyy, cileyi merkeze ¢eken bir Hag Teolojisi (Theologie des Kreuzes) gelistirir. Isa’nin olgusal
enkarnasyonu Hristiyan 6zneyi kendinin olgusal acizligine yonlendirir. Hag teolojisi yagsamin trajik boyutunu
vurgularken, Ortagag felsefesinde yaygin olan Gérkem Teolojisi (Theologie der Herrlichkeit) bu aciy1 yok etme-
ye, notralize etmeye caligir.* Insanlar Tanrr’nin yarattig1 diinyadan elde edilen bilgileri kotiiye kullandiklar:
i¢in, Tanr1 bunun yerine acilar1 araciligiyla bilinmek istemistir. Tanrr'y1 yiiceligi ve gérkemiyle tanimak yeterli
degildir; O “Carmih’in al¢akgoniilliiliigii ve asagilanmasi iginde (in humilitate et ignominia crucis)” taninma-
lidir.*” Heidegger'in kendinden emin egemen - yani ona gore Kartezyen — 6zne elestirisi, garmih tecriibesinin
agirlig1 altinda ezilen bir insan figiiriinden beslenir. Hag teolojisi opus alienum doktrinine dayanir; yani Tanri,
yarattig1 diinyanin giizelliginin bir isareti olacag: ihtisam yerine, garip ve sasirtici bir sekilde, 6zellikle de
carmih, ac1 ve ayartma yoluyla insanlari sinayarak kendini bildirir. Heidelberg Tartigmasinin 4. Onermesinde

Luther, Yesaya 53:2’ye dayanarak soyle der: “hicbir giizelligi ya da parlaklig: yoktu.”

2.2. Islam’da Fitratin Birincilligi

Heidegger'in felsefesinin dini arka planini olusturan bu karamsar insan dogasi anlayisi, genelde Is-
lam diistincesinin dayandig: dini anlayisa tamamen karsittir. Heidegger’in felsefesinin bu kokensel zemi-
nini Islam diigiincesin kokensel inanglariyla karsilagtirmamizin temel nedeni bizzat Heidegger’in felsefenin
onvarsayimlarina merkezi bir rol atfetmesinden kaynaklanir. Oysa, fitrat kavrami hem kismen daha iyimser
hem de kesinlikle cok daha notr bir anlayis sunar. Insan dogasi geregi ilahi birlige sahitlik etmeye yatkindur,
ancak diinyaya gelis ve yasam sartlar1 bir uzaklagmaya, unutmaya neden olmustur. Kavramin kendisi etimo-
lojik olarak yaratmaya, yani insanin yaratilis haline gondermede bulunur. Insan, Yaraticisini tanima ve O’'na
ibadet etme konusunda dogustan gelen dogal ve aktif bir yatkinliga sahiptir.* Dolayistyla fitrat konusu tipki

asli giinah gibi, insanin tabiatinin kokensel yapistyla dogrudan ilgilidir.

“Fitrat” tabiri meshur bir hadis-i serifte gegmektedir: “Diinyaya gelen her insan fitrat iizere dogar; sonra
anne ve babasi onu Yahudi, Hristiyan, Mectsi (farkl: bir rivayete gore hatta miisrik) yapar.™ Hristiyanlik-

ta glinah, ayartmaya tozsel bir karakter kazandirirken, burada unutma ikincildir; diizeltilmesi gereken bir

42 Bkz. O. Péggeler, La pensée de Martin Heidegger, cev. M. Simon. (Paris: Aubier-Montaigne, 1967), 51-52.

> Martin Heidegger, “The Problem of Sin in Luther,” New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy 9, (2009):
186.

4 Jean Greisch, L'Arbre de vie et 'Arbre du savoir. Le chemin phénoménologique de I’herméneutique heideggérienne (1919-1923)
(Paris: Editions du Cerf, 2000), 247.

45 Martin Luther, Werke I (Weimar: Hermann Bohlaus, 1883), 362.
%6 Yasien Mohamed, Fitra: The Islamic Concept of Human Nature (London: Ta-Ha Publishers, 1996), 21.
%7 Buhari, “Cena’iz,” 79, 92.; Miislim, “Kader,” 22-25.
Haziran 2024 @ #21 temasa



159 @ Selami Varlik

uzaklasmayi temsil eder. Bu yiizden, fitrat, ayartmanin insan dogasina dokunmamasinin ve onun disinda
kalmasinin ana nedenini olusturur. Kur’an’da asli giinah ve bunun sonucu olan cennetten diisiis affedilmistir.
Hz. Adem ve Hz. Havva af dilerler: “Dediler ki: ‘Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz
ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.™® Ve daha sonra Allah onlar1 affeder: “Derken Adem
Rabb’indan birtakim kelimeler aldi, (onlarla tevbe etti. O da) tevbesini kabul etti. Muhakkak O, tevbeyi ¢ok
kabul eden, ¢ok esirgeyendir.”* Bu nedenle Hristiyanligin 6zellikle ilk giinahkar olarak gordiigii Hz. Adem,
[slamiyet agisindan ilk peygamberdir. Allah’in yarattigi Adem, diisiisten dolay1 lekelenmis bir varlik degildir.®
Allah’in gonderdigi peygamberler ve vahiylerin gorevi hakikati hatirlatarak bu unutmaya son vermektedir. Bu
yiizden de zikir fikri Kur’an’da bu kadar énemlidir. Orijinal bir anlagma insan1 Allah’a baglar.*! Oyle ki Kur’an
dogal olarak insan1 “Allah’in yeryiiziindeki vekili” olarak sunar.”* Bu nedenle seytan, isyanindan sonra tiim
insanlar1 aldatacagini Allah’a bildirdiginde, “Sana uyanlar disinda senin onlar iizerinde hi¢bir giiciin yoktur”

seklinde cevap alir.”

Konuyla ilgili kapsamli ¢calismasinda Yasien Mohamed, fitrat kavraminda ii¢ yaklasim tespit eder: insa-
n1 hem iyilige hem kotiiliige egilimli olarak sunan ikili yaklasim; ne iyiye ne de kétiilige bir egilimin bulun-
dugunu savunan tarafsiz anlayis; ve son olarak insani iyilige meyilli olarak sunan olumlu yaklagim.* Hem
Hristiyanlikta merkezi olan kotiiliige egilim fikrine yer yoktur, hem de bu son olumlu goriis Islam diigiince-
sinde en yaygin olandir. Bu iyimser yaklasimi benimsemesek bile, en azindan Heidegger’in felsefesinin da-
yandig kétiimser yaklagimindan uzak bir noktada oldugumuz kesindir. Yasien Mohamed, bu “igsel iyiligin”
(intrinsic goodness) iki sekilde yorumlanabilecegini belirtir: ya dogrudan Islam imanini ifade eder ve herkesin
tiilen Miisliman olarak dogup daha sonra ortami tarafindan baska sekilde yonlendirildigi anlamina gelebilir
ya da daha dolayl olarak bir tiir “Islam’in kabuliine hazir olma” (readiness to accept islam) durumunu ifade
eder.”® Bu ikinci durumda kisi, Yaraticisini tanima, O'nu kabul etme ve dolayisiyla O'nun emirlerine teslim
olma konusunda dogustan gelen bir yetenege sahiptir. Dolayisiyla, hermeneutik terminolojiyi kullanirsak,
burada tevhidin bir tiir 6nanlayis1 mevcuttur. Bu ylizden ne sugluluk duygusu ne de insanin yanilabilirligi 6n
plandadir. Mouchir Basile Aoun, Heidegger’in Arap diinyasinda alimlanisina iliskin ¢alismasinda, Tanrrnin
taninmasina elverisli bu huzur paradigmasinin, kaygi ve ayartmanin kalict oldugu Heideggerci modelden ne
kadar kokten farkli oldugunun altini ¢izer.’® Benzer sekilde Fazlur Rahman da, kaygi ya da korku gibi Bat1 va-
rolusculuguna 6zgii kavramlarin Molla Sadré’nin felsefesine yabanci oldugunu belirtir. Modern varolugguluk
“tamamen koétiimser bir doktrindir ve rasyonaliteyi reddeder, oysa Sadra “hem tutumunda hem de felsefesinde

hem iyimser hem de rasyoneldir.”’

48723,
497.37.

* William C. Chittick, “The Anthropocosmic Vision in Islamic Thought,” in God, Life, and the Cosmos: Christian and Islamic
Perspectives, eds. Ted Peters, Muzaftar Igbal ve Syed Nomanul Haq (Aldershot: Routledge, 2002), 129.

> Aoun, Heidegger et la pensée arabe, 128.

>2 Aoun, Heidegger et la pensée arabe, 132.

> 15:42

>* Mohamed, Fitra, 36.

> Yasien Mohamed, “The interpretations of fitrah,” Islamic Studies 34, no. 2 (Yaz 1995): 139.

> Aoun, Heidegger et la pensée arabe, 137.

>7 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra (Sadr al-Din al-Shirdzi) (Albany: SUNY Press, 1975), 267.
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Augustinus’ta Adem giinahla birlikte sadece dogasinin biitiinliigiinii ve ona eslik eden ilahi liitfii kay-
betmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu eylemiyle tiim soyunu etkiler. Glinahinin gelecek nesillere aktarilmasiyla
ilk giinah, bir biitiin olarak insanligin giinahini temsil eder. Oysa Islami bakis agisinda elbette “Adem Rabbine
isyan etti ve hata etti” ama bu davranisinin sonuglari oldukga farkli olacaktir. Giinah, ¢iplakliklarinin onlara
goriinmesi nedeniyle sehvetin ortaya ¢ikisina ve kendisi ve Havvanin yeryiiziine inmelerine isaret eder. An-
cak temel unsur, Hz. Adem’in af dilemesi ve Allah’in da onun giinahini bagislamasidir. Bu nedenle, cennetten
diisiis kisisel bir ceza olusturur. Ustelik bu ceza, onu diinyevi mallardan faydalanmaktan mahrum birakacak
bir ceza degildir. Lakin insan, seytanin siirekli ayartmasina da maruz kaldig i¢in kotiilitk yapmaya meyilli-
dir. Hele ki, Kur'an’in belirttigi gibi, insan sabirsiz ve unutkan yaratilmistir. Seytan hem ruhu hem de bedeni
maddi diinyaya meyleden insan dogasina 6zgii tutkular: kullanarak onu etkiler ve dogru yoldan saptirir. An-
cak insan dogasinin hicbir zaman temelde kotii olarak sunulmadig: goz oniine alindiginda, insanin dogasini
onarilamaz bigimde bozan ve onu seytana direnme ve iyilik yapma konusunda giigsiiz kilan bir dengesizlik
soz konusu degildir. Ruhun bastan ¢ikarilmaya direnebilmesinin nedeni de budur. Nitekim insan, “en giizel

yapiya gore” yaratilmaistur.

Dolayisiyla insanin diinya kaygilarina kaymasina neden olan inotantik kaygi her iki gelenekte bulunsa
da, otantik kayginin Islam’in temel dini tecriibesini gekillendiren Kur’an anlayisinda yeri yoktur. Dini teka-
miil, mutmain nefis kavraminin ifade ettigi bir sakin giiven ve i¢ huzur durumuna ulagmayi igerir. Kesinligin
(yakin) kazandirdigi bu huzur Kur'an’da da ¢okga zikredilir: “Imanlarini bir kat daha arttirsinlar diye mii-
minlerin kalplerine giiven indiren O’dur”’® “Ey huzura kavusmus insan! Sen O’ndan hosnut, O da senden
hognut olarak Rabbine don. (Segkin) kullarim arasina katil ve cennetime gir!™ Béylece miiminin Allah’a itaat
dolu bir hayat yasadig1 andan itibaren diinyevi mutluluk da miimkiindiir: “Diinya hayatinda da, ahirette de

onlar i¢cin miijde vardir.”s

3. Olgusallik Tecriibesi ve Akil Karsitlig:

3.1. Hristiyanligin Olgusallik Tecriibesi

Heidegger ve Islam felsefesinin énvarsayimlarinin igerigindeki bu temel farkliligi ortaya koyduktan
sonra, felsefi aragtirmadaki islevlerinin bigimsel diizeyine gegebiliriz. Heidegger sadece varolugsal 6nkabuller
tarafindan fiilen etkilenmekle kalmaz, ayni zamanda diinyay: anlamada onlarin birincil bir isleve sahip
olmalar: gerektigini savunur. Tiim felsefeler, hatta Descartes gibi en rasyonalist olanlar1 bile, gayri-felsefi
onkabullerden beslenir. Heidegger'e gore diinyanin herhangi bir agiklamasi daima olgusalligin (Faktizitit)
kokensel tecriibesi tarafindan belirlenen bir 6nanlayisla baslar. Bigimsel agidan bu 6nceligin de Hristiyanlik-

tan etkilendigini iddia ediyoruz. Daha 6nce verdigimiz kaynaklar ise 6zellikle igeriksel etkiye odaklanir.

Anlamak i¢in ilk 6nce inanmanin gerekliligini vurgulayan Rudolf Bultmann bu 6ncelik vurgusunu
biiyiik dlctide Heidegger’den etkilenerek gelistirmistir.® Tecriibenin akla gore onceligi, Hristiyanligin “An-
lamak i¢in inan” (crede ut intelligas) tabiriyle savundugu inancin anlamaya gore onceliginden biiyiik dl¢iide

etkilenmistir. Hermeneutik daire kurami dogrultusunda, anlama daima ikincildir, birincil ve dolaysiz olan

*848:4.
> 89:27-30.
%910:64.
6! Rudolf Bultmann, “Das Problem der Hermeneutik,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, no. 1 (1950): 47-69.
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bir 6nanlamay takip eder. Oyle ki, diinyay1 anlamada akil hi¢bir zaman 6ncelikli degildir. Oysa bu ikincillik
giinah olgusuyla dogrudan alakalidir.®* Yani, “anlamaya yo6nelik Augustinuscu tutum, Heidegger’in anlama
ontolojisine ¢ok yakin gériiniir.”** Boylece Heidegger Hristiyan inancina iki agidan borgludur zira bu inancin
icerigi, formel diizeyde inancin énceligini dogrulamaktadir. Corbin ve takipgilerinin Islam diisiincesiyle stk
baglant: kurduklari, Dasein’in diinya tecriibesinin rasyonel bilgiden ziyade bir varolugsal anlamadan ibaret

oldugu fikrinin ilham kaynaklarindan biri budur.

Heidegger “Yorum ontolojik olarak anlamaya dayanir, anlama yoruma degil. Yorum anlagilan seyin
kabulii degil, tersine, anlamada bulunan olanaklarin gelistirilmesidir” der.** Anlama ve agiklama arasindaki
dongiiyt inceleyen Varlik ve Zaman'in 32. paragrafi 6nceligi onanlamaya verir. Bu anlama dairesi bizzat Dase-
in'in 6ncelikli varolugsal yapisinin ifadesidir. Dolayisiyla Dasein hi¢bir zaman somut deneyiminden bagimsiz,
soyut ve mesafeli bir bicimde yasayamaz. Heidegger’in olgusal yasam tecriibesi olarak adlandirdig: sey, insan
varolusunun siirekli olarak yoneldigi, kokensel anlamiyla anlagilan bir diinyaya daldigini savunur. Deneyim-
leyen 6zne ile deneyimin nesnesi Descartes’ta oldugu gibi iki ayr1 varlik olarak ayrismamistir. Burada “olgu-
sal” terimi, tarihsellik ve sonlulugu ifade etmektedir. Dasein’in sonlulugu Heidegger tarafindan radikal olarak
goriiliir ve Dasein’in kendisine karsi tam bir seffafliga ulasmasini engeller.® 1921 yaz déneminde Augustinus’a
ve Yeniplatonculuga ayirdig1 Fribourg dersinde, tarihsellik ile varolusun ontolojik olarak gerceklesmesi ara-
sindaki baglantiy1 vurgular.®® Heidegger, Augustinus’ta benligin fenomenolojisini, kendisini varolus veya Da-
sein olarak gerceklestiren, kendini anlayan olgusal bir yagamin betimlemesi olarak goriir. Augustinus, insani,
Yunan felsefesinin teorik soyutlamalarindan ayirir ve yasam deneyiminin somut varolussal karakterine dahil

eder.”’

Fenomenolojinin Temel Problemleri ayrica Augustinus'un “anlamak i¢in inan” soziine bir gonderme
yapar ve 6zgiin bir sekilde terciime eder: “Benligini canli bir sekilde yasa, ¢iinkii bilgi yalnizca bu deneyimin
arka plani iizerine, kendi benliginin nihai ve en biitiinsel deneyimi iizerine insa edilir.”® Daha sonra “crede ut

intelligas” soziliniin su anlama geldigini ekler: “Benlik, kendini bilmeden 6nce, yagsamin dolulugunda kendini

82 Anselmus, Basic Writings: Proslogium, Monologium, Cur Deus Homo and Gaunilon’s In Behalf of the Fool, gev. S. N. Deane. (La
Salle, Illinois: Open Court, 1962), 6-7. “Tanrim, seni diisiinebilmem, seni tasavvur edebilmem ve seni sevebilmem i¢in beni bu
suretinde yarattigini kabul ediyor ve sana gitkrediyorum; ama bu suret kétiilitkkler tarafindan dylesine tiiketildi ve ziyan edildi ve
yanlis yapmanin dumaniyla karartildi ki, sen onu yenilemedikge ve yeniden yaratmadikga, yaratilis amacina ulagamaz. Ya Rab,
yiceligine niifuz etmeye ¢aligmiyorum, ¢iinkii anlayisimi bununla hi¢bir sekilde kargilagtirmiyorum; ama kalbimin inandig1 ve
sevdigi gercegini bir dereceye kadar anlamay1 arzuluyorum. Cilinkii inanmak i¢in anlamaya ¢alismiyorum, ama anlamak i¢in
inaniyorum. Ciinkii guna da inaniyorum ki, eger inanmasaydim, anlayamazdim.”

6 Maria Manuela Brito Martins, “Le projet herméneutique augustinien: IT. Herméneutique et existence,” Augustiniana 49, no: 1/2
(1999): 42.

64 Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum” Insan Bilimlerine Prolegomena iginde, gev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 315. Bu nokta, Gadamer’in de 6nanlamalara verecegi 6ncelikte belirleyici olacaktir: “varlik kendini ‘anlar’ ve
kendini imkanlar alanina atilmiglig1 iginde yorumlar. Varolmak anlamak demektir. (...) Anlama artik burada insani diigiinme-
nin sahip oldugu diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolusunun temel hareketliligidir.” Hans
Georg Gadamer, “Hermeneutik” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Dersler i¢inde, ¢ev. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinlari:
1995), 19.

85 Christian Sommer, Heidegger, Aristote, Luther: Les sources aristotéliciennes et néo-testamentaires d’Etre et Temps (Paris: PUF,
2005), 122.

6 Martin Heidegger, “Augustinus und der Neuplatonismus” in Phdnomenologie des religiosen Lebens, ed. Von M. Jung (Franc-
fort-sur-le-Main: Klostermann, 1995), 160 sq.

%7 Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, § 39.
% GA 58, 62.
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gerceklestirmelidir.”™® Bagka bir deyisle benlik, kendisini her zaman zaten deneyimledigi somut yasamdan
bagimsiz olarak mutlak ve merkezi bir 6zne olarak ortaya koyamaz. Olgusal yasamin kokensel tecriibesi her
tiirlii bilgi olanagindan énce gelir. Camilleri’nin igaret ettigi gibi, Augustinus gen¢ Heidegger’in fenomenolo-
jisinin merkezi bir temasinin temellendirilmesinde referans olarak gosterilir: “Yasam diinyasinin (Lebenswelt)

kendilik diinyasi tizerinde odaklanmas1.””

Heidegger i¢in dogru anlamay1 degerlendirmenin 6lgiitii artik hakikat degil, kendine siirekli daha otan-
tik bir sekilde olgusal bir doniisii belirleyen kokenselliktir; zira “fenomenolojik anlamanin standard: ‘dogru-
luk’ ya da yanlislik anlaminda hakikat degil, daha ziyade kokenselliktir.””* Arrien’e gore, burada hermeneutik
fenomenoloji, kokensel Hristiyanligin baglattigi kokensel olan1 hedefleme fikrini devam ettirir ve bicimlen-
dirir.”? Bu yiizden hermeneutik daire her zaman 6nanlamayla (Vorverstindnis) baglar. Oysa, normalde insan
once yorumlar, sonra anlar. A¢iklamak, zaten ilkel olarak anladigimizi tam olarak sahiplenmektir ve bu sekil-
de kokensellige daha yakindan ulagmaktir.” Bu birincil anlama daima yasamin olgusalligina géndermede bu-
lunur. Boylece, Heidegger’in yaklagimi hakikatin kanit1 fikrinden tamamen uzaklasir. Bu nedenle, dogru bir
kanitin amacinin aksine, anlama asla sona ermez; siirekli bir yenilenme i¢inde daima canli tutulur.” Clinki
yasamin olgusaligina dalmis olmasi hasebiyle, anlama nihai bir ideal durumu hedeflemez. Anlama her zaman
yasamin ¢oklu ve tarihsel ifadelerine miimkiin oldugunca yakin kalir. Arrien’e gére bu noktada Heidegger,
titiz bir bilim olarak felsefenin yeterli kanita ulasmasi gerektigini savunan Husserl’den uzaklagir. Husserl’de

hakikat daima “amaglanan ile verili olan arasinda tam bir uyum” olarak tanimlanir.”®

Inancin anlamadan énce geldigine dair Augustinuscu tavrin nedenleri karmagiktir, ancak bunlar genel-
likle giinahla yozlasmis ve ilahi gizemleri kavramaktan aciz olan insan aklina duyulan giivensizlige dayan-
maktadir. Yani 6zne agisindan insanin akli giinahla lekelenmis bir akildir, hem de nesne agisindan anlagilmasi
gereken sey mantiksal olarak geligkili ve gizem dolu bir Tanr1 anlayisidir. Bu nedenle insan akli iptal edilme-

mistir, ama imandan sonra gelir, zira onun tarafindan aydinlatilmalidir.

Platon ve Yeni-platonculuk {izerine ayni derste Heidegger Luther’in inang ve akil arasindaki karsitligina
bagvurur. Bu karsitlik, tezleri Luther tarafindan 21 Agustos 1517°den sonra yazilan Heildeberg Tartigmasi
baglaminda gelisir. Heidegger XIX., XXI. ve XXII. tezlerden alint1 yapar ve XX. tezden yorum yapmadan
bahseder. Bu dort nokta, Romalilara Mektup 1, 20nin yorumuyla ilgilidir: “Tanrrnin gériinmeyen nitelikleri
- sonsuz giicli ve Tanrilig1 - diinya yaratilali beri O’'nun yaptiklariyla anlagilmakta, agik¢a gériilmektedir.”
Heidegger’e gore, “bu ifade patristik yazilarda siirekli tekrarlanir, duyulur diinyadan duyular 6tesi (Platoncu)

diinyaya yiikselisin yoniinii bildirir.””® Pavlus’un sdyledigi sey, sanki Tanrrnin gériinmez 6ziiniin ve giicliniin,

% GA 58, 205.

70 Sylvain Camilleri, “La métaphorisation du lexique augustinien comme herméneutique phénoménologique: le jeune Heidegger
et Jean-Louis Chrétien” in Between Phenomenology and Theology: Religious Metaphers and Philosophical Concept, eds. Cristian
Ciocan ve M. Neamtu (Bucarest: Zeta Books, 2009), 163.

' GA 58, 244.
72 Sophie-Jan Arrien, L'inquiétude de la pensée. L’herméneutique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923) (Paris: PUF, 2014), 191.
73 Arrien, L'inquiétude de la pensée, 194.
" GA 58, 219. Bkz. Selami Varlik, “Negatif Hermeneutik ve Sonsuz Yorum Sorunu,” Cogito 89, (2017): 176-191.
7> Arrien, L'inquiétude de la pensée, 190.
76 GA 60, 281-282.
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yarattig1 diinya sayesinde goriiniir hale geldigidir. Skolastik felsefe bu pasaja rasyonel bir teolojiyi hakli ¢ikar-

mak amaciyla bagsvurmustur ve bu sekilde Yunan metafizik diisiincesinin temelliik edilmesini savunmustur.

Opysa Luther, bu pasajin rasyonel skolastik yorumunu ¢ok siddetli bir sekilde elestirir. Luther, Pavlus'un
sozlerine iligkin bu yorumun yanlis oldugunu ve mesajin ¢arpitildigini gostermeye ¢alisir. Heidegger'e gore
sadece Luther bu pasaji dogru anlamistir.”” Luther, Tanrr'nin varligini iman ve vahiyden bagimsiz olarak yal-
nizca akil yoluyla kanitlamaya ¢aligma egilimine siddetle kars: ¢ikar. XIX. tez soyle der: “Tanrrnin goriinme-
yen niteliklerinin, yaratilmislardan anlagilabileceklerini diisiinen kisiye teolog denilmesi dogru degildir.””®
Luther burada, Islam diisiincesinin iyimserliginden etkilenmis olan ve Tanrr'nin varligina diinyadaki seylerin
bilgisinden ulagmayi éimit eden Thomas’in rasyonel teolojisini kinamaktadir. Thomas Aquinas, duyusal olan-
dan akledilir olana yiikselmeyi saglayan analoji kuramini Romalilara Mektup'una basvurarak savunur. Bu
durumda Tanrrnin varlig1 yaratilmis diinyanin varliginin nedeni olarak kanitlanir. Oysa Heidegger'e gore
diinyanin metafizik temasasi yoluyla Tanrinin varlig: bilinemez. Tanr1 nesnel bir sekilde gozlemlenmez, ol-
gusal olarak deneyimlenmelidir. Heidegger 1951 Ziirih seminerinde dedigi gibi, “inancin varlik diisiincesine
ihtiyac1 yoktur. Buna bagvurdugunda artik inang degildir. Luther’in anladig1 da buydu.””® Bu nedenle, Heide-
gger, Islam’da merkezi konumda olan ve Tanrr'nin ayetlerinin ufuklarda tespit edilmesine tegvik eden nazari
bir diisiinceyi kabul edemez. Ona gore, Pavlusun mesaji ve onun Luther tarafindan yapilan yorumu bize
“yasamin olgusal tecriibesini (faktische Lebenserfahrung), yani spekiilatif bir kavramsallastirma sistemine ve
onun statik kategorilerine indirgenemeyen bir yasam deneyimi” oldugunu gosterir.*® Béylece, Gadamer ve
Poggeler’in de belirttigi gibi, Heidegger’in ontoteolojik olmakla sucladigi metafizik gelenege yonelik elestirisi
ve yeni bir “otantik baslangi¢”a daveti, orijinal ilhamini Luther’de, Kierkegaard’da ve Yunan felsefesine kars:

¢ikan diger Hristiyan kaynaklarda bulur.®

Bu teorik diisiinceye kars1 Heidegger, yasanmis bir bedensel deneyim olarak hag figiiriine bagvurur: Hag
teolojisi “kayg1 ve sancili bir yasamda bulunan Tanr1 deneyimini ger¢eklestirmeye ¢alisir.”® Bu agidan Hei-
degger, “Yeni Ahit’in ilk-Hristiyanlik deneyimine Lutherci doniis projesi’ne uymaktadir.*> Oysa bu deneyim

“Pagan bilgeligi” yok etmeyi hedefler. Carmiha gerilen Isa, filozoflarin ve akla bagvuran teologlarin bilgeli-

7 Martin Heidegger, The Phenomenology of Religious Life, cev. Matthias Fritsch ve Jennifer Anna Gosetti-Ferencei. (Bloomington:
Indiana University Press, 2010), 213.

8 LW, 361.
7 Martin Heidegger, “Séminaire de Zurich,” gev. Frangois Fédier, PO&SIE 13, (1980): 60.

80 Raffaele Carbone, “Heidegger lecteur de Luther. Destruction de la métaphysique théologique et temporalité de I'expérience fa-
cticielle de la vie” in Réforme et Contre-Réforme A I’époque de la naissance et de l'affirmation des totalitarismes (1900-1940), ed.
Chiara Lastraioli (Turnhout, Brepols, 2008), 185.

81 Metafizigin ontoteolojik yapisinin elestirisi sorunu, Heidegger’in Miisliiman diinyada genis kabul gordiigii ikinci konuyu temsil
eder. Bu noktada Heidegger’in ontoteolojik fark vurgusu 6zellikle Molla Sadr4’nin varlik tasavvuruna benzetilmistir. Her ikisin-
de de hakikati idealara indirgeyen Platon’u ve Varligin anlaminin mantikla arayan Aristoteles’, ger¢ek bir varolus diigiincesine
dogru agma iddias1 mevcuttur. Heidegger’i animsatan boyut Molla Sadranin varlik diigiincesinin tozselci, mahiyet¢i olmamasi-
dir. Heidegger ve Molla Sadra karsilagitirilmasi igin Muhammad Kamal’in From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra
and Martin Heidegger’ini zikr edebiliriz. Ona gore iki filozof arasindaki temel ortaklik, tiim varolanlarin, hatta 6zne dahil,
varligin farkli modlarindan olusmasidir. (Kamal, From Essence to Being, 94). Ayrica bkz. A¢ikgeng, Being and Existence in Sadra
and Heidegger.

82 Theodore Kisiel, “Heidegger (1920-21) on Becoming a Christian: A Conceptual Picture Show” in Reading Heidegger from the
start: Essays in his earliest thought, ed. Kisiel Theodore ve John Van Buren (Albany: State University of New York Press, 1994),
185.

8 Christian Sommer, “Through Theology to Phenomenology, and Back to Anthropology? Heidegger, Bultmann, and the Problem
of Sin” in Phenomenology and Religion: New Frontiers, ed. Jonna Bornemark ve Hans Ruin (Huddinge: Sodertorn University,
2010), 78.
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gine, yani diinyanin bilgeligine karsitlig1 temsil eder. Bu ifade, akil kullanilarak erisilen bilgeligi isaret eder
ve meshur Korintliler 3:19°da su sekilde kinanir: “Ciinki bu diinyanin bilgeligi Tanrr'nin goziinde aptalliktir.
Ciinkii soyle yazilmistir: O, bilgeleri kurnazliklariyla aldatir.” Yine Korintliler 1:21’in belirttigi gibi: “Madem-
ki diinya Tanrrnin bilgeligi uyarinca Tanrr'y: kendi bilgeligiyle tanimadi, Tanr1 iman edenleri sagma sayilan
bildiriyle kurtarmaya razi oldu.” Bu nedenle Pavlus “Bilgelerin bilgeligini yok edecegim” der. Genel olarak bu
pasajlar ozellikle ilk asirlarda akil karsit1 bir Hristiyan itikadin gelisimi i¢in ¢ok belirleyici olmustur. XXII.
tezin bildirdigi gibi, rasyonel hikmet insanlarda kendini begenmislige yol agar. Zira “Bu sudan her i¢en yine
susayacak.”®* Bu ylizden Luther’e gore dini konularda Aristolesci mantik kibire ve cehenneme gotiiriir. Oysa
ac1 cekme mutlak tevazuyu temsil eder. Tanrrnin varligini rasyonel olarak kanitlamayi istemek ve bu sekilde

elde edilen kesinligin tadini ¢ikarmak, her seyi bilmeye yonelik sonsuz bir arzu tarafindan motive edilir.

Luther’in akla kars1 bu kadar stipheli olmasinin nedeni hem Tanrrnin gizemli yapisindan hem aklin asli
giinah nedeniyle bozulmasindan kaynaklanir. Akil genel olarak tamamen degersiz degildir fakat giinah onu
Tanriy1 bilme konusunda engellemistir. Heidegger'e gore Luther “Insanin varliginin yozlasmasinin miimkiin
oldugu kadar radikal bir sekilde” kavranmasini savunur. Oysa - Islam felsefesinin akilciliginin etkisiyle -
Skolastik diisiince hep bu yozlagsmanin etkilerini azaltmaya ¢alismigtir. Luther Pavlus’a bagvurarak “genel
yozlasma” kuramini gelistirir; yani varlik ve giinahin 6zdesligi insan dogasinin diizeltilemez sekilde yozlas-
masina neden olmustur. Pavlusta su ifadelere rastlariz: “Onlarin zihinleri karardi. Bilgisizlikleri ve yiirekle-
rinin duygusuzlugu yiiziinden Tanrr’nin yasamina yabancilagtilar.”® Insan yozlagsmis oldugundan, “akli ne
Tanrr'ya, ne egemen lyilige, ne de Mutluluga ulagsamaz.” Heidegger ayn1 zamanda 1516 tarihli Quaestio de
viribus’a ve 1517 tarihli Disputatio contra scholasticam theologiam’a da deginir. Ilkinde Luther, insanin kendi
glicliyle “yalnizca kendisini ve bedensel olan1 aradigini” sdyler. Bu nedenle ikinci metninde belirtildigi gibi
insan, Tanrrnin litfu olmadan Onu bilemez. Bu nedenle, dogal halindeki akil, yani Tanrrnin Ruhu tarafin-
dan aydinlatilmamig halindeki akil, ilahi seyleri anlayamaz. Hi¢ kimse yeniden dogmadan once ilahi seylerde

hi¢bir sey bilmez ve anlamaz.®

3.2. Islam’da Aklin Kokenselligi

Romalilar 1:20'nin Lutherci ve Augustinuscu okumasinda gordiigiimiiz gibi, dogada bulunan isaretler-
den Tanrr'nin var oldugu sonucuna varmak kesinlikle s6z konusu olamaz. Oysa bu yaklasim, Kur'’an'in Allah’in
varlig1 sonucuna akil yoluyla varmak icin diinyay1 gozlemlemeye verdigi 6nemle tamamen gelismektedir.
Konuyla ilgili genis bir bibliyografya oldugu i¢in bu meseleye ayrintili olarak girmeyecegiz, ancak en azindan
derin ayrilik noktalarini vurgulayalim. Bizim i¢in burada énemli nokta Heidegger'le karsilagtirilan Islam
diigiincesi isimlerinin akli 6nvarsayimlara dayandiklarini vurgulamaktir. Kaldi ki érnegin Ibn Sina fitratin
anlamlarinin birinin dogrudan akil oldugunu belirtir.” Daha genel olarak, Islam felsefesinin akla verdigi

onem tam da bu Kur’ani temelden beslenmektedir.

Pavlus ve Augustinus i¢in sorun iki yonliidiir ve hem antropolojik agidan bilginin 6znesini hem de

teolojik agidan bilginin nesnesini ilgilendirir. Oysa Islam diisiincesinin dini énvarsayimlariyla radikal fark

8 Yuhanna, 4, 13.
8 Efesliler, 4:18.
86 Yuhanna, 3:3.

87 Kiki Kennedy-Day, “Ibn Sina’s Book of Definitions” in Books of Definition in Islamic Philosophy - The limits of Words, Kiki Ken-
nedy-Day (London: RoutledgeCurzon, 2003), 102.

Haziran 2024 @ #21 temasa



165 @ Selami Varlik

bu iki noktada gayet barizdir. Ilk olarak, akil giinah tarafindan giigsiizlestirilmemistir, boylece her birey
Kur’an'in 6nemini siirekli vurguladig: akli kullanarak, diisiinme yoluyla Allah’in varlig1 sonucuna varabilir.
Bu, Pavlus, Augustinus ve Luther’in akil ylirtitmenin 6nceligine duyulan giivensizligin aksine, “insan aklinin
dogal olarak gercek Tanrrya ve gercek dine dogru yonlendirildigi” anlamina gelir.*® Insan tefekkiirle, dis ve i¢
diinyadaki isaretler sayesinde, Hristiyanlikta kerygmanin dengini olusturan, tevhit sonucuna varabilir.* Bu
yiizden Kur’an’in géndermede bulundugu mantik Hristiyanligin Hag tecriibesine yiikledigi asiriliginin tam
tersinde konumlanir. Yunan felsefesinin temelliik edilmesini miimkiin kilan da zaten akla verilen bu merkezi
islev olmustur. Kaldi ki Yunan kiiltiiriiniin etkisini siddetle elestiren Gazali bile kiyasi kabul edip Kur’an’da
da bulunan evrensel bir akil yiiriitme modeli oldugunu savunmustur.”® A-k-I kokiinden tiiretilen kelimeler
Kuran’da 49 kez geger ve ayni diisiinme fikrini ifade eden 300 kelime daha bulunur: 2:19’da tefekkiir etmek,
2:269 ve 20: 28’ de anlamak veya idrak etmek, diisiinmek, vs. Bu faaliyetler daima “inanmanin kogullar1” ola-
rak sunulur.”’ Bu nedenle mucizeler ve olagan istii olaylar inanma konusunda Kkilit bir rol oynamaz.”* Olagan
olan miikemmel diizen zaten ilahi kudretin sonucu ve isaretidir. Hi¢bir ¢atlak ya da kusur icermeyen doga

diizeni zaten ilahi miikemmelligin ve birligin delilidir.

Romalilar 1:20’ye Luther tarafindan yapilan yoruma dénecek olursak Islami perspektifle fark daha ¢ok
netlesmektedir. Zira Kur’an’da yaratilmis kdinata bakip da Allah’in biiyiikliigiinii anlamaya davet eden ¢ok
ayet bulunmaktadir. Fussilet siiresi 53. ayetin belirttigi gibi ayetler, yani isaretler veya deliller hem ufuklarda
hem nefislerde bulunmaktadir. “Ayet” kavraminin ¢ok anlamlilig1 bu noktada belirleyicidir. Kur’an’da yer-
yiizii hakkinda yaklasik 450, gokyiizii hakkinda yaklagik 300 ve bir biitiin olarak evren hakkinda yaklasik
200 ayet mevcuttur. Dolayisiyla her sey duyular iistii bir gercekligin duyulur bir isareti olabilir: “Kesin olarak

inananlara, yeryiiziinde ve kendi i¢inizde Allah’in varligina nice deliller vardir; gérmez misiniz?”®

Ikinci olarak, teolojik diizeyde tevhit kavrami antropolojik diizeyde islevsel olan akil kavramini tamam-
lar. Hem 6zne nihai hakikatin bilgisinin 6znesi asli giinahin agirligiyla eksilmedigi gibi, bu hakikat ¢eliskili bir
gizemden ziyade tutarli bir birlikle alakalidir. Bilginin amaci, her seyden 6nce yaratilmis kdinati gézlemleyip
diisiinerek Allah’in birligi sonucuna varmaktir. Kuran, 6zellikle mead konusunda akli asan bazi bilgiler sunsa
da, Tanr1 hakkinda vahyedilmis hicbir gizem sunmaz. Kuskusuz Esarilik akliyyat ile gelenekten gelen me-
tinsel verilere odaklanan sem‘iyyat arasindaki ikilige 6zel bir 6nem vermistir. Ancak Gardet ve Anawatinin
isaret ettigi gibi, bu ikilik Hristiyanliktaki dogal teoloji ile dogaiistii teoloji arasindaki ikilige tekabiil etmekten
uzaktir.’* Clinki sem‘iyyat, aklin kavrayamayacag: gizemlerden ziyade, dogrudan akil yoluyla ¢ikarilamaya-

cak - tarihsel, ameli, eskatolojik — bilgiler icerir. Boylece, Gardet ve Anawatinin zengin ve detayl kitaplari-

8 Georges C. Anawati, “La notion de ‘Péché originel” existe-t-elle dans I'Islam?,” Studia Islamica no. 31 (1970): 38.

8 XLLI: 53. flan etmek anlamina gelen “kerygma” terimi, Hristiyanlik baglaminda, Isa Mesih’in kurtulus miijdesini ilan eden ve
vaaz eden mesaji ifade eder, yani Incil’deki temel dgretilerin duyurulmasi ve paylasilmast igin kullanilir. Bu terim, Hristiyan-
lik tarihinde &zellikle erken kilise déneminde Isanin 6liimii ve dirilisi gibi merkezi inanglar hakkinda yapilan vaazlarda sik¢a
kullanilir.

0 Musa Akrami, “From Logic in Islam to Islamic Logic,” Logica Universalis 11, no. 1 (2017): 76. Akrami, Mesai felsefeye karsi
goziiken Gazalinin bile mantiga bagvurdugunu ve bu bilimin kurallarini vahye dayandirdigini bildirir. Bkz. Akrami, “From
Logic in Islam,” 77.

91 Akrami, “From Logic in Islam,” 63.

%2 Bkz. Rasoul Namazi, “The Qur’an, Reason, and Revelation: Islamic Revelation and Its Relationship with Reason and Philosophy,”
Interpretation 43, no. 3 (2017): 411-414.

% 51:20-21.

% Louis Gardet ve Georges C. Anawati, Introduction a la théologie musulmane. Essai de théologie comparée (Paris: Vrin, 1948), 314.
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nin gosterdigi gibi, Islam diisiincesinde anlamanin énceligi felsefeye 6zgii degildir, ayni1 zamanda Kelam1 da

biiyiik ol¢tide etkiler.

Gardet ve Anawati, iki dinin iman anlayiglar1 arasindaki iig bityiik farkin altini cizmektedir. Ilk olarak,
icerik acisindan bakildiginda, Islam inancinin éziinde dogaiistii gizemler yoktur, sadece ilahi agkinlikla, Tan-
rinin varligiyla ilgili bir gayb alan1 mevcuttur. Ancak bu alan zaten tamamen erisilmez kalmaktadir. Ikinci
olarak, bicimsel agidan, iman akli argiimanlari sonuglandiran bir tasdiktir. Ugiincii olarak, yontem agisindan,
iman hakikatleri, metinsel i¢erikle ortaya konmus olsalar bile, yine de gerek¢elendirilmeleri gerekir. Bunlar
Kutsanmis insanlarin daha yiiksek bir biliminden alinan ilkeler degildir. Hristiyan diisiincesinin “teolojik
yontemde aklin roliinii net bir gekilde belirlemesi” uzun zaman almis iken, Islam diinyasinda 8. yiizyildaki ilk
kelam ekolii olan Mutezile’den itibaren akil dncelikli bir rol oynamaistir.”> Bu farkliliklarin her iki dinin de ilk
donemlerine dayanmasi, Heidegger’in vurgusuyla “kokensel” dini tecriibe agisindan farkin ne kadar 6nemli

oldugunu gosterir.*®

Hristiyanlik i¢in Isa’nin gelisi tarihi ikiye bélen olagandisi ve tekil bir hadise - yani Jean-Luc Marion’un
tabiriyle “bir doygun fenomen”’ - olarak goriiliirken, Islam geleneginde farkli vahiylerin her biri temel tevhit
mesajini hatirlatir. Bir stireklilik mantig1 dogrultusunda, tiim peygamberlerin her biri tevhide dayali bir me-
sajla gelmistir. Son vahiy en mitkemmel olanidir ve siireci tamamlar, fakat her héliikarda temel bir kirilma fik-
ri s6z konusu degildir. Vahyin gerekliligi insan’in, daha dnce belirttigimiz gibi unutkan ve aceleci olmasindan
kaynaklanir. Kur’an 6gretisinin i¢eriginin tamami rasyonel olmasa da, bir Tanrrnin varligs, bir resuliin gerek-
liligi fikirleri akilla ulasilir sonuglardir. Vahiy unutkan olan akla yardimci olur. William Chittick’in belirttigi
gibi, zikir kelimesi sadece “hatirlatmak” degil, ayn1 zamanda “hatirlamak” anlamina da gelir:*® ilk anlaminda,
peygamberlerin birincil gorevine isaret eder ve ikinci anlaminda, insanlarin peygamberlerin ¢agrisina uygun
olan cevabu belirtir. Kur'an’da zikir kavrami merkezi bir islev tistlenir ve Hristiyanliktaki Hagin tekilliginden
katiyen ayrisir. Hristiyanlikta Eski Ahit Isa'nin gelisinin habercisi ve uyaricisi olarak algilanirken, Kur’an hep
ifade edilmis olan bir hakikati, bazen tahriften dolay: orijinal halini geri getirerek, hatirlatir ve teyit eder. Bu
yiizden, Kur’an’da akletme imana gotiirebilirken, Augustinus’ta birincil olan iman akli aydinlatir ve dogru se-
kilde diisiinme imkéani sunar. Burada amag rasyonel olarak kanitlamaktan ziyade “vahyeden Tanrrnin is181yla
anlamaktir?”® Louis Gardet’ye gore bu anlamda, Thomas Aquinas bile Anselm’in fides quaerens intellectum™n
ya da Augustinus’un fidei intellectus'unu devam ettirir. Aklin ikincilligi onun derin algakgoniilliligiini tem-

sil eder. Bu nedenle teolog zaten imanla hareket eder, ¢iinkii “biliminin ilkelerini iman yoluyla alabilir.”'*

%> Gardet ve Anawati, Introduction a la théologie musulmane, 346.

% Ortagag felsefesi tarihgisi Etienne Gilson, Hristiyan dininin akil karsitligryla 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikmak i¢in yazdig
kitapta bile, ii¢ tarihsel donem belirler: ilk {i¢ asirda etkin olan Tertulianus ailesi, Ortagaga kadar uzanan Augustinus ailesi ve
son olarak Thomas ailesi. Oysa, Gilson’a gore, bunlarin ilki tamamen akla kargidir; ikincisi, imanla baglayarak akla yonelir ve
tamamen akilci olan {iglinciisii ise yine de akil otesi bir “Kutsal doktrine” yer verir. Bkz. Etienne Gilson. Reason and Revelation
in The Middle Ages (New York: Charles Scribner’s sons, 1938).

%7 Selami Varlik, “Jean-Luc Marion’da Doygun Fenomen ve Yiice,” Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari no. 33 (2017): 14-16.

%8 Chittick, “The Anthropocosmic Vision in Islamic Thought,” 129.

% Gardet, Anawati, Introduction a la théologie musulmane, 306.

190 Gardet, Anawati, Introduction a la théologie musulmane, 330.
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Sonug

Heidegger ve Islam diisiincesi arasindaki bu temel ayrismanin altini ¢izmenin bize gerekli goriinme-
sinin nedeni sadece daha 6nce yapilmamis olmasi degildir, ayn1 zamanda Cagdas Bat1 felsefesiyle kurulan
irtibatta daha derin bir sorunun altini ¢izmektir. Hristiyanliga 6zgii bu kokensel olumsuz deneyim, genel
olarak Heidegger sonrasi Kita felsefesini, 6zellikle akli kesinlige kars1 ¢ikma agisindan, derinden etkilemistir.
Tek etki bu olmasa da ve ¢agdas felsefenin tarihsel sonluluk vurgusunun farkli kaynaklar: olsa da, aklin ke-
sinlik arayisina karsi olumsuz bakis ve bu bilginin bir tiir egemenlik ve giiven bolgesi olarak algilanmasinda
Hristiyanlik tarihsel agidan 6nemli bir rol oynamigtir. Rasyonel kesinlik ilkel Hristiyanlikta diinyevi rahatlik
ve giivenlikle 6zdeslestirildigi icin, Heidegger ve baz1 takipgileri bu kesinlige kars: ¢ikmaistir. Kanaatimizce bu
alanlar1 Islam diistincesiyle bulusturmaya yonelik yapilan caligmalar bu temel arka plani mutlaka dikkate al-
malidir. Béylece Descartes’in, aklederek kesin hakikate ulasan 6znesinin Heidegger’i sadece felsefi degil, ayn1
zamanda dini bir acidan da rahatsiz eder. Bu nedenle Heidegger’in Descartes kargitligy, Islam diigiincesi tara-
findan biiyiik bir dikkatle alimlanmalidir.'! Zira, ciddi kirilmalara imza atmis olsa da, cogu agidan Descartes

Klasik metafizige Heidegger’den daha yakindir.

Burada sundugumuz farkliliklarin ortaya ¢ikardiklari sorunlarin ¢éziimii bu ¢alismanin sinirlarini
asar. Bizim icin ilk etapta gerekli olan, daha once belirttigimiz nedenlerden dolay, bu farkliliklar: incele-
yip 6nemlerinin altini ¢izmekti. Fakat yine de ¢alismamizi bu karsitlikla bitirmemek adina birkag 6neriye
yer verebiliriz. Kald1 ki bu farklara dikkat cekmemizin amaci Heidegger’i Islam diigiincesinin 6nemli figiir-
leriyle bulusturmanin yanlis oldugunu sdylemektense bu bulusturmalarin daha derine inmeleri gerektigini
savunmaktir. Felsefi diizeyde formiile edilmeleri durumunda bu sorunlarin bilinci daha elestirel ve yaratici
bir diisiincenin olusumuna katkida bulunabilir. Bu alan1 kapatmaktansa daha titiz bir sekilde agmaya yonelik

lic noktay1 zikredebiliriz.

[lk olarak Heidegger’in felsefesini — ve ondan bu noktada etkilenenleri — bu dini arka planlara tamamen
indirgemek dogru olmaz. Felsefe dilinde her tiirlii kavramsallastirma ve sistemlestirme, bir devamliliga rag-
men ayni zamanda birincil 6nvarsayimlarla bir mesafelesmeye de yol agar. Bu nedenle, kokensel inangla kav-
ram arasindaki iligkiyi daha genis bir sekilde sorgulamak gerekir, ¢iinkii kavramsal soylem daima bir 6zerklik
imkani tagir.'” Elbette bu epistemolojik mesafe poetik dile ¢ok yakin kalan Heidegger’de ¢ok giiclii degildir,
ancak yine de, kendisi de Katolik inangla ve teolojik dille mesafe kurmaya ¢alisir. Bu yiizden Heideggere gore
felsefenin kendisi ateist olmalidir, yani dogrudan bir dini inanca dayanmamalidir.!”® Arrien, Heidegger'in
“metodolojik ateizm” kaygisindan vazge¢medigini yazar.!”* Buradan ¢ikan sonug¢ Heidegger’de dini boyutun
ehemmiyetini kiiciimsemektense, bir yandan bir kavramin dini arka planini dikkate alma gerekliligi ile diger

yandan bu kavrami bu inanca indirgememe ihtiyaci arasindaki gerilimi canli tutmaya dikkat etmektir.

101 Kald1 ki yasam tarz1 olarak felsefe fikrinin temel kuramcisi Pierre Hadot, Foucaultnun gériisiine karsi gikarak, felsefenin
manevi bir etkinlik olmasinin Descartes’la degil, Ortacag Hristiyan felsefesiyle sona erdigini savunur. Ona gore, varolussal bir
diizlemde anlagilmasi gereken meditasyon ve siiphe fikirleriyle Descartes modern donemde yeniden yagam tarzi olarak felsefeye
doniisii temsil eder. Bkz. Pierre Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique (Paris: Gallimard, 1995), 396.

102 Bkz. Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil (Istanbul: Alfa Yay., 2021), 110-120.

1% GA 61, 199.

104 Arrien, “Penser sans Dieu,” 68.
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Ikinci olarak, Heidegger’in felsefesi ile Islam diisiincesi arasinda radikal bir kargitliktan séz edemeyiz,

zira her iki tarafta da diger tarafla kisith da olsa benzerlikler mevcuttur. Bir tarafta Heidegger'in felsefesi Isla-
mi entelektiiel gelenekte de bulunan felsefi kavramlardan ¢ok¢a yararlanmigtir. Metafizik tarihi, Heidegger ile
Islam diigiincesi arasindaki ortak bir miras olusturur. Ornegin 1927 tarihli Fenomenolojinin Temel Sorunlari
adli eseri, Islam felsefesi icin belirleyici olan varlik ve mahiyet gibi kavramlarla siirekli tartisma halindedir.
Elbette Heidegger’in tavri elestireldir, ancak hem kendisi bu mirasa kabul ettiginden daha yakindir hem de
bu sekilde ¢cok olanaklar igeren ortak bir kavramsal dil olugsmustur. Onunla Molla Sadra veya Ibn Sina ara-
sinda varlig1 anlama sorunu etrafinda kurulan ¢ok sayida baga izin veren de bu ortak mirastir. Tam olarak
ayn1 nedenlerden dolay:1 bu durumda karsilagtirmali veya kiiltiirleraras: felsefeden s6z edemeyiz.' Zira bu
ifadeler, daha sonra bir araya getirilen iki taraf arasindaki birincil bir ugurumu varsayar. Diger tarafta, [slam
diislincesinin kendisi de, 6zellikle tasavvufi bi¢imiyle, bu kaygi ve giivensizlik unsurlarindan yoksun degildir.
Elbette bu unsurlar niceliksel olarak Hristiyanlikta oldugu kadar siddetli ve niteliksel olarak ayni konumda
degildir, fakat yine de Bedevinin ¢alismalarinin sergiledigi gibi bunlar1 dikkate almak 6nem arz eder. Hem
Heidegger’in kaygisinin bagka bir versiyonunu, 6rnegin Mevlana’da da buluruz hem de, daha genel olarak,
akli aragsallastirip hakikatle tahakkiim iligkisi kurma riski daima mevcuttur ve bu durumda kayg: 6nemli bir

uyarict roliinii iistlenir.

Ugilincii olarak - ki bu siiphesiz en énemli noktadir, ¢iinkii nceki ikisinde oldugu gibi bagkalik iligkilerini
en aza indirmeyi amaglamaz - iki alan arasindaki bu farkliliklar hatta zitliklar, ortak bir kavramsal dilde for-
miile edildikleri taktirde tam olarak gercek felsefi yaraticilik i¢in firsat haline getirilebilir. Heidegger’in felsefe-
sini elestirel ve yaratici bir bulusma i¢in 6nemli kilan tam da onun bu bagkalik-aynilik boyutudur. Ciinkii aksi
takdirde mutlak bagkalik zaten sdyleyecek hicbir sey sunmaz, zira iki taraf birbirine fazla yabancidir; aynilik
da higbir yere varmaz, ¢linkii o zaman bir Miisliiman filozof ile ayni1 seyleri sdyleyen baska bir Batili filozof
arasindaki benzerlikleri belirtmekle yetinilir. Bu nedenle, kanaatimizce, iki gelenek arasindaki bir yakinlik,
hep varolan ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey degil, aktif bir sekilde insa edilen bir seydir. Bu sekilde Bat: fel-
sefesinin temelliikii gercekten iiretken olmasi i¢in ayni zamanda elestirel olmalidir ve bunun i¢in benzerlikler

arayisini agmalidir.

Ricoeur temel dilsel ve kavramsal farkliliklara ragmen, baskasinin diisiincesini daima ifade etme yolu-
nun varligini savunur. Ricoeur ¢eviri felsefesinde — Antik Yunan uzmani Marcel Detienne’in Kiyaslanamazi
Kiyaslamak kitabindan 6diing aldig: bir ifadeyle — “kiyaslanabilirler insa” etmeliyiz der. Bu insa Ricoeur’iin
deyisiyle basit bir nesne transferi degildir, zira temel uyusmazlig1 anlasilir kilmalidir. Ricoeur, Cin uzmani
Fransiz filozof Frangois Jullien 6rnegini verir. Cin’de zaman algis1 Yunan ve Latin dil ve kiiltiiriine tamamen
yabancidir. Fakat, Jullien Zaman kitabinda Fransiz dilinin diyalektik imkanlarini ve kavramsal eklemlenme-

lerini kullanir ve bu sekilde ¢evrilemez olani anlagilir kilar.!*®

105 Islam felsefesinin Bati felsefesiyle kurdugu hem yakinliktan hem mesafeden olusan iligkisi igin bkz. Selami Varlik, “Application

of Tradition in Gadamer and the Sameness-Otherness of Islamic Philosophy” in Differences in Identity in Philosophy and Reli-
gion: A Cross-Cultural Approach, ed. Lydia Azadpour, Sarah Flavel ve Russell Re Manning (London: Bloomsbury Publishing,
2020), 69-89.

106 paul Ricoeur, Sur la traduction (Paris: Bayard, 2004), 64.
Haziran 2024 @ #21 temasa



169 @ Selami Varlik
Kaynakg¢a
Acikgeng, Alparslan. Being and Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology. Kuala Lumpur:

International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1993.

Anselmus. Basic Writings: Proslogium, Monologium, Cur Deus Homo and Gaunilon’s In Behalf of the Fool.
Ceviren: S. N. Deane ve La Salle, Illinois: Open Court, 1962.

Aoun, Mouchir Basile. Heidegger et la pensée arabe. Paris: UHarmattan, 2011.

Arrien, Sophie-Jan. “Penser sans Dieu, vivre avec Dieu: Heidegger lecteur d’Augustin,” Esprit (Ocak 2013/1):
68-80.

Arrien, Sophie-Jan. Linquiétude de la pensée. L'herméneutique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923). Paris:
PUF, 2014.

Azadpur, Mohammad. Reason Unbound: On Spiritual Practice in Islamic Peripatetic Philosophy. Albany: Suny
Press, 2011.

Badawi, Abdurrahman. “Les points de rencontre de la mystique musulmane et de l'existentialisme,” Studia
Islamica 27, (1967): 55-76.

Bultmann, Rudolf. “Das Problem der Hermeneutik,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, no. 1 (1950): 47-69.

Camilleri, Sylvain. “Du souci ‘philosophique’ au souci ‘religieux’,” Revue Philosophique de Louvain 112, no. 3
(2014): 495-523.

Camilleri, Sylvain. “La métaphorisation du lexique augustinien comme herméneutique phénoménologique: le
jeune Heidegger et Jean-Louis Chrétien” in Between Phenomenology and Theology: Religious Metaphers
and Philosophical Concept, Editorler: Cristian Ciocan ve M. Neamtu, 157-178. Bucarest: Zeta Books, 2009.

Carbone, Raffaele. “Heidegger lecteur de Luther. Destruction de la métaphysique théologique

Chittick, William C. “The Anthropocosmic Vision in Islamic Thought” in God, Life, and the Cosmos: Christian
and Islamic Perspectives, Editorler: Ted Peters, Muzaftar Igbal ve Syed Nomanul Haq, 125-152. Aldershot:
Routledge, 2002.

Corbin, Henry. “De Heidegger a Sohravardi. Entretien avec P. Némo” in Cahier de ’Herne: Henry Corbin, Edi-
tor: Christian Jambet, 23-56. Paris: 'Herne, 1981.

Corbin, Henry. En islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques. Tome 1. Paris: Gallimard, 1971.
Demirhan, Ahmet (ed.). Heidegger ve Din. Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2017.

el-Bizri, Nader. The Phenomenological Quest: Between Avicenna and Heidegger. Binghamton: Global Publica-
tions, 2000.

et temporalité de 'expérience facticielle de la vie” in Réforme et Contre-Réforme A I’époque de la naissance et de
Vaffirmation des totalitarismes (1900-1940), Editor: Chiara Lastraioli, 169-202. Turnhout, Brepols, 2008.

Fazlur Rahman. The Philosophy of Mulld Sadra (Sadr al-Din al-Shirdzi). Albany: SUNY Press, 1975.

Foucault, Michel. Oznenin Yorumbilgisi: College De France Dersleri (1981-1982). Ceviren: Ferda Keskin, Istan-
bul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2019.

Gadamer, Hans Georg. “Hermeneutik” in Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Dersler. Ceviren: Dogan Oz-
lem, Ankara: Ark Yayinlari, 1995.

temasa #21 @ Haziran 2024



Heidegger ve Islam Diisiincesi: Kayginin Hristiyan Kokeni ve Tecriibe-Akil Farki @ 170
Gilson, Etienne. Reason and Revelation in The Middle Ages. New York: Charles Scribner’s sons, 1938.

Greisch, Jean. LArbre de vie et ’Arbre du savoir. Le chemin phénoménologique de I’herméneutique heideggérien-
ne (1919-1923). Paris: Editions du Cerf, 2000.

Greisch, Jean. Ontologie et temporalité. Esquisse systématique d’une interprétation intégrale de Sein und Zeit.

Paris: Presses universitaires de France, 1994.
Hadot, Pierre. Qu'est-ce que la philosophie antique. Paris: Gallimard, 1995.

Heidegger, Martin. “Anlama ve Yorum” Insan Bilimlerine Prolegomena i¢inde, Ceviren: Hiisamettin Arslan,
307-331. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002.

Heidegger, Martin. “Augustinus und der Neuplatonismus” in Phdnomenologie des religiosen Lebens, Editor:
Von M. Jung, 157-173. Francfort-sur-le-Main: Klostermann, 1995.

Heidegger, Martin. “Din Fenomenolojisine Giris (1920/21)” Heidegger Kitab: i¢inde, Editor: Kaan H. Okten,
113-128. istanbul: Agora Kitapligi, 2004.

Heidegger, Martin. “Phenomenology and Theology” in Pathmarks, Editor: William McNeill, 39-62. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1998.

Heidegger, Martin. “The Problem of Sin in Luther,” New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological
Philosophy 9, (2009): 183-191.

Heidegger, Martin. Introduction to Phenomenological Research. Ceviren: Daniel O. Dahlstrom, Bloomington

and Indianapolis: Indiana University Press, 1994.

Heidegger, Martin. The Phenomenology of Religious Life. Ceviren: Matthias Fritsch ve Jennifer Anna Goset-

ti-Ferencei, Bloomington: Indiana University Press, 2010.
Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman. Ceviren: Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Kitaplig, 2011.
Inwood, Michael. “Dil, Hakikat ve Kayg1,” Ceviren: Neziha Dalgig, Kayg: 1, (2002): 49-60.

Kamal, Muhammad. From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra & Martin Heidegger. London: Isla-
mic College for Advanced Studies Publications, 2010.

Kennedy-Day, Kiki. “Ibn Sina’s Book of Definitions” in Books of Definition in Islamic Philosophy - The limits of
Words. Editor: Kiki Kennedy-Day, 85-159. London: Routledge Curzon, 2003.

Larivée, Annie, Alexandra Leduc. “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: Laccentuation radicale d’une traditi-

on antique?,” Revue philosophique de Louvain 100, no. 4 (Kasim 2002): 723-741.

Leaman, Oliver. “Orientalism and Islamic Philosophy” in History of Islamic Philosophy, Editorler: Seyyed Hos-
sein Nasr ve Oliver Leaman, 1143-1148. London: Routledge: 2001.

Luther, Martin. Werke I. Weimar: Hermann Bohlaus, 1883.

Martins, Maria Manuela Brito. “Le projet herméneutique augustinien: II. Herméneutique et existence,” Augus-
tiniana 49, no. 1/2 (1999): 5-55.

Mohamed, Yasien. “The interpretations of fitrah,” Islamic Studies 34, no. 2 (Yaz 1995): 129-151.
Mohamed, Yasien. Fitra: The Islamic Concept of Human Nature. London: Ta-Ha Publishers, 1996.

Moser, Kata, Urs Gosken ve Johs Michael. Hayes. (ed.). Islam Diinyasinda Heidegger. Ceviren: Omer Saruhan-
lioglu, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023.

Haziran 2024 @ #21 temasa



171 @ Selami Varlik
Poggeler, Otto. La pensée de Martin Heidegger. Ceviren: M. Simon, Paris: Aubier-Montaigne, 1967.

Ricoeur, Paul. Sur la traduction. Paris: Bayard, 2004.

Sommer, Christian. Heidegger, Aristote, Luther: Les sources aristotéliciennes et néo-testamentaires d’Etre et
Temps. Paris: PUF, 2005.

Varlik, Selami. “Negatif Hermeneutik ve Sonsuz Yorum Sorunu,” Cogito 89, (2017): 176-191.
Varlik, Selami. Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil. Istanbul: Alfa Yay., 2021.

Varlik, Selami. “Application of Tradition in Gadamer and the Sameness-Otherness of Islamic Philosophy” in
Differences in Identity in Philosophy and Religion: A Cross-Cultural Approach, Editorler: Lydia Azadpour,
Sarah Flavel and Russell Re Manning, 69-89. London: Bloomsbury Publishing, 2020.

Williams, John Reynold. Heidegger’in Din Felsefesi. Ceviren: Mehmet Tiirkeri, Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2005.

temasa #21 @ Haziran 2024



The Communicability of Pleasure and the Pleasure of Communication @ 172

Arastirma Makalesi

Basvuru: 25.03.2024

Kabul: 01.05.2024

Atif: Giirsoy, Ali Ozgiir. “The Communicability of Pleasure and the Pleasure of Communication: The ‘Obligation’ of Aesthetic
Feeling in the Critique of the Power of Judgment,” Temasa Felsefe Dergisi say1: 21 (Haziran 2024): 172-183. https://doi.org/10.55256/
temasa.1458352

The Communicability of Pleasure and the
Pleasure of Communication:
The “Obligation” of Aesthetic Feeling in the
Critique of the Power of Judgment

A. Ozgiir Giirsoy"
ORCID: 0000-0003-3332-9921
DOL: 10.55256/TEMASA. 1458352

Abstract

Kant makes a puzzling claim in the Critique of the Power of Judgment concerning the connection between the feeling of pleasure
occasioned by the appreciation of an object as beautiful and the universal communicability of this aesthetic feeling: on the one
hand, he claims that this feeling is due to the free play of the faculties of imagination and understanding, and on the other hand,
that it has its ground in the very communicability of this pleasure. The central argument of the present study is that it is possible to
clarify the relation between the feeling of pleasure occasioned by the reflective judging of an object and the universal communica-
bility Kant attributes to such a judging by grasping the demand for a ‘universality without concept’ claimed by a pure judgment of
taste in terms of what appears to be a problematic relationship of grounding between the shareability of pure aesthetic feeling and
the reflective activity of the mind. I will claim that this relationship can be rendered clearer by an explication of the ‘share’ of disin-
terestedness, purposiveness, and subjective universal validity claims in pure judgments of taste and brought together in the notion
of a common sense (sensus communis). What thereby comes into view is an original orientation in the world that is presupposed by
explicitly theoretical and practical judgments.

Keywords: Reflective Judgment, Communication, Pleasure, Aesthetic Judgment, Orientation.

Hazzin iletilebilirligi ve fletisimin Hazz1: Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde Estetik Hissin “Zorunlulugu”
Oz
Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisinde, bir nesnenin giizel olarak degerlendirildigi durumlarda hissedilen haz ve bu hazzin evrensel
iletilebilirligi arasinda sasirtic1 bir iddiada bulunur. Bir yandan bu hazzin anlama ve hayal giicii yetileri arasindaki 6zgiir oyundan
kaynaklandigini soylerken; diger yandan, s6z konusu hazzin temelini bu hazzin iletilebilirliginde konumlandirir. Bu ¢aligmanin
amaci, bir nesneye dair reflektif yarginin ortaya ¢ikardig: haz hissi ile Kant'in bu yargiya atfettigi evrensel iletilebilirlik arasindaki
iliskiyi netlestirmektir. Bunun yolunun, saf begeni yargilarinin barindirdig: ‘kavramsiz evrensellik’ talebinin saf estetik hissin
paylasilabilirligi ve zihnin reflektif etkinligi arasindaki temellendirici iliski dolayimiyla kavranmasindan gegtigi iddia edilir. Bu
iliskinin netlestirilmesi adina, saf begeni yargilarinda ¢ikarsizligin, amagliligin ve 6znel evrensel gegerliligin paylar: agiklanmak-

ta ve nasil ortak duyuda (sensus communis) bir araya geldikleri gosterilmektedir. Boylece goriiniirliik kazanan sey, kuramsal ve
pratik yargilara 6ncel olan bir ‘orijinal oryantasyon’dur.
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Introduction

One of the most significant ‘discoveries’ of Kant in the Critique of Judgment is his claim that there are
kinds of judgments that cannot be understood as the application of objectively determinate concepts to the
passively received manifold of intuition.? These kinds of judgment—aesthetic judgments of taste—derive their
universal validity not from the objectivity of the concepts of the understanding. They must rather be seen as
the expression of a subjective feeling, while at the same time demanding universal agreement from all subjects
under similar circumstances. The subjective universal validity claim associated with this kind of judgment is
said to be a function of the reflective capacity of the human mind and points to a kind of normativity that is
not the application of a determinate rule, but one whose basis is the universal communicability of pleasure.
Pure aesthetic judgments of taste are paradigmatic of this kind of judgment, and Kant claims that the norma-
tivity claim inherent in such judgments requires the ‘postulation’ of a common sense which is not private and

subjective, but rather social and intersubjective.

The more general significance of these claims lies in the fact that they open up a possible mediation
between the theoretical and the practical activities of the mind by virtue of the role of reflection in orienting
the subject in experience so as to prepare the ground for explicitly cognitive and moral judgments. This ‘origi-
nal’ orientation is neither an application of, nor obedience to a determinate rule, but rather an indeterminate
feeling occasioned by the reflective activity of the mind.’The details of Kant’s claims, however, are quite puzz-
ling. In arguing that the feeling of pleasure occasioned by the appreciation of an object as beautiful has to be
free from all interest on the part of the subject, and matter on the part of the object, not only does he claim that
this pleasure, if the aesthetic judgment is pure, is due to the free play of the faculties (of understanding and
imagination), but also he seems to claim that this pleasure has its ground in the universal communicability of
the aesthetic feeling.* Thus, on the one hand, he seems to suggest that the kind of pleasure at issue is the result
of judgment; but, on the other hand, he claims that this pleasure is the sole basis of judgment. In other words,
pleasure seems to be the result of the universal communicability of a certain mental state, viz. feeling of plea-

sure, which is itself pleasurable (or is this very pleasure).

The central argument of the present study is that it is possible to clarify the relation between the feeling of
pleasure occasioned by the reflective judging of an object as beautiful and the inherent universal communica-
bility Kant attributes to such a judging and, hence, to such a feeling. An important element of this clarification
is to grasp the demand for a ‘universality without concept’ claimed by a pure judgment of taste in terms of
what appears to be a problematic relationship of grounding between the shareability of pure aesthetic feeling
and the reflective activity of the mind in appreciating an object as beautiful. I will claim that this relationship
can be rendered clearer by an explication of the ‘share’ of disinterestedness, purposiveness, and subjective

universal validity claims in pure judgments of taste and brought together in the notion of a common sense. To

? Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, 1st ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).

? See Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment (Univer-
sity Of Chicago Press, 1995). In particular, see chapter 8.

* Even though the strange status of the connection between pleasure and communicability has drawn scholarly attention, the
precise way in which the two are to be linked in terms of a common sense as ‘original orientation’ in the world has not been
pursued in detail. See Miles Rind, “What Is Claimed in a Kantian Judgment of Taste?,” Journal of the History of Philosophy 38,
no. 1 (2000): 63-85.; Linda Palmer, “A Universality Not Based on Concepts: Kant’s Key to the Critique of Taste,” Kantian Review
13, no. 1 (March 2008): 1-51.; Daniel Wilson, “The Key to the Critique of Taste™ Interpreting §9 of Kant’s Critique of Judgment,”
Parrhesia 18, (2013): 125-138.
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this end, I propose to first give a brief sketch of the major claims Kant makes with respect to pure judgments
of taste and, second, to offer a more detailed reading of the Second and Fourth Moments of the ‘Analytic of the
Beautiful™. Finally, I will discuss the relationship between pleasure and communication in light of the first and

second stages of my argument.

1. The Elements of Pure Judgments of Taste

Kant claims that ‘beautiful’ is not a concept under which a particular object is to be subsumed, i.e. when
I judge an object to be beautiful, I am not attributing an objective predicate to this object. Rather, this judging
comprises in the fact that, in the presence of an object, I am in a certain mental state. This mental state is of
such a nature that I am justified in assuming that all other subjects, situated under similar circumstances,
would also be in such a mental state, i.e. feel ‘the same way’. This state is claimed to be pleasure, which consists
in the tendency of the subject to maintain itself in this particular state and to enhance the feeling of life. As
such, the particular nature of this pleasure is different from sensation, which is ultimately sensuous. Moreover,
this pleasure is disinterested to the extent that it does not concern any desire for the existence of the particular

object occasioning such a pleasure.

This pleasure is a function of or attaches itself to the reflective awareness of a harmony of the cognitive
faculties, which consists in the imagination reproducing a manifold in harmony with what would have been
required by the understanding, without, however, any explicit direction from the understanding in the form
of a rule. Because this harmony is one that does not arise by virtue of an application of a concept, Kant refers
to it as a free play. Moreover, the free harmony of the cognitive faculties is in some way related to the reflective
activity of the mind, which consists in seeking a universal for a given particular, without there being such a de-
terminate universal in the case of our appreciation of an object as beautiful. This reflective striving is ‘directed
at’ the formal aspects of the object before us and culminates in the realization that such an object is purposively
suited to our cognitive aims, without there being a specific purpose. This ‘generates’ a delight that accompanies

the attainment of all aims.°

Finally, Kant claims that such a reflection involves the reflecting subject’s orienting itself in experience in
such a way as to detach its judging from all particular and private aspects and take account of everyone else’s
way of judging. Hence the universal communicability of such a state, namely, the feeling of pleasure, requires
the assumption of a common sense that guides judgment in its reflective function. Thus such a subject is said
to be able to demand legitimately the necessary agreement of others with his judgment: the feeling of pleasure
in the experience of beauty is normative, binding on all similarly situated human beings, without this norm
being a determinate concept. The notion of a common sense articulates this by virtue of its postulation of an

indeterminate feeling that nonetheless demands to be universally communicable and binding on all subjects.

A more detailed investigation of Kant’s claims in the Second and Fourth Moment of the ‘Analytic of the

Beautiful” highlights and clarifies the more difficult aspects of what I have delineated of his more general cla-

> A full discussion of this issue would have to consider many other sections of the Critique of the Power of Judgment; however, I em-
phasize these, while only referring to other sections when I find it necessary, because the disinterestedness and the purposiveness
claims are used in these sections as well and because this narrowing of emphasis keeps the discussion in focus.
8 This point is particularly clearly expressed in Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997).
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ims about pure judgments of taste so far. In the Second Moment of the ‘Analytic of the Beautiful’, Kant begins
the discussion by arguing for the subjective universality of a pure judgment of taste from its disinterested na-
ture. The fact that, when I appreciate an object as beautiful, my appreciation does not arise from any interest on
my part, Kant claims, entails that my appreciation contains a ground of satisfaction for everyone. An interest
in this case would mean that my judgment was determined by a private inclination. Since the disinterestedness
of a pure judgment of taste entails the absence of any private conditions for my judgment, I must regard my
judgment as grounded in conditions that could be presupposed in everyone else. In other words, I will speak
as if beauty were a property of the object, and hence, just as when I determine an object as subsumable under
a concept (e.g. “This is a table’), I expect anyone else who is also in the presence of the table to agree with me,
if he knows what ‘table’ means, I will expect a similar pleasure in everyone when I say “This is beautiful’, if he
has taste. However, since the judgment in this case is aesthetic, as opposed to logical, and so does not consist
in the application of a concept but rather the relation of an object to a subject, the universality I claim for my

<

judgment cannot be based on concepts: “... there must be attached to the judgment of taste, with the consci-
ousness of an abstraction in it from all interest, a claim to validity for everyone without the universality that

pertains to objects, i.e., it must be combined with a claim to subjective universality”’.

The subjective universality of the feeling of pleasure in a pure judgment of taste is to be differentiated
from both the agreeable and the good. For Kant, in the case of the agreeable, the maxim ‘everyone has his own
taste’ is perfectly valid.® The basis of our discriminations in the case of the agreeable is private and personal,
and to this extent there is no point in disputing with those who do not share our preferences. In evaluations of
this type, Kant includes the discriminations we make with our five senses; e.g., for one person the color violet
is gentle and lovely, for another dead and lifeless. So long as we qualify these judgments as being relative to
our own subjective person, there should be no confusion with pure judgments of taste. For such a relativity of
the validity of our evaluation with respect to ourselves is precisely what is not permissible in the case of pure
judgments of taste. In judging an object to be beautiful, I am not judging merely for myself, but for everyone;
I am entitled to rebuke those who judge otherwise and deny that they have taste. The basis for this entitlement
is not actual agreement I might have encountered in the past, but rather a normative demand that they ought
to agree with me, if they have taste.” Thus Kant distinguishes merely general rules (which are empirical) from
universal rules. Only pure judgments of taste and moral judgments qualify for the latter (hence genuine nor-
mativity). Moral judgments, however, differ from judgments of taste, since the good is represented through a

concept and gives rise to an interest, whereas this is not the case for aesthetic judgments.

Kant formulates the basic distinction between judgments concerning agreeableness and judgments con-
cerning beauty in terms of taste of the senses and taste of reflection, respectively”. Although both kinds of
judgments consist in the relation of a representation to the feeling of pleasure and displeasure, the former kind
is private whereas the latter kind is public, hence putatively generally valid. In this regard Kant makes the in-
teresting observation that although “... in the case of the taste of the senses experience not only shows that its

judgment ... is not universally valid, but also that everyone is so ... modest as not even to ascribe this assent to

7 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:212.

8 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 212.

® Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:213.

0 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:214.
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others (even though a quite extensive unanimity is often found in these judgments as well), whereas the taste
of reflection, which ... is often enough rejected in its claim to universal validity ..., can nevertheless find it
possible ... to represent judgments that could demand such assent universally ...”". Thus, even though there
is generally more frequent actual agreement about what is agreeable, we do not demand universal agreement
with our particular judgments from everyone else, but we do demand such universal assent in the case of judg-

ments concerning what counts as beautiful, despite the wide-ranging actual disagreement.

As I mentioned above, a pure aesthetic judgment of taste does not make a claim about an object by sub-
suming it under a general concept. If this were the case, the judgment would be objectively valid, in the sense
that the judgment would be valid of everything that is within the extension of that concept, and ipso facto it
would be valid for everyone who represents the object thus. Rather, an aesthetic judgment concerns the sub-
jective relationship to a representation (of an object), and hence does not rest on concepts; yet, it is valid for
everyone (“extends over the whole sphere of those who judge”)'>. If I were to determine the object before me
by recognizing it as an instance of a concept, say a plate,”’ then there could be no question of an aesthetic app-
reciation, since the experience would be exhausted by my cognitive determination. But precisely because this
is not what transpires in reflection occasioned by the object, there are no rules I can invoke in order to compel
someone to agree with me that this object before us is beautiful. Kant claims that in aesthetic appreciation, one
does not allow oneself to be talked into a particular judgment, but rather wants to present the object to his own
senses (as if such an appreciation depended on sensation). However, if, after such a presentation, one judges the

<

object to be beautiful, then

»14

.. one believes oneself to have a universal voice, and lays claim to the consent of

everyone ....

The significant claim here is that when I make a pure judgment of taste, I must take myself to be speaking
with a universal voice, and hence to be imposing a demand on others to agree with me. Since for such a judg-
ment no rules are available in the form of concepts, I cannot postulate the agreement of everyone; this would
be possible only in the case of cognitive judgments for which one can adduce grounds and proofs. But since a
pure judgment of taste is subjective and valid for everyone, “... it only ascribes this agreement to everyone, as
a case of the rule with regard to which it expects confirmation not from concepts but only from the consent of
others.” Hence the universal voice, under the assumption of which I take my subjective judgment to be valid
for everyone, is a normative idea. I might be mistaken about whether I am in fact speaking with the universal
voice, but I cannot be mistaken about that I am speaking with a universal voice, if I take myself to be genui-

nely making a pure judgment of taste, provided that I am aware of separating everything that pertains to the

" Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:214.
12 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:215.

13 For the purposes of my discussion here, the difference between ‘natural’ and ‘artificial’ objects is not important, although, of
course, most of Kant’s claims concern judging objects of nature as beautiful.

" Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:216. In a note to this section of the text, Paul Guyer mentions a passage from the An-
thropology from a Pragmatic Point of View, where Kant describes the judgment of beauty as an invitation to others to experience
the pleasure one has oneself felt in an object. This is quite suggestive, but it is also clear that ‘invitation’ seems too weak a notion
in this context, since, as we have seen, Kant claims that I am entitled to rebuke those who do not agree with me, to consider them
as lacking taste, and impose upon them what seems to be a duty (albeit not a moral one) to have taste, i.e. they ought to agree
with me, if they have taste.

'S Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:216, emphasis in original.

'8 One could say that it is through such an appeal that a link may be established between judgments of taste and a normative pol-
itics. See Toros Giines Esgiin, “Begeni Yargilarindan Hukuk ve Politikaya: Kant'in Ahlak Metafizigi'nde Estetigin Izleri,” FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 15, no. 30 (2020): 345-58.
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agreeable and the good from the feeling of pleasure accompanying my reflection. Kant says that “this is all for

which [the judging subject] promises himself the assent of everyone.”™’

Although the basic intent of this claim is clear, it is difficult to understand how exactly the subject
making a pure judgment of taste is related to the idea of a universal voice. Henry Allison makes the helpful
suggestion that universal voice is the aesthetic analogue of Rousseau’s general will."*Although the latter notion
is by no means straight forward, the claim is that, just as the general will is said to function as the source of
the universality of the political subject’s legislation, the universal voice serves as the source of the universality
of a pure judgment of taste. To the extent that the universal voice is postulated in a judgment of taste, such a
judgment presupposes the condition of its own possibility. Making a judgment of taste conforming to the con-
dition of a universal voice demands that I attempt to abstract from all factors pertaining to the agreeable and
the good. Thus, according to Kant, I can be certain that I have made a judgment of taste (not a pure judgment
of taste, but simply a judgment of liking based on a feeling) and I can be certain that I have attempted to make
a pure judgment of taste by trying to make my judgment conform to the condition of a universal voice. But I

cannot be certain that I have succeeded in this attempt. This is all Kant seems to claim at this point.”

Hence the reference to the universal voice seems to be a more concise way of stating what Kant has been
claiming all along with respect to pure judgments of taste, namely, they claim a subjective universal validity.
The problem is articulating on what this universal voice with which I take myself to be speaking when I ap-
preciate an object as beautiful rests, i.e. its conditions of possibility. In section 9 of the Second Moment Kant
begins to address this issue. The question he explicitly asks is: “whether in the judgment of taste the feeling of
pleasure precedes the judging of the object or the latter precedes the former.”* The answer to this question is

said to be the key to the critique of taste and it is here that the communicability condition is introduced.

Kant proceeds by elimination. If the pleasure were to precede the judgment, and the possibility of com-
munication (universal communicability) were a supervening and secondary attribute of the representation of
the object, then this pleasure would be merely an agreeable sensation. Such a feeling would have only private
validity, because it would be the result of the representation through which the object is given. Kant had ruled
out such a passive determination of the subject by what is given in experience, insofar as the feeling of pleasure
in aesthetic experience (of beauty) is related to, in some sense that needs to be explained, the reflective activity
of the mind. Thus, since the first alternative does not give us more than private validity, which is not enough
for a pure judgment of taste, Kant affirms the second alternative: “... it is the universal capacity for the commu-
nication of the state of mind in the given representation which, as the subjective condition of the judgment of
taste, must serve as its ground and have the pleasure in the object as a consequence.” This formulation makes

it seem like the feeling of pleasure pertaining to a pure judgment of taste is the result of the universal commu-

'7 Kant, Critique of the Power of Judgment, 2:216.

'8 Henry E. Allison, Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment, 1st ed. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001).

!9 Hence, unless further developed, this point makes the Kantian account particularly vulnerable to charges of subjectivism. See
Nil Avci, “Kant’in Estetik Kuraminin Gadamerci Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme,” Temaga Felsefe Dergisi no. 11 (2019):
74-90.

20 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 216.
21 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 217.
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nicability inherent in such judgments; that is to say, it seems like it is the communicability of such a feeling that

‘causes’ , or ‘gives rise to’, the pleasure we take in it.

Soon after this passage, however, Kant relates both the pleasure and the communicability of this feeling
to the play of our cognitive faculties in reflection. He claims that only cognition, and what pertains to cogniti-
on, is capable of being universally communicated, since only in this way we have a universal point of reference
in virtue of which our judgments are objective and valid for everyone. However, since the determining ground
of aesthetic judgments can be conceived of only subjectively (and hence without reference to concepts), “... it
can be nothing other than the state of mind that is encountered in the relation of the powers of representati-
on to each other insofar as they relate a given representation to cognition in general”** The cognitive powers,
namely imagination and understanding, that are thus ‘activated’ and put into relation are said to be in free
play, because no determinate concept restricts their activity to a particular rule of cognition. Hence the state of
mind that is at issue in the appreciation of an object as beautiful (and whose universal communicability needs

to be established) is a feeling of the free play of the cognitive faculties.

Rudolph Makkreel describes what is at stake in this ‘free play’ in terms of a contrast between “subjective
vs. objective agreement””: in aesthetic consciousness the relation between imagination and understanding
is one of subjective agreement manifested as aesthetic pleasure, as opposed to the objective agreement in the
normal judgments of experience. In the latter, a representation is referred to a definite concept of an object and
the imagination serves the understanding by subsuming representations of sense to concepts. In the former,
however, the relation is not one of subordination but involves free coordination and mutual play. Kant, then,
is claiming that the feeling of pleasure in aesthetic judgments arises because of the felt harmony between our
cognitive faculties without there being a concept that would subject their play to a determinate rule. In this
way Kant is able to relate the indeterminate feeling of pleasure occasioned by an object deemed beautiful to a
condition of cognition in general, since the harmonious and proportionate working of the cognitive faculties
is necessary for there being any cognitive activity. And since this condition must be valid for everyone, the
feeling at issue must be capable of being communicated universally. As Kant puts it, “[t]he subjective universal
communicability of the kind of representation in a judgment of taste ... can be nothing other than the state of
mind in the free play of the imagination and the understanding ... : for we are conscious that this subjective

relation suited to cognition in general must be valid for everyone and consequently universally communicable

»24

So, to go back to the initial question, how are judgment and pleasure related to each other in the aest-
hetic judging of an object as beautiful? Kant’s reformulated answer is this: “[the] merely subjective (aesthetic)
judging of the object, or of the representation through which the object is given, precedes the pleasure in it,
and is the ground of this pleasure in the harmony of the faculties of cognition; but on that universality of the
subjective conditions of the judging of objects alone is this universal subjective validity of satisfaction, which
we combine with the representation of the object that we call beautiful, grounded.” Thus, the judging of the

object, or we could say the reflective activity of the mind before such an object, is the ground of the pleasure we

22 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 217.
> Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant, 47.
24 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 218.
%5 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 218.
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take in the harmony of the faculties occasioned by this object; but the universality of the subjective conditions
of judging (the harmonious coordination of imagination and understanding) is the ground of the universal

subjective validity of our feeling of pleasure.

Kant claims that the natural tendency of human beings to sociability is indicative of the pleasure we
take in our ability to communicate our states of mind. However, the pleasurable nature of communication
attested to by our inclination to sociability would not be enough to ground the subjective universal validity
claimed for pure aesthetic judgments of taste.?® In his answer to the question whether I become aware of the
harmony of the faculties in the judgment of taste through sensation or intellectually, Kant claims that it cannot
be intellectually through the consciousness of our intentional activity whereby we put them in play, since the
representation occasioning the judgment of taste is not a concept. Rather, we become aware of the harmony of
our faculties through sensation. Kant says that ‘[tlhe animation of both faculties to an activity that is indeter-
minate but yet ... in unison ... is the sensation whose universal communicability is postulated by the judgment
of taste.”” Hence, when I appreciate an object as beautiful there is an enlivening, an animation, of my cognitive
faculties without this activity being determined by the concept of an object. The surprising realization that
a singular representation ‘generates’ a well-proportioned relationship between my cognitive faculties that is
necessary for all cognition affects a state of mind that is experienced as pleasure. Because this relationship is
deemed necessary for all cognition, I am warranted to regard my feeling to be valid for all human beings, that

is, beings who judge by means of the coordination of understanding and sensibility.

2. Common Sense as Orientation

The Fourth Moment of the ‘Analytic of the Beautiful’, through the postulation of a common sense,
turther articulates what is involved in the claim for subjective universal validity in a pure judgment of taste.
The notion of beauty has an inherent necessity claim with respect to the feeling of pleasure. This necessity is
not, however, theoretical, such that we would be able to claim a priori that everyone will feel a pleasure in the
object deemed beautiful by me. Rather, an aesthetic judgment involves a claim to what Kant calls an exemp-
lary necessity: “a necessity of the assent of all to a judgment that is regarded as an example of a universal rule
that one cannot produce.”” This necessity claim is peculiar in that it can neither be derived from concepts nor

grounded on a de facto unanimity in judgments of taste.

As I mentioned above, the judgment of taste ascribes assent to everyone and claims that everyone should
agree with my claim about a certain object as beautiful. Now Kant claims that the demand for the agreement
of everyone presupposes a common sense: “... only under the presupposition that there is a common sense
(by which, however, we do not mean any external sense but rather the effect of the free play of our cognitive
powers), ... can the judgment of taste be made.”” If the judgment of taste were like a determinate cognitive
judgment, which is possible on the basis an objective principle, then I would be able to claim unconditioned

necessity for my judgment; if there were no principles at work in a judgment of taste, then there would not be

%6 Therefore, the normative dimension of the claim involved requires a stronger connection between communication and commu-
nity. See Bart Vandenabeele, “Common Sense and Community in Kant’s Theory of Taste” in Cultivating Personhood: Kant and
Asian Philosophy (De Gruyter, 2010), 308-20.

*7 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 219.

28 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 237.

% Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 238.
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any point in claiming a necessity for them. However, neither of these alternatives is the case for a judgment of
taste. In order to ground the peculiar subjective universal validity claim involved in a judgment of taste, there
must be a subjective principle that determines what is pleasing and what is not through feeling with universal

validity.

To make this presupposition plausible, Kant refers again to the communicability condition.*® The argu-
ment will prove instructive for our purposes: 1) Judgments must be able to be universally communicated, if
they are to be more than expressions of mere subjective play of our faculties of representation. 2) In order for
judgments to be communicated, the mental state, that is, the disposition of our faculties for producing cogniti-
ons through their proportionate relationship, must also be capable of being communicated. 3) This is because
this disposition is the subjective condition of cognition and, hence, without it cognition could not arise. 4) This
disposition has different proportions depending on the objects that are given. 5) However, there must be one
optimal proportion between the cognitive faculties, and this can only be determined through feeling. 6) This
feeling must be capable of being communicated (by (2)). 7) The universal communicability of feeling presup-

poses a common sense as the necessary condition of the universal communicability of our cognition.

Under the assumption of a common sense, then, I am able to treat the subjective necessity (for others
to agree with me) that I claim for my appreciation of an object as beautiful as an objective necessity. When I
judge an object as beautiful, I demand the same judgment from others with respect to the same object without
being able to ground this demand on a concept of the object, but rather on my feeling occasioned by it. This
feeling, however, is not to be understood as private but as common, since it involves a ‘should’. I do not claim
that everyone will agree with me but that they should. Thus, the presupposition of common sense gives me
an ideal norm with respect to which I offer my particular judgment as an example and on the basis of which
I claim exemplary validity for it. This is because it is a norm necessary for everyone, if they intend to make a

pure judgment of taste. This norm, however, is necessarily indeterminate because it is a feeling.

In summary of the salient aspects of the account provided above, we can say that when I claim that a
certain object before me is beautiful what I am claiming is that attending to the formal properties of the ob-
ject occasions a reflective activity on my part to seek a concept for it. This reflective activity is equivalent to a
free play of the imagination and the understanding. This free play is harmonious when the imagination and
the understanding mutually enhance each other’s powers as equal partners. This harmonious activity affects
the mind as a pleasure and attests to a suitability of the representation (of the object) for the cognitive ends of
the mind (without assigning any specific purpose to this subjective purposiveness). This feeling of pleasure is
universally communicable and is grounded in a common sense, which serves as a norm with respect to which
I claim the assent of everyone to my judgment, without the normativity involved here being a matter of the

application of a determinate rule.

We can say that the assumption of a common sense brings together all the aspects of pure judgment of
taste, namely, disinterestedness, purposiveness, and subjective universal validity, as is clear from Kant’s more
detailed definition of it in section 40: “By sensus communis ... must be understood the idea of a communal

sense, i.e. a faculty for judging that in its reflection takes account (a priori) of everyone else’s way of represen-

30 Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 238-239.
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ting in thought, in order as it were to hold its judgment up to human reason as a whole ....”*' Moreover, Kant
also claims that “taste can be called sensus communis with greater justice than can the healthy understanding
... ifindeed one use the word ‘sense’ of an effect of mere reflection on the mind: for there one means by ‘sense’
the feeling of pleasure. One could even define taste as the faculty for judging that which makes our feeling in
a given representation universally communicable without the mediation of a concept.”** Thus, when read in
light of the Fourth Moment, common sense comes to designate a principle, a norm, a faculty, the feeling of

pleasure, and taste itself.

Hence the postulation of a common sense opens up the possibility that there is an original orientation in
experience in virtue of a feeling of pleasure such that this also serves as the subjective condition of the possibi-
lity of cognition in general.**This pleasure is neither a pleasure of mere enjoyment, nor of a determinately law-
ful activity, but, as Kant says, of mere reflection. Precisely because this pleasure has to do with an orientation
through feeling that is the condition of possibility of cognition in general, it is common to everyone and hence
communicable. In reflecting on the formal properties of an object, I am also trying to situate or orient myself
in experience as anyone else would, to take into account everyone else’s standpoint. And in so reflecting, I am
relying on a common sense, which must remain indeterminate for Kant. It is important to note that this pro-
cess of reflection must be distinguished from a universalizability test for taste. Because what is at issue in such

aesthetic judgments is a feeling of pleasure, the latter is not possible for taste.

But what then is the purport of this reflective process for the communicability of feeling and how does it
stand with respect to the possibility of erroneous judgments in matters of taste? I discussed above Kant’s claim
that, in case somebody disagrees with my judgment about an object as beautiful, I cannot adduce any proofs or
rules in order to convince him of the rightness of my judgment. In this sense I must simply resign myself to the
fact that my judgment is valid simply for me. However, a pure judgment of taste also makes a normative claim:
I demand that the other person agree with my judgment. Kant’s argument culminating in the postulation of a
common sense can be seen as working out the transcendental conditions for such a judgment to be legitimate,
and not an irrational demand on others to evaluate the world as I do. Nothing in fact will guarantee that there
will be a unanimity concerning the ‘status’ of an object as beautiful; in fact, when I judge a particular object
to be beautiful, I can never be certain that my judgment of taste was pure, since there is no determinate pub-
lic criterion to which I can refer—maybe I was not successful when I thought that I had abstracted from the

charm of the object.**

But Kant does not deny the permanent possibility of error in judgments of taste. Rather, his claim is that
if we are to entertain the claim that taste of reflection, as opposed to taste of senses, is normative, then we must
assume the possibility of something like a common sense and the communicability of pleasure it grounds. This

can also be seen in the Antinomy of Taste, where he says that there is the possibility to argue about taste, but

3! Kant, 5: 293, emphasis in original.
32 Kant, 5: 295, emphasis in original.
3 For another concise statement of this, see Kant, 5: 292.

**In this connection, Allison makes the suggestion that there is a parallel here with Kant’s moral philosophy. Although I am obli-
ged by the categorical imperative to act not merely according to the moral law, but also from duty for the moral law, I can never
be certain that I have actually acted from duty alone; that is to say, some pathological inclination could also have played a role in
the determination of my will. See Allison, Kant’s Theory of Taste, 109.
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not to dispute.”® Acknowledging the possibility of argument in matters of taste amounts to entertaining the
hope of coming to a mutual agreement, which would be a silly hope if one did not thereby commit oneself to
the reflective requirements of sensus communis. This could also explain some of Kant’s formulations I referred
to above, where he seems to claim that in appreciating something as beautiful, what I am appreciating is the
shareability or communicability of my feeling. This formulation seems to suggest that it is the communicabi-
lity of feeling that grounds the purity of a judgment of taste, in contrast with Kant’s other formulations, where
the communicability of a judgment of taste is grounded on the reflectively judging activity of the mind. But,
as the discussion of what is involved in the notion of a common sense indicates, these formulations do not
comprise mutually exclusive options. As Lyotard says, communicability is the way taste is recognized when it
occurs, but this communicability would not be possible without the reflective activity of the mind for which

Kant offers a transcendental ground in the notion of a common sense.*

Conclusion

Kant’s exploration of aesthetic judgments of taste leads us to a profound understanding of the intricacies
of human experience, especially the normativity in our aesthetic experiences. Kant’s elucidation of the subje-
ctive universal validity inherent in these judgments makes visible a dimension of experience wherein pleasure
and reflection intertwine, transcending mere subjective sentiment to evoke a shared understanding of beauty.
We thereby uncover a bridge between the theoretical and practical realms of human cognition. The reflective
activity of the mind not only orients us in our experiences but also lays the groundwork for cognitive and
moral judgments. This ‘original’ orientation, devoid of determinate rules, emerges as a result of the nuanced

interplay between subjective feeling and universal communicability.

The argument of the present study demonstrates that the pleasure derived from pure aesthetic judg-
ments serves as more than just a subjective experience—it becomes the very basis of our capacity to engage in
meaningful communication about beauty. Through disinterestedness, purposiveness, and subjective univer-
sal validity claims, we discern the emergence of a common sense—a shared understanding that transcends
individual perspectives and fosters communal appreciation of the beautiful. It is clear that this sense of an
original orientation revealed through the experience of beauty appears strange from the perspective of Kant’s
emphasis on strict conceptual determination for the intelligibility of experience in general. For example, one
would need to ask further about the constitution of this common sense, which is both condition and conditi-
oned.” However, one can say that, within the limits of the present study, Kant’s exploration not only enriches
our understanding of aesthetic experience but also sheds light on the profound connections between pleasure,

reflection, and human communication.

3> Kant, Critique of the Power of Judgment, 5: 338.
% Jean-Frangois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, trans. Elizabeth Rottenberg. (Stanford: Stanford University Press,
1994), 223.
371t is plausible to claim that one of the central motivations of German Idealism after Kant was to pursue this line of questioning.
See Robert B. Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
Haziran 2024 @ #21 temasa



183 @ A. Ozgiir Giirsoy
Bibliography
Allison, Henry E. Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. 1st ed. Cambridge
University Press, 2001.

Avcy, Nil. “Kant'in Estetik Kuraminin Gadamerci Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme,” Temasa Felsefe Der-
gisi no. 11 (2019): 74-90.

Esgiin, Toros Giines. “Begeni Yargilarindan Hukuk ve Politikaya: Kant'in Ahlak Metafiziginde Estetigin
Izleri,” FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 15, no. 30 (2020): 345-58.

Guyer, Paul. Kant and the Claims of Taste. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.
Kant, Immanuel. Critique of the Power of Judgment. 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Lyotard, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. Trans.: Elizabeth Rottenberg, Stanford: Stanford
University Press, 1994.

Makkreel, Rudolf A. Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of Ju-
dgment. University Of Chicago Press, 1995.

Palmer, Linda. “A Universality Not Based on Concepts: Kant’s Key to the Critique of Taste,” Kantian Review
13, no. 1 (March 2008): 1-51. https://doi.org/10.1017/51369415400001084

Pippin, Robert B. Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness. Cambridge: Cambridge University
Press, 1989.

Rind, Miles. “What Is Claimed in a Kantian Judgment of Taste?,” Journal of the History of Philosophy 38, no. 1
(2000): 63-85.

Vandenabeele, Bart. “Common Sense and Community in Kant’s Theory of Taste” in Cultivating Personhood:
Kant and Asian Philosophy, 308-20. De Gruyter, 2010. https://doi.org/10.1515/9783110226249.2.308

temasa #21 @ Haziran 2024


https://doi.org/10.1017/S1369415400001084
https://doi.org/10.1515/9783110226249.2.308

Kant’in Din(darlik) Tasavvuru @ 184

Arastirma Makalesi

Basvuru: 25.03.2024

Kabul: 13.04.2024

Atif: Elmas, Mehmet Fatih ve Ayse Giil Civgin. “Degisen Doga Tasarimui ile Ahlaki Soylemin Yeniden Kurulusu Baglaminda
Kant’in Din(darlik) Tasavvuru,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 21 (Haziran 2024): 184-207. https://doi.org/10.55256/temasa.1458683

Degisen Doga Tasarimi ile Ahlaki Soylemin Yeniden
Kurulusu Baglaminda Kant’in Din(darlik) Tasavvuru

Mehmet Fatih Elmas!

ORCID: 0000-0002-9728-2635
Ayse Giil Civgin?
ORCID: 0000-0003-2838-6737
DOI: 10.55256/TEM ASA.1458683
Oz

Felsefe tarihi bir yoniiyle filozoflarin Tanr1, Doga ve Insan arasinda kurduklar: iligkilerin tarihidir. Yeni Cag’da teleolojik fizigin
mekanik fizikle agilmasi sonucunda bu ii¢ kavram ve aralarindaki iligkiler yeniden diizenlenerek, metafizik-etik alanin sdylemi
de yeniden kurgulanmistir. Ahlak alanina mevcut pek ¢ok metafizik-etik sistemin ve dinlerin boyutlarini asarak yaptig: felsefi
miidahaleyle Immanuel Kant sadece akl1 kullanma cesaretiyle ilah{ sayilan iyiligi insani diizleme indirerek, hakikatin zeminini
yeniden degistirmistir. Ahlak alanini numenal diizeyde yeniden kurmaya ¢alisan Kant’in bir ideal olarak insanin éniine koydugu
amag, ona layik olabilmek i¢in gosterilecek pratik ¢abayla ortaya ¢ikacagina duyulan inang mesabesinde aklidir. Insan bu inang
dogrultusunda kendisini hep daha iyi bir varliga doniistiirmek suretiyle en yiiksek iyi’ye ulasabilecegini umabilir. Bu umudun ger-
geklesmesi i¢in adil ve littufkar iradesiyle diinyanin miikemmel olan bir varlik tarafindan diizenlendigi fikri haklilandirilabilirdir.
Tanrrnin ahlaki davranislar bakimindan kabulii ayn1 zamanda dindar insanlar i¢in bir zemin tegkil eder. Bu tasavvurda erdemli
insan ile imanli insan ayni kisidir. Iyi olmak i¢in Tanrr’nin bizim i¢in yapacaklarina inang beslemek yerine, O’nun bizim igin yap-
acaklarina layik olmak i¢in yapmak zorunda oldugumuz seyleri yapmamiz gerekir. Tanr1 ayn1 zamanda kendilerini ahlaki faile
doniistiirmeye ¢alisan kisiler arasinda ortak yasalar altinda/ugruna kurulan etik toplulugun kamusal yasakoyucusudur. Niyetle-
rini ahlak yasasina tabi kilarak kendini koétiiliik ile miicadeleye adayan ve giiglerini bagkalarininkiyle birlestirerek aklin sinirlar
dahilinde bir din catis1 altinda bir araya gelen insanlarin gosterecegi siirekli ¢abaya bagli olarak boyle bir toplumun gergeklese-
bilecegi umut edilebilirdir. Bu makale, tiim insanligin ahlaken yetkinlesmesi ideali dogrultusunda miisterek bir amag yaratmaya
yonelik olmasi bakimindan Kant’in -dogumunun 300. yilinda- umuduna héla ihtiya¢ oldugu kanaatini paylagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fizik, Etik, Akil, En Yiiksek Iyi, Din, Dindarlik, Mutluluk.

Kant’s Conception of a New Type of Religion in the Context of Reconstruction
of Moral Discourse with the Changing Idea of Nature

Abstract

The history of philosophy is the history of the relationships established by philosophers between God, Nature and Man, in one
sense. As a result of teleological physics being invalidated by mechanical physics in the New Age, these three ideas and the relation-
ships between them were reorganised and the discourse of the metaphysical-ethical field was reconstructed accordingly. With his
philosophical intervention in the field of morality, transcending the dimensions of many existing metaphysical-ethical systems and
religions, Kant changed the ground of truth again by reducing the goodness, which was considered divine, to the human level with
the courage to use reason alone. Trying to re-construct the field of morality at the noumenal level, the goal that Kant determines
for man as an ideal is rational to the extent of the belief that it will result from the practical effort to be worthy of it. In line with
this belief, human being can hope to achieve the highest good by constantly transforming himself into a better being. The idea that
the world is designed by a perfect being with a just and beneficient will is to realize this hope is justifiable. The acceptance of God’s
existence for practical purposes also provides a basis for religious people. In this conception, the virtuous person and the religious
person are the same person. Instead of having faith in what God will do for us to be good, we need to do the things we have to do
to be worthy of what God will do for us. Systematic unity is established under/for the sake of common laws among individuals
who seek to turn themselves into moral agents and God is the public legislator of the ethical community. It can be hoped that
such a society can be realized, depending on the continuous efforts of people who devote themselves to the struggle against evil
by subjecting their intentions to the moral law and by combining their capacities with those of others and coming together under
the umbrella of a religion within bounds of reason. This article shares the opinion that Kant’s hope is still needed -on the 300th
anniversary of his birth- in terms of creating a common goal in line with the ideal of moral perfection of all humanity.

Keywords: Physics, Ethics, Reason, The Highest Good, Religion, Religiousness, Happiness.

' Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. m_fatihelmas@hotmail.com

? Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. acivgin@bartin.edu.tr

Haziran 2024 @ #21 temasa


https://doi.org/10.55256/temasa.1458683
mailto:m_fatihelmas@hotmail.com
mailto:acivgin@bartin.edu.tr

185 @ Mehmet Fatih Elmas / Ayse Giil Civgin

Giris

Kant’in felsefesi onemli 6l¢iide doga ve ahlak alanlarinda Copernicus’tan Newtona, Descartes’tan Rous-
seau’ya uzanan bir siirecte ele alinan sorunlar ve bu sorunlara iiretilen ¢oziimler ekseninde, bir bagka deyisle
metafizik ile bilim kavsaginda sekillenir. Yeni Cag’da teleolojik fizigin mekanik fizikle agilmasi, metafizik-e-
tik alanin sdyleminin de agilmasini beraberinde getirmistir. Kilise’den bosalan yeri genel olarak rasyonel, in-
san-yapimi kurallarla doldurmaya ¢alisan, inangla gerceklestirilemeyenin akilla gerceklestirilebilecegini dii-
stinen donemin disiiniirleri metafizik-etik soylemi doga tasarimina ve bilim anlayisina uygun sekilde insanin
eylemsellik alaninda hangi ilkelere gére davranmasi, nasil bir arada ve mutlu yasamasi gerektigi hususlarinda
yeniden olugturmaya ¢aligmislardir. Bu dogrultuda diistiniirler arasinda bir gereksinim olarak beliren ahlak-
liligin, statii, 1rk, dil, din sair ayrim1 olmadan, yani tiim yerelliklerden ve algisalliktan azéde biitiin herkesin
baglanacagi ya da boyun egecegi giiclii ve saglam temellerini atma konusunda gizli bir uzlasim oldugu soy-
lenebilir. Yaratilmak istenen esasen herkesin hem dogayla hem de birbiriyle iliskisinde mitkemmellige dogru
yiikselecegi diisiiniilen akli degerlerdir. Bu ¢alisma degisen doga tasarimi ekseninde Kant'in metafizik-etik
sistemlerin ve dinlerin sdylemlerini asarak gelistirdigi ahlaki-akli-dini séylemin temellerini agiga ¢ikarip, bu
dogrultuda insé ettigi yeni tip din(darlik) tasavvurunu ele almay1 amaglamaktadir. Biitiiniiyle zorunlu yasa-
larla belirlendigi diisiiniilen tabiatin kesin bilgisini sundugu iddiasiyla seckinlesen bilim; bir ahlak varlig1 ola-
rak insanin 6zgiir oldugunu ileri stiren din ve tiim bu bilgilere erisme iddiasinda olan felsefe kavsaginda bulu-
nan Kant i¢in felsefenin temel sorunlarindan biri doga metafizigi ise digeri de ahlak metafizigiyle ilgili olmak
durumundadir. Kant, etik alana yaptig1 felsefi miidahalesiyle ildhi sayilan iyiligi insani diizleme indirerek,
hakikatin zeminini yeniden degistirmistir. Onun bu miidahalesine gegmeden 6nce Yeni Cag’da degisen doga
tasarimi ve buna bagli olarak sekillenen epistemolojik ve etik kuramlar ekseninde kurgulanmaya ¢alisilan ve/
veya filozofun miidahalesini hazirlayan entelektiiel iklimin asag1 yukari bir biitlinliik altinda kusatilmasinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

1. Yeni Cag’da Degisen Doga Tasarimi

Kokleri 12-13. yiizyila taginabilir olan, fakat esas olarak 15. ve 16. yiizyilda bilimde rasyonalitenin, de-
neysel yontemin ve mantiksal yeniliklerin artan hakimiyetiyle doganin kutsalliktan arindirilmasina yonelik
girisimler pesi sira birbirlerini izlemistir. Ozellikle fizigin matematiksellestirilmesine katki sunan Oxford’lu
bilim adamlarinin ¢abalariyla modern bir bilimsel diinyanin ilmik ilmik 6riildiigii bir vakiadir.’? Ronesans’la
birlikte gerceklesen bilimsel ve felsefi devrimler, evrenin ¢ehresini ya da kendini sunus tarzini degistirmis ve
kosmos artik sonsuz ve geometrik bir saha bigimini almistir. Sonsuzun, anlama yetisinin kavrayabildigi bir
mitkemmellik olarak tasavvur edilmesiyle, kosmosun sonsuzlugu ayni zamanda Tanrisiz bir kosmosa isaret
eder hale gelmistir. Bu donemde kosmos artik form ya da nitelikle degil, bicim ve nicelikle dl¢iilebilir, hesap
edilebilirdir; nitekim tabiat kitabinin dili matematiktir: “felsefe [bilim] her zaman gozlerimizin 6niinde yatan
biiyiik kitapta yazilidir; fakat eger evvel emirde dilini ve 6zelliklerini 6grenmezsek bu kitab1 anlayamayiz. Bu
dil matematiktir ve 6zellikle iggenler, daireler ve bagka geometrik sekillerdir”.* Bilindigi gibi, Antik Yunan'da
‘genel olarak doga’, zaman ve mekan ufkunda devinen ve yayilan maddi cisimlerden olusan bir organizma
olarak, doért bir yanina sirayet eden akilla (Nous) ya da ruhla (Spirit) birlikte diistiniilmistiir. Doga burada bir

causa sui olarak, kendi kendine varolan bir siirecin ifadesidir. Antik dénemin aksine Orta Cag Avrupa’sinin

* Anne Baudart vd., Felsefe Tarihi Cilt 2 - Modern Diinyanin Yaratilmast, gev. Ismail Yerguz. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 9.
* Galileo’dan akt. Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, gev. Mustafa Armagan. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), 63.
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onemli bir kisminda hakim olan dinsel bakis agis1 doga arastirmalarinda ciddi bir duraklama devri yasan-
masina ve daha ziyade Tanrr'nin yaratimi olan doga tasarimiyla yol alinmasina neden olmustur. Bu yoniiyle
doga artik bir causa sui degildir; daha ziyade bir arinma mekéani olarak tasarlanmais ve gerekmedik¢e hakkinda
arastirma yapilmamasi onerilmistir. Bu bakimdan, felsefe ve bilim daha ziyade teolojinin hizmetkar: olarak
is gormiistiir. Ozel olarak Petrus Damianus’a atifla aktarilan su tinlii deyis dénemin iklimini izah etmede sik-

likla kullanilir: Philosophia ancilla theologiae (felsefe teolojinin hizmetgisidir).

Bir yoniiyle Platon ve Aristoteles’ten, bagka bir yoniiyle Hristiyanliktan ilhamini alan Orta Cag diisiin-
cesiyle hesaplagsmasi siiphesiz Yeni Cag felsefesini ‘yeni” kilan siireci hazirlamistir. Bu bakimdan, Ronesans
sonrast modern diinyanin doga anlayisi esas olarak din ve bilim iistiine kuruludur: Bir yanda Hristiyanligin
yaratict Tanrr'sy, diger yanda pek ¢ok 6rnegi sayilabilecek olan bilim adamlarinin tecriibeleri. 16. yiizyilin
onde gelen bilim adamlarindan Nicolaus Copernicus ve Giordano Bruno gibi isimlerle Antik Yunanin doga
anlayisina kars1 gelisen yeni tasarimda doga artik bir canli organizma degil, bir makinedir. Yeni Kozmoloji-
de doganin her yerine yayilmis olan tek t6z vardir ve farkliliklar sadece nicelik ve geometrik yapi cinsinden
ifadelenir.” Kartezyen kesinlik anlayis1 temelde matematikseldir. Descartes’in zihninde bilim ile matematik es
anlamlidir.® Descartes, mekanist doga tasavvurunu 6n plana ¢ikarmis ve tiim canlilik mekanik bir eksende
izah edilmistir. Bu izah -bu haliyle- maddenin tiimiiyle mekanik bir zeminde agiklanabilecegi anlamina gelir
ki bu zeminin yerlesmesiyle birlikte -Descartes’in iinlii felsefe agacinin govdesini olusturan- fizik tiim bilim-
lerin temeli haline gelmistir. Copernicus’un Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine (De Revolutionibus Orbium
Coelestium) adl1 galismasinda giines merkezli evren modelini dnermesiyle baslayan bilimsel gelismeler, Kepler,
Galileo, Newton gibi isimlerle birlikte ivmelenerek, gok ve yer mekanigi alanlarinda galismalarla Antik d6ne-
min teleolojik evren tasavvuru tiimiiyle degisir.” Bu dénemin bilimsel faaliyetlerindeki basarilar esas olarak
doganin tiimiiyle mekanik bir sistem oldugu fikrini giiclendirmistir. Doga bilimi artik tiimiiyle mekanik fizik
yapmak demekti. Tabiatin matematiklestirildigi, modern mekanik biliminin, deneysel fizigin temellerinin
atildigy, bilimsel yontemin isleyis ilkelerinin gelistirildigi bu donemde 6zellikle Newton mekaniginden sonra
doganin ‘kendindeligi olan tozlerden olusan’ bir varlik sahasi oldugu fikri, zihinlerden 6telenmistir.® Rone-
sans zamaninda yaygin hale gelen Antik donemin -17. yiizyilda mekanige ve matematige uygunlugu gozeti-
len- atomcu madde kavrayisinin da etkisiyle, Galileonun bilim adamlarina kostugu sarta bagli kalan Newton,
bilim adamlarinin doga iizerine dogru hiikiim verebilmeleri i¢in sadece nesnel nitelikleri (hacim, sekil, say1,
hareket sair) ise kogmalar1 gerektigini, fakat 6znel nitelikleri ise (renk, ses, zevk, dokunma sair) gegici sayip,
dikkate almamalari gerektigini ileri siirmiistiir.’ Bundan boyle evrenin en genel yasasi, Newtoncu ¢ekim ya-
sastyd1. Buna gore maddeye i¢kin olan ¢ekme ve itme kuvvetleri tiim olay ve olgular: agiklayabilecek kudret-

teydi.'” Béylece, Copernicus'un evren tasavvurunun fiziksel olarak izahini yapan atomcu anlayis1 sistematik

> R. George Collingwood, Doga Tasarimz, gev. Kurtulus Dinger. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 112.

® Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, 67.

7 Vural Basaran ve Tarik Tuna Goziitok, “Atom Teorileri Paradigma Degisimi Agisindan Degerlendirilebilir mi?,” Kayg: Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21/2, (2022): 783.

8 Bu adimla birlikte giiniimiizde insan-merkezci bir tasarimdan hareketle, nesnelerin bir hakikati olduguna iliskin goriisler askrya
alinmigtir. Clinki seylerin bir kendindeliginden s6z etme olanaginin bizatihi mekanik fizik sayesinde ortadan kaldirildig: fikri
hakimdir.

® Whitehead miinferit unsurlarin reddedilerek, ¢ikarsanan sonuglarin bir biitiin olarak korundugunu diisiindiigii modern dii-
stince tarafindan nitelikler kiimesinin dogadan &telenmesiyle doganin kiitle, mekéansal iligkiler ve onlarin degismeleriyle tavsif
edilen madde zerreleriyle tahdit edildigine ve bunun da bilimsel diisiincede, felsefi kozmolojide ve epistemolojide karmasaya ne-
den olduguna dikkat cekmistir; Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, gev. Sercan Galc1. (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2018), 17.

' Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu. (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 28.
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hale getiren Descartes ve digerlerinin -evrenin mekanik olarak birbirleriyle bilesen ve birbirlerini bozguna
ugratan zerre’lerden olustugunu ileri siiren- mekanistik felsefesini, Kepler'in gezegenlerin hareketlerine dair
yasalar1 kesfi ve Galileonun algilanamaz olan eylemsizlik yoluyla hareket halinde olan Diinya fikrini tek bir
tizik yasalari setinde (eylemsizlik, kuvvet ve etki-tepkiden olusan ii¢ hareket yasasi ve genel yercekimi yasasz)
birlestiren Newton, evrensel bir kuvvet olarak nicelik itibariyle kurdugu yer¢ekimiyle Copernicusun devri-
mini tamamlamis ve Pythagoras gelenegi ile mekanistik felsefeyi telif etmek suretiyle vardig1 sonuglar bilim
pratigine paradigma olarak hizmet etmistir."! Newton’la birlikte bilimin geldigi asamada insan aklina duyu-
lan sarsilmaz giivenle filozoflar -6zellikde 18. yiizyil filozoflari- yeni bilimin basarilarini olanakli kilan insan
zihni tizerine aragtirmalara yonelmisler ve insan-toplum bilimlerine Newtoncu mekanigin ilkelerini tatbik

ederek ‘Aydinlanma Cagr’ olarak adlandirilacak olan dénemi hazirlamislardir.

Yeni Cag’in epistemolojik ideali, insan zihni tizerine yapilan ¢aligmalar {izerinedir. Kendi zihinsel po-
tansiyellerini ise kogsarak dogay1 ve kendisini anlamak isteyen diisiiniirler 6zerklik ideali ekseninde tiim so-
runlarini kendi akilgiigleriyle ¢6zebileceklerine ikna olmuslardir. Onlar i¢in aklin kendisinden bagka miira-
caat edilecek bir bagka merci yoktur. Doga bilimleri ve matematikteki gelismelerin felsefeye tahvil edilmesiyle
dogal diinyayi fizik biliminin mekanik modeline gore desifre etmek isteyen, soyut birtakim akilyiirtitmeler-
le varligini salt zihnin kendisinde arayan ve dogrulugu salt akil giiciinden temin etmek isteyen bir sahada
ozellikle René Descartes, Benedictus de Spinoza ve Gottfried Wilhelm Leibniz’lerin konutlandig ve genel ola-
rak fiziksel gercekligin metafiziksel kurulusunun konu edinildigi ‘Kita Rasyonalizmi’ gelenegiyle felsefe yakin
geemisinden kopmustur. Bu gelenege gore insan zihni uygun bir ydonteme gore isletildiginde evrenin dogasini,
hatta Tanr1 da dahil olmak {izere her seyi bilmeye muktedirdir. Felsefi s6ylemleri itibariyle akilci ve metafizik
kurgular gelistiren Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin insan zihninin evrenin hakiki dogasini kes-
tedebilecek kapasitelere sahip olduguna yonelik varsayimlarina kars: empirist ve epistemolojik bir tiir realist
meydan okuma seklinde okunabilecek olan, literatiirde ‘Ada Empirizmi’ olarak da gecen kanadin John Locke,
George Berkeley ve David Hume gibi temsilcileri ise insan zihni tizerine sorusturmalar yapmislardir; insan
zihni ne tiirden bir aragtir? Iddia edildigi gibi evrenin hakiki dogasini kesfedecek kapasitelere sahip midir?'2
Zihnin yapistyla ilgili deneyime dayanan arastirmalarla, genel olarak zihinde daha 6nce duyumlarda olma-
yan hicbir seyin olmadigina iliskin goriisleriyle insan bilgisinin sinirlarini ¢izen ve bilen insanin Newtoncu
evrendeki yerini belirleme ¢abalariyla seckinlesen empiristlerden Locke’un tiim zihinsel i¢erikleri duyumlara
indirgemesine karsilik, Berkeley tiim duyu verilerini zihinsel iceriklere indirgemistir. Locke’un maddi ve ruh-
sal tozii, Berkeley’in ise deneyimin ve doga biliminin tinsel temelini muhafaza etme yolunda sadece tinsel tozii
kabul etmek durumunda kaldig1 yerde, Hume ise ikisinden de farkli olarak tiim tozleri reddederek empirizmi
zirve noktasina tasimistir. Ona gore deneyim sadece duyu izlenimlerine dayanir ve bunun 6tesinde neyin ya
da nelerin var oldugunu belirlemenin olanag: yoktur. Zihin algilarini izlenimler ve idealar olarak ikiye ay1-
ran Hume i¢in insan aklinin biitiin nesneleri temelde iki cinse ayrilir: idea iliskileri ve olgu sorunlari.” Idea
iliskileri, dogada olgusal bir dayanagi olmayan, yalnizca diisiiniimle ortaya ¢ikan iliskilerdir; geometri, cebir,
aritmetik bilimler vb. Olgu sorunlar1 ise tersi sdylendiginde higbir geligki icermeyen, bellegin ve tanikligin

otesine gidebildigimiz sorunlardir. Olgu sorunlari, duyularimizin ve bellegimizin 6tesinde neden-etki iligkisi

" Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi: Modernite’den Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf Kaplan. (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2011),
74-75.

12 Solmaz Zelyiit, Dért Adali (Bir Kitaly) (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2017), 54.

3 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba. (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari,
1976), 20.
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temelinde yapilan akilyiiriitmelerde temellenir. Bu sorunlara iligkin olarak neden-etki iliskisinin bilgisine ise
a priori akilyiiriitmelerle erisilemeyecegini savunur. Ona gore biz hep belirli nesnelerle belirli nesnelerin birbi-
rine s6ziimona bagli oldugunu, yani bir a nesnesinin gérdiigiimiizde, onu bir b nesnesinin izledigini goriiriiz
ve bunu da biitiiniiyle deneyimle elde ederiz: “zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyle, neden sayilanda
etkiyi bulamaz. Ciinkii etki nedenden tiimiiyle farklidir ve dolayisiyla nedenin i¢cinden ¢ikarilamaz”.* Bu ¢1-
karimi bize yaptiran ilke, Hume’un insan hayatinin yiice kilavuzu olarak gordigii aligkanliktir.® Aligkanlik
ise herhangi bir akilyiiriitme ya da anlama yetisinin yardimini gerektirmez. Hume’a gore biz, nedenden etkiyi
¢ikarsamakla, aslinda, ge¢misi gelecege aktaririz. Gegmisi gelecege aktarmak, heniiz deneyimlemedigimiz
bir olgunun, ge¢miste deneyimledigimiz bir olgu gibi olacagini varsaymak anlamina gelir, ki asil problem de
buradadir. Bu yiizden olgu sorunlarina iliskin akilytiriitmeler, kesinlikten yoksun olmak durumundadir. Bu
baglamda, Newton'un sandiginin aksine, uzay ve zaman ideleri de nihai gerceklikten azade degildir, fakat tek
tek cisimleri bir arada ya da ardigik olarak tecriibe etmenin sonucudur, bu nedenle diinyanin anlagilabilirligi
gercekligin dogasini degil, zihnin aliskanliklarini yansitir.!® Hume Newtoncu ilkeleri insana tahvil etmek
amaciyla felsefede rasyonalizmin ve onun tiimdengelime dayali mantigindan neset eden metafizik iddialarini
hesaba ¢ekerken, sorusturmalarinin ucu bilimin deneysel nesnel gercekligine de dokunmus, boylece bilimsel
bilginin temellerini, onun mantiksal temeli olan tiimevarimi da ciddi diizeyde sarsmigtir. Buna gore olaylar
arasinda zorunlu bir bag olmadigindan, bilimin kesinligi dogayla degil, fakat yalnizca insanin psikolojisiyle
belirlenen salt 6znel bir kesinliktir.”” Whitehead’e goére Kant’tan itibaren modern felsefenin anlagilir kilmaya
calistig1 durum, Hume-Newton vakasidir. Buna gore duyu-algisinin onu yorumlamamiz temelinde veri sag-
lamadig: yoniindeki Humecu kesif ile yer¢ekimi yasasiyla doganin sistematik yoniinii gelistirmesine karsin
sistemin tiim unsurlarini ortak-mevcudiyetleri icin herhangi bir sebepten yoksun baglantisiz olgular olarak
birakan, dolayisiyla 6lii bir doganin hi¢bir sebep sunamayacagini miras birakmis olan Newtoncu tasarimi

birlestiren ilk filozof Kant olacaktir.'®

Yeni Cag’da bir taraftan epistemolojik ideal ekseninde tartismalar ytritiilirken, diger taraftan da ah-
laki s6ylemin yeniden kurulusu s6z konusudur. Bu déneme kadar gerek evren gerek toplum ve gerekse de
insan, en yiiksek ilkeden hareketle, ilk donemlerde kozmolojik bir metafizik, sonraki donemlerde ise teolojik
bir metafizik kapsaminda biitiinliiklii olarak kavranmaya ¢aligilir.'” Denebilir ki Antik Cag’da temasa edilen
idealar, modern zamanlarda zihindeki seylere taginarak ontik ¢evreninden kopartilir. Bu durumun pratik
olana tahvili ise ahlakin kaynaginin zihin i¢re konumlandirilmasiyla gergeklesir**ve bu tasavvurla iyiligi ve
kotilig belirleyen tutkularin aklin kilavuzlugunda sevkedilebilmesi saglanir. Buna gore ahlaki fail yagamini
kendi aklinin kilavuzlugunda kontrol altina alan biridir. Gergekten de Yeni Cag’da insan artik degerler ala-

ninin kurucu 6znesidir ve ancak kurucu 6zne oldugu siirece 6zgiirdiir. Ozgiirlesen yeni insan, yeni degerler

“ Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 26.

5 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 39.

16 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 169.

17 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 172.

'8 Whitehead, Doga ve Yasam, 21.

¥ Dogan Ozlem, Etik (Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2017), 137.

20 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde Kant'in su belirlemeleri 6nemlidir: “En iistiin iyi olarak Tanr1 kavrami bize nereden

geliyor? Yalnizca i d e den, aklin ahlaksal yetkinlik konusunda kurdugu ve 6zgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagla-
di1g1ideden” (Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2009), 25.); “bitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede
kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da...” [Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 27.]
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kurmak tizere her seyi yeniden degerlendirmeye alir. Bu bakimdan, insan, Platon’dan beri insanin eylemsellik
alaninin diginda konumlanan lyi gibi askin bir ilkeye degil, modern dénemde kendi icindeki ahlak yasasina

bagli bir bicimde fiili kilabildigi bir ilke olaran Iyi'ye tabidir.

Ahlaki alanda gerceklestirilecek bir felsefi séylemin, her ne kadar aklin teorik faaliyetini agiyor olsa da,
bilimlerle ya da mevcut doga tasarimiyla uyum gostermesi beklenir. Bu bakimdan, filozofun isi fizik diinyay1
1skalamayan, bilimin geldigi son agamay1 dikkate alan bir ahlaki séylem kurmaktir. Gergi, modern uygar
toplumlarin bilimin herkesin ortak yararini gozeterek, toplumsal olani yeniden sekillendirme kudretini ne
denli fiili kilabildigi sorunu ayr1 bir baslik altinda incelenebilir, fakat bilimsel faaliyetlerin yasam alanina dair
arzulanan amaci ger¢eklestirmek {izere insa edici giigleri tayin etmeyi olanakli kilan bir entelektiiel iklim
yaratma konusundaki kudreti kendi basina énemlidir. Filozoftan beklenen, daha ziyade, realist, sistematik,
ozerk, ozgiirliige dayali bir sistem gelistirmektir. Boyle bir sistemle toplumsal olani insa edebilmek i¢in me-
tafiziksel birtakim unsurlara, ideallere, dogatistii agiklamalara odaklanarak en yiiksek iyiye ulasmay1 bekle-
mek yerine, doga arastirmalarindan ¢ikan sonuglara uygun bir insan dogas1 modellemesiyle idealler ve ilkeler
belirlemek amaglanir. Ozellikle Grotius'un dogru aklin (recta ratio) ilkeleri olarak tanimladigi dogal yasay1
Tanrrnin dahi degistirmeye giicliniin yetmeyecegine isaret etmesi bir kirilma noktasi olarak goriilebilir: “Do-
gal hukuk degismezdir de; 6yle ki, Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. Gergekle iliskisi olmasa
da s6yle denilebilir: Tanrinin giicii dl¢iiye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giiciin bile erisemeyecegi birtakim
seyler vardir. Nasul, iki carp1 ikinin dort etmemesini saglamak Tanrrnin bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir
seyin kotii olmamasini saglamak da O’nun elinde degildir”.* Benzer bir bi¢imde Francis Bacon’in ateist bir
kimsenin de diiriist, namuslu bir yurttas olabilecegini sdyleyerek ahldkin kaynagini dinden arindirmaya ve

bilimsel temele oturtmaya ¢alismasi da yine ayn1 kirilmanin bir tezahiirtidiir.

Hiimanizmin ve Reform’un etkisiyle degisen toplumsal kosullar ve diinya goriisleri, diistiniirleri Kili-
se’nin ahlak anlayisiyla, Tanrr'nin kudretine olan inangla karsi karsiya getirir. Etigin teolojiye, Hristiyan ah-
laki karsisinda bagimsizligini ilan ettigi bu donemde Hristiyan kesim bir yandan kendi varliklarini korumak
tizere dogalci teorilerle, diger yandan kendi i¢lerinde miicadeleye girisir. Bu miicadele sadece okur-yazarlar
arasinda degil, fakat toplumlar arasinda ve ayn1 toplumun farkli kesimleri arasinda siirer. Descartes’tan Kant’a
kadar Hristiyanlig1 sistematize eden Skolastik anlayisin dini-ahlaki tasavvuruna kars: sistemler 6riilmiistiir.>*
Boylece Antik donemin teleolojik anlayist karsisinda yeni mekanik diizende siiphecilik, ferdiyet¢ilik, 6zerklik
ve Ozglirliik sair kavramlar goriiniir hale gelmistir.> Bu donemde dinsel inanislara iligkin artan elestirel yak-
lagim mucizelerin olanagini, dinlerin yaslandig: tarihsel hikayelerin, Tanrrnin varolusuna iliskin kanitlarin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu diinyanin nihai amacini bir bagka diinyada aramaya sevk eden
Ote-diinyaci dinleri yavan bularak, tatmin olmayan insanlar, dogal olarak, onlarin ilkelerini de sorgulamak
durumunda kalmiglardir. Daha agiklayici, daha tatmin edici, daha az bulanik 6gretiler insanlarin dine olan
ilgisini azaltmistir. Bu ilginin azalmasina neden olan 6nemli bir unsur, ayn1 zamanda, ekonomik olarak gii¢-

lenen ve giiclendikge yayilan iilkelerin insanlara sundugu yasam alaninin geniglemesidir. Oyleyse, dinsellige

2! Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray. (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 18-19.

22 Lokman Gilingir, “Sunus”, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 20.

% Bacon, Grotius, Hobbes, Descartes, Spinoza ve Locke gibi isimlerle ahlika dair gelistirilen dogalc1 ve bilimsel yaklasimlarin
18. ve 19. ylizyil felsefesine ciddi etkileri olmustur. Ahlakin kaynaginin ‘din’den arindirilarak akli bir temele oturtulmaya
calisildig1 bu dénemde 6zellikle Spinoza’yla birlikte, modernlerin en sik kullanacag iki kavram ahlakliliga ickin hale gelecektir:
Ozgiirliik ve Akil. Bu iki kavram sayesinde gerek politikada gerekse dinde insanlarin aklin kilavuzlugunda digsal 6zgiirliiklerini
ve ahlaken gelisimlerini daha ileri tasimalar: amaglanmigtur.
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iliskin elestirel okumalarla Tanrr'ya olan inancin azalmasi arasinda dogru orant: vardir. Diisliniirlerin insa-
ni-agan otoritelerle miicadelesi olarak yorumlanabilecek bu durum hakkinda Bauman sunlari kaydeder: “Fel-
sefecilerin Vahye kars: saldirilari, modern devrimi olusturan iki etkiyi esanli yaratmaya yonelikti: Evrensel
insan niteliklerinden haberi olmamasi (ya da bu nitelikleri agik¢a bastirmasi) nedeniyle dinsel otoritenin gayri
mesru kilinmasi; bunun yarattigi boslugun, artik uluslarin ahlakini ilerletmek ve korumak ytkiimliligiini

tistlenmis olan Evrenselin aydinlanmis sozciileriyle doldurulmasinin hakliliginin kanitlanmasi”.**

Buraya kadar asag1 yukar: bir biitiinliik altinda kusatilmaya ¢alisilan diisiince ikliminde Kantin 6zellikle
degisen doga tasavvuru ve dolayimiyla yeniden kurgulanmak istenen ahlaki sdylemden etkilendigi bilinmek-
tedir. Nitekim onun felsefesinin bir yonii bilime, diger yonii de dine odaklanir ve odagindaki bilimi radikal
stiphecilikten, dini ise bilimci belirlenimcilikten kurtarmaya yonelir: “Kant, hem kesin bilgiyi, hem de ahlaki
ozglirligis; bir bagka deyisle, hem Newtona olan inancini, hem de Tanrr'ya olan inancini kurtarmak istiyordu:
Kant, bir taraftan, zihnin a priori formlarinin ve kategorilerinin zorunlu oldugunu gostererek bilimin geger-
liligini tasdik ediyordu; ote taraftan da, insanin, kendinde seyleri degil, yalnizca fenomenleri bilebilecegini
gostererek, dini inancin ve ahldki doktrininin hakikatlerine yer agmaya ¢alisiyordu”* Bu dogrultuda Kant
bir yandan Newton fiziginden tevariis eden uzay ve zamandaki her olay ve olguya uygulanabilir olan yasa
tikrini, diger yandan da kaynaginda deneyimin olmadig1 higbir fikri bilemeyecegimizi, dolayisiyla duyumlar
araciligiyla deneyimledigimiz seylerden bagka hicbir seye inanmak i¢in rasyonel bir gerek¢emiz olmadigini
ileri stiren Humecu empirizmi birlikte diigiinerek, fenomenal diinyada bilginin -tiim deneyimlerimizin yasa-
lara gore vuku bulduguna iliskin- a priori imkani gozler 6niine serer. Ona gore tiim duyu deneyimleri anlama
yetisinin saf kavram ve kategorileriyle, bir bagka deyisle zihnin a priori formlariyla stiziilerek alimlanirlar. Bu
bakimdan, goriisel icerikle desteklenen kavramlar sayesinde bilgi olanaklidir.? Bu haliyle, insan tecriibe ede-
bildigi fenomenler alanini bilebilir. Kant, bu felsefi miidahale ile bir yandan Humecu siiphecilige, diger yan-
dan ise Newtoncu bilimin mutlak kesinlik iddiasina ayn1 anda yanit verebilecek bir olanak yaratarak, bilimsel
bilginin kesinligi ve zorunlulugunu insan zihninde temellendirir; Kopernik Devrimi gergeklesir. Buna gore
bilme faaliyetinde zihin seylere uymaz, fakat seyler zihne uyarlar, bir bagka deyisle kavramlarimiz kendilerini

nesnelere gore degil, nesneler kendilerini kavramlarimiza gore ayarlarlar.”

Kant’ta doga anlama yetisinin kavramlariyla belirlenen yasalar itibariyle nedensellige bagl isleyen bir
mekanizmadir. Bu bakimdan, insanin fenomenal yani doganin mekanizmine tabidir. Insan mekanik isleyise
bagli olaylar: sistemli bir biitiinliik iginde kusatmak, ona belirli bir birlik vermek ister; daha dogrusu aklin
buna iliskin dogal ve zorunlu bir yatkinlig1 vardir. Bu nedenle, amagsalliktan yoksun atil bir yap1 olarak doga
tasarimi insan akli i¢in anlamsizdir. Ancak mekanik anlayis da halihazirda doganin biitiinliiklii bir bicimde
agiklanmasini temin edemez. Aslina bakilirsa, Newton’la birlikte doganin sistematigi gelistirilmisse de, bu sis-
tematigi kuran unsurlarin seylerin dogasinda bulunduguna iligskin bir neden ya da sebep sunulamadigindan,
doga atil bir kiitle olarak kalmaya devam eder. Atil bir dogadan sebep tiiretilemedigi i¢in de yagsam diinyasinin
izahi i¢in bagka etkin ya da final nedenlere ihtiya¢ duyulur. Descartes, sonsuz sayida parcaciktan olusan bir

varlik olarak tasarimlanan evrende bu pargaciklarin tiimiiyle rastlantisal olarak hareket etmediklerini, aksine

2* Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 38.
25 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 185.
26 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml1. (Istanbul: idea Yayinlari, 1993), 66 [A 51/B 75].

%7 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, ev. Ahmet Arslan. 2. Cilt. (Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1998), 9.
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tanrisal bir inayetle belirlenen birtakim yasalara gore hareket ettiklerini diisiiniiyordu.?® Nitekim Galileo’dan
aldig1 mirasa yaslanarak Newton da doga diinyasin1 tanrisal bir yaratimin neticesi olarak goriir.”* Newton’a
gore Tanr1 baslangicta maddi pargaciklari, bunlar arasindaki ¢ekimleri, temel hareket yasalarini yaratmais;
boylece tiim evren hareket etmeye baglamis ve o giinden beridir de degismez yasalara bagli olarak yonetilmek-
tedir.*® 18. yiizyildan itibaren Bat1 Diinyasr'nda egitimli herhangi bir kisi artik Tanrrnin evreni eylemsizlik ve
yercekimi gibi yasalara gére sonsuz notr bir uzayda hareket etmekte olan ve matematiksel olarak analiz edile-
bilen pargaciklardan miitesekkil, karmasik bir mekanik sistem seklinde yarattigy, fakat doga olaylarina aktif

sekilde miidahil olmak yerine onu kendi yasalarina gore var kalmaya belirledigi bilgisine sahiptir.*

Yeni Cag’in diisiiniirleri i¢in oldugu gibi Kant i¢in de evren sonsuzluga yayilan sonsuz bir gelisme halin-
dedir. O, empirik dogaya sistemli bir biitiinliigiin ancak teleolojinin ise kosulmasiyla saglanabilecegini diisiin-
miistiir. Teleolojik yargilar dogaya dair objektif hitkiimler vermediklerinden doganin hem mekanik hem de
teleolojik yapida oldugunu diisiinmekte ¢eliski yoktur.** Kant, kendisinden 6nce yerlesmis olan mekanik doga
tasavvurundan etkilenmigsse de, bu anlayis1 tiimden savunmak yerine evrenin diizenliliginin gerisinde yatan

tanrisal bir aklin ya da nedenin diisiiniilebilecegine isaret etmesiyle ayr1 bir mevzide konumlanir.*

Kant’a gore insan aklinin metafizik tiirden ilgilere meyli vardir. Zira dyle sorular tarafindan rahatsiz
edilir ki bunlar1 ne goz ard: edebilir ne de yanitlayabilir.** Tanrrnin varolup olmadigi, ruhun 6liimsiiz olup
olmadig1 gibi sorular bunlardan sadece bir kacidir. Geleneksel felsefede yapildig1 gibi Tanrrya ya da ruha
tozsellik ya da gerceklik atfedildiginde ise yanilgiya diigmek kaginilmaz hale gelir. Ancak saf aklin spekii-
latif kullaniminin salahiyetinde olmasa da, Kant aklin pratik kullaniminda insan dzgiirligiine yer agmak
adina Tanrrnin ve ruhun diisiiniilebilmesine imkan verecek bir sistem gelistirir. Ciinkii Tanrrnin teorik agi-
dan her seyin nedeni olarak belirlenmesi, 6zgiir iradeyi ve sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu nedenle, Kant
Tanrry1 uzay ve zamanda varolan seylerin nedeni olmaktan ¢ikararak, 6zgiir irade ve sorumlulugu olanakl
kilabilmek adina sadece ahlaki alanda bir postiilat olarak konumlandirir; O’nu gergek bir varlik olarak degil,

fakat subjektif anlamda reflektif bir yarginin iiriinii olarak tasavvur eder.

Tim bunlar1 Kant, insanin doga yasalarinca belirlenmeyen bir bagka belirlenimi daha oldugunu gos-
termek adina yapar.”” Ona gore adeta doga alanindaki ¢ekim yasasina kosut olarak ahlak alaninda da ahlak
yasast vardir. Hem doga hem de 6zgiirliik kavramini feda etmemek i¢in Kant, insanin fenomenal yonii olan
dogalligini tutku ve egilimlerle, akil sahibi varlik olmasi bakimindan 6zerk yoniinii de 6zgiirliik, kisilik ve
ahlak yasasiyla iligkisinde ele alir.’*® Kant’ta ahlakliligin temelinde ahlék yasas: fikri bulunur ve bunun disinda
baska hicbir asli amaglilik yoktur. Boylece, ahlak yasasi tanrisal bir koken aranmaksizin dogrudan otonom bir

varlik olarak diisiiniilen insanin 6zgiir iradesinde temellenir. Gerek ‘izerimizdeki yildizl1 gok’ ve gerekse ‘ici-

28 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 71.
¥ Collingwood, Doga Tasarimi, 122.
30 Akt. Capra, Batt Diisiincesinde Déniim Noktast, 76.
3! Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 76.

32 Nese Aksoy, “Spinoza ve Kant’ta Teleoloji Anlayist Baglaminda Ahlak ve Ozgiirliik” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2022), 118.

33 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 29-30.

34 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 17: AVII.

%> Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ev. Ioanna Kuguradi. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2014), 106.

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 9.
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mizdeki ahlak yasast’ ufkumuzun 6tesinde askin bir alanda degil, fakat géztimiiziin 6niinde, dogrudan ken-
di varolusumuzun bilinciyle iliskilidir.”” Dogal belirlenime tabi biitiin varliklar arasinda yalnizca akil sahibi
varlik olarak insan 6zgiirliik olanagina sahiptir. Ozgiirliigiin ahlakliligin kogulu; ahlakliligin ise 6zgiirligiin
a¢1ga citkmasinin nedeni, onun sinirini ve giictini bilmeyi saglayan unsur olmasi, bu baglamda diistiniilebilir.
Ozgiirliik ve ahlaklilik arasindaki cifte yonli iligki tizerine Kant sunlar1 kaydeder: “.. gerci 6zgiirliik ahlak
yasasinin ratio essendi’sidir; ama ahlak yasasi da 6zgirliigiin ratio cognoscendi’sidir. Ahlak yasasidaha 6 n
¢ e aklimizda agiklikla diisiiniilmiisX olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi (kendi i¢inde ¢elisme tasimasa bile)
kabul etmekte hicbir zaman kendimizi hakli géremezdik. Ama 6zgiirlitk de olmasayds, i¢cimizde ahlak yasa-
siylahi¢kargsilasamazdik”?® Ahlak yasasinin varlik nedeninin 6zgiirliik olmasi, ahlakliligin digsal
ya da askin hi¢bir belirlenime tabi olmadigina, fakat dogrudan insan aklinin bir olay1 olduguna isaret eder.
Ozgiirliik ile diigiiniiliir diinyanin mensubu olaran insan, istemesinin 6zerkligine uygun davranabilir. Ahlak-
sallik sadece duyulur diinyanin belirleyiciliginden bagimsizligin ifadesi olarak 6zgiirliikten kaynakli neden-
sellikle miimkiindiir. Oyleyse, Kant'in sisteminde fenomenal alandan numenal alana agilan kapinin anahtari,
ozgiirliktiir. Kant bununla ahlaklilig: dogal olanin belirleniminden kurtararak, transendental bir 6zgiirlik

olanag1 yaratir.”

2. Kant’ta Ahlaki Séylemin Yeniden Kurulusu

Kant inanca yer agmak i¢in bilginin sinirlandirilmas: gerektigini ileri siirmiistiir.** Aklin teorik faaliyeti
baglaminda Tanr1 hakkinda herhangi bir ispat verebilmemizin olanag: yok ise de, pratik kullaniminda diin-
yay1 adil ve iyiliksever bir Tanrrnin diizenledigine duydugumuz inanci ahlaki davraniglarimiz bakimindan
hakli ¢ikarabilmemiz miimkiindiir.*! Kant ahlaki alanda sadece bilimin egemen oldugu, kaynagin dogadan,
dogal olandan tiiretildigi bir sistem kurmak yerine, bilim ile metafizik alanlarini birbirinden ayirt ederek
belirledigi aklin kullanim tarzlarina uygun bir model teklif eder. O, modern-6ncesi donemin metafizikteki
temel kavramlarindan olan t6z fikrini ve dolayisiyla metafizik bir kendinde-iyi kavramini reddederek, insa-
nin transendental yetileri ve akli dolayimiyla kurdugu transendental i¢kinlik diizleminde doganin neden-
selliginin 6tesinde 6zgiirliige dogru yiiriiyen 6znenin tecriibe ettigi ahlaklilik tizerinden en yiiksek iyiyi fiili
kilma isine girisirek, ahlaki otonomiye dayanan bir ahlak modeli gelistirir; bunu da teleolojik fizigin elenmesi
nedeniyle -amaglilik fikri de geride birakildig1 icin- numenal diizeyde yapmaya ¢aligir. Bu modelde en yiiksek

iyi ne Tanr1 ne de Doga'yla, fakat dogrudan insansal diizleme konutlanir.

Etik’e dair argimanlarin ¢ogu, duygularin ya da duygulanimlarin insanin ahlaki bir kisilik kazan-
masini temin edemeyecegini varsayar. Kantci bir ¢izginin devam ettirildigi modern donemde insan sadece
akil, anlama yetisi, se¢cim yapma kapasitesiyle ahlaki bir kisilik kurabilir. Bu baglamda erdemlilik, insanin
kendisini pasif durumda birakan duygulanimlarini akliyla alt etmesini ya da etki giiciinii azaltmasini gerek-
tirir. Kant’a gore sadece tutku ve egilimlerin doyurulmasiyla siiriilen bir yasam ile insan kendisini degerli bir
varliga doniistiiremez ki bu tarz bir yagsam -kendinde bir anlam ve deger tasimadigindan- gercek bir mutluluk

saglamaz. Esasinda Kant, dogal egilimlerin kendi baglamlarinda diistiniildigiinde -ve siiphesiz ahlak yasasina

37 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 174.
38 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 4.
¥ Mehmet Fatih Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” Kilikya Felsefe Der-
gisi (2), (2022): 87.
40 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 29: BXXX.
1 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1: 2009), 225.
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karsit olmadigs siirece- iyi ve ise yarar olduklarini, bu bakimdan onlar: tiimden ortadan kaldirma isteginin
zararli ve zavallica olduguna inanir. Hatta bu egilimleri aklin kilavuzlugunda kontrol altina alip, mutluluk
biitiiniinde bir araya getirmek de miimkiindiir,** fakat insanin dogal niteliklerinden hareket eden higbir tiir-
den mutluluk tizerinde insanlar arasinda bir uylasim saglanamaz. Mutlulugu en yiiksek iyi olarak belirleyen
ogretiler yoluyla insanin ahlaki bir faile doniistiiriilemeyecegini diisiinen Kant bu baglamda mutlulugu aklin

degil, hayalgiiciiniin bir ideali sayar.*’

O halde, Kant’in insan1 dogal bir varlik-olusa indirgeyen dogalc1 antropolojik bir temel {izerine insa
edilen etik sistemlere kars1 bilimsel diistinmenin egemen oldugu bir donemde, dogal olanda koklenen bir etik
sistem inga etmek yerine ahlakin temel yasalari {izerinden insanin dogasini ve insanin toplumsal durumunu
pratik akil tizerinden yeniden diisiindiigii ve insanin kendi belirlenimini kendisinden alan tinsel yanina isaret
ettigi soylenebilir. Zira Kant i¢in dogada ahlakin kokeni olarak isaret edilebilecek hicbir sey yoktur ve dola-
yistyla 6zgiirliigiin nesnel gercekligi doga yasalariyla belirlenebilir degildir. O, teolojik bir etigin de imkéansiz
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, yapilabilecek tek sey insanin ancak aklini kullanma cesareti gostererek, er-
genlik durumundan kurtulabilecegi ve ahlak yasasini kesfedebilecegi ilkeleri kendisinin kesfetmesidir. Iste bu
dogrultuda Kant, saf bir ahlak metafizigi gelistirerek, herkesin tizerinde uzlasabilecegi genel-gecer, kosulsuz,
zorunlu bir yasanin pesine diiser, fakat amaci ahlaka yeni bir temel saglamaktan ziyade, tipki Saf Aklin Eles-
tirisinde yaptig1 gibi her siradan insan bilincinde var olan ahlaklilig1 miimkiin kilan unsurlar1 sorusturmak-
tir.** Onun diistindiigi sekliyle bir etik saf ve a priori gegerliligi bulunan kurallarla oriilii, gergeklesip gergek-

lesmemesi dikkate alinmaksizin salt ‘olmasi gereken’le ilgilenen bir sistem olmak durumundadir.®

Kant’a gore diinyadaki varolusun en son amaci insandir; o ‘doganin adsiz kralidir’.* Insan kendi bagina,
kendi akliyla amagli kavramlar ve y1gin olarak goriinen unsurlardan bir amaglar sistemi kurabilen diinyadaki
tek varliktir. Insan sadece teorik olarak amaghiligi kavramsallastirabilen bir varlik olmasi bakimindan degil,
ayni zamanda amaglilik temelinde ahléki bir varlik olmayi becerebildigi ol¢iide doganin en son amacidir.
Ahlaki amaghilik ise ancak 6zgiirliikte temellenir.” Insan1 doganin mekanik isleyisinin sinirhiliklarinin digina
tagtyan unsur irade 6zgiirligtidiir. Iradi baglamda a priori bir ide olarak reel bakimdan gelistirdigi 6zgiirliik,
dogaya mutlak manada amaglilik ve anlam yiikler. Ozgiirliik sayesinde insan kendisi i¢in en yiiksek deger
olarak, summum bonum’u (en yliksek iyi’yi) amaglar. En yiiksek iyi, akil sahibi varliklarin irade ve istemelerini

aklin bir yasasi olan ahlak yasasina tabi kilmalariyla insan aklinin asli bir ideali olarak tesis edilir.

Bu nedenle Kant’a gore insan yagaminin amaci ahlakliliktir. Nitekim akil, mutluluga degil, ahlakilige
gotiiriir. Bu baglamda, ahldk dedigimiz esasen nasil mutlu olabilecegimize iliskin degil, mutluluga nasil layik
olabilecegimize iliskin bir olgudur: “Ahlak yalnizca mutlulugun akil kosuluyla ilgilidir, onu elde etmenin
araglariyla degil”.*® Neden ahlakli olmaliyim? sorusunun yanit:1 bu agamada nettir: sirf akil talep ettigi icin

‘sadece yapmalisin!’. Insanin bu yasaya kars1 ilgisi pratik bir gereklilik olarak kavranilabilir degildir; Kant bu

*2 Immanuel Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, ¢ev. Lokman Gilingir. (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 82.
3 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 35.

* Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 36.

*> Cilingir, “Sunus”, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 20.

46 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, gev. P. Guyer ve E. Matthews. (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 298, 308.

7 Aksoy, “Spinoza ve Kant’ta Teleoloji Anlayis1 Baglaminda Ahlak ve Ozgiirliik,” 119-120.
8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 141.
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ilginin nedenini ahlak duygusu olarak belirler.* Akil insana yasay1 her tiirden deneyimden, kosuldan bagim-
s1z sekilde buyurur. Kosulsuz bir buyrugun insan1 yiikiimlii kilmasi, 6dev ve insan1 6deve zorlayan saygiyla
ilgilidir. Ahlakin temelinde 6dev duygusu vardir. Bu, aklin olgusudur (faktum der vernunft). Kant’a gére insa-
nin egilimlerinden beklentisi olmamalidir, ne beklenecekse yasaya duyulan saygidan beklenmelidir.”® Yasaya
saygl, eyleme ahlaki degerini verir ve sayg: insana disaridan gelmez, kaynagini akilda bulur. Bu baglamda,
Kant ruhumuzda bir kez kavrandiginda kendisini hayranlikla seyretmekten geri duramadigimiz, ruhumuzu
yiiceltici asli bir ahlaki yapinin oldugunu ileri siirer.”® Tipki matematigin aksiyomlarinin deneyimle elde edi-

lememesi gibi, bu duygu da yasanin kendisindedir ve akil sahibi herkeste dogal olarak bulunur.*

Kant, ahlak yasasi bilinmeksizin nelerin iyi ve nelerin kotii olduklarinin zorunlu ve kosulsuz olarak
bilinemeyecegini ileri siirer, ¢linkil iyi ve kotii, ahlak yasasindan sonra tespit edilebilirdir.”® Bununla birlikte,
teorik olarak iyi olan1 bilmenin de olanag: yoktur, fakat kosulsuz sartsiz iyi olan bir sey varsa o da ahlak yasa-
sina uymaktir ve yasaya uygun bir eylem kendi basina iyidir. Ancak ilkelerini yasaya uygun kilmakla iyi olan
istemenin bir eyleme yasallik kazandirmasi, ona etik degerini de kazandirdigi anlamina gelmez. Eylemin etik

degeri, istemenin yasaya uygunlugunun yani sira, yasa ugruna da belirlenmis olmasini gerektirir.>*

Kant, tiim dis otoriteleri disarida birakarak, insan1 kendi varlik yapisi temelinde kendi kendisini yo-
neten bir varlik olarak tasavvur eder. Bununla birlikte ahlak yasasi bir yandan 6zgiir bir insanin kendisi i¢in
istedigi, eylemlerini ona uydurmak iizere kendisine koydugu bir bireysel ilke iken, diger yandan bagka 6zgiir
olanlarin da isteyebilecegi ve onlarin da kendi eylemlerini yasaya uydurmak tizere kendi kendilerine tatbik
edebilecekleri genel bir ilkedir. Insan bu olanagi kullanarak, yani bizatihi kendisinin koydugu ve kendi ira-
desiyle tabi oldugu bir buyruk altinda yasamay tercih ederek, tiim diger canlilardan farkl: olarak kendisini
degerli, ahlaki bir faile doniistiirebilir.® Dolayisiyla, insanin degeri ve yiiceligi, yasaya boyun egmesinden
degil, yasa koyucu olarak yasaya itaat etmesinden gelir. Nitekim ancak kategorik buyruga boyun egen, egilim
ve tutkularinin kolesi olmaktan kurtulmus olan bir failin 6zgiirligii, moral bir 6zgiirliiktiir. Kutsal olan insan
degil, yasadir. Insan yasayla ahlaki kisiligini kazanir ve bu yoniiyle kutsal olan tek yiice deger —ahlaki buyruk-

larin da temelinde olan- insanliktir.*®

Oyleyse, insan ancak yasaya uygun ve yasa ugruna gerceklestirdigi 6zerk ahlaki eylemleriyle mutluluga
layik olmak kosuluyla ger¢cek mutlulugu yasayabilecegini umabilir. Boylece, 6znenin eylemlerinde neden bir

genel yasaya baglanmasi gerektigi ve 6znel ilkelerinin nesnel olarak nasil gegerlilik kazanabilecegi, bir eyleme

¥ Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 79.
>0 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 43.
> Kant, Salt Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 76.

>2 Yasanin kaynagini insan aklinin kendisinde buldugu igin Kant’a pek ¢ok itiraz yapilmistir. Ahlak yasasinin tiim tutku ve egi-
limlerden, iggiidiilerden bagimsiz olarak salt saf akilla kavranabilecek bir duruma isaret etmesi, zorunluluk bilincinin nereden
kaynaklandig1 meselesini, yani kategorik buyruga neden boyun egilmesi gerektigini agiklamakta yetersiz goriiliir. Kant da bu
mesele {izerine epey kafa yormus olmali ki Pratik Aklin Elestirisini yayimladiktan sonra yasaya duyulan sayginin kaynagini
bulamadigini itiraf etmis ve bu kaynagin kokensel bir ahlaki kapatise fikrinin (insanda cosku uyandiran) kavranilamaz bir
tanrisal kokeni olabilecegine isaret etmistir (Immanuel Kant, Kant’s Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory
of Ethics, ¢ev. Thomas Kingsmill Abbott, M. A., Fellow ve Tutor of Trinity College, Dublin (London: Kongmans, Green and Co.,
1879), 425-426.; Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Ddhilinde Din, 77).

53 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 70.
>4 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 80.
> Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 94.
°% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 52.
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etik degerini veren kosulun ne oldugu sorusunda derinlesen Kant’la birlikte ayn1 zamanda gerceklestirilmesi
olanakli ve umulabilir bir gelecek tasavvuru gelisir. Insanin kendisi icin istedigi ve bu dogrultuda kendi ken-
disine getirdigi yasaya baglanmanin sonucunda gerceklesebilecegine rasyonel olarak inandig: bir kavram, en
yiiksek iyi'dir. En yiiksek iyi, insanin ger¢ek anlamda mutlulugu i¢in gerceklesmesini umut ettigi bir ideal
olarak erdem ve mutlulugun sentetik birligini ifade eder.”” Kant, insanin su soruya kayitsiz kalamayacagini
diistiniir: “bizim dogru eylemlerimizden ortaya ¢ikan nedir ve biz bu noktada bir uzlasiya varmak i¢in kendi
yapip etmelerimize, (ger¢i bu tiimiiyle bizim giiciimiiz dahilinde olmayabilir) neye gore bir amag atfedebili-
riz?”.”® Bu amag tiim amaglarimizin bigimsel kosulu olarak, ayni zamanda tiim kogullu amaglara uygun kosu-
lu (mutlulugu) da ihtiva eden nesnenin idesidir. Bu ide, imkaninin en kutsal varlikta oldugunu varsaydigimiz

en yiiksek iyi idesidir.

Ahlak yasas1 en yiiksek iyinin bizim dolayimimizla gerceklesmesi talebinin bir ifadesidir.” Ahlak ya-
sast kendi bagina bicimsel oldugu i¢in diizenleyici ve pratik bir gereklilikten dolay1 pratik akil nihai olarak en
yiiksek iyi’yi hedefler. Tipki teorik akilda oldugu gibi pratik akil da kosullu olan bir seyin kosullarinin mutlak
olarak timliigiinii arar.®” Bu bakimdan, saf pratik aklin nesnesinin tiimliigii, en ytiksek iyi'yle kurulur. Esasen
en yiiksek iyi akil tarafindan zorunlulukla tasavvur edilir; en nihai 6l¢ii ve ideal olarak. Bu yoniiyle ahlaklilik
Kant'ta salt formel bir boyutta islenmez, fakat kurdugu en yiiksek iyi ile formellikten kesilerek, 6znelerarasi
bir diizlemde gergeklik kazanir. O, akil sahibi varliklar olarak bizlerin en yiiksek iyiyi fiili kilabilmek i¢in ¢aba
gdstermemiz gerektigini salik verir; bu dogrultuda insanin sonsuz bir 6devi vardir: “Oyle eyle ki, her defasin-

da senin istemenin maksimi ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin”.%

Demek ki insani degerli kilan sey iyiyi istemesi ve gozetmesidir. Iyi istemek ise niyetlerimizin ahlak
yasasina tibi olmasi anlamina gelir. Insan istemesini dyle belirleyebilir ki bu isteme ile diger tiim akil sahi-
bi varliklarin birarada bulunmalariyla bir amaglar kralligi/iilkesi kurulmasini umut edebilir. Nitekim ya-
pip-etmeleriyle en yiiksek iyiyi, amaglar krallig: fiili kilmaya yonelmek, insanin adeta gergek yazgisidir.®* Bir
sinirlama getirilmedigi siirece bu yonelim sirf kendi mutlulugumuz icin degil, fakat ahlak yasasi istememizi
belirledigi icin gerceklesir. Insan bagkalarini amac olarak gozettigi dlciide ve bir amag olarak gozetilmeye
layik oldugu stirece degerlidir. Kantc1 ilke nettir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun”.*
Ozgiirce kendilerini ahlaki bir faile doniistiiren kisiler kendilerinde bir amagtir ve ortak yasalar araciligiyla
onlar arasinda sistematik bir birlik tesis edilir. Kant kralliktan kastini su sozlerle aciklar:

‘Krallik” derken ise, cgesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligini

anliyorum. $imdi yasalar amaglar1 genel gecerlilikleri bakimindan belirlediklerinden, akil sahibi varliklarin

kisisel farkliliklari, ayni sekilde de 6zel amaglarin her tiirlii igerigi soyutlanirsa, sistematik bir sekilde birbirine
baglanmis tiim amaglar1 (kendileri amag olarak akil sahibi varliklar1 oldugu kadar, bunlarin her birinin kendine

°7 A. Ayhan Citil, Kant Okumalar: Ikinci Kritik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2023), 23.
*8 Kant, Salt Aklin Simirlart Déhilinde Din, 36.
> Kant, Salt Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 37.
60 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 117.
8! Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.
62 Lucien Goldman, Kant Felsefesine Giris, cev. Afsar Timugin. (Istanbul: Metis Yayinlari, 1983), 201.
8% Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 46.
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koyabilecegi amaglar1 da) kapsayan bir biitiin, yani yukaridaki ilkelere gore olanakli olan bir amaglar krallig:
diigiiniilebilir.®

Bu krallikta yasayanlar hem yasakoyucu hem de yasaya itaat edenlerdir. Amaglar kralliginda, doga ala-
ninda oldugu gibi rastlantisal karsilagmalarla ola-gelinmez, fakat burada ahlak yasasi gibi bir bag ile bagli
halde buluruz kendimizi ve boylece sonsuzlugu diigiinebiliriz. Sonsuzluk tecriibesi bizi kosulsuz buyrukla ytiz
ylize getirir. Icimizdeki ahlak yasasi, biitiin akil sahibi varliklar icin en yiiksek yasa olmayi talep eder. Son-
suzluk tecriibesiyle yasadigimiz acziyet, evrenin yiiceligi karsisinda bedensel yanimizi daha az 6nemli hale

getirerek, bizi zaman ve mekén stii bir boyuta yiikseltir ki bu alanda artik teorik akil i goremez hale gelir.®®

Yapilan tiim bu tespitler, insanin mutluluk ile mutlu olmaya layik olmay1 bir araya getirme kudretinin
olmadigini gosterir. Bu eksiklikle, her seye giicii yeten, diinya hitkiimrani bir ahlaki varligin kabuli zorunlu
hale gelir: “ahlak kaginilmaz bir gekilde dine vardirir”.* Yalnizca ahlaki bir yasa koyucunun ise kosuldugu
durumda gelecekte mutluluktan pay almaya dair umudumuz olabilir. Iste bu yiizden Kantin séyledigi gibi

“mutluluk u m u d u ilkin ancak dinle baglayabilir”.*”

3. Kant’ta Ahlaki Eylemlerimizin Tamamlayicis1 Olarak Tanr1

Kant’in en yiiksek iyi ideali, ahlak ile din arasindaki iliskiyi giiglendirir. Istemenin gerceklesmesini
olanakli kilabilecegi biricik nesnesi olarak en yiiksek iyi'yi sentezleyen ideler Tanri, ruhun dliimstizliga ve
ozgirliktiir.®® © Yukarida isaret edildigi gibi, 6zgiirliik, insanin doganin zorunlu nedenselliginin Gtesine gece-
bilme, kendi kendisine 6zgiir amaglar ve ayn1 zamanda kendi kendisine yasa belirleyebilme istidadidir. Buna
mukabil, Kant teorik akil ekseninde gerceklik kazanamayan, en yiiksek iyinin gerceklesmesi dogrultusunda
zorunlu bir kosul saydigi, saf aklin inanci geregi ihtiya¢ duydugu Tanri idesini de aklin pratik kullanimiyla
gerceklestirmek ister.”” Zira Tanr1 olmaksizin bir ideal olarak en yiiksek iyiye erigme imkani yoktur. Tanri,
erdemin mutlulukla orantili olarak herkese dagilimini temin edebilen yegane varliktir.”* Bununla birlikte, her
ne kadar en yiiksek iyi, ahlaki failin nihai amaciysa da, akil sahibi sonlu varliklar i¢in onun tiimiiyle fiili ki-
linmasi olanaksizdir. En yiiksek iyinin en {ist kademede kosulu olan yetkin erdem, niyetlerin ahlak yasasina
tam uyumunu gerektirir. Ancak bdyle bir uyum sadece sonsuz olanda bulundugundan, sonlu bir akil varlig:
olarak insanin kisitli 6mrii boyunca bunu gergeklestirme olanagi olamaz. Bunun i¢in yetkin erdemin sonsuza
dogru giden bir ilerlemeyle tam uyumu gerekir. Sonsuz ilerleme de sadece akil sahibi varligini sonsuza dek

stirlip giden varolusu (ruhun 6limsiizliigii) varsayimiyla olanaklidir.”?

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.

6 Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 96.
6 Kant, Salt Aklin Simirlar: Déhilinde Din, 38.

87 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 140-141.

%8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 154.

% Guyer’in de dikkat cektigi gibi “Kant, ahlakin hedefi olarak en yiiksek iyiyi gereklestirmeye ¢alisan insan 6zgiirliigiiniin ola-
nagini bir kez belirledikten sonra, 6liimsiizliigiin ve Tanrrnin varligina inanmanin rasyonelligini, en yiiksek iyinin olanagi i¢in
ek kosullar olarak savunabildi.” [Paul Guyer, Kant, ¢ev. Deniz Soysal. (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 400.]

7% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 136.
71 Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 98.
72 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 133.
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Salt Aklin Simirlar: Dahilinde Din” adli eserinde en yiiksek iyi'yi sentezleyen idelerden biri olarak Tanri
postulatini -biri insanin iyinin ylikiimlliigiini @istlenebilmesini ve kendisini ahlaki olarak iyi bir varliga do-
niistiirebilmesini olanakli kilmasini, digeri de amaglarini bagkalarinin amaglariyla birlestirmek tizere bu diin-
yada amaglar kralligini kurmaya kendilerini adayan bir etik toplulugun nihai kurulusu bakimindan yiiksek
bir Varlik’la tamamlanmasini ihtiva eden- iki farkli tarzda gelistirir. Ona gore iyi ve kotii ilke arasinda siirekli
olarak bocalayan insanin ayni1 zamanda siirekli bir bicimde yetkin ahlékliliga dogru ilerlemesi ve ahlak ya-
sasinin buyruklarini yerine getirmeye ¢alismak durumundadir. Bu siirekli yaklasma ¢abasi insana mutluluga
ulasabilecegi umudunu agilar. Ne ki yetkin ahlakliliga ulasma gabasi, insan dogasindan kaynakli bir engele
takilir. Insan dogasinda kétiiliige yonelik egilim vardir. Fakat Kant ayn1 dogada iyiye yonelik asli bir yapinin
da olduguna dikkat geker. O, en iyi olaninda bile kétiiye yonelik meyil bulunan insan dogasindaki iyiye yone-
lik asli yapiy1 ti¢ kisimda inceler: “1) Canli bir varlik olarak insanin hayvani yapisi, 2) canli ve ayn1 zamanda
akilli bir varlik olarak insaniligi, 3) akilli ve ayn1 zamanda yiikiimliiliik tastyan bir varlik olarak kisiligi”.”*
Bunlardan ilki akli kosul olarak almayan bir “ben-sevgisi” altinda goriinen fiziksel ve salt mekanik kisimdar.
Bu kisim da kendi i¢cinde kendi varligini koruma, siirdiirme ve toplumsallasma olmak iizere {i¢ bolimde in-
celenir. Bu kismin yapilar: tizerine her tiirden kotiiliik, kanunsuzluk, sehvet tohumu ekilebilecegini séyleyen
Kant ikinci kisim olan insani yapiy1 bir yoniiyle fiziksel, diger yoniiyle de aklin ise kosuldugu “karsilastirmaci
ben-sevgisi” olarak tanimlar. Burada ben-sevgisinden bir bagkasinda deger yaratmaya yonelik bir egilim do-
gar. Kiskanglik ve rekabetin giindeme geldigi bu kisimda insan yabanci gordiigii herkese karsi agik ya da ortiik
bir diigmanlik besleyebilir ki, bunlar son kertede seytani olarak tavsif edilebilecek olan kiiltiirel kotiiliikler
olarak adlandirilir. Son kisim ise kisilige iliskin yapidir. Bu yapi, ahlik yasasina kisisel tercihin kendi basina
yeter bir giidiisii olarak sayg1 duymadaki meyli ifade eder. Kisi olmasi bakimindan insan sorumlu bir varliktir;

Ozgiir iradesiyle ahlak yasasini maksimi kilabilen bir kisidir.”

Kant, insanda iyiye yonelik olan bu tiglii yapry1 -imkéaninin kosullar: agisindan ve daha yalin bir bigim-
de- ilkinde akil olmamasi, ikincisinde pratik olana sahip olundugu halde sadece diger giidiilere hizmet edil-
mesi ve liglinciisiinde kogulsuz yasa koyucu aklin bulunmast itibariyle birbirinden ayirir ve bunlarin insani
doganin imkani dahilinde olmalari, bir bagka deyisle, insan varliginin imkanina rastlantisal olarak degil,
zorunlu olarak ait olmalar1 nedeniyle asli olduklarini ileri siirer.”® Ancak iyi olana ulasmak icin sadece yasal
olarak iyi bir insan olmak yeterli degildir, ayn1 zamanda ahlaki olarak da iyi olmak gerekir. Gelgelelim, tutku
ve egilimleriyle maksimleri bozulan insan iyiye dogru doniisiimiinii devrimsel olarak gerceklestirmeye de

muktedir degildir.”” Bunun icin Tanrisal inayete, {istiin bir igbirligine ihtiya¢c duyar: “lyi veya daha iyi olmak

73 Kant kitabinin yayinlamasinin ardindan Kutsal Kitabin ya da Hristiyanligin temel 6gretilerini tahrife ugratmaktan ve degerini

gozden disiirmekten dolay: suglanir. 12 Ekim 1794 sonrasinda II. Friedrich Wilhelm’e yazdig1 mektupta suglamalara kars:
sunlari soyler: “Bu kitap yiizinden Hristiyanligin deger kaybetmesinden suglu degilim, ¢iinkii bu kitap, vahyedilmis herhangi
bir dine yonelik degerlendirmeler icermiyor. Bu kitabin amaci, yalnizca teorik akil nazarindan rasyonel dinin [Vernunftreligi-
on] incelenmesi, tiim ger¢ek dinlerin en yiice kosulu olarak énceliginin, biitiinligiiniin ve pratik amaci (ki bu, bize ne yapmak
zorunda oldugumuzu gosterir) oldugu kadar yetersizliginin (ki bu yetersizlik kétiiliiglin kaynagidir ve bu, ikincisinin iyiye
yonelimimizin kaynag: veya kotii olmamizin miimkiin olmamasinin nedeni vs. olmasi gibidir) de degerlendirmesidir. Sonug
itibariyla vahyedilmis bir 6gretiye duyulan ihtiyag 6rtbas edilemez ve rasyonel din, hangisi oldugu belirtilmeksizin genel olarak
vahyedilmis din ile iligkilidir (6rnegin Hristiyanlik burada yalnizca makul bir vahiy diisiincesi olarak goriiliir). Rasyonel dinin
satatiisiinii a¢iga kavusturmak benim gorevimdi.” [Immanuel Kant, Felsefi Mektuplasmalar, cev. M. Masum Gokyiiz. (Ankara:
Fol Kitap, 2021), 179.]

7 Kant, Salt Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 53.
75 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 55.
76 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 55.
77 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 74.
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icin dogatistii bir etkinin gerekli oldugunu varsayalim, bu etki sadece engellerin azaltilmasi veya olumlu bir
yardim olsun; insan bu yardimi alabilmek i¢in ilkin ona layik olmali ve onu kabul etmelidir (ki bu az bir sey
degildir), yani olumlu gii¢ artirimini maksimi yapmak zorundadir. lyinin yiikiimliiliigiini iistlenmesi ve iyi
bir insan olarak taninmasi ancak bu sayede miimkiindiir”.”® Iste Tanr1 postiilatinin ilk bigimi budur. Ruhunda
‘daha iyi insanlar olmaliy1z’ buyrugunun ¢agrisinin ¢inladigi insan, kendisi i¢in agiklanamaz olan ytiksek bir
yardimi kabul eder; “ancak herkesin bu yardima layik olmak i¢in bizzat ne yapmasi gerektigini bilmesi zo-
runludur””® Burada insan kendi basina yetersiz olsa da giiciiniin sinirlarinin eristigi él¢iide yapabileceklerini
yapmak zorunda oldugunun bilinciyle/'umuduyla bu yardimi almalidir, ¢iinkii ancak bu sayede asli iyinin
yeniden kurulusu miimkiin hale gelir. Kant asli iyi'den 6deve uyma konusundaki maksimlerin kutsalligini
anlar.®’ Insan bu saflik ile kendisi bir kutsiyet kazanmasa dahi kutsala dogru sonsuz bir yaklasma icindedir.

Boylece tanrisal inayetin yardimina siginir.

Tanr1 postulatinin ikinci versiyonu ise sonsuz yaklasmanin daha genisletilmis versiyonu olarak ‘diinya
tizerindeki Tanr1 kralligr'dir. Odev bilinci ile mutluluktan pay alma umudu arasinda sikigip kalan insanin
umudunu yitirmemesi i¢in belli tarzda 6rgiitlenmesi gerekir. Bir baska deyisle, insan siirekli bir bicimde iyi ve
kot konusunda karar vermek durumunda kaldig1 ve cogu zaman da hitkiim vermekte bocaladig1 i¢in ancak
etik bir topluluk kurarak sikintilarini hafifletebilir. Aslinda Kant, insanin maruz kaldig: tutkulara etkin bir
sekilde kars: ¢ikabilmek ve 6zgiirliigiinii korumak adina, her daim zirhini kusanmis sekilde teyakkuzda ol-
mast gerektigini, boylece kendisini kugatan nedenlerin ve kosullarin pesine diiserek, tehlikenin kendi dogasin-
dan degil, fakat iliskisellikte oldugu seylerden/kisilerden kaynaklandigina ikna olabilecegini diisiintir. Ancak
insanlar bu dogrultuda ne kadar azami ¢aba gosterseler de, kendi baslarinayken hep kétiiniin egemenligine
diisme tehlikesiyle kars: karsiyalardir. Bu yiizden, iyinin kotii iizerindeki esaslhi galibiyeti, insanlar1 kétiiden
korumak ve iyiye yonlendirmek iizere kalici bir birlik olusturup tiim giictiyle kotiiniin karsisinda durmay:

amaglayan, ahlak yasalarina uygun ve onlar ugruna kurulan etik bir toplulukla umulabilirdir.

Kant, insanlarin erdem yasalar1 altinda bir araya geldigi cemaate etik olan; yasalar kamusal oldugunda
ise etik-sivil toplum ve politik bir topluluk i¢inde halihazirda varolabilene (kurulusu itibariyle ondan farkli
olan) etik topluluk (ethical community, ethisches gemeinen wesen) adini verir ve hukuki-sivil/politik durumu
hukuki dogal durumdan, etik-sivil durumu da etik dogal durumdan ayirir.*! Dogal durumda herkes kendi
yasasini kendisi koyar; bagli olduklar: herhangi bir dissal yasa s6z konusu degildir. Herkes kendi kendisinin
yargicidir. Etik dogal durum ise herkeste olan iyinin yine herkeste bulunan kétii yon'e siirekli olarak maruz
kaldig1 bir durumdur. Politik topluluk kuruldugunda, cemaati olusturan tiim yurttaslar etik dogal durum
icindedir ve onlarin bu durumda kalma haklar1 vardir. Onlar isterlerse diger yurttaslarla birlikte etik bir bir-
lik kurarlar, isterlerse de etik dogal durumda kalmayzi tercih ederler; bu konuda tamamen 6zgiirdiirler. Ancak
insanlar etik dogal durumdaki karsilagmalarda, kendilerini miisterek nihai amaglarda birlestirecek ilkeden
yoksun olduklari i¢in, tiim iyi niyetlerine ragmen birbirlerinin ahlakiligini bozma istidadina sahiptirler; bu
nedenle de miisterek nihai amaglar olan iyiden uzaklasabilirler. Bununla birlikte, politik giiciin -her ne kadar

kendisini olusturan ruhlar tizerinde onlar1 erdem yasalarina gore yonetecegi bir hakimiyet tesis etmeyi arzu-

78 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 71-72.
79 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 79.
80 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Déhilinde Din, 73.
81 Kant, Salt Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 115-116.
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lasa da- yurttaslarini etik bir topluluga girmeye zorlamasi bu durumda geliski olusturdugu gibi, kendi politik
yapisini da tehlikeye atar. Kant bu durumu su carpici ifadeyle vurgular: “yazik o yasa koyucuya ki, ahlaki
amaca yonelik bir yasay1 zor kullanarak gegerli kilmak ister!”.®* Etik bir topluluk ise kamusal yasalara dayanur.
Bu yasalar temelinde gelistirilecek bir anayasanin kosulu, topluluk iiyelerinin 6deviyle ¢elisen bir seyi kabul
etmemeleridir. Nitekim hakiki bir etik birliktelikte bu tiirden kaygilar giitmeye gerek yoktur. Clinkii erdem
odevleri tiim insanlar i¢in gecerli oldugu i¢in etik bir topluluk fikri daima tiim insanlik idealine tahvil edilir,
onu politik topluluktan ayiran da bu yoniidiir.* Kant'a gore insanlarin sadece insanlara kars1 degil, insan tii-
riine kars1 da 6zel bir 6devi vardir; onlar herkes i¢cin miisterek olan en yiiksek ahlaki iyinin ortaya ¢ikmast i¢in
caba gostermek tizere akil idesinde belirlenmislerdir. Ne ki bu ideal, salt kendi ahlaki iyilesmesi i¢in ¢aba gos-
teren tek bir kisinin yapip-etmeleriyle gerceklestirilemez. En yiiksek iyi ideali, tiim akil sahibi varliklar nesnel
olarak akil idesinde miisterek bir amaca gore belirlenmis oldugundan onlarin bu tiir bir ama¢ dogrultusunda

bir biitiinde birlesmelerini, kendisini fiili kilabilecekleri bir sistem birligini talep eder.**

Oyleyse, Kant’a gore kétiiliik karsisinda iyi ilke ancak orgiitlenmis bir toplulugun kurulmasi ve yaygin-
lagtirilmasiyla egemen olabilir. Bu baglamda, iyinin ortaya ¢ikarilmasi gibi sonsuz bir gérevi olan tiim akil
sahibi varliklar ancak bu tiirden bir toplulugu, etik bir devleti/toplulugu kurmaktadir. Daha 6nce de ifade
edilmeye c¢alisildig: gibi, akil sahibi varliklarin istemesi yasa koyucu nitelikte oldugu i¢cin amaglar kralliginda
her bir kisi yasanin hem yapicisi, hem de yasaya riza gosteren biridir. Bu nedenle, her biri birbirine karg1 ayn1
pozisyondadir ve ayni hakka sahiptir. Peki birileri digerlerine akil sahibi bir varlik olarak deger vermediginde
ne olacaktir? Bu kisilerin kendimiz gibi diistinmelerini saglamamiz, yani herkesin bir arada ve mutlu yasaya-
bilecekleri bir diizenin tesisi i¢in siirekli bir bigimde aklin kilavuzlugunda ¢aba gostermemiz gerekir. Clinki
Aristoteles’in dedigi gibi, tek bir kirlangigla yaz gelmez.®> Bu nedenle, siirekli bir bi¢cimde ilerlemekte olan bu
toplulugun hedefi yetkinlesmektir; tipk: postiilatin ilk biciminde ahlaki bir failin sonsuz yaklagmasinin yeter-
sizligi durumunda tanrisal inayetin yardima ¢agrilmasinda oldugu gibi, bu bi¢ciminde de etik bir toplulugun
yetersizligi Tanr1 postiilatinin ikinci versiyonuyla, yiiksek bir Varlik’la tamamlanmalidir.® Bir bagka deyisle,
Kant etik bir toplulugun en iist diizeyde yasa koyucusu olarak bir Ustiin Gii¢’iin tahayyiil edilebilecegini dii-
stiniir ve bu Giig sayesinde de insanlarin ger¢ek 6devleri ayni zamanda buyruklar olarak tasavvur etmek zo-
runda kalacaklarini ileri siirer. Bu bakimdan etik bir topluluk tanrisal buyruklara tabi bir halk olarak yalnizca
erdem yasalariyla idare edilen bir Tanri1 halk: idesiyle birlikte diistiniilebilir.” Dahasi, bu yasa koyucu kalplerin
derinliklerini de gorebilme kudretine sahiptir. Diinyanin hitkimrani bir Tanr1 kavramryla kastedilen bundan
baska bir sey degildir.*® Her ne kadar etik bir Tanr1 halki fikrini fiili kilmak Tanrrnin yapmasi gereken bir is
olsa da, Kant’a gore ‘“Tanr1 Krallig1 gelsin ve Tanrrnin iradesi yerytiziinde gergeklessin!” demekle bir isin ucun-
dan tutulmus olmaz; insan bu ideyi gerceklestirebilecekmis gibi eylemde bulunmalidir.®’ Dolayisiyla, insanin

giicii dahilinde yapabilecegi en iyi sey, yeryiiziindeki Tanr1 devletinin kurulmasina hizmet etmektir ki nihai

82 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 117.
8 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 118.
84 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déahilinde Din, 119.
8 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir. (Ankara: Kebikeg Yayinlari, 2005), 18.

8 Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, ev. Allen Wood ve George di Giovanni. (U.
Kingdom: Cambridge University Press, 1998), 109.

8 Cilingir, “Sunus”, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 20.
8 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 121.

8 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déahilinde Din, 122.
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kurulus elbette bizzat Tanrrnin yardimiyla gergeklesebilir. Bir baska agidan, ahlak yasasi tiimiiyle ancak Tan-
r1 halkinda kurulan etik bir toplulukta gerceklesir: “Iyi ilkesinin insan goziiyle fark edilemeyen ama daima
ilerleyen isi iste budur; insan tiiriinde erdem yasalarina tabi bir topluluk, bir iktidar, kotii karsisinda zaferini

saglama alan ve kendi hakimiyeti altinda diinyaya ebedi bir baris1 garanti eden bir imparatorluk kurmak”.*

4. Kant’in Din(darlik) Tasavvuru

Kant, bir inangtan ziyade ahlaki eylemlerimizin tamamlayicisi olarak, pratik amaglar bakimindan ina-
yetine ihtiya¢ duyulan Tanr1 argiimaninin imanl dindar insanlarin inancina da bir zemin olusturdugunu
diistiniir. Stiphesiz ona gore inancin pek ¢ok cesidi olmasina karsin, aslen tek bir hakiki din vardir ve bu din
deneyime tabi olan tiim seylerden bagimsiz olarak a priori bir rasyonel kavramdir.” °> Bu baglamda, dinleri
saf kiilt/yakarma (rogation) ve amaci iyi bir yasami olanakli kilmak olan ahléki din olarak ikiye ayiran Kant’a
gore insan yakarma dininde Tanrr'dan talepte bulunma/dua etme haricinde bir ¢aba gostermeden bir lituf
olarak mutluluga erigsmek ister, fakat ahldki dinde, oldugundan daha iyi, daha degerli bir halde olabilmek i¢in
caba gosteren, ¢abasinin yetersiz oldugu durumda ise tanrisal yardima, abartili fikirlere bagvurur. Gelgele-
lim, ahlaki din s6z konusu oldugunda heniiz bu agsamada akil abartili fikirlerin ger¢ekligini sinayarak kendi
ilkeleriyle mecz etmez, ancak reflektif inang besledigi bu fikirler bir bilgi olarak belirdiginde pek aldatic1 ve

ciiretkdr goriintirler.”?

Kant, inanglar baglaminda aklin sinirlarini en az asgtigini diisiindiigii ve en ahlaki kabul ettigi Hristi-
yanlik dinini/inancini®* yaderk bir durumda birakilan insanlardan mutlak bir itaatin beklendigi vahiy inanci
ve herkesin kendi 6zerkligiyle benimseyebilecegi saf akil inanci olarak iki cihetten kavrar. O, dinleri/inang-
lar1 ve gelenekleri referans almadan ahlak alaninda tanrisal iyiligi insansal iyilige, yani hakikat zeminini
tekrardan insani boyuta indirir ve tiim inanglari saf akil dini semsiyesi altinda mecz eder.”” Bir bagka deyisle,
hakiki din olarak ahlaki akil inanci, insan dogasindaki zay1flig1 ve toplumsal alandaki sorunlar1 goz 6niinde
bulundurarak inanglari karteksin disina itmez. Kant, inanglarin ya da vahyedilmis dinin toplumsal ve tarihsel
agidan islevi oldugunu diisiiniir ve bu hususu soyle beyan eder:

Oyle ki, (akil ve kutsal kitaptan) kim birini (ahlaki kavramlarin rehberliginde) takip ederse, digerine de erismede

zorluk ¢ekmez. Bu gerceklesmedigi takdirde, bir kiside ya iki din toplanmuistir ki bu sagmadir, ya da bir din ile

bir kiilt. Bu son durumda kiilt (tipki din gibi) kendi bagina amag olmadigindan, tersine bagka bir deger i¢in arag

oldugundan, kiilt ve din ¢ogu kez kisa siireli bir birliktelik i¢in karistirilir, ancak derhal yag ve su gibi birbirinden
ayrilirlar ve saf ahlaki olan (akil dini) su ytizeyinde kalir.*®

Bilim ve felsefe alanindaki ilerlemeler 15181nda din artik kozmolojik ya da metafizik bir temel olarak de-

gerlendirilemezdi, fakat daha ziyade insanlik durumuna i¢kin sekilde tasavvur edilebilirdi. Kant, bu dogrul-

% Kant, Salt Aklin Stnirlar: Dahilinde Din, 146.

°! Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, 116.

%2 18. yiizyilin etik kuramlarinda insan aklinin giiciiniin, otonom yapisinin 6n plana gikmasi, Hristiyan ahlakina, genel olarak
teolojiye kars1 bir 6zerklik ilanidir. Kant’a gére Tanr1 iradesine bagli olarak tasavvur edilen ahlaklilikta, insan sorumlu bir 6zne
olmaktan kesilir. Bu nedenle, ahldklilik sadece insan aklinin 6zgiirliigiinde, otonom yapisinda olanaklidir. Bu 6zgiirliik ile
kastedilen her bir kisinin kendi 6znel se¢imlerini sinirsizca yapabilme hakki degil, fakat herkesi ilgilendiren ahlaki bir evrensel-
lik temelinde istenebilen bir seydir. Buna gére bir kimsenin eylemi sadece evrensel yasa ile bagkalarinin 6zgiirliigii ile uyumlu
oldugunda dogruluk kazanir.

%% Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, 71-72.

% Kant, Salt Aklin Stnirlar: Dahilinde Din, 79.

% Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 99.

% Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 43-44. )
Haziran 2024 @ #21 temasa



201 @ Mehmet Fatih Elmas / Ayse Giil Civgin

tuda modern dini diisiincenin istikametini belirlemistir: “Insan, hayata dini bir cevap iiretebilmek amaciyla
dis ve objektif diinyadan kurtulmustu. Dini mananin hakiki temeli, objektif ispat ya da dogmatik inang degil,
kisinin kendi i¢ [diinyasinda yasadig1] tecriibesiydi”.’” Saf akilsal degerlere dayali kurulan ve akil ekseninde
insanliga sunulan bir sistemde insanlarin tutkularina degil, bilincine talip olunur ki bu tiir bir sistemi din
kurmaz, ancak felsefenin konusu olabilir. Denebilirse, bir dinin gegerliligini aklin ahlaki él¢iilerine tabi hale
getirir: “insanin ahlakl bir yagsam siirmek disinda Tanrry1 hosnut kilmak i¢in yapabilecegini zannettigi her-
hangi bir sey salt dinsel bir vehim ve Tanrr'ya yapilmig sahte hizmettir”.”® Bu baglamda, Hristiyanlik’la Alman
paganizmine getirilen tahdidin Kant’la birlikte kaldirildig1 diisiiniiliir.*® Kant, herkesi ebediyete degin mutlu
kilacak olan ahlakilige gotiiren inanca ‘kutsayici inang’ der; kutsayiciligr 6zgiirlik ve saf kalbi diistinceler
(fides ingenua) iizerine inga edilmesi nedeniyledir.””® Kant’a gore iyi bir insan olmak i¢in Tanrr'nin bizim igin
yapacaklarina duydugumuz inangtan degil, O’nun bizim i¢in yapacaklarina layik olmak i¢cin yapmak zorun-
da olduklarimizindan hareket etmemiz gerekir.'” Bizim kutsalliktan pay alanlardan olmay1 umabilmemizi
temin eden sey, ylikiimliiliiklerimizi yerine getirme hususunda gosterdigimiz ¢abayla kendimizi buna layik
hale getirmektir. Tek basina bizi Tanrrnin hosnutluguna layik kilacak olan sey de budur.'” Buna mukabil,
en yiiksek iyinin gerceklesmesini ancak umabilecegimize isaret ederek, Hristiyan ahlakinda oldugu gibi bir
izlegi takip ettigi ileri siiriilebilirse de, en yiiksek iyinin gergeklestirilmesi konusunda tek tek insanlara bigtigi
rolden daha ¢ok insanliga rol biger, meseleyi tiimiiyle Tanrrnin inayetine birakmaz: “Diinyay1 ilahi takdirin
konusu ve yaratiligin amaci yapabilen yegéane sey tim ahldki yetkinligindeki insanliktir (genel anlamda diinya-
nin akli 6zi1); mutluluk bu yetkinlige en Gstiin kogul olarak tabidir ve en yiice varligin iradesinin dolaysiz bir

sonucudur”.'”® Ahlaki yetkinligin bu idealine yiikselmek, insani 6devdir.

Oyleyse, Kant’a gore insan icin dogru yol, bagislanmaya inayet degil, erdem sayesinde giden yoldur.
Yapip-etmeleriyle gerceklesebilecek olan ahlaki iyiye yonelmesi gerektigi konusunda kendisini ikna etmesine
ragmen, duyularinin kolesi olan bir kimse -erdemli olmanin zahmeti nedeniyle olsa gerek- yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeyi olanakli kilacagini diisiindiigii baska yollara, drnekse ayinlere saptiginda, bu davrani-
sinin Tanr1 nazarinda ahléki eylemin kendisi olarak kabul gérecegini sanabilir.'”* Kant’a gore ilahi yardima
duydugumuz ihtiyacin ahlakliligimizdan baska hicbir amaci yoktur:

Kendisini daha iyi bir insan yapma isini ilahi inayete terk ederek bu inanci dinin asli bir unsuru (ki siradan insan

icin bu tamamen boyledir) haline getirir; erdemli olmaya ¢aligmak (ki bu kendi giiciinii derin saygi duyulan 6dev

ugruna harcamayi gerektirir) yerine dindarliga (ilahi yasalara duyulan derin saygiy1 géstermenin pasif bigimine)
caba sarf eder, oysa erdem sadece dindarlikla bir araya geldiginde dindarlik (hakiki dini niyet) sézciigiiniin
ifade ettigi ideyi olusturabilir. —-Eger gogiin gozdesi oldugu sdylenen insan bu bagnazca hezeyan i¢inde kendinde

inayetin 6zel etkilerini hissettigini hayal edecek (ve Tanrryla gizemli bir dosthane iliskinin varligini iddia edecek)
kadar ileri giderse erdemden tiksinir ve erdem onun i¢in bir kiigiimseme nesnesine dontistir.'”

97 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 186.
%8 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, 166.

% Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlarsi,
2001), 249.

100 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 137.
101 Rant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 140.
102 Kant, Salt Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 155.
103 Kant, Salt Aklin Stmirlar: Déahilinde Din, 84.

104 Kant, Salt Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 212.

105 Kant, Salt Aklin Swnirlar: Dahilinde Din, 219.
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Kant’in ahlék yasasina dncel olan bir kendinde iyi kavramina karsi en yiiksek iyi kavramina “sonsuz bir
ilerleme icinde asla biitiiniiyle ulasilamaz olan ancak yalnizca ulagilmasi i¢in ¢aba gosterilebilir bir durum”
olarak isaret etmesi,'” her ne kadar onu bir 6te diinyaya hazirlik olarak tasavvur edilen dinsel 6gretilerin en
yiiksek iyi'sinden ayirsa da, ahlak yasasi en yiiksek iyi fikriyle dinsel alana kapi aralar: “Din (6znel olarak
bakildiginda) biitlin 6devlerimizin ilahi buyruklar olarak bilgisidir”.!"” Ahlaki sorumluluklarini tanrisal buy-
ruklar olarak benimseyen bir insanda iyiliklerini mutlulukla 6diillendiren bir Tanrrya duyulan sevgi dog-
dugu gibi, buyruklarina duyulan sayg1 da O’nu tapinma nesnesi kilar.'”® Bu haliyle denebilir ki artik erdemli

insan ile imanli insan ayni kisidir.

Kant’in yeni din tasavvurunda Tanr1 bilgisi sadece ahlaki eylemlerimizin tamamlayicisidir. Dolayisiyla,
Tanrrnin varligina nesnel olarak degil de ahlakiligi nihayetine erdirmek i¢in ihtiyag oldugundan, ontolojik bir
gercekliginden soz etmek gerekmez: “Bizim i¢in 6nemli olan Tanrrnin kendinde ne oldugunu (O’nun dogasi-
ni1) bilmek degil, ahléki varliklar olarak bizim i¢in O’nun ne oldugunu bilmektir. Bu iliski dolayisiyla Tanrr’'da
iradesinin isleyisi i¢in kaginilmaz olan sifatlar1 dogasina 6zgii seyler olarak mutlak yetkinliginde (degismez-
lik, her seyi bilme, her seye giicii yetme gibi) anlamak ve kabul etmek zorundayiz; bu iliski olmadan O’na dair
hi¢bir sey bilinmez”.!” Pratik akil alaninda Tanr1 postiilat: insanlarin eylemlerini kendisine gore belirlemek
durumunda oldugu bir ide, pratik bir inan¢ 6nermesidir. Nitekim Kant Tanrr'nin varligiyla ilgili aramizdaki
ahlaki bagintiy1 1skalayan herhangi bir pozitif bilginin ahlaki ilkelerimize zararl olabilme tehlikesine dikkat
¢ekmistir.!"? Pratik aklin ihtiyac1 ekseninde evrensel bir ger¢ek dini inang, bu baglamda her seye giicii yeten,
ahlaki bakimdan kutsal yasa koyucu olan, insan tiiriinii gozeten, onlar1 iyilikle yonetip, ahlaken koruyan,

adaletli bir yargi¢ olan Tanrr'ya duyulan inangtir.""!

Oyleyse, Tanr1 idesinin kaynagi ve tiim giicii, ddevlerimizin belirlenimiyle birlestigi baglantidadir, bu
nedenle ilk egitimde dindarligin erdemden ya da erdem o6gretisinin dindarlik 6gretisinden 6nce verilmesi
anlagilabilirdir. Kant, dindarlik tizerine su belirlemeleri yapar: “Dindarlik, Tanrryla olan iliskide ahlaki niyet
icin iki belirlenim varsayar: bu niyet Tanr’'nin buyruklarina bor¢lu olunan 6dev (kulluk 6devi) dolayisiyla,
yani yasaya saygidan dolay1 uyuyorsa Tanr1 korkusudur; ézgiir segimden ve yasadan hosnutluktan (Ogula
kars1 olan 6dev) hareket ediyorsa Tanri sevgisidir”.'* Kant’a gore erdem ogretisi ile dindarlik 6gretisi arasinda
zorunlu bir bagint1 vardir, ancak bu bagint1 birinin amag digerinin arag olarak kavranmasiyla olanaklidur.
Buna gore Tanr1 kavramini dahi gereksinmeden kendi kendine varolabilen, yalnizca erdem 6gretisidir. Er-
dem, dogrudan insan ruhundan neset eder; insan kendinde erdem kavraminin biitiiniine ortiik de olsa sahip-
tir. Dindarlik 6gretisi ise nihai ahlaki amacimiza yonelik yetersizligimizin telafisi bir sebep olarak tasavvur
edilen bir nesne fikrini ihtiva eder, yani kendi i¢inde ahlaki ¢abanin nihai amacini olusturamaz, fakat sadece

insanlarin ahléki niyetini giiclendirmeye yarar: “Demek ki dindarlik erdemin esdegeri degildir ve onun ye-

106 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 132-133.

07 Kant, Salt Aklin Stmirlar: Déahilinde Din, 171.
108 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 142.

199 Kant, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 161.
10 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 200.
W Kant, Salt Aklin Simirlar: Déhilinde Din, 161.
112 Kant, Salt Aklin Stmirlar: Déhilinde Din, 200.

Haziran 2024 @ #21 temasa



203 @ Mehmet Fatih Elmas / Ayse Giil Civgin
rini alamaz, aksine dindarlik biitiin iyi amaglarimizin nihai bagar1 umudunu taglandirabilecek olan erdemin

tamamlanmasidir”.!3

Goriilecegi iizere Kant dini bir yandan batil inanglara saplanmis olan sofularin sahasindan diger yandan
inanca yer agmak adina bilimsel alandan ayr1 bir yere konutlamak niyetindedir. Onun yeni tip ahlak ve din ta-
savvuru, insanin sonlu tecriibesi icerisinde en ytiksek iyinin sadece kendi edimleriyle gerceklestirilebilecek bir
ideal olmadigini, bunun yani sira pratik bir gereklilik olarak ruhun 6liimsiizliigiiniin ve Tanrrnin varliginin
ahlakiligimizin tamamlayic1 unsuru olmas: bakimindan varsayilmasi gerektigine dayanir ve boylece ahlaki-
ligin nedeni olarak din anlayisini, ahlak yasasindan dogan rasyonel bir Tanr1 inancina doniistiirme imkénini
bulur. Bu baglamda da o, -elestiri 6ncesi doneminde dini ahlakin temel giidiisii olarak diistiniirken- ahlak ve
din arasindaki tartismali iliskide dinin ahlakta temellenmesinden yana tavir alir. Zira bu temelde kurulan bir

dinsellik ancak mutlulugu miimkiin kilar veya mutluluk ahlaki hale gelir.

Kant’in dinsel alana gecisini saglayan, doga alanindaki teleolojik kavrayisi degil, daha ziyade insanin
ahlaki varligidir. Tiim bunlarla Kant’in bir tiir din felsefesi gelistirdigi ileri siiriilebilse de, daha ihtiyatl: bir
ifadeyle, aklin sinirlari dahilinde dinselligi kendi sistemine eklemledigini diisiinmek ¢ok daha makul go-
rinmektedir. Onun aklin sinirlar1 déhilinde teklif ettigi yeni din tasavvurunda Tanrrnin varligi, ruhun
olumsiizligii ve tanrisal inayet rasyonel ve ahlaki bir zemin iizerine insa edilir. Bu tip bir dinde insanin Tan-
rr'ya karsi ibadet veya bagka tiirden 6zel 6devleri yoktur."* Zira en ytiksek iyinin gergeklestirilmesi buyrugun-
dan dogan tiimiiyle pratik akil dinidir. Gelgelelim, Kutsal Kitaplar araciligiyla gonderilmis olan vahiy ise saf
akil inancina degil, fakat her zaman tarihsel bir inanca dayanir. Bu bakimdan, statiicii din hakiki dinin talep
edilmesi i¢in sadece bir aragtir. Kant’a gore yalnizca saf ahlak yasalarina gore belirlenen bir tanrisal irade bizi
saf ahlak dinine gotiirebilir. Ne ki din Tanrrnin statii yasalarina tabi olmak olarak belirlendigi durumda, bil-
gisi salt akilla ulasilabilir olmaktan kesilerek, salt vahiy yoluyla olanakli hale gelir. Tanrisal bir yasamaya tabi
olarak bir araya gelmis olan etik toplulugun tarihsel olarak modellenmis hali vahiy temelinde kurulmus olan,
yazili belgelere dayanan kilisedir. Kant, bu tiir topluluklara insanlarin ahlaki gelisimlerine kayitsiz kalan ve
genel olarak insan ruhunu gii¢ kullanarak esaret altina almaya ¢alisan rahiplerin yonettigi kuruluglar olarak
isaret eder. Oysa Kant i¢in din goziimiiziin 6niindeki Kilise inancindan ziyade, insanin derinliklerinde sakl1
olan ve niyetlere bagli olan bir olgudur.'” ‘Hakiki din’, insani 6devleri Tanrrnin iradesiyle koydugu buyruklar
olarak gormeyi salik verir. Bu baglamda, ahldki iman, Tanrrnin diinyay: ahlak yasalar: altinda liitfu ve bil-
geligiyle diizenledigini kabul etmektir. Bu kabul ile —ontolojik olarak mevcudiyetine inanilmasa dahi- Tanr1
etik toplulugun kamusal yasakoyucusu olarak goriilebilir. Elbette Kant mevcut dini topluluklarin kisa zaman
icerisinde hakiki din’e doniismelerinin gergek¢i olmadiginin farkindadir, buna karsin hakiki ya da akli bir
dinden beklenen, ilahi vahiy temelli-Kitapli dinlerle uyumlu olacak sekilde yazili belgelerin bilge ve ahlaken

mitkemmel olan bir Varlik tarafindan vahyedildigini, ahlak yasalari ile Tanrisal buyruklar arasindaki uyumu

U3 Rant, Salt Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 203.

14 Nitekim insanin Tanr1 ile arasinda ne tiirden bir iliskisellik oldugu da kavranilabilir degildir. Etik alanda Gozkan'in dikkat
¢ektigi, Kant’in yayimlanan son kitab1 olan Ahldk Metafizigimin [Die Metaphysik der Sitten (1797)] son paragrafindaki (6: 491) su
uyarici ifadelerin 1skalanmamasi gerekir: “Ttim bu séylenenlerden agiktir ki, igsel yasa koymanin saf pratik felsefesi olarak etik-
te, sadece insan ile insan arasindaki ahlaki baglantilar bizim i¢in kavranabilirdir (begreiflich). Tanr1ile insan arasinda ne tiirden
bir ahlaki baglant1 vardir meselesi etigin sinirlarinin tiimiiyle 6tesindedir ve bizim icin kavranilamazdir (unbegreiflich). Oyleyse
bu, yukarida sdylenenleri teyit ediyor: Etik, insanlarin diger insanlara karsi 6devlerinin 6tesine genisletilemez”; H. Biilent Goz-
kén, “Saf Aklin Elestirisi'nden Ahlakliligin Zeminine,” erisim 11 Nisan 2024. http://turkiyekanttoplulugu.org/?p=6474

U5 Rant, Salt Aklin Simirlart Déhilinde Din, 129.
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gostermektir. Ancak bu sekilde insanlik dinin hakiki akli 6devi dogrultusunda ahléki olarak ilerleme kayde-
debilir. Stiphesiz Kant, saf akil tizerine kurulan boyle bir 6gretinin toplumsal alanda ilahi bir vahiy gibi degis-
mez kural statiisiine yiikselemeyeceginin de pekala farkindadir, bu nedenle toplum i¢in tarihsel bir onayin ge-
rekli oldugunu kabul eder. Bununla tarihsel inang ahlaki inanca dahil olur: “Saf ahléki inang Kilise inancinda
gercek bir dini olusturan yegane seydir”."'® Bu bakimdan, din insana fazladan bir 6dev getirmez; daha ziyade
Tanrrya inanci 6dev kabul edip, yerine getirmeyle ilgili bir seydir: “Ger¢ek Tanr1 sevdalilar1 “Tanrim! Tan-
rim! diyenler degil, Tanr1 iradesine uygun davrananlar, herkesin sahip olmayacag: vahyedilmis kavramlarla
Tanrilarini (ya da onun ilahi menseli el¢isini) 6venler degil, onun rizasini iyi bir hayat tarziyla —¢iinki herkes
Tanr1 iradesini ancak hayat tarzina gore tanir- arayanlar, bekledigi gercek saygiy1 boyle gosterenlerdir”."” Ona
gore ilahi bir vahiy olarak Kutsal Kitap yorumlamalarinin @istiin ilkesi, insanin ahlaki iyilesmesine iligkindir.
Kant’a gore saf din inancy, salt bir akil inanc1 olmasi hasebiyle tiim insanlar1 ayni gii¢le ikna edebildiginden,
evrensel diizeyde bir Kilise kurabilecek olan yegane inang olsa da, insan dogasina 6zgii zayifliktan —ytkiim-
liliiklerini ibadet haricinde yerine getirmeyi esasen bilmediklerinden- dolay1 bu inang iizerine hi¢bir zaman

bir Kilise kurulamamigtir.!®

Sonug

Kant gerek kendisinden 6nce gerekse kendi déneminde Tanri, Doga ve Insan tasavvurlarinda gercek-
lesen doniistimlerin yakin tanigidir. Bu déniistimler 151§1nda ve/veya karsisinda epistemolojik baglamda saf
akilla, etik baglamda pratik akilla ve din alaninda ise yalnizca aklin sinirlari icerisinde yeni degerlendirmeler
yaparak kendi diisiince sistemini kurmustur. Teorik aklin dogal olaylar1 belirleyen bir yapisi vardir, fakat pra-
tik akil insani esas degerli kilan ahlak alaninda belirlemeler yapmayi saglar. Ahlakliligin temelinde agkin bir
nedenin olmasi fikrine, yasaya 6ncel olan bir kendinde-iyi'ye kars1 olarak yalnizca aklin buyruklar: iizerinden
iyi fikrine varmaya c¢alisan Kant, sisteminin dogal bir uzantisi olarak pratik akil ve yasa kaynakl1 bir Tanr1
ve din anlayisi gelistirir. Onu din alanina gegmesine neden olan unsur dogrudan insanin ahlaki varligidir.
Insanin 6niine koydugu bir ideal olmasi bakimindan en yiiksek iyi, asla tiimiiyle erisilebilir olmayan fakat
erismek icin sonsuzca gaba gosterilebilir olan bir fikirdir. Insanlarin bu konudaki sinirliliklarinin nedeniyle
Tanrrnin inayetine yer acilir. Buna gore davraniglarimizin en yiiksek iyiyi hedeflemesi gerektigi buyrugunu
sadece istememiz “kutsal ve iyilikli bir yaraticinin” istemesiyle uyustugunda gerceklestirmeyi umabiliyoruz.
Bu bakimdan, din, erdemli davraniglarla layik olunmasi amaglanan ahlaki mutluluktan pay alma umuduyla
ilgili olmak durumundadir. Heniiz erken modern donemde gelismenin, ilerlemenin éniindeki en bilyiik engel
olarak goriilen ‘din’den tiimden vazge¢mek yerine, onu insanligin selametine, esenligine katki saglayabile-
cek tarzda doniistiirmeye yonelik ¢abasiyla -dini inang ve pratiklere siiphesini, kilisenin politik ve psikolojik
tstlinliik kurmasini saglayan giiciine karsi diismanca tavrini da koruyarak- Kant, dinin konumu ile statiisiinii
herhangi bir ilahi vahiy ya da 6gretiye gore degil, yalnizca akla gore belirlemistir. O, insanlarin politik bir top-
luluk igerisinde ahlaki bir topluluk kurmak iizere giiclerini birlestirip tiimiiyle aklin kilavuzlugunda bir araya
gelerek ahlaki gelisimlerini hep daha ileri tasiyacaklar: -kendi felsefesi icerisinde 6nemli bir yer tutan- ahlaki
imana/inanca dayali rasyonel bir din(darlik) tasavvurunu, aklin sinirlar1 déhilinde tahayyil ettigi ‘hakiki

din’i tim insanliga teklif etmistir. Buna gore dinin esas islevi insanlarin ahlaki olarak gelismesi dogrultu-

16 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 134.
17 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 126.
18 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 170.
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sunda onlari birlestirmektir. Bu baglamda, akli ve ilerici bir yorum gelistirdigi Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde
Din’in inanglar, 6zellikle de Hristiyanlik agisindan -Hristiyan bir kimsenin, kendi dogasindaki kotiiliige kars:
miicadelesi, hem kendisinin hem de baskalarinin ahlaki bir faile dontisebilme sertiveni bakimindan- olumlu
bir amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Ahlaki ve akli din tasavvuru geleneksel dinlerden ayrilsa da inanglarin
toplumsal ve tarihsel agidan islevinin géz 6ntinde bulunduran Kant, onlar1 6telemek yerine saf akil dini al-
tinda birlestirmis ve bdylece din ile akil arasinda yakinlagma olacagina iliskin tarihsel bir umudu, diinyanin
akli o6zii olan insanliga sunmustur. Onun umudu bugiine kadar ger¢eklesmemis olabilir, fakat bu konuda
gerek bireysel gerekse kolektif olarak siirekli ¢aba gosterilmesi, giiniimiizde aranilan her seye bir ag icerisinde
kolaylikla erisilebildigi, fakat ironik sekilde insanlararasi, kiiltiirleraras1 mesafenin kapanmasi beklenirken
giderek daha da acildigy; insanlarin birbirlerini tanidiklari oranda birbirlerinden uzaklastig: bir ortamda kii-
resellesmeyle birlikte artan hosgoriisiizliik, giivensizlik ve yabanci diismanligl, Kant’in teklif ettigi umuda ah-
laki yetkinlige dogru insanliga miisterek bir amag belirlemek, bu amag dogrultusunda bir etik birlik kurmak

agisindan eskiden oldugundan ¢ok daha fazla ihtiyacimiz oldugu kanaatindeyiz.
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Abstract

This essay will address the following question: how did Avicenna, the follower and commentator of Aristotle, manage to achieve a
more comprehensive account of “place” (inakan) than Aristotle himself did before differently in Categories and Physics. This theory
of “place” is also phenomenological, since Avicenna’s related works deal with the concrete phenomena of the physical world, there-
by describing how place shows itself to us, illustrating the ways we understand through its relation to bodies. Rather than deliver-
ing the essence of place, Avicenna delineates the priority of place by expressing that every body that is in the physical world must
be emplaced. In other words, there would be no world (‘alam) without local places particular to the things placed in that world.
This ontological power of place not only guarantees every body its “proper place” (that is, every thing has its own place by its very
nature) but also describes how places must be filled with bodies (i.e., “thinged”), without falling into the error of identifying one
with the other. A phenomenological approach to Avicennan physics, in this essay, will disclose that the power of place designated
by Aristotle is strengthened in terms of its uniqueness and irreducibility, before giving way to the supremacy of space (spatium) in
modern philosophy.

Keywords: Aristotelian Physics, Avicennan Physics, Place, Space, Phenomenology.

bn Sina’nin Mekan Gériisii: Fenomenolojik Bir Yaklagim
Oz

Bu makale su soruyu ele alacaktir: Aristoteles’in takipgisi ve sarihi olan Ibn Sina, bizzat Aristoteles’in Kategoriler ve Fizik eser-
lerinde farkli sekillerde 6ne siirdiigiinden daha kapsamli bir “mekéan/yer” kuramina ulagmay1 nasil basarmistir? Bu “mekan” teorisi
ayni zamanda fenomenolojiktir, zira Ibn Sina’nin konuyla ilgili eserleri fiziksel diinyanin somut fenomenleriyle ilgilenir, boylelikle
de hem mekéanin bize kendisini nasil gosterdigini agiklar hem de mekénin cisimlerle iliskisi tizerinden anlama yollarimizi gosterir.
Ibn Sina mekanin 6ziinii vermekten ziyade, fiziksel diinyada bulunan her cismin bir mekana yerlestirilmis olmasi gerektigini ifade
ederek mekéanin 6nceligini betimlemis olur. Bagka bir deyisle, bu diinyaya yerlestirilen seylere 6zgii yerel mekénlar olmaksizin
alem (kainat) de olmaz. Mekanin bu ontolojik giicli sadece her cisme “kendi yerini” garanti etmekle kalmaz (yani her sey dogas:
geregi kendine uygun bir yere sahiptir), ayn1 zamanda birini digeriyle 6zdeslestirme hatasina diismeden mekanlarin cisimlerle
nasil doldurulmas: (yani “seylenmesi”) gerektigini de agiklar. Ibn Sini fizigine fenomenolojik bir yaklasim getiren bu makale,
Aristoteles tarafindan tasvir edilen mek4nin giiciiniin, modern felsefede yerini uzayin (spatium) tistiinliigline birakmadan 6nce,
essizligi ve indirgenemezligi acisindan daha da gii¢lendirildigini ortaya koyacaktur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles Fizigi, Ibn Sina Fizigi, Mekan, Uzay, Fenomenoloji.
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Introduction

In Danesname-ye ‘Ala’i, the “Persian” summary of his philosophy, Avicenna ends the section where he
discusses the notion of place and the void with an interesting statement on Aristotle’s view concerning the qu-
estion at hand: Avicenna defends Aristotle holding that place is the containing body’s interior boundary that
immediately surrounds the exteriority of the contained, and then continues by saying that Aristotle comes to
be in accordance with this view.> What seems to be strange here is not the fact that Aristotle’s concept of topos
is reaffirmed by one of his greatest commentators; rather, Avicenna’s emphasis on Aristotle’s stronger position
needs to be highlighted. Some argue that there is a lack of harmony in Aristotle’s theory of place, a discord
between his notions of place as interval and place as surface: There are indeed notable supporters of this opini-
on,* that is, of Aristotle offering two different accounts of place, one in Categories under the section on “Quan-
tity” and another in Physics, Book I'V. In this regard, while we observe in Aristotle a “theoretical development”
from Categories to Physics, we can also argue that Avicenna was aware of this change of doctrine on the sub-
ject. For he, Avicenna, rather than following Aristotle’s Categories word-for-word in his own commentary, na-
mely Al-Magqilat, holds out a more comprehensive account that undermines any chance of disharmony in his
philosophy considered at large.” He does not just repeat Aristotle’s definition given in Categories, that is, “the
common boundary at which its parts join together” (5a6-14); instead, Avicenna here provides another one (a
definition also employed in his many other works, including al-Sama“ al-Tabi 1, the commentary on Physics):
“the interior surface of the surrounding body” (II1.4). Thus, although Avicenna’s Magulat and al-Sama“ al-Ta-
bi'i attempt at a different approach on place because of their idiosyncratic course of study, it would be hard to
maintain that these two accounts are incompatible in terms of their theoretical basis. This paper will pay close
attention, from the very perspective of phenomenology, to how Avicenna managed to achieve a full-fledged

theory of place.

The first inquiry, in this regard, focuses on whether Avicenna addresses the weaknesses in Aristotle’s
theory/theories of place. These weaknesses include the concept of “surface” being two-dimensional, the lack of
explanation regarding the relationship between local places and the physical world, the meaning of contain-
ment, and so on. Avicenna, not only in the particular volumes of al-Shifa’ but also in separate works such as
al-Najat and Danish Nama, proffers a “complete” theory of place that fills the deficiencies in the Aristotelian
schema. Second, while Avicenna follows Aristotle in principle, he does not show a strict commitment. He
provides a more detailed criticism of those who consider place as interval. Additionally, he recognizes that
Aristotle’s “vessel” example is insufficient for a rigorous explanation of place, suggesting alternative examples
for a better interpretation of containment. Through these instances, Avicenna also addresses the crucial rela-
tionship between place and the world in general terms. This raises a question: To what extent does Avicenna
manage to reach a clear account of place? Finally, does Avicenna ever abandon the Aristotelian theory of place

entirely in favor of an original doctrine of space? Both philosophers reject the idea of place being determined

? Ibn Sina [Avicennal, Danish Nama-i ‘al@’i [Danisname-i Alai: Alai Hikmet Kitabi, Turkish-Persian Bilingual Text], trans. Murat
Demirkol. (Istanbul: Yazma Eserler, 2013), 92a-b, 376-79.

* Henry Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” Phronesis 32, no. 2 (1987).; Keimpe Algra,
Concepts of Space in Greek Thought (Leiden & New York & Koéln: Brill, 1995), Chapter 4.; “Conceptions of Topos in Aristotle”;
Richard Sorabji, Matter, Space, and Motion: Theories in Antiquity and Their Sequel (London: Duckworth, 1988), Chapter 11.; “The
Immobility of Space: Theophrastus on Aristotle.”

5 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic Innovations (Berlin & Boston: De Gruyter, 2018),

Chapter 5.; “Putting Surface Back into Place,” esp. 311-67.
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as a measurement of extension during body replacement or locomotion. However, how effectively does Avi-
cenna safeguard his concept of place against the (re)emergence of the concept of space? To put it differently,
although Aristotle does not adopt Plato’s chora, Avicenna’s theory of place is set on the grounds of this notion
of empty space (i.e., room). What remains in the event of the body’s movement from one place to another is
still described in Avicenna’s works by the term hayyiz (viz. space). While indicating neither absolute interval
nor infinite space but coextensiveness of place and the emplaced, is Avicenna able to do justice to the fate of
makan (viz. place)? Does this approach, which includes a more nuanced critique of the void than Aristotle’s,

ultimately lead to a theory of space?

All these questions considered will give us the ultimate purpose of this essay: rather than a “fully” his-
torical or comparative reading, it is a phenomenological investigation on Avicenna’s description of place. His
works delve into the concrete phenomena of the physical world, thus revealing “how” place shows itself to us,
illustrating the ways we understand through its relation to bodies. Rather than delivering the “essence” of pla-
ce, Avicenna delineates its “priority” by expressing that every body that is in the physical world must be emp-
laced. In other words, without local places particular to the things placed within it, there would be no world
(‘alam). This ontological power of place not only guarantees every body its “proper place” (that is, every thing
has its own place by its very nature) but also describes how places must be filled with bodies (i.e., “thinged”),
avoiding the error of conflating the two (as Descartes would venture into this centuries later).’ After all, a phe-
nomenological approach to Avicennan physics will disclose that the power of place designated by Aristotle is
still preserved, or rather strengthened, in terms of its uniqueness and irreducibility, before giving way to the

supremacy of space in modern philosophy.

1. The Definition of Place

In the Chapter Five of The Physics, Avicenna’s analysis of place begins with a warning remark: “The first
thing that we must investigate about place is its existence and whether or not there is such a thing as place at
all; nevertheless, in the following we shall not come to understand place itself, but only its relation to body (in that
[the body] rests in it and is moved away and toward it).”” The first part of this passage implies that he will probe
into the supporters of the argument that place does not exist at all; and expectedly, he spares two full chapters
(Chapters 5 and 6) on what they posit and a final chapter (Chapter 9) on how they fail in their reasoning. But
the second part of the passage above maintains that the purpose here is not to acquire an essential unders-
tanding of what place is but to describe the relationship between the place and the thing that occupies it. The-
refore, we come to a conclusion here, at the very beginning, that The Physics will not provide us a model that
terminates the conflicts once and for all. On the contrary, what we will have is an account of the correlation of
place and the implaced. This brings us to the notable definition of place: “the innermost motionless boundary
of what contains.”® This quoted definition belongs to Aristotle, not to Avicenna who eventually follows him in
this direction: Place, in this regard, is the first, nearest (viz. immediate) and immobile inner limit (peras) of the

surrounding body. Avicenna’s account reads as the following in Chapter 9:

6 René Descartes, “Principles of Philosophy” in The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham. Volume I (Camb-
ridge & New York: Cambridge University, 1985), Part Two.; “The Principles of Material Things,” §$ 10-11, 227-28.

7 Avicenna, The Physics of The Healing: Books I & II, trans. Jon McGinnis. (Provo: Brigham Young University, 2009), 157; my italics.
8 Aristotle, “Physics” in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon (New York: Random House, 1941), 212a20-21, 278.
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Place is that in which the body alone exists, and no other body can exist together with it in it (since [place] is
coextensive with [body]). It can be entered anew and departed, and a number of placed things can successively
enter into one and the same [place]. These descriptions (whether all or some) exist only because of a certain material
or form or interval or some contacting surface, however it might be. Now, not all of them exist in the material and
form, whereas the [absolute] interval has no existence (whether as void or not). Also, the noncontaining surface
will not be a place, and only that which is the limit of the enclosing body contains. [Given all this,] place is itself
nothing but the surface that is the extremity of the containing body.’

We will go back to the further details of this long passage (such as the cases of interpenetration, interval,
and two-dimensionality of the surface); but, our focus here, first of all, is on the definition of place as “surfa-
ce”. Avicenna provides a clearer explanation in Al-Najat too: the inner surface of the surrounder is tangent to
the outer surface of the body surrounded.” To illustrate, Avicenna (following Aristotle, of course) chooses the
container for a model of his theory of place:" Like a container holding water, place surrounds what is within it.
Notice here that this model offers an illustration for what place is, not an exact definition. Avicenna uses the
analogy of a container: “To be in a place is very much like being in a vessel.” However, “the question becomes
just how this is s0.”'* How exactly does this analogy apply? In other words, for the definition of place, we should

not ask “what” place is, but “how” — how place is?

A thing’s place is that which surrounds the thing, which is located somewhere. This relation delineates
their togetherness (hdma) in a given situation:”® There is this body, which is mobile and subject to change;
and the place of this body is where its immobile boundary begins. Thus, this body’s place somehow clings to
the body without being the body itself. They are closely attached: dimensionally coextensive as equals, yet not
identified with each other. This ensures the body cannot be in another place. At this given situation, this place

belongs only to this body, and vice versa.'* But how are they so connected?

We can think of it as “contact™: Place, as defined as the “first” and “immediate” surrounding of the
body, is the contact between the body and what-is-not-the-body. Functioning as a bridge (similar to Plato’s cho-
ra, the receptacle of all forms), it both separates and connects inside (i.e., the body) and outside (i.e., not-that-
body or any other body). Without this functioning bridge, i.e., the contact, a thing has no place in the physical
world. Thus, since the fact that this immediate contact (namely, place) mediates between what is surrounded
and what surrounds, we can propose place as a “double limit™ that cooperates between the outer boundary
of the former and the inner boundary of the latter. Place, i.e., “the immediate surrounder”, thereby defines the

thing inside from immediately outside of it.

® Avicenna, The Physics of The Healing, 201.
19 1h5 Sina [Avicennal, Al-Najat [en-Najat, Turkish translation], trans. Kiibra Senel. (Istanbul: Kabalci, 2013), 113.
" Ibn Sina [Avicenna], Danish Nama-i ‘ald’i, 92a-b, 376-79.

12 Edward S. Casey, The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley & Los Angeles & London: University of California, 1997),
54.

'3 Casey, The Fate of Place, 58.
" But in other situations, that place can hold other bodies; because it is not identified with the body that was previously occupied.
15 Sorabji, Matter, Space, and Motion, 188.

16 Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri [Natural Philosophy in Avicenna and Its Place in the Peri-
patetic Tradition] (Istanbul: Litera, 2013), 277.
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2. Two Different Accounts of Place?

We have just summarized Avicenna’s Aristotelian account of “place”, but before delving into its main
problems, another significant question needs to be addressed: While we read in the Physics (of al-Shifa’) a “fir-
mer” analysis of place, how does Avicenna treat it in his commentary on the Categories, namely Al-Magqiilat?
This question arises because a careful reader, like Avicenna himself, would likely have noticed a discrepancy
between Aristotle’s treatment of place in the Categories and the Physics. One might argue that their subjects
and courses of study are already different: the Categories offers a logical analysis of place under “quantity”,
while the Physics examines physical space. However, Al-Magqulat interestingly includes two sections on place:
one in “quantity” (Books III-IV) using the term makan (which translates topos) and another in “quality” (Book
VI1.5) using the term ayna (which translates pou). Rather than simply providing a “faithful” commentary on
the Categories, Avicenna, as a brilliant reader of Aristotle, uses this discrepancy as an opportunity to offer a
more comprehensive interpretation. Let us now delve into the potential differences between Aristotle’s two

accounts and Avicenna’s proposed solution.

In the Categories, “place” is regarded as a “continuous quantity,” unlike discrete ones such as number
and speech. Being continuous, for place (as for other quantities like lines, surfaces, bodies, and time), means
having a common boundary at which its parts join together. This common boundary is the point for the line,
the line for the plane, the plane for the body, and past, present, and future for time: In other words, two lines
join to create a continuity to be a plane. Finally, the common boundary for place is where the parts of bodies
that occupy space touch each other. This continuity between the parts makes this place the body’s own."” This
means, according to Aristotle’s general theory, that any substantial thing intrinsically has its own place; there-

fore, a thing’s place is a metaphysical category that makes this thing “this.”®

What makes it so different here is that place is considered a measurable magnitude whose parts also
occupy the parts of the place. In this sense, place becomes a three-dimensional volume or extension simply be-
cause the body is a three-dimensional thing. This view is quite similar to what Aristotle will harshly criticize
in the Physics: the collocation of place as interval (didstéma) between the outer limits of the thing itself. The

Physics criticizes this view as it fails to explain physical change, motion, or locomotion.

In contrast, Aristotle’s Categories present a different picture. Here, the place of the thing is coextensive
with the thing to such an extent that place identifies the placed thing. Or at least, we can argue that the occu-
pied place belongs to the occupant itself. However, remember that place as the container (in the Physics) had
a distinct role, mediating between the thing and what-is-not-that-thing. Place is paradoxically both with the
thing and apart from the thing — paradoxical but functional for explaining physical change and motion (sin-
ce place is not identical with the thing). In this regard, place functioned as a semi-separate extension that is
co-extensive with the extent of the thing. As we see, this interpretation of coextensiveness is slightly different
from what is provided in the Categories."” Here, coextensiveness means place is identified with the thing that

occupies it, and yet they are separable only categorically.

17 Aristotle, “Categories” in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon (New York: Random House, 1941), 5al-14, 14-15.
'8 Casey, The Fate of Place, 50.
¥ Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” 211-12.
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These theories diverge significantly. Keimpe Algra argues that Aristotle’s thought shows a radical impro-
vement: Since the Categories was written with Plato’s Timaeus in mind, Aristotle here primarily focuses on the
theory of substance. “The [Categories] account of topos,” Algra suggests, “should not be read as a consciously
and consistently held physical theory.” This work, he argues, “was not written from a physical perspective
and should be read accordingly.” It focuses on the “categorial sense” of place, exploring its measurable thre-
e-dimensionality. In contrast, the Physics presents a more advanced and elaborated theory concerning place
— alocational, physical concept.” In this later work, Aristotle either addresses the obvious flaws of his earlier
theory and tries to resolve complexities (e.g., ambiguous use of terms such as topos and pou, the problem of

physical change) or completely abandons some ideas (such as parts occupying their own place).®

In his remarkable essay “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” Henry Men-
dell also supports the idea of a discrepancy between the two accounts. He highlights the key contrast:** place
in the Categories is understood as “primary substance,” whereas place in the Physics is described as “material
extension.””> Mendell believes these accounts are incompatible, suggesting a change or revision in Aristotle’s
theory. This revision leads to a place that is less substantial but more material, allowing a more relatedness to
the physical thing (since place and the thing were thought separately in the Categories).*® Finally, Mendell ar-
gues that Aristotle needed to re-examine his theory to explain how things change: for the Categories account
of place was inconvenient to explain the physical change and locomotion. As Mendell points out,

Consider what happens when a substance exchanges place with another substance. We may look at the situation

in two ways. Either the place is changing its occupants, or one substance is giving a property to another. In either
case, the place persists through change of its subject.””

This hypothetical problem arises only because a thing’s place is considered a separate category, though it
is substantially inseparable (i.e., dependent on a particular substance). Conversely, in the Physics, a thing and
its place seem to be separate extensions, despite being substantially inseparable in the sense that one requires

the other: to be is to be in place, echoing the Archytean expression.

Having analyzed the claim of two incompatible place theories in Aristotle, we now turn to Avicenna: Did
he see a problem here, or was there no “situation” for him to address? This requires a close examination of al-
Magiilat, as we believe it would be the key text to understand his approach to place: for if Avicenna saw an in-
congruity between the Categories account and the Physics account, al-Magiilat will be the explicit text to look
at how the problem of place is handled. What is more, the complication that has kept philosophers engaged

arises not from the Physics account of place (i.e., the container theory) but from the Categories version, which

20 Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 122. Algra’s claim is that here Aristotle is under the influence of the “bastard concept”
of chora.

2! Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 182.
22 Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 182.
2 Algra, Concepts of Space in Greek Thought, 127-136.

24 Another support comes from Richard Sorabji who thinks Aristotle has at least four different views on place: as “quantity” in the
Categories, as “natural place” in On the Heavens, as “the biological function of orientation” in the Biology, and finally as “a thing’s
surroundings” in the Physics. See. Sorabji, Matter, Space, and Motion, 186.

%> Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” 226.
26 Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” 229.
%7 Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” 226.
28 Casey, The Fate of Place, 4.
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defines place as the interval between the thing’s outer limits. Our straight answer to the question aforementi-
oned: Unlike many other commentators and readers of Aristotle, Avicenna saw a clear disharmony between

these two explications of place and made an effort to overcome this difficulty in al-Magulat.

We have said al-Magqilat focuses on the subject of place in two different contexts: one is related to quan-
tity (kammiyya), and the other has its own section, namely “On ‘Where’ and “When™ (fi al-ayna wa fi mata).
This two-pronged approach in al-Magiilat corresponds to Aristotle’s uses of topos and pou in the Categories,
but it also contributes to the present difficulty: Aristotle uses these terms ambiguously there. In Avicenna’s

commentary, however, things get easier to understand. Let us elaborate on that step by step.

The introductory section to “quantity” gives an explanation of the quiddity of being a body: its three-di-
mensionality.? This, for sure, repeats Aristotle’s definition of continuous quantities. While a surface or plane
is two-dimensional (because it comprises two lines having a common boundary at which they join together), a
body includes depth and becomes volumetric. But we know that the Physics account succinctly defines “place”
as “the interior surface of the surrounding body.” How can a two-dimensional surface determine the place of a

three-dimensional body?

In al-Magqilat, Avicenna adds another layer to clarify this issue: While a surface itself is two-dimensi-
onal, it allows us to infer the third dimension at the body’s edges.*® In other words, the concept of a surface
inherently implies the existence of a three-dimensional body. Avicenna makes this argument because Aristot-
le’s definition of place in the Physics —as the inner boundary of the surrounding body and/or the container of
the surrounded— does not give us an explanation of “what” makes place “quantifiable.” For Avicenna, place
is clearly a measurable quantity because it is defined by surface.” However, crucially, this surface already imp-
lies the three-dimensionality of the body that is always in some location and subject to change. For surface is
always a surface of a physical thing. In this way, Avicenna explains that place as surface is “dynamic” for the
contained body (since it locates the body somewhere, gives the body its place, by coextending with the body)

and “intellective” for itself (since it conditions its relation to other bodies).

This reciprocal characteristic of place relates the (locational) place as makan (topos) to the (positional)
place as ayna (pou) is essentially the “being-in.” The category “where” is explained by Avicenna at the begin-
ning of a separate chapter: “The ‘where’ is defined by the relation of the [thing] implaced with the place in
which it is.”** In this regard, where things are “relative” and “genus” to species, which are, for instance, being
“above”, “below”, “in” the air, or “on” the water. This, however, for Avicenna, defines the secondary meaning
of place — we will call it here, the relational place. The primary, or authentic place, on the other hand, refers to
the thing’s unique, inherent place that belongs only to itself — we will call this in turn, the ontological place. In
this essential sense, things or substances cannot occupy the same space simultaneously: that is to say that they
can be in “one” place at the same time. However, in the non-essential sense, they can share “being-in” in the

same place. For example, a cat and a fruit can both be “on” the same tree, or water and lime can be in the same

% Tbn Sina [Avicennal, al-Magqiilat [Kategoriler: Mekilat, Turkish-Arabic Bilingual Text], trans. Muhittin Macit. (Istanbul: Litera,
2010), 108, prg. 210.

%% Ibn Sina [Avicenna], al-Magqilat, 110, prg. 214.
*! Ibn Sina [Avicenna], al-Magqilat, 115, prg. 225.
32 Ibn Sina [Avicenna], al-Magqilat, 219, prg. 418.
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glass — since the fact that the glass itself is not the “where,” but rather the water’s and the lime’s “being-in” is.*
But, despite being in the same container, the water and the lime each have their own proper places: Their own
measurable extensions cannot penetrate into each other because every substance has its own unique place. In
conclusion, Avicenna avoids defining place solely by its extension (as it also has a relational aspect) or solely by
its position (as place extends what is contained). Instead, he describes “place” in terms of both its measurabi-
lity and its relationality. These two distinct aspects result in the two different meanings of place, which deserve

separate investigations (as Avicenna implemented) in two distinct chapters of al-Magulat.

3. Phenomenology of Place: Describing How Place Shows Itself to Us

What makes this observation important is that commentators and readers of Aristotle before Avicen-
na either observed no conflict between the Categories and Physics accounts of place (e.g., al-Kindi) or simply
ignored the discrepancy (e.g., Simplicius). Al-Farabi, for instance, in his commentary on the Categories, na-
mely Kitab al-Magqiilat, does not fail to observe the consequential difference between place as makan (topos)
and place as ayna—he clearly distinguishes them in terms of the latter’s characteristic of relativity—but fails
to notice the significance of this difference.** Avicenna, on the other hand, pays heed to the way “place” can
be understood from both the perspective of its relation to other things and the perspective of an individual
thing’s own extension in space. In the Physics, as in Aristotle’s work, Avicenna describes the container model
with everyday experiences: like water in a jar, or a vessel in the river. A thing’s place was to be understood only
through its relation to the thing itself that is related to other things: the vessel’s place is related to the water
streaming, which is related to the bed and banks of the river, and so on. This network of relations characterizes
“place” as always filled with bodies—a common place (fopos koinos) in which every other body participates:
each thing shares being “in” another thing, being “above,” being “between,” and so on. Place in this sense is
tull of bodies that relate to each other.

In the ontological sense, however, every other thing that exists exists in its own extended being—deti-
ning a specified place (topos idios) that separates the thing from other things without being the thing itself.
Here place as “something self-subsistent™ gives room (hayyiz) for that thing to be. Thus, in its dual meaning
of interrelated being and quantitative determination, place is a unique and non-reducible phenomenon of the
physical world:*® It is unique because it coexists with the body with which it coextends, and it is non-reducible

because it relates one body to other bodies.

It seems that Avicenna, a reader and commentator of Aristotle, brings the Physics account of place as
surface to the domain of the Categories in order to elucidate the quantitative determination of extended bodies
and their relationship with each other. In doing so, Avicenna reinstates the significance of place in controver-
sial matters such as how surfaces change shape, the concept of coextensiveness, the tension between local and
universal places, and the place of the cosmos. To articulate these briefly, Avicenna’s full-fledged theory does
not restrict “place” to its two-dimensionality because a surface necessarily requires the third dimension that

makes the body itself. Also, place as surface is not only a place for a body but also a place within the world of

3 Ibn Sina [Avicenna), al-Magqiilat, 220, prg. 419.

3* Al-Farabi, Kitab al-Maqulat - Kitab al-Hatabe [Kategoriler ve Retorik, Turkish-Arabic Bilingual Text], trans. Ali Tekin. (Istanbul:
Klasik, 2019), 38-39, prg. 37-39.

%> Ibn Sina [Avicennal, The Physics of The Healing, 162.

36 Casey, The Fate of Place, 70-71.
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relations. Place, understood as the surface of the surrounding body, coextends with that body, which is subject
to physical change and locomotion.” In this regard, place delimits the extremities of the body, i.e., defines its
proper place (what is within) from the immediate outside. In this way, place is understood as that which always

remains in locomotion, replacement, or any change of position.

And finally, to recall the problem of the world that is not in a place: if place was the inner boundary of
the containing body, the cosmos would have to have something that surrounds itself; however, this is contra-
dictory because the cosmos by definition cannot exclude anything to which it would be related (e.g., up and
down, near or distant, etc.) On the relational ground, this is true: the cosmos, as a result, does not have a place
for it. But on the ontological ground, the cosmos has its own place, a place that cannot allow another possible
world to penetrate into. In this sense, the world dimensionally coextends with the bodies in the world without
being identified with them: the world is a place for everything that is in it since the fact that the world would
not exist unless particular places of things exist. Ergo, the world’s place—or, the world as place—makes “room/

space” (hayyiz) for things in/of the world to exist.

As Avicenna puts it in the final words of Book Two, Chapter Five of the Physics, “[place is] a certain pre-
paratory [cause] to the extent that bodies come to exist in it. Also, when Hesiod desired to compose a poem in
which he related the order of creation, he did not think that anything preceded the existence of place, and so
said: ‘Place is what God created first, then the broad expanse of Earth.”*® But if place, as defined in the begin-
ning of this essay, is a contact—the contact between the body and what-is-not-the-body—what does the place
of the world have the world contacted with? It is, for Avicenna, what-is-not-the-world, i.e., the Other; and this

concerns the domain of metaphysics.

Conclusion

This essay has argued that Avicenna, through his critical engagement with Aristotle’s theory of place,
sought a more comprehensive understanding that resolved inconsistencies. He identified a key discrepancy
between Aristotle’s two different accounts found in the Categories (place as measurable extension) and the
Physics (place as the surface of the surrounding body). Avicenna was aware that Aristotle’s concept evolved,
progressing from a static notion in the Categories to a more dynamic one in the Physics. He addressed the
limitations of both by proposing place as a “double limit,” mediating the relationship between a body and its
surroundings. Avicenna’s innovation lies in describing place as a relational and quantitative concept, existing
in two different senses: ontological place, the unique and inherent place of a thing, and relational place, the
relative position of a thing to its surroundings. Through this nuanced view, Avicenna contributes to a deeper
understanding of the historical and philosophical development of “place” before the concept of “space” became

ubiquitous.

%7 Ibn Sina [Avicennal, The Physics of The Healing, 201.

?% Ibn Sina [Avicennal, The Physics of The Healing, 162.
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Abstract

The study aims to illuminate the fallacious misconceptions regarding evolutionary naturalism, which often reduce it to strict fatal-
ist naturalism, while also defending an interactionist perspective between nature and nurture in explaining social and individual
traits. To achieve this goal, the study is divided into two sections. The first section offers a brief overview of evolutionary naturalism
and nurturism, illustrating their biased interpretations as well as the erroneous philosophical, ethical, and political implications
they allegedly entail. By clarifying the fundamental tenets of evolutionary naturalism and distinguishing it from sociobiology, the
second section argues that evolutionary naturalism, as an interactionist approach, offers incomplete yet superior explanations for
highly complex traits such as cultural, legislative, and ethical ones. To support this argument, the second section exposes several
fallacies and misconceptions surrounding evolutionary naturalism, which often lead to overlooking its interactionist dimension.
These fallacies include the fallacy of genetic causation, the fallacy of genetic sufficiency, and the fallacy of genetic necessity. It is con-
cluded that, rather than adhering to creationist naturalism, sociobiology, strict naturalism, or nurturism, embracing evolutionary
and interactionist naturalism provides better insights into investigating the origins of such complex traits.

Keywords: Evolutionary Naturalism, Nurturism, Interactionism, Creationist Naturalism, Traits.
Evrimsel Dogalciligin Yeniden Degerlendirilmesi: Yanlis Anlamalarla Miicadele ve Etkilesimcilik Yaklasimi
Oz

Bu ¢aligsma, evrimsel dogalciliga iligkin yanlis anlamalar1 aydinlatmayi ve bu yanlis anlamalarin sik sik evrimsel dogalciligi siki
bir kaderci dogalciliga indirgeyerek yanlig yorumladigina igaret etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, toplumsal ve bireysel 6zellikleri
aciklarken doga ile yetigtirme arasinda etkilesimci bir perspektifi savunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, ¢aligma iki ana
boliimden olugmaktadir. {1k boliim, evrimsel dogalciligin ve indirgemeci gevreciligin kisa bir 6zetini sunar. Bu béliim, evrimsel
dogalciligin yanli yorumlarini ve genellikle iddia edilen yanlis felsefi, etik ve siyasi sonu¢larini 6rneklemektedir. Evrimsel dogal-
ciligin temel prensiplerini netlestirerek ve sosyobiyolojiden farkini belirterek, ikinci boliim evrimsel dogalciligy, etkilesimci bir
yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimin, kiiltiirel, yasal ve etik gibi son derece karmagik 6zelliklerin agiklanmasinda eksik
ancak daha kapsamli bir bakis agis1 sundugunu savunmaktadir. ikinci boliimde, bu iddiay1 desteklemek icin evrimsel dogalcilig
gevreleyen ve evrimsel dogalciligin etkilesimci boyutunun goz ardi edilmesine neden olan birkag yanilg: ve yanilsamay1 analiz
edilmektedir. Bu yanilgilar arasinda genetik nedensellik, genetik yeterlilik ve genetik zorunluluk gibi yanilgilar yer almaktadur.

Varilan sonug, yaratilis¢1 dogalcilik, sosyobiyoloji, kat1 dogalcilik veya indirgemeci ¢evrecilik gibi alternatif yaklagimlarin yerine
evrimsel ve etkilesimci dogalciligin, karmagik 6zelliklerin kokenlerini anlamada daha derin bir anlayis sagladigidur.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel Dogalcilik, Indirgemeci Cevrecilik, Etkilesimcilik, Yaratiligg1 Dogalcilik, Ozellikler.

1 Ars. Gor. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Felsefe Boliimii. gazibirgul@gmail.com
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Introduction

Creationist naturalism was the leading position regarding the debates on the relation between the orga-
nism and its environment, until the publication of Darwin’s The Origin of Species.> Although the contemporary
jargon of the philosophy of biology interprets naturalism within an evolutionist frame, the naturalism before
The Origin of Species was quite creationist. Thus, the Abrahamic narrative about the creation of Adam and Eve
had many implications about the fixedness of the human nature along with the natures of other creatures of
God, which had further implications in morality, politics and law. It seems to have worked well indeed, as it
offered a metaphysical explanation about the universe and positioned humans and animals to a hierarchy in a
bigger frame. It also let the juries and judges hold people legally responsible for their deeds and convict them
if guilty, since human beings were considered as agents responsible of their deeds. The Abrahamic or non-Ab-
rahamic creationist frames were the roots of many metaphysical problems themselves, such as the epistemic
status of revelation, problem of soul, consciousness in non-human animals etc. The creationist frame was ina-
dequate in explaining away some detailed problems such as finding a compatible way in which the diversity
of human behavior and fixedness of the nature of human biology could be expounded in harmony. How the
things could go wrong can be illustrated by many cases throughout history. To illustrate, convicting people of
such crimes as witchcraft and burning them alive in public are examples that illustrate how bad metaphysics

may result in a bad jurisdiction system.

Creationist naturalism held sway in debates concerning the relationship between organisms and their
environment until the publication of Darwin’s The Origin of Species.’> While contemporary philosophy of bio-
logy now largely interprets naturalism through an evolutionary lens, pre-Darwinian naturalism was distinctly
creationist. As such, the Abrahamic narrative of Adam and Eve’s creation carried significant implications
regarding the immutability of human nature and the natures of other creations. These implications extended
into morality, politics, and law, offering a metaphysical explanation for the universe and establishing a hierar-
chical framework for humans and animals within it. This worldview facilitated the attribution of legal respon-
sibility to individuals for their actions, allowing juries and judges to hold people accountable and convict them
for wrongdoing, given humans were deemed agents responsible for their deeds. However, both Abrahamic and
non-Abrahamic creationist perspectives gave rise to numerous metaphysical quandaries, including the epis-
temic status of revelation, the nature of the soul, and the question of consciousness in non-human animals.
Yet, the creationist framework proved inadequate in reconciling certain intricate issues, such as elucidating
a coherent explanation for the diversity of human behavior alongside the presumed fixedness of human bi-
ology. Historical instances, such as the wrongful conviction and public execution of individuals accused of
witchcraft, serve as stark reminders of how flawed metaphysical assumptions can lead to unjust legal systems.
In essence, the limitations of creationist naturalism became evident when attempting to address complex phe-
nomena, highlighting the necessity for more nuanced philosophical frameworks to inform jurisprudence and

societal norms.

However, it was not until the publication of Darwin’s The Origin of Species and the subsequent advance-
ments in science and philosophy that alternative, non-creationist perspectives began to emerge, offering fresh

insights into the integration of human nature and the influence of nurture. The philosophical positions central

% Charles Darwin, The Origin of Species (London: William Collins, 2011).
* Darwin, The Origin of Species.
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to this study are naturalism and nurturism, serving as umbrella terms encompassing various viewpoints clas-
sified as either naturalist or nurturist, depending on their emphasis. Specifically, this study delves into evolu-
tionist naturalism and nurturism. While the former seeks to uncover traits rooted in human biology, the latter
appears to overlook the impact of nature on traits, whether they be political, religious, or mundane habits. It
is worth noting that these descriptions are not absolute truths but rather perceptions influenced by fallacious
or mistaken interpretations. Both evolutionist naturalism and nurturism have been unjustly targeted, not only

during eras dominated by creationist ideologies but also within contemporary philosophy of biology.

The study aims to document some of these fallacious views, and to accomplish this objective, it is stru-
ctured into two sections. The first section conducts analyses of two philosophical positions, deferring the
unveiling of fallacious interpretations and assumptions to the second section. In the second section, attention
is turned to three fallacies and three misconceptions contributing to the prejudice against these two views. Ad-
ditionally, it is in this second section where an interactionist perspective is advocated and defended concerning

the influence of nature and nurture in tracing the origins of traits.

1. Evolutionary Naturalism and Nurturism

As previously mentioned, naturalism serves as an umbrella term encompassing various sub-varieties
with differing foundational claims. The form of naturalism under consideration in this study is primarily
non-creationist and, significantly, evolutionary in nature. This evolutionary perspective only emerged as a
distinct viewpoint following the contributions of Darwin and his followers.* Like all philosophical positions
within the realm of the philosophy of biology, this version of naturalism carries significant implications for

fields such as law, ethics, politics, and related areas.

According to Buss, “Darwin clearly envisioned his theory of natural selection as being just as applicable
to behavior, including social behavior, as to physical structures”.’ This implies an explanation of behavioral di-
versity grounded in the evolutionary, physical, and naturalistic aspects of human beings. Clearly, the body and
its nature warrant examination in connection with the concept of behavior, as the body serves as the physical
basis for all behavior. For example, “Bipedal locomotion is a behavior, for example, and requires the physical
structures of two legs and a multitude of muscles to support those legs while the body is in an upright positi-
on”.°* When considering the contingency of evolution alongside the assumption that the evolutionary develop-
ment of the body influences behavioral motives, the indirect role of the principle of selection becomes more
apparent. This principle not only determines the evolutionary trajectory of the body directly but also indirectly
influences behavior. Drawing on the example of dog-breeding and the (artificial) selection for aggressiveness
or passivity, Buss concludes that “behavior is not exempt from the sculpting hand of evolution”’ suggesting

that changes in genetic traits of the body lead to corresponding changes in behavioral traits.

The evolutionist-naturalist approach, characterized by its reductionist stance in grounding behavior in

biology, appears susceptible to various criticisms, particularly in cases where it aligns with radical genetic

4 See Marsha Driscoll, Elizabeth E. Dunn, Dann Siems and B. Kamran Swanson, Charles Darwin, the Copley Medal, and the Rise
of Naturalism, 1861-1864 (United States: University of North Carolina Press, 2022).
> David M. Buss, Evolutionary Psychology: The New Science of The Mind (3¢ ed.) (Boston and New York: Pearson, 2008), 11.
% Buss, Evolutionary Psychology: The New Science of The Mind, 11.
7 Buss, Evolutionary Psychology: The New Science of The Mind, 11.
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determinism. This reductionist perspective raises concerns, as it seems to undermine common sense and cul-
tural diversity by reducing morality to genetic diversity among human beings. Essentially, it suggests that
certain behaviors are inevitable based on genetic structures, potentially absolving individuals of responsibility
for their actions by attributing them solely to nature. Critics argue that genetic determinism could serve as the
biological underpinning for gene-based racism and may even justify acts of genocide. Such interpretations,
reducing naturalism to evolutionary-behaviorism, have been contested by proponents of the evolutionist-na-
turalist view.® This debate underscores the significance of interpreting biological data, shifting the focus from
raw biological facts to the role of interpretation. It raises questions about the extent to which biological data
can be considered independent of interpretation. While this issue is not the primary concern of the current

section, it becomes a central question in the subsequent discussion.

At first glance, nurturism presents itself as an appealing alternative view. Nurturism encompasses va-
rious perspectives that advocate the notion that all behavior is learned and is not determined by the genetic
traits of the individual but rather by environmental influences. As is well-known, John Locke’s articulation
of the Tabula Rasa, or Blank Slate thesis, is widely regarded as the foundation of nurturism. Locke posits that

Let us then suppose the mind to be, as we say, white paper void of all characters, without any ideas. How comes it

to be furnished? Whence comes it by that vast store which the busy and boundless fancy of man has painted on

it with an almost endless variety? Whence has it all the materials of reason and knowledge? To this I answer, in
one word, from EXPERIENCE.’

The nurturist perspective firmly rejects the idea of any predispositions inherent in the genetic traits of
individuals, positioning itself as a direct counter to many versions of radical naturalism. According to nurtu-
rists, every human being begins as a blank slate, and their experiences shape them—an outlook that empha-
sizes the inseparability of individuals from their environment. In this framework, the traditional blank-slate
view articulated by Locke attempts to reconcile the perceived constancy of human nature with its behavio-
ral diversity. However, this reconciliation comes at a significant cost: the rejection of the innateness of any
predispositions. This rejection carries profound moral, legal, and political implications. Morally, nurturism
asserts that all morality is acquired rather than innate, thereby reducing concepts such as right and wrong to
mere cultural or environmental constructs. Legally, individuals with conditions like kleptomania would not
be excused on medical or naturalistic grounds, as nurturist psychopathology attributes all such syndromes
and conditions to learned behavior. Politically, the notion of the blank slate has been exploited by totalitarian
regimes and “was eagerly filled by totalitarian regimes, and it did nothing to prevent their genocides™."” By
propagating the idea that evil and good are solely taught concepts disconnected from human nature, these
regimes absolved themselves of responsibility for their actions, leading their societies down fundamentalist
or racist paths without accountability for the consequences. In essence, the nurturist perspective challenges
fundamental assumptions about human nature and behavior, prompting critical examination of the societal,

legal, and ethical frameworks built upon these assumptions.

In contemporary philosophy of biology, it is rare to find thoroughgoing naturalists or nurturists who

completely exclude either biological or environmental influences from their frameworks. Instead, most pers-

8 See Bernard D. Davis, “Social Determinism and Behavioral Genetics,” Science 189, no. 4208 (1975): 1049-1049.; and Elizabeth A.
Segal and Keith M. Kilty, “The Resurgence of Biological Determinism,” Race, Gender ¢ Class 5, no. 3 (1998): 61-75.

°J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (New York: E. P. Dutton, 1947), 26.
10 Steven Pinker, The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (New York: Penguin Books, 2003), 421.
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pectives adopt some degree of interactionism, acknowledging the interplay between nature and nurture. Con-
sequently, debates often center on the extent to which individuals emphasize either nature or nurture in their
interactionist stance. To illustrate, let us consider De Waal’s interactionism as an example:

When the Harvard sociobiologist E. O. Wilson twenty years ago proclaimed that “the time has come for ethics
to be removed temporarily from the hands of philosophers and biologicized,” he formulated the same idea a bit

more provocatively. My own feeling is that instead of complete reliance on biology, the best way to generate fresh
air is simultaneously to open both front and back doors."

De Waal seeks to distance himself from the sociobiology espoused by Wilson, which overly biologizes
ethics and places excessive emphasis on nature while disregarding the role of nurture. Particularly in comp-
lex matters such as decision-making and moral judgment, sociobiology tends to oversimplify by attributing
everything to biology, neglecting the nuanced influence of cultural and social factors. '* In the social sciences,
issues related to culture, ethics, relationships, and social hierarchies—including considerations of rank and
socio-economic status—are viewed as integral components of nurture. These aspects cannot be adequately
explained solely through a biological lens, as Wilson proposes. It is evident that biology alone cannot account
for all facets of human behavior and societal dynamics. A similar inclination towards naturalism can be ob-
served in Pinker’s views. Pinker, while commenting on his own work, maintains a more naturalistic stance.
He argues that human beings possess a nature that interacts with and influences the nurturing environment.
Nature, with its adaptable traits, sets the stage for the interplay between nature and nurture.

This book is based on the estimation that whatever the exact picture turns out to be, a universal complex human

nature will be part of it. I think we have reasonto believe that the mind is equipped with a battery of emotions,

drives, and faculties for reasoning and communicating, and that they have a common logic across cultures, are

difficult to erase or redesign from scratch, were shaped by natural selection acting over the course of human
evolution," and owe some of their basic design (and some of their variation) to information in the genome."

Pinker argues that human evolution alone cannot account for every aspect of human traits. Nature is just
one component of a larger framework that encompasses both nature and nurture. Relying solely on biological
or sociobiological explanations, especially when addressing highly complex issues like culture, society, and
politics, would be misleading and would undervalue the role of nurture. It is crucial to recognize that while
nature may set the stage for nurture, we cannot fully explain nurture through nature alone. They do not exp-

lain each other; rather, they coexist and interact within a broader framework.

Prinz appears to advocate for a plausible interactionist stance, extending his commentary beyond hu-
man organisms to include non-human organisms, such as microscopic life forms and even more complex
organisms like nematode worms:

Even microscopic organisms, like the lowly nematode worm, are influenced by both nature and nurture.

These tiny creatures are capable of associative learning. In the lab, they will show a preference for chemical
environments like those in which they have found food. Worms that have found food in sodium solutions will

" Frans De Waal, Good Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals (7" printing) (Massachusetts:
Harvard University Press, 2003), 10-11.

12 See Edward O. Wilson, Sociobiology: A New Synthesis (Cambridge: Harvard University Press, 2000).

13 Regarding the question of how one acquires these reasons, there are some interesting debates, e.g., Dennett contends that a com-
prehending mind can be one of the results of a mindless process of natural selection. For more on this, see Daniel C. Dennett,
From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Mind (New York: W. W. Norton & Company, 2017).

“ pinker, The Blank Slate, 73.
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gravitate towards sodium, and those who have found food in chloride will gravitate towards chloride. Their taste
in food is determined by nature, but their knowledge of where to find it is driven by nurture."

Indeed, Prinz’s position challenges the separability of biological organisms from their environments.
This perspective acknowledges the crucial role of environmental conditions in shaping and revealing the traits
exhibited by biological organisms. For instance, the potentialities inherent in an organism, such as a nematode
worm, are actualized within a specific environment. Without the presence of suitable food sources, we would
not be able to observe the worm’s behavior, as it is prompted by its surroundings. It is important to note that
while chemistry may play a role in the organism’s environment, it does not solely explain the organism’s beha-
vior. Rather, it functions as a component of the environment, or nurture, rather than dictating the organism’s
nature. One might argue that the inner chemical processes of the worm explain its behavior. However, these
internal reactions are triggered by external chemical stimuli, without which the worm would not exhibit the
observed behavior. Consider a hyena using olfaction to locate food in its environment. While olfaction is a
natural trait of the hyena, the scent of food is not innate to the hyena itself. Without the presence of the food
scent in the environment, the hyena would be unable to utilize its olfactory abilities to find food. Thus, while

olfaction is a part of the hyena’s nature, its activation relies on external environmental factors.

2. Unveiling the Fallacies, and Defending Evolutionary and Interactionist Naturalism

As outlined in the introduction, the first part deliberately presented fallacious conceptions of evolutio-
nary naturalism and nurturism. This section aims to uncover the underlying fallacious assumptions that led
to these misconceptions. Firstly, it is essential to recognize that nature should not be viewed as a deterministic
biological foundation. Genetic determinism, often associated with biological naturalism, portrays biology as
governed by chemical reactions, which in turn are governed by the laws of physics. This perspective inevitably
leads to strict determinism, suggesting that all aspects of nurture can be explained solely through determinis-
tic principles. This reductionist approach, especially when applied to fields like ethics, sociology, and politics,
essentially implies that there are no social constructs; rather, human behavior is solely determined by the im-
mutable laws of physics. This line of reasoning closely resembles a Platonic perspective, reminiscent of Frege’s
hierarchy of sciences, wherein biology can ultimately be reduced to the laws of chemistry, which can ultimately
be reduced to the laws of physics. From this Platonic viewpoint, one could argue for determinism, effectively
undermining legal systems and providing criminals with justification for their actions. Criminals could claim
that their actions were not the result of free will but rather predetermined by the laws of physics that shaped

their genetic predispositions toward criminal behavior.

This notion can be unsettling for individuals striving to lead decent lives, abiding by the law and avoi-
ding violence. In situations where they become victims, they rightfully expect the perpetrators to face justice
through the legal system. However, contemplating that even the concept of justice is merely a product of evolu-
tionary processes guided by the laws of physics can be disconcerting. Nevertheless, it is important to recognize
that a genuine evolutionary approach is not inherently deterministic, as it does not reduce complex human

behaviors and societal constructs to mere physical laws. This perspective, free from deterministic implications,

15 Jesse J. Prinz, Beyond Human Nature: How Culture and Experience Shape Human Mind (New York: W. W. Norton & Company,
2012), 5.
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offers reassurance to many, especially social scientists, who may be troubled by the prospect of their work be-

ing reduced to deterministic explanations.

Let us explore how evolutionary naturalism both advocates for the importance of nature while avoiding
strict determinism. According to Buss, “Contrary to this misunderstanding, evolutionary theory in fact rep-
resents a truly interactionist framework. Human behavior cannot occur without two ingredients: (1) evolved
adaptations and (2) environmental input that triggers the development and activation of these adaptations”.'s
This perspective aligns with the middle-way approach we discussed earlier. However, the nature of this inte-
raction is crucial. In a genuine interactionist viewpoint, it should be impossible to determine which compo-
nent—nature or nurture—is dominant. Any alternative perspective would fail to uphold true interactionism.
Prinz identifies three fallacies concerning the interaction between an organism’s environment and its genetic
structure: the fallacy of genetic causation, the fallacy of genetic necessity and the fallacy of genetic sufficiency.
These fallacies, according to Prinz, perpetuate the idea of determinism. He contends, “We often read in the
headlines that scientists have discovered the gene for a particular psychological trait. This way of talking is

usually based on three fundamental fallacies™.””

Let us examine the first fallacy, the fallacy of genetic causation, which is “the mistake of thinking that a
gene somehow codes for, and is thus directly responsible for, a particular psychological trait”.'® This assumpti-
on is grounded in the gene-for-x hypothesis, which posits that certain genes determine traits, leading individu-
als with those genes to inevitably exhibit those traits. For instance, consider the trait of alcoholism. Someone
subscribing to this fallacy might argue that there exists a gene that directly causes alcoholism, suggesting that
all individuals with this gene will inevitably develop alcoholism and exhibit withdrawal symptoms in its ab-
sence. However, Prinz identifies this as a fallacy, emphasizing the lack of decisive scientific evidence to support
such a claim:

We are told that alcoholism is a genetic disease, and that there is a gene for it. When we read headlines like this,

it’s hard to resist thinking that there is a little stretch of DNA that causes a person to be born with an alcohol

addiction. This is far from the truth. Genes that have been implicated in alcoholism are not genes for alcoholism;

they are genes that make a small contribution to the probability that someone will become addicted to alcohol
under certain environmental conditions."

Obviously, Prinz’s argument is sound. Genes alone do not determine complex traits like alcoholism. Ins-
tead, a multitude of factors, including environmental influences and interactions between various genes, cont-
ribute to the development of such traits. It is crucial to understand that no single gene can be solely responsible

for the entirety of a complex trait like alcoholism.

Regarding the second fallacy, namely the fallacy of genetic necessity, Prinz highlights the critical flaw
leading to the fallacy. This fallacy assumes that to possess a certain trait, one must have a specific gene associ-
ated with that trait. However, Prinz refutes this assumption using the example of alcoholism, stating that “you

can’t become an alcoholic unless you have a particular gene. This is a mistake. First of all, different genes can

16 Buss, Evolutionary Psychology, 18.
'7 Prinz, Beyond Human Nature, 24.
'8 Prinz, Beyond Human Nature, 24-25.
¥ Prinz, Beyond Human Nature, 24-25.
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have the same effects. ... Consequently, no single gene can serve as the red flag for alcoholism”.* This assertion
emphasizes the fact that different genes can produce the same effects, and therefore, no single gene can serve
as a definitive indicator of alcoholism. The key takeaway is that complex traits like alcoholism are not solely
determined by individual genes in isolation. Rather, it is the interplay between various genes within the genetic
structure, along with environmental influences, that ultimately shapes the expression of such traits. Therefore,
no single gene can dictate the development of a trait entirely on its own; rather, it is the collective genetic ma-

keup and interactions between genes that determine the final outcome.

The third fallacy, the fallacy of genetic sufficiency, closely parallels the fallacy of genetic necessity. Prinz
contends that “an individual gene is never sufficient for a trait. Every gene depends on other genes and on
contributions from the environment. By ignoring these other factors, we exaggerate the role of nature, and we
underestimate the role of nurture”.? In essence, this fallacy assumes that a single gene alone can determine the
presence of a trait, disregarding the complex interactions between multiple genes and environmental factors.
By overlooking these additional factors, we overemphasize the role of genetics and underestimate the influence
of the environment. In fact, traits are influenced by a combination of genetic and environmental factors, and
the interactions between these factors can vary significantly from person to person. As a result, attempting
to explain a trait within a framework that encompasses all cases of that trait is akin to addressing the one and
the many problem. Each individual case presents its own unique set of genetic and environmental influences,

making it challenging to generalize explanations across all instances of a trait.

Buss and Prinz share similar concerns regarding genetic determinism or what Prinz terms the fallacy
of genetic necessity. Buss provides an illustrative example involving calluses to highlight this concept. Ima-
gine two individuals engaging in manual labor under similar conditions. According to genetic determinism,
if one person develops calluses due to their genetic predisposition, the other person, lacking the same genetic
makeup, would not develop calluses under identical circumstances. This simplistic view fails to consider the
complex interplay between genetics and environmental factors. Buss’s example below underscores the limita-
tions of genetic determinism and the importance of recognizing the multifaceted nature of traits, which are
influenced by both genetic predispositions and environmental conditions. Buss contends that

Consider calluses as an illustration. Calluses cannot occur without an evolved callus-producing adaptation,

combined with the environmental influence of repeated friction to the skin. ... calluses are the result of a specific

form of interaction between an environmental input (repeated friction to the skin) and an adaptation that is
sensitive to repeated friction and contains instructions to grow extra new skin cells when it experiences repeated

friction. ... So notions of genetic determinism-behaviors caused by genes without input or influence from the
environment-are simply false. They are in no way implied by evolutionary theory.**

The example of calluses illustrates the intricate interplay between nature and nurture in shaping physical
traits. While genetics may predispose individuals to develop calluses in response to friction, the environmen-
tal conditions—such as engaging in manual labor—play a crucial role in activating this genetic adaptability.
Without the environmental stimulus, the genetic trait for callus formation would remain dormant. This de-
monstrates that nature and nurture are not mutually exclusive but rather complementary forces that work

together. It is not a matter of nature determining nurture or vice versa, but rather a dynamic interaction betwe-

20 Prinz, Beyond Human Nature, 25.
?! Prinz, Beyond Human Nature, 25.
22 Buss, Evolutionary Psychology, 18.
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en the two. This concept aligns with the principles of evolutionary interactionism, where both genetic factors

and environmental influences contribute to the development and expression of traits.

Buss highlights the second common misunderstanding regarding evolutionary traits: the belief that if
a trait is evolutionary, it cannot be changed. While this may hold true for certain physical traits like height,
it does not necessarily apply to all physical traits. For instance, even eye color can be altered through medical
interventions. However, this misconception becomes particularly problematic when applied to social traits.
The assumption that evolutionary traits are immutable represents an overgeneralization or a case of univer-
sal generalization fallacy. Take kleptomania, for example. Upon learning of their condition, individuals with
kleptomania may become more aware of their urges and actively work to control them. Similarly, introverted
individuals may feel destined to a life of loneliness, believing their introversion to be genetically predetermi-
ned. Yet, through training and experience, they can develop social skills and become more extroverted. Buss
elucidates this misunderstanding by emphasizing the changeability and contingency of traits, which are influ-
enced not by a single genetic cause but by a complex interplay of genetic factors inherited from parents:

Knowledge about our evolved psychological adaptations along with the social inputs that they were designed to be

responsive to, far from dooming us to an unchangeable fate, can have the liberating effect of changing behavior in

areas in which change is desired. This does not mean that changing behavior is simple or easy. More knowledge
about our evolved psychology gives us more power to change.”

The third misunderstanding highlighted by Buss does not directly correspond to the fallacies mentioned
by Prinz. This misconception revolves around the belief that our biological state is optimally evolved for our
current environment. In essence, it assumes that our genes have perfectly adapted our bodies to respond effe-
ctively to environmental changes, leading to an optimal biological structure. However, this assumption over-
looks a crucial reality: the pace of our biological evolution lags behind the rapid evolution of our lifestyle and
technological advancements. Buss illustrates this with the example of our strong desire for fatty foods: “leads
to clogged arteries and heart attacks. The lag in time between the environment that fashioned our mechanisms
... and today’s environment means that our existing evolved mechanisms may not be optimally designed for
the current environment”.** In today’s environment, however, this desire contributes to health issues like clog-
ged arteries and heart attacks. The gap between the environment that shaped our evolutionary mechanisms
and our current environment means that our existing biological adaptations may not be optimally suited to
meet the challenges of modern life. This highlights the mismatch between our evolved traits and the demands

of contemporary society.

Pinker exposes the flaws of genetic determinism by illustrating its potential consequences in various
aspects of society, including politics, ethics, and education. His satirical depiction highlights the absurdity
of attributing human behavior solely to genetic factors, such as asking “Is this the bright future promised by
the sciences of human nature—it wasn’t me, it was my amygdala? Darwin made me do it? The genes ate my
homework?”.> Pinker’s point is akin to a criminal attempting to justify their actions based on genetic determi-
nism—it simply cannot provide a comprehensive framework for understanding human behavior. Unlike strict

sociobiological views, evolutionary naturalism does not fall prey to such inadequacies. However, this does not

2 Buss, Evolutionary Psychology, 19.
24 Buss, Evolutionary Psychology, 19.
* Pinker, The Blank Slate, 175-176.
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mean that evolutionary naturalism is immune to criticism. As discussed earlier, it must guard against fallacies
and biases to provide a more accurate and nuanced understanding of the complex interplay between nature

and nurture in shaping human behavior.

Conclusion

It is evident that both creationist naturalism and extreme nurturism have proven inadequate in addres-
sing the practical needs of society, spanning from ancient times to modernity. Creationist naturalism, rooted
in religious conceptions of the divine, has failed to adequately address ethical, political, legal, and moral dilem-
mas, often leading to superstitions and unjust practices. On the other hand, a staunchly nurturist approach,
which discounts the role of genetics entirely, overlooks the significant influence of nature on human traits and
behavior. While nurturism may have some valid points, it has largely been disregarded by scientists due to its
oversimplification of complex phenomena. In light of these shortcomings, an interactionist position emerges
as the most promising framework for understanding complex social phenomena. Scholars like Prinz and Buss
advocate for an approach that acknowledges the interplay between nature and nurture in shaping human be-
havior. This interactionist perspective offers a more nuanced understanding of social issues, bridging the gap
between biological determinism and environmental influences. By embracing this approach, we can better

address the multifaceted challenges facing society and strive for more effective solutions.
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Oz

Leyla Erbil’in Eski Sevgili isimli eseri, yetersiz kendilik bilgisinin neden oldugu hakikatten ka¢is durumunu, asil kisi Nigar'in
sahsinda ve onun kritik durumlarda yaptig1 secimlerle goriiniise ¢ikaran bir romandir. Kirkli yaslarinda olan Nigér, annesiyle
yasayan bir memur emeklisidir. O, ilk genglik yillarindan beri sosyalist orgiitlere sempati duymakta ve onlarin arasina katilarak
kurulu diizene kars: miicadele etmek istemektedir. Bunun i¢in de birkag girisimde bulunur. Ancak bagvurdugu orgiitler, goriisler-
inin billurlagsmamis olmasini gerekce gostererek onu aralarina almazlar. Birileri tarafindan kurtarilmay: ve kabullenilmeyi
bekleyen Nigér ise bunun iizerine, hayal kirikligina ugrar ve kirgin bir halde iken zamaninin ¢ogunu farkli meyhanelerde icerek
gegirir. O, hem bir bekleyen hem de i¢cinde oldugu bu durumun farkinda olmayan birisi olarak yirmi yil icinde, bes defa kendisiyle
karsilagir, bes defa degisme ve donligme olanagi bulur. Ancak kendilik bilgisi yetersiz oldugu i¢in agilan olanaklar arasindan 6zerk
olmay1 degil, bagkalarina bagli kalmay1 veya kendisinden kagmay1 secer. Yetersiz kendilik bilgisi, i¢cinde olunan ancak farkinda
olunmayan bir durum olarak insanin yabancilagmasina ve kendi hakikatinden uzaklagsmasina neden olur. Bu yazida Nigar'in birer
kagisi iceren se¢imlerini belirleyen esas unsurun eksik veya yetersiz durumda olan kendilik bilgisi oldugu iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Sevgili, Nigar, Yetersiz Kendilik Bilgisi, Ozerk Olma, Bekleme.

The Situation of Escaping One’s Truth as a Manifestation of Insufficient Self-
Knowledge in Leyla Erbil’s Work Named Eski Sevgili

Abstract

Leyla Erbil’s work named Eski Sevgili is a novel that reveals the situation of running away from oneself through the person of the
main character, Nigar, and the choices she makes in critical situations. Nigar, who is in her forties, is a retired civil servant who lives
with her mother. She has been sympathetic to socialist organizations since her early youth and wants to fight against the established
order by joining them. She makes several attempts to achieve this. However, the organizations she applied to did not accept him,
citing the fact that his views had not yet crystallized. Nigéar, who is waiting to be rescued and accepted by someone, is disappoint-
ed and resentful and spends most of her time drinking in different taverns. As someone who is both waiting and unaware of the
situation she is in, she encounters herself five times in twenty years and has the opportunity to change and transform five times.
However, since she lacks self-knowledge, she chooses not to be autonomous among the possibilities opened up, but to depend on
others or escape from herself. Incomplete self-knowledge causes people to become alienated and move away from their own truth,
as a situation that they are in but are not aware of. In this article, it is claimed that the main factor that determines Nigar’s choices,
which include escape, is her incomplete or primitive self or self-knowledge.

Keywords: Eski Sevgili, Nigar, Insufficient Self-Knowledge, Autonomy, Waiting.
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Girig: Asil Kisi Nigar ve Iginde Oldugu Ancak Farkinda Olmadigi Durum

Leyla Erbil’in Eski Sevgili isimli eseri, yetersiz kendilik bilgisinin neden oldugu hakikatten kagma duru-
munu, Nigar isimli bir kahramanin sahsinda ve onun kritik durumlarda yaptig: se¢imlerle goriiniise ¢ikaran

bir romandir.

Iki boliimden olugan romanin asil kisisi olan Nigar, kirkli yaslarinda annesiyle yasayan dul bir kadindur.
Sosyalizme sempati duyan Nigar, ilk genglik yillarindan itibaren kurulu diizenle uyumsuz olmay1 seger ve
oyle kalmak icin elinden gelen her seyi yapar. Oyle ki o, kimi aykir1 davraniglariyla insanlari tedirgin eder ve
onlar kendisine kotii gozle bakinca da “ne denli masum ve temiz oldugumu bilip bir kez daha giiglenirim™

diye diistiniir.

Uyumsuzlugu basar1 olarak géren Nigér, bir bankada memur iken miidiiriiniin yolsuzlugunu agiga
¢ikardigi icin erken yasta emekli edilir ve sonrasinda ise Istanbul’da geliskili bir sekilde yasamini stirdiiriir.
O kadar geliskilidir ki hem emekli ikramiyesi ile altin aldig1 i¢in fiyatlarin yiikselip diisiisiinii giini giiniine
takip eder hem de piyasaya bagli kaldig1 i¢in rahatsiz olur. Bazen “gerilla” olmak ister bazen de konformist
aligkanliklarindan vazge¢mek istemez. Bir yandan devrime hizmet etmek icin bagbakani éldiirmek ister diger
yandan harcanma diisiincesinden dehsete kapilir. Ne annesi ile yasamak ister ne de onsuz yapabilir. Kimi
zaman kendisini “kilifina uydurma ustasr” olarak goriir kimi zaman da kendisinden nefret eder. Ard1 ardina
siralanan bu celiskiler ise onun agik secik bir kisiligi ile yeterli kendilik bilgisinin bulunmadigini isaret eder.
O, kendisini yeterince bilmedigi i¢in gaba gosterip 6zerk bir anlays gelistirmek yerine, sosyalist orgiitlerce ka-
bullenilecegi giine kadar beklemeyi secer. Bu esas tercihinden de anlasilacag: gibi varolusunu igsel degil digsal
bir unsura baglar ve boyle bir halde iken devrimci orgiitlerce kabul edilmek i¢in pek ¢ok girisimde bulunur.
Ancak onlar, “farimis solcu” oldugu, “sogukkanli” olmadig1 ve goriisleri “billurlagsmal[dig1]® i¢in onu aralarina
almazlar. Beklentisi gerceklesmedigi i¢in hiisrana ugrayan Nigér ise bunun iizerine, zamaninin ¢ogunu, tep-

kisel ve pasif bir tavirla meyhanelerde icerek gecirmeye baslar.

Varlik (elde olan, olanak), insan1 her an miicadeleye cagirirken yasama igerek katlanmak, hig siiphesiz
bir kagisi ifade eder. Nigar'in miidavimi oldugu meyhaneler, 1971 askeri muhtirasindan sonra, gogunlugu sos-
yalist olan aydinlar i¢in ¢ok boyutlu birer bulugma alanina déniisiir. Onlar i¢in meyhaneler, éncelikle egemen
diizene katlanabilmek i¢in bilinglerini gomdiikleri birer “mezar”, daha sonra ise var olan iligkiler agina kars1
birer direnis alanidir. Cevresindekiler gibi icerek hem bilincini gémen hem de kendince bir direnisi yasatan
Nigar, alisamadig1 meyhanelerde siirdiirdiigii yasam seklinden de sinifsiz ve orgiitsiiz bir 6fke ile biitiinlesmis
olan anlamsal boglugundan da memnun degildir. Ancak ne bunu degistirecek bir giicii ne de 6zerk bir tavri
vardir. Bunun i¢in de degisimin gerektirdigi cesareti kendisinde bulamaz ve birilerinin kendisini “yattig1 de-
rin sulardan” ¢ikarmasini bekler. Boyle bir durumda iken eski sevgilisi Salih’in yillar sonra karsisina ¢ikma-
sin1 sevingle karsilar ve kurtulusunu onunla birlikte olmaya baglar.

Yok kiistim dogrusu onlara, bayagi kirginim. (...) Ben kir gerillasini tercih ederim her vakit ama fark etmez yeter

ki kurtarsinlardi beni bankadan, ses etmez ayak bag1 olmazdim onlara. Saymadilar, begenmediler beni... Ama

yarin ben de bulusunca bir devrimciyle, hasiyla hem de devrimcinin, gorecekler bakalim adin1 bile anlamadiklar:
Nigar kimmis, kimlermis arkadas1 bu bankaci, farimis Nigar'in!

? Leyla Erbil, Eski Sevgili (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010), 108.
3 Erbil, Eski Sevgili, 113.
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Cok sey 6grenmisti Salih’ten, -ah evlenmeliydi onunla, simdi devrimciler arasinda da saygin bir yeri olurdu, asil
istedigi bu muydu yoksa hayatta, dengeli bir yon verebilirdi yasamina Salih- uyumlu insan olurdu belki o vakit.*

Bu ifadelerinden de anlagilabilecegi gibi memnuniyetsiz bir bekleyen durumunda olan Nigéar, metinde
anlatilan yirmi y1l icinde, bes defa esasli degisme ve doniisme olanag: ile karsilasir ancak kendisini yeterince
bilmedigi i¢in acilan olanaklar arasindan 6zgiir olmayi degil, baskalarina bagli kalmay: ve kendisinden kag-

may1 secer.

Kendisini yeterince bilmemek veya eksik kendilik bilgisi, icinde olunan ancak farkinda olunmayan bir
durumu ifade eder. Bu belirleyici durum, farkinda olundugunda belirleyiciligini yitirirken &yle bir sey olus-
madiginda ise insanin her eylemini sekillendirmeye devam eder. Buna drnek olarak elde olani yetersiz goriip
biitiin her seyini elde olmayana baglayan ancak bagimli oldugunu bilmeyen herhangi bir insan1 vermek miim-
kiindiir. Bir durum iginde oldugu halde onun farkinda olmayan insan, hem kendisini hem de eylemlerinin ne
anlama geldigini ¢ogu zaman bilmez ancak onlar1 yeterince bildigini varsayar. Bunun i¢in de yetersiz kendilik
bilgisi, insanin kendisi ile arasina perde ¢eker ve onun kendi hakikatinden uzaklagsmasina neden olabilir.
Ayni zamanda insan1 varsayimlar, sanilar ve yanilgilar icinde de tutabilen bu durum, 6rgiin egitimle degil,
mutlaka farkli kendilik teknikleriyle eksiklikleri giderilerek yetkin hale getirilebilir. Yetkin bir kendilik bilgisi
elde etmek icin insanin dncelikle hakikate kapali oldugunu bilmesi, daha sonra ise ¢ok ¢alisarak ve sorum-
luluk iistlenerek kendisini degistirmesi gerekmektedir.” Hakikatini bilmek, insani, kendisine dair aydinlatir,
dinginlestirir. Kisinin hakikatini bilmemesi ise icinde olunan kendilik cehaletinin (eksik kendilik bilgisinin)
korunmasina neden olur. Giindelik hayattaki pek ¢cok kagista, sagilma, dagilma ve oyalanmada eksik kendilik

bilgisi, goriiniir hale gelir.

Nigéar'in bes esas se¢imi ile se¢imlerinin nedenlerini, dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayirmak

miimkiindiir. Bu iki husus, sira ile s6yle izah edilebilir:

1. Bes Esas Sec¢imi ve Se¢imlerinin Dogrudan Nedeni

Nigér, kendisini tanimak ve eksik kendilik bilgisini gidermek yerine, sosyalist orgiitlerce kabul edilmek
ve kurtarilmak istemektedir. Bunun i¢in de birka¢ hamlede bulunur ve bir ¢evre edinmeye ¢alisir. O, tam boy-
le bir aray1s icindeyken bir giin, Cicek Pasajrnda Salih isimli devrimci bir gengle tanisir ve onunla yakinlasir.
Nigér ile Salih’in iliskisi, kisa siirede gelisir ve onlar yogun bir sekilde birlikte olur. Ancak bu iyi hél, kisa bir
stire sonra Salih’in tutuklanmasi ile aksar ve aradig: kisiyi buldugunu sanan Nigar, yalniz kalir. Tutuklu olan
ve yargilanan Salih, arkadaglariyla birlikte kurulu diizeni yikmaya ¢alistig1 icin agir bir ceza alir. Bu ikisinin
iliskisi, alt1 ay kadar mektuplar araciligiyla da olsa devam eder ancak bir siire sonra iletisimleri tamamen
kopar. Hi¢ ummadig1 bir durumla karsilasan Nigar, memur oldugu ve Salih’in de akibeti belli olmadig1 i¢in
acil bir karar almak zorundadir. Iki olanak vardir kargisinda: O, ya cezaevindeki sevgilisini bekleyecek ya da
onsuz yagamini siirdiirecektir. Bir diger ifadeyle o, ya sohretsiz ve parasiz olan sevgilisini, zor zamanlarinda
yalniz birakmayacak ya da onu terk edip gonliinii kaptirmak iizere oldugu Biilent ile yakinlasacaktir. Olanak-
larin sinirinda duran Nigar, kendisini yeterince bilmedigi i¢in sadakat gostermek yerine, annesi ile arkadagi-

nin da telkiniyle kolay yolu se¢ip sevgilisinden ayrilir ve kisa bir siire sonra da Biilent’le yoluna devam eder.

* Erbil, Eski Sevgili, 114-117.

> Michael Foucault, Oznenin Yorumbilgisi -Collége de France Dersleri 1981-1982-, gev. Ferda Keskin. (Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2019), 19-20.
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Sosyalist oldugunu iddia etmesine ragmen pragmatasina en uygun olani segen Nigar, bu se¢imini yaparken
giiya annesi ile arkadasinin baskisi altinda kalmis gibi yapar ve sorumlulugu yansitir. Hatta sevgilisi tarafin-
dan terk edilmis oldugunu iddia edebilecek kadar kendi hakikatinden uzaklasir ve “O mankafa da vaktiyle
kendisine asik oldugumu anlasayd: da birakmasaydi, diigseydi ya pesime. Hep onun yiiziinden bdyle oldum
zaten™ der. Nigar'in suglayici bu ifadesinden de anlasilacag: gibi onun yetersiz durumda olan kendilik bilgisi
ve Ozelestirel bakisi, kendi hakikatinden ka¢masina neden olur.
Oysa tutmus anasini dinlemisti. Anasina m1 kanmaists, Biilent’e mi kapilmisti? (...) Neydi Biilent’te goziinii
boyayan? Hig. iki genis omuz, sar1 sag, uzun boy. Birlikte yiiriirken caddelerde déniip ona bakilmasi. Bir kapak
oglaniyd: sanki adam. Beyoglu caddesinde yiiriirken sarigin bir penguen gibi seyrettiriyordu kendisini. §imdi
giilityor, ama o vakit delicesine hoglaniyordu adamdan. Hoslanmaktan da 6te, mutlaka onun olmayi, onun kadini
olmayi istiyordu. Biitiin sorunun resimsel bir etki, bir sinema hilesi oldugunu az sonra kavrayacakti. Biilent bir

goriintiiydii aslinda, evlendiklerinin ikinci ayinda ayrilmist: Nigar, ama bir burukluk, pismanliga benzer ¢apakl
bir pas tutmustu i¢ini. Kendini bir siire bagislamayacakti, kim bilir belki simdi bile.”

Bir se¢im yapan Nigar, ¢ok sevdigini sandig1 Salih’i bir daha aramaz sormaz; asik oldugu Biilent ile
evlenir. Kocas Biilent, uzun sar1 sa¢1, genis omuzlar: ve diizgiin viicudu ile dikkat ¢eken, gériiniis gosteris
diigkiini birisidir. O, sahip oldugu bu bigimsel 6zellikleri ile kusursuz ve etkileyicidir ancak gergekte ise gorii-
niigiiniin aksine, insanlar1 hayal kirikligina ugratabilecek niteliktedir. Oyle oldugu igin de Nigar, iki ay sonra,
onun sathi ve narsist denilebilecek kadar kendisiyle ilgili oldugunu anlar. Belirgin bir karsilasma ve uyanma
deneyimi yasar. Sarsici olan bu deneyim, onu zor bir duruma diisiiriir ve acil bir segim yapmaya zorlar. Yine
iki olanak vardir kargisinda: O, ya insanlar1 sadece goriiniiglerine gore degerlendirdigini anlayacak ya da bu
hakikatini gormezden gelip kocasindan intikam alacaktir. Olanaklarin sinirinda duran Nigar, yasadig1 bu
deneyimi takip ederek kendi hakikatini gormek yerine, ondan kagar ve alay ederek degersizlestirdigi kocasi-
ni, ortak tanidiklar: olan Talip ile aldatir. Béylece yaptig: bu tercih ile agilan olanag: kapatmis ve hakikatini
gormezden gelmis olur. Aldatma eylemini 6zel bir basar1 gibi animsayan Nigarin bu se¢imini sekillendiren
unsur ise, yine kendilik bilgisinin yetersiz durumda olmasidir, denilebilir. O, daha 6nceki segiminde oldugu
gibi yine hem kendi hakikatinden kagar hem de eyleminin ne anlama geldigini bilmez.

Salih’le bile yatmamisim da sen kim oluyorsun? Pekiyi ama nasil yatmistim o Parisli mikropla? Nasil olmustu da

cirilciplak, Balikpazarrnda kimin oldugunu hala bilmedigim bir arkadasinin ¢ati katinda bulmustum kendimi?

Biilent’in yaranmaya ugrastig1 bir adamla, ecis biiciis, beberuhi bir seydi! Biilent’le evlenmis olmanin dciinii alir

gibi... Bombos, dibi ¢inko kapli bir tahtabostan baktigimi animsiyorum Balikpazarrna yukaridan. Durmadan

bir seyler soyleyip giildiiriiyordu beni, Biilent’le alay ediyordu durmadan, plak dinleyecektik, dinledik de, hi¢bir

sey istemediydi benden, dinledik, ictik, yatalim falan demediydi (...) Sanki hi¢ istemediydi beni, ¢irkin, yerden
bitme bir seydi, cok giizeldi her sey, o da ¢ok giizeldi, erkekti.?

Biilent’ten ayrilan Nigar, giderek yalnizlasir ve meyhane arkadaslarindan birisi olan Suret ile yakinlas-
maya ve zamaninin ¢ogunu onunla igerek gecirmeye baslar. Sahici ve kendi olmakla ¢ok mesgul olan Suret, bir
ressamdir. Zengin bir kadinla evli ve iki ¢ocuk sahibidir. Bu durum ise onun maddi higbir sorun yasamadan
ozel atdlyesinde rahat rahat ¢aligmasina, igmesine ve kendisini oldugu gibi ortaya koymasina olanak saglar.
Nigar, onu, keyfine diigkiin ve siipheci, diinyayi ele alis bi¢imini ise korkak bulur. O, korkak oldugu kadar seks
diiskiinii birisidir de. Birisine ilgi gosterirse mutlaka onunla diisiip kalkmak ister. Béyle oldugu i¢in de ilgi

gosterdigi arkadasindan bir siire sonra metresi olmasini ister. Nigar ise bunun iizerine muhatap oldugu tek-

® Erbil, Eski Sevgili, 159.
7 Erbil, Eski Sevgili, 117.
8 Erbil, Eski Sevgili, 135.
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lifin bir asagilama icerdigini anlar ve ¢ok diisiinmeden onu reddeder. Ancak Suret ile arkadasligini, siradan
bir insan olmadigini ispatlamasinin sarti olarak gérdiigii i¢in, kendisini sinirlar ve birileri tarafindan kurtari-
lacagi giine kadar onunla dost olarak kalmaya karar verir. Bu ¢eliskili ve hesapg¢i karar: alirken bagimli olma
gercegiyle karsilasan Nigar, bir se¢im yapmak zorunda kalir. Yine iki olanak vardir karsisinda: O, ya i¢inde
oldugu durumu anlayip 6zerk bir tavir gelistirecek ya da tutarsiz bir sekilde yasamaya devam edecektir. Bir
diger ifade ile o, ya kurtarici bekleme durumunu asacak ya da onu oldugu gibi muhafaza edecektir. Olanak-
larin sinirinda duran Nigar, yalnizlig: ve bagimliligiyla yiizlesmek, anlam ve amag olusturmak gibi varolugsal
sorunlarini ¢dzmek yerine, daha 6nce oldugu gibi yine ikinci olanagi tercih eder ve zamani geldiginde Suret’e
“nereye koyacagini bilemeyecegi bir ac™ yasatmaya karar verir. Bu sekilde huzurunu ve mutlulugunu bir dis
unsura baglayan Nigar, kendini yeterince tanimadig1 i¢cin dayaniksiz, korkak ve melankolik birisi olarak gor-
diigii Suret’e gore cok daha kotii bir durumdadir ancak dyle oldugunu bilmez:

Ben de ona ¢ok kizarim ama ses ¢ikaramam. Yitirmek istemem hi¢ Suret’i, en ¢ok nazimi ¢eken, hemen hemen

tek arkadasim. Bir baskasini bulsam ya da devrimciler aralarina alsalar beni sdyleyecegim ona, yok canim sahi

mi Suret Bey? Kendine gel kendine... Sesimi cirtlaklastirip da bagiracagim: Ne saniyorsun sen, sen sana gel

bakalim, Fransiz kadifesinden pantolonu ¢ekip de kar1 parasiyla gesme resmi boyamaya benzemez bu, kafasini
uguruverirler adamin ha!

Amma da sasirir. Sasirsin! Ben ge¢mis karsisina, dayamisim sirtimi artik sehir gerillast mi olur, kir gerillast m1
hangisiyse ona, o da kalkip gelsin yanimiza, sagiracagina, bakacagina afal afal!'

Uciincii kez kendi hakikatini gormezden gelen Nigar, meyhanede tanistig1 Oguz ile iliskisinde de kendi-
siyle kargilagma firsat1 bulur. Ozerk olmak icin ailesinden kopmusg olan Oguz, var olusun sorumlulugunu tek
bagina iistlenip bagimsiz bir yagama sekli gelistirmistir. Gecimini, Istanbul’da, takma adla gazetelere ceviriler,
siirler ve fikralar yazarak saglar. Cogu gecesini, esinde dostunda, sabahg1 kahveleri ile meyhanelerde tiiketir.
Zaman zaman kaba bir teshirci ve alayc1 da olabilen Oguz, aile denilen “sevgi ahtapotunun tuzagini yirtip
geg[mis]
t1g1 ziddiyetle ufuk agan Oguz'u tanidiktan sonra, kendi kaderini ¢izmenin ne demek oldugunu anlar ve bir

”I olmast ve diinyayi ele alig sekli ile Nigar’a 6rnek olur. Nigar; 6zerk tavri ve cesareti, varlig1 ve yarat-

secim yapmak zorunda kalir. Tki esas olanak vardir kargisinda: O, ya iginde oldugu durumu asarak 6zgiir bir
insana doniisecek ya da kendisi i¢in bir kurtaric1 beklemeye devam edecektir. Ya var olusun sorumlulugunu
tistlenecek ya da ondan kagacaktir. Ya bagimsiz bir yasam kuracak ya da insanlara bagli ve bagimli kalacaktir.
Acil bir se¢im yapmak zorunda olan Nigar, arkadasini, yasadig1 biiyiik kopustan dolay: takdir eder ancak is
basa diistiigiinde ise konustugu kadar cesur davranamaz. Teoride ¢ok iyi pratikte kotii olan Nigar, yasadigi bu
karsilagma deneyimi esnasinda agilan 6zgiirlesme olanagini kapatir ve kendisinden kagar. Yetersiz durumda
olan kendilik bilgisi, daha énce oldugu gibi yine onun kendisini anlamasini engellenmis ve bir kagis yasama-
sina neden olmustur.

Duydugum ilginin ger¢ekte onun kahramanca -yanlis olsa da bu deyimi kullanmam gerekiyor- bir yasama

bicimi segmesinden gelen bir tansiklik oldugunu sezdim. (...) Zordu bu toplumda Oguz'ca yasamak. Onun

sectigi yasama bigiminde, halk: kurtarmaya kendini adamis 6teki ¢ocuklarinkini andiran yiice bir seyler yok

muydu? Bir insan, ardindan kimsenin, hi¢bir grubun, 6rgiitiin, belki bir tek kisinin bile gelmedigini bilerek
nasil dayanirdi yasamaya? Reklamini yapmadan, kendini 6vmeden, karsilik ummadan, verilenleri reddederek,

® Erbil, Eski Sevgili, 161.
0 Erbil, Eski Sevgili, 113.
" Erbil, Eski Sevgili, 202.
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nasil? (...) Insan her seyi ve kendini ytkmay1 bir yagama bi¢cimi yapar da, ama toplumun tepeden tirnaga kokten
degismedigi siirece hicbir seyine “he” dememeye kararli olur da, nasil bir yol tutturabilir yasayabilmek i¢in?'?

Nigér, kendi oykiisiinii tamamlayamadigi i¢in ruhsal bir derinlige ulasamamuis ve kendisini bulamamais
birisidir.”* Ozerk bir kendilik gelistirmek yerine kendisini oldugu gibi muhafaza etmeyi secen Nigar, yalniz
ve ¢eliskili bir durumda iken yirmi yildir uzakta olan eski sevgilisi Salih’in kendisi ile goriismek istedigini
ogrenir. Salih, “eski tiifek” bir devrimcidir; cezaevinden ¢iktiktan sonra gazetelere hazirladig1 réportajlarla
tinlenmis, evlenmis ve ¢oluk ¢cocuk sahibi olmustur. Aldig1 bu haber, bir kurtarici bekleyen Nigar’i cok heye-
canlandirir ve onun ¢ok yogun olmasa da bir i¢ hesaplagma yasamasina neden olur. Iki eski sevgili bulugtuk-
tan hemen sonra tekrar kaynasir ve eskisine gére ¢ok daha rahat bir durumda olan Salih, Nigar’a, dolayl1 bir
teklifte bulunur. Ondan ya kendisini oldugu gibi kabul etmesini ya da kendisinden uzaklagmasini ister. Nigar
ise hem evli kalmak hem kendisi ile sevgili olmak isteyen Salih’in dolayli dayatmasi karsisinda, ne yapacagini
bilemez ve ilk defa tam anlamuiyla bir sinir duruma gelir ve se¢im yapmak zorunda kalir. Sinir durum nedir?
Sinir durum, kisa bir ifade ile varolusa ait degistirilemeyen ve kendisinden ka¢ilamayan 6liim, aci, yagam
savasi ve su¢luluk duygusu gibi durumlara verilen isimdir. Koken, tesadiif ve tarihsellik gibi birka¢ sekli daha
olan sinir durumlar, sarsicidir ve insana kendi acziyetini anlayip Dasein’dan Existenz’e ulagsma imkani sunar.
Insan ise kendisini degisime ve déniisiime ¢agiran bu olanaklar arasindan farkinda olsa da olmasa da bir
secim yapar. Ya bu durumlarla cesurca yiizlesir ya da onlardan kagar."* Bu anlamda bir sinir durumda bulu-
nan ve se¢im yapmak zorunda olan Nigar'in karsisinda iki olanak vardir: O, ya evli ve ¢ocuklu oldugu halde
kendisiyle goriismek isteyen Salih’in metresi olacak ya da miicadele ederek 6zerk bir kendilik gelistirecektir. Ya
bagimli kalacak ya da o durumuyla yiizlesip yasam miicadelesini tek basina verecektir. Olanaklarin sinirinda
duran Nigar, yaslandigini diisiindiigii ve anlamsal bir boslukta oldugu i¢in son bir direnme umudu olarak
gordiigii Salih’in metresi olmay1 seger ve kendisinden kagar. Ortaya ¢ikan kétii durumun sorumlulugunu ise
bir zamanlar sevgiyi yasaklayan ve Salih ile “dipdiriyken el ele verip” yiiriimelerine engel olan diizene ytikler.

Salih; ¢ignememis bir sokak, engellenmis bir eylemdi. Oldiiremedigi garnizon komutani, yarim kalmig bir

kadeh konyak, iiyeligine kabul edilmedigi gizli 6rgiittii, kullanamadigy, istif ettigi bilingti. Tiirkiye solunun en

onemli adamlarindan birine sahip olarak gosterecekti onlara (...) O da bir baska yazgiy1, “metres” olma yazgisini
hazirlamiyor muydu Nigar'a? Yazg denilebilir miydi buna? Degistirilemez miydi? (...) Salih gene de ona son bir
dayanma umudu, direnme sembolii gibi geldi ona. Caymak elindeydi ama caymayacakt1. Az kalmisti vakti belki,

ama kalan yillarini Salih’siz bir diinyada stiriiklemek, yagamanin disindan arada bir kafasini meyhanelere uzatip
cekerek, o miithis boslukla yiizlesmek istemiyordu."

2. Se¢imlerinin Dolayli1 Nedenleri

Insan, kendi hakikatine ulasabilmek i¢in oldugu halden baska bir hale déniigmek zorunda olan bir var-
liktir. Boyle bir doniisiim ise her seyden 6nce, baski ve zorlama olmadan insanin bizzat kendisiyle ilgilenmeyi segme-
sine baghidir.'® Az 6nce de ifade edildigi gibi, acilan doniisme olanaklarini kapatan ve ‘mig’ gibi yapan Nigar'in

yasadig1 kagislarin dogrudan nedeni, yetersiz durumda olan kendilik bilgisi idi. Onun kendi hakikatinden ka-

12 Erbil, Eski Sevgili, 152.

13 Hilal Akga, “Leyla Erbil’in Eski Sevgili Hikayesine Psikomitolojik Bir Yaklasim,” Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi 8(4), (2019): 2094.

! Aslan Topakkaya, “K. Jaspers’de (Varligin) “Sinir Durumlari” (Grenzsituationen) Kavraminin Anlami Uzerine Bir Deneme,”
Felsefe Diinyasi say1: 46 (2007/2): 150-152.

' Erbil, Eski Sevgili, 209-210.

16 Biisra Bilgin, Felsefe Tarihinde Kendini Bilmek -Antik Yunan’dan Giiniimiize Paradigmatik Bir Bakis (Konya: Cizgi Kitabevi,
2023), 199.
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¢isinin dolayl veya ikinci dereceden nedeni ise i¢sellestirmis oldugu ancak farkinda olmadigi liberal kapitalist

zihniyet, meyhane ¢evresindeki nihilist atmosfer ve bagli oldugu aile olarak isaret edilebilir.

Bu {i¢ unsurdan ilki olan liberal kapitalist zihniyet, biitiin bir diizene egemen olan bireyci ve 6zgiirliik¢ii
anlayistir. Bu anlayis, bireye kendisini 6nceleme hakki verir ve icinde yer alan herkesi bir sekilde belirler.
I¢inde yer alip da onun tarafindan az ¢ok belirlenmemis olmak neredeyse imkansizdir. Yalnizca ¢ok bilingli
insanlar onun belirlemesinden kendisini koruyabilir. Digerleri ise ondan ¢ogunlukla hi¢ haberdar olmazlar.
Oyle ki Nigar, sosyalist oldugunu iddia etmesine ragmen i¢cinde yagadig1 bireyci zihniyetin etkisi altindadir
ancak o boyle bir durumda oldugunu yeterince bilmez. Bunun i¢in de bireyci ve toplumcu iki ayr1 zihniyet
arasinda gider gelir: Hem devrimci silahli miicadeleye katilmak ister hem de kendisini harcamaktan korkar,
keyfini kagirmak istemez. Kimi zaman devrimi de devrimcileri de ¢ok yiiceltir kimi zaman ise kendisini ka-
bul etmedikleri i¢in devrimi de devrimcileri de umursamaz. Bazen kendisini herkesten 6nemli goriir, kimseyi
kendisine layik bulmaz bazen de yasl ve giigsiiz olduguna inandig1 i¢in kimsenin kendisi ile ilgilenmeyecegini
diisliniir. Bir zamanlar tutuklu olan Salih’i ¢ikarina uymadig: igin terk eder, yillar sonra ise sohretli birisine
doniistiikten sonra onunla yeniden sevgili olarak insanlara kim oldugunu géstermek ister. Bu tarz geliskileri
ise Nigar'in kendisini yeterince bilmedigini ve yirmi y1l i¢cinde gerceklesen se¢imleri esnasinda daima ¢ikarina
en uygun sekilde hareket ettigini igsaret eder.

Ben ipe sallanmaya giderken, sagcisi solcusuyla biitiin kurtarmak istediklerimi kendime guldiireyim ha! Yok,

yagma yok. Iyiyim hosum ama bu kadar da ebleh degilim yani! Ben bagbakan vurayim, Kosigin gelsin yenisinin

elini siksin. (...) Ben o seferberlik artig1 anami gozyaslari iginde, yapayalniz koyup gideyim de, yilda bir kez iki
giinliigiine basimi uzattigim Polonezkdy’tin inekli ¢ayirlarina sirt iistii yatmaktan yoksun koyayim da kendimi,

arada Balikpazarrna ugrayip iki satirlik sosyalist miicadele etmekten alikoyayim da bu ¢eneyi, Sovyetler gelsin
mezarimin -ziyaretin bile yasak edildigi mezarimin- iistiine demir ¢elik fabrikasi kursun."”

Alintilanan bu metinde Nigar, bir devrimci oldugunu ispatlamak icin devrin bagbakanini 6ldiirmeyi
aklindan gecirmektedir. Ancak diisiincesinin sonucunu 6ngoriince, birgok litksten mahrum kalacagina kana-
at getirip vazgecer. Onun bu diisiincesinden vazgegerken soéyledikleri, i¢sellestirdigi bireyci zihniyetin belir-
lemesinde ve geligkili bir durumda oldugunu isaret eder. Bunun icin de onun yasadig: ka¢isin dolayli nedeni,

i¢csellestirdigi ancak farkinda olmadig1 bireyci zihniyettir, denilebilir.

I¢inde bulunulan muhitler, cogunlugu olusturan yapisi ve yarattiklar: atmosferle kendisini yeterince
bilmeyen insanlar1 etkiler ve bicimlendirir. Insan, gercekten insan olacaksa onu igsel ve dissal tehlikelere karst
koruyacak bir 6zerk alan olusturmak zorundadir."” Yasadig1 sehirde kendisine bir 6zerk alan olusturamayan
Nigar icin meyhaneler, hem pasif nihilist atmosferiyle “kurulu diizenin deger yargilarini oynat[ma]” yeridir
hem de “6giirtiiler icinde oturup kiiflen[me]™" alanidir. Bir diger ifade ile Nigér, alkolik olmamasina ragmen
miidavimi oldugu meyhanelere ne aligabilir ne de onlardan uzak durabilir. O, béyle bir geliskili durumda
iken hi¢ farkinda olmadan meyhanelerin pasif nihilist havasindan etkilenir ve kendi hakikatinden uzaklasur.
Bunun i¢in de, kendi hakikatinden kagisinda meyhanelerde soludugu pasif nihilist atmosferin dolayl1 bir et-

kisinin oldugu séylenebilir.

17 Erbil, Eski Sevgili, 160.

'8 Cemal Bali Akal, “Modernite Elestirisinde Benzerlik ve Farklilik” Varolma Direnci ve Ozerklik -Bir Hak Kurami Igin Spinoza’yla-
icinde (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 44.

' Erbil, Eski Sevgili, 108, 114.
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Iguana yeni bir zar edindi, o gittikten sonra, Nigar'a yeniden bir iirkeklik geldi, bunca yildir alisamamigt:
su meyhanelere. Bir dakikasi 6tekine uymazdi buralarin. Burada hi¢bir giin rahat etmedigini diisiindi. Bu
masalarda sinav verir gibi otururdu, ¢evresi tuzaklarla doluydu sanki konusmalar, her sey, onun bir yanlisini
yakalamak tzere bekliyordu, giivensizlikleri, siniklikleri yildiriciyd: bu insanlarin. Belki o yiizden Suret’e
yaklagsmist1 sadece.”

Nigéar'in kendi hakikatinden kagisinin bir diger dolayli nedeni ise annesi ile kurdugu aile iliskisidir.
Anne ile kizindan olusun ailenin reisi, emekli bir as¢1 olan Naile Hanimdir. Deforme edilmis liberal bir anla-
yisa sahip olan Naile Hanim, dul oldugu i¢in ahlakli ve namuslu bilinmek ve 6yle kabul edilmek ister ancak
diisiindiigiiniin aksine ¢ikarina en uygun olani iyi, dogru ve hakiki olarak kabul etmekten de geri kalmaz.
Bunun i¢in de kiz1 Nigar, bakmak zorunda oldugu annesini, akilli ama ikiyiizlii bulur ve onun bu anlayisiyla
kendisi i¢in yillarca “6riip dokudugu ag1 yirtip gegmekte” geg kaldigini iddia eder. Oysa hakikat boyle degil-
dir: Oyle ki o, secimlerini yaptiktan sonra kendisini sorumlu tutmasina ragmen aslinda ailesinin olusturdugu
rahat ve koruyucu atmosferde keyfine bakan ve hakikatiyle karsilasmak istemeyen birisidir. Bunun i¢in de
onun yasadig1 kacislarda ve sozde ge¢ kalma durumunda, ailesinin sadece dolayli ve ikinci dereceden bir et-
kisinin oldugu soylenebilir.

O disarda ¢arpistigl, ayagini kaydirmaya ugrastigi midiiriin, haksizliklarin, kavga ettigi kisilerin, yikmaya,

sarsmaya ugrastig1 diizenin burada yanibasinda, burnunun dibinde durdugunu, diismanin yuvada bulundugunu,

kaninla caninla beslendigini ancak kavradi. Ailenin durmadan 6riip dokudugu agi, yirtip gegmekte ne denli ge¢

kaldigini ici titreyerek goriiyordu. Oguz'un kagtig1 varlik ve rahatlikla oriiliip giydirilmeye hazirlanmis o saray
dedigi sevgi ahtapotunun, tuzagin ne oldugunu bir kez daha anladi.”!

Sonug¢

Leyla Erbil’in Eski Sevgili isimli eseri, yetersiz kendilik bilgisinin neden oldugu hakikatten kagma duru-
munu, asil kisi Nigarin sahsinda ve onun kritik durumlarda yaptig1 segimlerle gortiniir kilan bir romandur.
Kirkli yaslarinda olan Nigar, annesiyle yasayan bir memur emeklisidir. O, ilk genglik yillarindan beri sosyalist
orgiitlere sempati duymakta ve onlarin arasina katilarak kurulu diizene kars1 miicadele etmek istemektedir.
Bunun i¢in de birkag girisimde bulunur. Ancak bagvurdugu orgiitler, goriislerinin heniiz billurlasmamis ol-
masini gerekee gostererek onu aralarina almazlar. Birileri tarafindan kurtarilmay: ve kabullenilmeyi bekleyen
Nigar ise bunun iizerine, hayal kirikligina ugrar ve kirgin bir halde iken zamaninin ¢ogunu, farkli meyhane-
lerde igerek gegirir. O, hem bir bekleyen hem de iginde oldugu durumun farkinda olmayan birisi olarak yakla-
sik yirmi y1l icinde, bes defa kendisiyle karsilasir, bes defa degisme ve doniisme olanag: bulur. Ancak kendilik
bilgisi eksik veya yetersiz oldugu i¢in agilan olanaklar arasindan 6zerk olmayi degil, baskalarina bagli kalmay1

veya kendisinden kagmayi seger.

Insan, daima olugan bir varlik oldugu icin nasil bir durumda oldugunu bilmek ve onu yénetmek zorun-
dadir. O, durumunu bilirse olusumunu yénetebilir. Oyle bir farkindalik olmazsa i¢inde olunan durum, her
seyi sekillendirir. Bir durum icinde olan ancak onu bilmeyen Nigar'in yirmi yil icinde yaptig1 bes esas se¢im de
birer kagisi igerir ve o durumlar1 yoneten unsur ise her seyden 6nce yetersiz durumda olan kendilik bilgisidir.
Oyle ki o, bir bagka insanin goriiniisiine aldanip Salih’ten kolaylikla vazgecerken onun bu se¢imini (kagigini)
belirleyen unsur, kendi hakikatini yeterince bilmemesidir. Ilk evliliginde yanildigini anladiktan ve Suret’in

agagilayici teklifinden sonra intikam almayi segerken eylemlerini belirleyen unsur ise yine kendisini yeterince

20 Erbil, Eski Sevgili, 125.
?! Erbil, Eski Sevgili, 202.
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bilmemesidir. Ozerk bir tavir gelistiren Oguz’'u takdir eder ancak is baga diistiigiinde sorumluluktan kacarken

ve Salih’in dolayl1 isteminden sonra garesiz kalmis gibi davranirken onun bu eylemlerini yine yetersiz durum-
da olan kendilik bilgisi belirler.

Agilan olanaklari kapatan Nigarin yasadigi kagislarin dogrudan ve birinci dereceden nedeni, izah edil-
digi sekliyle yetersiz durumda olan kendilik bilgisidir. Onun kendi hakikatinden kagisinin dolayl1 veya ikinci
dereceden nedenlerini ise i¢sellestirmis oldugu ancak farkinda olmadig: liberal kapitalist zihniyet, meyhane
cevresindeki nihilist atmosfer ve bagli oldugu ailesi olarak isaret etmek miimkiindiir. Nigar, kendisini yeterin-
ce bilmedigi i¢in se¢imlerini yaparken dolayl: olarak ait oldugu toplumun, muhitin ve ailenin etkisi altinda
kalir. Bir diger ifade ile topluma ve ailesine i¢csellesmis olan bireyci zihniyet ile meyhanelerdeki pasif nihilist

anlayis, onun secimlerini dolayl: olarak etkiler.

Bir biitiin olarak diistintildiigiinde Eski Sevgili isimli eser, eksik kendilik bilgisinin neden oldugu kagis
durumunu bir kurgu i¢inde somutlamasiyla 6zgiin ve basarilidir. Bunun i¢in de eser, farkli bakis agilariyla

okunmaya ve diigiiniilmeye son derece uygundur, denilebilir.
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Oz

William James’in Hakikatin Anlami baglikli eserinin Tiirkge terciimesinin orijinalinin yayimlanmasindan yiiz kiisur yil sonra
Tiirkceye kazandirilmasy, felsefi diisiincesi siklikla yiizeysel ve kaba bir pragmatizme indirgenip yanls anlasilan bu zengin ve ¢cok
yonlil filozofun ger¢ek manada kesfedilmesine stiphesiz 6nemli bir katk: niteligi tasimaktadir. Pragmatizm kavrami etrafinda
kristalize olan Amerikan felsefi diisiincesinin evrimini izleyebilmek i¢in oldukga kritik bir asamay1 teskil eden bu ¢aligma, 6nce-
likli olarak James’in Hakikatin Anlamsndan iki y1l 6nce yayimladig1 Pragmatizm’in yol agtig1 yanlis ve eksik anlamalari gidermek
ve bu haliyle, James’in kendi kanaatine gore, bir felsefi ekol olarak pragmatizmi muhakkak bekleyen muzaffer istikbalin mithim
bir adimi olarak tasarlanmaistir. James, ortaya ¢ikan elestirileri cevaplamaya ¢alisirken pek ¢ok noktada Pragmatizm’de ifade dilen
diistinceleri tekrarlamay1 goze alir ve ayni anda da felsefeye yonelmeden 6nce yiiriitmiis oldugu psikoloji arastirmalarinin kendi-
sine miras biraktig: tezlerden ara vermeksizin istifade etmeye devam eder. Dolayisiyla Hakikatin Anlami, bir yandan genel olarak
Amerikan felsefesinin 6nemli bir agamasini; diger yandan da, daha spesifik olarak, James’in felsefi evrimini, pragmatizme dogru
yol alirken, psikolojik arka planindan itibaren kendi i¢ doniisiimleri ile birlikte anlama imkanini okuyucusuna sunar.

Anahtar Kelimeler: Pragmatizm, Hakikatin Anlami, Hakikat, Fayda, Peirce, Hiimanizm.

The Meaning of Truth

Abstract

The Turkish translation of William James’s work titled The Meaning of Truth, more than a hundred years after its original was pub-
lished, is undoubtedly an important contribution to the true discovery of this rich and versatile philosopher, whose philosophical
thought is often misunderstood by being reduced to a superficial and crude pragmatism. This study, which constitutes a very crit-
ical stage in being able to follow the evolution of American philosophical thought crystallized around the concept of Pragmatism,
primarily aims to eliminate the misunderstandings and incomplete understandings caused by Pragmatism, which James published
two years before The Meaning of Truth, and thus, James’ in his opinion, it was designed as an important step towards the victori-
ous future that surely awaits pragmatism as a philosophical school. While trying to answer the criticisms that arise, James risks
repeating the ideas expressed in Pragmatism at many points, and at the same time, he continues to benefit from the theses that
he inherited from the psychological research he conducted before turning to philosophy. Therefore, The Meaning of Truth ofters
its reader the opportunity to understand, on the one hand, the story of American philosophy in general and, on the other hand,
more specifically, the philosophical story of James, along with his own internal transformations, starting from his psychological
background, as he moves towards pragmatism.

Keywords: Pragmatism, The Meaning of Truth, Meaning, Usefulness, Peirce, Humanism.
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Amerikan felsefe tarihinin ilk 6zgiin adimi olarak kabul goren pragmatizmin baslangic doneminin
onde gelen isimlerinden biri olan William James, fizyoloji, kimya, tip ve psikoloji gibi alanlarda gecen ¢ok
yonlii bir akademik kariyerin ardindan, yasaminin son doneminde 6zellikle felsefi ¢alismalara odaklanip gii-
niimiizde hala 6nemsenen ve ilgi ile okunan 6nemli eserler vermistir. 1890 yilinda yayimladig1 The Principles
of Psychology baslikl eser nasil ki James’in psikoloji alaninda uzun yillardir stirdiirdiigii ¢alismalarinin bir
ozeti niteligine sahipse, 1907 yilinda yayimlanan Pragmatizm de ayni sekilde felsefe alaninda, spesifik olarak
pragmatizm iizerine olan uzun siireli tefekkiiriiniiniin bir biitiin olarak okuyucuya sunulmasindan ibarettir.
James’in pragmatizme iliskin felsefi angajmaninin, Peirce’tin 1870’lerin sonlarindan itibaren gelistirdigi fi-
kirlerin etkisi altinda, 1898 yilina ait Philosophical Conceptions and Practical Results ile bagladigini sdylemek
miimkiindiir. James, pragmatizmi ilk planda, felsefi diistincenin uzun zamandir yasamakta oldugu tikanmay1
asmak i¢in etkili bir yontem, bir arabulucu olarak takdim eder. Bu yaklasima gore, pragmatizmin temel islevi,
aksi taktirde sonu gelemeyecek olan felsefi tartigmalari, yol agtiklar: somut etkileri dikkate almak suretiy-
le bir neticeye baglamaktir. Boylelikle, somut, reel diinyada fark yaratan diisiinceler felsefi anlamda iizerine
tartigilabilir olma sifat1 kazanacak, bu nitelikten yoksun, yani spekiilatif, salt entelektiiel, metafizik ¢erceve-
nin digina ¢ikip gergeklige dokunamayan fikirler ve kavramlar felsefenin tizerine mesai harcamasi gerekenler
evreninin disina itilmis olacaktir. Bu pencereden bakildiginda, James’in, Peirce’ten esinlenerek, felsefi olan
ve olmayan arasindaki farki ortaya koymaya yonelik bir yontem olarak tasarladigi pragmatizmin, oncelikli
hedefinin dénemin baskin felsefi egilimi olan Hegelcilik ve onun spekiilatif felsefi evreni oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ancak James, Pragmatizm baglikl1 metininde pragmatizmin bu ilk anlami ile yetinmeyip, onu
yeni bir alanda hakikat teorisi olarak denemeye kalkigir. Hal boyle olunca, pragmatizm yalin manada bir yon-

tem olmaya ek olarak oldukga tartigmali ikinci bir anlam kazanir: Hakikat faydali olandir.

Bu eser incelemesinin konusunu teskil eden ve 2021 yilinda Tirkge tercimesi yayimlanan Hakikatin
Anlami (The Meaning of Truth), kendisinden iki y1l 6nce yayimlanmis olan Pragmatizm’in belirlemis oldugu
bu felsefi ve tarihsel arka plan iizerine insa edilmistir. Eserin gayesi, Pragmatism’e, bilhassa, bir hakikat teo-
risi olarak diisiiniilmiis yorumuna yonelik elestirilere cevap vermek, bagka bir deyisle, pragmatizmin yeni bir
hakikat teorisi ve diisiince bicimi olarak felsefe diinyasinda kabul gérmesinin imkénini aramaktir. Bu temel
hususu dikkate alarak yola ¢iktigimizda, Ingilizce orijinalinde kitabin alt baglig1 olarak yer alan “A Sequel to

%

‘Pragmatism’ (Pragmatizim’in Devami) ifadesi heniiz ilk adimda James’in bu yondeki odaklanmishigini ifade
eder. Kitabin Tiirk¢e tercimesinde ise bu alt bagligin gérmezden gelinerek ¢evrilmemesi ne yazik ki kayda
deger bir talihsizlik teskil etmektedir. Zira bu eserin varlik nedeni tam olarak pragmatizm iizerine yaganan
tartigmalar ve ayni baslikli kitaba yoneltilen elestirilere cevap olmasidir. Bu baglamda, Hakikatin Anlamrnin
icerigini olusturan on bes metnin kahir ekseriyeti James’in daha evvel farkli mecmualarda yayimlamis oldugu
makaleler veya takdim ettigi tebliglerden olusur. Bu ¢alismalar kronolojik bir siralama ile kitapta yer almak-

»»

tadirlar ve yalnizca, sirastyla “Soyutlamacilik ve “Relativismus™ ile “Bir Diyalog” baslikli on ii¢ ve on besinci

boliimlerdeki iki metin ilk kez bu eserde okuyucuya sunulmaktadir.

James, 6nsozden itibaren kendisinin Pragmatizm araciligryla ortaya koymus oldugu hakikat anlayisinin
ana hatlarini tekrar ederek ise girisir. Boyle bir ihtiyacin sebebi, ortaya ¢ikan elestirilerin biiyiik kisminin ken-
disinin pragmatizm {izerine olan diisiincelerine iliskin yanlis anlamalardan ileri geliyor olusudur. Ancak Ja-
mes sadece Pragmatizm’deki ana tezleri tekrar dile getirmekle yetinmez ve aslinda bir dogruluk teorisi olarak

pragmatizmin, daha kapsamli bir felsefi stratejinin ara bir adimi1 oldugunu ifade eder. Daha agik bir sekilde
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soylemek gerekirse, Hakikatin Anlamrndan James’in ikinci beklentisi bu eserin, “radikal ampirizm” olarak
adlandirdig1 ve James’in son yillarindaki felsefi mesaisinin odaginda yer alan 6gretisinin duyurulmasinin ilk
agamasini teskil etmesidir. James bu durumu Hakikatin Anlamrnin 6nsoziinde su sekilde ifade ediyor: “Ben
telsefede radikal ampirizm adini verdigim bagka bir 6gretiyle ilgileniyorum ve pragmatist hakikat teorisini
yerli yerine oturtmanin radikal ampirizmi egemen kilma yolunda asli 6nemde bir adim oldugunu diisiinii-
yorum.” James, bu felsefi siirecin uzun bir zaman dilimine yayilacaginin ve kimi ara asamalardan gecerek
gerceklesecegini diisiinmektedir. Karsilastig: elestirilere yetkin cevaplar iiretip pragmatizmin karsilastig1 so-
runlar1 agmasi durumunda, bunun epistemoloji tarihinde, daha genel olarak ise felsefe tarihinde, biiyiik bir

doniisiimii ifade edecegi kanaatindedir.’

Hakikatin Anlamrnda yer alan kisimlardan icerik olarak en énemlilerinden biri “Bilmenin Islevi” ola-
rak Tiirkgeye ¢evrilen boliimdiir. James burada ge¢misteki psikoloji deneyimlerinden istifade ederek bilincin
nasil bir siirecin ardindan bilme islemini ger¢eklestirdigini izah eder. James’e gore her seyden evvel bilme
stireci bilincin bir fonksiyonudur. Fonksiyon kavraminin James’in psikoloji arastirmalar1 doneminden felsefe-
sine miras kaldig1 asikardir. Zira James uzunca yillar, Psikolojinin Ilkeleri'nde goriildiigii iizere, fonksiyonalist
bir anlayis1 psikoloji alaninda gelistirmis ve savunmustur. Zihinsel, daha dar anlamda ise biligsel faaliyetin
reel etkilere odakli olarak isledigini, somut neticeler dogurulmamas: durumunda bu faaliyetin manadan yok-
sun oldugunu pragmatizmin temel ilkesi geregi dile getiren James'e gore, kavramsal aklin gerceklikten kopuk
“uguslar1” ¢ogu zaman filozoflar: biiyiilese de ve duyulur diinyaya kiigiimseme ile bakmalarina yol a¢sa da
ucusa gecen diisiincenin kendi ¢ikis noktasi olan diinyaya doniip onun dilini konusabilmesi olmazsa olmaz
bir gerekliliktir.*

Eserin semantik kalbi niteliginde oldugunu diisiindiigiimiiz ti¢iincii bolim, “htimanizm ve dogruluk”
basligini tasir ve konuya dair yasanan tartismalardan istifade ederek bir kez daha pragmatizmin felsefi karsili-
gin1 siki bir gercevede izah etmeyi maksat edinir. Burada s6z konusu olan hiitmanizm, ilk bakista cagristirdig:
bildik anlaminin tamamen diginda, pragmatizmin miithim figiirlerinden biri olan F. S. Schiller’in pragmatik
ogretisine karsilik diigmektedir. Schiller, James ve Dewey’e paralel olarak kendisine 6zgii, adin1 “hiimanizm”
koydugu bir cesit pragmatizm gelistirmis ve Ingiltere’de bu ekoliin ilk akla gelen temsilcisine doniigmiistiir.
Pragmatizmin, baglangictaki hali olan bir yontem olmaktan ¢ikip bir dogruluk teorisine doniismesinde kritik
bir rol oynayan Ingiliz filozof, James tarafindan Pragmatizm”in giriginde felsefi davasinda bir miittefik olarak
takdim edilir. James, tigiincii boliime bir felsefi anlayis olarak pragmatizmin jenealojisini sunarak baslar ve
Peirce’iin gelistirdigi haliyle pragmatizmin, oncelikle “soyut tartismalar: yiiriitmek” s6z konusu oldugunda
kullanilan bir yontem oldugunu belirtir. Anlamlari itibariyle soyut olan kavramlarin ve ifadelerin, bu pragma-
tik teste tabi tutulmalar1 durumunda geregi olmayan tartigmalarin oniine gegilecektir. Zira séz konusu kav-
ram veya ifadenin ortaya ¢ikardig1 somut neticeler iizerinden onun anlami kendisini disa vuracaktir. James
ana tartigmayi bu sekilde agimladiktan sonra, metnin genelinde, Schiller'in hiimanizmine gelen elestirilere
cevap vermek maksadiyla, kimi zamanlar tekrara diismeyi goze alarak, mevcut pozisyonunu agiklamaya, ona
eklemelerde bulunmaya devam eder. Tartismalarin odaginda pragmatizmin Schillerci yorumu olarak ortaya

¢tkan hiitmanizmin dogruluk teorisi vardir. James’in Schiller’in felsefesine olan inanci tamdir. “Felsefe sahne-

> William James, Hakikatin Anlam, gev. F. B. Aydar. (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), XI.
3 James, Hakikatin Anlamz, IX.
* James, Hakikatin Anlamz, 23-24.
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sinin tiim manzarasini belli 6l¢iide” degistirmeye muktedir bir yenilik olarak gordiigii hitmanizm ilk adimda

sert elestirilere kurban gitse de uzun vadede anlasilip kabul gorecektir.®

James’e gore Schiller'in 6zgiin yaklasimi olarak hiimanizm, kendi pragmatizmine gore “daha genis”
bir anlamsal kargiliga sahiptir. Bu hususta, James’in nazarinda, Schiller’in hiitmanizm seklindeki kavramsal
tercihi “miithis” olup, kabul gormesi gereken tiirdendir. Bilim diinyasinda, geleneksel askin ve mutlak haki-
katlerin rehberliginden kurtulma egiliminin bas gostermesi ile birlikte hakikat sorunsaly, artik sagladig: fayda
ve halihazirda mevcut olan inang kiimeleri ile uyum tiiriinden, “insani” sifatini yakistirabilecegimiz kimi yeni
kistaslar tizerinden degerlendirilmektedir. James’e gore hiitmanizmin ortaya ¢ikisi bu diisiinsel-bilimsel devi-
nimin bir sonucu olarak vuku bulmustur. Cesitli ve olduk¢a zengin bir deneyim diinyasi ile hasir nesir olan
insan zihni bu verilerden kimilerini sagladiklar: faydaya dayali olarak kendi i¢ yapisinin adeta birer pargasina
donistiriir ve onlarsiz isleyemez hale gelir. Zaman-mekan, diislince-esya, zihin-madde gibi ikililer, dene-
yimin bize ulastirdig1 ¢okluk icinde, sunduklar: yarar neticesinde birer hakikat mertebesinde kabul goren
nosyonlara 6rnek olarak verilebilir. Iste pragmatizmin bir yorumu olarak hiimanizm, béyle bir soyagacindan
yola ¢ikarak bu methumlarin evrimini inceler. Belirleyici olan bu kavramlarin kendi baslarina sahip olduklar:
mutlak hakikat olma hallerinden ziyade insana sunduklar1 olanaklar ve faydalardir. Dogru ve yanlis arasinda-
ki fark son kertede birincisinin bizi kendi basina nétr olan gergeklik ile tatmin edici, ikincisinin ise tatminden
yoksun iligkilere sokmasidir. Dolayistyla dogru, kimi yanlis anlamalarda goriildiigii iizere gergekligin kendisi
degil, onunla iliskilenen insanin ondan elde ettigi verimin niteligine iliskindir. Ancak sert tartigmalar dogu-
ran “tatmin” kistasi tek basina dogruluk i¢in yeterli degildir. James, “gerceklige gétiirmeyen” tatmin doguran

onermelerin dogru niteligini kazanmayacagini savunur.

Cevirideki kavramsal tercihlerden biri, 6zellikle de metnin i¢eriginde 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in,
tizerinde durmay gerektirmektedir. “Truth” kavraminin Tiirk¢eye “hakikat” olarak ¢evrilmesi kendi bagina
izole bir bicimde alindiginda herhangi bir problem teskil etmemektedir. Ancak boyle bir durumda, s6z konu-
su olan, sifat halindeki “true” sozciigiiniin Tiirkceye terciime edilmesi ise, Ingilizcede truth ve true arasindaki
etimolojik iligski Tiirk¢eye yansitilamamaktadir. Ciinkii hakikat, truth sozctigliniin karsilig1 olarak Tiirkge
telsefe terminolojisinde kullanilsa da, true sozciigiiniin karsilig1 olarak “hakiki” sdzctigii i¢in benzeri bir du-
rum soz konusu degildir. “Hakiki” s6zciigii, hakikat ile arasindaki etimolojik ve semantik baga ragmen felsefi
bir anlamda kullanilagelmis degildir. Hakikat ve hakiki arasindaki kokensel baga ragmen ilging bir bicimde
hakiki s6zciigii anlamsal bir daralma yasamis, olduke¢a sinirli ve her kosulda felsefe dis1 baglamlarda kul-
laniliyor gériinmektedir. Hal boyle olunca, Tiirkge gevirilerde hakikat-hakiki ikilisi yerine dogruluk-dogru
ikilisini kullanmak felsefi agidan daha makul ve sorunsuz bir segenege doniismektedir. Hakikatin Anlamrnin
cevirmeni metinde defalarca gegen ve metnin en 6nemli kavramlarindan biri olan true sifatini “dogru”, truth
sozciiglinii ise “hakikat” olarak gevirerek, truth ile true aradaki anlamsal geciskenligi ve bunun kaynagi olan
etimolojik bag1, ne yazik ki, kirmis oluyor. Burada bahsi gegen problemin sadece bu metne 6zgii olmadigini ve

genel olarak Tiirkge felsefi ¢eviri diinyasinda karsimiza ¢iktigini belirtmekte fayda var.

> James, Hakikatin Anlamz, 75-76.
% James, Hakikatin Anlamz, 121-123.
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Kaynakg¢a
James, William. Hakikatin Anlami. Ceviren. F. B. Aydar, Istanbul: Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021.
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Yazarlara Notlar
temasa

1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii biinyesinde yayin hayatina baslayan, Haziran ve Aralik
aylarinda olmak {izere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan 6zgiin arastirma iirtinlerine, metin nesirleri ve gevirileri ile
kitap degerlendirmelerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal
degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla génderilen makalelerin kabul gorebilmesi i¢in daha énce higbir yerde
yayimlanmamis olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yazi dilleri Tiirkce ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme
sonucunda karar verilir.

5. Sunulan makaleler ilk olarak editorler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiim makaleler iki hakem tarafindan degerlen-
dirilir. Hakem ihtilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karari editoryal degerlendirmeye veya
gerekli gorildiigi takdirde tiglincii bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina
baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli diizeltmeleri yapmakla ytikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, basvu-
rusu kabul edildikten sonra intihal tarama programindan gegirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun
bulunmayan veya intihal riski tespit edilen makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.

8. Bicim Ozellikleri:

a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken ¢aligmalar, asagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bogluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bogluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5
cm, Sag Kenar Bosluk: 2,5 cm.

c. Yazi Tipi: Times New Roman, Yazi Tipi Stili: Normal, Iki yana yasl.

9. Calismanin, asagida belirtilen béliimleri igermesi gerekmektedir:

a. Baslik: Bold, ortal1 ve bas harfler biiyiik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortali, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna
unvan, ¢alisilan kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.

c. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortali, 10 punto girilmelidir.

d. Oz: ORCID’den bir satir bogluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold,
ortaly, yazi ise girintisiz, once 0 nk-sonra 0 nk, satir aralig 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz’de bir satir bogluk ile iki yana yasli, baglik bold olacak gekilde 5-8 kelime ara-
sinda anahtar kelimelere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili
Tiirkge ise ikincil olanlar Ingilizce, degilse Tiirkge olmalidir.]

g. [kincil Oz: Birincil Oz ile ayni1 bicime sahip olmalidir. [Ikincil Oz kisminda geviri sorunlar1 nedeniyle
kelime sinir1 degil, birincil Oz ile uyum sart1 bulunmalidir.]

h. Tkincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bicime sahip olmalidir.

i. Giris: Baglik numarasiz, ana metinle ayn1 bi¢ime sahip olmalidir. Bu béliimde problem, literatiir de-

gerlendirmesi, amag, yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

Haziran 2024 @ #21 temasa



Yazarlara Notlar @ 245
j- Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt basliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2.; ikincil diizey 1.2, 1.2. vd.

seklinde numaralandirilmalidir.

i. Metinde; 12 Punto, paragraf aralig1 6nce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir
aralig1 1,50.

ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf aralig1 6nce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligs 1.

iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf aralig1 énce 6 nk — sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar icin
0,5, satir aralig 1.

k. Sonug¢: Baglik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil,
temel argiimanin ¢aligmadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

l. Kaynake¢a: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, dnce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren
paragraf girintisi 0,5 cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bigime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde
degil, temel argiimanin ¢alismadaki bulgulara dayali bir izahin1 ve onerileri igermelidir.

10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidir.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 17th Edition kullanilmalidir. Tiirk¢e uyarlamasinin
ayrintilari i¢in “Atif ve Kaynakc¢a” boliimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢in bkz. https://www.chica-
gomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis yazilar, DergiPark {ize-
rinden gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazi-
lar gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en geg 15 giin i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arastirma-
cilarin ORCID numarasina sahip olmalar1 gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan kari-
sikligin oniine gecilebilmesi i¢in kullanilacak olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak
edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve Intihal Politikas1
1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani
ve icerigine bagli olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢alisma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu 6ncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.
Atif ve Kaynakg¢a Gosterimi

Kitap:

[Sayfa no igin hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Ads (§ehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyads, ed., Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyads, Kitabin Adh, gev. Ad1 Soyadi ($ehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Adi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Ad1 Soyadi. Kitabin Ad:. $ehir: Yayinevi, Tarih.
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Soyadi, Ady, ed. Kitabin Adi. $ehir: Yayinevi, Tarih.
Soyadi, Adi. Kitabin Ads, gev. Adi Soyadu. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Kitap Boliimii:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Kitap Bolimii Ad1”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi ($ehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
[ingilizcede “icinde” yerine “in” ifadesi Kitabin Adindan énce yazilmalidir.]

Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Kitap Bolimii Adr”. Kitabin Ads iginde, ed. Ad1 Soyady, sayfa aralig1. Sehir: Yayinevi, Ta-

rih. [Ingilizcede “icinde” yerine “In” ifadesi Kitabin Adindan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyadi, “Makale Adr”, gev. Ad1 Soyads, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Adi. “Makale Adr”. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Adi. “Makale Adr”, gev. Ad1 Soyad1. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.
Tez:

Dipnotta

Adi Soyads, “Tezin Adr” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyads, “Bildiri Ad1” (Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Adi. “Bildiri Ad1r”. Organizasyon Adi, Yapildig1 Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon

Tiirkee uyarlamalari incelenebilir. [htiyac¢ halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.

Haziran 2024 @ #21 temasa



Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii

Tel: 0352 437 9342 Fax: 0352 437 9343


https://edebiyat.erciyes.edu.tr/tr/o/bolum/felsefe

	_GoBack
	_Hlk149304848
	_Hlk149305210
	_Hlk149159160
	_Hlk149305655
	_Hlk148722585
	_Hlk149160712
	_Hlk149304299
	_Hlk149304084
	_Hlk150619248
	_Hlk160532023
	_Hlk167790376
	_Hlk148609724
	_Hlk148609920
	_Hlk148610102
	_Hlk148610202
	_Hlk148610853
	_Hlk148610907
	_Hlk148610922
	_Hlk148611022
	_Hlk148611098
	_Hlk148611204
	_Hlk148611659
	_Hlk148613747
	_Hlk148614023
	_Hlk148614103
	_Hlk148614085
	_Hlk148614154
	_Hlk148614195
	_Hlk148614244
	_Hlk148614293
	_Hlk86091998
	_Hlk158799659
	_Hlk151390135
	_Hlk151391238
	_Hlk151390220
	_Hlk151397490
	_Hlk151390467
	_Hlk151397818
	_Hlk151392436
	_Hlk151389532
	_Hlk151398033
	_Hlk151395782
	_Hlk151391508
	_Hlk151390395
	_Hlk151390511
	_Hlk151393720
	_Hlk151392283
	_Hlk151392705
	_Hlk152707009
	_Hlk151395141
	_Hlk151396300
	_Hlk155468155
	_Hlk155027177
	_Hlk155210270
	_Hlk155208088
	_Hlk155467347
	_Hlk155205875
	_Hlk155206435
	_Hlk155775500
	_Hlk155775694
	_Hlk161841195
	_Hlk167794400
	_Hlk163860334
	_Hlk167201784
	Aslı Şahinkaya
	Seher Aydın / Hilal Akça Öcal
	Rıza Tevfik Kalyoncu
	Cansu Özdemir Ağlar / İfakat Banu Akçeşme
	Özkan Yıldız
	Necdet Yıldız
	Ferdi Selim
	Enes Dağ
	Selami Varlık
	A. Özgür Gürsoy
	Mehmet Fatih Elmas / Ayşe Gül Çıvgın
	Abdullah Başaran
	Osman Gazi Birgül
	Oğuz Öcal
	Tahir Karakaş
	Aslı Şahinkaya
	Duygu Asena’nın “Kadının Adı Yok” Romanında Sindirella ve Narkissos Kompleksi
	Seher Aydın / Hilal Akça Öcal
	Erken Dönem Kelâm Felsefesinde İnsanın Ontolojisi (Tanımı ve Mahiyeti) Problemi
	Rıza Tevfik Kalyoncu
	The Embeddedness of Mind, Body and Spirit in Nature:
	Cansu Özdemir Ağlar / İfakat Banu Akçeşme
	Hume’un Tanrı Anlayışı: Epistemolojik Temel Üzerinden Bir İnceleme
	Özkan Yıldız
	Nietzsche’s Early Views on the Relation between Language and Philosophy
	Necdet Yıldız
	Sosyalleşme ve Bireyselleşme Geriliminde Dolaşmak: Rorty’nin Eğitim Anlayışı Üzerine
	Ferdi Selim
	Erdem Etiğine Yönelik “Kişilikten-Yoksunluk” İtirazı ve Bu İtiraza Karşı Bir Savunu
	Enes Dağ
	Heidegger ve İslam Düşüncesi: Kaygının Hristiyan Kökeni ve Tecrübe-Akıl Farkı
	Selami Varlık
	The Communicability of Pleasure and the Pleasure of Communication: 
	A. Özgür Gürsoy
	Kant’s Conception of a New Type of Religion in the Context of Reconstruction of Moral Discourse with the Changing Idea of Nature
	Kant’ın Din(darlık) Tasavvuru
	Mehmet Fatih Elmas / Ayşe Gül Çıvgın
	Avicenna on Place: A Phenomenological Approach
	Abdullah Başaran
	Revisiting Evolutionary Naturalism:
	Osman Gazi Birgül
	The Situation of Escaping One’s Truth as a Manifestation of Insufficient Self-Knowledge in Leyla Erbil’s Work Named Eski Sevgili
	Leyla Erbil’in Eski Sevgili İsimli Eserinde Yetersiz Kendilik Bilgisi
	Hakikatin Anlamı
	Tahir Karakaş
	Yazarlara Notlar

