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Ozet

Bu calisma 2017-2018 yetistirme déneminde Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitlisi Merkez lokasyonundaki bélge verim kademesinde
sulu ve kuru kosullarda yetistirilen bazi tritikale genotiplerinin kalite
performanslarinin belirlenmesi amaciyla yurutilmustir. Denemede 22 hat ve 3
standart gesit (Tatlicak 97, Alperbey, Ozer) yer almistir. Segilen hatlarda deneme
ortalamalari sirasiyla; bin tane agirlig1 38.42 g, hektolitre agirigi 72.82 kg, protein
orani %12.34, sedimantasyon degeri 16.60 ml, seliiloz orani %3.31 olarak tespit
edilmistir. Her iki kosulda da segilen hatlara ait bin tane ve hektolitre agirhigi
ortalamalari, standart ¢esitlerden yiuksek bulunmustur. Bin tane agirhigi, hektolitre
agirhgi, protein orani ve sedimantasyon degeri sulu kosullarda kuru kosullara
oranla daha yiiksek sonuglar vermistir. Standartlar igerisinde Ozer kuru kosullarda
en ylksek protein orani (%13.25) ve sedimantasyon (17.5 ml) degerine sahip
olurken, Alperbey c¢esidi sulu kosullarda en yuiksek bin tane (37.88 g) ve hektolitre
agirhdina (73.25 kg) sahip olmustur. Varyans analizi sonuglarina gére bin tane
agirhgi, hektolitre agirligi, sedimantasyon, protein ve sellloz oranlari izerinde

genotipin p<0.01 dizeyinde 6nemli oldugu, sellloz orani uzerinde kosulun
onemsiz oldugdu belirlenmistir.

Determination of the Effects of Different Growing Conditions on Some Quality
Parameters of Triticale Genotypes

Abstract

This study was carried out to determine the quality performances of some triticale genotypes grown under
irrigated and rainfed conditions at the advanced yield level at the Central location of the Bahri Dagdas International
Agricultural Research Institute during the 2017-2018 growing season. 22 lines and 3 standard varieties (Tatlicak 97,
Alperbey, Ozer) were included in the trial. Trial averages on selected lines are as follows; thousand kernel weight was
determined as 38.42 g, hectoliter weight as 72.82 kg, protein ratio as 12.34%, sedimentation value as 16.60 ml, and
cellulose ratio as 3.31%. In both conditions, the thousand kernel weight and hectolitre weight averages of the selected
lines were found to be higher than the standard varieties. Thousand kernel weight, hectolitre weight, protein ratio and
sedimentation value gave higher results in irrigated conditions than in rainfeded conditions. Among the registered
varieties, Ozer had the highest protein ratio (13.25%) and sedimentation value (17.5 ml) in rainfed conditions, while
Alperbey had the highest thousand kernel weight (37.88 g) and hectoliter weight (73.25 kg) in irrigated conditions.
According to the results of variance analysis, it was determined that genotype was significant at p<0.01 level on thousand
kernel weight, hectolitre weight, sedimentation, protein ratio and cellulose ratios, and condition was not important on
cellulose ratio.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1. Giris

Dinya nufusundaki artisa paralel olarak
dogal kaynaklarin ve ekilebilen arazilerin etkin ve
verimli bicimde kullanilamamasi insan ve hayvan
gidasi temininde bazi sikintilara yol agmaktadir.
Degisen iklim kosullari gdz 6nlne alindiginda farkl
yagis rejimleri ve toprak yapilarina adaptasyon
saglamada kolaylik gdsterebilen yeni gesitlerinin
6nemi de gun gectikce artmaktadir. Bugday
(Triticum durum) ve gavdar (Secale cereale) melezi
olan tritikale (x. Triticosecale Wittmack) bitkisi de
tahillar igerisinde yer alan, O&zellikle c¢avdar
ebeveyninden aldigi mukavemet o6zelligi ile
elverigsiz kosullara oldukga dayanikli bir melez
turadar. Farkl tlkelerde geligtirilen tritikale gesitleri,
olumsuz kosullarda bugdaya goére %20 ila %35
daha yuksek ve istikrarli bir verim verebilmektedir
(Shipak ve ark., 2013).

Tritikale bitkisinin basak rengi kahverengi ile
sarl arasinda, boyu ise 110-120 cm araldinda
degisim gOstermektedir. Diger tim bitki tlrlerinde
oldugu gibi tritikalede de ylksek verimin yani sira
tohum kalitesi de énem arz etmektedir. Tanedeki
protein orani %12 -14 arasinda degisirken, ortalama
bin tane agdirhgi1 34-39 gr civarindadir. Tritikale, arpa
ve bugday ile kiyaslandiginda sindirilebilen protein
ve lisin miktari agisindan daha zengindir. Ayrica
demir, ¢inko, molibden gibi mineral maddelerin eksik
oldugu topraklarda daha kolay yetisebilmektedir.
Topraktaki mikro besin elementlerinin eksikliginde,
arpa ve bugday verimi 200-250 kg da! arasinda
degisirken, tritikalenin verimi yaklasik 400-500 kg
da! arasinda olabilmektedir (Sertakan, 2006; Geren
ve ark., 2012). Lignan igerigi tahillar arasinda
tritikale kepeginde yaklasik %50; yulaf, piring,
millet, dari ve karabugday gibi tahillarda yaklasik
%26-44 oraninda degismektedir (Esposito et. al.,
2005; Jones, 2007).

Bugdaya nazaran daha zayif gluten yapisina
ve yuksek alfa amilaz aktivitesine sahip oldugundan
biskuvi, tahil gevregi, makarna gibi kabarma
istenmeyen tahil Urunlerinde, malt ve bira
yapiminda da hammadde olarak kullanilabilir (Cifgi
ve ark. 2010; Sertakan 2006). Tritikale unun
kullanildigi farkl galigmalar mevcuttur. Fras ve ark.
(2018) yulaf konsantresi ile tritikale unlarini %2.5,
%5 ve %10 oranlarinda ekmegin teknolojik
kalitesinin degerlendiriimesinde kullanmislar ve %5
oraninda yer degistirmenin mumkin olabilecegini

belirtmiglerdir. Hidrokolloid kullaniminin bugday
unlari ve diger un karisimlarinin  beraber
kullaniminda ekmek hamurunun performansi,

kalitesi ve duyusal 6zellikleri etkiledigi ve depolama
sirasinda meydana gelebilecek degisimleri azalttigi
yonunde ¢alismalar vardir (Ferrero, 2016). %2, 4, 6
Ve 8 oranlarinda patates maltodekstrini
kullanildiginda tritikale unundan ekmek elde
edilmesi sirasinda artan maltodekstrin orani ile

birlikte hamurun su absorbsiyonu ve disme
sayisinda azalma gozlenmistir (Pycia ve ark., 2018).

insan  beslenmesinin  yaninda  hayvan
beslenmesinde de bugday, arpa ve yulafin yerine
alternatif olarak, domuz ve kanath rasyonlarinda
kullanimi tavsiye edilmektedir (Ciftci ve ark., 2003).
Kaba yem aciginin gideriimesinde Ureticiler degdisik
alternatiflere yonelmekte ve bu arayis icerisinde
kendisine dnemli bir yer bulan tritikalenin tane yemi
ve ot amagl Uretimi git gide artmaktadir (Ozer ve
ark., 2010). 2001-2003 vyillari arasinda Diyarbakir
kuru kosullarda bazi tescilli tritikale c¢esitlerinin
(Tathcak-97, Presto, Karma-2000, Melez-2001 ve
Tacettinbey) tane verimi, yesil ve kuru ot verimleri ile
bazi kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yarutulen bir galismada, Melez-2001 gesidinin tane
verimi bakimindan, Tatlcak-97 ve Tacettinbey
cesitlerinin ise yesil ve kuru ot verimi ile kalite
yoninden Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde kuru
sartlar igin uygun oldugu, arpa ve bugdayin
yetistirilemedigi alanlarda alternatif bir bitki olarak
tritikale Gretiminin gergeklestirilebilecegi belirtiimistir
(Alp, 2009).

Bu calismada ise 2017-2018 yillar arasinda
Konya ilinde sulu ve kuru sartlarda yetistirilen
tritikale genotiplerinin farkli yetisme sartlarindaki
kalite performanslarinin degerlendiriimesi
amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alisma 2017-2018 yetistirme déneminde
Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitisu Konya Merkez lokasyonunda bodlge verim
denemesinde sulu ve kuru kosullardaki 22 hat ve 3
standart gesit (Tatlicak 97, Alperbey, Ozer) tritikale
genotipi ile gerceklestiriimistir. Deneme 3 tekerrirll
olarak tesaduf bloklari deneme desenine gore
yUratilmustir. Kuru kogullarda 550 adet m-2 tohum,
sulu kosullarda 450 adet m-2olacak sekilde ve parsel
boyutlari 1.2 m x 7 m=8.4 m? 6 sira ve sira arasi 20
cm olacak sekilde parsel mibzeriyle ekilmis ve
hasatta parsel olclleri ise 6 m? olmustur. Sulu
kosullarda yetigtirilen genotipler igin sapa kalkma
(70 mm) ve gigceklenme donemlerinde (70 mm) iki
kez sulama yapilmistir. Kalite analizleri 2 tekerrirli
olarak yapilmis olup, genotipler bin tane agirligi,
hektolitre agirhg, protein orani, SDS
sedimantasyon de@eri ve seliloz orani ydnlyle
incelenmigtir. Protein orani (%) NIRS (Near Infrared
Reflectance Spectroscopy) cihaziyla (DS 2500 F,
FOSS) AACC 39-11 metoduna gdére (Anonymous,
2000) belirlenirken, seltloz orani (%) Van Soest ve
ark. (1991) metoduna goére klasik usulde yapilip
NIRS cihazina kalibre edilmesiyle belirlenmistir. Bin
tane agirhgr tane sayici (Pfeuffer/Condator) ile,
hektolitre agirigr analizleri hektolitre 6lcim cihaziyla
Elgin ve ark. (2014) metoduna goére yapilmistir.
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Denemeden elde edilen veriler JMP istatistiksel
analiz programinda Anova ydntemi kullanilarak
degerlendirilmistir (Anonymous, 2014).

Denemenin yuratuldagua 2017-2018
sezonunda toplam yagis miktari 336 mm olarak
kaydedilmigtir.  Kuru vyetistirme kosullarinda her
parsele toplam 7.5 kg da' N ve 6.9 kg da! P2Os
(ekimle birlikte 3 kg da* N ve 6.9 kg da! P20Os ve Ust
glibre olarak da 4.5 kg da?! N) olacak sekilde
glbreleme yapilmistir. Sulu yetistirme kosullarinda
her parsele toplam 12 kg da! N ve 7 kg da! P2Os,
ekimle birlikte 3.5 kg dal N, bitkilerin kardeslenme
doéneminde 3.5 kg da! N(lire) ve geriye kalan 5 kg
dal N bitkilerin sapa kalkma ve giceklenme 6ncesi
yagmurlama sulama seklinde Amonyum nitrat
olacak sekilde gubreleme yapilmistir Konya

Tablo 1. Varyans analiz tablosu

lokasyonunda toprak yapisi pH 8.2 ve Killi-tinh
yapida olarak belirlenmisgtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Denemede kullanilan tritikale genotiplerine ait
varyans analiz tablosu Tablo 1° de gosterilmistir.
Calismada bin tane agirhgi, hektolitre agirligi,
protein orani, sedimantasyon degeri ve seliloz
degeri bakimindan genotip ve kosulxgenotip
interaksiyonu arasindaki fark istatistiki olarak
p<0.01 diizeyinde énemli, tekerrlrler arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Seliloz oranlari bakimindan
tritikale genotipleri ile kosulxgenotip interaksiyonu
arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01 dizeyinde
onemli bulunurken kosul ve tekerrirler arasindaki
fark dGnemsiz bulunmustur.

Kosul Genotip Tekerriir KosulxGenotip Hata

SD 1 24 1 24
Bin tane agirhgi 547.18** 636.13** 0.04 146.62** 0.830
Hektolitre Agirhgi 52.69** 77.32%* 0.07 34.93** 0.471
Protein Orani 14.00** 45.05** 0.50 31.46** 0.444
Sedimantasyondegeri 179.56** 526.50** 0 181.94** 1.269
Seliiloz 0.018 0.40** 0 0.43* 0.057

** p<0.01;*: p<0.05

3.1. Bin tane agirhigi (g)

Bin tane agirhgi en énemli fiziksel kalite
Ozelliklerinden birisidir. Tanenin yogunlugu ve
blyukligu bu o6zelligi etkiler. Tohumun morfolojik
Ozelliklerinden tohum uzunlugu, tohum genisligi ve
tohum alanindan etkilenen bin tane agirigidir ve
bunlar da hektolitre agirhgini etkiler. Bu 6zellikler
yalnizca tane veriminin belirleyicileri degil, ayni
zamanda biyoenerjetik 6zelliklerle (Kindred ve ark.,
2008; Swanston ve ark., 2007), fide giicl ve ozmotik
stres direncinin yani sira pisirme kalitesi ve 6gutme
kalitesiyle de ilgilidir (Schuler ve ark., 1995). 2017-
2018 yil yetistirme sezonunda tritikale bdlge verim
denemesinde secilen hatlarin bin tane agirligi
ortalamasi kuru kosullarda 36.35 g, sulu kosullarda
ise 41.25 g olmus, genel ortalama ise 38.42 g olarak
belirlenmistir (Tablo 2). Sulu kosullarin tane iriligini
olumlu yonde etkiledigi dislnilse de bin tane
agirhigr iklime ve toprak kosullarina goére degisiklik
gOsterirken daha c¢ok genotipe bagh oldugu
bilinmektedir (Dogan ve Kendal, 2012). Standartlar

icerisinde Tatlicak (35.01 g) kuru kosullarda,
Alperbey (37.88 g) sulu kosullarda en ylksek bin
tane agirhidina sahip olmustur. Bu sonuclarla paralel
olan bir galismada Tokat-Kazova lokasyonunda
ekmeklik bugdaylarin bazi verim ve Kkalite
Ozelliklerinin incelenmis, ortalama bin tane agirlig
kuru ve sulu kosullarda sirasiyla 41.3 g ve 45.1 g
olarak tespit edilmistir (Sakin ve ark., 2017).

Kuru ve sulu kosullarin her ikisinde de
segilen hatlarin bin tane agirhidr ortalamalari
standart hatlarin ortalamasindan daha ylksek
olmustur. 15 no’lu hat (44.64 gr) kuru kosullarda, 5
no’lu hat (48.60 g) sulu kosullarda en yliksek deger
elde etmistir. Benzer bir calismada Ankara-
Haymana kosullarinda 24 hat ve 1 tescilli tritikale
cesidi kullaniimis, bin tane agirhginin 33.83 - 49.53
g arasinda oldugu belirlenmistir (Cengel, 2001).
Varyans analizi sonuglarina godre tritikale
genotiplerinin bin tane agirhdi bakimindan genotip,
kosul ve kosul*genotip interaksiyonunun p<0.01
duzeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 2. Farkh kosullarda yetistirilen tritikale genotiplerine ait bin tane ve hektolitre agirligi degerleri

Bin tane agirhigi (g)

Hektolitre agirhgi (kg)

Kuru Sulu Ortalama Kuru Sulu Ortalama

1 36.92° 41.12% 39.02 72.329 73.28% 72.80°

2 34.80% 41.46% 38.13¢0 71.24M 72.90¢ 72.07%

3 37.96 44,04 41.00¢ 70.82k 72.57" 71.69!

4 35.869 39.40° 37.631 72.45bh 73.68% 73.07¢

5 37.24b 48.60° 42.92" 71.15% 73.579% 72.36%

6 31.64™ 36.44 34.04k 71.41% 75.25a 73.33f

7 33.56/m 40.18¢ 36.879 71.23Mk 71.70 71.46K

8 32.34m 38.649 35.49% 70.94K 74.03b 72.48"

9 34.569 40.564% 37.56M 71.319 73.04¢ 72.17M

10 35.869 40.48¢ 38.17¢9 72.65b 72.24" 72.447

11 36.629 40.68% 38.65¢ 72.580 72.469 72.521

12 33.66M 38.78" 36.22" 70.26k 71.921 71.09'

13 35.16¢ 41.66¢ 38.41° 72.70be 75.672 74.18a¢

14 35.84¢ 41.38¢ 38.61¢f 72.832 73.34% 73.08%

15 44.642 45.68° 45.16° 73.69% 73.350 73.522

16 36.020" 42.60¢ 39.31¢ 71.90 75.528 73.71%

17 38.64b 41.98¢ 40.31¢ 72.28% 75.430 73.85a

18 39.20° 46.342 42,775 73.63% 74.997¢ 74.312

19 37.14b 36.60! 36.879 73.222¢ 73.77¢ 73.50%

20 37.78M 40.10°% 38.94 73.16% 73.34¢h 73.25¢

21 38.520¢ 39.62¢" 39.07¢ 74.00° 74,562 74.28%

22 35.780 41.26¢ 38.52¢ 72.640" 73.68% 73.16%
o::lt;; ':SI 36.35 41.25 38.80 72.20 73.65 72.92
Tatlicak-97 35.01% 36.76 35.801 71.33% 72.550 71.947

Alperbey 33.87hm 37.88" 35.881 71.06k 73.25¢h 72.15hk
Ozer 33.52km 36.86" 35.19 71.458 72.469 71.96"
itr‘:‘glda‘:“:g: 34.13 37.17 35.65 71.28 72.75 72.02
oS:lgia 36.09 40.76 38.42 72.09 73.54 72.82
AGF 2.22 2.59 1.66 1.25 1.25 0.94
DK 2.99 3.09 3.05 0.84 0.82 0.91

AOF: Asgari énemli fark, DK: Degisim katsayisi
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3.2. Hektolitre agirhgi (kg)

Tane verimi ve kalitesi agisindan énemli bir
parametre olan hektolitre agirhgi tahillarin ticari
olarak degerlendiriimesinde yaygin olarak kullanilan
bir kriterdir (Kutlu ve Kinaci, 2011). Hektolitre
agirhginin; gevre sartlari ve kultirel uygulamalar,
cesit, yatma, hastalik ve zararlilar gibi bir ¢ok
faktorlere bagl olarak degistigi bildiriimektedir (Mut
ve ark., 2005). Denemede segilen hatlarda hektolitre
agirhgr kuru kosullarda ortalama 72.20 kg, sulu
kosullarda ortalama 73.65 kg olarak belirlenmis,
genel ortalama ise 72.82 kg olarak bulunmustur
(Tablo 2). Sulu kosullarda kuru kosullara nazaran
daha yuksek hektolitre degerleri elde edilmistir. Bu
sonuglari destekleyen bir calismada Tatlicak ve
Karma-2000 cesitlerinde sulama uygulamasi ile
hektolitre agirliginda artis gortlmuistir (Kutlu, 2008).
Ozer cesidi (71.45kg) kuru kosullarda standartlar
ortalamasinin (71.28 kg) Uzerinde hektolitre degeri
elde etmistir. Kuru kosullarda 21 no’lu hat (74 kg),
sulu kosullarda 13 no’lu hat (75.67 kg) en yiksek
hektolitre degerleri olarak belirlenmistir. Mut ve ark.
(2006), Amasya ve Samsun kosullarinda 60 tritikale
hatti ile Tatlicak ve Presto standart gesitlerini bazi
verim ve kalite parametreleri yonuyle incelemigler ve
hektolitre agirliklarinin  65.9-71.1 kg arasinda
degistigini ifade etmislerdir. Bu denemede Hektolitre
agirhgi bakimindan kosul, genotip ve kosul*genotip
interaksiyonunun p<0.01 dizeyinde 6énemli oldugu
belirlenmistir (Tablo 1).

3.3. Protein orani (%)

Tritikale proteinleri budday proteinleri ile
kiyaslandiginda o6zellikle gluten icerigiyle islevsel
agidan gorevini tam olarak yerine getirememektedir.
Tritikale ununun gluten miktari hem diasik hem de
zayIf yapidadir. Bu sebeple kabarma istenmeyen
unlu mamuller yapiminda kullanilimasi daha uygun
olacaktir (Sertakan, 2006; Cif¢i ve ark. 2010). Bu
denemede segilen hatlar icinde kuru kosullarda
yetigtirilen tritikale genotiplerinin protein oranlari
%9.90-13.81 arasinda, sulu sartlarda %11.87-13.49
oraninda degismistir. Kuru kosullarda 19 no’lu hat
(%13.81), sulu kosullarda ise 13 no’lu hat (%13.49)
en yuksek protein degerlerine sahip olmuslardir
(Tablo 3). Arastirma sonuglarinin uyumlu oldugu
bazi calismalarda Akgun ve ark. (2007) Isparta
ekolojik kosullarinda iki yil boyunca yuruttikleri
calismalarinda tritikale genotiplerinde protein
oranlarinin %10.3-12.7 arasinda degistigini, Boru
(2020) ise Bursa ilinde 17 hat ve 3 standart cesitle
yurattigu  calismasinda tritikale genotiplerinin
protein oranlarinin % 12.51 — 14.11 arasinda
degistigini  saptamislardir.  Genel  ortalama
incelendiginde sulu kosullardaki protein orani
(%12.71) kuru kosullardaki protein oranindan
(%11.91) yuksek bulunmustur. Bu durumun
sebebinin  kullanilan gibre miktarinin  fazla

olmasindan kaynaklanabilecegi dusuniimektedir.
Knapowski ve ark. (2009) yaptiklari ¢alismada bu
gorisu desteklemektedir. Ayrica Barutcular ve ark.
(2016) protein iceriginin lokasyon, ¢esit ve cevre
sartlarindan etkilendigini belirtmislerdir. Ozer gesidi
hem kuru kosullarda (%13.25), hem de sulu
kosullarda (% 13) standartlar ortalamasi (%12.56)
ve genel ortalamanin (%12.34) Uzerinde protein
oranina sahip olmustur. Varyasyon analizi
sonuglarina gbre genotiplerin  protein orani
bakimindan genotip, kosul ve kosul*genotip
interaksiyonunun p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu
bulunmustur (Tablo 1).

3.4. SDS sedimantasyon degeri (ml)

Sedimantasyon degeri gluten miktar ve
kalitesi ile ilgili fikir veren, ekmek hacmi ve kalitesi
ile ilgili olumlu yonde iligkili bir parametredir (Elgin
ve ark. 2002; Zecevic ve ark., 2010). Calismada yer
alan tritikale genotiplarinin SDS sedimantasyon
degerleri Tablo 3’te verilmigtir. Genel ortalama
degerleri incelendiginde sedimantasyon degerleri
11.75-21.25 ml arasinda degisim gdstermistir. Kuru
kosullarda yetistirilen hatlardan 2 no’'lu hat (21 ml)
ve sulu kosullardaki 3 no’lu hat (22.5 ml) en yiksek
sedimantasyon degerlerine  sahip  olmustur.
Standart  cesitler  degerlendirildiginde  kuru
kosullarda Ozer (17.5 ml), sulu kosullarda Alperbey
(21 ml) en yuksek degerlere sahip olmustur. Sulu
kosullardaki  sedimantasyon degerleri  genel
ortalamasi (17.94 ml), kuru kosullardan (15.46 ml)
yuksek bulunmustur. Yetistirme kosullarinin farkli
olmasi ve genetik gesitliligin tritikale genotiplerindeki
sedimantasyon miktarini etkiledigi gérusu hakimdir
(Erekul ve Koéhn, 2006; Gil ve Narkiewicz-Jodko,
1997). Bu sonuglara benzerlik gésteren bagka bir
galismada Aydogan ve ark. (2021) 5 yillik periyotta
(2011-2015) toplam 1020 adet tritikale genotipinde
protein oranlarinin 10-24 ml arasinda degistigini
belirtmislerdir. Genotiplerin sedimantasyon degeri
bakimindan kosul, genotip ve kosul*genotip
interaksiyonunun p<0.01 dizeyinde énemli oldugu
bulunmustur (Tablo 1).

3.5. Seliloz (%)

Hayvan yemi olarak degerlendirilen seliiloz,
karbonhidratlarin énemli bir bolimina teskil eder
(Unay ve ark., 2008). Sindirimi zor olan seliiloz ve
lignin oranlarinin ylksek olmasi tahil otlarinin
beslenme degerini diisiren énemli bir husustur (Tan
ve Serin, 2013). Bdlge verim denemesinde
degerlendirilen segilen tritikale hatlarinin sellloz
degerleri kuru kosullarda %3.05-3.45 araliginda,
sulu kosullarda ise %3.15-3.43 araliginda
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degismistir. Kuru kosullarda 4 no’lu hat (%3.45) en
yuksek, 7 no’lu hat en dusik (%3.05) seliloz
oranina sahip olurken, sulu kosullarda 22 ve 14 no’lu
hatlar sirasiyla en yiksek (%3.43) ve en disik
(%3.15) seliloz degerleri etmistir. Denemeye ait
genel seliloz degeri ortalamasi %3.31, segilen
hatlarin ortalamasi %3.30 ve standartlar ortalamasi
%3.36 olarak tespit edilmistir. Her iki ortamda da
yetistirilen tritikale genotiplerinin sellloz oranlarinin
genel ortalamalari ayni bulunmustur (%3.31) (Tablo
3). Tane ve kuru otlarin ham seliloz orani igeriginin
distik olmasi istenir. Yapilan bir calismada 3
ekmeklik bugday, 2 arpa, 7 tritikale, 2 yulaf ve 1

cavdar cesidi bazi verim ve kalite unsurlari
bakimindan karsilastiriimis ve tritikale cesitlerinin
sellloz oranlarinin %2.69-3.99 arasinda degistigi
tespit edilmistir (Dugan, 2010). Bu c¢alismanin
sonuglarl da bizim elde ettigimiz sonuglarla
benzerlik  gostermektedir.  Standart  cesitler
icerisinde sellloz degeri kuru kosullarda en dusik
Alperbey (%3.26), sulu kosullarda ise Ozer (%3.28)
cesidinden elde edilmistir. Tritikale genotiplerinin
seliloz orani bakimindan genotip ve kosul*genotip
interaksiyonu p<0.01 diizeyinde 6nemli, kosulun ise
Onemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 3. Farkli kosullarda yetigtirilen tritikale genotiplerine ait protein orani, sedimantasyon degeri ve

sellloz oranlari

Protein Orani (%)

Sedimantasyon Degeri (ml)

Seliiloz (%)

Kuru Sulu Ort. Kuru Sulu Ort. Kuru Sulu Ort.
1 12,528 12620 12578  13% 14507  13.759 3.16% 3.30%  3.230
2 12,622 12.64" 12,63 2152  21.0° 21258 331a 3310 331
3 11.087  13.04% 12.06% 16.5% 2252 1950 3.37ad  328h 3.3
4 10019  12.50%  11.25¢  10.09 1359 1175 3.45% 33200 338
5 11.17¢ 12,1000 11.63k  16.0bF  19.5a  17.75bd 33220 3350 333
6 10.48" 122709 11.37K  13.0% 150"  14.009 3.33%¢ 3354 334
7 9.900  12.62% 11.26K  11.09  18.5b  14.75" 3.05' 3.32b¢  3.189
8 10100 1251%  11.31%  16.0  21.0%° 1850 3.10¢  3.39a  3.24¢0
9 12,572 129230 12743  17.0be  19.5% 18250 320¢  3.31% 32500
10 10489 12.84% 11.66"  17.00  21.5%  16.75¢ 3.20¢ 3.31b0  3.250
11 12,049 13.02% 12,533 14,09 185"  16.25% 3.25M  3.30c"  3.27%
12 11.93% 12,774 12350 12,00  16.0°h  14.009 3.31% 3.36% 3334
13 12.32%  13.492 12.90%  18.5%  18.0¢ 1825 3258 3250  3.250
14 13.71% 12912 13.31%  18.0°  20.0° 19.00ac 3.24" 315  3.199
15 13.68% 12.13% 12.91% 18.0°  180¢ 18.00% 3320 3412 336
16 11.38% 12.89% 12.13%  16.0M  16.0°" 16.00% 3.30%  3.26°  3.28%
17 13.14%  13.15% 13.14% 135% 1350  1350" 3.42% 3161  3.20%
18 11.99¢  12.80%  12.44"  14.09  16.0°" 15.00°" 3.40% 3.32b9  3.36%
19 13.812 12,973 13.392  17.0%  18.09  17.50"% 3.44% 3249  3.34%
20 13.58% 12,823 13.20% 185% 195  19.00% 3.353  3.20%  3.279
21 11.79%  12.69% 12249 14009  13.0"  13.50" 3.38%¢ 3.34%  3.36%
22 11.84%"  11.879 11.85f% 155  16.5% 16,009 3.43% 3432  3.432
o::f;';':m 1191 1271 1231 1545 177 1647 330 330  3.30
Tatlicak-97  11.289 12.21% 11.74% 13.0% 1054  16.25% 3.41% 3428 341
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Alperbey 12,567 13.06® 12.81%  16.0  21.0® 1850 3264 3.33%  3.20%
Ozer 13.25% 13.00° 13.12a  17.5%  185% 18,00 3463  3.28°"  3.37ac
Standartlar ;56 1576 1256 15.5 19.67 1758 338 334  3.36
ortalamasi
Genel 11.97 1272 1234 1546 1794 1660 331 331 331
ortalama
AGF 1.44 0.72 0.88 2.22 3.15 253 0.2 010 011
DK 5.85 2.75 5.08 1343 852 581 303 151  2.45

AOF: Asgari dnemli fark, DK: Degisim katsayisi, Ort: Ortalama

4. Sonug¢

Bu arastirmada TAGEM/TBAD/16/A12/P08/001
no’lu projede yer alan bdlge verim kademesinde
kuru ve sulu kosullarda vyetigtirilen ftritikale
genotiplerine ait bazi kalite ozellikleri
degerlendirilmigtir. Protein orani ve sedimantasyon
degeri bakimindan da sulu sartlarda elde edilen
ortalamalar, kuru sartlarda elde edilen
ortalamalardan yilksek olmustur. Ozer gesidi
standartlarin genel ortalamasinin Uzerinde protein
(%13.12) ve sedimantasyon degerine (18 ml) sahip
olmustur. Tritikale genotiplerinin sellloz degerleri
incelendiginde  yetistirme kosularinin  seliloz
oranlarini  etkilemedigi gbézlenmistir. Hayvan
beslenmesi icin 6zellikle dusuk sellloz iceridine
sahip genotipler tercih edilmektedir. Secilen tritikale
hatlarinin standart gesitlerden daha distk seltloz
degerlerine sahip oldugu belirlenmigtir.

Farkli kosullarda yetistirilen genotiplerin kalite
degerleri arasindaki farkliliklara genotip 6zellikleri
ve cevresel faktorlerin  etki  edebilecegi
dislnulmektedir.  Tritikale buddaya nazaran
zorlayici iklim kosullari ve kira¢ arazilere daha
dayanikh bir tahil ¢cesidi olmasi sebebiyle insan ve
hayvan beslenmesinde kullanilabilecek alternatif bir
bitki cesididir. Aday hatlarin farkli lokasyonlarda,
farkl yetistirme teknikleri kullanilarak verim ve kalite
ozellikleri yonayle iyilestiriimesi, yiksek verim ve
kaliteye sahip, hastallk ve zararlilara dayanikli
cesitlerin tescil edilmesi hedeflenmelidir.

5. Kaynaklar

Akgiin, I., Kaya, M., Altindal, D. (2007). Isparta ekolojik
kosullarinda baz tritikale hat/gesitlerinin verim ve
verim unsurlarinin belilenmesi. Akdeniz University
Journal of the Faculty of Agriculture, 20(2), 171-
182.

Alp, A. (2009). Diyarbakir kuru kosullarinda bazi tescilli
tritikale (X Triticosecale Wittmack) c¢esitlerinin
tarimsal Ozelliklerinin belirlenmesi. Yuzincu Yil
Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 19(2), 61-70.

Anonymous, (2000). Approved Methods of American
Association of Cereal Chemists. 10th ed.

Anonymous, (2014). JMP-11. JSL Syntax Reference.
SAS Institute. ISBN:978-1-62959-560-3.

Aydogan, S., Sahin, M., Akgacik, A. G., Demir, B.,
Hamzaoglu, S., Ozer, E. (2021). Tritikale 1slah
materyalinin bazi kalite &zellikleri ag¢isindan
degerlendiriimesi. Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma
Dergisi, 10(1), 29-39.

Barutcular, C., Yildirim, M., Koc, M., Dizlek, H., Akinci, C.,
EL Sabagh, A., Saneoka, H., Ueda, A., Islam, M
S., Toptas, I.,Albayrak, O., Tanrikulu, A. (2016).
Quality traits performance of bread wheat
genotypes under drought and heat stress
conditions. Fresenius Environmental Bulletin,
25(10),1-7

Boru, K. (2020). Baz! ileri kademe tritikale hatlarinin Bursa
ekolojik kosullarinda verim ve kalite ydniinden
aragtirimasi, Bursa Uludag Universitesi Fen
Bilimleri Enstitisi Tarla Bitkileri Ana Bilim Dall,
YUksek lisans tezi, 45 sf.

Cengel, A. (2001). Ankara kosullarinda yetistirilen bazi
triticale hatlarinin verim ve verim dgelerinin
incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ankara.

Cifci, E. A., Kinabas, S., Yelbey, S., Yagdi, K.. (2010).
Baz tritikale hatlarinin kalite 6zellikleri ve ekmek
yapiminda kullanilma olanaklarinin arastiriimasi.
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24,
93-102.

Ciftgi, I., Yenice, E., Eleroglu, E., (2003), Use of Triticale
alone and combination with wheat or maize: effect
of diet type and enzyme supplementation on hen
performance, egg quality, organ weights, intestinal
viscosity and digestive system characteristics.
Animal Feed Science and Technology, 105,149-
161.

Dogan, Y., Kendal, E. (2012). Ekmeklik bugday (Triticum
aestivum L.) genotiplerinin tane verimi ve bazi
kalite &zelliklerinin  belirlenmesi. GOU Ziraat
Fakultesi Dergisi, 29 (1), 113-121.

Dugan, S. (2010). Tritikalenin farkli toprak kosullarina
uyum yeteneginin belirlenmesi ve diger serin iklim
tahillant  ile verim ve kalite ydninden



B.Demir ve ark., Wheat Studies , 12 (2): 32-39, 2023 39

karsilastirimasi. Namik Kemal Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlisti Yiksek Lisans Tezi, 158 Sf.

Elgin, A., Ertugay, Z., Certel, M., Kotancilar, H.G. (2002)
Tahil ve Urlnlerinde analitik kalite kontrolii ve
laboratuvar uygulama klavuzu. Atatiirk Universitesi
Yayin no: 867, Ders Kkitaplari serisi No: 82,
Erzurum

A., Turker,S., Bilgi¢li, N. (2014). Tahil ve
Urtnlerinde analitik kalite kontroli.  Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Gida Miihendisligi.
Konya.

Esposito, F., Arlotti, G., Bonifati, A.M., Napolitano, A.,
Vitale, D. And Fogliano, V. (2005). Antioxidant
activity and dietary fibre in durum wheat bran by-
products. Food Research International, 38, 1167-
1173.

Erekul, O., Kéhn, W. (2006). Effect of weather and soll
conditions on yield components and bread-making
quality of winter wheat (Triticum aestivumL.) and
winter triticale (Triticosecale Wittm.) varietes in
north-east Germany, J. Agron. Crop Sci., 192(6),
452.

Ferrero, C., (2016). Hydrocolloids in wheat breadmaking:
A concise review. Food Hydrocolloids, 68, 15-22.

Fras, A., Golebiewski, D., Golebiewska, K., Mankowski,
D. R., Gzowska, M., Boros, D., (2018). Triticale-oat
bread as a new product rich in bioactive and
nutrient components. Journal of Cereal Science,
82, 146-156.

Geren, H., Geren, H., Soya, H., Unsal, R., Kavut, Y.T.,
Sevim, G. Avcioglu, R. (2012). Menemen
kosullarinda yetistirilen bazi tritikale gesitlerinin
tane verimi ve diger verim o6zellikleri Uzerinde
arastirmalar. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 2, 195-200.

Gil Z., Narkiewicz-Jodko M. (1997).Milling and baking
quality of spring and winter triticale in relation to
nitrogen fertilization and forecrop, Biul. Inst. Hod.
Aklim. Rosl. 201, 133.

Jones, J.M. (2007). Whole grain and dietary fiber continue
to win honor In preventing various diseases.
Cereal Foods World 52(5), 286-288.

Kindred, D. R., Verhoeven, T. M., Weightman, R. M.,
Swanston, J. S., Agu, R. C., Brosnan, J. M.,
Sylvester-Bradley, R. (2008). Effects of variety and
fertiliser nitrogen on alcohol yield, grain yield,
starch and protein content, and protein
composition of winter wheat. Journal of Cereal
Science, 48(1), 46-57.
https://doi.org/10.1016/j.jcs.2007.07.010

Knapowski, T., Ralcewicz, M., Barczak, B., Kozera, W.
(2009). Effect of nitrogen and zinc fertilizing on
bread-making quality of spring triticale cultivated in
note¢ valley. Polish Journal of Environmental
Studies, 18(2).

Kutlu, 1. (2008). Sulu ve kuru kosullara uygun tritikale
genotiplerinde tarimsal o6zelliklerin belirlenmesi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Bitkisel Uretim Anabilim Dali, Yiksek
lisans tezi, 99 sf.

Kutlu, I., Kinaci, G. (2011). Sulu ve kuru kosullara uygun

tritikale  genotiplerinde  tarimsal  6zelliklerin
belirenmesi. Anadolu University Journal Of

Elgln,

Science And Technology C Life Sciences and
Biotechnology, 1 : 71-82

Mut, Z., N. Aydin, H. Ozcan, Bayramoglu, H. O. (2005).
Orta Karadeniz Bolgesi'nde ekmeklik bugday
(Triticum aestivum L.) genotiplerinin verim ve bazi
kalite dzelliklerinin belilenmesi. GOP Universitesi
Zir. Fak. Dergisi, 22 (2), 85-93.

Mut, Z., Albayrak, S., Toéngel, O. (2006). Tritikale
hatlarinin tane verimi ve bazi O6zelliklerinin
belirlenmesi. Tarim Bilimleri Dergisi. 12(1), 65-64.

E., Taner, S., Akgacik, A. G. (2010). Konya
sartlarinda Tritikale’nin (Triticosecale Witt.) yesil ot
potansiyeli ile bazi tarimsal 6zellikleri. Bahri
Dagdas  Uluslararasi  Tarimsal  Arastirma
EnstitlisU. Bitkisel Arastirma Dergisi, 1, 17-22.

Pycia, K., Jaworska, G., Telega, J., Sudol, I., Kuzniar, P.
(2018). Effect of adding potato maltodextrins on
baking properties of triticale flour and quality of
bread. LWT - Food Science and Technology, 96,
199-204.

Sakin, M. A., Naneli, I., ismailoglu, A. Y., Dirik, K. O.
(2017). Tokat Kazova kosullarinda bazi ekmeklik
bugday (Triticum aestivum L.) gesitlerinin kuru ve
sulu sartlarda verim ile kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi. Journal of Agricultural Faculty of
Gaziosmanpasa University (JAFAG), 34(Ek Say1),
87-96.

Schuler, S. F., Bacon, R. K., Finney, P. L., Gbur, E. E.
(1995). Relationship of test weight and kernel
properties to milling and baking quality in soft red
winter wheat. Crop Science, 35(4), 949-953.
https://doi.
0rg/10.2135/cropscil995.0011183X00350004000
1x

Sertakan, S. G., 2006. Biskiivi ve kraker Uretiminde
tritikale ununun kullanim olanaklari. Doktora Tezi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Trakya Universitesi,
Edirne.

Shipak, G.V., Tsupko, Yu V, Shipak, V.G., (2013). Bread-
making qualities ofthe cultivars of winter hexaploid
Triticale. Russ. Agric. Sci. 1,3-8.

Swanston, J. S., Smith, P. L., Gillespie, T. L., Brosnan, J.
M., Bringhurst, T. A, Agu, R. C. (2007).
Associations between grain characteristics and
alcohol yield among soft wheat varieties. Journal
of the Science of Food and Agriculture, 87(4), 676—
683. https://doi.org/10.1002/ jsfa.2767

Tan, M., Serin, Y. (2013). Kaba Yem Olarak Kullanilan
Tahillarin Besleme Degerine Yaklagimlar. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakultesi Dergisi, 28(1).

Unay, E., Yaman, S., Karakas, V. (2008). Ruminantlarda
selulozun sindirimi (Derleme). Lalahan Hayvancilik
Arastirma Enstitist Dergisi, 48(2), 93-99.

Vansoest,P.J.,Robertson,J.B.,Lewis,B.A. (1991). Method
for Dietary Fiber,Neutral Detergent Fiber, and
Nostarch Polysaccharides in Relation to Animal
Nutrition. J. Dairy Sci.,74,3583-3597.

Zecevic, V., Knezevic, D., Boskovic, J., Milenkovic, S.
(2010) Effect of nitrogen and ecological factors on
quality of winter triticale cultivars. Genetika 42(3),
465-474.

Ozer,



Wheat Studies 12 (2): 40-50, 2023, https.//dergipark.org.tr/en/pub/ws j

ARASTIRMA MAKALESI

WHEAT
STUDIES

Bazi Arpa (Hordeum vulgare L.) Cesitlerinin Farkh Yil ve
Kosullardaki Kalite Ozelliklerinin incelenmesi

Seydi AYDOGAN™* Mehmet SAHIN?, Aysun GOGMEN AKCACIK®, Siimeyra HAMZAOGLU,
Berat DEMIRY, Gigdem MECITOGLU GUCBILMEZ?, Sadi GUR?, ibrahim KARA?, Sah ismail

CERIT*

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitlisi / KONYA

* Sorumlu Yazar
Tel.: -
seydiaydogan@yahoo.com

Yayin Bilgisi:
Gelis Tarihi: 19.03.2024
Kabul Tarihi: 04.04.2024

Anahtar kelimeler: Arpa, cesit, yil,
sulu ve kuru kosullar, kalite
parametreleri

Ozet

Bu calismada Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitlisu
tarafindan tescil edilen ve bdlgede ekimi yapilan 6 arpa (Ayranci, Baykara,
Keykubat, Kiral-97, Larende ve Firtina) gesidi yer almistir. Farkli iki kosulda (sulu-
kuru) Konya merkez lokasyonunda 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 ve 2022-
2023 yillarinda yetistirilen gesitlerin kalite analizleri tesadif bloklari deneme
desenine gore 2 tekerrirll olarak yuritulmistiur. Cesitlere ait bin tane agirligi,
hektolitre agirlidi, protein orani, seliiloz orani ve elek aralgi analizleri (elek alti,
2,2-2,5-2,8 mm ve 2,5+2,8 mm Uzeri) gibi baz fiziksel ve kimyasal 6zellikler
incelenmistir. incelenen kalite 6zelliklerinin farkli yetistirme kosullarinda uzun yillar
ortalama degerlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Cesitlerin kuru ve sulu
kosullardaki kalite degerleri ortalamalari bin tane agirligi 41,67-45,44 g, hektolitre

agirhg 59,33-60,00 kg, protein oranin %13.00-12.72, selliloz orani %4,44-4,95
olarak bulunmustur. Elek genisligi analizlerinde elek alti %(13,74-10,76), %>2.2
mm (31,53-24,80), %>2.5 mm (36,85-36,46), %>2.8 mm (17,79-27,98),
%>2.5+2,8 mm (54,64-64,44) olarak belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda
cesit, kosul ve yil interaksiyonlari (p<0,01) seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Kosullar arasinda elek oranlari bakimindan farkin az oldugu ancak cesitler
arasinda onemli farkhliklarin oldugu tespit edilmistir. Firtina cesidi ¢esit, kosul ve
yil ortalamalarina gore degerlendirildiginde; bin tane agirligi, hektolitre agirhgi,
protein orani ve elek Ustu (2,8 mm ve %2,5+2,8 mm) degerleri bakimindan yiiksek
performans sergilemistir.

Keywords: Barley, variety, vyear,
irrigated and rainfed conditions,
quality parameters

Investigation of the Quality Characteristics of Some Barley (Hordeum vulgare L.)
Varieties in Different Years and Conditions

Abstract

This study included 6 barley varieties (Ayranci, Baykara, Keykubad, Kiral-97, Larende and Firtina) registered
by Bahri Dagdas International Agricultural Research Institute and cultivated in the region. The experiment was carried
out in the years between 2019 and 2023 in Konya Central Location under two different conditions (irrigated and rainfed),
and quality analysis were carried out with two replications according to randomized block trial design. Some physical
and chemical properties of the varieties such as thousand kernel weight, hectoliter weight, protein ratio, cellulose ratio
and sieve width analyzes (under 2.2 mm, above 2.2-2.5-2.8 mm and 2.5+2.8 mm) were examined. It was aimed to
determine the average values of the examined quality traits over many years under different growing conditions. The
average quality values of the varieties in rainfed and irrigated conditions were found to be 41.67-45.44 g for thousand
kernel weight, 59.33-60.00 kg for hectoliter weight, 4.44-4.95% for cellulose ratio. In sieve width analyses. the amount
of grain remaining under the %>2.2 mm wide sieve was 13.74-10.76%, the part remaining on the %>2.2 mm wide sieve
was 31.53-24.80%, the part remaining on the %>2.5 mm wide sieve was 36.85-36.46%, the part remaining on the %>2.8
mm wide sieve was 17.79-27.98%, the part remaining on the %>2.5+2.8 mm wide sieve was 54.64-64.44%. As a result
of the variance analysis, the interactions of variety, condition and year were found to be significant at the (p<0.01) level.
It has been determined that the difference in terms of sieve ratios between the conditions is small, but there are significant
differences between the varieties. When evaluated according to variety, condition and year averages, Firtina variety
showed high performance in terms of thousand kernel weight, hectoliter weight, protein ratio and sieve width (2.8 mm
and 2.5 + 2.8 mm) values.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1.Girig

Arpanin baglica kullanim alani yem ve malt
sanayisi az da olsa insan beslenmesidir. Diinya’da
ve Turkiye'de tahillar icerisinde édnemli bir yeri olan
yem ham maddesi kaynagi olmasindan dolayi ekiligi
ve Uretimi o6nem arz etmektedir. Erkencilik
ozelliginden dolayr erken kurakliktan etkilenme
oraninin disuk olmasi arpanin kuru alanlarda tercih
edilmesine neden olmaktadir. Dinyada yillik arpa
Uretimi farkli yillara gére ortalama 130-150 milyon
ton arasinda Uretimi gergeklesirken, 2018 yilinda
FAO verilerine gore dinyadaki tretim 141.4 milyon
ton olmustur (FAO, 2020). 2021 yili verilerine gore
dinyada arpa Uretim alani 49 milyon ha, Uretim ise
146 milyon tondur (Anonymous, 2021). Ulkemizde
2022 yilinda arpa ekim alani 3.2 milyon ha, uretim
8.5 milyon ton ve verimi ise 266 kg/da olmustur
(Anonim,  2022). Dunya’da arpa Uretim
siralamasinda Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri, Rusya,
Avustralya, Ukrayna, Kanada ve Tdurkiye, arpa
ihracatinda Fransa, Avustralya, Rusya, Arjantin
arpa ithalatinda ise Cin, iran, Suudi Arabistan ve
Hollanda 6nde gelen ulkelerdir (FAO, 2020). Arpa
Ulkemizde tahillar igerisinde ekilis alani ve Uretim
acisindan bugdaydan sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Tarkiye’'nin farkl boélgelerinde
Uretiimekte olan arpa Ozellikle Orta Anadolu
Bdlgesi’nde Konya, Ankara, Eskisehir ve Karaman
Glineydogu Anadolu Bodlgesi iginde yer alan
Sanlurfa, Diyarbakir ve Mardin’in  Turkiye'nin
toplam ekim alanlarinin  %60.41’ini karsiladigi
gorilmektedir ~ (TUIK, ~ 2020).  Hayvancilik
sektoriindeki gelismelerle birlikte kesif yeme olan
talebin artmasina ragmen arpa ekim alanlari yillara
gbre azalmakta olup, arpa Uretimimiz bazi yillarda
ihtiyacimizi  karsilayamamaktadir. Turkiye, 2015-
2019 déneminin ortalamasi olarak yilda yaklagik 7
600 ton arpa ihrag etmesine ragmen, 358 bin ton
civarinda arpa ithal etmistir (Anonim, 2019). Bitkisel
Uretimde istenilen Urdn artigini saglamak amaciyla
yapilan islah calismalari yiksek verimli, yetistirme
sartlarina uygun, hastalik ve zararlilara karsi direngli
cesitlerin elde edilmesi, uretimi yapilan cesitlerin
gelistiriimesi ve yayginlastiriimasidir (Kendal, 2011;
Coken ve Akman, 2016; Sener ve ark., 2020).
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez
Muadurlaga 2023 yili kamu ve 6zel sektdr tarafindan
tescil olan arpa gesit sayisi 181 ve Uretim izni alinan
cesit sayisi ise 40 olmustur (Anonim, 2023). Genis
alanlarda Uretilen ve buylk halk kitlelerinin 6nemli
bir gelir kaynagi olan arpanin Uretim ve veriminin
artirlmasi  igin, uretim  bdlgelerinin  ekolojik
kosullarina uyum saglayacak cesitlerin ve uygun
yetistirme  tekniklerinin ~ bulunmasinin  énemi

bayuaktir (Turgut ve ark.,, 1997). Arpa islah
programlarinda 2 ve 6 siral  gesitler
geligtiriimektedir. Turkiye'de tescil edilen 2 sirali
arpa cesitleri malthk ve yemlik kalite 6zelliklerine
sahip iken 6 sirali arpa cgesitleri ise yemlik kalite
Ozelliklerine sahiptir. 2 sirall arpa gesitlerinin tane
irilikleri, 6 sirali arpa cesitlerinden daha yiksek
olmasi (Ozellikle bin tane agirligi daha ylksek)
pazar degerini ylkseltmektedir. 6 sirali arpa
cesitlerinin tane verimleri, c¢evre ve yetistirme
kosullarina bagh olarak 2 sirali arpa gesitlerinden
daha yuksek olabilmektedir (Sener ve ark., 2020).
Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitlsu tarafindan gelistirilen gesitlerin uzun yillar
farkh kosullardaki (sulu-kuru) performanslarinin
durum tespiti yapmak igin bu c¢alisma yapiimistir.
Calismada cesitlerin bazi tane o6zellikleri ile kalite
performanslarini  belirlemek, kalite o6zellikleri
yonuyle Ustiin performans gosteren cesitler tespit
edilerek bolge ciftcisine 6nemli katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir.

2.Materyal ve Yontem

Bu calismada Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitist tarafindan tescil
edilen ve bdlgede ekimi yapilan 6 arpa (Ayranci,
Baykara, Keykubad, Kiral-97, Larende ve Firtina)
cesidi yer almistir. Farkh iki kosulda (sulu-kuru)
Konya merkez lokasyonunda 2019-2020, 2020-
2021, 2021-2022 ve 2022-2023 yillarinda yetistirilen
cesitlerin kalite calismalari tesaduf bloklari deneme
desenine goére 2 tekerrirli olarak yuratalmagtar.
Baz fiziksel ve kimyasal kalite 6zellikleri (bin tane
agirh@i, hektolitre agirhgi, protein orani, seliloz
orani, elek Usti >(% 2.2-2.5-2.8 ve 2.5+2.8) ve <2.2
elek alti degerleri incelenmistir. Kuru kosullarda 550
adet/m? tohum olacak sekilde ve parsel blyukligu
8.4 m2, 6 sira ve sira arasi 20 cm olacak sekilde
parsel mibzeriyle ekimi yapiimistir. Ekimle birlikte
her parsele 2.7 kg/da N ve 6.9 kg/da P20s ve Ust
glbre olarak da 4 kg/da N verilmistir. Sulu
kosullarda 450 adet/m? tohum olacak sekilde ve
parsel biyikligi 8.4 m? olacak sekilde parsel
mibzeriyle ekimi yapilmistir. Ekimle birlikte 3.5 kg/da
N ve 9 kg/da P20s uygulanmistir. Ust giibre bitkilerin
kardeslenme (3.5 kg/da N Ure), sapa kalkma (2.5
kg/da N) ve ciceklenme dénemlerinde (2.5 kg/da N)
amonyum nitrat seklinde verilmistir. Yetistirme
sezonu boyunca birinci su bitkilerin sapa kalkma
doénemi (Nisan sonu), ikinci su ciceklenme déncesi
(Mayis) olmak uzere (toplam 140 mm) iki defa
sulama yapilmistir. Denemelerin ekim islemi Ekim
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ayinda, hasat islemi ise Temmuz ayinda yapilmistir.
Yetistirme dbéneminde Konya lokasyonunda yadis
miktari 2019-2020 déneminde 350 mm, 2020-2021
déneminde 119 mm ve 2021-2022 déneminde 271
mm ve 2022-2023 doéneminde 295 mm olarak
belirlenmistir. Protein orani AOAC 992.23 metoduna
gore Leco FP 528 cihazi ile belirlenmis (Anonymous,
2000), seliloz orani (NIR) cihaz ile AACC 32-10
metoduna gore (Anonymous, 2000), bin tane agirhg,
hektolitre agirhdi ve elek analizi % (2.2, 2.5, 2.8 mm)
(Elgin ve ark., 2001)e goére belirlenmistir. Elde
edilen verilerin varyans analizleri JMP istatistik
programiyla (Anonymous, 2014) yapilmis, 6nemli

cikan ortalamalar gruplandirilarak kalite 6zellikleri
yoénayle iyi olan gesitler belirlenmistir.

3. Arastirma Bulgulari ve Tartigsma

Arastirma, 2019-2020, 2020-2021, 2021-
2022 ve 2022-2023 urun yillarinda 4 yil slreyle,
Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitisi merkez arazisine ait deneme alaninda,
sulu ve kuru kosullarda yiritilmistir. incelenen 9
Ozellikte c¢esit, kosul, yil, cesit*yil, kosul*yil,
kosul*gesit  interaksiyonlarina iliskin  kareler
ortalamalarina ait birlestiriimis varyans analizi
sonuglari Cizelge 1’de verilmistir.

Gizelge 1. incelenen kalite 6zelliklerinin iligkin birlestiriimig varyans analizi sonuglari

Kaynak SD  BNT(g) HTL (kg) PRT (%) SLZ (%) <2.2(%) >2.2(%) >25 (%) >2.8(%) >2.5+2.8(%)
Kosul 1 340.27** 10.5302* 1.8816* 6.181** 214.08** 1087.3** 3.5536 2493.5*  2308.8**
Yil 3 140.87* 103.25** 20.446** 31.49* 120.57** 260.61** 333.065 4578.3**  702.28**
Gesit 5 296.46* 782.1183 9.7216* 1.76058 111.28** 1051.0** 565.41* 2517.7**  358.42**
Tekerriir 1 17.1366 0.00914 0.098817 0.02467  4.158 47.63 0.97 70.641 88.167

Kosul*Gesit 5 15.8119 17.2476 2.11805 2.6425*  68.63*  794.10** 1077.88* 1364.2**  684.107*
Gesit*Yil 15 221.99* 200.13* 17.044** 6.0577* 3330.0** 2554.6** 6862.11* 3799.08*  4104.7*
Kosul*Yil 3 489.8919 81.812* 34.133* 19.78**  606.24** 1949.8** 244.7134 4445.1*  4630.4**
Hata 62 4294 1632404 52543  77.233 317.228 1771.32 4269.434 461.326  2066.63
AOF .05 1.54 1.14 0.36 1.39 1.59 3.78 5.86 6.16 4.08

DK ) 7.31 4.15 5.58 4.14 5.29 6.30 4.30 7.45 6.20

Bin tane agirhgi tanenin iriligi hakkinda bilgi
vermesinden dolayr 6nemli fiziksel parametredir. Bin
tane agirligi icin yapilan varyans analizinde kosul, yil ve
cesitler  (p<0.01) seviyesinde o6nemli, cesit*yil
interaksiyonu (p<0.01) énemli bulunmustur (Cizelge 1).
Arastirmada bin tane agirligi yoninden arpa gesitlerinin
sulu ve kuru kosullara gore 4 yil ortalama dederleri tespit
edilmigtir. Kuru kosullarda cesitlerin 4 yil ortalama
degerleri kargilastirildiginda bin tane agirhigr 26.75 ile
54.53 g arasinda, sulu kosullarda 29.35 ile 57.03 g
arasinda degismistir. Kuru ve sulu kosullarda en yuksek
bin tane agirhgi 2021-2022 yilinda 2 sirali Firtina
cesidinden elde edilirken en dlsik deger ise 6 sirali
Kiral-97 cesidinden 2019-2020 yilinda elde edilmisgtir.
Bin tane agirhgi bircok faktor tarafindan etkilenmekte
olup, cesit, yetistirme kosullari ve yilin iklim verilerine
gére degisim gosterdigi daha 6nceki galismalarda da
belirtilmigtir. Firtina c¢esidinden her iki kogulda ve
deneme yillarinda en yiksek bin tane degeri elde
edilmis ve kosul ortalamasi kuru ve sulu sirasiyla 47.38-
52.27 g ve 6 siral Kiral-97 gesidi ortalama 30.55-33.15
g ile deneme yillarinda en dusuk deger elde edilmigstir
(Cizelge 2). incelenen tiim cesitlerin kuru ve sulu
kosullarda 2021-2022 yetistirme sezonunda en yuksek
bin tane agirligi degerleri elde edilirken en diisik deger
tum cesitlerde 2022-2023 Uretim yilinda elde edilmistir.

Bin tane agirligr toplam yagis miktarindan ziyade
yagisin sut olum ve sari olum evresindeki miktarina
bagh olarak degisim gostermektedir. 2 sirali arpa
cesitleri basak yapisi geredi 6 sirali Kiral-97
cesidinden farlihklar gdstererek daha yuksek
degerler elde etmiglerdir. Kosullar ortalamasi
yonuyle incelenen cesitlerin 6zellikleri bakimindan
birlestiriimis analiz sonuglarina gére, en yuksek bin
tane agirhigi 2021-2022 yillarindan elde edilirken
Firtina gesidinden 49.82 g ile en ylksek deger elde
edilmigtir. Calismamizda da bin tane agirlig
bakimindan en ylksek degerler 2 sirali arpa
cesitlerinden (Firtina, Keykubad ve Baykara) elde
edilmistir (Cizelge 2). Nitekim iki sirali arpalarda
basakciktaki yan siralarin yapisindan dolay fertil
tane daha iri olmakta, buna bagh olarak da daha
yuksek tane agirhgi elde edilmektedir (Cdken ve
Akman, 2016). Farkli  bdlgelerde vyapilan
calismalarda bin tane agirhgi, Erzurum’da 15 arpa
cesidi ile ydrattukleri galhsmalarinda 38.9-52.8 ¢
arasinda oldugunu bildiren (Oztiirk ve ark.,1997) ve
Kahramanmaras ve Sanliurfa kosullarinda 37.14-
50.49 g arasinda degistigini (Colkesen, 2002)
belirlemislerdir.
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Cizelge 2. Arpa gesitlerinin bin tane agirligi (g) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci Baykara Firtina Keykubad Kiral-97 Larende Ortalamalar
2019-2020 37.22 41.11 44.41 41.88 26.75 38.82 38.37
2020-2021 43.28 44.31 47.96 43.92 32.93 42.23 42.44

KURU 2021-2022 47.49 49.12 54.53 50.35 35.00 49.27 47.63
2022-2023 38.41 38.65 42.62 39.38 27.51 42.94 38.25
Ortalama 41.60 43.30 47.38 43.88 30.55 43.32 41.67
2019-2020 44.05 42.02 48.63 43.09 30.33 44.66 42.13
2020-2021 46.14 46.96 53.22 49.20 32.30 49.39 46.20
SULU 2021-2022 52.31 52.53 57.03 53.15 40.61 52.74 51.39
2022-2023 42.64 44.24 50.19 45.37 29.35 40.31 42.02
Ortalama 46.28 46.44 52.27 47.70 33.15 46.78 45.44
iki Kosul Ortalamasi 43.94 44.87 49.82 45.79 31.85 45.05 43.55

Arpanin birim hacimdeki agirhiginin dlgusu
olan hektolitre agirligi, genotip, cevre faktorleri, tane
sekli, irilik, tekduzelik, kavuz orani ve yogunluguna
bagll olarak degisebilmektedir (Oztirk ve ark.,
2018). Arpada en 6nemli kalite kriteri olan hektolitre
agirhgi, TMO’nun 2020 yili arpa alim bareminde
birinci sinif igin hektolitre agirligi, en az 64 kg olarak
belirlenmistir (Anonim, 2021). Hektolitre agdirhigi
cesit (p<0.05) ve yil (p<0.01) seviyesinde 6nemli,
cesit*yil ve kosul*yil arasinda (p<0.01) seviyesinde
6nemli interaksiyonlar bulunmustur (Cizelge 1).
Hektolitre agirhdi yéniinden arpa gesitlerinin sulu ve
kuru kosullara gére 4 yil ortalama degerleri tespit
edilmistir. Kuru kosullarda gesitlerin 4 yil ortalama
degeri karsilastirildiginda hektolitre agirligi 49.05 ile
66.71 kg arasinda, sulu kosullarda 52.10 ile 65.70
kg arasinda degismigtir. Kendal ve ark. (2014) 25
arpa genotipi Uzerinde yurattigu calismada
hektolitre agirhginin  55.6-66.30 kg arasinda
degistigi belirlenmis ve bulgularimiz bu arastiricinin
elde ettigi degerlerle benzer olmustur. Kuru
kosullarda en yuksek hektolitre agirhdr 2021-2022
yilinda 2 sirali Firtina gesidinden elde edilirken en
dislk deger ise 2020-2021 yilinda 6 sirali Kiral-97
cesidinden elde edilmistir. Sulu kosullarda en
yuksek hektolitre agirligi 2019-2020 yilinda 2 sirali
Firtina ¢esidinde elde edilirken en dusik deger ise
6 sirall Kiral-97 gesidinden 2021-2022 yilinda elde
edilmigtir (Cizelge 3). Firtina cesidinden her iki
kosulda ve deneme yillarinda en ylksek hektolitre
agirhgi elde edilirken, kosul ortalamasi kuru-sulu
siraslyla 64.43-64.27 kg ile en yiksek degeri
alirken, Kiral-97 cegidinden ortalama 54.30-54.89
kg ile deneme kosullarinda en diusik deger elde
edilmistir. incelenen tiim cesitlerin kuru kosullarda
2019-2020 yetistirme sezonunda en yiksek

hektolitre agirhgi degerleri elde edilirken en disuk
deger tuim cgesitlerde 2020-2021 Uretim yilinda elde
edilmistir. Sulu kosullarda 2019-2020 yetistirme
sezonunda en yuksek hektolitre agirligi degerleri
elde edilirken en dusuk deger tim cesitlerde 2021-
2022 uretim yilinda elde edilmistir. Yillar arasinda
yagisin vejetasyon ddnemindeki zamana bagl
olarak cesitlerin hektolitre agirliklarinda farkhliklar
meydana gelmisti. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda arpada hektolitre agirhiginin yagis
miktarina, yagisin yil icerisinde aylara gore
dagihgina ve genotiplerin genetik yapisindaki
farklilklara bagh olarak yillara ve genotiplere goére
degisebilecegdi bildirilmektedir (Oztlrk ve ark., 2018,
Kendal ve Dogan, 2014). Sénmez ve ark. (2020)
yiinda farkli kosullarda yapmis olduklari bir
calismada hektolitre agirhidr icin  deneme
ortalamalari kuru c¢evrelerde 62.10 kg olurken, sulu
cevrelerde 64.10 kg oldugunu, her iki denemede en
disuk hektolitre agirhdi sirasiyla 56.30 ve 57.30 kg
ile Tarm-92 c¢esidinden tespit etmislerdir. 2 sirali
arpa cesitleri hektolitre agirhgi 6 sirali arpa
cesitlerine goére farklilik gostererek daha yiiksek
deger elde edilmistir. Kosullar ortalamasi yoniinden
incelenen gesitlerin yillar bazinda birlestirilmis analiz
sonucuna goére en ylksek hektolitre agirhgr 2019-
2020 uretim yilinda elde edilirken Firtina gesidinde
en yuksek 64.35 kg elde edilmigtir. Calismamizda
da hektolitre agirhgi bakimindan en yiksek degerler
(Firtina, Baykara, Ayranci ve Keykubad) arpa
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 3). Arpada
onemli bir kalite 6zelligi olan hektolitre agirhginin
yuksek olmasi, 6zellikle bira-malt elde edilmesinde
kullanilan arpalarda istenilen bir 6zelliktir (Coken ve
Akman, 2016).
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Cizelge 3. Arpa gesitlerinin hektolitre agirligi (kg) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar  Yillar Ayranci  Baykara Firtina Keykubad Kiral-97  Larende Ortalamalar
2019-2020 59.53 62.78 65.43 58.23 55.75 60.57 60.38
2020-2021 60.16 61.48 63.44 58.81 49.05 59.99 58.82
KURU 2021-2022 56.44 61.91 66.71 56.90 54.50 58.64 59.18
2022-2023 58.82 59.62 62.17 58.53 57.89 58.65 58.95
Ortalama 58.74 61.45 64.43 58.12 54.30 59.46 59.33
2019-2020 60.27 61.71 65.70 61.50 56.99 61.28 61.24
2020-2021 63.00 61.69 65.18 63.66 52.97 59.73 61.04
SuULU 2021-2022 54.35 60.64 62.32 55.59 52.10 56.65 56.77
2022-2023 61.81 63.54 63.88 60.59 57.49 58.27 60.93
Ortalama 59.86 61.90 64.27 60.33 54.89 58.98 60.00
Iki Kosul Ortalamasi 59.30 61.67 64.35 59.23 54.59 59.22 59.66
Arpada protein orani yem kalitesi, malt olurken, sulu kosullarda bu %13.63 olarak tespit

sanayisinde ve insan beslenmesinde gida Urini
olarak kullanim durumuna gore belirlenmesinde en
dnemli kalite lgtitlerinden biri (Oztiirk ve ark., 2018)
olup malthk arpalarda dusik, yemlik arpalarda ise
yuksek protein istenmektedir (Kin, 1992). Protein

orani  kosul (p<0.05), yil ve gesit (p<0.01)
seviyesinde oOnemli iken cesityil ve kosul*yil
interaksiyonlari  (p<0.01) seviyesinde  6nemli

bulunmustur (Cizelge 1). Protein orani ydéninden
arpa cesitlerinin sulu ve kuru kosullara goére 4 yil
ortalama degerleri karsilastinildiginda protein orani
kuru kosullarda %10.22 ile %14.92 arasinda, sulu
kosullarda %11.48 ile %13.88 arasinda degismisgtir.
Kuru kosullarda en yiksek protein orani 2022-2023
uretim yihinda 2 sirali Firtina gesidinde elde edilirken
en disUk deger ise 6 sirali Kiral-97 gesidinde 2019-
2020 elde edilmigtir. Sulu kosullarda en yiksek
protein orani 2019-2020 yilinda 2 sirah Firtina
cesidinde elde edilirken en disuk deger ise Ayranci
cesidinde 2020-2021 dretim yilinda elde edilmistir.
Firtina ¢cesidi her iki kosulda ve deneme yillarinda en
yuksek protein orani elde edilmis ve kosul ortalamasi
kuru-sulu sirasiyla %13.74-13.34 en yiksek deger
elde edilmistir (Cizelge 4). Sénmez ve ark., (2020)
yapmis olduklari bir galismada sulamasiz g¢evrede
tane protein orani deneme ortalamasinin %12.42

etmislerdir. incelenen tiim cesitlerin kuru kosullarda
2022-2023 yetistirme sezonunda en yuksek protein
orani degerleri elde edilirken en diusik deger tim
cesitlerde 2019-2020 dretim yilinda elde edilmistir.
Sulu kosullarda 2021-2022 yetistirme sezonunda en
yuksek protein orani degerleri elde edilirken en
dislk deger tim cgesitlerde 2022-2023 {retim
yiinda elde edilmigtir. Kosullari ortalamasi
yoninden cesitleri incelenen yillarin birlestirilmis
analiz sonucuna gore en yuksek protein orani 2022-
2023 yillarinda elde edilirken Firtina g¢esidinde en
yuksek %13.54 elde edilmigtir. Protein oranina yil,
cesit ve farkh kosullarin etki oranlarinin yagisin
dagihm zamani ve gesitlere goére degisimleri tespit
edilmistir. Calismamizda da protein orani
bakimindan en ylksek degerler 2 sirali arpa
cesitlerinden (Firtina, Baykara ve Keykubad) elde
edilmigtir (Cizelge 4). Arpada 6nemli bir kalite
Ozelligi olan protein orani yluksek olmasi, 6zellikle
malt sanayisinde istenmeyen bir durumdur. Arpa
genotiplerinin protein oranlarinin (Tas ve YuUrdr
2002) %10.4-11.5 ve (Oztiirk ve ark., 2018) %11.8-
12.3 arasinda degistigi bildirilen farkli ¢alismalarin
sonuglarinda, bu arastirmadan elde edilen protein
orani (%10.22-14.92) degerlerine benzer sonuglar
elde edilmigtir.
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Cizelge 4. Arpa cesitlerinin protein orani (%) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci Baykara Firtina Keykubad Kiral-97 Larende  Ortalamalar
2019-2020 12.09 12.39 11.77 11.92 10.22 10.18 11.42
2020-2021 12.39 12.80 14.87 13.96 14.34 13.34 13.61

KURU 2021-2022 12.68 12.94 13.40 12.33 12.56 12.54 12.74
2022-2023 13.94 14.95 14.92 13.32 14.01 14.24 14.23
Ortalama 12.77 13.27 13.74 12.88 12.78 12.57 13.00
2019-2020 12.48 12.68 13.88 12.97 12.13 12.89 12.84
2020-2021 11.84 12.10 13.33 12.38 13.39 13.03 12.67

SULU 2021-2022 13.40 12.87 13.04 12.79 12.43 12.93 12.91
2022-2023 11.99 12.64 13.12 12.01 12.46 12.60 12.47
Ortalama 12.42 12.57 13.34 12.54 12.60 12.86 12.72

iki Kosul Ortalamasi 12.60 12.92 13.54 12.71 12.69 12.72 12.86

Tanede selilloz orani tanenin sindirilebilirligi
acisindan oldukga o6nemli olup incelenen arpa
cesitlerinin sulu ve kuru kosullara gore 4 yil ortalama
degerleri tespit edilmistir. Sellloz orani kosul ve yil
(p<0.01) seviyesinde 6nemli, kosul*cesit ve gesit*yil
(p<0.05) ve kosul*yil arasi interaksiyonu (p<0.01)
seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 1). Kuru
kosullarda c¢esitlerin 4 yil ortalama degeri
karsilastirildiginda sellloz orani %3.61 ile %5.71
arasinda, sulu kosullarda %3.60 ile %6.62 arasinda
degismigstir. Kuru kosullarda en yuksek sellloz orani
2020-2021 yilinda 2 sirali Keykubad c¢esidinde elde
edilirken en dusuk deger ise 2 sirali Firtina
cesidinde 2022-2023 yilinda elde edilmistir (Cizelge
5). Sulu kosullarda en yuksek seltloz orani 2019-
2020 yilinda 2 sirali Larende c¢esidinde elde
edilirken en dusuk deger ise 2 sirali Firtina
cesidinde 2021-2022 yilinda elde edilmistir. Firtina

edilmistir. Ates ve ark. (2023) yaptiklari benzer bir
¢alismada arpa genotiplerinde en ylksek sellloz
oranini Altikat c¢esidinde (%5.7) ve kavuzlu arpa
cesitlerinde ortalama %4.6 olarak belirlemiglerdir.
Bir diger calismada ise Gumus ve Bayir, (2020)
arpada selliloz oranini  %5.2 olarak tespit
etmislerdir. incelenen tim cesitlerin kuru kosullarda
2020-2021 yetistirme sezonunda en ylksek seliloz
orani degerleri elde edilirken en dusik deger tim
cesitlerde 2021-2022 Uretim yilinda elde edilmistir.
Sulu kosullarda 2022-2023 yetistirme sezonunda en
yuksek sellloz orani degerleri elde edilirken en
dislk deger tim cgesitlerde 2021-2022 {retim
yilinda elde edilmigtir. 2 sirali arpa ¢esitleri seliloz
orani 6 sirall arpa cesitlerine goére farklihk
gOstererek daha disik deger elde edilmistir.
Calismamizda da sellloz orani bakimindan en
disuk degerler 2 sirali arpa gesitlerinden (Firtina,

cesidinden her iki kogsulda ve deneme yillarinda en Baykara ve Ayranci) elde edilmistir. Yemlik
disuk sellloz orani elde edilmis ve kosul ortalamasi arpalarda bu oraninin dusuk olmasi arzu
kuru-sulu sirasiyla %4.30-4.63, Keykubad %4.84 ve edilmektedir (Cizelge 5).
Kiral-97 %4.88 cesitlerinde en yuksek deger elde
Cizelge 5. Arpa cesitlerinin selliloz orani (%) kosul ve yil ortalama degerleri
Kosullar Yillar Ayranci Baykara Firtina Keykubad Kiral-97 Larende Ortalamalar
2019-2020 4.89 4.86 4.30 4.76 4.83 4.92 4.84
2020-2021 5.08 5.17 5.71 5.10 5.43 5.45 5.32
KURU  2021-2022 3.66 3.76 3.57 3.65 4.12 3.62 3.78
2022-2023 3.94 3.68 3.61 5.14 4.76 3.87 3.83
Ortalama 4.39 4.36 4.30 4.66 4.28 4.46 4.44
2019-2020 4.64 4.86 4.59 4.62 5.45 4.63 4.80
2020-2021 5.14 5.36 5.24 5.45 5.51 531 5.33
SULU 2021-2022 3.61 3.64 3.60 3.69 4.32 3.67 3.75
2022-2023 5.80 5.02 5.11 6.36 6.62 6.57 5.91
Ortalama 4.80 4.72 4.63 5.03 5.47 5.04 4.95
|k| Ko§u| Ortalamasi 4.59 4.54 4.56 4.84 4.88 4.75 4.69
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Elek alti orani yéniinden arpa gesitlerinin sulu
ve kuru kosullara gore 4 yil ortalama degerleri tespit
edilmis kuru kosullar altindaki c¢esitlerin 4 yil
ortalama degeri karsilastirildiginda elek alti orani
%0.71 ile %52.66 arasinda, sulu kosullarda %1.10
ile %59.56 arasinda degismistir. Elek alti igin
yapilan varyans analizinde kosul, yil ve g¢esit
(p<0.01) seviyesinde 6nemli, kosul*gesit (p<0.05),
cesit*yll ve kosul*yil arasi interaksiyonu (p<0.01)
seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 1). Kuru
kosullarda en yuksek elek alti orani 2019-2020
yilinda Kiral-97 ¢esidinden elde edilirken en disik
deger ise Firtina gesidinden elde edilmistir. Sulu
kosullarda en ylksek elek alti orani 2019-2020
yilinda Kiral-97 ¢esidinden elde edilirken en disuk
deger ise Firtina gesidinden elde edilmigtir. Kiral-97
cesidinden her iki kosulda ve deneme yillarinda en
yuksek elek alti orani elde edilmis ve kosul
ortalamasi kuru-sulu sirasiyla %37.62-32.51, Firtina
%3.14-1.41 ve Baykara %4.97-3.71 cesitlerinde en
disuk degerler elde edilmistir (Cizelge 6). Oral ve
ark. (2017) 2 farkh lokasyonda yetistirilen 12 adet
arpa genotipinde 2.2 mm elek alti oraninin %9.8-43

arasinda degistigini belirtmiglerdir. Arpada dnemli
bir kalite 6zelligi olan elek oraninin disuk olmasi
cesitlerin  tane yapilarinin iri olduklarinin  bir
gOstergesidir. Calisma genel olarak
degerlendirildiginde kosullar arasinda elek alti orani
bakimindan farkin az oldugu ancak gesitler arasinda
onemli farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Cesitler
arasindaki farkin kosullardan etkilenmemesinin
genetik yapidan kaynakh oldugu tespit edilmistir.
incelenen tiim gesitlerin kuru kosullarda 2019-2020
yetistirme sezonunda en yiksek elek alti orani
degerleri elde edilirken en dlslUk deger tum
cesitlerde 2021-2022 Uretim yilinda elde edilmistir.
Sulu kosullarda 2019-2020 yetistirme sezonunda en
yuksek elek alti orani degerleri elde edilirken en
dislk deger tium cgesitlerde 2022-2023 {retim
yilinda elde edilmistir. 2 sirali arpa cgesitleri elek alti
orani 6 sirall arpa cesitlerine goére farkhhk
gOstererek daha distk degerler almiglardir.
Calismamizda da elek alti orani bakimindan en
dusik degerler 2 sirali arpa gesitlerinden (Firtina,
Baykara ve Keykubad) elde edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Arpa cesitlerinin elek alti orani <2.2 (%) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci Baykara Firtina Keykubad Kiral-97 Larende Ortalamalar
2019-2020 25.50 2.58 0.71 5.37 52.66 7.58 15.73
2020-2021 15.35 9.34 6.21 15.06 48.93 12.84 17.96

KURU 2021-2022 17.52 1.35 0.83 4.75 24.85 7.02 9.39
2022-2023 12.05 6.60 4.81 12.80 24.04 11.13 11.90
Ortalama 17.61 4.97 3.14 9.49 37.62 9.64 13.74
2019-2020 24.81 7.12 1.10 16.23 59.56 6.29 19.18
2020-2021 5.78 2.29 1.23 4.12 38.01 3.27 9.12

SULU  2021-2022 14.07 4.22 1.82 8.11 18.75 10.95 9.65
2022-2023 5.91 1.19 1.48 5.16 13.72 3.00 5.08
Ortalama 12.64 3.71 1.41 8.40 32.51 5.88 10.76

iki Kosul Ortalamasi 15.12 4.34 2.27 8.95 35.06 7.76 12.25

2.2 mm elek Usti orani yoninden arpa
cesitlerinin sulu ve kuru kosullara gére 4 yil ortalama
degerleri tespit edilmisg, kuru kogullarda gesitlerin 4 yil
ortalama degeri karsilastirildiginda 2.2 mm elek Ustu
orani %3.45 ile %47.93 arasinda, sulu kosullarda
%2.22 ile %61.22 arasinda degismistir. 2.2 mm elek
ustu icin yapilan varyans analizinde kosul, yil ve cesit
(p<0.01) seviyesinde dnemli, kosul*cesit, cesit*yil ve
kosul*yil arasi interaksiyonu (p<0.01) seviyesinde
Onemli bulunmustur (Cizelge 1). Kuru kosullarda en
yuksek 2.2 mm elek Ustl orani 2019-2020 yilinda 2
sirali Larende cesidinden elde edilirken en dusuk

deger ise 2 sirall Firtina ¢esidinden elde edilmigtir.
Sulu kosullarda en yiksek 2.2 mm elek Ustl orani
2019-2020 yilinda 2 sirali Ayranci ¢esidinden elde
edilirken en dusuk deger ise 2 sirali Firtina
cesidinden elde edilmistir (Cizelge 7). Ayranci
cesidinden her iki kosulda ve deneme yillarinda en
yuksek 2.2 mm elek Ustl orani elde edilmis ve kosul
ortalamasi kuru-sulu sirasiyla %40.51-36.21 en
yuksek Firtina %12.26-5.78, Baykara %21.52-17.28
cesitlerinde en dusik deger elde edilmistir.
incelenen tim gesitlerin kuru kosullarda 2020-2021
yetistirme sezonunda en ylksek 2.2 mm elek Usti
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orani degerleri elde edilirken en disik deger tim
cesitlerde 2021-2022 dretim yilinda elde edilmistir.
Sulu kosullarda 2019-2020 yetistirme sezonunda en
yuksek 2.2 mm elek Usti orani degerleri elde
edilirken en dusuk deger tim cgesitlerde 2022-2023
uretim yilinda elde edilmistir. Kosullar ortalamasi
yonunden cesitleri incelenen yillarin birlestirilmis

analiz sonucuna gore en yuksek 2.2 mm elek Ustu
orani 2019-2020 yillarinda elde edilirken, Ayranci
cesidinde en yiksek deder elde edilmistir.
Calismamizda da 2.2 mm elek Ustd orani
bakimindan en disik degerler 2 sirali arpa
cesitlerinden (Firtina, Baykara ve Larende) elde
edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Arpa gesitlerinin 2.2 mm elek Ustl orani (%) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci  Baykara Firtina Keykubad Kiral-97 Larende Ortalamalar
2019-2020 38.79 27.43 3.45 45.05 36.47 47.93 33.18
2020-2021 39.27 27.62 24.31 38.95 33.17 37.38 33.45

KURU  2021-2022 44.44 9.45 4.07 34.36 38.40 39.01 28.29
2022-2023 39.30 21.58 17.19 39.66 31.73 37.67 31.19
Ortalama 40.51 21.52 12.26 39.5 34.94 40.5 31.53
2019-2020 61.22 41.46 12.37 53.2 29.69 47.29 40.87
2020-2021 27.74 10.81 5.28 15.47 42.83 15.14 19.55

SULU 2021-2022 31.26 12.84 2.22 2341 38.67 25.89 22.38
2022-2023 24.60 4.02 3.27 18.06 37.29 11.13 16.40
Ortalama 36.21 17.28 5.78 27.54 37.12 24.86 24.80

iki Kosul Ortalamasi 38.33 19.40 9.02 33.52 36.03 32.68 28.16

2.5 mm elek Usti orani yéninden arpa
gesitlerinin sulu ve kuru kosullara gore 4 yil ortalama
degerleri tespit edilmis kuru kosullarda gesitlerin 4 yil
ortalama degeri karsilastiriidiginda 2.5 mm elek Ustu
orani %8.19 ile %48.73 arasinda, sulu kosullarda
%7.89 ile %66.30 arasinda degismistir. 2.5 mm elek
Ustl igin yapilan varyans analizinde c¢esit (p<0.01)
seviyesinde o6nemli, kosul*gesit ve cesit*yil arasi
interaksiyonu (p<0.01) seviyesinde onemli
bulunmustur (Cizelge 1). Kuru kosullarda en yiiksek
2.5 mm elek Usti orani 2021-2022 yilinda 2 siral
Keykubad c¢esidinde elde edilirken en disik deger
ise 6 sirah Kiral-97 c¢esidinden elde edilmistir.
Aydogan ve ark. 2020 Konya Go6zlU lokasyonunda
genotiplerin 2.5 mm elek Ustu degerlerinin %22.20-
46.98 arasinda degistigini Eskisehir lokasyonunda
ise genotiplerinin 2.5 mm elek Ustu degerlerinin %
13.00-67.88 arasinda degistigini tespit etmiglerdir.
Sulu kosullarda en yiksek 2.5 mm elek Ustl orani
2019-2020 yilinda 2 sirali Firtina gesidinden elde
edilirken en dusik deger ise 6 sirah Kiral-97

cesidinde elde edilmistir (Cizelge 8). Keykubad
cesidi her iki kosulda ve deneme yillarinda en
yuksek 2.5 mm elek Ustl orani elde edilmis ve kosul
ortalamasi kuru-sulu sirasiyla %43.16-44.47 ve
Kiral-97 cesidinde en dusuk deger elde edilmistir.
incelenen tiim gesitlerin kuru kosullarda 2021-2022
yetistirme sezonunda en yiksek 2.5 mm elek Usti
orani deg@erleri elde edilirken en dusik deger tim
cesitlerde 2019-2020 Uretim yilinda elde edilmistir.
Sulu kosullarda 2020-2021 yetistirme sezonunda en
yuksek 2.5 mm elek Ustl orani degerleri elde
edilirken en dusuk deger tim cesitlerde 2019-2020
Uretim yilinda elde edilmistir. Kosullar ortalamasi
yonunden cegitleri incelenen yillarin birlestirilmis
analiz sonucuna goére en yuksek 2.5 mm elek Ustu
orani Keykubad c¢esidinden elde edilmigtir.
Calismamizda da 2.5 mm elek Usti orani
bakimindan en ylksek degerler 2 sirali arpa
cesitlerinden (Keykubad, Larende ve Baykara) elde
edilmistir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Arpa cesitlerinin 2.5 mm elek Ustl orani (%) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci  Baykara Firtina Keykubad Kiral-97 Larende Ortalamalar
2019-2020 17.57 48.56 37.26 46.39 8.19 39.27 32.87
2020-2021 36.71 44.90 48.19 37.14 11.37 41.56 36.65

KURU  2021-2022 31.87 46.73 40.72 48.73 26.93 45.72 40.12
2022-2023 38.99 41.34 34.63 40.37 31.09 40.09 37.75
Ortalama 31.29 45.38 40.20 43.16 19.39 41.66 36.85
2019-2020 12.33 46.85 66.30 27.40 7.89 43.59 34.06
2020-2021 52.02 42.71 25.24 48.87 15.16 53.42 39.57

SULU  2021-2022 43.98 34.08 10.91 44.88 29.55 43.67 34.51
2022-2023 56.04 23.26 21.22 56.72 37.01 31.99 37.71
Ortalama 41.09 36.73 30.92 44.47 22.40 43.17 36.46

iki Kosul Ortalamasi 36.19 41.05 35.56 43.81 20.90 42.41 36.65

Kuru kosullarda gesitlerin 4 yil ortalama degeri
karsilastirildiginda 2.8 mm elek st orani %2.69 ile
%58.59 arasinda, sulu kosullarda %1.65 ile %85.05
arasinda degismistir. 2.8 mm elek Ustl i¢in yapilan
varyans analizinde ¢esit (p<0.01) seviyesinde dnemli
kosul*gesit, kosul*yil (p<0.01) c¢esit*yil arasi
interaksiyonu (p<0.05) seviyesinde  Onemli
bulunmustur (Cizelge 1). Kuru kosullarda en yliksek
2.8 mm elek Usti orani 2019-2020 yilinda Firtina
cesidinden elde edilirken en disik deger ise Kiral-97
cesidinde elde edilmistir. Sulu kosullarda en yiiksek
2.8 mm elek Ustl orani 2021-2022 yilinda en yuksek
deger Firtina gesidinde elde edilirken en dusuk deger
ise Ayranci ¢esidinden elde edilmigtir. Firtina
cesidinden her iki kosulda ve deneme yillarinda en
yuksek 2.8 mm elek Ustl orani elde edilmis ve kosul
ortalamasi kuru-sulu sirasiyla %44.41-61.89 ve
Kiral-97 gesidinden en dusiik deger elde edilmistir
(Cizelge 9). incelenen tiim gesitlerin kuru kosullarda

2021-2022 yetistirme sezonunda en yuksek 2.8 mm
elek Ustl orani degerleri elde edilirken en disik
deger tim gesitlerde 2020-2021 Gretim yilinda elde
edilmigtir. Sulu kosullarda 2022-2023 vyetistirme
sezonunda en ylksek 2.8 mm elek Ustli orani
degerleri elde edilirken en dlisik deger tum
cesitlerde 2019-2020 Uretim yilinda elde edilmistir.
Kosullar ortalamasi yoninden cesitleri incelenen
yillarin birlestiriimis analiz sonucuna gore en ylksek
2.8 mm elek UGstl orani 2022-2023 yillarinda elde
edilirken Firtina g¢esidinden en yiksek oran elde
edilmistir. Calismamizda da 2.8 mm elek Usti orani
bakimindan en yiksek degerler 2 sirali arpa
cesitlerinden (Firtina ve Baykara) elde edilmistir
(Cizelge 9). Arpada 6nemli bir kalite 6zelligi olan 2.8
mm elek Ustl orani disik olmasi, 6zellikle bira-malt
elde edilmesinde kullanilan arpalarda istenilen bir
Ozelliktir (Cdken ve Akman, 2016).

Cizelge 9. Arpa cesitlerinin 2.8 mm elek Ustl orani (%) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci Baykara  Firtina Keykubad Kiral-97 Larende Ortalamalar
2019-2020 18.15 21.44 58.59 3.21 2.69 5.22 18.21
2020-2021 8.67 18.14 21.29 8.85 6.53 8.22 11.95

KURU  2021-2022 6.17 42.47 54.38 12.16 9.82 8.25 22.21
2022-2023 7.46 30.48 43.37 7.17 13.15 11.11 18.79
Ortalama 10.11 28.13 44.41 7.85 8.05 8.20 17.79
2019-2020 1.65 4.58 20.24 3.18 2.87 2.84 5.89
2020-2021 14.46 44.19 68.25 31.54 4.00 28.17 31.77

SULU  2021-2022 10.69 48.86 85.05 23.60 13.03 19.49 33.45
2022-2023 13.45 71.53 74.03 20.06 11.98 53.88 40.82
Ortalama 10.06 42.29 61.89 19.60 7.97 26.09 27.98

iki Kosul Ortalamasi 10.09 35.21 53.15 13.72 8.01 17.15 22.89




S.AYDOGAN ve ark., Wheat Studies , 12 (2): 40-50, 2023 49

2.5+2.8 mm elek Ustl orani yoninden arpa
cesitlerinin sulu ve kuru kosullara gére 4 yil ortalama
degerleri tespit edilmistir. Kuru kosullarda ¢esitlerin 4
yil ortalama degeri karsilastinldiginda 2.5+2.8 mm
elek Ustl orani %10.88 ile %95.85 arasinda, sulu
kosullarda %10.76 ile %95.96 arasinda degismistir.
2.5+2.8 mm elek Ustl i¢in yapilan varyans analizinde
kosul, yil ve cesit (p<0.01) seviyesinde Onemli,
kosul*cesit (p<0.01), cesit*yil ve kosul*yil arasi
interaksiyonu (p<0.01) seviyesinde  6nemli
bulunmustur (Cizelge 1). Kuru kosullarda en yliksek
2.5+2.8 mm elek Usti orani 2019-2020 yilinda 2 sirali
Firtina g¢esidinde elde edilirken en dusuk deger ise
Kiral-97 gesidinden elde edilmistir. Aydogan ve ark.,
2016, kuru kosullarda 2010-2014 yillar1 arasinda 784
materyalde 2.5+2.8 mm elek Ustlu degerini %57.29-
82.30 arasinda degistigini tespit etmiglerdir. Sulu
kosullarda en yiksek 2.5+2.8 mm elek Ustl orani
2021-2022 yilinda Firtina ¢esidinde elde edilirken en
distk deger ise Kiral-97 cesidinde elde edilmistir.
Firtina gesidi her iki kosulda ve deneme yillarinda en
yuksek 2.5+2.8 mm elek Ustl orani elde edilmis ve
kosul ortalamasi kuru-sulu sirasiyla %84.61-92.81

en yuksek, Kiral-97 ¢esitlerinde en dusuk deger elde
edilmigtir (Cizelge 10). incelenen tiim gesitlerin kuru
kosullarda 2021-2022 yetistirme sezonunda en
yuksek 2.5+2.8 mm elek Ustl orani degerleri elde
edilirken en dusuk deger tim gesitlerde 2020-2021
Uretim yilinda elde edilmistir. Sulu kosullarda 2022-
2023 yetistirme sezonunda en ylksek 2.5+2.8 mm
elek Ustl orani degerleri elde edilirken en duslk
deger tum cesitlerde 2019-2020 Uretim yilinda elde
edilmigtir. Kosullar ortalamasi yoninden cesitleri
incelenen yillarin birlestiriimis analiz sonucuna gére
en yuksek 2.5+2.8 mm elek Ustlu orani 2022-2023
yillarinda elde edilirken Firtina gesidinde en yiksek
deger edilmistir. Calismamizda da 2.5+2.8 elek Ustu
orani bakimindan en yuksek degerler 2 sirali arpa
cesitlerinden (Firtina ve Baykara) elde edilmistir
(Cizelge 10). Sénmez ve ark., (2020), farkl
kosullarda yapmis olduklari galismada kuru ¢evrede
ortalama dolgun tane orani %75.46 olurken, sulu
kosullarda bu deger daha yulksek bulunmus olup
%83.64 olarak gergeklestigini belirlemiglerdir.

Cizelge 10. Arpa gesitlerinin 2.5+2.8 elek Usti orani (%) kosul ve yil ortalama degerleri

Kosullar Yillar Ayranci Baykara Firtina Keykubad  Kiral-97 Larende  Ortalamalar
2019-2020 35.72 70.00 95.85 49.59 10.88 44.49 51.09
2020-2021 45.38 63.04 69.48 45.99 17.90 49.78 48.60

KURU  2021-2022 38.04 89.20 95.10 60.89 36.75 53.97 62.33
2022-2023 46.45 71.82 78.00 47.54 44.24 51.20 56.54
Ortalama 41.40 73.51 84.61 51.00 27.44 49.86 54.64
2019-2020 13.97 51.43 86.54 30.58 10.76 46.43 39.95
2020-2021 66.48 86.90 93.49 80.41 19.16 81.59 71.34

SULU  2021-2022 54.67 82.94 95.96 68.48 42.58 63.16 67.97
2022-2023 69.49 94.79 95.25 76.78 48.99 85.87 78.53
Ortalama 51.15 79.01 92.81 64.06 30.37 69.26 64.44

iki Kogul Ortalamasi 46.27 76.26 88.71 57.53 28.91 59.56 59.54

4. Sonug

Konya kosullarinda ekimi yapilan cgesitlerin
farkl kosullarda ve uzun vyillar performanslarinin
belirlenmesi amaciyla ele alinan 6 arpa c¢esidinin
kalite &zellikleri yonlyle cesitler arasinda énemli
farklihklarin oldugu tespit edilmistir. Turkiye’de
arpanin genellikle yagisa dayal sartlarda tariminin
yapilmasindan dolayr yagdis miktari ve il
icerisindeki dagilim dikkate alindiginda farkli iklim
ve kosullara uyum saglayabilen genotiplerin tespiti
ile yeni gesitlerin gelistiriimesi 6nem arz etmektedir.
Doért yillik ortalamalara gore bin tane agirhgi yonuyle
Firtina, Keykubad, Larende ve Baykara
cesitlerinden en ylksek degerler elde edilirken 6
sirali Kiral-97 cesidinden en dusiUk deger elde
edilmigtir. Hektolitre agirhdr bakimindan Firtina,
Baykara, Keykubad cgesitlerinden, protein orani

bakimindan Firtina, Baykara, Larende gesitlerinden
en yuksek degerler elde edilmistir. Sellloz orani
bakimindan Baykara, Firtina ve Ayranci, elek alti
degeri yoninden Firtina, Baykara ve Larende, 2.2
mm elek Usti degerleri bakimindan Firtina ve
Baykara en disiik degerler elde etmislerdir. 2.5 mm
elek Ustl bakimindan Keykubad, Larende ve
Baykara, 2.8 mm elek ustl degeri bakimindan
Firtina ve Baykara, 2.5+2.8 mm elek Ustl degerleri
bakimindan Firtina, Baykara, Larende gesitlerinden
yiksek degerler elde edilmistir. iklim faktorlerindeki
dedisim nedeniyle gin gectikge farkli ekolojilere
uygun yeni gegitlerin geligtirilmesi artan ham madde
ihtiyacinin karsilanmasina verim ve kalite 6zellikleri
yonuyle katki saglayacaktir. Bu ¢galisma sonucunda
Konya kosullarinda incelenen kalite &zellikleri
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bakimindan Firtina, Baykara, Keykubad ve Larende
cesitlerinde en ylksek degerler elde edilmis ve
uUreticilerimize dnerilebilecegi belirlenmistir.
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Ozet

Arastirma, yulaf i1slah calismalari sonucunda gelistirilen genotiplerin tane verimi ile
bazi kalite o6zellikleri yoninden vyakinlik derecelerini belilemek amaciyla
yapilmistir. incelenen ézellikler ydniinden birbirinden uzak genotiplerin melezleme
calismalarinda kullaniimasi islah galismalarinda basari sansini artirmaktadir.
Bununla birlikte, birbirine yakin yuksek verimli ve kaliteli genotiplerin belirlenmesi
bblgede ekilen cesitlere alternatif gesit adaylari olacaktir. Arastirmada, 4 gesit
(Kahraman, Kirklar, Yenigeri ve Sebat) ve 60 durulmus hat kullaniimistir. Deneme,
2016-2017 yetistirme sezonunda Trakya Tarimsal Arastirma Enstitisi deneme
alaninda, “Uglii (triple) Latis Deneme Desenine” gére li¢ tekrarlamali olarak
yuratilmustir. Genotiplerin tane verimi (TV); 747.5-984.7 (895.0) kg/da, bitki boyu
(BB); 90.8-127.4 (107.0) cm, 1000 tane agirhgi (BTA); 24.1-47.0 (33.6) g,

hektolitre agirigr (HA); 53.5-62.6 (57.9) kg/hl, protein orani (PO); %10.6-15.6
(12.4) ve 2.2 mm elek Usti (>2.2mm); %17.4-95.4 (70.9) arasinda degisim
gOstermistir. Arastirmada, genotipler TV, BB ile bazi kalite 6zellikleri (BTA, HA,
PO ve >2.2 mm) yoniinden oniki kiimeye ayrilmistir. Genotiplerden 31 ile 56, 22
ile 23 ve 30 ile 35 nolu olanlar birbirine en yakin, 32 ile 21 ve 32 ile 13 nolu
genotiplerin ise genetik olarak birbirine en uzak oldugu belirlenmistir. incelenen
Ozelliklerden 1000 tane agirligi ile 2.2 mm elek st birbirine en yakin, tane verimi
ile bitki boyu ise birbirine en uzak 6geler oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, 1. 4. ve 6. kime genotipleri tane verimi, bitki boyu ve kalite ydnunden
bolge icin alternatif gesit adaylari olarak 6éne ¢ikmistir.

Keywords:  Genotype, quality,
cluster analysis, grain yield, oat

Classifying Oat Genotypes (Avena sativa L.) in Grain Yield and Some Quality
Characters According to Cluster Analysis

Abstract

This study was conducted to determine of the distances in respect to grain yield and quality characters of oat genotypes
developed by breeding studies. Using of distant genotypes from each other in terms of the examined traits are used in
crossing, increases the chances of success in breeding. The use of genotypes that are distant from each other in terms
of the examined traits in crossing, increases the chance of success in breeding studies. Also, determination of genetically
closest genotypes that have high yielding and quality may provide new alternative genotypes instead of cultivars grown in
the region. Four oat cultivars (Kahraman, Kirklar, Yenigeri and Sebat) and sixty advanced lines were used in this
research. Experiment designed according to a triple lattice design and carried out at experimental field of Trakya
Agricultural Research Institute in 2016-2017 growing season. According to the results obtained to change from grain
yields (GY); 747.5-984.7 (895.0) kg/da, plant height (PH); ); 90.8-127.4 (107.0) cm, thousand grain weight (TGW); 24.1-
47.0 (33.6) g, test weight (TW); 53.5-62.6 (57.9) kg/hl, protein content (PC); 10.6-15.6 (12.4) % and plumpness sieved
2.2 mm plotted (PS); 17.4-95.4 (70.9) %. Oat genotypes were divided into twelve cluster in terms of GY, PH and some
quality components (TGW, TW, PC and PS) in the research. Genotype 31 and 56, genotype 22 and 23, genotype 30
and 35 were found as genetically closest genotypes while genotype 32 and 21, genotype 32 and 13 were determined
as genetic distant. Thousand kernel weight and plumpness sieved 2,2 mm from quality characters were determined as
the closest genetically while grain yield and plant height were found the most genetically different. According to the
results, genotypes in the first, fourth and sixth groups may be suggested as alternative varieties instead of cultivars in
the region for grain yield, plant height and quality characters.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1. Giris
Dinyadaki 1slah programlarinin temel
amacl, birim alan tane verimini artirmaktir. Fakat
gelismis Ulkelerde bir ¢esidin tescil edilmeden 6nce
mutlaka arzu edilen kalite dizeyine getiriimesi
gerekmektedir (Atli, 1999).

Ulkemizde aygiceginde yiiksek oranda hibrit
tohumluklar kullaniimaktadir. Hibrit islahinin esasi,
melez azmanhgdindan (heterosis) yararlanarak,
birbirinden genetik olarak uzak segilen kendilenmis
hatlarin melezlenmesi sonucunda, tane verimi vb.
ozelliklerde melezlerin ebeveyninden daha yiksek
performans gostermesidir (Kaya ve ark., 2007).

Islah galigmalarindaki amag yeni cgesitlerin
elde edilmesidir. Elde edilecek c¢esit; bolge
sartlarina adapte olmus, hastalik, soguk, zararli,
kuraklik ve yatmaya dayanikli, erkenci, ylksek
verimli ve kaliteli olmahdir. Bitki 1slahinin amaci,
bitkilerin genetik yaplilarini insanlarin
gereksinmelerini karsilayacak bigcimde degistirmek
ve iyilestirmektir. Verim artiginda islahin payinin
genellikle %30-50 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Demir ve Turgut,1999). Diger
bitkilerde oldugu gibi, yulaf i1slah programlarinda da
hem tane verimi hem de kalite 6zellikleri bakimindan
yluksek ve ayni zamanda tutarli bir performansa
sahip bitkilerin gelistirimesi hedeflenmektedir. Islah
populasyonlarini olusturan genotipler arasinda bu
amaca yonelik olarak yapilacak secgimlerin etkinligi
de genotipler arasi farkliliklarda genetik ve ¢evresel
faktorlerin payinin bilinmesine baglidir (Peterson ve
ark., 1992).

Kalite tanimi kullanilma amacina gore
degismektedir. insan beslenmesinde 1000 tane
agirhgi, hektolitre agirligi, protein orani, elek ustu
degeri, beta glukan ve besinsel lif orani yiksek, yag,
kavuz orani ve nisasta miktarinin disik olmasi
istenmektedir. Hayvan yemi olarak kullanildiginda
ise 1000 tane agirhgi, hektolitre agirligi, protein
orani, elek Ustl degeri, yagd ve nisasta oraninin
yuksek, beta glukan, selliloz ve ham lif oranin disuk
olmasi istenmektedir. Bugday kalitesine c¢evresel
faktorlerin  (iklim ve toprak) etkisi kalitsal
faktdrlerden daha fazla olmaktadir. Yulafta hektolitre
ve bin tane agirhdi ceside, iklime, ekim zamani,
yetistirme teknikleri ve toprak kosullarina gore
degismektedir.

Dunya yulaf tiketim degerleri incelendiginde
en ylksek tiuketimin AB Ulkelerine ait oldugu ve
bunun toplam diinya yulaf tiketiminin yaklagik
%33’line karsilik geldigi gortlmektedir (TMO, 2018).
Tarkiye'de yulaf tiketiminin ¢ok buyuk kismi hayvan
beslenmesinde kullanilirken, gida olarak tiketilen

yulafin orani yaklasik (60 000 ton) %27'dir (TUIK,
2018). Yulafin (Avena sativa L.) en genis kullaniima
alani hayvan  beslemedir.  Ayrica  insan
beslenmesinde kullanilan  bir tahil  bitkisidir
(Buerstmayr, 2007). Ulkemizde 2023 yilinda 1 382
118 da yulaf ekili alandan 410 000 ton urin elde
edilmistir (TUIK, 2024).

Ulkemizde 27 yulaf cesidi (Faikbey,
Seydisehir, Sebat, Yeniceri, Sari, Fetih, Kirklar,
Kahraman, Haskara, Albatros, Bc Marta, Dirilis,
Arslanbey, Kugukyayla, Kehlibar, Kayi, Kupa,
Halkali, Kazan, Katmerli, Manas, Somun Yildizi,
Yazir, Avar, Kinali, Kaymakl ve Elmas) tanelik, 1
yulaf c¢esidi ise yemlik olarak tescil ettirilmig, bu
cesitlerin 6’s1 6zel sektdr 22’si ise kamu kuruluglari
tarafindan gelistirilmistir (Anonim, 2024).

Yulaf islah calismalari sonucu gelistirilen
durulmus 60 hat ile 4 cesit verim ve bazi kalite
degerlerine gore kimeleme analizinden yararlanarak
yakinlik ve uzakliklarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Yapilan galisma sonucunda ayni grupta olan genotipler
bolgede ekilen gesitlerin yerine alternatif olabilecek,
genotiplerin  yakinlk ve uzaklik durumlar géz éninde
bulundurularak melez programi planlanacaktir.

2. Materyal ve Metot

Bu arastirmada, dort standart ¢esit (Kahraman,
Kirklar, Yeniceri ve Sebat) ile 60 durulmus toplam
64 yulaf genotipi kullaniimistir. Deneme, Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitlisi deneme alaninda
2016-2017 yetistirme sezonunda 8x8=64 genotipten
olusan Uclu latis deneme desenine gbre (g
tekerrirll olarak yuratalmastar.

Deneme 19 Ekim 2016 tarihinde m?ye 500
adet tohum olacak sekilde 7mx1m=7 m?2 parsellere
6 sirali 6zel ekim mibzeriyle ekilmigtir. Ekimle birlikte
dekara 7 kg N da?' Ure (%46), kardeslenme
déneminde 7 kg N da lre (%46) ve sapa kalkma
doneminde ise 4 kg N da! amonyum nitrat (%26)
olarak uygulanmistir. Hasat 6ncesi parsellerin her
iki kenarindan 0.5 m kesilerek parseller 6mx1m=6
m? alan Gzerinden degerlendirilmigtir.

Hasat sonrasi alinan yulaf o6rneklerinde;
hektolitre agirhgi, bin tane agirligi ve tane iriligi
Uluéz’e (1965) gore, protein orani yulaf ununda
PerCon Inframatic 8600 NIR (Near Infrared
Reflectance Spectroscopy) cihazi kullanilarak
(Anonim, 1980); yapilmistir (Anonim 1972; Elgun ve
ark. 2001).

Elde edilen verilerin degerlendiriimesi JUMP
bilgisayar paket programlarindan kimeleme
(cluster) analiziyle belirlenmistir (Kalayci 2005).
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3. Bulgular ve Tartisma
Islah galismalari sonucu gelistirilen 60 hat
ve 4 standart gesitten olusan denemedeki yulaf
genotiplerin tane verimi ve bazi kalite degerlerinin
ortalamalari  kimeleme (cluster) analizinden

yararlanarak
farklihklari

(Cizelge 1).

incelenen

ozellikler

ve vyakinlik dereceleri

yoninden
belirlenmigtir

Cizelge 1. Yulaf genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, 1000 tane agirligi, hektolitre agirhgi, 2.2 mm elek Ustu ve protein
orani degerleri

Sira Cesit veya Hat Tane Verimi  Bitki Boyu 1000 Tane Hektolitre >2.2  Protein
No. (kg/da) (cm) Ag.(g) Ag. (kg) Orani
mm (%) (%)
32 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T 984.7 a 90.8 v 46.4 57.6 93.8 11.6
13 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T 981.3 ab 111.8 d+ 27.3 55.8 43.1 11.8
54 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-14T-0T 978.2 a-c 113.2  c-I 37.6 59.4 92.5 12.2
12 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 962.2 a-d 109.2 d-n 27.9 56.8 44.8 11.9
30 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-2T-0T 957.8 a-e 103.4 h-t 37.3 61.3 85.4 12.5
28 LA09062SBS-0BD-0BD-0T-8T-0T 957.0 a-e 104.1 h-t 33.6 55.8 73.0 13.0
53 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-13T-0T 956.3 a-e 111.0 d+ 35.3 58.5 91.3 12.9
57 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-17T-0T 951.2 a-e 112.3  d-i 37.7 60.8 88.3 13.0
44 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-19T-0T 950.8 a-e 944  s-v 394 59.2 90.5 12.2
16 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-9T-0T 950.7 a-e 112.0 d-i 30.5 545 47.9 12.3
46 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 947.7 a-f 109.9 d-l 37.7 60.2 91.8 12.1
37 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-12T-0T 943.8 a-g 98.6 n-v 35.3 57.9 81.3 11.7
52 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-12T-0T 941.0 a-g 111.8 d+ 38.1 57.1 92.1 13.3
27 LA09062SBS-0BD-0BD-0T-7T-0T 939.0 a-g 102.9 1-u 331 54.6 66.0 111
4 LAO09013SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 938.5 a-h 114.0 b-h 29.3 54.6 514 10.6
25 LA09062SBS-0BD-0BD-0T-3T-0T 936.5 a-h 103.3 It 33.3 55.9 73.6 14.5
26 LA09062SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 935.5 a-h 101.3  j-v 331 55.9 72.3 11.2
29 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-1T-0T 930.8 a-h 119.7 a-d 33.0 58.4 75.4 12.9
14 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-6T-0T 927.8 a-l 106.5 e-q 27.2 55.4 35.3 12.0
35 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-8T-0T 926.2 a- 103.1  1-u 36.1 61.6 80.9 12.3
41 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-16T-0T 925.8 a-I 97.6 p-v 37.0 60.3 81.5 12.0
10 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-2T-0T 9255 a-l 115.7 b-f 30.1 55.1 49.1 11.9
17 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-10T-0T 923.2 a-l 110.6 d- 28.6 53.8 51.4 12.5
62 LA09097SBS-0BD-0BD-0T-6T-0T 922.0 a 1054 fr 334 60.6 82.6 11.8
45 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-3T-0T 920.8 a-j 104.3 g-t 36.8 59.6 95.1 12.0
55 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-15T-0T 919.0 a- 110.3 d-k 344 58.7 95.3 12.5
24 LA09062SBS-0BD-0BD-0T-2T-0T 9175 a4 107.7 e-p 31.0 57.9 67.0 12.2
5 LA09013SBS-0BD-0BD-0T-7T-0T 917.2 a 1094 d-m 325 60.0 51.0 11.0
34 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-7T-0T 915.8 a-j 1094 d-m 325 58.1 82.0 12.3
31 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 914.8 a-j 113.2  c-I 36.6 58.4 94.7 11.6
56 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-16T-0T 914.8 a-j 113.2 c-I 36.6 58.4 94.7 11.6
36 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-10T-0T 914.7 a- 96.4 q-v 34.1 59.8 72.0 12.0
58 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-18T-0T 913.0 a-k 109.2 d-n 39.1 60.8 924 12.4
59 LA09096SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 911.3 a-l 1049 g-s 241 555 17.4 11.5
61 LA09097SBS-0BD-0BD-0T-2T-0T 908.7 a-l 99.0 m-v 311 61.0 68.8 12.4
33 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-6T-0T 907.3 a-l 93.8 twv 36.9 58.1 88.1 11.4
49 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-7T-0T 902.8 a-l 111.6 d- 384 58.9 92.5 15.7
50 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-9T-0T 898.2 b-m 108.3 e-o 36.6 57.1 92.9 13.0
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(895.0) kg/da arasinda degisirken denemedeki 60
hattin 56’s1 (%93.3) standart gesgitlerin ortalamasinin
(845.8 kg/da) tzerinde verim vermistir. Genotiplerin
tane verimlerinin yuksek olmasi yurutilen islah
calismalarinin  basarili olarak yudrutilmesinden
kaynaklanmigtir. Yaptigimiz ¢aligmaya benzer
sonuglari Sari ve ark. (2012), Topkara, (2019),
Kahraman ve ark. (2017; 2019; 2021) tarafindan
bulunmustur. Bazi arastirmacilarin Mut ve ark.
(2011), Erbas ve Mut (2013), Sahin ve ark.
(2019)'nin sonuglari farkhlik gostermistir. Bu farklilik
denemede kullanilan genotip ve deneme
lokasyonlarinin farkli olmasindan kaynaklanmistir.

Genotiplerin bitki boylari 90.8-127.4 (107.0)
cm arasinda degisim gostermis, 40 genotip (%66.7)
standart cesitlerin  ortalamasinin  (104.6 cm)
Uzerinde yer almistir. Bitki boylari yéninden elde
ettigimiz sonuglar, Kara ve ark. (2007), Dumlupinar
ve ark. (2013) ve Kahraman ve ark. (2021)'nin
bulgulariyla benzerlik gosterirken, Erbas ve Mut

63 LA09097SBS-0BD-0BD-0T-15T-0T 894.8 c-n 98.4 0-v 32.2 59.2 79.8 12.0
48 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-6T-0T 893.0 d-n 109.8 d-l 38.3 58.2 954 11.9
51 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-11T-0T 889.0 d-o 111.7  d- 37.2 57.8 93.1 14.3
38 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-13T-0T 886.7 d-o 99.4 l-v 37.2 59.5 79.9 11.6
21 LA09052SBS-0BD-0BD-0T-3T-0T 885.3 d-o 111.2  d- 27.5 62.6 62.4 13.9
39 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-14T-0T 881.2 d-p 1094 d-m 42.8 57.7 91.7 11.6
42 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-17T-0T 880.3 d-p 1274 a 40.8 61.6 91.1 12.0
47 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T 876.0 e-p 103.7 h-t 355 57.8 94.6 12.8
1 ADAY (ST) 8745 e-q 92.5 uv 38.7 55.9 88.7 15.6
LA09044SBS-0BD-0BD-0T-1T-0T 866.2 fr 1115 d- 28.2 57.1 41.9 13.2
43 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-18T-0T 859.8 g-r 107.2 e-p 47.0 60.4 90.7 11.3
2 LA09013SBS-0BD-0BD-0T-1T-0T 854.5 h-r 108.3 e-0 30.4 54.1 49.0 11.3
60  YENICERI (ST) 845.8 I-r 975 p-v 26.0 56.2 37.6 11.1
18 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-11T-0T 839.0 jr 106.7 e-q 30.5 56.2 46.2 12.1
22 LA09052SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 829.8 k-s 124.2 ab 26.8 59.8 57.6 12.3
19 LA09052SBS-0BD-0BD-0T-2T-0T 827.2 I-s 114.8 b-g 30.2 58.9 67.5 12.7
6 LA09013SBS-0BD-0BD-0T-10T-0T 8155 m-s 99.9 k-v 24.7 57.6 45.3 14.3
23 LA09052SBS-0BD-0BD-0T-6T-0T 811.7 n-s 123.0 a-c 27.8 60.3 57.9 12.5
15 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-8T-0T 806.7 o-s 1134 c-I 29.9 56.3 46.6 13.4
64  SEBAT(ST) 7975 p-s 110.6  d-j 28.3 53.5 36.2 11.8
40 KIRKLAR (ST) 791.7 g-s 104.2 g-t 32.3 56.7 49.2 13.3
20 KAHRAMAN (ST) 784.8 rs 106.1 fr 40.6 59.7 90.4 11.7
11 LA09044SBS-0BD-0BD-0T-3T-0T 7845 rs 117.0 a-e 27.4 56.5 54.7 13.3
3 LA09013SBS-0BD-0BD-0T-3T-0T 782.3 rs 95.7 r-v 29.0 554 43.8 11.8
8 LA09028SBS-0BD-0BD-0T-8T-0T 750.7 rs 105.4 fr 31.3 55.9 64.2 13.0
7 LA09028SBS-0BD-0BD-0T-4T-0T 7475 s 108.6 e-o 28.8 55.6 46.3 13.0
Deneme Ortalamasi (kg/da) 895.0 107.0 33.6 57.9 70.9 12.4
A.O.F. (LSD 0.05) (kg/da) 84.2 10.67
D.K (C.V) (%) 5.81 6.67
Genotiplerin  tane verimleri 747.5-984.7 (2013), Naneli ve Sakin (2017)’in sonuglar farkhlik

gOstermisgtir.

Denemedeki materyalin 1000 tane agirhklari
24.1-47.0 (33.6) g arasinda belirlenirken, 37 genotip
(%61.7) standart gesitlerin ortalamasinin (31.8 g)
Uzerinde olmustur. 1000 tane agirhgi yoninden elde
ettigimiz sonuglar Sari ve ark. (2012), Erbas ve Mut
(2013), Dumlupinar ve ark. (2013), Kahraman ve
ark. (2017; 2019; 2021), Sénmez ve Karaduman
(2020), Demir ve ark. (2022), Hamzaoglu ve ark.
(2023)nin bulgulariyla benzer olurken Naneli ve
Sakin (2017) ile Sahin ve ark. (2017)'nin ¢alisma
sonuglari farkh olmustur.

Genotiplerin hektolitre agirliklari 53.5-62.6
(57.9) kg/hl arasinda belirlenmis, materyalin 471’i
(%68.3) standart cesitlerin ortalamasinin  (56.5
kg/hl) Gzerinde olmustur. Yaptigimiz calisma ile Sari
ve ark. (2012), Kahraman ve ark. (2019;2021)’nin
calisma sonuglari benzerlik géstermigtir. Erbas ve
Mut (2013), Naneli ve Sakin (2017), Sahin ve ark.
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(2017;2019), Demir ve ark. (2022), Hamzaoglu ve
ark.(2023)’'nin  galismalari  farkliik gdstermisgtir.
Denemede yer alan genotiplerin hektolitre agirhklar
ile  denemelerin  farkl cevre  sartlarinda
yurttilmesinden dolayr sonuglarda benzerlik
olmamistir.

Denemede vyer alan genotiplerin protein
oranlari  %10.6-15.6 (12.4) arasinda olurken,
denemedeki 34 genotip (%56.7) standart cesitlerin
ortalamasinin  (%12.0) {zerinde yer almistir.
incelenen  dzelliklerden  genotiplerin  protein
oranindaki basari orani en disik olmustur. Protein
orani yoninden elde ettigimiz sonugclar ile Sari ve
ark. (2012), Yildiz ve ark. (2012), Erbas ve Mut
(2013), Cicek (2019), Demir ve ark. (2022),
Hamzaoglu ve ark. (2023) 'nin bulgulariyla benzer
olmustur. Sahin ve ark. (2017; 2019), Kahraman ve

ark. (2016; 2017; 2019)nin c¢alismalari farkli
olmustur. Kahraman ve ark. (2017;2019) yaptiklari
calismada yulaf numunelerinin kavuzlari
soyulduktan sonra undaki protein miktarini
belirlediklerinden dolayr sonuglar farkli olmustur.
Diger bir sebebi ise arastirmada kullanilan
genotipler ve iklim sartlarinin farkh olmasindan
kaynaklanmistir.

Denemedeki materyalin 2.2 mm elek Ustl

degeri %17.4-954 (70.9) arasinda olurken
materyalin 44’0 (%73.3) standart cesitlerin
ortalamasini  (%53.4) gecmistir. Elek analiz
sonuglarl  yoninden elde ettigimiz sonuglar
Kahraman ve ark. (2016;2017) benzerlik
gosterirken, Sart ve ark. (2012) benzerlik
gostermemistir. Sari ve ark. (2012) vyaptiklari

c¢alismada 2.5 mm elek degerini kullanmistir.

Cizelge 2. Yulaf genoctiplerinin olusturdugu kiimeler ve ortalama degerleri

Kiime Kiimedeki Tane Verimi Bitki Boyu 1000 Hektolitre >2.2mm Protein Orani
Genotip (cm)
No Sayisi (kg/da) Tane Ag. (9) Ag. (kg) (%) (%)
1 1 984.7 90.8 46.4 57.6 93.8 11.6
2 10 939.5 108.9 29.1 55.2 47.9 11.7
3 4 838.5 118.3 28.1 60.4 61.4 12.9
4 28 921.7 105.9 36.1 59.1 86.4 12.2
5 1 880.3 127.4 40.8 61.6 91.1 12.0
6 2 946.8 103.7 335 55.9 73.3 13.8
7 7 794.7 108.6 28.9 56.5 49.7 134
8 1 874.5 92.5 38.7 55.9 88.7 15.6
9 2 822.3 106.7 43.8 60.1 90.6 11.5
10 2 895.9 111.7 37.8 58.4 92.8 15.0
11 1 917.2 109.4 325 60.0 51.0 11.0
12 5 823.8 103.8 28.8 55.1 42.6 11.6
Standart Cesit Ort. 805.0 104.6 31.8 56.5 53.4 12.0
Deneme Ort. 895.0 107.0 33.6 57.9 70.9 12.4

Aragtirmada genotipler tane verimi ve
incelenen kalite komponentleri yo6ninden 12
kimeye ayrimistir (Cizelge 2). Kaya ve ark.
(2007)ynin 27 adet aygicegini CMS ana hatti olarak
kullandigi hibritleri verim ve bazi verim 6geleri (yag
orani, bin tane agirhdi, giceklenme, fizyolojik olum,
boy ve cap) yoninden iki ana kimeye ayiran
calismasi yaptigimiz c¢alismadan farkhlik
gOstermistir. Bu farkhlik, aygiceginde 27 hatigin ayni
restorer (baba) hattinin tester olarak kullaniimasi,
yulaf genotiplerinde ise farkli ana ve babalarin
kullanilmasi, ayrica yaptigimiz denemedeki genotip
sayisinin diger c¢alismadan fazla olmasindan
kaynaklanmistir. Birinci, 5, 8 ve 11. kimelerde bir,

2. kimede 10, 3. kimede dort, 4. kimede yirmi
sekiz, 6, 9 ve 10. kiimelerde iki, 7. kimede yedi ve
12. kimede bes genotip yer almistir.

Dérdincl kimedeki 31, 56 nolu genotipler
incelenen o6zelllikler yéninden birbirine en yakin
olurken bahsi gecen genotipleri 3. kimede 22 ve 23
nolu ve 4. Kiimede-30 ve 35 nolu genotipler takip
etmistir. Birinci kimede-32 nolu hat ile 2. Kimede
13 nolu hat ele alinan o&zellikler bakimindan
birbirinden en uzak olurken bunlari sirasiyla 1.
kimede 32 nolu hat ile 3. kimede 21 nolu hat ve 1.
kiimede 32 nolu hat ile 4. kimede 54 nolu hat takip
etmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yulaf genotiplerinin incelenen 6zellikler ydoniinden uzakliklari

Kiime No Uzakhk Genotip No  Genotip No Kiime No Uzaklik Genotip No  Genotip No
63 0.000 31 56 31 1.519 49 51
62 0.504 22 23 30 1.520 64 3
61 0.676 30 35 29 1.527 54 30
60 0.683 13 12 28 1.538 2 60
59 0.709 27 26 27 1.540 28 25
58 0.739 36 63 26 1.542 22 19
57 0.748 31 48 25 1.580 44 36
56 0.756 16 17 24 1.656 53 24
55 0.778 46 58 23 1.776 13 4
54 0.809 53 55 22 1.804 53 31
53 0.823 24 34 21 1.864 9 40
52 0.848 50 47 20 1.889 43 20
51 0.891 15 11 19 1.906 54 53
50 0.898 41 38 18 2.125 2 64
49 0.988 16 10 17 2.199 13 59
48 1.012 46 45 16 2.213 54 29
47 1.047 36 61 15 2.339 54 44
46 1.053 37 33 14 2.379 13 27
45 1.091 8 7 13 2.387 9 6
44 1.121 30 62 12 2.658 21 22
43 1.145 54 57 11 2.678 9 2
42 1.158 13 14 10 2.682 54
41 1.200 53 52 9 2.745 28 49
40 1.239 40 8 8 3.002 54 43
39 1.242 30 46 7 3.029 28 1
38 1.254 37 41 6 3.236 13 9
37 1.299 2 18 5 3.540 54 28
36 1.328 44 37 4 3.623 21 42
35 1.355 31 39 3 3.749 32 54
34 1.379 53 50 2 3.853 32 21
33 1.413 13 16 1 4.002 32 13
32 1.489 9 15

incelen ézelliklerden 1000 tane agirh@i ile 2.2 mm elek Usti birbirine en yakin olurken, tane verimi ile
bitki boyu ise birbirinden en uzak olmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Genotiplerin tane verimi ve incelenen 6zellikler arasindaki yakinliklari

Uzaklik incelenen Ozellik incelenen Ozellik Uzaklik incelenen Ozellik incelenen Ozellik
4.182 1000 Tane Ag. >2.2 mm 10.841 Bitki Boyu Protein Orani
7.919 1000 Tane Ag. Hektolitre Ag. 11.471 Tane Verimi Bitki Boyu
9.583 Tane Verimi 1000 Tane Ag.

Birinci kiimede yer alan 32 nolu genotipin tane verimi 984.7 + 28.03 kg/da olmustur (Cizelge 5). Bu
genotip denemedeki en yuksek tane verimi, 1000 tane agirhgi ve 2.2 mm elek Ustu degerler ile 6ne ¢ikmistir.
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Cizelge 5. Birinci kiime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalari

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag.  Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
G.No (kg/da) (cm) @) (kg) (%) (%)
32 984.7 90.8 46.4 57.6 93.8 11.6
Ort. 984.7 + 28.03 90.80+ 6.08 46.4 £ 2.56 57.6+1.16 93.8 £ 9.31 11.6 £ 0.55

elek Ustu ve protein oranlar disuk olmustur.

ikinci kiimedeki 10 genotipin tane verimleri 911.3-981.3 (939.6+8.86) kg/da arasinda degismektedir
(Cizelge 6). Kimede yer alan genotiplerin tane verimleri yliiksek, 1000 tane agirligi, hektolitre agirhdi, 2.2 mm

Gizelge 6. Ikinci kiime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalari

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani

¢-No (kg/da) (cm) 9 (kg) (%) (%)
13 981.3 111.8 27.3 55.8 43.1 11.8
12 962.2 109.2 27.9 56.8 44.8 11.9
16 950.7 112.0 30.5 54.5 47.9 12.3
27 939.0 102.9 33.1 54.6 66.0 11.1
4 938.5 114.0 29.3 54.6 51.4 10.6
26 935.5 101.3 33.1 55.9 72.3 11.2
14 927.8 106.5 27.2 55.4 35.3 12.0
10 925.5 115.7 30.1 55.1 49.1 11.9
17 923.2 110.6 28.6 53.8 51.4 125
59 911.3 104.9 24.1 55.5 17.4 11.5

Ort. 939.5+ 8.86 108.9 + 1.92 29.1 £ 0.81 55.2 +£0.37 47.9+2.94 11.7 £ 0.17

olmasi

Uglincii kimede yer alan 4 genotipin tane verimleri 811.7-885.3
degismektedir (Cizelge 7). Kimedeki genotiplerin hektolitre agirhgi 58.9-62.6 (60.4+0.58) kg, protein orani
%12.3-13.9 (12.9+0.27) arasinda degismektedir. Genotiplerin hektolitre agirlidi ile protein oraninin yiksek

yla éne ¢ikmigtir.

Gizelge 7. Uglincii kiime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalari

(838.5 £ 14.01) kg/da arasinda

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
G.No (kglda) (cm) (@) (ko) (%) (%)
21 885.3 111.2 27.5 62.6 62.4 13.9
22 829.8 124.2 26.8 59.8 57.6 12.3
19 827.2 114.8 30.2 58.9 67.5 12.7
23 811.7 123.0 27.8 60.3 57.9 12.5
Ort. 838.5 + 14.01 118.3+3.04 28.1+1.28 60.4 £ 0.58 61.4 £4.65 12.9 £0.27

Dordinct kime incelendiginde 28 genotipin
tane verimleri 876.0-978.2 (921.745.30) kg/da
arasinda degdismistir (Cizelge 8). Genotiplerin bitki
boyu; 93.8-119.7 (105.9+1.15) cm, 1000 tane
agirh@r; 31.0-42.8 (36.1+0.48) g, hektolitre agirhgi;
57.1-61.6 (59.1+0.22) kg, 2.2 mm elek Ustl; %67.0-
95.4 (86.4+1.76) ve protein orani; %11.4-13.3
(12.2+0.10) arasinda degismektedir. Genotiplerin

tane verimi, 1000 tane agirhgi, hektolitre agirhg ve
2.2 mm elek Usti degeri deneme ortalamasinin
Ustlinde, bitki boyu ortalamanin altinda, protein ise
ortalama duzeyinde olmustur. Gerek tane verimi
gerekse incelenen kalite degerlerinin yiksek
olmasindan dolayl bdlge igin en iyi aday cesitler
olarak 6éne ¢ikmiglardir.
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Cizelge 8. Dordiincl kime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalar

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
G.No (kg/da) (cm) C)) (kg) (%) (%)
54 978.2 113.2 37.6 594 92.5 12.2
30 957.8 103.4 37.3 61.3 854 12.5
53 956.3 111.0 35.3 58.5 91.3 12.9
57 951.2 112.3 37.7 60.8 88.3 13.0
44 950.8 94.4 394 59.2 90.5 12.2
46 947.7 109.9 37.7 60.2 91.8 121
37 943.8 98.6 35.3 57.9 81.3 11.7
52 941.0 111.8 38.1 57.1 92.1 13.3
29 930.8 119.7 33.0 58.4 75.4 12.9
35 926.2 103.1 36.1 61.6 80.9 12.3
41 925.8 97.6 37.0 60.3 81.5 12.0
62 922.0 105.4 334 60.6 82.6 11.8
45 920.8 104.3 36.8 59.6 95.1 12.0
55 919.0 110.3 34.4 58.7 95.3 12,5
24 917.5 107.7 31.0 57.9 67.0 12.2
34 915.8 109.4 325 58.1 82.0 12.3
31 914.8 113.2 36.6 58.4 94.7 11.6
56 914.8 113.2 36.6 58.4 94.7 11.6
36 914.7 96.4 34.1 59.8 72.0 12.0
58 913.0 109.2 39.1 60.8 92.4 12.4
61 908.7 99.0 31.1 61.0 68.8 12.4
33 907.3 93.8 36.9 58.1 88.1 11.4
50 898.2 108.3 36.6 57.1 92.9 13.0
63 894.8 98.4 32.2 59.2 79.8 12.0
48 893.0 109.8 38.3 58.2 95.4 11.9
38 886.7 99.4 37.2 59.5 79.9 11.6
39 881.2 109.4 42.8 57.7 91.7 11.6
47 876.0 103.7 35.5 57.8 94.6 12.8
Ort. 921.7+ 5.30 1059+ 1.15 36.1+0.48 59.1 £0.22 86.4 +1.76 12.2+0.10

Besinci kimede yer alan 42 nolu genotip 880.3+28.03 kg/da tane verimi ile deneme ortalamasinin biraz
altinda yer alirken diger kalite 6zellikleri ydoniinden ¢ok iyi oldugu gortlmektedir (Cizelge 9). Bitki boyu en uzun
genotip olarak éne ¢ikmistir.

Cizelge 9. Besinci kiime genotipin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamasi

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
C.No (kg/da) (cm) ) (kg) (%) (%)
42 880.3 127.4 40.8 61.6 91.1 12.0
Ort. 880.3 +28.03 127.4 £ 6.08 40.8 + 2.56 61.6 £1.16 91.1+£9.31 12.0 £ 0.55

Alti nolu kiimede yer alan iki genotipin tane verimleri; 936.5-957.0 (946.8419.82) kg/da arasinda
degisirken, genotiplerin tane verimi ile protein oraninin yiksek oldugu gérilmektedir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Altinci kime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalari

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
G.No (kg/da) (cm) @) (kg) (%) (%)
28 957.0 104.1 33.6 55.8 73.0 13.0
25 936.5 103.3 333 55.9 73.6 145
Ort. 946.8 £ 19.82 103.7 £ 4.30 33.5+1.81 55.9 £ 0.82 73.3 +6.58 13.8 £0.39

Yedinci kimede yer alan 7 genotipin tane
verimleri;747.5-866.2 (794.7+10.59) kg/da arasinda
degisirken, tane verimi ydninden en dusik
degerlere sahip kimenin protein oranin yuksek
oldugu gorulmektedir (Cizelge 11). Genotiplerin

tane verimi, 1000 tane agirhdi, hektolitre agirhgi ve
2.2 mm elek Ustl degeri deneme ortalamasinin
altinda, protein orani ortalamanin Ustlinde, bitki
boyu ise ortalama diizeyinde olmustur.

Cizelge 11. Yedinci kime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalari

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
G- No (ko/da) (cm) (9) (kg) (%) (%)
9 866.2 1115 28.2 57.1 41.9 13.2
6 815.5 99.9 24.7 57.6 45.3 14.3
15 806.7 1134 29.9 56.3 46.6 13.4
40* 791.7 104.2 32.3 56.7 49.2 13.3
11 784.5 117.0 27.4 56.5 54.7 13.3
8 750.7 105.4 31.3 55.9 64.2 13.0
7 747.5 108.6 28.8 55.6 46.3 13.0
Ort. 794.7+ 10.59 108.6 £2.30 28.9+0.97 56.5 + 0.44 49.7 £ 3.52 13.4+£0.21
*: Standart gesit
Sekizinci kimedeki 1 nolu genotipin tane deneme ortalamasinin Udstinde, bitki boyunun

verimi 874.5+28.3 kg/da olup, protein orani en
yuksek genotip olarak 6ne c¢ikmistir (Cizelge 12).
Genotipin 1000 tane ve 2.2 mm elek Ustl degeri

ortalamanin altinda, tane verimi ve hektolitre agirhigi
ise ortalama duizeyinde olmustur.

Cizelge 12. Sekizinci kime genotipin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite deg@erleri ve ortalamasi

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
C.No (kg/da) (cm) ) (kg) (%) (%)
1* 874.5 92.5 38.7 55.9 88.7 15.6
Ort. 874.5 £28.03 92.5+6.08 38.7 £ 2.56 55.9+1.16 88.7 £ 9.31 15.6 £ 0.55

*: Standart gesit

Dokuzuncu kimede yer alan iki genotipin
tane verimleri; 784.8-859.8 (822.3£19.82) kg/da
arasinda degisirken, genotiplerin 1000 tane agirligi

ve 2.2 mm elek Ustu ylksek olurken tane verimi ile
protein oraninin disik oldugu goérilmektedir
(Cizelge 13).
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Cizelge 13. Dokuzuncu kiime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalar

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
G.No (kg/da) (cm) @) (kg) (%) (%)
43 859.8 107.2 47.0 60.4 90.7 11.3
20* 784.8 106.1 40.6 59.7 90.4 11.7
Ort. 822.3 £ 19.82 106.7 £ 4.30 43.8 +1.81 60.1 £ 0.82 90.6 + 6.58 11.5+0.39

*: Standart gesit

Onuncu kime incelendiginde kiimedeki iki genotipin tane verimleri; 889.0-902.8 (895.9+19.82) kg/da
arasinda degisirken, genotiplerin protein orani yiksek olurken tane verimi ise deneme ortalamasi diizeyinde
olmustur (Cizelge 14).

Cizelge 14. Onuncu kiime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degderleri ve ortalamalari

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
& No (kg/da) (cm) @ (kg) (%) (%)
49 902.8 111.6 38.4 58.9 92,5 15.7
51 889.0 111.7 37.2 57.8 93.1 14.3
Ort. 895.9 + 19.82 111.7 £4.30 37.8+1.81 58.4 +0.82 92.8 +6.58 15.0 £ 0.39

Onbirinci kimede yer alan 5 nolu genotipin tane verimi 917.2+28.03 kg/da olup, genotipin tane verimi
ve hektolitre agirligi yliksek olurken, 1000 tane agirligi, 2.2 mm elek Ustl ve protein orani disuk olmustur
(Cizelge 15).

Cizelge 15. Onbirinci kiime genotipin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite deg@erleri ve ortalamasi

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane Ag. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani
C.No (kg/da) (cm) (9) (kg) (%) (%)
5 917.2 109.4 325 60.0 51.0 11.0
Ort. 917.2 £ 28.03 109.4 + 6.08 32.5+2.56 60.0 + 1.16 51.0 £ 9.31 11.0 £ 0.55

Onikinci kiimede yer alan 5 genotipin tane  deneme ortalamasindan oldukga altinda yer
verimleri; 782.3-854.5 (823.8+ 12.53) kg/da almistir. Olusan kiimeler arasinda tane verimi ve
arasinda belirlenmigtir (Cizelge 16). Kimedeki diger kalite analizleri yoniinden en koti degerlere
genotiplerin tane verimi, 1000 tane agirhgi, sahip grup olarak éne gikmistir.
hektolitre agirligi, 2.2 mm elek Ustu ve protein orani

Cizelge 16. Onikinci kiime genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, bazi kalite degerleri ve ortalamalari

Tane Verimi Bitki Boyu Bin Tane A§. Hektolitre Ag. >2.2mm Protein Orani

G.No (cm) (9) (kg) (%) (%)
2 854.5 108.3 304 54.1 49.0 11.3
64* 845.8 97.5 26.0 56.2 37.6 11.1
18 839.0 106.7 30.5 56.2 46.2 12.1
60* 797.5 110.6 28.3 53.5 36.2 11.8
3 782.3 95.7 29.0 554 43.8 11.8

Ort. 823.8 £12.53 103.8 £2.72 28.8+1.14 55.1 £ 0.52 426 +4.16 11.6+£0.24

*: Standart gesit



T.KAHRAMAN, Wheat Studies, 12 (2): 51-63, 2024

61

Genotiplerin Tane Verimi ve Kiime Ortalamalari

Genotiplerin Bitki Boyu ve Kiime Ortalamalari
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Sekil 1. Kimeler ve kiimelerdeki genotiplerin incelenen 6zellikler ydniinden degerleri

4.Sonug

Arastirmada; slah g¢alismalari  sonucu
geligtirilen 60 hat ve 4 standart cesit kimeleme
analizine gbére 12 grup olarak siniflandiriimistir.
Denemede tane verimi yoninden 1, 6, 2, 4 ve 11.
kimelerdeki genotipler en yiksek, 7, 9 ve 12.
kimelerdekiler ise en dusuk, bitki boyu yonlinden 5,
3, 10 ve 11. kimelerdeki genotipler en uzun, 1 ve 8.
kimelerdekiler ise en kisa, 1000 tane agirhgi
yénlinden 5, 3, 9 ve 11. kimelerdeki genotipler en

yuksek, 12, 2 ve 6. kiimelerdekiler ise en disuk, 2,2
mm elek Ustl ydoninden 1, 10, 5, 9 ve 8. kimelerdeki
genotipler en yuksek, 12, 2 ve 7. kiimelerdekiler ise
en dusuk, protein orani 8, 10, 6 ve 7. kiimelerdeki
genotipler en yuksek, 11, 9, 1 ve 12. kimelerdekiler
ise en duslk olarak 6ne ¢ikmistir.

Denemede 7. 9. ve 12. kime genotipleri tane
verimi ve incelenen bazi kalite analizleri yoninden
en kotl genotipler olarak belirlenmigtir. Birinci 4. ve
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6. kime genotipleri tane verimi, bitki boyu ve
incelenen kalite ozellikleri yoninden yuksek olup
bdlge icin alternatif cesit adaylari olarak 6ne
cikmistir.

Melezlemede basariya ulasmak/ulagsabilmek
icin genetik olarak birbirine yakin olan 49 ile 50, 27
ile 29 ve 23 ile 56 nolu genotipler arasinda
melezleme yapilmamali, genetik olarak birbirinden
uzak; 1ile 19, 1 ile 35 ve 1 ile 15 nolu hatlar arasinda
melezlenme yapiimalidir. 8, 9 ve 10 nolu kime
genotipleri kaliteli olarak éne gikarken, 1 ve 12 nolu
kime genotipleri ise hem tane verimi hem de kalite
yonunden 6ne ¢ikmistir. Birinci kiimedeki 2, 22, 63
ve 64 nolu hatlar, 9. kimedeki 34, 43, 44 ve 56 nolu
hatlar ile 12. kimedeki 40, 41 ve 42 nolu hatlar bdlge
icin alternatif ¢esit adayi olarak belirlenmistir.
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Ozet

Bugday (Triticum spp.) dinya ndfusunun beslenmesinde rol olan en 6nemi
bitkilerin basinda gelmektedir. Sari pas (Puccinia striiformis f. sp. tritici), dinya
genelinde bugday Uretimini tehdit eden, ciddi verim ve kalite kayiplarina yol agan
onemli hastaliklarin basinda gelmektedir. Bu calisma, 2022-2023 Uretim
sezonunda Konya ve Sakarya illerinde gergeklestiriimistir. Konya ilinde “Warrior
irki” ile yapay inokulasyon ile gerceklestirilirken, Sakarya ilinde ise dogal
inokulasyona maruz birakilmistir. S6z konusu galismada bdlge verim denemesi
kademesine kadar yukseltilmis 24 adet sulu ekmeklik, 12 adet kuru ekmeklik, 24
adet kuru makarnalik, 12 adet sulu makarnalik genotipleri testlenmigtir. Testlenen
genotiplerin sari pas hastaligina kargi gostermis olduklari enfeksiyon tipleri ve
hastalik siddeti degerlendirilmis ve Enfeksiyon Katsayisi (EK) hesaplanmistir.
Genotipler dayaniklihk seviyesine gore dort gruba ayrilmistir: Dayanikl, Orta
dayanikli, Orta hassas ve Hassas. Arastirmanin bulgulari, denemede kullanilan
genotipler arasinda sari pas hastaligina kargi farkli dayaniklilk seviyelerinin
oldugunu ortaya koymustur. 2023 yilinda yogun yagis ve serin hava kosullari
nedeniyle sari pas hastaliginin daha siddetli bir sekilde gelistigi tespit edilmistir.
Denemede kullanilan genotipler arasinda 5 ekmeklik genotip (%14) ve 6
makarnalik genotip (%17) dayanikli olarak degerlendiriimis, bu genotiplerin 1slah
programlarinda sari pasa karsi dayanikli bitki gelistirmede kullanilabilecegi
sonucuna variimigtir. Gelistirecek olan bu genotiplerin kullanimi ile sari pasin
neden oldugu verim ve kalite kayiplarinin azaltiimasiyla, bugday uretiminin
surdirilebilirligi saglanacaktir.

Reactions of Some Advanced Bread and Durum Wheat Lines to Stripe Rust

(Puccinia striiformis f. sp. tritici) Disease Under Field Conditions

Abstract

Wheat (Triticum spp.) is one of the most important crops globally, playing a crucial role in feeding the world population.
Stripe rust (Puccinia striiformis f. sp. tritici) is among the significant diseases threatening wheat production worldwide,
leading to serious yield and quality losses. This study was conducted during the 2022-2023 production seasons in Konya
and Sakarya provinces of Turkey. In Konya, artificial inoculation was performed using the 'Warrior' strain, while in
Sakarya, natural inoculation occurred. A total of 24 soft bread wheat, 12 hard bread wheat, 24 durum wheat, and 12 soft
durum wheat genotypes were tested up to the regional yield trial stage. The infection types and disease severity of
tested genotypes against stripe rust were evaluated, and the Infection Coefficient (IC) was calculated. Based on their
resistance levels, genotypes were classified into four groups: Resistant, Moderately Resistant, Moderately Susceptible,
and Susceptible. The findings revealed varying levels of resistance among the tested genotypes against stripe rust. It
was observed that in 2023, due to heavy rainfall and cool weather conditions, stripe rust developed more severely.
Among the genotypes used in the trial, 5 bread wheat genotypes (14%) and 6 durum wheat genotypes (17%) were
identified as resistant, suggesting their potential use in breeding programs aimed at developing wheat plants resistant
to stripe rust. The utilization of these developed genotypes is expected to mitigate yield and quality losses caused by

stripe rust, ensuring the sustainability of wheat production.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1.GIRIS

Dinya ndfusunun 6nemli bir kismi igin temel
gida maddesi olan bugday (Triticum spp.), gida
guvenligi ve beslenmenin saglanmasinda ¢ok
o6nemli bir rol oynamaktadir (Devate ve ark., 2022;
Pal ve ark., 2022; Shewry ve Hey, 2015). Kisilerin
glnlik kalori ve protein gereksinimlerini kargilama
acgisindan Avrupa Birligi Ulkelerinin  bugdaya
bagimhhdi ortalama %20, Ulkemizde ise %40'in
ustliinde olup, kirsal kesimde %75’in (zerine
cikabilmektedir. 2022 yili bugday uretimi dinya da
yaklasik 790 milyon ton olarak gergeklesmis olup,
Ulkemizde ise uUretim miktan yaklasik 22 milyon
tondur (Anonim, 2022a, 2022b). Kiresel 1sinma,
iklim degisikligi, tarim yapilan arazilerin azalmasi ve
nifus artisi hizinin fazla olmasi gibi nedenler
bugdayin gida glvenligi agisindan 6nemlini
artirmaktadir.

Bugday duretim miktari ve verimi birgok
biyotik ve abiyotik faktorlerle sinirlanmaktadir.
Bitkilerde biyotik faktdrlerden (hastalk, zararli ve
yabanci otlar) kaynakli Grin kayiplari yaklasik %35
olup; bunlarin %13’ zararlilar, %12’si hastaliklar ve
%10‘u ise yabanci otlardan olusmaktadir (Agrios,
2005). Bugday yaprak hastaliklari, bugday Uretimi
ve mahsul verimi Uzerindeki o©nemli etkileri
nedeniyle blyik 6énem tasimaktadir. Bu hastaliklar
bugday yapraklarina saldirarak driin kalitesinin ve
veriminin diismesine neden olabilir. Ozellikle sar
pas etmeni (Puccinia striiformis f. sp. tritici), cevresel
kosullar, patojenin virllensligi ve konukgu
genotipinin dayanikhlik durumuna goére %50'nin
Uzerinde verim kaybina neden olabilmekte ve
bugdayda kalite parametrelerini azaltmaktadir (A.
Palabiyik ve Poyraz, 2022; Younas ve ark., 2023).
Sari pas patojeninin genetik olarak farkl irklarinin
olmasi ve bu irklarin kiresel olarak hizla yayilimasi,
bugday verimini korumadaki zorluklari daha da
artirmigtir (Hayit et al., 2023). Sari pas hastaliginin,
mutasyon, rekombinasyon ve segcilim baskisi gibi
genetik mekanizmalar yoluyla evrimlesmesi sonucu,
yeni irklari ortaya gikabilir. Mutasyonlar, genetik
materyaldeki rastgele degisikliklerdir ve patojenin
bugdaydaki mevcut dayaniklilik genlerini agsmasini
saglayarak yeni virllenslik Ozelliklerine sebep
olmaktadir (Chen, 2005). Ozellikle alternatif konakg!
bitkilerde eseysel Ureme vyoluyla gerceklesen
rekombinasyon, ebeveyn suslarindan farkli genetik
materyallerin karigmasiyla genetik gesitlilige katkida
bulunmakta ve yeni genetik kombinasyonlar
olusturmaktadir (McDonald ve Linde 2002).
Dayanikli bugday cesitlerinin ve fungisitlerin yaygin
kullanimi, micadele yontemleri etkisiz hale getiren
irklarin ortaya c¢ikmasini tesvik ederek patojene
secilim baskisi uygulamaktadir (Wellings 2011).
Sonug olarak, farkh virtlans profillerine sahip yeni
sarl pas Irklarinin ortaya c¢ikmasi, hastalikla
micadeleyi zorlagtirmaktadir.

Bugdayda sari pas hastaligina karsi
dayaniklihk genellikle fide dayanikliligi ve ergin bitki
dayaniklihgi olarak iki tip dayanikliik mevcuttur.
Fide dayanikhhdi (ASR), tim evre direnci olarak da
bilinmekte ve genellikle majér genler tarafindan
kontrol edilmektedir ve bugday bitkisine erken
buyuime asamalarinda koruma saglamaktadir. Bu
tur dayaniklilik genellikle irka 6zgudir (Chen, 2005;
Gebrewahid ve ark., 2019). Ote yandan, ergin bitki
dayanikhhdr (APR) genellikle ¢ok genle kontrol
edilmekte olup, irka 6zgu degildir. Fide déneminden
sonra, bitki buyldikge etkinligi artarak daha guglu
bir dayanikhhk saglar. Bu tur dayanikliligin,
mutasyonu yoluyla kirilma olasiidi daha dusuk
oldugundan, daha uzun bir  dayanikhlik
saglamaktadir (Hou ve ark., 2024).

Molekdler markor teknolojilerinin
yayginlagsmasiyla birlikte, hastaliklara dayanikli
bugday cesitlerinin i1slahinda giderek artan sayida
molekiler markér kullaniimaktadir. Bugdayda sari
pas dayanikhlik genlerini belirlemek ve haritalamak
icin kullanilan temel molekller markérler arasinda
Basit Dizi Tekrarlari (SSR'ler), Tek Nikleotid
Polimorfizmleri (SNP'ler), Dizi Etiketli Yerler (STS),
Kesilmis Amplifiye Polimorfik Sekanslar (CAPS),
Cesitlilik Dizileri Teknolojisi (DArT), Dayaniklilik
Gen Analogu Polimorfizmi (RGAP) ve Sekanslama
ile Genotipleme (GBS) ve Kompetitif alele 6zgu
polimeraz zincir reaksiyonlari (KASP)
bulunmaktadir (Song ve ark., 2023; Ren ve ark.,
2024). Bu markérler kullanilarak tanimlanan
dayaniklihk genleri arasinda Yr5, Yr10 ve Yr15
(SSR markorleri), Yr18 (SNP markoarleri), Yr26
(SSR ve STS markédrleri) ve Yr36 (RGAP
markoérleri) bulunmaktadir (Bansal ve ark., 2014; Li
ve ark., 2014). Etkili dayaniklilik genlerini iceren
cesitlerin  tanimlanmasi, ylksek dayaniklilik igin
segici Islaha izin vermekte ve hastaliklara uzun
sure dayanikli cgesitler olusturmak igcin ¢oklu
genlerin kiimelenmesine olanak saglamaktadir (Luo
ve ark., 2023). Bu hastalikla miicadele de kimyasal
mucadele mimkuln olsa da ekonomik olmamakta,
cevre ve insan saghgl uUzerine olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Bu nedenle, dayanikh bugday
gesitlerinin gelistiriimesi ve kullanilmasi sari pas
hastaliginin  kontroli igin kritik 6neme sahiptir
(Demir ve ark., 2017; Ozaslan, 2023).
Ulkemizde sari pas hastaligina karsi dayanikli
genotipleri ve bu genotiplerde dayaniklilik genlerini
belirlemek icin bircok calisma yapilmistir. ipek ve
ark. (2023) yaptiklari galigmada, 2019-2020 yillari
arasinda dogal inokilasyon kosullari altinda
yapllan tarla ¢calismalarinda, makarnalik gesitlerinin
sarl pasa kargi reaksiyonlari  belirlenmigtir.
Molekiler analizler sonucunda, higbir makarnalik
gesitte Yr5 dayaniklhilik geni bulunmadigi, ancak 12
genotipte Yr10 ve 17 genotipte Yr15 dayaniklilik
geninin tespit edildigi rapor edilmistir. Fide ve tarla
denemelerinin test sonuglari karsilastirildiginda,
cesitlerin  %31'inin  dusuk dizeyde ergin bitki
dayanikhhdi ve %6'sinin orta dizeyde ergin bitki
dénemi dayanikliligi
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goOsterdigi  tespit edilmistir. Calismada, yuUksek
dizeyde ergin bitki donemi dayaniklihdina sahip
herhangi bir ¢esidin  bulunmadi§gi  sonucuna
variimisti. Calismada kullanilan cesitlerin sari pas
dayanikhlik genlerinin bulunma oranlari Yr5 (%30),
Yrl10 (%22), Yrl7 (%5), Yrl8 (%23), YrSp (%24) ve
Yr15 (%0) olarak tespit edilmistir. ileri hatlarda ise bu
genlerin bulunma oranlari Yr5 (%28), Yr10 (%18),
Yrl7 (%73), Yrl8 (%7), YrSp (%18) ve Yrl5 (%0)
olarak belirlenmigtir (Olmez, 2023). 2021-2023 yillari
arasinda yaptiklari ¢alismada kullanilan gesitlerin
sadece %12’sinin denemenin 2. Yilinda dayaniklilik
g6stermis, genotiplerin %50’sinden fazlasinin sari
pasa hassas oldugunu sonucuna varmistir (Cat,
2024).

Bu c¢alismanin amaci, Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitisiu
MadarlGglince 1slah  edilerek  bdlge  verim

kademesine yikseltilen ekmeklik ve makarnalik

Deneme Lokasyonlarinin iklim Ozellikleri

bugday cesitlerinin tarla kosullarinda sari pas
hastaligina kargi dayanikliik durumlarini test
ederek sari pasa karsi dayanikhlik durumlarini
belirlemek ve sari pasa tolerant-dayanikli gesitler
piyasaya sUrmektedir.

2.Materyal ve Metot

Calisma  2022-2023 bugday uretim
sezonunda, iki farkli lokasyonda ve tarla
kosullarinda Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Arastirma Enstitisi  M0adurlGgi-Konya hastalik
deneme bahcesi ve Sakarya Misir Arastirma
Enstitist MUdurligu’ne ait tarlalarda ydruttlmuastar.
Calisma, bolge verim denemesi kademesine kadar
yukseltilmis 24 adet sulu ekmeklik, 12 adet kuru
ekmeklik, 24 adet kuru makarnalk, 12 adet sulu
makarnallk ve sari pasa hassas oldugu bilinen
kontrol c¢esidi (Morocco) ile gergeklestirilmistir
(Ercan ve ark, 2015).

Cizelge 1. Konya ili 2022-2023 bugday uretim sezonu ikliim verileri

iklim Aylar (2022) Aylar (2023)
Verileri 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7
Ortalama 25,5 21,3 160 141 115 9,9 7.7 105 13,9 16,5 21,6 25,2
Sicaklik °C
En yiksek 31,3 287 216 19,7 157 146 123 153 194 21,7 27,1 39,4
Sicaklik °C
En Dustik 21,0 160 12,2 10,1 84 6,3 4,2 73 191 13,0 17,1 19,4
Sicaklik °C
Yagis 61,7 269 773 234 429 231 861 1142 96,2 64,2 167,4 77,7
Miktari mm
Cizelge 2. Sakarya ili 2022-2023 bugday uretim sezonu iklim verileri
lklim Aylar (2022) Aylar (2023)
Verileri 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7
Ortalama 24,8 195 126 76 5,9 1,4 -0,5 79 103 1474 1934 243
Sicaklik °C
En yliksek 365 347 344 200 166 173 198 218 247 28,8 33,10 389
Sicaklik °C
En Dusiik 6,3 0,5 -47 559 51 -123 -157 -69 -29 -0,9 8,9 10,4
Sicaklik °C
Yagis 5,6 8,8 31,0 138 8,6 16,2 2,0 60,8 252 52,2 85,0 4,0

Miktari mm
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Deneme lokasyonlarinin  Agustos 2022-
Temmuz 2023 yilina ait aylik ortalama iklim verileri
(Anonim, 2023) Cizelge 1 ve 2’ de verilmigtir.
Calismanin yaratildaga dénemde Konya
lokasyonunda aylik ortalama yagis 24,09 mm ve
ortalama sicaklik 13,40 °C, Sakarya lokasyonunda
ise aylik ortalama yagis 71,08 mm ve ortalama
sicaklik 16,00 °C olarak o6lglimustir. Cizelge verilen
sicakhk ve vyadis verileri, denemenin yapildigi
illerdeki bugday Uretim sezonu iginde sari pas
gelisimi icin gerekli olan optimum ¢evre kosullarinin
uygun oldugunu ve vyl igerisinde bu degerlere
ulasildigini géstermektedir.

Deneme Yerlerinin Hazirlanmasi ve Ekim

Deneme parsellerinin buyUkligu her genotip
icin 6 m? (1,2 m * 5 m) olarak belirlenmis olup,
denemeler tesaduf bloklari deneme desenine gore 3
tekerrtrli olarak kurulmustur. Denemelerde sira
arasi mesafe 20 cm, sira uzunlugu ise 6m olarak
belirlenmistir. Bugday ekimleri Kasim 2022 tarihinde
yapilmistir ve ekim o6ncesinde 17 kg Diamonyum
fosfat (DAP) ile toprak gubrelenmis ve sirim
yapilmigtir. Tohumlar deneme mibzeri yardimiyla her
gesit icin 150 g tohum kullanilarak ekilmistir. Kontrol
cesidi, hastaligin yayllmasi icin denemenin
kenarlarina ve genotiplerin arasina ekilmigtir. Konya
lokasyonunda Nisan ayinda bir kez, daha énce Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitisi tarafindan
teshisi yapilarak gonderilen “Warrior irki (Virilenslik
deseni- Yrl, Yr2, Yr6, Yr7,Yr9, Yrl7, Yr27, Yr32, Sp,
Su ve avirllenslik deseni- Yr5, Yr10, Yrl5, Yr24)” ile
yapay inokulasyon ile glnes battiktan sonra
gerceklestiriimis olup, Sakarya lokasyonunda ise
genotipler dogal pas inokilasyonunda
gerceklestiriimistir. Sakarya bolgesinde ise yaygin

irkin “Warrior” oldugu bildirilmistir (Demir et al.,
2017). Konya lokasyonunda hastalik baskisini
arttirmak amaciyla sapa kalkma dénemi sonrasi 1
sulama giceklenme 6ncesi 1 sulama (8’er saat olacak
sekilde) 1 sulama Toplamda 2 kez sulama
yapilmistir.
Dayaniklilik Durumlarinin Belirlenmesi

Kontrol bitkilerinde hastalik siddeti %100’e
vardiginda sari pas hastaligi degerlendirmeleri
yapimistir.  Goézlemler Modifiye edilmis Cobb
skalasina gére alinmis ve genotiplerin gdstermis
olduklari  hastalik  siddetine (%0-100) gobre
degerlendirilmis ve reaksiyon tipleri (R, MR, MS ve S)
olarak gbre kaydedilmistir (Roelfs, 1992). Sari pas
hastalik siddeti ve enfeksiyon tipi i¢in belirlenen
katsayilar carpilarak Enfeksiyon Katsayisi (EK)
bulunmus  (Peterson et al, 1948) ve
degerlendirmelerde bu katsayr esas alinmistir.
Reaksiyon tiplerine ait sabit degerler (0: immune; R:
0,1; MR: 0,25; M: 0,50; MS:0,75; S:1) olarak
alinmistir. Hastalik siddetinibelirlemede (Chen ve
Kang, 2017) dan faydalaniimistir. Genotiplerin sahip
oldugu EK degeri ile yapilan gruplandirmada; EK=0-
20 Dayanikh (D), EK=21-40 Orta Dayanikl (OD),
EK=41-60 Orta Hassas (OH) ve EK>60 Hassas (H)
olacak sekilde 4 grup olusturulmustur (Ali ve ark.,
2009; Pathan ve Park, 2006; Olmez, 2023).
Degerlendirmede iki lokasyona ait enfeksiyon
katsayilarinin ortalamasi alinarak siniflandirma
yapilmistir.
3.Bulgular

Konya ve Sakarya lokasyonlarinda elde
edilen enfeksiyon katsayisi degeri verileri ekmeklik
hatlar icin Cizelge 3'de makarnalik hatlar i¢in Cizelge
4’de verilmigtir.

Cizelge 3. Konya ve Sakarya Lokasyonu SEBVD ve KEBVD’ne hat ve genotipler, enfeksiyon katsayilari ve dayaniklilik

gruplar

Konya Lokasyonu

Sakarya Lokasyonu

Sulu Ekmeklik Bolge Verim Denemesi (SEBVD)

Sari Pas Sari Pas
Hat/Genotip Ha_stall!( Reaksjyog* Sari Pas H-atallk. R_eaksiyor] SariPas  Dayanikhlik
Siddeti Tip Degeri Enf. Kat. Siddeti Tip Degeri Enf. Kat. Grubu
(%0)* (%)
1 SEBVD1 60MS 0.75 45 60S 1 60 OH
2 SEBVD2 60MS 0.75 45 80S 1 80 H
3 SEBVD3 100S 1 100 10S 1 10 OH
4 SEBVD4 40S 1 40 60S 1 60 OH
5 SEBVD5 10MR 0.25 2,5 20S 1 20 D
6 KONYA 2002 10R 0.1 1 100S 1 100 OH
7 SEBVD?Y 40MS 0.75 30 100S 1 100 H
8 SEBVDS8 20MR 0.25 100S 1 100 OH
9 SEBVD9 10R 0.1 1 40S 1 40 oD
10 SEBVD10 60S 1 60 40S 1 40 OH
11 SEBVD11 60S 1 60 60S 1 60 OH-H
12 ALTINDANE 60MS 0.75 45 20S 1 20 oD
13 SEBVD12 40S 1 40 80S 1 80 OH
14 SEBVD14 40S 1 40 0 0 0 D
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15 SEBVD15 80S 1 80 100s 1 100 H
16 SEBVD16 20MS 0.75 30 30s 1 30 oD
17 SEBVD17 20MS 0.75 30 100S 1 100 H
18 ESPERIA 20MS 0.75 30 60S 1 60 OH
19 SEBVD19 10MR 0.25 2,5 100S 1 100 OH
20 SEBVD20 60MS 0.75 45 20S 1 20 OH
21 SEBVD21 40MS 0.75 30 100S 1 100 H
22 SEBVD22 10R 0.1 1 0 0 0 D
23 SEBVD23 100S 1 100 20S 1 20 H
24 HALIS 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
Kuru Ekmeklik Boélge Verim Denemesi (KEBVD)
1 KEBVD1 10MS 0.75 7,5 80S 1 80 OH
2 KEBVD2 100S 1 100 100S 1 100 H
3 KARAHAN 10MR 0.25 25 100S 1 100 OH
4 KEBVD4 100S 1 100 80S 1 80 H
5 KEBVD5 60S 1 60 100S 1 100 H
6 TANER 10MR 0.25 2,5 80S 1 80 OH
7 KEBVD7 100S 1 100 100S 1 100 H
8 KEBVDS8 60MS 0.75 45 100S 1 100 H
9 ESPERIA 40MS 0.75 30 10s 1 10 D
10 KEBVD10 40MS 0.75 30 80S 1 80 OH
11 KEBVD11 80S 1 80 60S 1 60 H
12 BAYRAKTAR 80S 1 80 100S 1 100 H

Cizelge 4. Konya ve Sakarya Lokasyonu SMBVD ve KMBVD’ne hat ve genotipler, enfeksiyon katsayilari ve dayanikhhk

gruplari
Konya Lokasyonu Sakarya Lokasyonu
Kuru Makarnalik Bolge Verim Denemesi (KMBVD)
Sari Pas Sari Pas
Hat/Genotip Ha_stall!( Reaks_iyon Sari Pas He_astalll_( Reaks,_iyon Sani Pas Dayanikhlik
Siddeti Tipi** Enf. Kat. Siddeti Tipi** Enf. Kat. Grubu
(%) (%)
1 KMBVD1 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
2 KMBVD2 60MS 0.75 45 0 0 0 oD
3 KMBVD3 60S 1 60 60S 1 60 H
4 KMBVD4 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
5 KMBVD5 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
6 TURKOZ 60S 1 60 20S 1 20 oD
7 KMBVD7 20MS 0.75 30 108 1 10 D
8 KMBVD8 100S 1 100 80S 1 80 H
9 KMBVD9 100S 1 100 80S 1 80 H
10 KMBVD10 100S 1 100 80S 1 80 H
11 KMBVD11 60MS 0.75 45 0 0 0 oD
12 KIZILTAN 60S 1 60 100S 1 100 H
13 KMBVD12 20MS 0.75 15 20S 1 20 D
14 KMBVD14 20MS 0.75 15 100S 1 100 H
15 KMBVD15 100S 1 100 100s 1 100 H
16 KMBVD16 100S 1 100 60S 1 60 H
17 KMBVD17 80S 1 80 100S 1 100 H
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18 EMINBEY 60S 1 60 0 0 0 oD
19 KMBVD19 60MS 0.75 45 60S 1 60 OH
20 KMBVD20 60S 1 60 60S 1 60 OH
21 KMBVD21 20MS 0.75 15 10S 1 10 D
22 KMBVD22 20MS 0.75 15 40S 1 40 oD
23 KMBVD23 10MR 0.25 2,5 20S 1 20 D
24 C-1252 80MS 0.75 60 40S 1 40 OH
Sulu Makarnalik Bélge Verim Denemesi (SMBVD)
1 SMBVD1 60S 1 60 80S 1 80 H
2 SMBVD2 10MR 0.25 2,5 40S 1 40 oD
3 SMBVD3 100S 1 100 100S 1 100 H
4 SMBVD4 100S 1 100 40S 1 40 H
5 SMBVD5 10MR 0.25 2,5 80S 1 80 OH
6 C-1252 60S 1 60 80S 1 80 H
7 SMBVD7 40S 1 40 60S 1 60 OH
8 SMBVD8 60S 1 60 60S 1 60 OH
9 SMBVD9 60S 1 60 80S 1 80 H
10 SMBVD10 60MS 0.75 45 40S 1 40 OH
11 SMBVD11 40S 1 40 80S 1 80 OH
12 EMINBEY 40MS 0.75 30 50S 1 50 oD

Her iki lokasyonda elde edilen enfeksiyon
katsayisi  verilerinin  ortalamalari géz 6nine
alindiginda;

SEBVD’nde testlemesi yapilan 24 genotipin
%21’ i hassas (5 genotip), %46’si orta hassas (11
genotip), %17’si orta dayanikli (4 genotip) ve %16’sI
dayanikli (4 genotip) olarak  bulunmustur.
KEBVD’nde degerlendirmesinde 12 genotipten
sadece 1 genotip dayanikh bulunmus, genotiplerin
%58'’i hassas (7 genotip) ve %34 ise orta hassas (4
genotip) olarak kaydedilmigstir (Cizelge 3).

KMBVD’nde testlemesi yapilan 24 genotipin
%29 i dayanikh (7 genotip), %21’i orta dayanikli (5
genotip), %12 orta hassas (3 genotip) ve %38 i
hassas (9 genotip) olarak siniflandiriimistir.
SMBVD’nde degerlendirilen 12 genotipten dayanikli
grubuna giren genotip olmamakla birlikte,
genotiplerin %16’si orta dayanikh (2 genotip), %42’si
hassas (5 genotip) ve 42% orta hassas (5 genotip)
olarak gruplandiriimistir (Cizelge 4).

Calismada kullanilan 36 genotip genel bir
degerlendirmeye tabi  tutuldugunda ekmeklik
genotipler de sadece 5 genotip (%14) yulksek
dizeyde dayaniklilk gosteren gruba girmis,
Makarnalik genotiplerde ise 6 genotip (%17) bu
grupta yer almistir.

4.Sonug ve Tartisma

Ulkemizde farkli bugday hat ve cesitleri
kullanilarak pas hastaliklarina karsi ¢ok sayida
calisma yapilmis ve farkl dayanikhlik seviyelerindeki
hat ve gesitler belirlenmistir. (Akan, 2019; Aydogdu
ve Akan, 2023; Demir ve ark., 2017; Mert ve ark.,
2016; Ozaslan M., 2023.; Olmez, 2023; Urin, 2015).
Bu calismada kullanilan materyallerde hat-verim
kademesinden onceki kademelerde sari pasa

hastaligina karsi yapilan seleksiyon yiiksek olmasina
ragmen, yiksek dayanikhlik grubuna giren genotip
sayisI beklenilenden az olmustur. Bunun sebebinin
ise Turkiye'de dzellikle serin ve nemli kosullarda sari
pas hastaliginin etkisinin artmasindan dolayi oldugu
bilinmektedir (Akan, 2019). 2023 yili Nisan-Haziran
dénemi 6nceki yillara gére daha fazla yagigl ve serin
bir yil oldugundan hastalidin gelisimi ve giddeti
onceki yillara gore artmistir.

ileri hatlarin tarla kosullarinda sari pasa kars!
sergilemis oldugu dayanikhhk kumdalatif (major ve
mindr gen dayanikliligi) olarak hesaplanmistir. Ergin
bitki dénemi dayanikhlidinin belirlenmesi igin, fide
testlemelerinin yapilmasina ve tarla kosullarinda
ortaya cikan dayanikhlik sonuglari ile
karsilagtirilmasina ihtiyag vardir. Ayrica, ayni
genotiplerin deneme lokasyonlarinda farkli sonug¢
vermesinin sebebinin mevcut lokasyonlarda farkl
sarl pas Irk veya irklarin mevcut olabilecegini de
goOstermektedir. Farkli lokasyonlarda arazi
kosullarinda sar1 pas hastaligina dayanilikli oldugu
belirlenen bu genotiplerin dayanikhlik genlerine sahip
olup olmadigi molekiler markirlar kullanilarak
belirlenmesi ve farkli sari pas irklarina karsi
gOsterecedi reaksiyonlarinda belirlenmesi sonraki
c¢alismalarin konusu olacaktir.

Sari pas hastaliginin verim Uzerine etkisi bu
gibi epidemi yillarinda daha da arttiyindan, tolerant
ve dayanikli ¢esitlerin gelistiriimesi verim kayiplarini
Onleme agisindan oOnemli olacaktir. Bu ¢alisma
sonucunda dayanikli olarak degerlendirilen 5
ekmeklik ve 6 makarnalik bugday genotipi sari pas
hastaligina dayanikl g¢esitlerin gelistiriimesi amaciyla
Islah programlarinda ebeveyn olarak
kullanilabilecektir.
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Ozet

Bu calismada, farkh kokenli arpa (Hordeum vulgare L.) genotiplerinin sicak ve
kurak stresli yetistrme sezonundaki performanslarinin degerlendiriimesi
amaclanmistir.  Arastirma, 2020-2021 yetistrme sezonunda Diyarbakir
kosullarinda yurutilmustir. Toplamda 16 farkli arpa genotipi kullanilmistir.
Genotipler, morfolojik, fenolojik, agronomik ve kalite 06zellikleri agisindan
degerlendirilmistir. Bulgular, incelenen 6zellikler yéninden genotipler arasinda
dnemli farkhliklarin oldugunu ortaya koymustur. incelenen arpa genotiplerinin
tane verimi 57.0-131.3 kg/da, biyolojik verim 859.6-1353.2 kg/da, hasat indeksi %
6.33-15.13.8, bin tane agirlig1 25.6-35.3 g ve protein orani % 13.05-15.82 arasinda
degisim goOstermistir. Kullanilan arpa genotipleri icerisinde Kegiburcu tescilli
cesidinin en erkenci ve en ylksek tane verimine sahip oldugu belirlenmistir.
Calismada kullanilan yerel gesitlerin tescilli gesitlere gére daha ylksek verim ve
kalite 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. incelenen 6zelliklerden bitki boyu
ve bin dane agirlhginin tane verimi ve biyolojik verimle olumlu ve %5 seviyesinde
onemli korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, bu iki 6zelligin
adaptasyon yetenegi yilksek olan arpa genotiplerinin belirlenmesinde
kullanilabilecegini gostermektedir. Yiksek sicaklik ve kuraklik tane verimini

biyolojik verime gére daha fazla etkilemis ve disuik hasat indeksi degerleri elde
edilmistir. Sonuclar, yerel arpa cesitlerinin modern cgesitlere gore avantajli
oldugunu ve islah calismalarinda gen kaynagi olarak kullaniminin faydah
olabilecegini ortaya koymustur. Islah programlarinda tane verimini artirmak igin
yuksek sicakliklara ve kuraklik kosullarina kargi daha toleransli arpa genotipleri
gelistirmeye odaklaniimasi gerekmektedir. Arastirma ayrica, arpa Uretiminde
verimliligi ve surdurdlebilirligi en Ust duzeye ¢ikarmak igin tarimsal uygulamalarda
yerel cesitlerin kullaniimasinin énemini ortaya koymaktadir.

Performance of Barley (Hordeum vulgare L.) Genotypes under Heat and Drought

Stress: | Yield and Quality Changes

Abstract

The objective of this study was to assess the performance of barley (Hordeum vulgare L.) genotypes of diverse origins
under conditions of drought and heat stress during a single growing season. The research was conducted at Diyarbakir
condition, during the 2020-2021 growing season. A total of 16 different barley genotypes were employed. The genotypes
were evaluated for morphological, phenological, agronomic and quality traits. The results demonstrated significant
differences among the genotypes in terms of the examined traits. The range of variation for the barley genotypes
examined were 57.0-131.3 kg/ha for grain yield, 859.6-1353.2 kg/ha for biological yield, 6.33-15.13.8 % for harvest
index, 25.6-35.3 g for thousand grain weight and 13.05-15.82 % for protein content. Among the barley genotypes used,
Kegiburcu registered variety was the earliest and had the highest grain yield. It was determined that the local varieties
used in the study had higher yield and quality characteristics than the registered varieties. Among the traits examined,
plant height and thousand grain weight were found to have positive and significant correlation with grain yield and
biological yield at 5% level. This indicates that these two traits can be used to determine barley genotypes with high
adaptability. The results showed that high temperatures and droughts had a greater impact on grain yield than biological
yield, resulting in low harvest index values. The results revealed that local barley cultivars have advantages over modern
cultivars and can be used as a gene source in breeding studies. Furthermore, the study suggested that breeding
programs should focus on developing barley genotypes with increased tolerance to high temperatures and drought
conditions in order to improve grain yield. Additionally, the research highlighted the importance of utilizing local cultivars
in agricultural practices to maximize productivity and sustainability in barley production.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1.Girig

ik kiiltire alinan tarla bitkilerinden biri olan arpa,
Poaceae familyasinin, Hordeum cinsine aittir
(Blattner, 2018). Zhukovsky ve Orlov (1933)
tarafindan Turkiye’'nin  Glneydogu Bodlgesi'nin
arpanin farklilasim merkezi, oldugu ve Turkiyenin
mikro merkez oldugu kabul edilmistir (Harlan, 1960).
icine alan Ege ve Dodu Akdeniz’de basladigina dair
bulgulara rastlaniimigtir. Tahillar arasinda bugday,
misir ve celtikten sonra dinyada en fazla tarimi
yapilan dérdincu tahildir (Sirat ve Sezer, 2013).

Tanesinde yaklasik olarak %7,5-15 ham protein ve
%75 oraninda da sindirilebilir besin maddesi
icerigine sahip olan arpa, hayvan beslenmesinde en
fazla tercih edilen tahil olma 6zelligine sahiptir.
Ulkemizde yetistiriciligi yapilan hayvanlarin nisasta
ihtiyaclarinin %12,20’si ve ham protein ihtiyaclarinin
%9,45’i arpadan temin edilmektedir (Akkaya ve
Akten, 1985). Gegmisten glinimuize degin yirutilen
arpa Islah galismalari neticesinde, arpa cesitleri
bircok fenotipik karakter kazanmistir. Gelistirilen
arpa cesitleri ylksek stres kosullarinda dahi
verimliliklerinin ~ koruyabilmekte  ve  erkenci
karakterleri ile 6ne c¢ikmaktadirlar. Calismalar,
arpanin yuksek adaptasyon kabiliyetine sahip
oldugunu, sert ve soguk iklimlerde dahil olmak tzere
farkli toprak tiplerinde (tuzlu ve alkali) verimliliklerini
surdirdigund ortaya koymustur. Tek yillik yetisme
karakterine sahip olan arpa bitkisi, farkh gin
uzunluklarina kargi da yiksek adaptasyon
yetenegine sahiptir (van Oosterom ve Acevedo,
1992)

Kuresel iklim degisikliginin en énemli etkilerinden
olan dizensiz yagislar ve kuraklik neticesinde tim
dinyada oldugu gibi llkemizde de kuru tarim
alanlarinda surdurulebilir verimliligin saglanabilmesi
icin yeni arastirma ve uygulama stratejilerinin
geligtiriimesine yonelik gereklilikler ortaya ¢ikmistir.
Arpa yetigtiriciliginde farkli dénemlerde yasanan
kuraklik stresi birim alandaki bitki sayisi, bitki veya
birim alan basina basak ve tane sayisi ve tek dane
agirhgi gibi verim ve verim bilegenleri Gzerindeki
olumsuz etkileri yoluyla arpanin dane verimini
azaltmaktadir (Beigzadeh ve ark., 2013; Haddadin,
2015). Verimliligin arttirlmasi icin genetik verim
potansiyeli yiksek ve bolge iklim kosullarina uygun
cesitlerin gelistiriimesi ve kullaniimasi ciddi énem
arz etmektedir (Kiin ve ark., 1995).

Yerel arpa genotipleri ya da arpa koy gesitleri olarak
adlandirabilecegimiz populasyon niteligindeki yerel
genetik kaynaklar, yiksek genetik varyasyon
icerikleri nedeniyle abiyotik ve biyotik stres
faktorlerine karsi tolerant karaktere sahiptirler. Bu
Ozellikleri nedeniyle birgok islah programinda
ebeveyn olarak kullaniimaktadirlar.  Yapilan
calismalar, bircok yerel arpa c¢esidinin elverigsiz

kosullar ve marjinal alanlarda modern gesitlerden
daha ylksek verim potansiyeline sahip oldugunu
ortaya koymustur (Allard ve Bradshaw, 1964). Uzun
yillarca ciftci elinde muhafaza edilen ve bdlgenin
iklim kosullarina adaptasyon kabiliyeti kazanmis
yerel genotipler ile islah c¢alismalari neticesinde
geligtirilen hatlarin gesit gelistirmede kullaniimasi
arpa uretiminin stabilize edilmesi agisindan éneme
sahiptir.

Bu calismada, arpa genotiplerinin fenolojik,
morfolojik, verim ve kalite 6zelliklerinin sicak ve
kurak stresi altinda degisimlerinin ve incelenen
Ozelliklerin  birbirleriyle iligkilerinin  belirlenmesi
amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma, 2020-2021 yetistirme sezonunda Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bélimii
Arastirma ve Uygulama Alan’'nda yudrutilmastar.
Calismada materyal olarak, Uluslararasi Kurak
Alanlar Arastirma Merkezinden (ICARDA) temin
edilen ileri arpa hatlari, yetistiriciligi yapilmis ve
yapllmakta olan eski ve yeni tescilli gesitler ve
Glneydogu Anadolu Bodlgesi'nin bazi illerinden
toplanmis olan yerel arpa genotiplerinden olusan 16
adet genotip kullaniimistir (Tablo 1)

Toprak analiz sonuglarina gére (Tablo 2), calisma
alanindaki topraklarin %63,30 kil igerigi ile killi-tinh
bir yapiya sahip oldugu, pH degerinin 8,15 ile hafif
alkali 6zellik gosterdigi, azot (N) oraninin %0,04
oldugu ve organik madde miktarinin yetersiz oldugu
tespit edilmigtir.

Arastirmanin yapildidi Diyarbakir iline ait 2020-2021
yetistirme dénemi ve uzun yillar ortalamasi verileri,
Tablo 3’te sunulmustur. Bu veriler, aylik ortalama
sicaklik ve aylik toplam yagis miktarini icermektedir.
Bitki gelisim sezonunda aylik ortalama sicaklk
degerleri Mayis ayina kadar artig gdstermis ve
Mayis ayinda ortalama sicaklik 24,6 °C olarak
kaydedilmigtir. Ortalama sicaklik deg@eri, uzun yillar
ortalamasinin lzerinde gergeklesmistir. Toplam
yagis miktari 178,5 mm olarak Olgiimis ve en
yuksek vyagis Mart ayinda 57,9 mm olarak
kaydedilmigstir; toplam yagis miktari ise uzun yillar
ortalamasinin altinda kalmistir. Genel iklim verileri
degerlendirildiginde, denemedeki arpa
genotiplerinin asiri sicak ve kurak bir sezonda
yetistigi anlagilmaktadir. EKim islemi 25 Aralik 2020
tarihinde gercgeklestiriimistir. Denemeler, tesaduf
bloklari deneme deseninde 4 tekerrirli olarak
kurulmustur. Ekim sikliklari, metrekarede 450 tohum
olacak sekilde ayarlanmis olup, ekimler 4 metre
uzunlugunda ve 1,2 metre genigliginde 6 sira ve sira
arasi mesafe 20 cm olan parsellere mibzerle
yapilmigtir.
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Tablo 1. Arastirmada kullanilan arpa genotiplerine ait bilgiler

Genotip Adi Basak Yapisi Tescil durumu Mensei
15 BDSN 58 6 sirall ileri kademe hat ICARDA
IBON HI 15-21 6 sirali ileri kademe hat ICARDA
IBON HI 16-12 2 sirali ileri kademe hat ICARDA
IBYT HI 2 sirall ileri kademe hat ICARDA
IBYT HI 16-8 2 sirali ileri kademe hat ICARDA
IBYT HI 13-24 6 sirali ileri kademe hat ICARDA
ONDER 2 sirall Tescilli gesit Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
VAMIK HOCA 98 6 sirali Tescilli gesit ETAE
FINOLA 6 sirali Tescilli gesit Progen
KECIBURCU 2 siral Tescilli gesit Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
DARA 6 sirali Tescilli gesit GAPUTAEM
HEVSEL 2 sirali Tescilli gesit GAPUTAEM
OBEREK 2 sirall Tescilli gesit Alfa Tohum
YEREL ARPA 32 2 sirali Yerel genotip Diyarbakir-Merkez-Telli Kaya
YEREL ARPA 69 2 sirali Yerel genotip Diyarbakir-Silvan
YEREL ARPA 71 2 sirali Yerel genotip Diyarbakir-Silvan

Tablo 2. Arastirmadaki tarla alanina ait toprak analiz sonuglari

Analiz Adi Sonuglar

Saturayon (%) 63.20 Killi Tinh
Tuzluluk (Saturasyon Camuru) (dS/m) 1.03 Tuzsuz

% Tuz (Hesaplama ile) TS 8334 0.042 Tuzsuz

pH (Saturasyon Camuru) 8.15 Hafif Alkali
Kire¢ (Kalsimetrik) (%) 10.59 Orta
Organik Madde (Walkey Black) (%) 0.77 Dusuk

Azot (Hesaplama ile) (%) 0.04 Dusuk
Fosfor (Olsen Spektrometrik) (ppm) 6.00 Dusik
Potasyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 493.26 Cok Yiksek
Kalsiyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 10693.12 Cok Yiksek
Magnezyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 616.32 Orta
Sodyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 14.37 Dusuk
Demir (DTPA-ICP) (ppm) 8.86 Cok Yiksek
Bakir (DTPA-ICP) (ppm) 1.72 Orta
Mangan (DTPA-ICP) (ppm) 23.10 Orta

Cinko (DTPA-ICP) (ppm) 0.29 Dusik

Denemede, dekara 12 kg saf N ve 6 kg P20s
uygulanacak sekilde glbreleme yapilmistir. Taban
glbresi olarak, 30 kg da! oraninda kompoze (20-
20-0; N-P) glibresi ekim sirasinda kullaniimistir. Ust
glbre olarak ise, 20 kg da™! (ire (%46) ¢ikis sonrasi
kardeslenme safhasinda uygulanmistir. Calisma
yagisa bagli kosullarda yuritiimis olup, yetistirme
doénemi boyunca sulama yapilmamistir. Hasat islemi
24.05.2021 tarihinde orak aleti kullanilarak elle
yapilmistir. Hasat edilen bitkiler tahil harman
makinesi ile harmanlanmistir.

Calismada fenolojik 6zelliklerden sapa kalkma
suresi (gun), kardes sayisi (adet), kilgik ¢ikisi (gin),
basaklanma silresi (gun), fizyolojik olum slresi
(gin) Ozellikleri incelenmisgtir. Morfolojik
ozelliklerden bitki boyu (cm) ve basak uzunlugu (cm)

OlgUimustar.

Agronomik &zelliklerden bin dane

agirhgr (g), tane verimi (kg/da), biyolojik verim
(kg/da) ve hasat indeksi 6zellikleri Bell and Fischer
(1994)’'e gore belirlenmigstir. Kalite Ozelliklerinden
protein igeridi (%), nisasta icerigi (%) ve yag icerigi
(%) Ozellikleri her parselden alinan tane
orneklerinde dogrudan 6l¢gim yapabilen NIT dlgim
cihazi (GrainSense) ile dlgllmustar.

Deneme boyunca elde edilen veriler, tesadif
bloklari deneme desenine gére JMP Pro (13.0)
istatistik paket programi kullanilarak varyans ve
korelasyon analizlerine tabi tutulmus ve ortalama
degerler arasindaki 6nemli farklar LSD testi ile
belirlenmistir. Normal dagilima uymayan veriler ise
transformasyona tabi tutulmustur.
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Tablo 3.Arastirmanin yuritildigi lokasyonda 2020-2021 sezonu ve uzun yillara ait ortalama sicaklik ve yagis degerleri

Yil/Ay Kas. Ara. Oca. Sub. Mar. Nis. May. Ort./Top
2020/21 11.6 57 5.1 8.2 9.5 17.2 24.6 11.71
Ort. Sicaklik (*C) UzunYillar 96 41 18 38 85 139 193 8.71
2020/21 54.7 30.8 46.0 32.9 57.9 7.3 3.6 233.2
Yagis Miktari (mm) UzunYillar 559 712 687 672 672 683 444 442.9
Kaynak: Meteoroloji Genel Mudurligi 2024
3. Bulgular ve Tartigsma arpa genotipleri arasinda kardes sayisi  ve

Diyarbakir  kosullarinda yetigtirlen 16 arpa
genotipinden elde edilen morfolojik ve fenolojik
Ozelliklere ait kareler ortalamasi degerleri ve
Onemlilik seviyelerini gosteren varyans analiz
sonuglari Tablo 4’te verilmigtir. Tablo incelendiginde

basaklanma siresi ylininden farkliik olusmadigi
gorulmektedir. Sapa kalkma siresi, kilgik cikis
suresi, fizyolojik olum suresi, bitki boyu ve basak
uzunlugu o6zellikleri yénunden arpa genotipleri
arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir.

Tablo 4. Arpa genotiplerinin morfolojik ve fenolojik 6zelliklerine ait kareler ortalamasi sonuglari

Sapa Kardes Kilgik Basaklanma Fizyolojik Bitki Basak
VK SD kalkma sayisl cikisi siiresi olum boyu Uzunlugu
Tekerriir 3 4.25 0.577 44.0 2.85 65.9 173.8 0.575
Genotipler 15 8.05 ** 0.167 o&d 248 * 3.63 o6d 96.8 ** 159.5 ** 1.897 **
Hata 45 2.25 0.145 9.4 2.07 8.26 211 0.410
DK 1.47 16.38 2.64 1.15 1.93 7.59 9.89

*,

kaynaklari, SD: Serbestlik derecesi, DK: Degisim katsayisi

Arpa  genotiplerinin  morfolojik ve fenolojik
Ozelliklerine ait ortalama degerler Tablo 5te
verilmigtir. Arpa genotiplerinde degisim sinirlari
sapa kalkma sdresi icin 100.0-105.8 gun, kardes
sayis! i¢cin 1.95-2.70 adet, kilgik cikis suresi igin
112.7-120.8 gln, basaklanma suresi i¢in 123.2-
126.2 gin, fizyolojik olum suresi i¢cin 141.8-155.0
gun, bitki boyu i¢in 47.6-69.2 cm, basak uzunlugu
icin 5.02-7.67 cm’dir. Sapa kalkma suresi ydninden
en erkenci genotipler IBON HI 16-12 ve IBON HI'dir.
En erken kilgcik cikarma ise Kegiburcu c¢esidinde
gerceklesmistir. Fizyolojik olum stliresi yoninden
Dara ve Oberek en uzun sire yesil kalan gesitler
olmustur. Kegiburcu ise en erken sararan genotip
olarak tespit edilmigtir. En uzun boylu genotip 69.2
cm ile Kegiburcu olurken, en kisa boylu genotip 47.6
cm ile Oberek'tir. incelenen dzelliklere ait farkliliklar
yerel genotip, ticari ¢esit ve ileri hat ortalamalari
olarak kiyaslandiginda ileri hatlarin fizyolojik olum
suresinin yerel ve ticari ¢gesitlerden daha kisa oldugu
ve diger Ozellikler ydninden aralarinda fark
bulunmadigi goriimektedir. Bu durum ileri hatlarin
sicak ve kurak sartlarda yesil kalma surelerinin
kisaldigini gostermektedir.

Bayhan ve ark. (2019), Diyarbakirda kurak gegen
bir sezonda yduruttukleri c¢aligsmalarinda fizyolojik

ve **:P<0,05 ve 0,01 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak 6nemlidir. 6d: istatistiki olarak énemsiz. VK: Varyasyon

olum suresini 178,-184 gun olarak rapor etmiglerdir.
Calismamizda fizyolojik olum suresinin verilen
bildirimden daha kisa bir sireye sahip oldugu ve
buna bagl olarak biyolojik ve tane veriminin ¢ok
distigl goérulmektedir. Bunun nedeni ¢alismanin
yurataldiga yilin asin kurak gegmesi ve bitkinin
strese girip gelisim sdreglerini hizlandirmasina
baglanabilir ~ (Abou-Elwafa, = 2016).  Yapilan
arastirmalarda, arpa cesitlerinde bitki boyunun
Isparta kosullarinda 73.6-89.7 cm arasinda degistigi
(Coken ve Akman, 2016); Bursa ekolojik
kosullarinda 67.51-86.28 cm arasinda degistigi
(Budakl ve ark., 2005); Van ekolojik kosullarinda
67.6-88.4 cm arasinda degistigi (Kaydan ve
Yagmur, 2017); Samsun ekolojik kosullarinda 68.0-
115.8 cm arasinda degistigi (Sirat ve Sezer, 2013);
Siirt ekolojik kosullarinda 73.9-81.8 cm arasinda
degistigi (Altuner ve ark., 2018) vurgulanmistir. Bu
calismada elde edilen bitki boyu degerleri yukaridaki
tim bildirimlerden daha kisa bulunmustur. Basak
uzunlugu degisim sinirlari, Van ekolojik kosullarinda
yuratalen iki yilhk ¢calismanin ilk yilinda 6.1-7.9 cm,
ikinci yilinda 5.47-6.77 cm arasinda ( Kaydan ve
Yagmur, 2017), Isparta ekolojik kosullarinda 7.4-9.5
cm arasinda (GCoken ve Akman, 2016), Samsun
ekolojik  kosullarinda 5.3-8.4 cm arasinda
bildirilmistir (Sirat ve Sezer, 2013).
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Tablo 5. Arpa genotiplerinin morfolojik ve fenolojik 6zelliklerine ait ortalama degerler

Sapa Kardes Kilgik Basaklanma Fizyolojik Bitki Basak

kalkma sayisl cikisi siiresi olum Boyu Uzunlugu
Genotipler (giin) (adet) (giin) (giin) (giin) (cm) (cm)
15 BDSN 58 101.8 c-f 1.95 116.8 a-e 124.5 1418 ¢ 66.2 ab 6.07 def
DARA 104.0 ab 2.40 117.2 a-e 125.2 155.0 a 60.0 c-f 6.00 ef
FINOLA 100.8 ef 2.20 115.2 cde 1235 154.8 ab 51.1 gh 6.02 def
HEVSEL 102.5 b-f 2.70 116.8 a-e 125.2 1475 c-f 59.5 def 7.67 a
IBON HI 15-21 102.8 b-e 2.15 116.5 a-e 1255 146.5 def 60.7 c-f 6.10 def
IBON HI 16-12 100.0 f 2.30 116.8 a-e 123.2 150.2 cd 67.3 ab 6.62 c-f
IBYT HI 1005 f 2.30 115.5 cde 126.0 143.8 fg 56.7 fg 7.60 ab
IBYT HI 16-8 102.5 b-f 2.30 116.0 b-e 123.2 148.5 cde 62.3 b-f 5.72 fg
IBYT HI 13-24 103.5 bc 2.15 1145 de 124.5 147.5 c-f 51.0 gh 6.17 def
KECI BURCU 102.0 b-f 2.50 112.7 e 124.5 1418 ¢ 69.2 a 6.70 d-e
OBEREK 105.8 a 2.00 120.8 a 126.2 158.0 a 47.6 h 7.25 abc
ONDER 101.0 def 2.35 113.8 cde 125.2 1415 ¢ 64.0 a-e 6.65 cde
VAMIK HOCA 98 101.0 def 2.50 115.0 cde 125.0 145.2 efg 64.9 a-d 5.02 g
YEREL ARPA 32 103.0 bcd 2.55 119.2 abc 126.2 150.8 bc 57.9 ef 6.42 c-f
YEREL ARPA 69 101.5 cf 2.50 113.2 de 124.8 147.8 a-d 65.2 a-d 6.92 a-d
YEREL ARPA 71 102.0 b-f 2.45 120.0 ab 1245 150.8 c-f 65.0 a-d 6.6 c-f
Yerel genotip ort. 102.1 2.50 117.5 125.1 149.8 62.7 6.64
Ticari gesit ort. 102.3 2.38 115.¢€ 125.0 149.2 59.5 6.47
ileri hat ort. 101.8 2.19 116.C 124.5 146.4 60.7 6.38
Genel ortalama: 102.2 2.33 116.2 124.8 148.2 60.3 6.47
LSD(%): 1.06 od 2.17 od 2.03 3.25 0.42

Ayni harfi tagiyan ortalama deg@erler arasinda %5 seviyesinde farklilik yoktur. 6d: istatistiki olarak 6nemsiz

Agronomik ve kalite 6zelliklerine ait kareler yuksek protein igerigi IBON HI 15-21 genotipinden

ortalamasi degerleri ve O6nemlilik seviyelerini
gOsteren varyans analiz sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur. Tablo incelendiginde, arpa genotipleri
arasinda nisasta ve yag orani bakimindan fark
bulunmadigi gérulmektedir. Ancak tane verimi,
biyolojik verim, hasat indeksi, bin tane agirhd: ve
protein orani agisindan arpa genotipleri arasinda
onemli farkhliklar tespit edilmistir.

Arpa genotiplerinin agronomik ve kalite 6zelliklerine
ait ortalama degerler Tablo 7'de gosterilmistir. Arpa

elde edilmistir. Arpa genotiplerinin tane verimi
degerlerinin ciddi anlamda dusik olmasi gelisim
sureci boyunca kurak ve yiiksek sicaklik stresine
maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
karsin genotiplerin ortalama biyolojik degeri 1000 kg
dal civarindadir. Bu durum arpa yetisme
doneminde yasanan asir sicaklik ve kurakhgin
toplam kuru madde Uretimine gére tana verimini
asiri seviyede etkiledigini gdstermektedir. Hasat
indeksinin ortalama % 9 seviyelerine dismesi bu

genotiplerinin tane verimi 57.0-131.3 kg/da, biyolojik durumu rakamsal olarak ortaya koymaktadir.
verim 859.6-1353.2 kg/da, hasat indeksi % 6.33- Nitekim normal kosullarda Coken ve Akman
15.13.8, bin tane agirh§i 25.6-35.3 g ve protein orani (2016)'in, Isparta ekolojisinde hasat indeksi
% 13.05-15.82 arasinda degisim gdstermektedir. En degerinin % 15.5-30.1; Kaydan ve Yagmur
yilksek tane verimi en erkenci gesit olan Kegiburcu (2007)un,  Van'da  %23.11-36.43  arasinda
cesitinden elde edilmistir. En yiiksek biyolojik verim degistigini gosteren  bildirimleri ¢alismamizdaki
degerleri Yerel arpa 69 ve 71 cesitlerinden elde hasat indeksinin  nedenli  dustk oldugunu

edilmistir. En yUksek tane agirligina Yerel arpa 71
cesidi sahip olurken, IBYT HI 13-24 en disuk tane
agirhgina sahip genotip olarak belirlenmistir. En

gostermektedir. Tane verimi ¢ok dismekle birlikte
tane agirhgr degerleri olumsuz kosullardan fazla
etkilenmemisgtir.
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Tablo 6. Arpa genotiplerinin agronomik ve kalite 6zelliklerine ait kareler ortalamasi sonuglari

Tane Biyolojik Hasat Bin tane  Protein Nigsasta Yag
VK SD verimi verim indeksi agirhgi orani orani orani
Tekerriir 3 376.5 39869 0.93 20.0 1.90 4.71 0.015
Genotipler 15 1726.4 4 70580 4« 19.70 358 4  5.37 3.87 44 0.036 44
Hata 45 191.2 15980 0.85 3.7 0.76 1.59 0.037
DK 14.8 12.54 9.87 1.15 5.64 191 14.7

*ve **:P<0,05 ve 0,01 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak énemlidir. 6d: istatistiki olarak énemsiz. VK: Varyasyon

katsayisi, SD: Serbestlik derecesi, DK: Degisim katsayisi

Tablo 7. Arpa genotiplerinin agronomik ve kalite 6zelliklerine ait ortalama degerler

Tane Biyolojik Hasat Bin tane Nisasta Yag

Verimi verim indeksi agirhgi  Protein orani orani orani
Genotipler (kg da?) (kg dat) (%) (9) (%) (%) (%)
15 BDSN 58 81.7 fgh 984.3 b-g 8.28cde  27.3ghi 1458 fgh  79.0 1.41
DARA 57.0 j 897.2 fg 6.33f 28.1 11 14.30 gh 79.3 1.37
FINOLA 75.2 hijj 933.3 d-g 8.05de 29.0e-h 13.05 | 79.7 141
HEVSEL 106.6 b-e 859.6 g 12.40b 34.3ab 15.50 efg 78.5 1.38
IBON HI 15-21 79.2 ghi 1001.9 b-g 7.89 de 30.2 def 17.16 a 76.8 1.33
IBON HI 16-12 98.3 cg 1100.0 bcd 8.93 cd 3l.1cde 15.82 b-f 78.8 1.22
IBYT HI 89.8 e-h 1071.8 b-f 8.41 cde 32.3 bed 15.40 c-g 78.3 1.21
IBYT HI 16-8 1225 ab 1086.7 b-e 11.17b 26.6 hi 16.80 ab 77.4 1.08
IBYT HI 13-24 110.5 bed 945.8 c-g 11.74 b 25.61 15.80 b-f 77.8 1.34
KEGIi BURCU 1313 a 879.2 ¢ 15.13 a 33.5abc 16.34 a-d 77.3 1.25
OBEREK 78.0 hi 910.5 efg 8.60cd 34.2 ab 16.15 a-e 77.6 1.24
ONDER 100.0 c-f 1123.6 bc 8.89 cd 32.8a-d 16.62 abc  77.6 1.26
VAMIK HOCA 98 61.2 ij 860.2 ¢ 7.19 ef 29.5 efg 13.60 hi 80.0 1.34
YEREL ARPA 32 91.5 d-h 970.7 b-g 9.40c 33.4 abc 16.30 a-e 77.0 1.32
YEREL ARPA 69 99.1 cf 11484 b 8.62 cd 31.7 b-e 15.15 d-g 79.0 1.46
YEREL ARPA 71 111.8 abc 1353.2 a 8.33 cde 35.3a 16.00 a-e 77.6 1.26
Yerel Ort: 100.8 1157.4 8.78 334 15.81 77.8 1.34
Ticari Ort: 87.0 931.4 9.51 31.6 15.08 78.6 1.32
Hat Ort: 97.0 1031.7 9.40 28.8 15.93 78.8 1.27
Ortalama: 93.3 1007.9 9.34 31.6 15.50 78.2 1.30
LSD(%): 9.77 89.3 0.65 1.36 0.61 6d 6d

Ayni harfi tagiyan ortalama degerler arasinda %5 seviyesinde farklilik yoktur.

Bin dane agirliginin degisim sinirlari, Dogan ve ark.,
(2014) tarafindan Diyarbakir ekolojik sartlarinda
35.1-49.7 g; Kizilgegi ve ark. (2016a) tarafindan
Diyarbakir lokasyonunda 32.22-44.46 g ve Siverek
lokasyonunda 36.54-49.2 g; Kizilgegi ve ark. (2019)
tarafindan Diyarbakir lokasyonunda 40.54-45.16 ¢
ve Mardin lokasyonunda ise 42.35-48.49 g; Kizilgegi
ve ark. (2016b) tarafindan Diyarbakir lokasyonunda
36.30- 47.19 g ve Mardin lokasyonunda 30.15-51.82
g olarak bildirilmistir. Bu bildirimlere gére tane
agirhgr degerlerimiz ortalama olarak 15 g kayba
ugramistir. Calismamizda elde edilen %15.5 protein
orani arpa igin ¢ok yiksek deger ifade etmektedir
(Tablo 7). Dogan ve ark.(2014)Gn Diyarbakir
kosullarinda gerceklestirdigi bir calismada, arpa
protein oraninin %10.9 ile %13.7 arasinda degistigi
belirtilmigtir. Karahan ve Sabanci (2010)'un
Diyarbakir ~ ve  Ceylanpinar  lokasyonlarinda

yurdttikleri arastirmada ise, arpa protein oraninin
Diyarbakir'da %11.5, Ceylanpinar'da ise %14.2
oldugu bildirilmistir. Bulgularimiz bu degerlerden
¢cok ylUksektir. Yerel genotiplerin tane ve biyolojik
verim degerlerinin ticari ¢esitlerden yiksek olmasi,
kurak ve ylksek sicaklik stresine tolerans
mekanizmalarina sahip oldugunu gdéstermektedir.
Bu agidan yerel arpa genotipleri 1slahta gen kaynag
olarak kullanilabilirler. Ayrica bu ¢esitlerin marjinal
alanlar i¢in yagisa dayal kosullarda dogrudan cgesit
olarak kullanim potansiyeline sahip oldugu
gorulmektedir. Yerel arpalarin ticari cesitlerden

protein degeri olarak da ylksek olmasi
yayginlasmasi bakimindan  ayrica avantaj
saglayacaktir. Yerel arpa genotiperinin  Orta

Anadolu’nun kurak kosullari igin ydrutilen arpa
islahi programinda hem cesit tescilinde hem de
melezleme programinda yer almasinin buylk
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6neme sahip oldugu vurgulanmistir (Ergliin ve ark.,
2017).

incelenen tiim agronomik ve kalite 6zellikleri
arasinda yapilan korelasyon analizine gore elde
edilen korelasyon katsayisi degerleri Tablo 8'de
verilmigtir. Sapa kalkma tarihinin kilgik ¢ikisl,
basaklanma ve fizyolojik olum zamanlariyla olumlu
iliskide bulunmasi erkencilik 6zelliginin bitki gelisimin
ilk dbénemlerinden itibaren devam  ettidini
gostermektedir. Benzer sekilde kilgik  gikisl,
basaklanma ve fizyolojik olum zamanlarinin da kendi
aralarinda 6nemli seviyede olumlu iligki gosterdigi

belirlenmistir. Sapa kalkma siiresinin bitki boyu boy,
tane verimi ve biyolojik verim gibi 6zelliklerle negatif
iliskili bulunmasi erkenciligin kuru madde Uretimini
arttirmada  6nemli  oldugunu  g&stermektedir.
Uretkenligin ana gostergesi olan verim ve biyolojik
verimin, bitki boyu ve bin dane agirligiyla olumlu
iliskili bulunmasi bu iki 6zelligin adaptasyon yetenegi
yuksek olan arpa genotiplerinin belilenmesinde
kullanilabilecegini gostermektedir. Buna ilaveten
verim ve basak boyu arasinda énemli iliski bulunmasi
ve basak boyunun goérsel olarak seleksiyonda
rahatlikla kullanilabilecek olmasi islahgilar igin bir
avantaj olacaktir.

Tablo 8. incelenen tiim agronomik ve kalite 6zelliklerinin birbirleriyle iligkilerini gdsteren korelasyon katsayi degerleri ve

6nemlilik seviyeleri (n=60)

KS | SKS KC BGS | BB FOS PO NO | YO BA BB TV BV
SKS|-0,237| 1,000
KGS|-0,027|0,452**| 1,000
BGS|-0,113| 0,291* | 0,291* | 1,000
BB | 0,242 | -0,253 | -0,130 |-0,329*| 1,000
FOS| 0,037 | 0,326* |0,383**| -0,124 |-0,269| 1,000
PO |-0,078| 0,182 |-0,024 | 0,142 |-0,053|-0,270*| 1,000
NO | 0,120 |-0,273*| -0,004 | -0,241 | 0,203 | 0,268* | -0,832* | 1,000
YO |-0,108| -0,109 | 0,011 | 0,050 |-0,045| -0,022 |-0,351**|0,319*| 1,000
BA |0,295*| 0,021 | 0,177 | 0,164 | 0,272 | 0,164 | 0,091 |-0,047|-0,096| 1,000
BU | 0,055| 0,155 | 0,129 | 0,092 (-0,052| 0,196 | 0,060 |-0,038|-0,073|0,525**| 1,000
TV (0,184 | -0,007 | -0,130 (-0,259*| 0,329 | -0,145 | 0,246 |-0,080|-0,247|0,260* |0,374*| 1,000
BV (0,131 |-0,112 | 0,046 |-0,266*| 0,397 | 0,076 | 0,008 |0,177|-0,188| 0,283* | 0,225 |0,495**| 1,000
Hi | 0,082| 0,082 |-0,178 | -0,100 | 0,073 | -0,254 | 0,283* |-0,230(-0,113| 0,107 |0,279*|0,744**|-0,190

**: % 1 dizeyinde 6nemli. *: % 5 diizeyinde 6nemli. KS: Kardes Sayisi, SKS: Sapa Kalkma Siresi, KGS: Kilgik Cikis|,
BGS: Basaklanma Gun Siiresi, BB: Bitki Boyu, FOS: Fizyolojik Olum Suresi, BA: Bin dane Agirligi, BU: Basak Boyu, TV:
Tane Verimi, HI: Hasat Indeksi, BV: Biyolojik Verim, PO: Protein Orani, NO: Nisasta Orani, YO: Yag Orani

4.Sonug ve Oneriler

Bu sonuglar, vyerel arpa genotiplerinin 1slah
calismalarinda gen kaynagi olarak ve Uretimde
marjinal alanlarda kullaniminin daha avantajli
olabilecegini gdstermektedir. Fenolojik &zellikler ile
agronomik ve Kkalite Ozellikleri arasinda belirli
iliskilerin oldugu tespit edilmigtir. Benzer ¢alismalarin
tekrarlanmasi, kurakhk ve yiksek sicaklik gibi stres
kosullarinda arpa yetigtiriciliginde kullanilabilecek
uygun genotiplerin  belirlenmesine ve 1slah
programlarinin yénlendiriimesine katki saglayacagi
distnilmektedir. Ayrica, yerel genotiplerin
degerlendiriimesi ve kullaniimasi, strdirdlebilir arpa
uretimi icin 6nemli bir strateji olabilir.
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Ozet

insan beslenmesinde stratejik agidan en énemli bitkilerin basinda yer
alan bugday, blyime gelisme ve verimini etkileyen gevresel stres faktorleri
icerisinde en dnemlilerinin basinda yer alan kurakliga tolerensinin yliksek olmasi
mutlak gerekli bir bitkidir. 2025 yilina kadar yaklasik 1.8 milyar insanin mutlak su
kithd: ile karsi kargiya kalacagi ve diinya nifusunun % 65'inin su sikintisi geken
ortamlarda yasayacagi tahmin edildigi géz 6nine alindiginda, kuraklik stresi
o6nemli bir sorun olarak her zaman énemsenmesi gereken bir durum olacaktir. Bu
calismada; 12 adet makarnalik bugday genotipi, Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitisi Konya Merkez lokasyonuna ait, sulu ve yagisa
dayali deneme alanlarinda, kuraklik hassasiyet indeksi bakimindan karakterize
edilmistir. Ayrica genotiplere ait tane verimleri ile indeks arasinda iligkiler
belirlenmistir. Kuraklik hassasiyet indeksine gére ¢alismalarimizda hem sulanan
alanlar igin, hem de yagisa dayali alanlar i¢cin genotiplerin secilmesine karar
verilmistir. Calismada, Turkdz cesidinin kuraklik hassasiyetinin diger genotiplere

gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

DETERMINATION OF DROUGHT SENITIVITY INDEX IN SOME DURUM WHEAT
(Triticum durum Desf.) CULTIVARS

Abstract

Wheat, which is one of the most strategically important plants in human nutrition, is an absolutely necessary plant
to have high drought tolerance, which is one of the most important environmental stress factors affecting growth,
development and yield. Considering that it is estimated that approximately 1.8 billion people will face absolute water
scarcity by 2025 and that 65% of the world's population will live in water-stressed environments, drought stress will
always be an important issue to be considered. In this study; 12 durum wheat genotypes were characterized in terms of
drought susceptibility index in irrigated and precipitation-based trial fields belonging to Bahri Dagdas International
Agricultural Research Institute Konya Central location. In addition, the relationships between the grain yields of the
genotypes and the index were determined. According to the drought sensitivity index, it was decided to select genotypes
for both irrigated areas and rainfall-based areas in our studies. In the study, it was determined that the drought sensitivity
of Turkdz cultivar was better than other genotypes.

olusturmaktadir (Anonim, 2027a). Ulkemizde bu
durum 2021 yilinda 6.74 milyon ha bugday ekim
alanindan 17.7 milyon ton Uretim elde edildigi
bildirilmistir. Makarnalik bugday ekim alaninin
onceki yila goére %3-4 oraninda artis gosterdigi ve
bu artisin en fazla Gineydodu Anadolu Bdélgesinde
oldugu belirlenmis olup, bunun yaninda 2021 yil

GiRiS

insanhigin var olugsundan giinimiize dek
6nemi her gecen gin katlanarak arttan bugday,
gelecekte de bu édnemli rolind surdirecek stratejik
bir klltar bitkisidir. Dinyada bugday uretiminde %

17’lik pay ile Cin ilk sirada yer alirken, bunu %16 ile
AB ve % 14 ile Hindistan izlerken, Turkiye ise %
3’lik pay ile onuncu sirada yer almaktadir. Dinyada
775 milyon ton bugday Uretimi olup, bunun yaklasik
33.9 milyon tonunu  makarnallk  bugday

verileri degerlendirildiginde Ulkemiz dlnya un
ihracatinda birinci makarna ihracatinda ise ikinci
sirada yer almigtir (Anonim, 2021b).

Dinya nifusunun artisina paralel olarak
bugday tliketimi artarken, glnimizde kdltire
alinabilecek tarim alanlarinin en genis sinirlarina
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ulasmis olmasi nedeniyle bugday ekim alanlarini da
artirma olanagi hemen hemen kalmamistir.
(Giing6r ve Dumlupinar, 2019).

Ote yandan Diinyada kurakliga maruz kalan
alanlarin, iklim degisikligi kosullari altinda artmasi
beklenmektedir (Colom ve Vazzana, 2003;
Kalefetoglu, 2006). Bugln kurakliktan 28-30 ulke
etkilenirken, 2030 yili itibariyle bu sayinin 50’ye
kadar artacagi ve kuraklik stresinin yaklasik 3 milyar
insani etkileyecedi tahmin edilmektedir (Postel,
2000; Graham ve Vance, 2003). Kiresel isinmanin
artmasiyla birlikte, sicaklik dalgalari dahil olmak
Uzere sicakliga bagh tim olaylarin sikhgi,
yogunlugu ve slresinin XXI. ylzyil boyunca artmaya
devam edecegi 6ngoérilmektedir (Anonim, 2021c).
Bu 06ngérindn yaninda, kurakhk sikligi ve
yogunlugunun Ozellikle Akdeniz ve Glney Afrika’da
artacagl tahmin edilmektedir (Anonim 2021d).
Dolayisi ile Akdeniz havzasi igerisinde yer alan
Turkiye; iklim degisikliginin en dnemli sonucu olarak,
her iki yarimkirede de yer alan 30. enlem yiiksek
basin¢g bandinin kutuplara dogru kaymasina bagl
(Quan ve ark., 2004; Johanson ve Fu, 2009) olarak
dinyada kuraklktan en fazla etkilenecek alanlarin
basinda yer almaktadir (Kurt, 2014).

Kuraklik, tarimsal, ekonomik ve gevresel
zararin ana dogal nedenlerinden biridir (Burton ve
ark. 1978; Wilhite ve Glantz, 1985; Wilhite, 1993).
Kurakhk, wuzun sire devam eden yagissiz
dénemden sonra kendini gosterirken, baslangig,
boyut ve sonunu belirleyebilmek oldukg¢a gugtur.
Ozellikle bitkilerin biyime ve gelisme dénemlerine
bagli olarak artan ivme ile su isteklerinin artmasi ile
gelecekte kurakhgin énemli verim kayiplarina neden
olabilecegi yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle
kulturh yapilan tim bitkiler icin yetistirme kosullar
da dikkate alinarak, kuraga tolerans duzeylerinin
belirlenmesi ya da tolerans duzeylerini arttirmak
yoninde  arastirmalarin  yapilmasi  oldukca
onemlidir. Ayrica yapilan bu calismalar yaninda,
kuraga tolerans duzeyleri yiksek cesitlerin
saptanabilmesi ve kuraklik stresinin  bitkiler
Uzerindeki meydana  getirdikleri,  fizyolojik,
biyokimyasal, molekiler ve benzeri degisim
dizeylerinin  belirlenebilmesinin  de zorunlulugu
vardir. Bu yaklasimlar igerisinde, geligtirilen
genotiplerin kurakliga dayanimlarinin
degerlendirilebilmesi i¢in stresli ve stressiz kosullar
arasindaki matematiksel iliskiye bagli olarak
belirlenen (Sabaghina ve Janmohammadi, 2014)
bircok indeks kullanilmaktadir. Son yillarda, yeni
kuraklik indeksleri gelistrmek veya mevcut
indeksleri iyilestirmek icin birgok calisma yapiimig
ve halen yapilmaya devam etmektedir (Gonzalez ve
Valdes, 2006; Keyantash ve Dracup, 2004; Tsakiris
ve ark., 2007). Kuraklik hassasiyet indeksleri genel
anlamda, kuraklik tolerans duzeylerinin
belirlenmesi, karsilastinimasi  ve  genotiplerin
performanslarini belirleyebilmek igin énemli bir arag
olarak Onerilmistir (Fisher ve Maurer, 1978;

Bruckner ve Frohberg, 1987).

Bu calismada, Ulkemizde yaygin olarak kullanilan
bazi makarnalik bugday cesitleri ile 1slah galismalari
sonucu bazi &zellikler bakimindan ileriye ¢ikmis
farkli genotiplerin kurakhk tolerans dlzeyleri,
kuraklk hassasiyet indeksi ile degerlendirme
amaclanmistir.

Materyal ve Metot

Kuraklik hassasiyet indekslerinin
belirlenmesi adina yapilan bu galismada; ikisi Bahri
Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitisiince (Turkéz ve Sirgall), 3 tanesi Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitisi (Eminbey, C-
1252 ve Kiziltan-91), bir tanesi Eskisehir Gegit
Kusadi Tarimsal Arastirma Enstitist (Kunduru-
1149) ve 6 tanesi de Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitlisiince islah ¢alismalari
sonucunda elde edilerek bodlge verim denemesi
kademesine gelmis hatlar olmak Uzere 12 adet
makarnallk bugday genotipi materyal olarak
kullaniimigtir. Arastirmada kullanilan gesitlere ait
Ozellikler asagidaki gibidir;

Tiurkoéz: 2018 yilinda Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerin  kuru alanlar igin Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiistince tescil
ettirilmigtir. Basak rengi agik kahverengi olup, tane
rengi amber renklidir. Alternatif gelisme tabiatli,
kuraga, sojuga ve yatmaya toleransi yuksek olan
cesidin bin tane agirhgi 34-49 gr, hektolitre agirhgi
75-78 kg/hl, protein orani %13-18, SDS degeri 17-
21 ml, b sarilik renk degeri 24-26 arasindadir.

Sirgali: 2020 yilinda Orta Anadolu ve Gegit
Bdlgelerinin sulanabilir alanlar icin Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitistnce tescil
ettirilmisgtir. Basak rengi beyaz olup, tane rengi
amber renklidir. Alternatif gelisme tabiatli olup,
erkenci, kuraga hassas, soguga ve yatmaya
dayanikhhgi ylksek olan ¢esidin bin tane agirligi 36-
41 gr, hektolitre agirlid1 68-78 kg/hl, protein orani %
13-16, SDS 30-41 ml, b sarilik renk degeri 24-26
degerlerindedir.

Eminbey: 2009 vyilinda i¢ Anadolu ve Gegit
Bdlgelerinin yari taban ve taban alanlar i¢in Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlistince tescil
ettirilmistir. Basak rengi beyaz, kislik gelisme tabiatl
olup, soguga ve yatmaya dayanikliligi yiuksek olan
cesidin bin tane agirhdr 38-42 gr, hektolitre agirhigi
79-84 kg/hl, protein orani % 12.5-17.6, SDS 30-46
ml, b sarilik renk degeri 23-27 degerlerindedir.

C-1252: 1991 yilinda i¢ Anadolu ve Bati Gegit
Bdlgelerinde su stresinin olmadigi yari taban, taban
ve sulanan alanlari igin, Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitislince tescil ettirilmistir. Basak
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rengi kahverengi, alternatif gelisme tabiath olup,
soguda ve yatmaya dayanikliigi yuksek olan
¢esidin bin tane agirligi 38-42 gr, hektolitre agirhgi
75-78 kg/hl ve SDS 15-21 ml, degerlerindedir.

Kiziltan-91: 1991 vyilinda i¢ Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin yari taban ve taban alanlari ile ve
kurakligin problem oldugu yorelerin taban ve yari
taban alanlari igin, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitisince tescil ettiriimistir. Basak rengi
kahverengi, alternatif gelisme tabiatll olup,
kuraklhiga, soguga ve yatmaya dayanikhligi ylksek
olan cgesidin bin tane agirhg 37-42 gr, hektolitre
agirh@r 75-80 kg/hl, protein orani %13-17 ve SDS
15-20 ml, degerlerindedir.

Kunduru 1149: 1991 yilinda Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin kirag ve yari taban alanlar igin,
Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitistiince tescil ettiriimistir. Basak rengi
kahverengi, tane amber renkli ve camsi yapidadir.
Kiglik gelisme tabiatll olup, yatmaya hassas,
kurakhga dayanikhligi yliksek olan g¢esidin bin tane
agirhgr 45-52 gr, hektolitre agirhgr 81-84 kg/hl,
protein orani %13-15 ve SDS 8-11 ml,
degerlerindedir.

Calisma, 2020-2021 yetistirme ddéneminde
yagisa baglh ve destek sulamali olarak iki ortamda,
tesaduf bloklari deneme deseninde 4 tekerrurli
olarak yurutilmustar. Calismada parsel buyuklagu 6
sira 5 m ve sira aralari 20 cm olacak sekilde
planlanmis olup, yagisa bagli ortamda m2’de 550,
destek sulamali ortamda ise m2'de 450 tohum
olacak sekilde tohum kullaniimig, her iki ortam
ekimleri 20/10/2020 tarihinde deneme mibzeri ile
yapilmistir. Yilhk bakim isleri (yabanci ot, hastalik-
zararl mucadelesi, yol kesme, v.b ) yapilmig, destek

sulamali denemelerin giibrelemesinde dekara saf 9
kg P205, 12 kg N kullaniimig, fosforun tamami ile
azotun 3.5 kg/da ekimle birlikte tohum yatagina
verilmis ve azotun geri kalan kismi sulamalardan
Once ki esit miktarda Ust glbre olarak
uygulanmigken, yagisa bagli denemelerde ise 6’sar
kg P205, ve N kullaniimis olup, fosforun tamami ile
azotun 2.7 kg/da ekimle birlikte tohum yatagina ve
azotun geri kalan kismi (3.3 kg/da) ilkbaharda sapa
kalkma doéneminde Ust gibre olarak verilmigtir.
Deneme parsellerinde, yabanci otlarin 3-5 yaprakl
oldugu zamanda, 2-4-D esterli ilaglar; yaprak
hastaliklari igin tebuconazole, kdk ve kdk bogdazi
etmenleri icin Carboxin+thiram, zararlilara karsi
Deltamethrin etken maddeli ilaglar kullaniimistir.

Yagisa bagli deneme parsellerinin ekimleri
nadas yilindan sonra yapilmis, destek sulamal
ortam ise pivot sulama sistemiyle birincisi
kardeslenme, ikincisi sapa kalkma ve Uglncusi
giceklenme sonrasi donemde ve her seferde 80 mm
olmak Uzere ¢ kez sulanmigtir.

2020-2021 Uretim sezonunda (15 Eylil — 01
Temmuz) toplam yagis, 119.1 mm olarak uzun yillar
toplaminin [uzun yillar (1929-2021); (322.9 mm)] %
63.2 si kadar altinda gergeklesmis olup, yagis rejimi
bakimindan mevsim normallerine gére Mart (% 12
artis) ayl disinda meydana gelen azaliglar 6nemli
diizeyde olmustur (Cizelge 1). Bu baglamda; yagisa
dayali ortam igin gerek vegetatif gerekse generatif
dénemde o6nemli dizeyde su stresi meydana
gelmekle birlikte, bu durum destek sulamali ortam
icin verilen 240 mm sulama suyu ile asiimis,
yagislarla birlikte bu ortamda ki bitkilere toplam
359.1 mm su saglanmig ve bitki gelisimi adina kritik
dénmelerde yapilan sulama ile su stresi
yasamamalari saglanmistir.

Cizelge 1. 2020-2021 yili vejetasyon doénemi (Eylil-Temmuz) ve uzun yillar ortalamasina (1929-2022) ait bazi

meteorolojik degerler

Uzun Yillar

Uzun Yillar

Aylar 2020'?212“1)"39'5 (1929-2020) Yagis sfggl?l_:io(%é) (1929-2020)

(mm) Sicaklik (°C)
Eyiliil 1.4 13.4 20.7 18.8
Ekim 2.3 29.8 15.8 12.8
Kasim 14.5 325 54 6.5
Aralik 7.1 43.6 4.2 1.7
Ocak 24.0 37.8 2.2 0.2
Subat 0.3 28.5 2.4 14
Mart 32.6 29.1 4.4 5.5
Nisan 16.6 32.1 11.6 11.1
Mayis 0.7 43.4 18.3 15.9
Haziran 19.5 25.7 19.0 20.1
Temmuz 0.1 7.0 24.1 23.5
Toplam 119.1 322.9
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Ortalama

11.65 10.68

Aragtirmanin  yurataldugd ~ 2020-2021
yetistirme periyodu (Kasim-Haziran), uzun yillar
mevsim normallerine goére, ortalama sicaklik (°C)
degeri % 8.32 oraninda bir artis seyri izlemistir
(Cizelge 1).

Her iki ortam verim degerleri kullanilarak,
her bir genotipin kuraklik tolerans dizeyleri Fischer
ve Maurer (1978)in belirledidi ve asagida
formullerle ifade edilen Kurakllk Hassasiyet
indeksine gére belirlenmigtir.

Kurakhk Hassasiyet indeksi= 1-(Ys/Yns) / 1-

(Ys/Yns)

Kuraklik Siddeti: 1-(Ys/Yns)

Formiilde;

Ys :Genotipin su stresi ortaminda verimi
(kg/da)

Yns :Genotipin  su stressiz ortamda verimi
(kg/da)

Ys :Tim genotiplerin su stresi ortaminda

ortalama verimi (kg/da)
Yns :TUm genotiplerin su stressiz ortaminda
ortalama verimi (kg/da)

Elde edilen veriler varyans analizine tabi
tutulmus, “F” testi yapilarak farkliliklar tespit edilen
verilere ait ortalama degerler “LSD” 6nem testine
gore siniflandinimistir (Keles ve ark, 2019).

Calismamizda elde edilen, uygulamalar ve
kontrol gruplari degerleri arasindaki farkhliklar ve
onem seviyesi “t testi” yapilarak belirlenmistir
(Mendes, 2012).

Gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
siniflandirmak ve arastirmaciya uygun, Ozet bilgiler

elde etmek amaciyla, kimeleme analizi yapilmigtir
(Tathdil, 1996).

Gorsel degerlendirmede 6nemli kazanimlar
sagladigr dusidndlen ve oOzellikler arasi matrix
korelasyonun belirlenmesine dayali biplot analizi
(Lipkovich ve Smith, 2002) e gére yapilimistir.

Calismada elde edilen tim verilerin
degerlendiriimesi amaciyla, yukarida anilan
istatistiki analizler JMP 11.2.1 istatistik paket

programi kullanilarak yapiimistir.

Bulgular ve Tartigsma

Tane verimi

Yagisa bagh ve destek sulamali olmak
Uzere iki farkh ortamlarda vyetistirilen 12 adet
makarnallk bugday genotipinde tane verim
degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge
2’'de, genotiplere ait ortalama verim degerleri, LSD
gruplari ve kuraklik uygulamalar (yagisa dayali) ile
kontrol (destek sulu) gruplari arasinda meydana
gelen azalislar arasinda istatistiki olarak 6nemlilik
dizeylerinin belirlenmesi amaci ile yapilan “t” testi
deger ve 6nem dlzeyleri Cizelge 3’te verilmistir.

Her ki kosul i¢i varyasyon katsayisi
sirasiyla (Yagisa dayal ve Destek sulu) %15.00 ve
% 19.48 olarak belirlenmis olup, genotipler
arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak yagisa
dayali kosul i¢in % 1 seviyesinde (p<0.01) 6nemli
bulunmusken, destek sulu kosul i¢in 6nemsiz olarak
belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yagisa Dayali ve Destek Sulu kosullarda bazi makarnalik bugday genotipleri verim deg@erlerine (kg/da)

ait varyans analizi

Yagisa Dayali Destek Sulu
Var. Kay. SD K%rﬁler F SD Kareler Ort. F
Tekerriir 3 468.40 1.937% 3 109141.52  25.42**
Genotip 11 1129.13 4,67+ 11 5994.41 1.396 8¢
Hata 33 241.83 33 4293.53
Genel 47 47

**(p<0.01); Cv: %15.00

**(p<0.01); Cv: %19.48
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Cizelge 3. Makarnalik bugday genotiplerine ait ortalama verim degerleri, LSD gruplari ve kuraklik uygulamalari
ile kontrol gruplari arasinda meydana gelen azalislar arasinda istatistiki olarak énemlilik diizeylerinin belirlenmesi

amaci ile yapilan “t” testi deger ve 6nem dizeyleri

: E':\G/ES DESTEK — aAzALIS :

GENOTIP : SULU VERIM T TESTI

VERIM (KG/DA) (%)

(KGIDA)
TURKOZ 123.04a 277.92bd 55.72 -2.96%*
SIRGALI 119.54ab 315.35abc 62.09 -3.99*
HAT-1 117.29ab 328.52abhc 64.29 -7.80**
KUNDURU 1149 115.45ab 342.37abc 66.28 -10.57**
HAT-2 115.29ab 389.02a 70.36 -11.15%
G-1252 99.66hc 249.92c 60.12 -15.22%*
EMINBEY 97.37hc 339.45abc 71.31 -14.71%
HAT-3 92.33cd 341.22abc 72.94 -5.58**
HAT-4 91.00cd 278.50bc 67.32 -7.19%*
HAT-5 84.58¢cd 324.72abc 73.95 -6.26**
KIZILTAN-91 84.00cd 356.12ab 76.41 -11.06**
HAT-6 71.87d 296.22bc 75.73 -5.89**

Tahil yetigtiriciliginde asil amag ylksek tane
verimi olmasi nedeniyle, islah ¢alismalarinda
oncelikle Gzerinde durulmasi gereken ana unsurdur
(Kirtok ve ark., 1987). Tane verimi tizerine etki eden
faktorlerin basinda genetik yapi (Aydogan ve ark.,
2010), ekolojik faktorler (Mut ve ark., 2009; Aydogan
ve Soylu, 2017) ve kulturel islemler (Gegit, 2016) yer
almaktadir. Ancak belirtilen bu faktorler igerisinde
genotipler arasinda ortaya ¢ikan farkliligin en buyuk
aktorinin genetik yapi (Sénmez ve Kiral, 2004)
oldugu yadsinamaz bir gergek olmakla birlikte,
ekolojik faktorlerden ginumizde kuraklik tolerans
duzeyleri acgisindan da o6nemli  genotipik
farklihklardan s6z etmek mimkundir. Bu baglamda;
degerlendirildiginde dinyanin birgok yerinde bitkisel
Uretimi sinirlayan en o&nemli c¢evresel stres
faktdrlerinden birisi kuraklik olup, blyume ve
gelisme dénemlerine bagh olarak cesitli diizeylerde
kuraklik hassasiyetleri genotipiksel farkhhklar arz
edebilmektedir. YUurattigimuz calhsmada, yagisa
dayali kosullarda yetigtirilen genotiplerin tane
verimleri ortalamasi 100.95 kg/da, destek sulu
alanlarda ise 319.94 kg/da olarak tespit edilmis olup,
bugday gelisim dénemlerinden Ozellikle
basaklanma, ciceklenme ve tane doldurma
dénemlerini kapsayan Nisan, Mayis ve Haziran
aylarindaki yagdis degerlerindeki uzun yillar
ortalamasina kiyasla belirgin azalislarin (sirasiyla;
%48.3, %98.3 ve %24.1) bir sonucu olarak etkili bir
kurak dénem yasanmistir. Anilan yagis kaybindan
kaynakli olarak destek sulu kosullara kiyasla, yagisa
dayali kosullarda ve kuraklik kaybi olarak ta ifade
edilebilecek o6nemli dizeyde bir verim dislsu
(%68.44) s6z konusu olmustur.

Genotipler degerlendirildiginde, yagisa
dayali kosullarda Turkéz cesidi 123.4 kg/da ile en
yuksek tane verimine sahip olurken Sirgali, Hat-1,
Kunduru 1149 ve Hat-2 ile aralarinda istatistiki bir
farklihk olmamig, Hat-6 ise 71.87 kg/da verim degeri
ile en dislk degere sahip olmustur (Cizelge. 3).
Birgok arastirmaci yagisa dayali kosullara altinda

verim degerlerinin, 84.5 kg/da ile 297.5 kg/da
arasinda degistigini ifade etmiglerdir (Gilmezoglu
ve inci, 2016; Akan ve Ark., 2020; Doruk-Kahraman
ve Gokmen, 2022). Destek sulu alanlarda verim
degerleri agisindan genotipler kiyaslandiginda ise
389.02 kg/da ile Hat-2 ilk sirada yer alirken Sirgali,
Hat-1, Kunduru 1149, Hat-2, Hat-5 ve Kiziltan-91
genotipleri ile aralarinda istatistiki  farkhlk
bulunmamis, 249.92 kg/da ile C-1252 son sirada yer
almistir (Cizelge. 3). Tulukgu ve Sade (2002), sulu
kosullarda  ydruttukleri  ¢alismalarinda  verim
degerlerinin 323.0 kg/da ile 580.0 kg/da arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Keza, tane veriminin farkli
verim unsurlarinin bir bilegkesi oldugu ve c¢esitlerin
verim potansiyellerinin  morfolojik ve fizyolojik
Ozellikler (fenotipik yap1) ile genetik yapi ve gevre ile
belirlenen bir yapida (Poehlman ve Sleper, 1995)
oldugu disunuldiginde, c¢esitler arasinda tane
verimi bakimindan olusan farkhliklarin genetik ve
fenotipik yapi yaninda, gevre faktorleri ve 6zellikle
ortaya c¢ikan dusik degerlerin, basaklanmadan
baslayarak bitkilerin olgunlasmasina kadar gecen
surede 6nemli yagis noksanliklari, diger taraftan da
artan sicakliklarin birlikte etkisi sonucu ortaya ¢iktigi
soylenebilir.

Yurattigumuz calismada, kontrol grubu
olarak degerlendirilebilecek olan destek sulu
kosullara kiyasla yagisa dayal yetistirme kosullar
arasinda genotiplere bagli olarak farkh oranlarda
azalislar meydana gelmistir (Cizelge 3). Azalis
oranlarinin istatistiki olarak 6nemlilik duzeylerinin
belirlenmesi amaci ile yapilan t testi sonucunda, tim
genotiplerin destek sulu kosullara kiyasla yagisa
dayali yetistirme kosullar arasindaki farklihk
istatistiki anlamda p<0.01 seviyesinde &nemli
bulunmustur (Cizelge 3). Bu azalislar
degerlendirildiginde, en yiksek azalis % 76.41 ile
Kiziltan-91 c¢esidinde (t=-11.06"*), en dusuk %
60.12 ile G-1252 (t=15.22) ¢esidinde belirlenmistir.
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Kuraklik hassasiyet indeksi

Kurakhda dayanikli cesitlerin sec¢iminde,
verim ve bazi verim 6gelerinin kullaniimasinin yani
sira, kuraklik hassasiyet indeksleri de siklikla tercih
edilmektedir. Farkli kurakhk uygulamalarinda yer
alan genotiplerin uygulama ortalamalari tzerinden
hesaplanan ve tam sulu uygulamaya gore belirlenen
oransal verim kaybi, ilgili uygulamanin kuraklik
siddetini olusturmaktadir. Yaruttigimuaz c¢alismada
kuraklik siddeti % 68.0 olarak belirlenmis olup,
Ayranci (2012) bu degeri, ekmeklik bugdayda
yaptigi calismada % 21.1 olarak tespit etmistir. Su
stresine kars! bitki tepkileri gok karmasik ve kuraklik
stresinin suresi ve siddeti, bitki olgunlugunun evresi,
onceki gevresel kosullar ve bunlarin etkilesimleri gibi
bazi faktdrlerdeki degisikliklerden etkilenebilir
(Farahani ve ark., 2011). Buna ek olarak
genotiplerin su eksikligi stresine karsi tepkisi; stresin
yogunlugu ve slresi ile stresin bitki blylime ve
gelismesinin hangi asamasinda olduguna baghdir
(Kog, 2020). Bugday da tiim gelisim dénemlerinde
suya ihtiyaclari degisik dizeylerde olmakla birlikte
ozellikle generatif donemlerde meydana gelen su
eksikligi, Gnemli derecede verim kayiplarina neden
olabilir. Bunun yaninda c¢alismamizla benzer
kuraklik dénemlerini kapsar sekilde, Aghanejad ve
ark. (2015) bugdayin sapa kalkma ddneminden
basaklanmaya ve basaklanmadan sit olum
donemine kadar olan asamalarda su stresine daha
hassas oldugunu belirtmiglerdir. Her bir uygulamada
yer alan genotipler icin ayri ayri belirlenen oransal
verim kayiplarinin ilgili uygulamanin kuraklik
siddetine orani ise o genotipin o uygulamadaki
kuraklik hassasiyetini gostermektedir. Arastirmada
kullanilan makarnalik bugday genotiplerine ait
kuraklik hassasiyet indeksi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar Cizelge. 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Bazi makarnalik bugday genotipleri
kuraklik hasasasiyet indeksi degerlerine ait varyans
analizi

Var. Kay. Kareler

SD Ort. F
Tekerriir 3 0.0820 6.49**
Genotip 11 0.0434 3.44**
Hata 33 00126
Genel 47

**(p<0.01); Cv: %11.47

Genotipler arasindaki farkhliklar istatistiki
olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4). Calismada genotiplere ait kuraklik hassasiyet

indeksi degerleri, LSD gruplari ve énem duzeyleri
Cizelge 5'te verilmistir.

Kuraklik hassasiyet indeksi degerinin 1’den
kicik olmasi kurakliga toleransin, 1’den buyuk
olmasi ise kurakliga hassasiyetin bir ifadesi (Baloch
ve ark., 2011; Singh ve ark., 2015) olarak
degerlendiriimektedir. Tane verimi bakimindan,
denemede yer alan cgesitlerin kuraklik hassasiyet
indeksi degerleri incelendiginde, 0.76 (Tirkoz) -
1.13 (Eminbey) arasinda degismistir. En yilksek
kuraklik hassasiyet indeksi degerine sahip olan
Eminbey gesidi, i¢ Anadolu ve Gegit Bdlgelerinin
yari taban ve taban alanlarda sulu kosullar igin tescil
ettirilmis ve kurakliga en hassas genotip, Orta
Anadolu ve Gegit Bolgelerinin kuru alanlari igin tescil
edilen Tirkdz cesidi ise en dusuk degeri alarak
kurakhda en toleransli gesit olarak belirlenmigtir.
Bununla birlikte c¢alismada ele alinan hatlarin
kuraklik hassasiyet indeksi degerler 0.92 (Hat-1) -
1.09 (Hat-6) arasinda degistidi tespit edilmistir
(Cizelge 5).

Cizelge 5. Bazi Makarnalik bugday genotiplerine ait
ortalama kuraklik hassasiyet indeksi degerleri, LSD
gruplari ve istatistiki 6nem dizeyleri

GENOTIP Genotip Ort.
EMINBEY 1.13a
HAT-6 1.09a
HAT-5 1.05ab
HAT-3 1.04ab
KIZILTAN-91 1.00ac
HAT-2 1.02ac
HAT-4 0.97ad
KUNDURU 1149 0.96ad
HAT-1 0.92bd
G-1252 0.87ce
SIRCALI 0.86de
TURKOZ 0.76e
ORTALAMA 0.97
CV(%) 11.0
AOF 14.11*
**(p<0.01)
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Hiyerarsik kimeleme algoritmalari, mevcut
verilerin birbirleri ile olan uzakliklarinin tespit
edilmesi ve bu bilgi ile mevcut verilerin birlestiriimesi
ya da bolinmesi seklinde calisirlar. Birbirleri ile olan
mesafeleri agisindan belirli esik degderine yakin
olanlar ‘benzer’, uzak olanlar ise ‘benzemeyen’
olarak kabul edilmektedir. Hiyerarsik kimeleme
algoritmalari, i¢ ige kUmeleri bulur ve nesnelerin
farkl kimeler halinde dizenlenmesini goésteren bir
dendrogram (ada¢ diyagrami) verir (Punj, 1983).
Genotiplerinin, agronomik ve kalite 6zellikleri
bakimindan degerlendirilebilmeye olanak saglayan
kimeleme analizi ile (Kahriman ve Egesel, 2011;
Demirel ve ark., 2019) incelenen 0&zellikler
yoninden genotiplerin  benzerlik oranlarinin ve
olusturduklari gruplarin belirlenmesi sayesinde,
genotiplerin birbirine olan yakinligi ve uzakhg tespit
edilmistir (Sekil 1). Genotiplerin iki ana gruba
ayrildiklarini, iki ana grubunda iki alt gruba
ayrildiklari  tespit edilmistir. Birinci alt grupta
Eminbey ve Hat-2 sulu alanlara tavsiye edilen
genotipler olarak birbirine en yakin benzerlik
gOsteren gesitler oldugu belirlenmistir. Hat-3, Hat-5
ve Hat-6 genotipleri, Kiziltan-91 cesidi ile birbirine
en yakin benzerlik gosteren bireyler olarak
ayriimiglardir. ikinci ana grupta da genotiplerin
birbirinden iki ayri grup olarak ayrildiklarini ve

Turkéz gesidinin kuraklik hassasiyeti yonlyle diger
gruplardan tamamen ayrildigi belirlenmistir.

Genotip-Cevre Biplot grafigi
incelendiginde; toplam varyasyonu temsil oranini %
76.1 olarak belirlenmis olup, gliven araligi oldukga
yuksektir (Yan ve ark., 2007). Genotipler agisindan
biplot grafigine bakildiginda PC1>0 olan genotipler
yiksek verimli ve PC1<0 olan genotipler dislk
verimli olarak tanimlanmaktadir. PC2 rakamlari ise
stabilite ile iligkilidir. PC2 degeri sifir (0) ve sifira
yaklastikca stabil, degerler sifirdan uzaklastik¢a
stabil olmayan genotipler olarak tanimlanmistir
(Kaya ve ark., 2006). Dikey bilesende gbsterilen
PC1 igin Turkéz, Sirgali ve Eminbey cesitleri ile
Hat-1, Hat-2 ve Hat-3 genotipleri verim yonuyle 6n
plana cikarken, yatay bilesende yer alan PC2 igin
Eminbey, ve Kiziltan-91 cgesitleri ile Hat-2, Hat-3,
Hat-5 ve Hat-6 genotipleri daha stabil olarak 6n
planda vyer almiglardir. Eminbey c¢esidi ile
genotiplerden ve Hat-2 ve Hat-3 ve destek sulu
kosullar igin elde edilen verim degerleriyle, ayni
bélgede yer alirlarken, Tirkéz, Kunduru 1149 ve
Sirgali gesitleri ile Hat-1 genotipi yagisa dayali
kosullarda elde edilen verim degerleri sonuglariyla
ayni bolgede yer almiglardir. Aralarindaki vektor
agisinin genislemesinden de anlasilabilecegi gibi
Hat-4, Hat-5 ve Hat-6 genotipleri ile C-1252 ¢esidi
verim degerleri yéniinden bagka grupta yer almistir
(Sekil 2).

Sekil 1: Genotiplerin kuraklik hassasiyet indekslerine ait kiimeleme analizi
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Sekil 2: Cesitlerin kuraklik hassasiyet indekslerine ait biplot grafigi
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bitkilerin  kuraklia toleransini surekli olarak Kosullarda Durum Bugday Cesitlerinin Verim ve

gelistirme arzusundadirlar (Ehlers ve Goss 2003;
Jackson ve Ram 2003; Fleury ve ark., 2010).
Kurakhda dayanikli ve yiksek verimli genotiplerin
kullaniimasi, kuraklik etkilerini azaltmanin en etkili
yoludur. Bu calismada da iki sulama rejiminde
(yagisa dayall ve destek sulu kosullari) Ulkemizde
yaygin sekilde Uretilen makarnalik bugday cesitleri
ile bu amac icin gelistiriimis ileri seviyedeki
genotiplerin degerlendiriimesi yapilmistir. Calisma
ile Turkdz, Kunduru 1149, C-1252 ve Kiziltan-91
cesitlerinin  kurakliga daha toleransh oldugu
belirlenmis ve dusuk tane verimi kayiplariyla hem
destek sulu hem de yagisa dayali kosullara uygun
oldugu goériimustir. Bu c¢alisma sonucunda
kurakliga dayanikli genotip gelistirmek icin adi
gecen cesitlerin ebeveyn olarak kullanilabilecegdi ve
Biplot analiz ydntemi ile hem yagisa dayali hem de
destek sulamal  alanlarda verim degerleri
bakimindan genotipler degerlendirebilmesi sureti ile
daha kolay ve etkin bir seleksiyon yapilabilecegi
sonucuna variimistir.
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