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Ortaégretim Kurumlarina Iliskin Merkezi Sinav (2018-2022)
Matematik Sorularinin Solo Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi ™

Biisra BAL!, Danyal SOYBAS?

Oz

Ortadgretim kurumlarina 6grenci segme ve yerlestirmede merkezi sinavlarin biiyiik rolii oldugu bilinmektedir.
Merkezi sinavin matematik test analizleri incelendiginde sinava katilan dgrencilerin bagart ortalamasinin diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sorularmn biligsel diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekli bulunmustur.
Aragtirma amaci, merkezi sinavlarda ¢ikan matematik sorularinin SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesidir.
Dokiiman analizi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin dokiimanlarin1 100 adet merkezi sinav
matematik test sorusu olusturmustur. iki aragtirmacinin goriisleri dogrultusunda dokiimanlar analiz edilmistir.
Kodlamalar, her bir sorunun &gretim programinda hangi kazanima denk geldigi ve o kazanimin SOLO
taksonomisinde hangi diizeyde oldugu belirlenerek yapilmistir. Aragtirma sonucunda merkezi sinav sorularinin
genellikle ¢cok yonlii ve iliskisel yapr diizeylerinde yer aldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin merkezi siava
hazirlanmasina yonelik gerceklestirilecek dgretimlerde SOLO taksonomisinden ve buna yonelik yapilan ¢aligma

sonuglarindan faydalanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav, matematik sorulari, solo taksonomisi.

! Ogretmen, Milli Egitim Bakanhg, Yesilyurt Yunus Emre Ortaokulu, Gaziantep, Tiirkiye, busrabal66@gmail.com, ORCID
ID: 0000-0003-3804-5346

2 Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Kayseri, Tiirkiye, danyal@erciyes.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-8140-9435

™ Ortadgretim kurumlarma iliskin merkezi smav sorularinm matematik dgretim programm ve solo taksonomisi kapsanminda
degerlendirilmesi (Yiiksek lisans tezi). Tez Danismant: Prof. Dr. Danyal SOYBAS. Bitirme tarihi: 26.07.2022
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Biigsra BAL, Danyal SOYBAS

Central Examination For Secondary Education Institutions (2018-2022)
Evaluation Of Mathematics Questions According To Solo Taxonomy

Abstract

It is known that central exams have a major role in selecting and placing students in secondary education
institutions. When the mathematics test analyses of the central exam were examined, it was revealed that the
average achievement of the students participating in the exam was low. It was found necessary to determine and
evaluate the cognitive levels of the questions. The aim of the research is to evaluate the mathematics questions in
the central exams according to the SOLO taxonomy. It was carried out using the document analysis method. The
documents of the research were composed of 100 central exam mathematics test questions. The documents were
analyzed in accordance with the opinions of two researchers. The codifications were made by determining which
achievement corresponds to each problem in the curriculum and at what level that achievement is in the SOLO
taxonomy. As a result of the research, it has been found that the central exam questions are usually located at the
multifaceted and relational structure levels. It is proposed to use the SOLO taxonomy and the results of the studies

conducted for this purpose in the trainings to be carried out for the preparation of students for the central exam.

Keywords: central examination for secondary education institutions, mathematics questions, solo taxonomy.

1. GIRIS
Tiirk Egitim Sisteminin bir parcast haline gelen merkezi sinavlar, 6grencilerin se¢ilmesine ve
bir iist 6gretim kademesine yerlestirilmesine olanak saglamaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin organize
etmesiyle 8lgme ve degerlendirme siirecleri tamamlanmaktadir. Ogrenciler merkezi siavlara ilk kez
ilkogretim kademesinden ortadgretim kademesine gegiste girebilmektedir. Ortadgretim kurumlarinin
bazilari, smav aracilifiyla ve merkezi yerlestirmeler sonucunda 6grenci kabulii yapmaktadir. Diger

kurumlar ise 6grencinin adresine gore yerel yerlestirmeler sonucunda 6grencilerini kabul etmektedir.

2018’den bu yana araliksiz uygulanan son sistem Liselere Gegis Sistemi (LGS) adiyla da
bilinmektedir. Haziran ayinim ilk haftasinda olacak ve hafta sonuna denk gelecek sekilde sinav tarihi
belirlenmektedir. Belirlenen tarih aylar Oncesinden duyurulup smava dair O6rnek sorular
yayimlanmaktadir. Ders yili bitiminde 8. siniftan mezun olacak Ggrenciler igin simava giris hakki
bulunmaktadir. Sinavin igerik ¢ercevesini 8. sinif 6gretim program kazanimlari olusturmaktadir. Agirlik
kat sayis1 ve sinava etkisi yiiksek testlerden birini matematik testi olusturmaktadir. Bu test sayisal bolim

icinde yer almakta ve yirmi adet soru barindirmaktadir.



Turkish Journal of Educational Studies, 11 (1) Ocak 2024 TURK-JES

Son bes yilda uygulanmis merkezi sinavlara dair analiz raporlari1 matematik testi 6zelinde

incelenmistir. Matematik testine ve testteki 6grenci basarisina yonelik dikkat ¢eken bilgiler Tablo 1°de
yer almustir. Tablo 1’ deki analizler incelendiginde merkezi sinavlardaki matematik testlerinin giivenilir
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica matematik testlerinde 6grenci bagar1 ortalamasinin diisiik
oldugu sdylenebilmektedir. Bu sorularin biligsel diizeylerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve buna

gore 6grencilerin sinava hazirlanmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Merkezi Sinav Matematik Test Sorularina Yonelik Analizler

2018 2019 2020 2021 2022

Dogru cevap say1 ortalamasi 8,80 5,09 9,36 4,20 4,74
Ortalama soru giicliik diizeyi 0,24 0,25 0,26 0,21 0,24
Ortalama soru ayirt ediciligi 0,31 0,57 0,30 0,31 0,44
i¢ tutarhk (giivenirlik) 0,65 0,84 0,77 0,76 0,84

NOT: MEB (2018); MEB (2019); MEB (2020); MEB (2021); MEB (2022) kaynaklarindan alinmustir.

SOLO Taksonomisi

Kademeli olarak diizenlenen ve belli kurallara sahip olan smiflandirmalara ‘taksonomi’
denilmektedir. Taksonomilerin diizeyleri arasinda hiyerarsi olmasi gerekmektedir. Taksonomilerin
egitim-6gretim alaninda siklikla kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bloom’ un baslattigi ve SOLO
taksonomisiyle devam ettigi goriilen siniflandirmalarin bilissel 6grenme alanina yonelik yapildiklari
bilinmektedir (Ar1, 2013). Biggs ve Collis’ in ortaya ¢ikardig1 taksonomi “Gézlemlenebilen Ogrenme
Ciktilarinin Yapist®® olarak dilimize terciime edilebilmektedir (Biggs ve Collis, 1982). Ogrenme ¢iktilart
egitim-6gretimde kazanimlarin yerini tutmakla beraber Ogrencilere yoneltilen sorular vasitasiyla
degerlendirme asamasinda kullanilabilmektedir. Sekil 1° de taksonominin diizeyleri gorsel bigcimde

sunulmaktadir.

Niteliksel artis ve

Iliskisel yap1

Cok vonlii vapi
Niceliksel artis ve

yiizeysel 6grenme, Ut st e

Yap1 Oncesi

Sekil 1. SOLO Taksonomi Diizeyleri
NOT: Kalag, S. ve Caliskan, P. (2022) kaynagindan alinmustir.
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Ogrenci konu ile daha 6nce karsilasmamissa ve herhangi bir sey bilmiyorsa en alttaki diizeyde

yani yapt Oncesinde yer almaktadir. Konuyla alakali yalmiz bir kavrama ydnelik basit siirecleri
gerceklestirebiliyorsa tek yonlii, konunun birden fazla yoniinii anlayabiliyor ise ¢ok yonlii diizeyde
konumlanmaktadir. Eger birden fazla yoniinii anladig1 konunun bu yonleri arasinda ve konu biitiinii ile
iliski kurabiliyorsa iliskisel diizeyde bulunmaktadir. Orijinal kavram ve diislinceler olusturulabilen ve
bunlar1 farkli alanlarda uygulayabilen ise soyutlanmig yapi diizeyinde yer almaktadir. SOLO
diizeylerinden bir iist diizeye gecildiginde bir dnceki diizeyden daha ¢ok 6grenmenin insa edildigi

gorlilmektedir (Biggs ve Tang, 2011).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik gibi birgok derse dair ¢oktan se¢meli sorular, SOLO taksonomisinin diizeylerine
gore siniflandirilabilmektedir (Cetin ve Ilhan, 2016). Karakili¢ vd., (2019) tarafindan yapilan calismada
TEOG ve LGS (2016-2019) matematik sorulart SOLO taksonomisi kapsaminda analiz edilmistir. Acet
vd., (2021) tarafindan yapilan aragtirmada 2019 ile 2020 merkezi sinav fen bilimleri testindeki sorular
SOLO taksonomisi gergevesinde incelenmistir. Ogdem (2022) tarafindan yapilan arastirmada Temel

Yeterlilik Testi matematik sorularinin SOLO taksonomisine gore incelemesi yapilmustir.

Merkezi sinav  sorularmin  biligsel  diizeyleri, SOLO  taksonomisi  kullanilarak
belirlenebilmektedir. Alan yazin incelemesinde merkezi sinavlara yonelik SOLO taksonomisi igeren
bir¢ok arastirma goriilmiistiir. Bilissel diizeylerin giivenilir sekilde tespitinde SOLO taksonomisinin 6n
plana ¢iktign goriilmektedir (Ilhan ve Gezer, 2017). 2018-2022 ortadgretim kurumlarma gegiste
kullanilan merkezi sinavlarin matematik sorularinin  degerlendirilmesi alan yazina katki
saglayacagindan ve &nemli bulunmustur. Bu calismanin amaci Ortadgretim Kurumlarma iliskin

Merkezi Sinav (2018-2022) matematik sorularin1 SOLO taksonomisine gore degerlendirmektir.

Arastirmanin Problemi
Bu calismanin arastirma problemi ‘Ortadgretim Kurumlarina iliskin- Merkezi Sinav (2018-
2022) matematik sorulart SOLO taksonomi diizeylerine nasil dagilim gostermektedir?” olarak

belirlenmistir. Arastirma problemi goz oniinde bulundurularak bes adet alt problem olusturulmustur.

2. YONTEM
Arastirma Modeli

Mantik ¢ercevesinde ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi gereken bilimsel arastirmalar 6zellikleri
dogrultusunda belli amaglar barindirmaktadir. Bu amaglar kesif, tanimlama, agiklama ve degerlendirme
olarak gruplandirilabilmektedir. Gegmis caligmalarin nesnel olarak incelenmesinin hedeflendigi

aragtirmalar degerlendirme amaciyla yapilmaktadir (Bachman ve Schutt, 2003; Yin, 2003, Aktaran:
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Boke, 2017). Bilimsel arastirma yoOntemi arastirmanin problemine gore belirlenmektedir. Bu

yontemlerin maksati arastirmanin alt problemlerini cevaplandirabilmektir. Derinlemesine durum
incelendigi bilimsel c¢alismalara ‘nitel arastirmalar’ denilmektedir. Arastirma problemi ve alt
problemleri g6z oOniinde bulunduruldugunda degerlendirme amaci tasiyan nitel arastirma

gerceklestirilecegi goriilmektedir.
Veri Toplama Araci

Gergeklere sahitlik eden dokiimanlar belge niteligi tasimaktadir. En giivenli bilgi toplama yolu
belgeler ile gerceklestirilmektedir (Karasar, 2018). Arastirma problemini ¢6zmeye yardim eden ve yazil
kaynaklarin analizinin yapildig1 arastirma yontemi ‘dokiiman incelemesi’ olarak adlandirilmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). 2018-2022 merkezi smavlarin A kitap¢igi matematik test sorulari
arasgtirmanin dokiimanlarini olusturmaktadir. Toplamda yiiz adet smav sorusu bulunmaktadir. Bu
sorularin SOLO taksonomisine dagiliminin belirlenmesi i¢in aragtirmada dokiiman incelemesi yontemi

kullanilmugtir.
Verilerin Islenmesi ve Analizi

Dokiimanlart biri alaninda yiiksek lisans yapmis arastirmaci ve digeri profesor olan iki
arastirmaci incelemistir. Aragtirmacilar incelemeleri birlikte tartisarak ve nihayetinde fikir birligine
varacak sekilde yapmustir. Verilerin kodlanmasi EXCEL ve diger yazilimlar esliginde
gergeklesebilmektedir (Celik vd., 2020). Arastirma verilerinin analizinde bilgilerin diizenlenmesi ve
sayisallastirilmasi i¢in ‘EXCEL Office 2019° programi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yonteminde
bulgularin birbirleri ile karsilastirilmasi esliginde c¢oziimlemeleri yapmak gerekli goriilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu bilgiler 1s1ginda arastirmada elde edilen bulgularin frekans ve yiizde
dagilimlart belirlenmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada SOLO taksonomisi kuramsal

cercevesi kullanildigindan betimsel analiz yapildig1 s6ylenebilmektedir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde her bir yila ait matematik sorularina yonelik ayri gizelgeler
tutulmustur. Her yilda 20 adet soru bulundugu bilinmektedir. Bu sorular numaralarina goére siralanmustir.
Her bir soruya dair kazamimlar kodlariyla beraber belirlenmistir. Bal (2022) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore kazanimlarin SOLO taksonomi diizeyleri tespit edilmistir. Tablo 2’ den yararlanilarak
analizler yapilmistir. Bu verilerden yararlanilarak her bir sorunun bilissel diizeyi saptanmustir. Veriler

diizenlenerek ve sayisallastirilarak arastirmanin bulgular boliimiinde sunulmustur.
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Tablo 2. Kazamimlarin SOLO Taksonomisi Yapi Diizeyleri

Kazanim

Alt Ogrenme Alani/Konu Kodu SOLO Yap Diizeyi
M.8.1.1.1. Cok yonlii
Carpanlar ve Katlar M.8.1.1.2. Cok yonlii ve iliskisel
M.8.1.1.3. Cok yonlii
M.8.1.2.1. Cok yonli
M.8.1.2.2. Cok yonlii ve soyutlanmis
Uslii Ifadeler M.8.1.2.3. Tliskisel
M.8.1.2.4. Cok yonli
M.8.1.2.5. Cok yonlii ve iligkisel
M.8.1.3.1. Iliskisel
M.8.1.3.2. Cok yonli
M.8.1.3.3. Cok yonli
st e M.8.1.3.4. Cok yonli
Karekoklii Ifadeler M.8.135. Cok yonlii
M.8.1.3.6. Cok yonli
M.8.1.3.7. Cok yonlii
M.8.1.3.8. Tek yonlii ve iligkisel
M.8.2.1.1. Cok yonlii
. : " . M.8.2.1.2. Cok yonli
Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler M8213. iliskisel
M.8.2.1.4. Cok yonlii
M.8.2.2.1. Cok yonlii
M.8.2.2.2. Tek yonlii
- M.8.2.2.3. Tiskisel
Dogrusal Denklemler M.8.2.2.4. iliskisel
M.8.2.2.5. Iliskisel
M.8.2.2.6. [liskisel
M.8.2.3.1. Cok yonlii
Esitsizlikler M.8.2.3.2. Mliskisel
M.8.2.3.3. Cok yonli
M.8.3.1.1. Mliskisel
M.8.3.1.2. Mliskisel
Uggenler M.8.3.1.3. Mliskisel
M.8.3.1.4. Tek yonlii
M.8.3.1.5. Iliskisel ve soyutlanmis
M.8.3.2.1. Cok yonlii
Doniisiim Geometrisi M.8.3.2.2. Cok yonlii
M.8.3.2.3. Cok yonlii
Eylik ve Benzei Ma332 ok voni
M.8.3.4.1. Tek yonli, ¢cok yonlii ve iliskisel
M.8.3.4.2. Tek yonlii, ¢cok yonlii ve iliskisel
S M.8.3.4.3. Iliskisel ve soyutlanmis
Geometrik Cisimler M.8.3.4.4. Iliskisel ve soyutlanmis
M.8.3.4.5. Tek yonli, ¢cok yonlii ve iliskisel
M.8.3.4.6. Tek yonlii, ¢cok yonlii ve iliskisel
. . M.8.4.1.1. Iliskisel
Veri Analizi M.8.4.1.2. fliskisel
M.8.5.1.1. Cok yonli
M.8.5.1.2. Cok yonlii ve iliskisel
Basit Olaylarin Olma Olasiligi M.8.5.1.3. Tliskisel
M.8.5.1.4. iligkisel
M.8.5.1.5. Cok yonli

NOT: Bal, B. (2022) kaynagindan alinmistir.
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3. BULGULAR

2018 Merkezi Sinav Matematik Sorularina Iliskin Bulgular

2018 yili merkezi sinav analizine gére SOLO taksonomisinin ilk iki diizeyine ait soru
bulunmamustir. Taksonominin son {i¢ diizeyine ait sorular bulunurken en iist diizeye ait yalnizca bir

soruya rastlanmistir. SOLO diizeylerine ait 6rnek sorular ve agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Sekil 2°de 2018 merkezi sinav matematik testinin 2 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu sorunun
M.8.1.3.2. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun ¢ok yonli diizeye ait

oldugu belirlenmistir.

A 10

Yukaridaki sayi1 dogrusunda 7 ile 10’a karsihik
gelen noktalarin arasi 6 es parcaya ayrilmistir.

Buna gore A noktasina karsilik gelen say1
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) V94 B) /88 C) /79 D) V68

Sekil 2. 2018 Merkezi Sinav Cok Yonlii Diizeyde Soru Ornegi

Sekil 3’te 2018 merkezi sinav matematik testinin 14 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu sorunun
M.8.3.4.5. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun iligkisel diizeye ait

oldugu belirlenmistir.

14.

Beyaz kartondan yapilmis bir kare dik piramidin
dis yOzGnan bir kism: griye boyanmniyor. Bu kare
dik piramidin acimimi yapidigmda dis yaza yu-
karnidaki gibi géranayor.

Buna gdre asagidakilerden hangisi bu pira-
midin gdrunamilerinden biri olamaz=z7

A

<)y

Sekil 3. 2018 Merkezi Sinav Iliskisel Diizeyde Soru Ornegi
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Sekil 4’te 2018 merkezi sinav matematik testinin 19 numarali sorusu bulunmaktadir.

Bu

sorunun M.8.3.4.4. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun soyutlanmis

diizeye ait oldugu belirlenmistir.

19.

Sekil 4. 2018 Merkezi Sinav Soyutlanmis Diizeyde Soru Ornegi

Bir kargo sirketi génderilen kargonun kilogram
cinsinden kitlesi ile desimetrekiip cinsinden
hacmini hesapliyor ve hangisine gore kargo
tcreti fazla ise o Ucreti aliyor. Bu kargo sir-
ketine ait Gceret tarifesi Tablo 1 ve Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 1: Kutielerine Goére Kargo Ucreti

Kutle (x kg) Ucret (TL)
O0<x=3 5
3<x=6 6,50
6 <x=10 8
Tablo 2: Hacimlerine Gére Kargo Ucreti
Hacim (y dm?) Ucret (TL)
O<y=9 5.50
9<y=18 7
18 <y = 30 9

Buse bu kargo sirketi ile Tablo 3'te yaricap-
lannin uzuniuklan, yukseklikleri ve kutieleri
verilen dik dairesel silindir seklindeki kargolari
yollamustir.

Tablo 3: Kargolara Ait Bilgiler

Yaricapinin - -
Yuksekligi | Kitlesi
Kargo Uz::cn"{:;gu (cm) (kg)
1. kargo 12 20 -
2. kargo 15 18 6

Buna gore Buse bu kargolar icin kag lira
Sdeme yapmistir? (it yerine 3 aliniz.)

A)12 B) 12,50 C) 13 D) 13,50

2019 Merkezi Sinav Matematik Sorularina iliskin Bulgular

2019 yili merkezi smav analizine gore SOLO taksonomisinin ilk iki ve son diizeyine ait soru

bulunmamustir. Cok yonlii ve iliskisel soru 6rneklerine rastlanmigtir. SOLO diizeylerine ait 6rnek sorular

ve agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Sekil 5’te 2019 merkezi sinav matematik testinin 3 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu sorunun

M.8.1.2.1. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun ¢ok yonlii diizeye ait

oldugu belirlenmistir.
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3. Birondalik gtsterimin, basamak dederter toplami seklinde yazilmasina ondalik gésterimin gozdimlen-
mesi dent.

Ugakla seyahal eden bir yoleu, kitlesi 8 kg'dan az olan valizini kabine alabiimektedir,

Aycan'in valizinin kuties 9,08 ka'dir. Bu valizdeki bazi esyalann kitielerinin ¢&zimlenmis sekli asadi-
daki tabloda verilmistir.

Tablo: Valizdeki Esyalardan Bazilannin Kitleleri

Esya Kiitlesi (ka)
Ayakkab) 810"+ 810!
Kitap 110% + 110"
Mont 910"+ 5107
Tablet 110+ 8.10°°

Aycan, valizinden bu dort esyadan hangisini ¢ikanirsa valizini kabine alabilir?

A) Tablet B) Ayakkab C) Kitap D) Mont

Sekil 5. 2019 Merkezi Sinav Cok Yonlii Diizeyde Soru Ornegi

Sekil 6’da 2019 merkezi simnav matematik testinin 15 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu
sorunun M.8.4.1.2 kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun iliskisel diizeye

ait oldugu belirlenmistir.

15. Birtelevizyon kanalinda 24 saat boyunca yayimianacak programlann siirelerine gtire dagilimi ve yayin
sirast agafidakl daire grafiginde gosterlimistir. Bu daire grafijine uygun 24 saatiik yayin akisim goste-
ren asadidaki gibi bir tablo olugturulacaktir.

Grafik: Yayimlanacak Programlann Tablo: 24 Saatiik Yayin Akisi

Siirelere Gore Dagihmi Sira Program Ad Yayin Saati

El Eme{i Gbz Nuru 08.00 - ...

Basannin Sirr -
Anadolu'da Lezzet Duraklar el
Piramitlerin Gizemi i
Canakkale Destan PRV
Ata Sporlanmiz
Doganin Giicl AN
Diinya Atietizm Sampiyonasi
Bilgisayar Diinyasi
Notalann Dili g

VI N D, | & W I~

-
o

Verilenlere gore "Ata Sporlanmiz” adh programin yayin saati asagidakilerden hangisidir?

A) 19.00 - 20.00 B) 01.00 - 02.00
C)20.00-21.00 ) 02,00 - 03.00

Sekil 6. 2019 Merkezi Sinav Iliskisel Diizeyde Soru Ornegi
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2020 Merkezi Sinav Matematik Sorularina Iliskin Bulgular

2020 yil1 merkezi sinav analizine gére SOLO taksonomisinin ilk iki ve son diizeyine ait soru
bulunmamustir. Cok yonlii ve iligkisel soru 6rneklerine rastlanmigtir. SOLO diizeylerine ait 6rnek sorular

ve aciklamalarina asagida yer verilmistir.

Sekil 7°de 2020 merkezi sinav matematik testinin 15 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu
sorunun M.8.2.1.2. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun ¢ok yonlii

diizeye ait oldugu belirlenmistir.

15. Asagida gevresinin uzunlugu (2x + 2) m olan dikdértgenlerden yeterli sayida verilmistir.

[ I N I e

Bu dikdodrtgenler [AB] boyunca sirasiyla énce uzun kenari sonra kisa kenari Uzerine aralarinda bos-
luk kalmayacak sekilde asagidaki gibi yerlestiriimistir. Uzun kenari tGzerine yerlestirilen ilk dikdortge-
nin bir késesi A noktasi ile kisa kenari tGzerine yerlestirilen son dikdoértgenin bir késesi B noktasi ile
cakisiktir.

5\//////// 777 //////////////////////////////////////B

Bu dikdortgenler (x + 1) kez kisa kenar Gizerine yerlestirildigine gére [AB]’nin uzunlugunu
metre cinsinden veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) P+ x+ 2 B) 2x% + 1 C)x*®+1 D) 3 + 2x +1

Sekil 7. 2020 Merkezi Sinav Cok Yonlii Diizeyde Soru Ornegi

Sekil 8’de 2020 merkezi sinav matematik testinin 16 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu
sorunun M.8.5.1.3. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun iligkisel

diizeye ait oldugu belirlenmistir.

Istenilen olasr durumiann sayist
TUm olasy dururmiann Sayis)

16. Bir olayin olma olasiigy

Renklen diginda 0zdes otan toplardan 4'G Kirmizr, gen kalan: beyazdir. Bu toplann tamam agadida-
ki bog A, B ve C torbalanna dadtiiyor.

of af aof %

nt | Y.
i ' ) l “ :
) \ L) \ g
A B Cc
Bu torbalarin her birinden rastgele cekilen bir topun kirmezi olma olasilidy birbinine egittir.

Buna gore baglangigtaki beyaz top sayis asadidakilerden hangisi olamaz?

A) 80 B) 82 C)see D) 92

Sekil 8. 2020 Merkezi Sinav Iliskisel Diizeyde Soru Ornegi
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2021 Merkezi Sinav Matematik Sorularina iliskin Bulgular

2021 yili merkezi smav analizine gore SOLO taksonomisinin ilk iki ve son diizeyine ait soru
bulunmamustir. Cok yonlii ve iligkisel soru 6rneklerine rastlanmigtir. SOLO diizeylerine ait 6rnek sorular

ve aciklamalarina agagida yer verilmistir.

Sekil 9°da 2021 merkezi sinav matematik testinin 6 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu sorunun
M.8.1.1.3. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun ¢ok yonlii diizeye ait

oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki sekilde verilen her bir dairenin
icine birbirinden farkh birer dogal say: yazila-
caktir. Bu sayilardan ikisi sekilde verilmistir.
Bulunduklarn doéortgenin koselerindeki daire-
lerde yazan dort sayinin carpimina esit olan
A ve B sayilan aralarinda asaldir.

Buna gore A + B en az kactr?

A) 162 B) 191 c) 258 D) 289

Sekil 9. 2021 Merkezi Sinav Cok Yonlii Diizeyde Soru Ornegi

Sekil 10’da 2021 merkezi smav matematik testinin 16 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu
sorunun M.8.3.1.3. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun iliskisel

diizeye ait oldugu belirlenmistir.

16. Efe asagida verilen ABC Uggeninin agilarinin olgllerini esnemeyen bir ip yardimiyla siralayacaktir.

A

B (o}
Efe bu ipin bir ucunu;

* A kosesine koyup ipi [AB] ve [BC] ile cakistirdiginda ipin diger ucu P noktasina,
* B késesine koyup ipi [BC] ve [CA] ile gcakistirdiginda ipin diger ucu R noktasina,
* C késesine koyup ipi [CA] ve [AB] ile cakistirdiginda ipin diger ucu S noktasina gelmektedir.

A
S
R
B B C

IBP| > |AS| > |CR| olduguna goére ABC lUggeninin i¢ acilarinin dlgulerinin dogru siralamis:
asagidakilerden hangisidir?

A) m(A) m(C) m(B) B) m(B) m(C) > m(A)

c)ym(C) > m(B) m(A) D) M(A) > m(B) m(C)

Sekil 10. 2021 Merkezi Sinav Iliskisel Diizeyde Soru Ornegi
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2022 Merkezi Sinav Matematik Sorularina iliskin Bulgular

2022 yili merkezi sinav analizine gore SOLO taksonomisinin ilk iki diizeyine ait soru

bulunmamustir. Taksonominin son ii¢ diizeyine ait sorular bulunurken en {ist diizeye ait {i¢ adet soruya

rastlanmistir. SOLO diizeylerine ait 6rnek sorular ve agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Sekil 11°de 2022 merkezi sinav matematik testinin 4 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu

sorunun M.8.2.3.1 ve M.8.2.3.3. kodlu kazamimlara yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla

sorunun ¢ok yonlii diizeye ait oldugu belirlenmistir.

4.

Sol kefe Sag kefe

Sol kefe

Zemin
Sekil | Sekil Il

Denge durumundaki esit kollu terazinin kefelerinin konumu $ekil I'deki gibidir. Bu terazinin sol kefe-
sine bir adet 100 gramlik ve g adet x gramlik kutu, sag kefesine ise bir adet 250 gramlik ve bir adet
60 gramlik kutu yerlestirildiginde denge durumu bozulan terazinin kefelerinin konumu S$ekil Il'deki
gibi olmustur.

Buna gore, x’in alabilecegi degerleri gosteren esitsizlik agsagidakilerden hangisidir?

A) x > 210 B)0 < x <210 C)x>70 D)0 <x <70

Sekil 11. 2022 Merkezi Sinav Cok Yénlii Diizeyde Soru Ornegi

Sekil 12°de 2022 merkezi smav matematik testinin 20 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu

sorunun M.8.2.2.5. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun iligkisel

diizeye ait oldugu belirlenmistir.

20.

Asagida Gzerinde alanlar verilen alti adet tarla, hacmi 4000 litre olan tamami dolu bir depodaki su
ile sulanmaktadir.

900 m? 1200 m? |700 m?| 800 m? 1500 m? 1000 m?
K L N P R s

Bu depoda kalan su miktarinin ve sulanan alanin zamana gore degisimi asagidaki dogrusal grafik-
lerde gosterilmistir.

Grafik: Depoda Kalan Su Miktarinin Grafik: Sulanan Alanin Zamana
Zamana Gore Degisimi Gore Degisimi
Su miktar (litre) Alan (m?)

4000
3850|-----= :

300 f-------; /

) 3 Zaman (sa.) ) 3 Zaman (sa.)

Her bir tarlanin tamami sulandiktan sonra diger tarlaya gecilecek sekilde sirasiyla K, L, N, P, R, S
tarlalar sulanacaktir.

Buna goére, depoda kalan su miktarinin 2500 litrenin altina distiigt anda hangi tarla sulan-
maktadir?

A) N B) P C)R D)S

Sekil 12. 2022 Merkezi Sinav Iliskisel Diizeyde Soru Ornegi
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Sekil 13°te 2022 merkezi smnav matematik testinin 12 numarali sorusu bulunmaktadir. Bu

sorunun M.8.3.1.5. kodlu kazanima yonelik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorunun soyutlanmis

diizeye ait oldugu belirlenmistir.

12 A Dik tggenlerde 90° lik agcinin karsisindaki kenara “hipotentis” denir. Bir dik ticgen-
" de dik kenarlarin uzunluklarinin kareleri toplami, hipotendisiin uzunlugunun karesi-
e R b ne esittir.
a2+ c?2=p?

B a e

Kare seklindeki sari ve mavi kagitlar, birer késeleri ve birer kenarlari Sekil I'deki gibi cakistiriimistir.

Yukari

Mavi
Mavi B
Sari Sari Asagi

2cm B
A

17 cm

Sekil | Sekil 1l

Kagitlar Sekil I'deki konumundayken sari kagit sabit kalmak tGzere mavi kagit yukari dogru
2 cm hareket ettirildiginde sar kagidin bir késesi, mavi kagidin kenarinin orta noktasi ile
Sekil II'deki gibi cakismistir.

Buna gore, Sekil II'de iki koseyi birlestiren AB dogru pargasinin uzunlugu kag¢ santimetredir?

A) 2/13 B) 226 )12 D) 15

Sekil 13. 2022 Merkezi Sinav Soyutlanmigs Diizeyde Soru Ornegi

Merkezi Sinav Matematik Sorularina iliskin Genel Bulgular

2018 ile 2022 yillar arasinda yapilan sinavlarin genel bulgularina frekans olarak Tablo 3’te yer
verilmistir. Her y1l 20 soru soruldugu bilindiginden bazi sorularin birden fazla diizeyde bulundugu
gOriilmiistiir. Bunun nedeni de Tablo 2’den anlagilacagi lizere bazi kazanimlarin birden fazla SOLO

diizeyine karsilik gelmesi olarak yorumlanmustir.

Bes yilin matematik sinav sorularinin genel bulgularina bakildiginda tek yonlii yapiya ait
herhangi bir soruya rastlanmadigi frekansinin sifir olmasindan dolay1 goriilmiistiir. Cok yonlii yapidaki
sorulara frekans olarak en az 2018 yilinda rastlanmustir. iliskisel yapiya ait sorularin frekans olarak en
az 2022 yilinda en fazla 2019 yilinda yer aldig1 tespit edilmistir. Soyutlanmis yapiya ait sorularin ise en
fazla 2022 yilindaki sinavda goriildiigii bulgusuna yer verilmistir. Ayrica 2019, 2020 ve 2021 yillarinda

bu diizeye ait soru frekanslarinin sifir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Merkezi Sinav Matematik Test Sorularinin SOLO Diizeylerine Frekans Dagilimi

2018 2019 2020 2021 2022
Tek Yonlii Yap 0 0 0 0 0
Cok Yonlii Yap: 12 14 13 14 14
Tliskisel Yap1 9 11 9 10 8
Soyutlanmis Yap 1 0 0 0 3

13
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2018 ile 2022 yillar1 arasinda yapilan sinavlarin genel bulgularina yiizdesel olarak Tablo 4’te

yer verilmistir. Tek yonlii diizeye ait ylizdelerin sifir oldugu goriilmiistiir. Cok yonlii yapiya ait
yiizdelerin %55 ile en az 2018, %59 ile en fazla 2020 yilina ait oldugu belirlenmistir. iliskisel yapiya ait
yiizdelerin %32 ile en az 2022, %44 ile en fazla 2019 yilina ait oldugu tespit edilmistir. Soyutlanmis
yapiya ait yilizdelerin %12 ile en cok 2022 yilina ait oldugu bulgusuna yer verilmistir. Ayrica 2019, 2020

ve 2021 yillarinda bu diizeye ait soru yiizdelerinin sifir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Merkezi Smav Matematik Test Sorularinin SOLO Diizeylerine Yiizde Dagilimi

2018 2019 2020 2021 2022

Tek Yonlii Yapi %0 %0 %0 %0 %0
Cok Yonlii Yapr %55 %56 %59 %58 %56
Mliskisel Yap1 %41 %44 %41 %42 %32
Soyutlanmis Yapi %5 %0 %0 %0 %12

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirma bulgulari incelendiginde merkezi sinav sorularinin biiylik ¢ogunlugunun ¢ok yonlii
ve iligkisel diizeylerde yer aldiklart goriilmiistiir. Bunun yani sira sorularin yarisindan fazlasiin ¢ok
yonlii yap1 diizeyine ait oldugu belirlenmistir. Yiizeysel 6grenmelere yonelik biraz daha fazla olmak
lizere sinavda derin 6grenmelere yonelik de bir¢ok soru bulundugu sonucuyla karsilagilmigtir. Karakilig
vd., (2019) yaptig1 ¢alisma sonucunda matematik sorularinin LGS’ de genellikle iliskisel diizeyde
bulundugunu tespit etmistir. Sahin (2022) c¢aligmasinda LGS matematik sorularindan g¢ogunun
‘uygulama’ ve ‘¢Oziimleme’ list biligsel diizeylerde yer aldigini belirtmistir. Arastirma sonuglarinin

¢ogunlukla uyumlu oldugu sonucuna varilmistir,

2018, 2019 ve 2020 yillarindaki smavlarda matematik sorularinin PISA’ nin 0, 1 ve 2
diizeylerinde yogunlastig1 goriiliirken 3 diizeyinde ¢ok az soruya rastlanmistir (Ayyildiz ve Cansiz
Aktas, 2022). 2021 yilindaki sinav sorularindan biiyiik gogunlugu ‘uygulama’ ve ‘analiz etme’ gibi tist
biligsel boyutlarda yer alirken son basamak olan ‘yaratma’ ya yonelik soruya rastlanmamistir (Y1lmaz
ve Dogan, 2022). Nitekim bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde SOLO taksonomisinin son
basamagina yonelik ¢cok az sayida soru oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin biiyiik dlglide

ortiistiigii gorilmiistir.

Etyemez (2021) c¢alismasinda matematik ders kitaplarindaki sorularin ¢ogunlukla LGS
sorularindan biligsel seviye agisindan daha altta yer aldiklarini tespit etmistir. Simsek (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada, matematik dersine yonelik sorularin LGS’ de ‘analiz’ ve yazilida sorulan sorularin
‘uygulama’ basamaklarinda yer aldiklari tespit edilmistir. Ozbal (2022) ¢alismasinda matematik dersine
yonelik sorularin genellikle PISA’ da ‘anlama’ LGS’ de ise ‘¢Oziimleme’ biligsel diizeylerinde
bulundugunu belirtmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda merkezi sinav matematik sorularinin ders

kitaplar1, yazili ve PISA sorularina gore daha iist biligsel diizeylere yonelik oldugu sonucuna varilmstir.
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Dilekei (2022) calismasinda matematik dersinde ortaokul kazanimlarinin ve degerlendirme

sorularinin ¢ogunlugunun ‘iliskisel’ diizeyde bulundugunu tespit etmistir. Bal (2022) arastirmasinda
Ogretim program kazanimlari ile merkezi sinav sorularinin biligsel diizeylerinin en fazla ‘cok yonlii’ ve
‘iligskisel” yapilarda olduklarini belirtmistir. Bu sonug¢lardan yola ¢ikildiginda merkezi sinav matematik
sorularinin, degerlendirme sorular1 ve 6gretim program kazanimlari ile uyumlu bilissel diizeylerde

bulunduklar1 sonucuna varilmistir.

Yilmaz (2022) tarafindan yapilan calismada 8. smiftaki 6grencilerin SOLO taksonomisi
diizeyleri ile cebirsel becerileri arasinda giiclii iliski oldugu goriilmiistiir. Gorpe (2022) tarafindan
yapilan arastirmada 8. simif dgrencilerinin yogunlukla SOLO taksonomisinin alt diizeylerine denk
gelecek sekilde matematik sorularina yanitlar verdiklerini belirlenmistir. Kalag ve Caligkan (2022)
arastirmasinda ortaokuldaki 6grencilerin, matematik problemlerine verdikleri cevaplara gére SOLO
taksonomisinde alt diizeylerde yer aldiklarini ve en {ist diizeyde yer alan 6grencinin bulunmadigini
belirtmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda merkezi sinav matematik sorularina yonelik 6grenci
basarisinin diisiikliigiiniin nedenlerinden birinin 6grencilerin bilissel seviyelerinin iistiinde sorular
Sorulmasi oldugu sonucuna varilmistir. Merkezi sinav sorularinin SOLO taksonomisi kapsaminda
degerlendirildigi bu ¢alisma ve benzeri ¢aligmalarin soru hazirlayanlar tarafindan ciddiye alinmasi 6nem

arz etmektedir.

Sarthan Musan (2012) calismasina gore 8. siniftaki 6grencilerin, matematik yazilimlari ile
desteklenmis 6gretimler sonucu denklemleri ve esitsizlikleri anlamada SOLO taksonomisi diizeylerinde
artis oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin biligsel diizeylerini artirmak igin farkli gretim yontemleri ve
ortamlar1 denenerek basarinin artirilabilecegi goriilmektedir. Sinavlarda SOLO taksonomisi kapsaminda
degerlendirmeler yapilarak Ogrenciler yetenek diizeylerine gore giivenilir sekilde birbirlerinden
ayrilabilecektir (ilhan, 2015). En alt diizeyden en iist diizeye 0’dan 4’ e kadar deger alacak bicimde
degerlendirme asamalarinda SOLO taksonomisinden fayda saglanabilmektedir (Cetin ve ilhan, 2016).
SOLO taksonomisi, 6gretim siireclerini oldugu kadar siirecteki degerlendirmeleri de destekleyebilmekte
ve yapilan arastirmadan da yola c¢ikildiginda &grencileri sinava hazirlamada taksonomiden

faydalanilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Centralized exams, which have become a part of the Turkish Education System, allow students to be selected and
placed at a higher education level. The measurement and evaluation processes are completed with the organization
of the Ministry of National Education. Some of the secondary education institutions accept students through exams
and as a result of central placements. The latest system, which has been applied continuously since 2018, is also
known as the High School Transition System. 8 at the end of the school year there is a right to take the exam for
students who will graduate from the class. The content framework of the exam 8. classroom teaching constitutes
the program achievements. One of the tests with a high number of weight multiples and an impact on the exam is
the mathematics test. The analysis reports of the central exams applied in the last five years were examined in the
mathematics test. It can be said that the average student achievement in mathematics tests is low. It was deemed
necessary to determine the cognitive levels of these questions, evaluate them and prepare students for the exam
accordingly. Classifications that are organized gradually and have certain rules are called ‘taxonomy’. There
should be a hierarchy between the levels of taxonomies. It is noteworthy that taxonomies are often used in the field
of education and training. In SOLO taxonomy, if the student has not encountered the subject before and does not
know anything, he is at the lowest level, that is, before the structure. If he can perform simple processes for only
one concept related to the subject, he is positioned at a one-way level, if he can understand more than one aspect
of the subject, he is positioned at a multi-directional level. If he understands more than one aspect of the subject
between these aspects and if he can relate to the whole subject, he is at the relational level. On the other hand,
those who can create original concepts and thoughts and apply them in different areas are at the level of an
abstracted structure. The cognitive levels of the central exam questions can be determined using the SOLO
taxonomy. The aim of this study is to evaluate the mathematics questions of the Central Examination for Secondary
Education Institutions (2018-2022) according to the SOLO taxonomy. Booklet A of the 2018-2022 central exams
mathematics test questions constitute the documents of the research. There are a total of one hundred exam
questions. In order to determine the distribution of these questions to the SOLO taxonomy, the document review
method was used in the research. Since the theoretical framework of SOLO taxonomy is used in the research, it
can be said that descriptive analysis was performed. The documents were examined by two researchers, one of
whom is a graduate researcher in his field and the other is a professor. The researchers conducted the reviews by
discussing them together and eventually reaching a consensus. In the analysis of the data, separate charts were
kept for the mathematics questions for each year. The achievements related to each question were determined
together with their codes. The table for the SOLO taxonomy level at which each acquisition was found was used.
Using these data, the cognitive level of each problem was determined. When the research findings are examined,
it has been seen that the vast majority of the central exam questions take place at multifaceted and relational levels.
In addition, it has been determined that more than half of the questions belong to the multi-faceted structure level.
It has been found that there are many questions for deep learning in the exam, including a little more for superficial
learning. It has been determined that there are very few questions related to the last step of the SOLO taxonomy.
SOLO taxonomy can support the evaluations in the process as well as the teaching processes, and therefore it has

been suggested to use taxonomy to prepare students for the exam.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, Kayseri ili merkez ilgelerindeki ilkokul ve ortaokul midiirlerinin 21. yy becerilerinin
O0gretmen gorislerine gore incelenmesidir. Arastirmada nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan d6gretmenlerden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 380
Ogretmen olusturmusgtur. Arastirmada veri toplama araci olarak Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan hazirlanan “21.

=9

yy Becerileri Olgegi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Okul miidiirlerinin
21.yy. becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, calistiklar1 okul tiirii, egitim durumlari, okulundaki ¢alisma
stiresi ve okul miidiirliniin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul midiirlerinin 21. yy
becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin sadece 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu
Ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastigini gostermistir. Arastirma sonuglarina dayanarak okul miidiirlerinin
secilme ve atanma kriterlerinin 21. yy becerilerine uygun olmasina ayrica gorev yaptiklari siire boyunca 21. yy

becerilerini giiglendirecek egitimler almalar1 konusunda 6neriler sunulmustur.
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Mehmet YILDIRIM, Alpaslan GOZLER
Examination Of School Principals' 21st Century Skills According To

Teachers' Opininons (Case Of Kayseri Province)

Abstract

The aim of this research is to examine the 21st century skills of primary and secondary school principals in the
central districts of Kayseri province according to teachers' views. In the research, survey model, one of the
quantitative research designs, was used. The sample of the study consisted of 380 teachers selected by simple
random sampling method among the teachers working in primary and secondary schools in the central districts of
Kayseri province in the 2022-2023 academic year. The "21st Century Skills Scale" prepared by Cevik and Sentiirk
(2019) and the personal information form prepared by the researcher were used as data collection tools in the
research. Independent samples t-test, one of the parametric tests, was used to analyze the data. The results of the
study showed that teachers' perceptions of 21st century skills of school principals differed significantly in favor of
teachers with bachelor's degree only according to the educational level of teachers. Based on the results of the
research, it was suggested that the selection and appointment criteria of school principals should be appropriate
for 21st century skills and that they should receive trainings to strengthen their 21st century skills during their term

of office.

Keywords: School principals, teacher views, 21st century skills
1. GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler neticesinde biitiin
diinya ¢apinda hizl bir bilgi aktarimi saglanmaktadir. Bu iletisim hiz ile toplumlar bilimsel, ekonomik,
siyasi ve teknolojik alanlarda tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar hizli degisimler gecirmektedir.
Yirmi birinci yiizyilda yasanan hizli degisimler sonucunda her tiirlii degisime agik olmasi beklenen
egitim sistemlerinden ve okullardan, toplumun bu degisim talebi ile ilgili ihtiyacim1 karsilamasi
beklenmektedir (Celik, 2015). Okullar, toplumun ihtiyag duydugu insan sermayesini yetistirmesi
bakimindan gelecegin sekillendirildigi kurumlardir. 21. yy’a girmeden dnce okuma, yazma ve aritmetik
alanlarindaki yetkinlik 6grencilerin egitiminde yeterli olmakta, onlart sadece biligssel yonden
gelistirilmesi hedeflenmekteydi (Gomleksiz, Sinan ve Dogan, 2019). Ancak 6grenciler artik bilginin
aktarildig1 pasif bir alic1 olarak goriilmemeli, bilginin insasinda aktif bir katilimc1 olarak goriilmelidir
(Nissim, Weissblueth, Scott-Webber ve Amar, 2016). Hayat boyu siirecek bir 6grenme yasantisi ve aktif
birer 6grenen olmalart i¢in 6grencilerden Cansoy'un (2018) belirttigi gibi oncelikle diinya {izerinde
yasayan farkli toplumlarin kiiltiir 6gelerine saygili olmalari, diinyada yasanan tiirlii olaylar1 anlamalari
ve yorumlamalari, karsilastigi problemler karsisinda kendine has fikirler ve ¢oziimler iiretmeleri,
yasadigr cagdaki iletisim araglarin1 tamimalart ve bu araglar sayesinde toplumsal farkindalik
olusturmalar1 beklenmektedir. Gilinlimiizde egitim hayatlarinin sonunda 6grencileri yasama hazirlamak

icin eski caglardan ¢ok daha ¢esitli becerilerin kazandirilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Sadece bilmenin
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yeterli olamayacag1 gelecekte; disiplinler aras1 bir bilgiye sahip olunmasi ve daha 6nemlisi sahip olunan

bu bilginin bireylerin karsilarina ¢ikan farkli olaylara uyarlanabilecek birer beceriye doniismesi bir

ihtiyac halini almistir (Anagiin, Atalay, Kili¢c ve Yasar, 2016; Cansoy, 2018).

Beceri, elde edilen bilgileri kullanarak bazi 6zel gorevleri ve islemleri yerine getirebilmek;
belirli psikososyal kaynaklari kullanarak bas etmesi zor gorevlerin {istesinden gelebilmek ve
problemlere ¢6ziim bulmak olarak ifade edilir (Rychen ve Salganik, 2003 akt. Ananiadou ve Claro,
2009). 21. yy becerileri ise bireylerin bu yiizyilda bilgi ¢aginin getirdigi hizl bilgi akis1 i¢inde dogru ve
etkili bilgiyi secebilen iyi vatandaslar ve nitelikli birer calisan olmalarini saglayacak beceriler olarak
Ozetlenebilir. Dede'ye (2010) gore 21. yy becerileri, sadece beceri veya bilgi degildir. 21. yy becerileri
bilgi ve becerilerin harmanlandigi anlama ve performans siireclerini kapsamaktadir. Rotherham ve
Willingham (2009) tarafindan 21. yy becerileri olarak adlandirilan becerilerin ‘yeni’ beceriler olup-
olmadig elestirilmistir. Ad1 gegen yazarlara gore problem ¢ozme ve elestirel diistinme becerileri ilk arag
gereclerin gelisiminden, insanligin yeni kitalarn kesfine kadar siirekli ihtiyag duydugu bir beceri
olmustur. Ayni sekilde bilgi okuryazarligi ve kiiresel farkindalik da toplumlardaki aydin kesimler igin
yeni bir beceri degildir. Ancak Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk'iin (2017) belirttigi gibi Neolitik
Cag’da daha dayanikli tag aletler yapmak i¢in gereken zihinsel siireg ile glinlimiizde bir akilli telefon
yapmak i¢in gereken zihinsel siire¢ ve bilgi birikimi ayni degildir. Silva (2009) 21. yy becerilerinin
aslinda yeni olmadigini buna karsin simdiki zamanlarda 6nem kazandigini ¢iinkii artik 6grencilerin veya
ig gorenlerin farkli kaynaklardan dogru bilgiyi bulmalarini, analiz etmelerini ve bu bilgiyle karar alip,

yeni fikirler ortaya koymalar1 gerektigini sdylemektedir.

Zihinsel stireclerin hi¢ olmadig1 kadar aktif ve zorunlu olarak kullanilmas1 21. yy becerilerini
giiniimiiz bireylerinin egitiminde vazgecilmez kilmaktadir (Murat, 2018). Bu gerekgelerle yola ¢ikan
bircok devlet destekli kurum, kurulus; kar amaci giitmeyen 6zel kurum ve kurulus ile kisiler 21.yy’da
ogrencilerden ve dolayisiyla gelecegin is gorenlerinden beklenen becerileri tanimlama g¢abasina

CEINT

girmistir. Bu beceriler tanimlanirken “temel yeterlikler”, “gerekli beceriler”, “hayatta kalma becerileri”,
“derin 6grenme becerileri”, “istihdam edilebilirlik becerileri” gibi farkli isimler kullanilmistir (Ekici vd.,
2017). 21. yy becerileri her ne kadar degisik sekillerde isimlendirilip siniflansa bile ortak &zelikleri
bulunmaktadir (Kan ve Murat, 2018). Ekici vd. yaptiklari aragtirmada 21. yy becerilerini tanimlayan 19
farkli kaynagi incelemistir. Arastirma sonucunda; 19 kaynagin 18’inde problem ¢6zme, iletisim ve
isbirligi becerileri, 17’sinde yaraticilik ve yenilik¢ilik (inovasyon), 16’sinda elestirel diisiinme, 15’inde

BIT okuryazarligi, 13’iinde sorumluluk ve 11’inde liderlik becerilerinin tanimlandig goriilmiistiir.
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[kdgretim ve ortadgretim okullarindaki egitim amaglar arasinda belirli niteliklere sahip, ortak

degerlerin bilincine erismis yurttaslar yetistirmek biiyiik onem tasimaktadir. Ilkogretim ve ortadgretim
okullarmmin bu amaglara ulasmasinda ve bu okullarin isleyisinden sorumlu kisi okul midiirleridir
(Aksoyalp, 2013) . Tarihsel siire¢ icerisinde okul miidiirlerinden beklenen gorevlerin farklilastig
goriilmektedir. 1950’li yillarda egitici ve yonetici rolii 6n plana cikmaktaydi (Glasman, 1984).
1980’lerden sonra ise Balci'nin (2014) belirttigi gibi yasanan mega egilimler ile 2000°1i yillarin okul
miidiirlerinden yeni roller beklenmektedir. Celik'e (2015) gore geleneksel yoneticilik rolii, uyuyan okul
miidiiriiniin uykusundan uyanmasina yardim etmemektedir. Oysaki okul miidiirii ¢evresel degisim
hizina uyum saglamak zorundadir. Bu uyumla birlikte 21. yy becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek
Ogretmenlerin oldugu kadar okul miidiirlerinin de gorevleri arasindadir. Dolayisiyla okul miidiirleri
sahip olacaklar1 becerileri sayesinde 21. yy’da ihtiya¢ duyulan bireylerin yetistirilmesine katki

saglayacaktir.

One cikan beceri ¢ergevelerinden yola ¢ikarak bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorevli
okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmen goriislerine gére incelenmesi amaglanmistir. Bu genel
amag cergevesinde, okul miidiirlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligina, elestirel diisiinme ve problem
¢dzme becerilerine, girisimcilik, inovasyon, sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerine iligkin 6gretmen
goriigleri; cinsiyet, okul kademesi, egitim durumu, okulundaki c¢alisma siiresi ve okul miidiiriiniin

okuldaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir.

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin, 6gretmen goriislerine gore incelenmesi
amaciyla nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Tarama arastirmast; bir konuya
iliskin katilimcilarin goris, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger
arastirmalara gore daha biiyilik Orneklemler iizerinde yapilan aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021). Genis bir evrenin bazi niteliklerinin
tanimlanmasinda tarama aragtirmasi yerinde bir yontemdir. Genis bir evren i¢inden secilen 6rneklemden

elde edilecek veriler ile daha genellenebilir sonuglara ulagsmak miimkiindiir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgeleri olan
Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve incesu ilgelerinde MEB’e bagli ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapmakta olan 10 bin 073 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde seckisiz
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ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme

yonteminde tiim birimler 6rnege sec¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Seckisiz 6rnekleme
yontemlerinin temsilligi saglamada digerlerinden ¢ok daha giiclii oldugu ifade edilebilir (Biiyiikdztiirk
vd., 2021). Bu yontem ile segilen 380 &gretmen arastirmanin érneklemini olusturmustur. Orneklemin
cinsiyet, okul tiirli, egitim durumu, 6gretmenin okuldaki ¢alisma siiresi ve miidiiriin okuldaki ¢alisma

stiresine gore dagilimini gosteren istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Degisken Alt Grup f %
Cinsiyet Kadin 216 56,8
Erkek 164 43,2
Okul Tiiri flkokul 235 61,8
Ortaokul 145 38,2
Egitim Durumu Lisans 318 83,7
Lisansiistii 62 16,3
Ogretmenin Okuldaki 1-5 Y1l 233 61,3
Calisma Siiresi
6-10 Y1l 88 23,2
11-15 Y1l 36 9,5
16-20 Y1l 15 3,9
21 Yil ve Ugzeri 8 2,1
Miidiiriin Okuldaki 1-4 Y1l 260 68,4
Caligma Siiresi
5 Y1l ve Uzeri 120 31,6

Tablo 1 incelendiginde arastirma Grneklemini olusturan 6gretmenlerin 216°s1 (%56,8) kadin
Ogretmenlerden ve 164’1 (%43,2) erkek Ogretmenlerden olugmaktadir. Okul tiirii degiskenine gore
dgretmenlerin 235’1 (%61,8) ilkokul, 145’i (%38,2) ortaokulda gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin
egitim durumlarina bakildiginda ise 318’inin (%83,7) lisans ve 62’sinin (%16,3) lisansiistii egitime
sahip oldugu goriilmektedir. Okuldaki calisma siiresi degiskeni alt gruplarina gore Ogretmenlerin
233’iiniin (%61,3) 1-5 y1l, 88’inin (%23,2) 6-10 y1l, 36’sinin (%9,5) 11-15 yil, 15’inin (%3,9) 16-20 yil
ve8’inin (%2,1) 21 yil ve lizeri bir zaman diliminde aym1 okulda gérev yaptig1 goriilmektedir. Okul
miidiiriiniin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore ise 260 (%68,4) 6gretmen, miidiirlerinin 1-4 y1l
arast, 120 (%31,6) 6gretmen ise miidiirlerinin 5 y1l ve {izeri bir siiredir okullarinda gorev yaptigimi

belirtmislerdir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki boliimlii bir 6lgcek uygulanmistir. Olgegin birinci
boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyeti, egitim durumu, ¢alistig1 okul tiirti, okulundaki ¢alisma siiresi ve okul miidiiriiniin okuldaki
calisma siiresi ile ilgili verileri toplamak amaciyla kullamlmistir. Olgegin ikinci béliimiinde ise Cevik
ve Sentiirk (2019) tarafindan hazirlanan “21. yy Becerileri Olgegi” kullamilmustir. “21. yy Becerileri
Olgegi” 35 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu maddelerden 15°i Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nu (BTOBB); 6’s1 Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Becerileri
Boyutu’nu (EDPCBB); 10’u Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nu (GIBB); 4’ii ise Sosyal
Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’nu (SSLBB) olusturmaktadir. Olgekte bulunan yedi madde

olumsuz ifadeler ile olusturuldugu igin istatistik kodlamalari ters yapilmistir.

Gegerlik ¢aligmasi adina yapilan faktor analizleri neticesinde Cevik ve Sentiirk (2019) Slgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi degerini ,880 olarak, Bartlett Testi degerini 7605.16 p=,000 olarak
elde etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan uygulanan 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi degeri
,970 olarak, Bartlett Testi degeri 13170,8 p=,000 olarak elde edilmistir. Giirbiiz ve Sahin' e (2018) gore
KMO degerinin ,60’1n {izerinde olmasi bir dlgegin drneklem biiyiikliigliniin 6lgekteki madde sayisina
uygun oldugunu ve Barlett Testi degerinin anlamli olmasinin (p<0,05) verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Bu sebeplerle 6lgegin yap1 gecerliligi dogrulanmistir. Giivenirlik analizleri
sonucunda Cevik ve Sentiirk (2019) dlgegin biitlinli igin Cronbach Alfa degerini ,860 olarak elde
etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan uygulanan 6l¢egin biitiinii i¢in Cronbach Alfa degeri ,937 olarak
elde edilmistir. Cronbach Alfa degeri, olgek maddelerine ait puanlarin toplam test puanlariyla
tutarliliginin dl¢iisiidiir ve bu degerin en az ,70 olmas1 gerekir (Biiyiikoztiirk vd., 2021; Giirbiiz ve Sahin,

2018).
Verilerin Islenmesi ve Analizi

Arastirma verilerinin analizi Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen “21.yy Becerileri
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile elde edilen verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. “21. yy Becerileri Olgegi” ile elde edilen verilerin normal dagilim igerisinde
oldugunun anlagilmasi i¢in normallik testleri yapilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2018) 6zelikle Likert
6l¢eklerinde esnek bir yaklagim ile normallik testlerinin uygulanmasinin, verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ile -1 arasinda dagiliminin normal ya da normale yakin olarak kabul edilmesi gerektigini

vurgulamiglardir. Arastirma igin elde edilen verilerin normallik testleri Tablo 2’de sunulmustur.

26



Turkish Journal of Educational Studies, 11 (1) Ocak 2024 TURK-JES
Tablo 2. 21. yy Becerileri Olgegine Ait Normallik Testi Sonuclart

Carpikhik Basiklik
Alt Boyutlar X Mod Medyan

Katsayisi Katsayisi
BTOBB 3,76 4,00 3,93 -,645 ,191
EDPCBB 3,46 4,00 3,67 -,440 -,055
GIBB 3,42 4,00 3,60 -,525 ,033
SSLBB 3,58 4,00 3,75 -,462 -,069

~ 199

Tablo 2’de goriildiigii gibi “21. yy Becerileri Olgegi” icin elde edilen veriler normal dagilim
gostermistir bu sebeple verilerin analizinde parametrik testler uygulanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde 6gretmenlerin cinsiyeti, ¢alistiklar1 okul tiirti, egitim durumu ve okul miidiiriiniin okuldaki
caligma siiresi degiskenlerine gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
uygulanmustir. Ogretmenlerin  okulundaki calisma siiresi degiskenlerine yénelik farkliliklarin
incelemek icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi i¢in p=0.05 kabul edilmistir.

Etik Kurul Karan

Bu arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 26/07/2022 tarihli

ve 319 Bagvuru Nolu karari ile uygun bulunmustur.
3. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araci ile elde edilen ve istatistik paket programlari ile analiz edilen nicel

arastirma bulgular1 arastirma kapsaminda belirlenen alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgular

Okul midiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz drneklemler t-testi bulgulart Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetleri Degiskenine Gére

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulart

t-Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS
t sd p

Kadin 216 3,70 ,86

BTOBB -1,351 378 ,18
Erkek 164 3,83 ,89
Kadin 216 3,44 ,88

EDPCBB -,493 378 ,62
Erkek 164 3,49 ,86
_ Kadm 216 3,35 ,89

GIBB -1,851 378 ,07
Erkek 164 3,51 ,89
Kadin 216 3,53 84

SSLBB -1,099 378 27
Erkek 164 3,63 79

Tablo 3’te yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri
degiskenine gore bagimsiz Orneklemler t-testi bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin 21. yy
becerileri alt boyutlarindan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nda [t(380)=-1,351,
p=,18], Elestirel Diigiinme ve Problem C6zme Becerileri Boyutu’nda [t(380)=-,493; p=,62], Girisimcilik
ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nda [t(380)=-1,851; p=,07], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri
Boyutu’nda [t(380)=-1,099; p=,27] kadin ve erkek Ogretmen algilarina gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgular

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarmin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz orneklemler t-testi Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Bulgular

t-Testi
Alt Boyutlar ?kUI n X SS
uru t Sd p
[lkokul 235 3,78 79
BTOBB ,657 253 ,51
Ortaokul 145 3,71 1,00
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flkokul 235 3,42 ,84

EDPCBB -1,169 378 24
Ortaokul 145 3,53 ,92

GIBB Tlkokul 235 3,44 ,81 423 258 ,67
Ortaokul 145 3,40 1,00

SSLBB Tlkokul 235 3,58 7 ,233 272 ,82
Ortaokul 145 3,56 ,90

Tablo 4’te yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlariin 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul tiirii degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin 21.
yy becerileri alt boyutlarindan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nda [t(253)=-1,351;
p=,51], Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri Boyutu’nda [t(378)=423; p=,24], Girisimcilik
ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nda [t(258)=-1,169; p=,67], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri
Boyutu’nda [t(378)=,233; p=,82] ilkokulda ve ortaokulda gérev yapan Ggretmenlerin algilarina gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulari

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlariin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarnin Egitim Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Bulgular

Sits t-Testi
Alt Boyutlar ggltlm n X SS
urumu t sd p
Lisans 318 3,82 ,82
BTOBB 2,877 75,7 ,00*
Y. Lisans 62 3,41 1,06
Lisans 318 3,49 ,86
EDPCBB - 1,559 378 12
Y. Lisans 62 3,30 91
GIBB Lisans 318 3,49 ,85 2,981 77,94 ,00*
Y. Lisans 62 3,07 1,03
SSLBB Lisans 318 3,63 75 2,402 73,33 ,02*
Y. Lisans 62 3,29 1,06

Tablo 5 ‘te yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumlari
degiskenine gore bagimsiz orneklemler t-testi bulgular1 incelendiginde; okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt

boyutlarindan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nda [t(2.877)=75,7; p=,00], Girisimcilik ve
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Inovasyon Becerileri Boyutu’nda [t(2.981)=77,94; p=,00], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’nda

[t(2.402)=73,33; p=,02] lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elestirel
Diiginme ve Problem Co6zme Becerileri Boyutu’nda [t(1,559)=378; p=,12] ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenin Okuldaki Calisma
Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Testi Bulgular:

Okul midiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gére ANOVA Testi Bulgular

Ogretmenin Okuldaki Calisma _

Alt Boyutlar Siiresi n X SS F p
1-5vil 233 378 88
6-10 Y1l 88 3,81 84
11-15 Y1l 36 3,68 85
BTOBB 16-20 Y1l 15 3,60 ,96 1612 A7
21 Y1l ve Uzeri 8 3,06 1,04
Toplam 380 3,76 ,88
1-5Y1d 233 3,48 ,85
6-10 Y1l 88 3,46 ,95
11-15 Y1l 36 3,46 75
EDPCBB - 1620 vil 15 334 106 333 86
21 Y1l ve Uzeri 8 3,17 83
Toplam 380 3,46 87
1-5 Y1l 233 3,46 ,90
6-10 Y1l 88 3,40 ,94
. 11-15 Y1 36 3,38 ,67
GIBB 16-20 Y1l 15 3,51 ,99 2,036 09
21 Y1l ve Uzeri 8 2,56 75
Toplam 380 3,42 ,90
1-5 Y1l 233 3,59 ,85
6-10 Y1l 88 3,60 ,80
11-15 Y1l 36 3,57 ,70
SSLBB 16-20 Y1l 15 3,55 ,70 1022 40
21 Y1l ve Uzeri 8 3,00 ,90
Toplam 380 3,58 82
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Tablo 6’da yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin okuldaki

calisma siiresi degiskenine gébre ANOVA testi bulgularinda Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri
Boyutu’nda (F=1,612; p=,17), Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri Boyutu'nda (F=,333;
p=,86), Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Boyutu’nda (F=2,036; p=,09), Sosyal Sorumluluk ve
Liderlik Becerileri Boyutu’nda (F=1,022; p=,40) anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarimin Miidiiriin Okuldaki Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulari

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin miidiiriin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarimin Miidiiriin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklemler t- Testi Bulgular

vy . t-Testi
Alt Boyutlar lg/{udu.run Okuldaki Calisma n 5 s
iiresi t sd D

1-4 Y1l 260 3,80 ,87

BTOBB - 1,074 378 ,28
5 Y1l ve Uzeri 120 3,69 ,88
1-4 Y1l 260 3,52 ,86

EDPCBB — 1,993 378 ,05
5 Y1l ve Uzeri 120 3,33 ,88

GIBB 1-4 Y1l 260 3,46 ,88 1,214 378 23
5 Y1l ve Uzeri 120 3,34 .93

SSLBB 1-4 Yil 260 3,61 ,82 1,483 378 14
5 Y1l ve Uzeri 120 3,50 83

Tablo 7°de yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin miidiiriin okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore bagimsiz Orneklemler t-testi bulgularn incelendiginde Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligr Becerileri Boyutu’nda [t(378)=1,074; p=,28], Elestirel Diisiinme ve Problem Co6zme
Becerileri Boyutu’nda [t(378)=1,993; p=,05], Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nda
[t(378)=1,214; p=,23], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’ nda [t(378)=1,483; p=,14]

anlaml bir farklilik goriilmemistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskenine gore higbir alt
boyutta farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore sadece kadin 6gretmenlerin

“Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu”nda orta diizeyde goriis belirttigi bunun yami sira diger
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biitiin alt boyutlarda kadin ve erkek Ogretmenlerin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri sonucuna

ulasilmigtir. Arastirma olgeginin biitiin alt boyutlarinda ise birbirlerine yakin olmakla beraber erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirmanin bu sonucuna benzer sekilde Dogu (2022), Elekoglu ve Demirdag (2020), Engin ve
Korucuk (2021) Tiilgen (2021) ile Yilmaz (2021) arastirmalarinda okul miidiirlerinin 21. yy
becerilerinde kadin ve erkek ogretmen goriislerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Ayni sekilde Geggel (2020) ve Gomleksiz vd. (2019) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 21.
yy becerileri algilarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine yonelik anlamli bir farklilik olmadiginm
belirtmislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarinin kadin 6gretmenlerin
ortalama puanindan fazla oldugu sonucu Akyel'in (2022) yaptig1 arastirma sonucu ile karsit 6zellikler
gostermektedir. Bu sonuglar ile okul miidiirlerinin kadin ve erkek dgretmenler ile esit sartlarda iletigim
kurdugu ve benzer egitim ortamlarini paylastigi, Ogretmenler tarafindan okul miidiirlerinin 21. yy
becerileri gozlemlenirken ve degerlendirilirken 6gretmenlerin cinsiyetlerinin 6énemli bir degisken

olmadig sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gére higbir
alt boyutta farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore ilkokulda ve ortaokulda
calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 21. yy becerilerini ayni diizeyde ve yliksek olarak algiladiklar
sonucuna ulagilabilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde Tiilgen (2021), okul miidiirlerinin 21.
yy becerilerinin okul tiiriine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmustir. Arastirma sonucundan farkli
olarak Yilmaz (2021) ise okul tiiriiniin okul miidiirlerinin 21. yy becerileri diizeylerinde anlamli
farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Ad1 gegen yazara gore okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliliklarin sebepleri olarak agirlikli olarak okul
miidiirlerinin cinsiyeti, 6gretmen 6zellikleri, 6grenci yas grubu ve okul imkanlar gosterilmistir. Sonug
olarak okul miidiirlerinin 21. yy becerileri okul tiirii degiskenine gdre bazi arastirmalarda farklilik

gostermektedir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin dgretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ii¢ alt
boyutta anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. “Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi
Becerileri Boyutu”, “Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Boyutu” ve “Sosyal Sorumluluk ve Liderlik
Becerileri Boyutu”nda lisans mezunu &gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucundan farkli sekilde Yilmaz (2021), lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda “6grenme ve yenilikg¢ilik becerileri”, “bilgi, teknoloji ve medya okuryazarlig1”,
“yasam ve kariyer becerileri” boyutlarinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli sonuglara
ulagmistir. Bu calismaya paralel sekilde okul miidiirlerinin 21. yy becerileri 6z yeterliklerini

degerlendiren Dogu (2022), arastirmasi sonucunda yiiksek lisans mezunu miidiirlerin lehine anlamli
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farkliliklara ulasmistir. Yilmaz’in (2021) belirttigi gibi yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arastirma

konusu olan 21 yy. becerileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler. Bu sebeple de yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler okul miidiirlerini mevcut sartlar1 objektif olarak g6z 6niinde bulundurarak daha
gercekei degerlendirmis olabilirler. Akyel (2022) ise lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigint ama lisans mezunu dgretmenlerin ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Tiilgen (2021) ise tiim bu arastirmalardan farkli olarak okul miidiirlerinin
21. yy becerilerine yonelik d6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir. Biitiin bu arastirmalar 1s18inda okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin

degerlendirilmesinde degerlendirmeyi yapan bireylerin egitim durumunun etkili olmadigi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore
higbir alt boyutta farklilagsmadigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada dikkat ¢ekici sekilde 6gretmenin
okulundaki ¢aligma siiresi arttik¢a ortalama puanlar genellikle diismektedir. Ozellikle 21 y1l ve iizeri
calisma siiresi bulunan oOgretmenlerin puanlar1 biitiin alt boyutlarda en disiikk puanlar olarak
goriilmektedir. Literatiirde 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine rastlanan tek arastirmada
ise Tiilgen (2021) 6gretmenlerin okulundaki ¢alisma siiresi degiskenine gore okul midiirlerinin 21. yy
becerilerinde dgretmen goriislerine gore anlamli bir farklilik belirtmemistir. Adi gegen arastirmada da
okulda caligma siiresi 10 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 en diisiik seviyededir. Bu
durum orgiitsel sinizm kavrami ile agiklanabilir. Nitekim Arslan (2016) okulda galigma siiresi artan
Ogretmenlerin sinizm davraniglarinin arttigini belirtmistir. Sinizm davranislari icerisinde karara katilim
boyutunda farkliliklar bulundugunu ayni okulda ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenlerin okulda kararlara
daha az katildigini belirtmistir. Arslan (2016) okulda ¢alisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin miidiirlerin
ahlaki liderlik 6zelliklerini daha diisiik diizeyde gordiiklerini, miidiirleri hakkinda daha elestirel bir

degerlendirme yaptigini belirtmistir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin miidiiriin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore hi¢bir
alt boyutta farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Biitiin alt boyutlarda ise en yiiksek ortalama puana 1-
4 yi1l arast siiredir okulunda galisan miidiirlerin sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiir taramasi
sonucunda okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin miidiiriin okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni agisindan

incelendigi arastirmalara rastlanmamustir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda politika yapicilara MEB okul miidiirlerinin segilme ve
atanma sartlarini 21. yy becerilerine uygun sekilde yeniden diizenlemeleri, yazili ve sozlii sinavlarda bu
becerileri olgiit olarak uygulamalar1 6nerilmektedir. Ayrica okul miidiirleri géreve baglamadan 6nce ve

gorev siiresince alacaklar1 hizmet i¢i egitimler ile 21. yy becerilerine yonelik gelisime tabi tutulmalidir.
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Bu kapsamda MEB tarafindan uygulanan programlardan “Egitim Yonetici Gelistirme Programi-

YOGEP” gibi programlarda 21. yy becerilerini giiclendirecek egitimler verilebilir. Programlar beceri
kazanimin1 destekleyecek sekilde uygulamali calismalar ile gergeklestirilebilir. Mevcut arastirmanin
gelistirilmesi i¢in daha sonraki arastirmacilar Tiirkiye genelinde secilecek farkli illerde bu ¢alismay1
yiriitebilir. Arastirmayr farkli egitim kademeleri veya 6zel egitim kurumlar1 biinyesinde
gerceklestirebilirler. Ayrica nitel arastirma desenleri ile desteklenecek dogrulayict ve agimlayici

desenlere yer verilebilir. Boylece aragtirma sonucunda goriilen farklilagmalar daha iyi agiklanabilir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligi davranislar en yiiksek
diizeyde goriiliirken girisimcilik ve inovasyon becerileri en diisiik diizeyde goriilmektedir. Bu sebeple
okul miidiirlerine aligilmisin disinda yeni fikirler ve {irlinler iiretip uygulayabilecegi, miidiirlerin okul

yonetiminde inisiyatif alabilecekleri yasal dayanaklar saglanmalidir.
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Extended Abstract

As of the 21st century, especially as a result of the developments in communication technologies, there
is a rapid transfer of information all over the World. With this speed of communication, societies are undergoing
rapid changes in scientific, economic, political and technological fields like never before in history. Along with
these changes, there have also been differences in the characteristics of individuals needed by society. Schools are
the institutions where the future is shaped in terms of raising the human capital needed by society. Today, the need
to prepare students for life at the end of their education has become much more diverse than in the past. With these
developments, raising students with 21st century skills is among the duties of school principals as well as teachers.
Therefore, school principals will contribute to raising the individuals needed in the 21st century thanks to the skills
they will possess. For these reasons, this study aims to examine the 21st century skills of school principals working
in primary and secondary schools according to teachers' views. Within the framework of this general purpose, the
21st century skills of primary and secondary school principals were examined according to the variables of
teachers' gender, the level of school they work in, educational level, working time in the school and the working
time of the school principal in the school.

The universe of the study consisted of 10,073 teachers working in primary and secondary schools in the
center of Kayseri province in the 2022-2023 academic year. Simple random sampling method, one of the random
sampling methods, was used to determine the research sample. The sample of the study consisted of 380 teachers
selected by this method.

A two-part survey was applied to collect data in the study. In the first part of the survey, the personal
information form prepared by the researcher was used, and in the second part, the "21st Century Skills Scale™
prepared by Cevik and Sentiirk (2019) was used. Normality tests were performed to understand that the data
obtained with the "21st Century Skills Scale™ were normally distributed. The data obtained for the "21st Century
Skills Scale™ showed a normal distribution, so parametric tests were applied to analyze the data. Independent
samples t-test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test were applied to analyze the research data.

It was concluded that the 21st century skills of school principals did not differ in any sub-dimension
according to the gender of the teachers. With these results, it can be said that school principals communicate with
male and female teachers on equal terms and share similar educational environments, and that teachers' gender is
not an important variable when observing and evaluating the 21st century skills of school principals. It was
concluded that 21st century skills of school principals did not differ in any sub-dimension according to the school
level variable. It was concluded that 21st century skills of school principals showed significant differences in three
sub-dimensions according to the educational status of teachers. It was concluded that there were significant
differences in favor of teachers with bachelor's degrees in "Information and Technology Literacy Skills
Dimension”, "Entrepreneurship and Innovation Skills Dimension" and "Social Responsibility and Leadership
Skills Dimension". It was concluded that the 21st century skills of school principals did not differ in any sub-
dimension according to the working time of the teachers in the school. In the study, it is remarkable that the average
scores generally decrease as the teacher's working time in the school increases. In especially, the scores of teachers
with 21 years and more working time are seen as the lowest scores in all sub-dimensions. It was concluded that
21st century skills of school principals did not differ in any sub-dimension according to the working time of the

principal in the school. In line with the results of the research, it is recommended that policy makers reorganize
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the conditions for the selection and appointment of MoNE school principals in accordance with 21st century skills

and apply these skills as criteria in written and oral exams. In order to improve the current research, future
researchers can conduct this study in different provinces to be selected throughout Turkey. They can conduct the
research at different levels of education or in private education institutions. In addition, confirmatory and
exploratory designs that will be supported by qualitative research designs can be included. Thus, the

differentiations observed as a result of the research can be better explained.
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Oz

Bu arastirmada 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gére pandemi siirecinde uzaktan egitimin olusturdugu
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¢Oziimlenmigtir. Arastirmanin evrenini Kahramanmaras ili merkez il¢elerinden Onikisubat ve Dulkadiroglu
ilgelerinde gorev yapan dgretmenler ve yoneticiler olusturmustur. Calisma grubu ise dl¢iit 6rnekleme yontemiyle
her okul diizeyinden uzaktan egitimde gorev almig 30 6gretmen ve 20 okul yoneticisi belirlenerek olusturulmustur.
Arastirma sonuglari; uzaktan egitimde internet ve teknolojik alt yap1 yetersizliginden kaynakli erisim sorunu ile
egitimde firsat esitsizligini artirdigim gostermektedir. Ogrencilerin derslere katilim saglayamamasi, ders takibinin
yapilmamasi, ailelerin bilingsiz olmasi, uygulanan programin uzaktan egitime uygun olmamasi, dijital icerigin
azlig1, ogretmen ve Ogrencilerin teknoloji kullanim yeterliliginin az olmasi gibi nedenler uzaktan egitimin
verimliligini etkilemistir. EBA sistemi ve internet altyapisinin giiglendirilmesi, Teknolojik altyap1 eksikliginin
giderilmesi i¢in kurum ve kuruluslarla COVID-19 pandemisinin egitimdeki etkilerini en aza indirebilmek amaciyla

baz1 6nerilerde bulunulmustur
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Exploring the views of Teachers and School Administrators on the

Opportunities and Threats of Distance Education

Abstract

In this study, it was aimed to examine the opportunities and threats posed by distance education during the
pandemic process according to the opinions of teachers and school administrators, to identify the problems
encountered in the implementation of distance education and to propose solutions to these problems. The research
was conducted with a phenomenological design from qualitative research methods. The data were collected using
a semi-structured interview form and analyzed by content analysis method. The population of the study consisted
of teachers and administrators working in Kahramanmaras and Onikigubat districts of Dulkadiroglu province. The
study group was formed by determining 30 teachers and 20 school administrators who worked in distance
education from each school level by maximum criteria-based sampling method. The results of the research show
that the access problem arising from the inadequacy of internet and technological infrastructure in distance
education increases inequality of opportunity in education. Reasons such as students' inability to participate in the
lessons, lack of course follow-up, lack of awareness of families, the programme applied is not suitable for distance
education, lack of digital content, low technology usage competence of teachers and students have affected the
efficiency of distance education. In order to strengthen the EBA system and internet infrastructure, to eliminate
the lack of technological infrastructure, some suggestions were made with institutions and organisations in order

to minimise the effects of the COVID-19 pandemic on education.

Keywords: COVID-19, pandemic, online education, opportunities, threats

1. GIRIS

Diinya tarihi boyunca insanoglu pek ¢ok salgin hastalikla karsi karsiya kalmistir. Bu salgin
hastaliklar daha az hinterlanda sahip bdlgelerde goriilmiis ve bu bolgeleri etkisini altina almigken;
COVID-19 tim diinyaya yayilmis (Antartika harig¢) ve diinyay1 etkisi altina almigtir. COVID-19 diinya
diizenini degistiren ve diinyadaki dengelerin degigsmesine etki eden; insanlarin hayatlarini sinirlandiran
bir salgin hastalik olarak literatiire girmistir. 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan sehrinde ortaya
ciktig1 belirlenen ve hizla yayilmaya baslayan salgini uzmanlar bir rapor ile Diinya saglik orgiitii Cin
ofisine iletmistir (Budak ve Korkmaz, 2020; Chakrabort ve Maity, 2020; Singhal, 2020). Wuhan
Sehrinde incelemeler yapilmis bolge karantina altina alinmis ve daha sonrasinda Cin ile iilkeler arasinda
ulagim ve etkilesim yoniinde kisitlamalara gidilmistir. Cin’den yolcu gelis gidisleri ve ticaretler askiya
almmustir. 11 Mart 2020 tarihinde vakalarda artis ve oOliimler nedeniyle pandemi ilan edilmistir
(Sertdemir, 2020). Diinya genelinde pek cok iilkede uygulamaya gecirilen farkli 6nlemlere ragmen
COVID-19 viriisii hizla yayillmaya devam etmistir (Hammoumi & Qesmi, 2020; Bayir, 2021).
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11 Mart 2020 tarihine kadar Tiirkiye de korona viriis vakasina rastlanilmamis ve ilk vaka ile bu
tarihte karsilasilmistir. Bu tarihten sonra ise Tiirkiye de COVID- 19’un etkilerini en aza indirmek i¢in
sosyal hayati etkileyen bircok radikal kararlar alinip vakit kaybedilmeden bu kararlar uygulamaya
gecilmistir. Bu kararlarin en basinda ise egitime ara verilmesi gelmektedir. Orgiin egitimin yeniden
gbzden gecirilmesi ile bir haftalik ara tatilin 6ne ¢ekilmesi ve daha sonrasinda iki haftalik da pandemiden
dolay1 ara verildigi agiklanmasiyla egitim de yeni bir yol haritasina gidilmistir. Bu kisa zamanda Milli
egitim bakanliginin yogun c¢alismalari ile EBA TV hayata ge¢irilmis ve uzaktan egitime tiim
kademelerde baslanilmistir. Koronaviriis pandemisinin tilkemizde goriilmeye baglamastyla birlikte Milli
Egitim Bakanlig1 ve TRT isbirligi icerisinde TRT EBA TV kanallari ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
SD ve HD olarak 23 Mart 2020 tarihinde yayin hayatina baglamigtir. Uzaktan egitime biiylik katkilar
sunan egitim kanallarin da alaninda uzman 112 farkli bransta toplam 1000 goniillii 6gretmen gorev

almistir (MEB, 2020).

Uzaktan egitim 6gretmen ve dgrencilerinin fiziksel olarak ayni kapali alanda bulunmasina gerek
duyulmaksizin 6gretme 6grenme etkinliklerinin devam etmesini saglayan bir sistemdir. Bu baglamda
bu sistemin yardimei elemanlart sinif ortamindan ¢ok farkli olup teknoloji tizerine olusturulmus bir
yapidadir (Devran & Elitas, 2017; Bojovié, Bojovié, Vujosevién & Suh, 2020). Uzaktan egitimi
COVID- 19°dan 6nce bircok yonden elestirilirken COVID-19 ile birlikte egitimin devamlilif1 i¢in
uzaktan egitim, egitimin vazgecilmez bir 6gesi olarak O0gretmen, O0grenci ve velilerin hayatlarina
girmistir. Uzaktan egitim ile 6grencilere COVID-19’un bulas riskini en aza indirilmesi ve ayn1 zamanda
Ogrencilerin egitimlerine ara verilmeksizin devam edebilmesi igin firsatlar olusturmustur. Bu firsatlar
egitim Ogretime devam eden biitiin 6grenciler ig¢in ayni oranda olugsmamustir (Belay 2020; Tas, 2021).
Dezavantajli bolgelerde yasayan 6grencilerin teknolojiye ulagmasi ve internet altyapist olmamasindan
dolay1 uzaktan egitime etkin bir bi¢imde katilamadigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
cikarilmistir. Kaplan’a (2021) gore salgin siirecinde yasanilanlarin ister istemez egitim esitsizliginin
ortaya c¢ikardigin1 devlet okullarinin ozellikle ilk ve orta Ogretim kisimlarinda 6grenim goren
ogrencilerin neredeyse %350’den fazlasinin teknolojik nedenlerle bu egitimde yararlanamadiginm

belirtmektedir.

Cin’i ve daha sonrasinda diinyay etkisi altina alan COVID-19 viriisii ile diinyada biiyiik bir kriz
ortaya ¢ikmustir. Bu kriz toplumlar1 her yonden etkilemekle birlikte agik bir sistem olan okullarda
etkisinin daha ¢ok oldugu diisiiniilebilir. COVID-19 salgin1 diinya genelinde milyarlarca &grencinin
egitim yasaminin aksamasina neden olmustur (Agbele ve Oyelade, 2020; Rao & Fisher, 2021). COVID-

19 pandemisi ¢ocuklari sadece egitim alaninda degil psikolojik ve sosyal alanda da kisitlamistir (Larsen,
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Helland, & Holt, 2022; Gengoglu & Ciftgi, 2020). Diinyada ve Tiirkiye’de COVID-19 salginin ¢ocuklar

iizerindeki etkisini minimum seviyeye indirebilmek ve uzaktan egitimin daha verimli ve etkili halde

sunulmasina imkan saglamak, egitsel diizenlemelerin yapilabilmesi; uzaktan egitim siirecindeki
eksiklerin tamamlanmas1 ve olumlu sonuglarinin belirlenmesi agisindan da 6nemli bir deger olarak
goriilmektedir. Bu nedenlerle pandemi siirecinin egitim i¢in olusturdugu firsatlar ve tehditler hakkindaki
Ogretmen ve yonetici goriislerinin incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, pandemi siirecinin egitim i¢in olusturdugu firsatlar ve tehditler hakkindaki
Ogretmen-yOnetici goriislerinin ortaya konulmasidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt

problemleri sunlardir:

COVID-19 pandemi siirecinde;
Uzaktan egitimin getirdigi firsatlar nelerdir?
Uzaktan egitimin getirdigi sorunlar nelerdir?
Uzaktan egitim siirecinin daha verimli olabilmesi i¢in neler yapilmalidir?
Uzaktan egitim siirecinin verimini diigliren faktorler nelerdir?

Uzaktan egitimin verimli olabilmesi i¢in 6gretmenlere diisen sorumluluklar nelerdir?

o g~ w DN

Uzaktan egitimin verimli olabilmesi igin 6grencilere diisen sorumluluklar nelerdir?

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arasgtirma pandemi siirecinin egitim i¢in olusturdugu firsatlar ve tehditler hakkindaki
Ogretmen ve yonetici goriislerini ortaya koymak amaci ile Ogretmen ve yonetici goriislerinin
derinlemesine incelendigi olgu bilim deseninde nitel bir arastirmadir. Olgu bilim (fenomenoloji)
aragtirmalar1 aragtirmacinin sezgisel olarak fark ettigi ancak kapsamli bir anlayisa sahip olamadigi
durumlarda kullanilan bir nitel arastirma yaklagimidir (Simsek, 2018). Bu arastirmadaki olgu ise
COVID-19 pandemi siirecinin egitim i¢in olusturdugu uzaktan egitimin getirdigi firsatlar, uzaktan
egitimin getirdigi sorunlar, uzaktan egitimin verimliligi ve daha verimli olabilmesi i¢in 6gretmenlere ve
yoneticilere diigen sorumluluklar {izerine algilaridir. Bu bdliimde, arastirma modeli, aragtirmanin
calisma grubu, verilerin toplanmasi, hazirlanmasi ve ¢éziimlenmesinde kullanilan yontem ve teknikler

acgiklanmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda gorev yapan ve uzaktan egitim

siirecinde gorev alan toplamda 30 6gretmen ve 20 okul yoneticisi goniillii olarak arastirmaya dahil

44



Turkish Journal of Educational Studies, 11 (1) Ocak 2024 TURK-JES

edilmistir. Kahramanmaras merkez ilgelerinde (Dulkadiroglu ve Onikigubat) bulunan kamu okullarinda

gorev yapan Ogretmenler ve okul yoneticileri, 6rneklemini ise evren igerisinden olgiit 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis 6gretmenler ve okul yoneticileri olusturmustur. Olgiit Srnekleme arastirmacinin
kendi hedefi dogrultusunda yer alan evrenden se¢im yaparak arastirma sorununa en uygun d6gelerin
secimi ile olusturulan 6rneklemedir. Arastirmanin amacina yonelik 6rnekleme se¢ildigi icin amagh

ornekleme olarak da adlandirilmaktadir (Simsek, 2018).

Bu aragtirmada ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin ve yoneticilerinin se¢ilmesinde 2021-2022
egitim 6gretim yilinda devlet okullarinda gorev yapmalari 6lciit olarak alimmistir. Arastirmada etik
kurallara uymak adma katilmci dgretmenler adlari yerine O1, O2....030 seklinde gosterilirken
katilime1 yoneticilerde Y1,Y2....Y20 seklinde sembolle gosterilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
15’1 ilkokulda, 13’0 ortaokulda ve 2’si lisede gorev yapmakta, yas araliklari ise 23 ile 50 arasinda
degismektedir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 12’si miidiir yardimcisi, 8’1 ise miidiir olarak

gorev yapmakta ve yas araliklari 28 ile 59 arasinda degigmektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmen ve yoneticilerle ilgili verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullamlmistir. Iki béliimden olusan goriis alma
formunun ilk bolimii 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini iceren sekiz sorudan, ikinci boliimii
ise acik uclu alt1 sorudan olusmaktadir. Goriisme sorulart uzman goriisii alinarak hazirlanmig ve bu
konuda yetkin bir uzmanin incelemesine sunulmustur. Gériigme formuna nihai sekli verilmeden 6nce
iki okul yoneticisi ve li¢ Ogretmenle birlikte bir pilot uygulama yapilmistir. Tablo 1’de pilot

uygulamanin katilimcilarina ait bilgeler yer almaktadir.

Tablo 1. Pilot Goriisme Yénetici Katilimct Bilgileri

MEB'deki Girev
N . Egitim toplam o COVID-19'a enfekte
Gorevi Cinsiyet Yas . yaptiginiz
durumu hizmet . oldunuz mu?
. okul tiirii
siiresi
Okul Erkek 31-40 Lisans 6-10 Y1l Ortaokul Evet
Y oneticisi Erkek 20-30 Lisans 6-10 Y1l Anaokul Hayir
Yiiksek 21 Yil ve
Kadin 41-50 Lisans listii flkokul Hayir
okul Kadin 41-50 Lisans 16-20 Y1l flkokul Hayir
Y oneticisi Erkek 31-40 Lisans 11-15 Y1l flkokul Hayir

Pilot uygulamalar sonucunda goriisme formunda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek
olmadig1 goriilmiis ve veri toplama asamasina gecilmistir.
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Verilerin islenmesi ve Analizi

Bu arastirmada yar1 yapilandirmis goriisgme formu kullanilarak katilimcilardan elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik analizi verilerin kavramlar ve
temalar etrafinda bir araya getirilmesi ve bunlarin anlagilir bicimde diizenlenmesi ile kodlar ve temalarla
verilerin islenmesi yontemidir (Akbulut, 2018). Arastirmanin “pandemi siirecinin (COVID-19) egitim
icin olusturdugu firsatlar ve tehditler hakkindaki 6gretmen ve okul yoneticisi goriiglerinin incelenmesi”
amacina ulagmak i¢in alti tane alt problemden belirlenmistir. Bu alt problemler uzaktan egitimin
getirdigi firsatlar, uzaktan egitimin getirdigi sorunlar, uzaktan egitimin verimli olabilmesi igin yapilmasi
gerekenler, uzaktan egitimin verimini diisliren faktorler, uzaktan egitimin verimli olabilmesi igin
Ogretmene diisen sorumluluklar, uzaktan egitimin verimli olabilmesi igin okul yoneticilerine diigen
sorumluluklar nelerdir seklindedir. Bu temalar yonetici-6gretmen goriislerini karsilastirmali tablolar

halinde verilmistir
3. BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmanin birinci alt problemi olan uzaktan egitimin getirdigi firsatlarin yonetici
ve Ogretmenlere genel ve alt boyutlarda ne durumda olduguna dair bulgular karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Tablo 2. Uzaktan Egitimin Getirdigi Firsatlara Iliskin Yonetici Ogretmen Goriisleri

Alt tema Y onetici(f) Ogretmen (f) Toplam (f)
Teknoloji Kullanimi 6 7 13
Zaman 7 4 11
Mekan 5 2 7
Firsat getirmedigi 3 4 7
Yiiz yiize egitime ¢oziim - 4 4
Ulagim - 3 3
Okulun Onemi 3 - 3
Egitimin niteligi - 3 3
Saglik 1 2 3
Tasarruf 2 2
Kitap okumak - 1
Toplam 27 30 57

Tablo 2’ye gore Ogretmen ve yoneticiler uzaktan egitimin getirdigi firsatin ‘teknoloji
kullanim1” oldugu noktasinda benzer goriisleri paylagsmaktadirlar. Yoneticiler uzaktan egitimin
zamandan tasarruf sagladigini ve verimli kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Yoneticiler yiiz yiize
egitime ¢oziim, ulasim, egitimin niteligi, kitap okumak alt temalar1 hakkinda goriis belirtmemis iken;
ogretmenler okulun 6nemi ve tasarruf alt temas1 hakkinda gériis belirtmemislerdir. Ogretmenler ve

yoneticiler uzaktan egitimin getirdigi firsatlar1 farkli yonlerden ele almiglardir.
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Katilimcilarin goriislerini yansitan bazi ifadeler su sekildedir:

“Yiiz yiize egitimin kiymetini hem veliler hem de égrenciler daha iyi anlamislardir.”’(024)

“Evde egitim alan 6grenciler ile orgiin egitime okulda devam eden ogrenciler ayni egitimi ald.
Osrenciler teknoloji ve teknolojik araglart daha yakindan inceleme firsati buldu. Okula gidis gelisler
deki zaman kaybt ortadan kalkmig oldu. Tasima ve yemek sektoriine harcanan masraf ortadan kalkti

bunun yerine ¢ocuklar iicretsiz tabletlerine kavustu.”(Y6)

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta aragtirmanin ikinci alt problemi olan uzaktan egitimin getirdigi sorunlarin yonetici

ve 0gretmenlere gore genel ve alt boyutlarda ne durumda olduguna dair bulgular sunulmustur.

Tablo 3. Uzaktan Egitimin Getirdigi Sorunlar Yonetici- Ogretmen Karsilastirmasi

Alt Temalar Yonetici(f) Ogretmen (f) Toplam (f)
Firsat Esitsizligi 8 11 19
Sosyal Etkilesimin olmamasi 5 9 14
Egitimin Niteliginin diigmesi 4 10 14
Ders Ortami 4 7 11
Internet ve Teknolojik alt yap1 sorunu 4 6 10
Sistemden kaynakli - 4 4
Kontrol yetersizligi 4 1 5
Motivasyon 3 2 5
Saglik sorunlari 3 3
Ogretim Yoniinii Gelistirme 1 - 1
Teknoloji Bagimlilig - 1 1
Toplam 36 51 87

Tablo 3’e gdre Ogretmen ve ydnetici goriiglerinin en fazla yogunlagtigi temalarin “firsat
esitsizligi’’, “sosyal etkilesiminin olmamasi’’ ve “egitimin niteliginin diismesi’’ temalar1 oldugu
goriilmektedir. Uzaktan egitimin getirdigi sorunlar kapsaminda “firsat esitsizligi temasi 6gretmen ve
yoneticilerin en ¢ok gorilis bildirdikleri tema olmustur. Bu tema kapsaminda uzaktan egitimin tiim
ogrencilere esit sekilde ulasamamis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Uzaktan egitim ile egitim 6gretimin daha
cok Ogretim yoniine odaklanildigi anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerine gore
uzaktan egitimde nitelik sorununa daha fazla dikkat ¢ekmis olmalar1 6nemli gériilmektedir. Bu durum

Ogretmenlerin bizzat bu siireci yasayip deneyimlemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Katilimcilarin goriiglerini yansitan bazi ifadeler su sekildedir:
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“Internet teknolojik alt yapisi olmayan yerlerde dgrencilere yeterli egitim verilememistir.

Osrencilerin uzaktan egitim gormeleri nedeniyle okullarin acilmas: beraber ciddi disiplin ve okula

uyum sorunu yasandi.”’(Y5)

Bilgisayar ekranindan dersi anlatmak dersin verimliligini diisiiriiyor. Ogretmen ve 6grenci ayni
ortami paylasmadigi icin iletisim yeterli diizeyde saglanamiyor. Ogrenciler dersteyken baska internet

sitelerinde takilabiliyor, oyun oynayabiliyor.’’(0O17)

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmanin iiglincii alt problemi olan Uzaktan egitim siirecinin daha verimli
olabilmesi i¢in neler yapilabilecegine dair yonetici ve dgretmenlere gore genel ve alt boyutlarda ne

durumda olduguna dair bulgular sunulmustur.

Tablo 4. Uzaktan Egitimin Verimli Olabilmesi I¢in Yapilmas: Gerekenler

Alt Temalar Yonetici(f) Ogretmen (f) Toplam (f)
Internet ve Teknolojik alt yap1 7 10 19
Teknoloji Kullanim Yeterliligi 3 9 12
Firsat Esitligi 4 4 8
Ddékuman ve sinav 5 3 8
Derse katilim 2 7 9
Bilinglendirme - 6 6
Uzaktan egitim sonlandirilsin 3 2 5
Ders ortami - 4 4
Veli —6gretmen —6grenci iletigim 3 - 3
Yiiz ylize egitime gecilsin 3 - 3
Sistemsel sorun ¢oziilmeli 1 - 1
Ders takibi - 1 1
Sorumluluk - 1 1
Ders sayist azaltilmali 1 - 1
Toplam 35 47 82

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen ve yonetici goriiglerinin en fazla yogunlasti temalar internet
ve teknolojik altyapi, teknoloji kullanim yeterliligi ve derse katilim temalaridir. Hem 6gretmenler hem
de okul yoneticileri internet ve teknoloji alt yapisinin iyilestirilmesine ihtiya¢ oldugunda hemfikirdirler.
Ogretmenler uzaktan egitim verimli olabilmesi igin bilinglendirme yapilmasma dair goriislerde
yogunlasirken yoneticiler bu konuda goriis belirtmemislerdir. Teknoloji kullanim yeterliligine sahip

olmayan Ogretmenler dersleri yonetme konusunda zorluk yasamiglardir. Derse katilimin uzaktan
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egitimin verimliligi i¢in dnemli bir husus oldugundan 6grencilerin derse diizenli katilim gostermeleri

gerektigi ifade edilmistir. Katilimcilarin goériislerini yansitan bazi ifadeler su sekildedir:

“Internet teknolojik alt yapist iyilestirilmeli veliler de bu hususta inisiyatif almali bu zorlu siire¢
veli okul esgiidiimiinii zorunlu kiliyor.”” (Y5)
“Her ogrenciye canli derse katilma imkdani sunulmalidir. Velilere egitim verilmeli, ders

esnasinda ogrencinin yaminda olmamasi saglanmalidir’’(022)

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu baglikta aragtirmanin dordiincii  alt problemi olan uzaktan egitim siirecinin verimini diisliren

faktorlere dair yonetici ve 6gretmen goriislerine dair bulgular sunulmustur.

Tablo 5. Uzaktan Egitimin Verimini Diistiren Faktorler

Alt Temalar Yonetici(f) Ogretmen (f) Toplam(f)
Internet Ve Teknolojik Alt Yap1 7 8 15
11

Ders Ortami

[EEN
o

6
Motivasyon Eksikligi 6
Bilingsiz Aile 3
Ogrenci Katilimi 5
Teknoloji Kullanim Yetersizligi 4
Etkin Katilim 5

Ekonomik

N AW OB O

Sistemsel Hatalar

Tecriibesiz Egitimci

Zaman R

N NN DN OO N © ©

N NN

Dokiiman Ve Sinav -

Toplam 41 43

o
S

Tablo 5’te uzaktan egitimin verimini diisiiren faktorlere dair bulgular goriilmektedir. Ogretmen
ve yonetici goriislerinin igerik analizi sonuclar1 karsilastirmali olarak verilmistir. Buna gore 6gretmen

LT3 EANT3

ve yonetici goriislerinin en fazla yogunlastigi temalar “internet ve altyapi ™, “ders ortami”’, “motivasyon

~c

eksikligi’’ iken yoneticilerin en ¢ok goriis bildirdigi tema “internet ve teknolojik alt yapinin ™’ yaninda
“bilingsiz aile’” temasidir. Egitim sadece 6gretmenler 6grencilerin etkilesimi ile olmadigi ayni1 zamanda
ailenin de egitimin bir pargasi oldugu ve egitime gereken onemi vermedigi durumlarda egitimde

istenilen sonuglarin alinamadig ifade edilmistir.
Katilimcilarin goriiglerini yansitan bazi ifadeler su sekildedir:
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“Ogrencinin dikkatini ¢ekmek oldukca zor oluyor. Ayrica dersi dinleyen ve katilan 6grenci

sayist ¢cok az’’(Y1).

“Swniftan kalma veya sinav kaygist olmadigi icin cocuk gerek uzaktan egitime gerek normal
egitime 6nem vermiyor. Bu da verimsizlige yol acryor. Bizim bir¢ok seyden dnce bu ¢cocuklara egitimin

gerekliligini agiklayabilmemiz gerekli (030)

“dAilelerinde bu siirecte yardimci olamamasi, internetin ¢ekim giicii, uygun ortam

saglanmamasi” (08)

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta aragtirmanin beginci alt problemi olan uzaktan egitim siirecinin verimli olabilmesi

i¢in yonetici ve 6gretmenlere diisen sorumluluklara dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Uzaktan Egitimin Verimli Olabilmesi i¢in Ogretmene Diisen Sorumluluklar

Alt Temalar Yonetici(f) Ogretmen (f) Toplam(f)
Teknoloji Kullanim Becerisi 6 6 12
Dijital Igerik 8 3 11
Etkin Katilim 4 7 11
Is Etigi 4 7 11
Planlama ve yontem 5 3 8
Motivasyon 2 5 7
Veli Bilinglendirme 5 1 6
Odev —sorumluluk 2 2 4
Ders saati 4 4
Firsat esitsizligi 2 - 2
Ders ortami - 1 1
Ders takibi - 1 1
Toplam 42 36 78

Tablo 6’da uzaktan egitimin verimli olabilmesi i¢in 6gretmene diisen sorumluluklarin neler
olduguna iliskin bulgular gériilmektedir. Ogretmen ve y&netici goriislerine ait igerik analizi sonuglart
karsilastirmali olarak verilmistir. Buna gore 6gretmen ve yonetici goriiglerinin en fazla yogunlastig
temalar “teknoloji kullanimi’’, “dijital igerik’’ ve “etkin katilim’’ olmustur. Bununla birlikte
ogretmenlerin goriisleri “etkin katilhm’’ ve “ig etigi’’ konusunda yogunlagmustir. Uzaktan egitim
siirecinde derslerin online ortamda yapilmasi derslerin denetlenme siirecini etkilemistir. Yonetici
goriislerinin teknoloji kullanim becerisi ve dijital i¢erik konusunda yogunlagmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarin goriiglerini yansitan bazi ifadeler su sekildedir:
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“Herkes isi hakkiyla yapmalidir. Biz ne kadar énem verirsek ogrencide o kadar onem veriyor.

Ayrica ogrenciye testlerle 6devierle desteklenip geri doniit vermelidir(Y1)

“Ogrencilerin egitime katilmast icin gayret, her tiirlii ¢iktimin alinmast icin yontem arayisinda

ve kullaniminda verim odaklilik (gérev degil), egitimin basarist icin istikrar gerekmektedir’’(027)

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmanin altinci alt problemi olan uzaktan egitim siirecinin verimli

olabilmesi igin yoneticilere diisen sorumluluklara dair yonetici ve 6gretmen goriigleri sunulmustur.

Tablo 7. Uzaktan Egitimin Verimli Olabilmesi igin Yoneticilere DiigenSorumluluklar

Alt Temalar Yonetici(f) Ogretmen(f) Toplam(f)
Ders denetimi 10 9 19
Materyal 4 9 14
Destek 5 5 10
Iletisim 5 2 7
Motivasyon 3 - 3
Sorumluluk 2 - 2
Rehberlik 2 - 2
Derse katilim - 1 1
Olgme ve degerlendirme - 1 1
Ders takibi 1 - 1
Coziimsiiz - 1 1
Bilinglendirme - 1 1
Toplam 32 29 51

Tablo 7’de uzaktan egitimin verimli olmasi i¢in yoneticilere diisen sorumluluklarin neler
olduguna iliskin bulgular goriilmektedir. Ogretmen ve yodnetici goriislerinin igerik analizi sonuclari
karsilastirmali olarak verilmistir. Buna gore dgretmen ve yonetici goriislerinin en fazla yogunlagtigi
temalar “ders denetimi’’, “materyal’’ ve “destek’’ temasi olmustur. Uzaktan egitimin verimli olmas1
i¢in hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin ders denetimi yapilmasi gerektigine dair goriis birliginde
olmasi ilgi c¢ekicidir. Materyal konusunda Ogretmen goriislerinin dne ¢ikmasi uzaktan egitimde
kullanilan dijital materyallerin gelistirilmesi ve derslerde kullanimi bakimindan gézden gegirilmesi

gerektigi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
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“Her seyden evvel uzaktan egitim yiiz yiize egitim gibi olmadigindan idareciler bu siirecte hangi

ogretmenin derse girdigini girmedigini takip etmekte zorlanmaktadir Normal zamanlarda bir
ogrencinin derse girmese nobet¢i miidiir yardimcist veya nobetgi 6gretmen durumu hemen tespit
edebilirken uzaktan egitim siirecinde maalesef bu kontroller yapilamamaktadir. Ogretmenler ile

ogrenciler arasinda gerekli esgiidiimii saglamak belki de en 6nemli sorumlulugudur” (Y5).

“Okul yonetimi yaptirimlart uygulayabilen (ki yok boyle bir yaptirim) gerekli egitim ¢gretim
arag gereglerini saglayabilen Ogretmeni ve Ogrencinin ve egitim sisteminin gerektigi olgiilerde

yonlendirmesi gereken bir merci olarak gériiyorum’’ (030)

3. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada COVID-19 pandemi siirecinin egitim igin olusturdugu firsatlar ve tehditlerin
Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri ile degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Katilimcilarin veri
toplama aracindaki sorulara yonelik vermis oldugu cevaplar sonucunda olusan tema ve kodlara iligkin
bulgular bu baglamda tartisilmistir. COVID-19 siireci ile ani olarak uzaktan egitim siirecine gegilmistir.
Bu durum uzaktan egitimin hayatimizin bir 6gesi olarak kalacagini isaret etmektedir (Keskin & Kaya,
2020). COVID-19 doneminde uygulanan uzaktan egitimin yeterli diizeyde olmasa da ¢alismalar
ogrenciler tarafindan benimsenmis olmasi ve uzaktan egitim sisteminde 6grencilerin kendilerini daha

Ozgiir hissettiklerini gostermektedir (Cigek, Tanhan, & Tanrtverdi, 2020).

Arastirmanin birinci temasi ‘‘uzaktan egitimin i¢in getirdigi firsatlar temasinda’’ katilimcilar
teknoloji kullanimi, zaman ve mekandan tasarruf getirdigi yoniinde firsatlar olusturdugunu diisiinmekle
birlikte uzaktan egitimin bir firsat getirmedigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular1 destekleyen benzer caligmalar yer almaktadir. Uzaktan egitim uygulamalarinin zaman ve
mekan agisindan esneklik ve tasarruf sagladigi pek ¢ok calismada da yer almistir (Ekiz, 2020; Geng &
Glimriik¢iioglu, 2020; Dikmen & Bahgeci, 2020; imamoglu & imamoglu, 2020; Ser¢emeli & Kurnaz,
2020; Solak, Utebay, & Yalgin, 2020; Bayram, Peker, Aka, & Vural, 2019; Unal, 2017). Yonetici
katilimcilar 6gretmen katilimeilardan farkli olarak okulun 6neminin anlagildigini ve tasarruf yapildigini
paylasirken; Ogretmenler ise pandemi siirecinde yliz ylize egitime ¢6ziim olarak egitim 6gretimin
devamliliginin saglandigini ve pandemi siirecindeki belirsizlikte 6grencilerin psiko-sosyal gelisimlerine
katki saglamasi agisindan bu durumu bir firsat olarak diisiinmektedirler. Uzaktan egitimin egitimde
niteligini artirdigi bulgusu Sercemeli & Kurnaz (2020), Cetin, Yilmaz, & Ilhan, (2021) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da yer almistir. COVID-19 pandemi siireci ile 6grenciler okula gidememisler ve
yeni okul ortami ev ortam1 olmak zorunda kalmistir. Bu durumda 6grenci ve velilerin okulun énemini
anlamasina etki etmistir. Tag’a (2021) gore okullarin kapanmasi ile 6grencilerin kisitlanmasi 6grenci ve

velilerin okulun énemini anlamasini saglamistir. Geng, Engin, & Yardim (2020) ise uzaktan egitim ile
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lisansiistii egitim olanaginin olusmasi ve lisansiistii 6grencilerin zaman ve mekandan tasarruf ederek

ekonomik alanda kazanim sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin ikinci temasi ‘‘uzaktan egitimin getirdigi sorunlar’® temasina iliskin katilimci
goriigleri incelendiginde; firsat esitsizligi, sosyal etkilesimin olmamasi, egitimin niteliginin diismesi,
internet ve teknolojik alt yapi sorunu, ders, ogretim yoniinii gelistirme ve teknoloji bagimliligi,
motivasyon, saglik sorunlari, 6gretim yoniinii gelistirme, kontrol yetersizligi, sorunlar alt temalarini
olusturmustur. Katilimcilarin ¢ogu uzaktan egitimde firsat esitsizliginin arttigin1 dezavantajli bolgelerde
yasayan Ogrencilerin internet ve teknolojik alt yapt sorunuyla birlikte derslere katilim giicii
saglayamadiklar1 belirtmislerdir. internet ve teknolojik alt yapidan kaynaklanan sorunlar Aktas,
Biiyiiktas, Giille, & Yildiz (2020); Antalyali (2004); Ekiz (2020); Devran & Elitas (2016); Karakus &
Yelken (2020); Sercemeli & Kurnaz (2020); Telli & Altun (2021); Tas (2021); imamoglu & Imamoglu
(2020); Yaman (2021); Saygi (2021), Geng, Engin ve Yardim (2020), Bagaran, Dogan, Karaoglu, &
Sahin (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almistir. Bu arastirmalarda internet ve teknolojik
alt yapr yetersizliginden kaynakli uzaktan egitimin uygulanmasinda baglanti ve derslere katilim

sorunlar1 yasandig1 belirtilmektedir.

Uzaktan egitimin kendi tanimindan da anlasilacagi {izere; uzaktan egitimde 6gretmen ve 6grenci
aynt ortamda degildir. Bu durumda derslerin yapildigi ortamda beklenmedik durumlara karsi
Ogretmenin miidahalesi zor olmaktadir. Ders ortaminin uzaktan egitimin uygulanmasinda bir sorun
olarak goriilmesi Basaran, Dogan, Karaoglu, & Sahin (2020) ile Geng, Engin, & Yardim (2020)

tarafindan yapilan aragtirmalarda da yer almstir.

Sosyal etkilesimin olmamasi ile egitim-6gretimin daha ¢ok Ogretim boyutu gergeklesirken
egitim boyutu geri planda kalmak zorunda kalmustir. Ogrencilerin uzaktan dersler sirasinda ekran
basinda uzun zaman gegirmesi, 0grencilerin yiiz yiize egitimde oldugu gibi teneffiislerde ve derslerdeki
etkilesim olanaginin olmamasi uzaktan egitim i¢in bir sorun teskil etmektedir. Uzaktan egitimde sosyal
etkilesimin olmamas1 Tas (2021); Basaran, Dogan, Karaoglu, & Sahin (2020); Bozkurt (2020); Geng,
Engin, & Yardim (2020); Caykus & Caykus (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almistir.
Bu arastirmalarda uzaktan egitimin yapisindan kaynakli olarak &grencilerin sosyallesememesinin
gelecekte dgrencilerin psiko-sosyal yasantisinda etkisi olanagi goriisiindedirler. Okulun &grenciler igin

sadece 6grenme yeri degil sosyal iletisim ihtiya¢larinin giderilmesi adina énemli bir rolii vardir.

Uzaktan egitimde Ogrencilerin derslere; internet erisimi ve teknolojik alt yapimin olmayisi,
teknolojiyi kullanamama, ders saatlerinin takip edilememesi, ailenin bilingsiz olmasi gibi nedenlerle
egitime katilamamis olmasi egitimde firsat esitsizligini artirmistir. Egitimdeki firsat esitsizliginin
giderilmesi adina yapilan ¢alismalar uzaktan egitime gegilmesi ile esitsizlik dezavantajli bolgelerde

yasayan cocuklar adma biiyiimiistiir. Internet kaynakli baglant1 sorunlari ile derslerde etkin katilim
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saglanamamis sistemde Ogrenci kalamamustir. Uzaktan egitimde firsat esitsizligi Yaman (2021);

Basaran, Dogan, Karaoglu, & Sahin (2020); Geng, Engin, & Yardim (2020); Cetin, Yilmaz, & [lhan

(2021); Karaca & Kelam, (2020); Sozen, (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almistir. Bu
arastirmalarda firsat esitsizliginin bircok etkeni oldugu bu ekenleri en kisa zamanda ¢6ziimlenerek her

ogrencinin derslere katilimi ile ancak uzaktan egitimin etkinliginin artacagi vurgulanmistir.

Arastirmanin {igiincli temasi “uzaktan egitimin verimli olabilmesi i¢in yapilacaklar” temasina
iligkin katilimc1 goriigleri incelendiginde; internet ve teknolojik altyapi, teknoloji kullanimu yeterliligi,
firsat esitligi, dokiiman ve sinav, derse katilim, bilin¢lendirme, uzaktan egitimin sonlandirilmasi, ders
ortami, veli 6gretmen Ggrenci iletisimi, yliz ylize egitime geg¢ilmesi, sistemsel sorun ¢oziilmeli, ders
takibi, sorumluluk ve ders sayis1 azaltilmali alt temalar1 olusmustur. Uzaktan egitim siirecinin en ¢ok
etkilendigi ve etkiledigi alan internet ve teknolojik alt yap1 sorunu olarak katilimcilar tarafindan dile
getirilmektedir. Uzaktan egitim ile ilgili verimin artirilmasi i¢in teknolojik alt yapi sorunu EBA’nin
altyapisinin giiclendirilmesine ve EBA ya giris i¢in iicretsiz ve smirsiz internet imkani saglanmasi
ogrenci ulasim olanagimi artirmaktadir. Ogretmenlerin canli dersler igin olusturacag: iceriklerin
cocuklarin seviyesine uygun olarak hazirlamalar1 egitim uzaktan egitimin verimliligini artiracak oneri

olarak ifade edilmektedir (Demir & Ozdas, 2020).

Uzaktan egitimde derse katilim ve ders devamliligin saglanmasi yiiz yiize egitim gibi takibi
yeterince yapilamamustir. Yapilan ders takibi ile ise 6grencilerin derse katilmak istedikleri halde elinde
olmayan imkanlar nedeniyle katilim saglayamadiklari tespit edilmistir. Derse katilim Yirci & Ozdemir
(2021); Basaran, Dogan, Karaoglu, & Sahin (2020); Cetin, Yilmaz, & ilhan (2021); Sayg1 (2021)
tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almistir. Bu arastirmalarda uzaktan egitimin tiim 6grencilere
ulagilamamis olmas1 uzaktan egitimin bir sinirlilig1 olarak ifade edilmistir. Derse katilimin saglanmasi
icin internet ve teknolojik alt yapinin gili¢lendirilmesi, ders takibinin yapilmasi, 6grencilerin derse

motivasyonun saglanmasi gibi etkenler iyilestirilmelidir.

Arastirmanin dordiincii temasi “uzaktan egitimin verimini disiiren faktorlere” iliskin katilimet
goriigleri incelendiginde; internet ve altyapi, ders ortami, motivasyon eksikligi, bilingsiz aile, 6grenci
katilimi, teknoloji kullanim yetersizligi, etkin katilim, ekonomik, sistemsel hatalar, tecriibesiz egitimci,
zaman, dokiiman ve sinav alt temalarinin 6ne ¢iktig goriilmektedir. Smav ve dijital dokiimanlar Karaca
& Kelam (2020); Geng & Giimriikgiioglu (2020); Bozkurt (2020); Cetin, Yilmaz, & Ilhan, (2021);
Dikmen & Bahgeci (2020); Sozen (2020); imamoglu & Imamoglu (2020) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da yer almistir. Dokiiman ve sinav uzaktan egitim de 6grencilerin neyi 6grenip neyi
ogrenemedikleri veya hangi kazanimi ne kadar 6grendiklerini takip edilmemesi durumu uzaktan
egitimin bir sorunu olarak diigiiniilebilir. Bu baglamda dijital iceriklerle yapilabilecek bir sinav ve dijital
dokiimanlar 6grencilere ulastirilmasi ile geri doniit alinabilir. Bu durumda uzaktan egitimin verimliligi

adina 6nemli bir uygulama olabilir. Uzaktan egitimin istenilen diizeyde yararlanilabilmesi i¢in uzaktan
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egitim yliz yiize egitim programlariyla siirdiiriilmemeli uzaktan egitim icin dijital icerikler

hazirlanmalidir. Bu igerikler ve materyaller 6grencilere ulastirilmalidir (Tas, 2021).

Ogrencilerin derslere uygun bir ortamin olmamis olmasi ailelerin uzaktan egitime bakis agilar1 da
oldukca etkilidir. Uzaktan egitimin verimini diisiiren bir baska tema ise bilingsiz aile; gocugunun
takibini yapmayan, uzaktan egitimin Oneminin farkinda olmayan ebeveynler uzaktan egitimin
verimliligine de katki saglayamamislardir. Uzaktan egitim siireci sadece 6grenci 6gretmen ve velilerden
bagimsiz olarak sistemden ve zamandan kaynakli da olarak etkin bir sekilde verim alinamadigi
diisiiniilebilir. Uzaktan egitim konusunda ailelerin bilingsiz yaklasimi Bayram, Biyik, & Gdélbasi (2021);
Caykus & Caykus (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almistir. Pandemi siireci ile birlikte
sosyal alanlarindan uzaklagmak zorunda kalip evde kisitlanan cocuklarin sosyal ve psikolojik
gelismelerinde de farkliliklar ve kaygilar meydana gelmis aileler bu durumun pandemi siirecine
alisamayan c¢ocuklarin tepkisel davraniglari olarak ifade edilse dahi bu siireci ¢ocuklara onlarin
anlayacag1 sekilde anlatmayan ebeveynler ¢ocuklarin pandemi siireci hakkinda yetersiz kalmasina
neden olmusglardir. Cocuklara pandemi siireci ve bu siire¢ boyunca sagligi ve uzaktan egitim hakkinda

bilgilendirme yapilmasi vurgulanmustir.

Uzaktan egitime baglanmada karsilasilan sistemsel hatalarin uzaktan egitimin verimini diigliren
bir sorun olarak katilimcilar ifade etmislerdir. Uzaktan egitim EBA ile senkron olarak dersi
gergeklestirirken Ggrencilerin sisteme baglanmasi veya baglantinin kesilmesi, sesin senkron sekilde
Ogrencilere ulasamamis olmasi ders islenisinde iletisim sorunlarini beraberinde getirmistir. EBA TV ile
yiiriitiilen asenkron videolar 6grencilerin anlayamadiklari konularin tekrari i¢in 6nemli bir adim olurken
stirenin az olmast ayr1 bir sinirlilign olarak vurgulanmustir. Sistemsel hatalar Geng, Engin, & Yardim
(2020); Bayram, Biyik, & Golbasi (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almistir. Bu
arastirmalarda sistemsel hatalardan kaynakli sorunlarla 6grenci ve Ogretmenlerin motivasyon kaybi
yasadig1 ve dgrencilerin derslere aktif katilim saglayamadigi ifade edilmektedir. Ancak Demir ve Ozdas
(2020) ise COVID-19 siirecinde EBA teknolojik alt yapisinin giiglendirildigi ve sistemin uzaktan

egitime hazir hale getirildigi tespitinde bulunmaktadir.

Arastirmanin besinci temasi olan “uzaktan egitimin verimli olabilmesi i¢in 6gretmene diisen
sorumluluklar” temasina dair katilimci1 gorisleri incelendiginde; teknoloji kullanim becerisi, dijital
igerik, etkin katilim, is etigi, planlama ve yontem, motivasyon, veli bilinglendirme, 6dev ve sorumluluk,
ders saati, firsat esitsizligi, ders ortami ve ders takibi alt temalarinin elde edildigi gériilmektedir. Baz1
ogretmenlerin derslerinde dijital igerikleri teknoloji kullanim yeterliligi ile derste aktif bir sekilde
kullanamamasi derslerine yiiz yiize egitim gibi devam etmeleri énemli bir sorun olarak diisiiniilebilir.
Teknoloji kullanim becerisi Asandas & Hacicaferoglu (2021); Bakioglu & Cevik (2020); Geng &
Gumriik¢iioglu (2020); Geng, Engin, & Yardim (2020); Sercemeli & Kurnaz (2020) tarafindan yapilan
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arastirmalarda da yer almistir. Bu arastirmalarda uzaktan egitimde yliz yiize egitim gibi sinif ortami

olmadigi i¢in klasik anlatimla 6grencilere ders anlatilmasi ile egitimden istenilen verimin alinamayacagi
tespiti yer almaktadir. Uzaktan egitiminde ogrencilerin dikkatinin dagilmamas: i¢in dersi igerik
yoniinden zenginlestirerek, 6grencileri aktif sekilde derse katarak, dersleri dijital icerik ve online
sinavlar uygulayarak geri doniit verilmesi teknoloji kullanim becerisi ile miimkiin oldugu

vurgulanmustir.

Uzaktan egitimle birlikte egitim tartismalarin1 yonlendiren diger bir alt tema ise dijital icerigin
yeteri kadar olmamasidir. Dijital igerigin uzaktan egitim basladig1 zamanda bazi dersler ve konular i¢in
az olmasi egitimde bir kriz olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin ders tekrar1 yapabilecegi ve dgrenmelerini
daha kolay yapabilecegi dokiiman ve 6grencilerin derslerden hangi kazanimlari ne kadar yapabildigine
dair geri doniit alinabilecek 6lgme ve degerlendirme sisteminin olmamasi uzaktan egitimden istenilen
derece de yararlanilmasina firsat tanimamugstir. Dijital igerik konusu Basaran, Dogan, Karaoglu, & Sahin
(2020); Gen¢ & Giimriik¢iioglu (2020); Cetin, Yilmaz, & Ilhan (2021); Demir & Ozdas (2020);
Imamoglu & Imamoglu (2020); Telli & Altun (2021); Sozen (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda
da yer almistir. Bu arastirmalarda geribildirim, degerlendirme, basariyr 6l¢me ve degerlendirme
konularinda yasanan sorunlar one ¢ikarilmigtir. Milli Egitim Bakanligi uzaktan egitim siirecinde
ogrencilere 6lgme ve degerlendirme yapilmayacagi ve ilk donemin sinav sonuglari ile bir {ist sinifa
gececegini duyurmustur (MEB, 2020)Yapilan ikinci agiklamada ise, sinif gegmede 6grencilerin birinci
donemde aldiklar1 notlar {izerinden olacagi 6grencilerin not ortalamalari ne olursa olsun {ist sinifa
gececegi belirtilmis ve uzaktan egitim ile yiiriitiilen derslere yonelik ayr1 bir 6lgme ve degerlendirme

yapilmayacagini bildirmistir.

Uzaktan egitime pandemi doneminde acil olarak hizli bir sekilde gegilmesi planlama konusunda
eksiklikler yaganmasina sebep olmustur. Ders programlarinin diizenlenmesinde karsilasilan sorunlar
(6rnegin sabahlar ilk okul kademesi, 6gleden sonra ortaokul kademesi) derslerin ge¢ saatlere kadar
stirmesi, Ogrencilerin son derslere katilim saglamamistir. Planlama konusunda yasanan sorunlar
Bozkurt (2020) ; Cetin, Y1lmaz, & Ilhan (2021); Demir & Ozdas, (2020); Telli & Altun (2021) Yirci &
Ozdemir, 2021) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer verilmistir. Bu arastirmalarda COVID-19
stirecinin belirsizliginden kaynakli eksiklikler olduguna dikkat ¢ekilmistir. Programlarda derslerin arka
arkaya olmasi ve bu siiregte 6grencilerin ekran basinda pasif bir sekilde uzun siire kalmalarinin bazi

saglik sorunlarina sebep olabilecegi ifade edilmistir.

Arastirmanin altinc1 temasi ‘‘uzaktan egitimin verimli olabilmesi igin yoOneticilere diisen
sorumluluklara’ iligkin katilimci1 goriisleri incelendiginde ders denetimi, materyal, destek, iletigim,
motivasyon, sorumluluk, rehberlik, derse katilim, 6lgme ve degerlendirme, ders takibi ve bilinglendirme
alt temalaria ulagilmistir. Katilimeilar uzaktan egitimin verimli olabilmesi i¢in yoneticilerin rehberlik

yapmasinin égretmen ve dgrencilerin bu siiregte motivasyonunu saglamasi agisindan énemli bir rol
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olacag diisiincesindedirler. Uzaktan egitim siirecinin verimli olabilmesi i¢in yoneticilere diisen baska

bir sorumluluk ise veli -6gretmen -6grenci iletisimini koordineli olarak saglanmasidir. Yiiz yiize egitim
de ogrenciler ve dgretmenlerle iletisim kolaylikla saglanirken uzaktan egitimde iletisim sinif internet
tabanli bir mesajlasma uygulamasi gruplar1 olusturularak saglanmaya ¢alisilmustir. letisim konusunda
Asandas & Hacicaferoglu (2021); Bayindir (2021); Karaca & Kelam (2020) ve Yaman (2021) tarafindan
yapilan arastirmalarda 6nemli tespitler yer almaktadir. Buna gore 6gretmen, 6grenci, veli iletisimi ve
igbirligi ile uzaktan egitime katilim saglanmali ve ders saatleri hakkinda ogrenciler Onceden

bilgilendirilmelidir.

Uzaktan egitim siireci ile birlikte ders denetiminin ve derslerin takibinin yapilmasi yapilmasi
zorlagmigtir. Uzaktan egitimin verimli olabilmesi igin yoneticilere diisen sorumluluklardan birisi de ders
denetimi oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ders denetimi konusunda Cetin, Yilmaz, &
IThan (2021) ve Imamoglu & Imamoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda uzaktan egitimin yiiz
yiize egitim gibi yoneticiler tarafindan denetlenemiyor olmasi nedeniyle bazi sorunlarin ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Buna gore yapilan derslerde standartlarin farklilasmasi, baz1 6gretmenlerin uzaktan
egitimde biraz daha esnek davranmasi gibi uzaktan egitimin verimliligini azaltic1 yonde sonuclara dikkat

cekilmistir.

Sonug olarak COVID-19 pandemisi diinyay1 saglik, egitim, ekonomi ve bir¢ok konuda etkilemis
ve toplumlarda bir krize neden olmus ve yeni normlar meydana getirmistir. COVID-19 pandemisinin
neden oldugu kiiresel saglik krizi nedeniyle diinya genelinde yiiz ylize egitime ara verilmis ve yiiz yiize
egitimin yerini tutacak bir egitim yonelimi i¢in ¢aligmalara baglanilmistir. Dolayisiyla bu durum diinya
genelindeki uzaktan egitim {lizerine bir¢ok arastirma yapilmasini gerektirmistir. Bu arastirma COVID-
19 siirecinde siirecinin egitim icin getirdigi firsatlar ve tehditler hakkindaki 6gretmen ve yoneticilerin
goriislerine bagvurularak yapilmistir ve bu arastirmanin sonucunda elde edilen bilgiler 1s1g81nda uzaktan

egitimin olumsuz yonleri sunlardir:

e Internet ve teknolojik altyap: yetersizliginden dolay1 6grenciler derslere katilim saglayama,

e Internet baglant1 sorunlar1 uzaktan egitime gecilen ilk zamanlardaki EBA ya baglanilamamasi,
sistemsel hatalar,

e Okulda akranlar1 ile sosyal etkilesim yerine evde uzaktan egitim alan Ogrencilerin
sosyallesememesi; bu durumda uzaktan egitimin 6gretim boyutunu gerceklestirirken egitimsel
acidan yetersizligi,

e Ogretmenlerin ders esnasinda teknoloji kullamm yeterliligine sahip olmamasi, derslerini diiz
anlatimla gerceklestirmesi,

e Ogretmenlerin uzaktan egitim de denetlenmemesinden dolay: esnek davranmast,
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e Ogrencilerin derslere etkin katilim saglanamamasi, 6grencinin evde imkanlarinin olmasi
halinde bile derslere diizensiz katilmasi,
e Yoneticilerin derslerin takibini yapamamasi

e Ders saatlerinin planli anlamamis olmasi ailelerin uzaktan egitimin hakkinda bilingsiz olmasi
e Dijital materyaller ve dokiimanlarin azlig1,

e Olgme ve degerlendirme yapilamamasi,

e Uygun ders ortaminin olmamast,

e Velilerin derslere miidahalesi ile uzaktan egitimden istenilen verim saglanamamasi.

Elde edilen bulgular 15181nda EBA sistemi ve internet altyapisinin gii¢lendirilmesi, 6grencilere
EBA’ da internet kullanmasina gerek kalmadan erisim saglanmasi, teknolojik altyapi eksikliginin
giderilebilmesi i¢in kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasi, teknolojik altyapi olarak desteklenen
tim Ogrencilerden ders takibi zorunlulugunun getirilmesi, dijital O6gretim igeriklerinin
zenginlestirilmesi, online 6l¢gme ve degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak tedbirlerin alinmasi

onerilmektedir. Ayrica 6grenci ve velilerin uzaktan egitim hakkinda daha bilingli olmalarim

saglayacak bilgilendirme faaliyetleri gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: A major crisis has emerged in the world with the Covid-19 virus, which has affected China and
then the world. Although this crisis affects societies in every aspect, it can be thought to have a greater impact on
schools, which are an open system. The COVID-19 pandemic has caused the disruption of the educational life of
billions of students worldwide. In this context, it has become important for children affected by the Covid-19
pandemic in social and psychosocial areas to continue their development as healthy individuals in these areas. In
the world and in Turkey, to minimize the impact of the COVID-19 pandemic on children and to enable distance
education to be offered more efficiently and effectively, to make educational arrangements; It is also seen as an
important value in terms of completing the deficiencies in the distance education process and determining the
positive results. For these reasons, examining the views of teachers and administrators about the opportunities and
threats posed by the pandemic process for education constitutes the problem of this research. The aim of this
research is to reveal the views of teachers and administrators about the opportunities and threats posed by the

pandemic process for education.

Method: This study is qualitative research in phenomenological design. A total of 30 teachers and 20 school
administrators working in the 2021-2022 academic year and taking part in the distance education process were
voluntarily included in the study. Teachers and school administrators working in public schools in the central
districts of Kahramanmaras and the sample consisted of teachers and school administrators determined by the
criterion sampling method from the universe. In this study, content analysis technique was used to analyze the data
obtained from the participants using a semi-structured interview form. Six sub-problems were identified in order
to achieve the aim of the research "examining the opinions of teachers and school administrators about the
opportunities and threats created by the pandemic process (COVID-19) for education™. These sub-problems are
the opportunities brought by distance education, the problems brought by distance education, what needs to be
done for distance education to be efficient, the factors that reduce the efficiency of distance education, the
responsibilities of teachers for distance education to be efficient, and the responsibilities of school administrators

for distance education to be efficient. These themes are given in comparative tables of administrator-teacher views.

Findings: In the light of the information obtained as a result of this research, the negative aspects of distance
education are as follows:
- Students cannot participate in the courses due to lack of internet and technological infrastructure,
- Internet connection problems, inability to connect to EBA in the early days of distance education, systemic
errors,
- Failure to socialise students who receive distance education at home instead of social interaction with
their peers at school; in this case, the inadequacy of distance education in terms of educational aspects while
realising the teaching dimension,
- Teachers do not have the competence to use technology during the lessons, and conduct their lessons with

lectures,
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- Teachers' flexible behaviour due to the lack of supervision in distance education,

- Lack of effective participation of the students in the lessons, irregular attendance of the students to the
lessons even if they have the means at home,

- Inability of administrators to follow up the courses

- The fact that the lesson hours are not planned and the families are not aware of distance education

- Lack of digital materials and documents,

- Lack of measurement and evaluation,

- Lack of a suitable teaching environment,

- Failure to achieve the desired efficiency from distance education due to the intervention of parents in the

lessons.

Recommendations: In the light of the findings, it is recommended to strengthen the EBA system and internet
infrastructure, to provide students with access to EBA without the need to use the internet, to cooperate with
institutions and organizations to eliminate the lack of technological infrastructure, to require all students supported
by technological infrastructure to follow the course, to enrich digital teaching content, and to take measures to
enable online assessment and evaluation. In addition, informative activities can be carried out to make students

and parents more aware of distance education.
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Matematik Ogretiminde Yapay Zekanin Rolii: Ogretimde Kullanilan
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Oz

Bu calisma, matematik egitiminde yapay zeka teknolojilerinin kullanimini ele almakta ve bu teknolojilerin
matematik dgretimindeki roliinii aragtirmaktadir. Aragtirma oncelikle literatiir taramas1 yontemiyle mevcut yapay
zeka araglarini ve bu araglarin matematik egitimindeki potansiyelini incelemektedir. Arastirmanin temel bulgulari,
yapay zeka araglarinin 6grencilerin ¢esitli matematik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu
araglar, 6grencilere farkli matematik konularinda rehberlik edebilir ve 6grenme siireglerini kisisellestirebilir.
Arastirma, bu araglarin matematiksel diisiinme, problem ¢dzme ve analitik beceriler gibi alanlarda dgrencilere
yardimci olabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmada, matematik egitimi igin uygun oldugu belirlenen gesitli
yapay zeka araglart tanmitilmakta ve bu araglarin 6grencilerin hangi matematik becerilerini gelistirebilecegi
tartigtlmaktadir. Bu araglar arasinda interaktif 6grenme platformlari, adaptif test sistemleri ve sanal gergeklik
uygulamalari1 bulunmaktadir. Sonug olarak, ¢alisma, yapay zeka teknolojilerinin matematik egitiminde 6nemli bir
rol oynayabilecegini dne siirmekte ve bu teknolojilerin etkilerinin daha fazla deneysel ve literatiir caligmalariyla
desteklenmesi gerektigini 6nermektedir. Bu ¢alismalar, egitimcilerin ve 6grencilerin yapay zeka araglarini daha

etkin bir gsekilde kullanmalarina yardimer olacaktir.
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The Role of Artificial Intelligence in Mathematics Teaching: Analysing the

Tools Used in Education

Abstract

This study addresses the use of artificial intelligence technologies in mathematics education and investigates the
role of these technologies in mathematics teaching. The study first examines existing Al tools and their potential
in mathematics education through a literature review. The main findings of the study show that Al tools are
effective in improving students' various mathematical skills. These tools can guide students in different
mathematics subjects and personalize their learning process. The study reveals that these tools can help students
in areas such as mathematical thinking, problem solving and analytical skills. The study introduces various
artificial intelligence tools that have been identified as suitable for mathematics education and discusses which
mathematical skills these tools can develop in students. These tools include interactive learning platforms, adaptive
testing systems and virtual reality applications. In conclusion, the study suggests that Al technologies can play an
important role in mathematics education and suggests that the effects of these technologies should be supported
by further experimental and literature studies. These studies will help educators and students to use Al tools more

effectively.

Keywords: Mathematics Education, Artificial Intelligence, Educational Tools

1. GIRIS

Giintimiizde teknolojinin egitim alanindaki artan etkisi, 6zellikle Yapay Zeka (Y Z) teknolojileri
aracilifiyla 0grenme ve Ogretme siireglerine yeni boyutlar kazandirmaktadir (Voskoglou & Salem,
2020). Egitimdeki bu doniisiim, okullarin "daha hizli siniflar" modeline dogru evrilmesiyle kendini
gostermektedir, bu da performans beklentilerinin ve verimlilik taleplerinin artti§i bir ortam
yaratmaktadir (Roll & Wylie, 2016). Ancak, bu hizli siniflar modelinin 21. yiizy1l gereksinimlerine
cevap verebilirligi ve elestirel diistinme ile biligsel isbirligi becerilerinin &gretilmesi gibi yeni

metodolojilere ihtiyag duyulup duyulmadig: tartismali bir konudur.

Manyika ve digerleri (2017) tarafindan vurgulandigi iizere, 6grenci gelisimini destekleyen
smiflarin yonetimi i¢in duygusal zeka, yaraticilik ve iletisim becerilerine sahip etkili egitmenlere olan
ihtiyag siirekli olarak 6nemini korumaktadir. Wogu et al. (2018) ise devletlerin, bu destek sistemlerini
etkin bir sekilde kullanabilecek Ogretmen profillerini gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir. YZ
teknolojileri, egitimcilerin rollerini yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir ve bu da egitim

alanindaki arastirma ve uygulamalar i¢in Onemli bir odak noktasi olmustur (Felix, 2020). Bu
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teknolojilerin egitim sistemlerinde ve uygulama yontemlerinde 6nemli degisikliklere yol agacagi

ongoriilmektedir (Sekeroglu, Dimililer & Tuncal, 2019).Matematik egitimi, bu teknolojik doniigiimden
onemli Olclide etkilenen bir alandir. Matematik, sadece temel becerilerin 6tesinde, analitik diisiinme,
problem ¢6zme ve mantiksal akil yiiriitme gibi kritik yeteneklerin gelistirilmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir (Vaerenbergh & Pérez-Suay, 2021).

Bu arastirma, matematik egitiminde YZ teknolojilerinin islevselligini ve bu teknolojilerin
Ogrencilerin matematiksel diistinme yeteneklerini nasil iyilestirebilecegini incelemektedir. Ayrica,
mevcut YZ araglarinin nasil degerlendirilebilecegine dair rehberlik sunmay1 amacglamaktadir. Yapilan
literatiir incelemesi, YZ'nin matematik egitiminde sundugu firsatlar1 ortaya koyarken, bu teknolojilerin
egitimciler ve arastirmacilar tarafindan nasil daha etkin bir sekilde kullanilabilecegi konusunda

Onerilerde bulunmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alisma, matematik egitiminde yapay zeka teknolojilerinin kullanimini ele almay1 ve bu
teknolojilerin matematik 6gretimindeki roliinii arastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci,
yapay zeka araclarinin matematik egitiminde nasil bir etkiye sahip oldugunu incelemek ve bu araglarin
Ogrencilerin matematiksel becerilerini gelistirme potansiyelini degerlendirmektir. Bu baglamda,
Ogrencilerin matematiksel diisiinme, problem ¢6zme ve analitik becerilerini gelistirmek i¢in yapay zeka

araclariin nasil kullanilabilecegini belirlemektir.

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma, yapay zekanin matematik 6gretimindeki potansiyelini ve mevcut araglarini literatiir

taramasi yoluyla degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada dogrudan bir ¢aligma grubu olusturulmamustir. Arastirmanin odak noktasi,
yapay zekanin matematik 6gretimindeki potansiyelini ve mevcut araglarini literatiir taramasi yoluyla
degerlendirmek oldugundan, ¢alismanin temel veri kaynagi mevcut akademik yayinlar, makaleler,
raporlar ve diger ilgili literatiir olmustur. Bu kapsamda, ¢esitli akademik kaynaklar incelenerek, yapay
zeka uygulamalarinin matematik egitimine olan etkileri ve bu alandaki gilincel gelismeler analiz
edilmistir. Literatlir taramasi, konuyla ilgili genis bir perspektif sunmay1 ve mevcut bilgi birikimini
derinlemesine degerlendirmeyi amacglamaktadir.
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Veri Toplama Araci

Calismada, matematik egitiminde yapay zeka araclarinin etkinligini degerlendirmek amaciyla
cesitli veri toplama araclar1 kullanilmistir. Bu araglar arasinda interaktif 6grenme platformlari, adaptif
test sistemleri ve sanal gerceklik uygulamalari yer almaktadir. Ayrica, O6grencilerin matematik

becerilerini 6lgmek ve analiz etmek igin ¢esitli 6l¢gme araclar1 ve testler de kullanilmustir.
Verilerin islenmesi ve Analizi

Veriler, dgrencilerin yapay zeka araclariyla etkilesimleri sirasinda elde edilmistir. Ogrencilerin
yapay zeka araclariyla gerceklestirdikleri etkinlikler ve testler araciligryla matematik becerilerini
gelistirmeleri gozlemlenmistir. Ayrica, 0grencilerin yapay zeka araglariyla calisirken gosterdikleri
performans, basar1 diizeyleri, etkilesim siireleri ve 6grenme siirecleri de veri toplama siirecinde 6nemli

bir rol oynamustir.
3. BULGULAR

Calismanin sonuglarina gore, yapay zeka araglarinin matematik egitiminde 6nemli bir rol
oynadigi oldugu ve interaktif O6grenme platformlari, adaptif test sistemleri ve sanal gergeklik
uygulamalar1 gibi araglarin matematiksel diisiinme becerilerini artirmada onemli bir katki sagladig
gbzlemlenmistir. Ayrica, yapay zeka araclarinin matematik 6grenimini kisisellestirerek 6grencilerin
bireysel 6grenme stillerine belirlenmistir. Yapay zeka araclarinin &grencilerin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmede etkili uyum sagladigi ve 6grenme motivasyonunu artirdigi tespit edilmistir.
Ancak, egitimcilerin yapay zeka araclarim etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin 6gretmen egitimi ve
destek sistemlerinin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu bulgular, yapay zeka teknolojilerinin
matematik egitimindeki potansiyelini ve etkilerini anlamamiza katki saglayarak, gelecekte yapilacak

calismalara yol gosterebilir.

Matematik Egitiminde Yapay Zekanin Rolii

Yapay Zeka (YZ), matematik egitimi alaninda 6nemli bir evrimin 6nciisii olarak goriilmektedir.
Bu teknoloji, 6grenme siireclerini daha etkin ve verimli hale getirerek, 6gretim metodolojilerini
gelistirmekte ve geleneksel 6grenme yontemlerine yenilik¢i alternatifler sunmaktadir. Yapay Zeka,
Ogrenme siireglerini daha etkin ve verimli hale getirebilmektedir (Koedinger vd., 2013). YZ, 6gretim
metodolojilerini gelistirmeye ve geleneksel 6grenme yontemlerine alternatifler sunmaya yardimci
olmaktadir (Karal vd., 2014).

Robotik, sistemler, Ogretilebilir ajanlar ve otonom ajanlar gibi c¢esitli YZ yaklagimlari,
matematik egitiminin farkli yonlerini iyilestirmeye yonelik olarak kullanilmaktadir (Han, 2020).

Hidayat vd. (2022), matematik egitimindeki YZ yaklasimlarini robotik, sistemler, araglar, 6gretilebilir
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ajanlar, otonom ajanlar ve kapsamli yaklagimlar olarak siniflandirmiglardir. Bu teknolojiler, 6gretim

kalitesini artirma ve &grenciler icin daha etkili 6grenme deneyimleri olusturma agisindan 6nemlidir
(Zhai vd., 2021). YZ, matematik egitiminde devrim yaratma potansiyeline sahip olarak goriilmekte ve

bu alandaki yenilikleri siirekli gelistirmektedir (Zhang & Aslan, 2021).

Yapay zeka (YZ) teknolojileri, matematik egitimine giderek daha fazla entegre edilmekte ve bu
alanda yeni teorik perspektifler ve araglar sunmaktadir. YZ teknolojileri, matematik egitimine giderek
daha fazla entegre edilmekte ve bu alanda yeni teorik perspektifler ile araclar sunmaktadir. Huang ve
arkadaslarinin (2022) calismasi, YZ'nin bilgisayar bilimi, bilgi bilimi ve matematik gibi disiplinlerde
Ogrenci basarisina katkilarini ortaya koymustur. Jian ve arkadaglarimin (2021) yaptig1 arastirma ise
YZ'min Ogretim tasarimi iizerindeki etkisini incelemis ve bu teknolojinin 6gretim verimliligini nasil

artirabilecegini tartigmistir.

Matematik egitiminde, YZ'nin kullanimi ve uygulamalari, geleneksel 6grenme yontemlerine
kiyasla, o6gretim kalitesini artirmak ve Ogrenciler i¢in daha etkili 6grenme deneyimleri olusturmak
acisindan dnemlidir. Voskoglou ve Salem (2020) gibi arastirmacilar, YZ'nin matematik egitimindeki
faydalarin1 ve simirlamalarii incelerken, Soesanto ve arkadaglarinin (2022) yaptigi ¢alisma, YZ'nin
Ogretme ve 0grenme siireclerinde kullanilan bilgisayar tabanli sistemlerin tasarimina énemli katkilar

saglamaktadir.

K-12 seviyesinde yapay zeka (YZ) Ogretimine yonelik miifredat ve araglarin gelistirilmesi,
Heng ve Tabunshchyk'in (2021) calismasinda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu ¢alismada, YZ
egitimine yonelik miifredatin, 6grencilere YZ kavramlarini ve uygulamalarini tanitmak amaciyla nasil
yapilandirilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Heng ve Tabunshchyk, YZ 6gretimine yonelik etkinliklerin
ve materyallerin, 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarin1 destekleyecek sekilde tasarlanmasinin
Oonemine vurgu yapmusglardir. Ayrica, YZ'nin gilinliik yasamda nasil kullanildigimi ve bu teknolojinin
toplumsal etkilerini anlamalar1 i¢in &grencilere pratik uygulama firsatlart sunulmasiin gerekliligi
vurgulanmustir.

Sonug olarak, YZ teknolojilerinin matematik dgretimine entegrasyonu, degerlendirme igin
teorik perspektifler ve araglar sunmakta ve Ogretim tasarimi tizerindeki etkisini genis ¢apta
arastirmaktadir. Bu entegrasyon, 6gretmen egitimi ve O6gretim kalitesini artirmada Gnemli bir rol
oynamakta ve matematik egitiminde devrim yaratma potansiyeline isaret etmektedir. Bu siire¢, hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin matematiksel becerilerini ve anlayislarini derinlestirmeye yardimei
olmakta, ayn1 zamanda matematik egitiminde yenilik¢i ve etkili yontemlerin gelistirilmesine olanak

tanimaktadir.
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Matematik Egitiminde Siniflandirilmis Yapay Zeka Araclan

Matematik egitiminde matematiksel becerilerin gelistirilmesi i¢in ¢esitli araclar
kullanilmaktadir. Bu araglar, 6grencilerin analitik diisiinme, problem ¢6zme, soyutlama ve mantiksal
akil ytiriitme gibi becerilerini gelistirmelerine yardime1 olur. Bu araglarin etkin kullanimi, 6grencilerin
matematiksel becerilerini gelistirmelerine dnemli 6l¢iide katkida bulunur ve onlara matematigi daha
derinlemesine anlama ve uygulama imkani tanir. Matematik egitimi, bu tiir cesitli araglarin
biitiinlestirilmesiyle, 6grencilerin hem teorik hem de pratik matematiksel beceriler kazanmalarini saglar
(Condor-Herrera& Ramos-Galarza, 2020).Bu araglar agagida siniflandirilarak verilmistir:

3.1. Etkilesimli Simiilasyonlar I¢in:

Matific: K-6 matematik dgrencileri igin etkilesimli, oyun tabanl kaynaklar sunar. Ogrencilerin
kavramsal anlayisini ve gerceklerin akiciligini gelistirmek i¢in sezgisel gorsel dersler kullanir.

Mathigon: Ogrencilere etkilesimli ve kisisellestirilmis bir matematik 6grenme deneyimi sunar.
Mathigon, 6grencilerin matematik kavramlarimi kesfetmelerini ve anlamalarini kolaylastiran zengin
gorsel iceriklere ve interaktif araglara sahiptir.

PhET Interactive Simulations: Ogrencilerin matematik ve bilim konularinda etkilesimli
simiilasyonlar yapmalarini saglayan bir web sitesi.

Desmos: Giiglii bir grafik hesap makinesi sunar ve etkilesimli gorsellestirme 6zellikleriyle
dikkat ¢eker. Ogretmenler, Desmos'u kullanarak dijital matematik aktiviteleri olusturabilir ve dgrenci
ilerlemelerini takip edebilir.

GeoGebra: Interaktif STEM gorsellestirmesi, kesfi ve uzaktan egitim saglayan bir ¢ok platform
aracidir. Algebra, geometri ve kalkiiliis gibi matematik dallarin1 anlamada 6grencilere yardimet olur.
Matematiksel kavramlar1 gorsellestirmelerine ve dinamik modeller olusturarak deneyimlemelerine
olanak tanir.

Wolfram Alpha: Karmagik matematik problemlerini ¢6zme ve fonksiyonlari grafiklestirme
yetenegi ile 6ne ¢ikar. Matematiksel kavramlar1 ayrintili bir sekilde anlamak i¢in ideal bir aragtir.

Maplesoft: Genis bir matematiksel yazilim iiriin yelpazesi sunar. Ozellikle sembolik hesaplama
yetenekleri, interaktif ders igerikleri olusturma ve oOzellestirilebilir ders teslim Ozellikleri ile dikkat
ceker.

Edmentum: K-12 egitim ¢6ziimleri sunan bu platform, gesitli yas gruplar igin uyarlanabilir
ogrenme, degerlendirme ve 6gretmen araglari sunar.

Nearpod: Bu AI destekli interaktif sunum ve isbirlikgi 6grenme platformu, Ggrencileri
etkilesimli slaytlar, sanal ger¢eklik deneyimleri ve formatif degerlendirmelerle mesgul eder.

3.2. Sanal Gergeklik Simiflart ve Artirdmuis Gerceklik Ogrenme Aktiviteleri I¢in:

ClassVR: Ogrencilerin VR gozliikler kullanarak 3D matematiksel modelleri kesfedebilecegi bir

platform.
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Google Expeditions: Ogrencilerin sanal gezintilerle matematiksel kavramlari kesfetmelerini

saglayan bir uygulama.

GeoGebra Augmented Reality: Matematiksel sekilleri ve grafikleri sanal ortamda insa etme ve
kesfetme imkan1 sunan bir arag.

Spatial: Sanal gerceklik (VR) ve artirllmis gergeklik (AR) teknolojilerini Kkullanarak
matematiksel kavramlar1 gorsellestiren bir aragtir. Spatial, 6grencilere 3D modellerle etkilesimli bir
sekilde matematik 6grenme firsati sunar. Ayrica sanal siiflar olusturarak sanal ortamda ders etkinligi
yapilabilmektedir.

Augment Education: Ders materyallerini canlandiran ve d6grencilere AR tizerinden matematiksel
nesnelerle etkilesim imkan1 sunan bir uygulama.

Merge Cube: Ogrencilerin fiziksel bir kiipii kullanarak artirilmis gergeklikte matematiksel
modeller olusturabilmelerini saglayan bir arag.

3.3. Oyunlastirilnus ve Isbirlik¢i Ogrenme I¢in:

Dreambox: Ogrencilerin ilgisini ¢eken, oyun temelli bir 6grenme ortami sunar. Hem
ogretmenler hem de ebeveynler icin 6grenci ilerlemesini giinliikk olarak takip etme imkani saglar.
Oyunlastirilmig bir 6grenme ortami sunan ve dgrencilerin ilerlemelerini takip etmelerine olanak taniyan
bir Al tabanli matematik platformudur. Dreambox, 6zellikle K-12 seviyesindeki 6grencilere hitap eder
ve onlara matematik konularini etkilesimli bir sekilde 6grenme imkani sunar.

Prodigy Math Game: Matematik problemlerini ¢6zerek ilerledikleri bir macera oyunu.

Minecraft: Education Edition: Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 kesfederken
yaraticiliklarini kullanabildikleri bir oyun platformu.

mBlock: Ogrencilere kodlama ve robotik égrenme imkani sunan bir platformdur. mBlock,
matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in blok tabanli programlama ve
cesitli etkilesimli projeleri kullanir.

Breakout EDU: Ogrencilerin takim olarak matematiksel bulmacalar1 ¢ozmeleri gereken kagis
odasi tarzi oyunlar.

Kahoot!: Ogrencilerin es zamanli olarak matematik yarismalarina katilabildikleri bir oyun
tabanl 6grenme platformu.

Quizizz: Egitici bir oyun tabanli 6grenme platformudur. Ogretmenlerin etkilesimli siavlar ve
oyunlar hazirlamasina, &grencilerin ise bu smavlart eglenerek ¢dzmesine olanak tanir, bdylece
matematik 6grenme siirecini daha keyifli hale getirir.

Maple Calculator: Algebraik denklemler, kalkiiliis ve trigonometri gibi konularda giiglii
matematik yetenekleri sunar. Egitici oyunlar ve bulmacalar i¢eren kullanici dostu bir arayiize sahiptir.

3.4.Kisisellestirilmis Ogrenme Yollart I¢in:
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Khan Academy: Ogrencilere kisisellestirilmis dgrenme yollar1 sunan, cesitli matematik

konularmi kapsayan bir egitim platformu.

Photomath -MyScript: El yazisi ve yazili matematik ifadelerini taniyarak temel matematikten
ileri kalkiiliis ve trigonometriye kadar genis bir yelpazede problemleri ¢ozer. Ogretmenler icin dgrenci
iglerini inceleme ve geri bildirimde bulunma siirecini kolaylastirir.

Mathway: Algebra, kalkiiliis, trigonometri gibi ¢esitli matematik konularinda adim adim
¢oziimler sunar. Ogrencilerin matematik problemlerini anlamalarina ve &grenme siireclerini
kisisellestirmelerine yardimci olur.

Microsoft Math Solver: Matematik problemlerini ¢ozmek icin kullanilan bir aractir. Ogrencilere
detayl1 ¢oziimler sunarak zor kavramlari anlamalarini kolaylastirir.

Edpuzzle: Al destekli bu video platformu, 6gretmenlerin videolara etkilesimli sinavlar, sesli
notlar ve diger multimedya unsurlar1 eklemesine olanak tanir, boylece 6grenciler i¢in etkilesimli ve
katilimcr dersler olusturulabilir.

Amy: Amy, 6grencilerin etkilesimlerini analiz ederek Odevleri kisisellestirir ve 6grenmeyi
optimize eder. Ogrencilerin etkilesimlerini analiz ederek odevleri kisisellestiren ve &grencilerin
gelisimlerini izlemelerini saglayan ¢ok dilli ve ¢ok miifredatl bir Al egitim aracidir.

Smartick: YZ tabanli bir platform, 6grencilere matematikte kisisellestirilmis ve adaptif bir
Ogrenme deneyimi sunar.

Acadly: Kisisellestirilmis egitim destegi sunan bir Al matematik 6grenme chatbot'udur.
Ogrencilere interaktif oyunlar, uygulama problemleri ve rehberli dersler sunar.

Symbolab: Her seviyedeki ogrenciler igin adim adim matematik problemlerini ¢6zen ve
grafikleme yeteneklerine sahip bir aragtir. Kullanicilarina matematik kavramlarini daha iyi anlamalari
icin detayli ¢oziimler sunar.

Cognii: Sanal matematik dgretmeni uygulamalari igin 6diillii Al teknolojisi sunar. Ogrencilerin
acik formatl yanitlar olusturmasina ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmesine yardimci olan bir
sanal 0grenme asistani sunar.

Gradescope: Ogretmenlere, yazili matematik ¢alismalarim otomatik olarak notlandirma ve
Ozellestirilmig geri bildirim saglama imkan1 sunar. Ayrica, sinif genelinde egilimleri ortaya ¢ikarmak
icin performans analitikleri olusturur.

Eduten: Finlandiya'daki bir {iniversite tarafindan gelistirilen bu platform, K-12 ve tstii siniflar
icin idealdir. Eduten, ogretmenlerin Ogrencilerin becerilerine gore kisisellestirilmis zorluklar
olusturmasina olanak tanir.

MATHia: Carnegie Mellon Universitesi tarafindan gelistirilen MATHia, her &grenci icin
kisisellestirilmis 1'e 1 matematik 6gretmeni sunar. Gergek zamanli geri bildirimlerle 6grencilere basarili

bir matematik deneyimi saglar.
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StepWise Math: Sinav Oncesi stresi azaltmak ve son dakika ¢aligsma ihtiyaci duyan 6grenciler

icin tasarlanmis bir platformdur. Algebra ve diger konularda kilavuzluk ederek 6grenme siirecini
kolaylastirir.

Plaito: Cesitli derslerde yardimei olabilecek bir Al tabanli uygulamadir. Plaito, matematik, fen,
Ingilizce ve tarih gibi derslerde dgrencilere yardimer olur ve hem eglenceli hem de etkili bir 6grenme
deneyimi sunar.

Brilliant: Algebra, kalkiiliis, geometri, trigonometri gibi ¢esitli matematik konularinda interaktif
kurslar ve sorun ¢dzme oturumlari sunar. Ogrencilerin ilerlemesini takip ederek kisisellestirilmis geri
bildirimler saglar.

IntMath: Matematik problemlerini sohbet formatinda ¢6zen bir aragtir. Ogrenciler, 6devlerini
yaparken karsilagtiklar1 zorluklarda bu kaynaktan yardim alabilirler.

IBM Watson Tutor: Bu sanal 6gretmen araci, Al teknolojisini kullanarak 6grencilerin 6grenme
deneyimini kisisellestirir ve uyum saglar. Ogrencilerin 6grenme kaliplarini, tercihlerini ve
performanslarini analiz ederek, onlar i¢in kisisellestirilmis 6grenme yollari ve igerikler olusturur.

Al Math Coach: Ozellestirilmis, basilabilir matematik gorevleri olusturur. Ebeveynler,
cocuklarmin okulda 6grendiklerini pekistirmek i¢in kisisellestirilmis ¢aligma sayfalari elde ederler.

Bu araglar, dijital yenilik¢i olan yapay zeka ve metaverse teknolojilerini kullanarak dgrencilere
matematik 6greniminde yenilik¢i, etkilesimli ve kigisellestirilmis deneyimler sunmaktadir. Her bir arag,

matematik egitimini daha ilgi ¢ekici ve etkili hale getirmek i¢in tasarlanmustir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin matematik egitiminde nasil kullanilabilecegini ve
bu teknolojilerin 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini nasil gelistirebilecegini incelemistir.
YZ araglarmin matematik egitiminde Ogrencilerin problem ¢6zme, analitik diisinme ve Kkritik
degerlendirme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. YZ araglari, matematik
6grenimini kisisellestirerek 6grencilerin bireysel 6grenme stillerine ve ihtiyaclarina uyum saglamaktadir
(Voskoglou & Salem, 2020). interaktif 6grenme platformlari, adaptif test sistemleri ve sanal gerceklik
uygulamalar1 gibi araglar, matematik konularin1 daha anlasilir ve etkilesimli hale getirmektedir. YZ
tabanli araglar, 6grencilerin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmekte ve 6grenme motivasyonunu
artirmaktadir.

Egitimciler icin, YZ teknolojilerinin kullanimi, 6gretim metodolojilerinde yenilikgi
degisiklikler yapma imkani sunmaktadir (Vaerenbergh & Pérez-Suay, 2021). Ancak, bu teknolojilerin
etkin bir sekilde entegre edilmesi i¢in Ggretmen egitimi ve destek sistemlerinin gili¢lendirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, egitimcilerin YZ teknolojilerini matematik Ogretiminde nasil
kullanabilecekleri konusunda yol gosterici olmay1 amaglamaktadir.
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Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin matematik egitimindeki entegrasyonu, egitimciler i¢in yeni

ve etkili 6gretim yontemleri sunmaktadir. Bu teknolojilerin etkin kullanimi, 6grencilerin matematiksel
diisiinme becerilerini gelistirebilir ve daha derinlemesine 6grenmeye katki saglayabilir (Hwang & Tu,
2021). Bu baglamda, egitimcilere yonelik bazi 6neriler su sekilde siralanabilir:

Kisisellestirilmis Ogrenme Deneyimleri: YZ teknolojileri, dgrencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaclarina goére uyarlanabilir 6grenme deneyimleri sunar. Egitimciler, 6grencilerin zorlandiklar
konular1 tanimlayarak ve bu alanlarda destek saglayarak kisisellestirilmis Ogretim stratejileri
gelistirebilirler.

Etkilesimli Ogrenme Araglari: YZ tabanh etkilesimli oyunlar, simiilasyonlar ve 6grenme
uygulamalari, matematik konseptlerini daha anlasilir ve ilgi ¢ekici hale getirebilir. Egitimciler, bu tiir
araclar1 ders planlarina entegre ederek 6grenme siirecini zenginlestirebilirler.

Geribildirim ve Degerlendirme: YZ teknolojileri, 6grencilerin performansini gergek zamanl
olarak analiz edebilir ve 6gretmenlere detayli geribildirimler saglayabilir. Bu, egitimcilerin grencilerin
gelisimini daha iyi izlemelerine ve zamaninda miidahale etmelerine olanak tanir.

Egitimcilerin, YZ teknolojilerini ders planlarina entegre etmeleri ve bu teknolojilerin
kullaniminda kendilerini gelistirmeleri 6nemlidir. YZ araclarinin etkinligini artirmak ic¢in daha fazla
deneysel ve literatiir caligmalar1 yapilmalidir. Bu, bu teknolojilerin egitim alaninda daha iyi
anlasilmasina ve gelistirilmesine katki saglayacaktir. Egitim politikas1 yapicilari, YZ teknolojilerinin
matematik egitimindeki kullanimini desteklemek i¢in gerekli kaynak ve altyapiy1 saglamalidir. Sonug
olarak, yapay zeka teknolojileri, matematik egitiminde 6grencilerin beceri gelisimini destekleyen giiclii
araclar olarak ortaya c¢ikmistir. Bu teknolojilerin etkin kullanimi, gelecegin egitim ortamlarin
sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacaktir. Ancak, bu potansiyeli tam olarak gergeklestirmek icin,
egitimcilerin, aragtirmacilarin ve politika yapicilarin is birligi i¢inde ¢alismalar1 ve siirekli yenilikleri

benimsemeleri gerekmektedir.
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Extended Abstract

This study addresses the use of artificial intelligence technologies in mathematics education and
investigates the role of these technologies in mathematics teaching. The study first analyses the existing artificial
intelligence tools and their potential in mathematics education through a literature review. The main findings of
the study show that artificial intelligence tools are effective in improving students' various mathematical skills.
These tools can guide students in different mathematics subjects and personalise their learning process. The
research reveals that these tools can help students in areas such as mathematical thinking, problem solving and
analytical skills. In this study, various artificial intelligence tools that have been identified as suitable for
mathematics education are introduced and the mathematical skills of students that these tools can develop are
discussed. These tools include interactive learning platforms, adaptive testing systems and virtual reality
applications. In conclusion, the study suggests that Al technologies can play an important role in mathematics
education and that these technologies should be supported by further experimental and literature studies. These

studies will help educators and students to use Al tools more effectively.
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Smif Ogretmenlerinin Deger Ogretim Yaklasimlarina Iliskin Goriisleri

Ramazan SEVER!, Betiil BAYAR? Oguzhan TOKER?

Oz

Bilindigi {izere degerler, insan davranislarini sekillendiren toplumun diizenini saglayan toplum tarafindan
benimsenmis standartlardir. Toplumun sahip oldugu degerleri gelecek nesillere aktarmak i¢in ¢ocuklara erken
yasta bu bilinci kazandirmak olduk¢amiihimdir. Degerler egitimi yasamimizin ilk yillarinda ailede sonraki yillarda
ise arkadas ortaminda, is hayati gibiinformalyollarla 6grenilir. Kuskusuz s6z konusu informalegitim siirecinde
bireylerde istenmeyen davranislar da kazanilir.Degerler dncelikle sosyal ¢evreden kazanilsa da deger gelisiminde
okullar 6nemli bir yere sahiptir. Deger d6gretim siirecinde 6nemli olan degerin 6grenciye nasil kazandirilacagidir.
Degerlerin okullarda etkinliklerle dogrudan veya dolayl 6gretilmesi olduk¢a 6nemlidir. Deger egitimi verilirken
olusabilecek problemleri en aza indirmek icin degerler egitimi programi tasarlanmalidir. Ogretmenler degerleri
Ogrencilerine kazandirirken farkli yaklagimlardan faydalanmaktadirlar.Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin
derslerinde degerlerin nasil kazandirildigina yonelik durumun ortaya konmasi amacina yonelik bir ¢aligmadir.
Caligsma nitel arastirma yaklasiminda olup fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmigtir. Arastirmanin verileri
yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak sinif 6gretmenleriyle degerler egitimi yaklasimlariyla ilgili
goriismelerden elde edilipveriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma 2022-2023 egitim-
Ogretim doneminin bahar yariyilinda Elazig Merkez ilgesindeki ilkokullarda gerceklestirilmistir. Bulgulara gore
ogretmenlerin deger egitiminde en fazla ortiik program yaklasimini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
en fazla oncelik verdikleri degerler diiriistliik ve sevgi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler degerleri kazandirmak
i¢cin en fazla rol oynama ve ornek olay incelemesini kullanmaktadirlar. Bunun yani sira, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin deger egitiminde sorun kaynagi olarak ilk sirada aile ve sosyal medyay1 gordiikleri belirlenmistir.
Cocuk seviyesine uygun degerler egitimini iceren sosyal medya icerikleri arttirilmali, aile degerler egitimi

siirecinde aktif olarak rol almalidir.
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Ramazan SEVER, Betiil BAYAR, Oguzhan TOKER
Theviews of ClassroomTeachers on Approaches of Value Teaching

Abstract

This research is a study for the purpose of revealing the situation regarding how values are taught in classroom
teachers’ lessons. The aim of this study is to reveal which value education approaches are used by classroom
teachers in their lessons in order to gain values. The importance of this study is to reveal which approach is adopted
by the classroom teachers in values teaching aimed to be gained in the lessons. Our study has been conducted by
the qualitative research approch and phenomenology design has been used. The data of the research has been
obtained from interviews with classroom teachers about values education approaches by using semi-structured
interview method and the data has been analysed by descriptive analysis method. The research was carried out in
primaryschools in the central district of Elazig in the second term of the 2022-2023 academic year. The study
group of the research consists of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade teachers working in primary schools in the city centre
of Elaz1g. Teachers were selected on voluntary basis. During the interview, attention was paid todiversifying the
personal characteristics of the teachers and 10 female and 11 male classroom teachers from 3 different primary
schools were interviewed. According to the findings, it was determined that the teachers mostly used the hidden
curriculum approach in values education. It has been seen that teachers give the most priority are honesty and love.
Teachers mostly use role playing and case study to introduce values. In addition it has been determined that the
teachers participating in there search thinks that family and social media are the first factors as the source of

problems in values education.

Keywords: Classroom teacher, values, values education, values education approaches.

1. GIRIS

Deger kavrami Tiirk Dil Kurumu(TDK) sézliiglinde “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tamimlanmistir(TDK, 2021).Deger, insanin
yasaminda neyin dogru ve yanlis oldugu konusunda gelistirdigi inanglardir (Dilmag, Deniz ve Deniz,
2009).Degerler, bireyin belirli bir durum karsinda ortaya koydugu tepki ve disiincelerin toplum
tarafindan kabul edilebilirligine iligkin inanglardir (Rokeach ve Regan, 1980). Degerler; hayati anlaml
kilip toplumsal varligr saglayan, ¢cogunluk tarafindan benimsenip insan davraniglarina sekil veren
unsurlardir. Bu unsurlar ¢ocuk dogdugu andan itibaren oncelikle yakin ¢evrelerinden daha sonra ise
okullarda degerleri 6grenirler. Cocuk olgunlasip topluma girdikge cesitli kaynaklardan deger edinimine
devam eder ancak bu siire¢ plansiz oldugu i¢in istenmedik davranislarda ortaya ¢ikabilir (Demirtas,
2009). Istendik davramslari agiga ¢ikarmak icin Tiirkiye’de degerler egitim-dgretim programlariyla
Ogrenciye kazandirilmasi amaclanmistir. Okullarda uygulanan miifredatlar 6grencinin deger
gelisiminde 6nemli rol oynar. Nitekim Eksi (2003) ¢aligsmasinda okullarin énemli gorevinin akademik

acidan basarili ve temel degerleri benimseyen bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir.
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Degerler egitimi, toplumda istenilen ve olumlu davranislarin yayginlastiriimasinda,

istenilmeyen ve olumsuz davranislarin arzu edilen davranislara doniistiiriilmesinde olduk¢a nemlidir
(Turan ve Ulusoy, 2014). Degerler egitimiyle temel degerlerimizi 6grenciye kazandirip, kazandirilan
degerin davranisa doniismesini saglayarak bu degerlere karsi duyarli olmalari beklenir. Degerler
egitimiyle insanlarin ahlaki bir yasam siirdiirmeleri hayatlarindan memnuniyet duymalarini saglayip ve

toplumu gelistirmek amaglanir (Kirschenbaum, 1995).

Degerler egitimi; 6grencilerin topluma uygun davranislarin gelisimini saglama, etik, olumlu
yapilar olusturmanin yani sira akademik basarilarimi da giiglendirme girisimidir (Berkowitz,
2011). Okullarda degerler egitimi 6gretimine iliskin farkli yaklasim tiirleri kullanilmaktadir. Hangi
degerin ne sekilde 6grenciye kazandirilacagl deger 6gretim yaklasimlarinin konusudur. Degerlerin
ogrenciye kazandirilmasi ve kazandirilan degerlerin nasil dlgiilecegine dair farli yaklagimlar vardir.
Bunlari; deger telkini yaklagimi (degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi), deger analizi yaklagimi,
deger agiklama yaklagimi, biitiinciil yaklagim (Kolhberg’ in adil topluluk okullar1), karakter egitimi ve
ortiilkk program(degerler egitiminde gizil gili¢) olarak siralayabiliriz (Dilmag, 2007). Yasar ve
Cengelci(2012) ¢alismalarinda ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin nasil
gerceklestirilecegini ortaya koymaya calismislardir. Bu kapsamda degerler egitiminde dort temel
yaklasimin kullanildigi bu yaklasimlarin telkin yoluyla degerler egitimi, soru-cevap yontemiyle degerler
egitimi, deger belirginlestirme yoluyla deger egitimi ve ortiik program yoluyla deger egitimi oldugunu
belirtmislerdir.Degerler egitimi yaklagimlar1 birbirinde bagimsiz degillerdir, egitim ortaminda farkli

yaklagimlar1 kullanilmasi degerler egitiminin verimliligi arttiran unsurlardandir (Meydan, 2014).

Deger telkini yaklasiminda; toplumda deneyim sonucunda ortaya c¢ikan mutlak dogrular
dgretmen tarafindan &grencilere aktarilir. Ogretmen bu dogrular1 dgrenciye aktarirken, ogrenci bu
degerleri sorgulamadan alir (Demir, 2018). Bu yaklasim 6gretmen merkezlidir ancak siirecte 6grenci
katilimida 6nemlidir. Deger analizi yaklasimi; ahlaki degerleri iceren 6rnek olaylarla 6grencinin akil
yiiriiterek deger kazanmasini saglayan yaklasimdir (Kagan ve Yilmaz, 2019). Ogrencinin duygularin
olay diginda tutup elestirel diisiinmesi saglanir. Deger agiklama yaklasimi; Ggrencinin kendisinin ve
baskasinin hayatinda neyin 6nemli oldugunu fark etmesini saglayip, Ogrencinin degerlerle ilgili
baskalariyla da iletisimde bulunup segenekleri ve muhtemel sonuglart inceledikten sonra mantiksal ve
duyusal olarak deger hakkinda karar vermesine yardim etmeyi amagclar (Demirhan ve Iscan, 2014).
Hangi degerin 6nemli olup olmadig1 belirtilmeyip 6grencinin diisiinerek karar vermesi saglanir. Ortiik
program yoluyla degerler egitiminde, yazili olmayip ders dis1 etkinlikleride i¢ine almaktadir. Okulda
gbrev yapan idareci ve Ogretmen davranislari, inanglari, tutumlari, deger yargilari, okul i¢i yazili

olmayan kurallar, rutinler bu yaklasimin ig¢erigini olusturur (Tezcan, 2003). Bu yaklasimi savunan bilim

81



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0883035511000553?casa_token=UXUWcLuUB2gAAAAA:nWKQwOaIUm6215O86sqgJlZlYupymgsHMJkE1v4Tv227EC2OKa-MRpDoHQOVigiE8mNEuZ5RQw#bib0055
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0883035511000553?casa_token=UXUWcLuUB2gAAAAA:nWKQwOaIUm6215O86sqgJlZlYupymgsHMJkE1v4Tv227EC2OKa-MRpDoHQOVigiE8mNEuZ5RQw#bib0055
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0883035511000553?casa_token=UXUWcLuUB2gAAAAA:nWKQwOaIUm6215O86sqgJlZlYupymgsHMJkE1v4Tv227EC2OKa-MRpDoHQOVigiE8mNEuZ5RQw#bib0055

Ramazan SEVER, Betiil BAYAR, Oguzhan TOKER

insanlar1 resmi programda var olan degerlerin cok azinin 6grenciler tarafindan benimsendiginden dolay1

degerlerin bagimsiz kazanim olarak verilmesine karst c¢ikmaktadirlar (Dilmag, 2007). Biitiinciil
yaklasim (Kolhberg’in adil topluluk okullari) Kolhberg’in gelisim kuramlarina dayanir.Karakter
egitimi; Meydan(2014) calismasinda deger telkini, deger analizi, deger agiklama yaklasimlarindan hig
birinin tek bagina sonu¢ vermeyecegini biitiinciil yaklasim olarak kabul edilen adil topluluk okullar1 ve
karakter egitiminin belli etkinlikleri entegre edilerek sistemli bir deger egitimini 6nermektedir. Akbas’a
(2008) gore deger egitimi yaklasimlari bilissel siirecler kullanilarak bireyin degerler iizerinde diisiinmesi
saglanirken karakter egitiminde toplumsal hayatin devami i¢in 6nemli olan degerler dolayli yada

dogrudan dgretilerek bireyin bu degerleri kavrayip aliskanlik haline getirmesi 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
Aragtirmanin amact; degerlerin kazandirilmasinda sinif 6gretmenlerinin derslerinde hangi

degerler egitimi yaklasimlarimi kullandiklarint ortaya koymaktir. Aragtirmanin o6nemi simif
ogretmenlerinin derslerdeki kazandirilmasi hedeflenen degerlerin 6gretiminde hangi yaklagim
benimsediklerini ortaya koymaktir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt sorulara cevap aranmistir:

1. Simuf oOgretmenleri derslerinde siklikla hangi deger Ogretimi yaklasimlarindan
faydalanmaktadirlar?
Smif 6gretmenlerine gore ders kitaplar1 hangi deger egitimi yaklasimina gére hazirlanmistir?
Smif 6gretmenleri degerleri kazandirmak i¢in ne tiir etkinlikler yapiyor?
Simif 6gretmenlerinin deger egitimi konusunda yasadiklar1 problemler nelerdir?
Sinif 6gretmenleri 6grenciler degerleri kazanamadiginda neler yapiyor?
Simnif 6gretmenlerine gore 6grencilerin degerleri davranisa doniistiirememe nedenleri nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin 6ncelik verdigi degerler nelerdir?
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Smif Ogretmenleri deger egitiminde ne tiir Olgme ve degerlendirme yaklasimlar
kullanmaktadir?
9. Sinif 6gretmenlerine gore degerler egitimi nasil olmalidir?

10. Deger o6gretiminde temel standartlar ne olmalidir?

Alanyazin tarandiginda deger Ogretim yaklagimlariyla ilgili yeterli ¢alismanmin olmadig
goriilmiigtiir. Siif 6gretmenlerinin deger d6gretim yaklagimlarina ve deger dgretimindeki standartlara
yonelik bakis agilarinin belirlenmesi arastirmanin kapsami agisindan 6nemlidir. Bu arastirma ilkokul
O0gretmenlerinin deger Ogretim yaklasimlarina iligkin goriisleri ¢ercevesinde deger Ogretim
uygulamalarini nasil daha verimli kazandirabilecegine yonelik onerilerde bulunarak 6gretmenlere ve
aragtirmacilara katki saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligma deger 6gretim yaklagimlarina ve
degerler egitiminde temel standartlara bakis acisim1 zenginlestirecek ve ilerde yapilacak caligsmalara

farkl1 bakis a¢is1 saglanmasi beklenmektedir.
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2. YONTEM

Bu arastirma, simif Ogretmenlerinin derslerinde degerlerin nasil kazandirildigina yonelik
durumun ortaya konmasi amacina yonelik nitel arastirma yaklagiminda bir ¢alismadir. Arastirmanin
deseni fenomenolojidir. Fenomenoloji (olgubilim), farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili
bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2013:78). Arastirmada sinif
Ogretmenlerinin, deger egitimi yaklagimlariyla ilgili goriiglerini yine onlarin agiklamalari, algilar ve

ornekleriyle anlagilmaya calisildigi i¢in fenomenoloji deseni tercih edilmistir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Elazig il merkezindeki ilkokullarda gérev yapan, 1, 2, 3 ve 4.
sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rneklemenin alt
basliklarindan olan &lgiit drnekleme yontemi kullamlmistir. Olgiit 6rneklem; arastirmanin amacina
uygun veri kaynagina erigebilmek igin onceden belirlenen Olgiitleri karsilayan biitiin durumlarin
calisiimasidir (Patton, 2014). Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ayrica dnceden hazirlanmis
olciit listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda sinif 6gretmeni olarak goérev
yapmak ve farkli kidem araliklarinda olmak arastirmada 6l¢iit olarak belirlenmistir. Gériisme esnasinda
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin ¢esitlendirilmesine dikkat edilmis ve 3 farkli ilkokuldan, 10 kadin
ve 11 erkek smif 6gretmeniyle gorisiilmiistiir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin isimleri gergek isimler

olmayip kod isim olarak kullanilmustir.
Veri Toplama Araci

Ogretmen Goriisme Formu: Goriisme verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Gériisme formunun gelistirilmesi asamasinda oncelikle
alan yazin incelenerek 10 sorudan olusan ham soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra birkag kez
uzman goriisleri dogrultusunda iki soru sadelestirilerek goriisme formunun son hali elde edilmistir. Daha
sonra goriisme formu arastirmaya katilmayan iic smif 6gretmenine okutturulmus ve sorularin
anlasilirligt kontrol edilmistir. Ardindan gériisme formuna son hali verilmistir. Bu form yardimiyla sinif
Ogretmenlerinin  derslerindeki degerler egitimi yaklasimlart hakkindaki goriisleri alinmustir.
Ogretmenlerle goriismelerden 6nce c¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeler

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda toplanmig olup 35-40 dakika siirmiistiir.

Verilerin Islenmesi ve Analizi
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Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmustir. Betimsel analize

gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Elde edilen veriler goriisme siirecinde sorulan sorulara gére yorumlanmistir. Veriler analiz edilirken
giivenligi saglamak amaciyla iki aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Giivenirligi saglama i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen giivenirlik formiilii kullanilmistir: [Giivenirlik = Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)]. Hesaplama sonucunda aragtirmanin giivenirligi %89 olarak

hesaplanmustir. Ayrica bireylerin goriisleri dogrudan verilmistir.

3. BULGULAR

Calisma grubundan elde edilen kisisel 6zellikler tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1.4rastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri

Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 10 47,6
Erkek 11 52,4
25-30 10 47,6
31-35 3 14,3
36-40 3 14,3
41-45 2 9,5
Yas 46-50 1 4,8
51-55 1 4,8
56 yas ve isti 1 4.8
Lisans 14 66,7
Lisanstisti 7 33,3
Egitim Durumu Diger
1-5 yil 7 33,3
6-10 y1l 5 23,8
Mesleki Kidem 11-15 yil 5 23,8
16-20 y1l 3 14,3
20 y1l ve {istii 1 4.8
Degerler egitimine iliskin egitim alma durumu Evet 3 14,3
Hayir 18 85,7

Arastirmaya katilan smif dgretmenlerimizin 10’u kadin 11°1 erkek olup, goriismeye katilan
Ogretmenlerin 10’u 25-30 yas, 3’1 31-35 yas, 3’1 36-40 yas, 2°si 41-45 yas, 1’1 46-50 yas, 1’1 51-55 yas,

1’i 56 yas ve iistiindedir. Ogretmenlerin egitim durumu incelendiginde 14’ii lisans, 7’si lisansiistii
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mezuniyete sahip olup, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ise 7’si 1-5 y1l, 5’1 6-10 y1l, 5’1 11-15 y1l, 3’1

16-20 y1l, 1’1 ise 20 y1l ve iistii mesleki hizmet siiresine sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
3’ii degerler egitimine iliskin daha 6dnceden egitim almisken 18’1 degerler egitimiyle ilgili herhangi bir

egitim almamustir.

3.1. Ders Sirasinda Siklikla Kullanilan Deger Ogretim Yaklasimlar1 Kategorisine Ait
Bulgular

Ders esnasina 6gretmenlerin siklikla kullandiklar1 deger 6gretim yaklasimlari asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 2.Suif Ogretmenlerinin Ders Swrasinda Siklikla Kullandiklar: Deger Egitim Yaklasimlar:

Kod Katilhimer F
Ortiik program yaklasimi K4,K6,K7,K10,K11,K19,K20 7
Degerlerin dogrudan 6gretimi K3,K5,K8,K9,K12 5
Deger analizi K14,K15,K21 3
Karakter egitimi K1, K17,K18 3
Deger telkini K2,K6,K13 3
Deger belirginlestirme K16 1

Sinif 6gretmenlerinin ders sirasinda siklikla kullandiklar1 deger egitim yaklagimlar 6 farkli kod
altinda toplandig goriilmektedir. Bu kodlarin en ¢ok vurgulanani 6rtiik yaklasim ve degerlerin dogrudan

Ogretimi yaklagimidir.

K15: Ahlaki ikilem yaparak égrenmelerini saglyyorum. Simif icinde giinliik hayattan problem
durumlart olugturup ¢ocuklarin ikilem yasamasimi saglayp degerleri daha kolay ogretmeye
calistyorum. Ancak soyut degerler konusunda zaman zaman sorun yastyorum.

K2:Mevcut deger 6gretimi programlarimizin yetersizligi, okullarin ve simiflarin fiziki durumlart
g6z oniinde bulunduruldugunda maalesef telkin yonetimiyle deger 6gretimi yapmaktan baska

segenegim kalmiyor.

K19:Miimkiin oldugunda ortiik program yaklagimini  kullanyyorum. Ciinkii  ¢ocuklar
gordiiklerini yapar. Ne kadar anlatirsaniz anlatin kazandiramadiginiz degeri bir davranisinizla

cok rahat kazandirabilirsiniz.

K9:Genellikle dogrudan ogretim yaklagimini kullaniyorum. ilkokul &grencilerinin zihinsel

becerileri tam gelismedigi icin degerleri dogruyu yanlisi dogrudan veriyorum.
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3.2. Ders Kitaplarinda Sikihikla Kullanilan Degerler Egitimi Yaklasimlar1 Kategorisine
Ait Bulgular

Ders kitaplarinda siklikla kullanilan deger egitimi yaklasimlari tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Suf Ogretmenlerinin Ders Kitaplarinda Siklikla Kullanilan Deger Egitim Yaklagimlarina Iliskin
Goriisleri

Kod Katilimel f
Ortiik program yaklasimi K1,K7,K8,K9,K10,K11,K14,K15,K17,K18,K19,K20,K21 13
Deger telkini K2,K6,K12,K13 4
Degerlerin dogrudan 6gretimi K3,K4,K5,K11 4
Deger agiklama K16,K17,K19 3
Deger Analizi K17,K19 2

Tablo 3dikkate alindiginda simif 6gretmenleri ders kitaplarinda deger egitimi yaklasimlarindan

en fazla Ortiik yaklagimin kullanildigini en az ise analiz yaklagimimin kullanildigim belirtmislerdir.

K15:Bence kitaplarimiz daha ¢ok értiik programla degerleri kazandirmaya ¢alisiyor. Ornegin
vatanseverlikle ilgili siirler ve hikayelerle ¢ocuklarda vatanseverlik bilinci gelistirilmeye
calisiliyor.

K13:Ders kitaplar: degerler egitimini ¢ocuklarin i¢sellestirmesi ve uygulayabilecegi sekilde
tasarlanmanugtir. Ders kitaplarimin da telkin yontemi ile hazirlandigini diistiniiyorum.

K17:Ders kitaplart bence ortiik programla degerleri kazandiriyor. Bazen deger agiklama ve
deger analizi yontemlerine de rastliyoruz.

3.3. Degerleri Kazandirmak I¢in Yapilan Egitim Faaliyetleri Kategorisine Ait Bulgular

Degerleri kazandirmak i¢in yapilan egitim faaliyetlerine iligkin bulgular tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4.Sinif Ogretmenlerinin Degerleri Kazandirmak Igin Yaptiklar: Etkinlikler

Kod Katilime1 F
Rol model K2,K4,K7,K11,K12,K13,K18 7
Hikaye K2,K3,K5,K9,K12,K15 6
Etkinlik K1,K13,K20 3
Resim K3,K5,K10 3
Ornek Olay K7,K17,K20 3
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Drama K8,K13,K16 3
Siir K10,K12 2
Bulmaca K3,K5 2
Nasihat K6,K16 2
Ornek davranislar pekistirme K8,K14 2
Cizgi film K9,K15 2
Video K12,K20 2
Disiplinler arast iliski kurarak K16, K19 2
Masal K2 1
Oyun K16 1
Rol Oynama K16 1
Pano K17 1
Gorevler vererek K21 1

Tablo 4’e gore katilime1 sinif 6gretmenlerinin degerleri kazandirmak i¢in yaptiklar etkinlikler

18 kod altinda toplanmistir. Bu kodlardan en ¢ok vurgulananlar1 7’si rol-model, 6’s1 hikaye okumadir.

K16:Miimkiin oldugunca oyun ortaminda deger kazanmalarmm sagliyorum. Ciinkii ilkokul
cocuklart i¢in en iyi ogretim yontemi oyun. Bazen drama bazen de rol oynama yontemlerine
basvuruyorum. Disiplinlerarasi miimkiin oldugunca baglanti kuruyorum. Ornegin o giin
derslerde ogrendigimiz degerle ilgili giin sonunda resim yapabiliyoruz bazen o degerle ilgili

sarky bile soyliiyoruz.

K11:Bir degeri kazandirirken 6gretmen model olmalidir. Ve daha ¢ok dogrudan merkezli deger
yaklasimi  kullaniyorum. Bazi degerlerde ise yaparak yasayarak ilkesini goz oniinde
bulunduruyorum. Ornegin, yardimseverlik degerini verirken bunu daha cok beden egitimi
dersinde oOgrencilerin birbirlerine karsi yaptigi davranis ve hareketlerinden yola ¢ikarak

aktaryyorum.

K20:Degerleri kazandirmak igin once videolar izletip, drnek olaylar anlatiyorum. Daha sonra
o degerle ilgili olumlu olumsuz etkinligi yaparak degerleri pekistirmelerini saglyyorum. Olumlu
ve olumsuz ciimleleri tahtaya yazip simif icinde bu durumu tartisip olumlu bir durumsa

(H)olumsuzsa o ciimlenin karsisina (-)isareti koyuyoruz.

K21:Degeri kazandirmak icin somutlastirabilecegi gorevler vermeye ¢alisiyorum. Ornek
verecek olursan sevgi degerini isledigim zaman ¢ocuklara bir bitkiyi besleme ve ona bakma gibi
sorumluluklar vermeye ¢alistyorum. Ancak bu her deger icin uygun olmayabiliyor o zaman da

sanatsal etkinliklere basvuruyorum.
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3.4. Deger Egitiminde Karsilasilan Problemler Kategorisine Ait Bulgular

Deger egitiminde karsilasilan problemlere iliskin bulgular tablo 5’ teki gibidir.

Tablo 5.Smif Ogretmenlerinin Deger Egitiminde Karsilastiklari Problemlere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kod Katilimca F
Aile K1,K2,K9,K13,K16,K17,K19,K20,K21 9
Sosyal medya K1,K5,K8,K9,K17,K21 6
Degerlerin soyut olusu K2, K3,K5,K11,K18 5
Degerlerin ikinci planda kalmasi K6,K8,K9,K19,K21 5
Programin olmayis1 K2,K7,K13 3
Tv deki olumsuz igerikler K8,K9,K14 3
Yasant1 eksikligi K3,K7 2
Ogretmenlerin yetersizligi K4,K13 2
Materyal eksikligi K7,K13 2
Olumsuz ¢evre K14,K17 2
Kalabalik sinif K9 1
Zaman K10 1

Tablo 5’te deger 6gretiminde yaganan sorunlar sinif dgretmenlerinin goriisleriyle agiklanmaya
calistlmistir. Ogretmenler, deger ogretiminde karsilastiklar1  ilk problemin aile oldugunu dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin deger 6gretimi konusunda problem olarak belirttikleri bir diger konu ise

sosyal medya olmustur.

K9:Cocugun evde degerleri olumsuz yénde i¢sellestirmesi. ornegin ailede yalan soylemeyi
ogrenen ¢ocuga diriistlitk degerini verirken zorlamyorum. Miifredatin yogun olmasindan
dolayr deger egitiminin ikinci planda kalmast Sinif mevcudunun kalabalik olmasi égrencilerle
birebir ilgilenmeyi zorlastirtyor. Ilgisiz aile televizyon ve internetin ¢cocuklarin olumsuz yonde

etkilemesi 6rnegin ¢ukur dizisi popiilerken ogrenciler kavga etmekten hoglaniyorlardi.

K19:Ailenin degerler egitimi konusundaki ilgisizligi. Maalesef bazi velilerim ¢ocuk akademik

olarak basarili olsun degerler egitimi sonradan da hallolur anlayisindalar.

K20:Deger egitiminde en fazla karsilastigim problem cocuklarin aileleri tarafindan degerler
verilmeden okula geliyorlar. Ancak ¢ocuk okula gelmeden kisiliginin biiyiik bir kismui
sekillendigi icin sonrasinda kazandirmak biraz daha zor olabiliyor.

KI15:Tv dizileri ne yazik ki degerlerimizi olumsuz etkiliyor. Biz derslerde dogruluktan
diirtistliikten konusurken aksam izledigi dizideki yalan soyleme sahnesi ¢ocuga ilgi ¢ekici ve

yalam gayet normal bir davranis gibi gosteriyor.

K18:Degerleri somutlastirma konusunda zorluk yagtyorum.
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3.5. Ogrencilerin Degerleri Tam Olarak Kazanmadiginda Yapilan Etkinlikler
Kategorisine Ait Bulgular

Ogrencilerin degerleri tam olarak kazanamadiginda yapilan etkinliklere ait bulgular tablo 6

daki gibidir.

Tablo 6.Sinif Ogretmenlerinin Ogrencilerin Degerleri Kazanamadiginda Yaptiklar: Calismalar

Kod Katilimci F
Ornek olay K2,K3,K9,K10,K13,K14,K16,K17,K18,K21 10
Sinif i¢i yasant1 ortami K13,K15,K17,K20 4
Drama K2,K8,K11 3
Ahlaki ikilem K5,K7,K10 3
Farkli yaklagim K1,K6 2
Degere uygun davrananlar: d6diillendirerek dikkat cekme — K4,K14 2
Pano ¢aligmasi K8,K10 2
Birebir goriisme K9,K16 2
Rol model K11,K12 2
Sorumluluk vererek K16,K17 2
Somutlastirarak K17,K19 2
Soru-cevap K19 1

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, katilimci sinif gretmenlerinin dgrencilerin degerleri tam

olarak kazanamadiklarinda yaptiklari ¢aligmalar 12 kod altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu kodlardan

en ¢cok vurgulananlar1 10’u 6rnek olayi, 4’1 sinif i¢i yasanti ortamini, 3’ dramayi, 3’1 de ahlaki ikilemi

kullanmaktadir.

K2:Ogrencinin kazanamadigi degerler kok deger ise bunun iizerine gidiyorum. Ogrencim
mesela diiriistliik degerini kazanamadiysa yalan séylemesi durumunda basina gelebilecek
olaylarla ilgili kii¢iik bir drama yaptirryorum. Ancak ogrenci kék degerlerden bagka bir degeri
kazanamadiysa bunun tizerinde ¢ok durmuyorum. Sonugta herkesin 6nem verdigi degerler farkh
olabilmektedir.

K7: Ogrencinin ilgisini ¢eken konular iizerinden ahlaki ikilem yasamasini saglyorum.
Boylelikle degerler daha ilgi ¢ekici hale geliyor.

K9: Birebir 6grenci ile goriisme yapiyorum. Olumsuz davramisin sebeplerini ogrenmeye
calistyorum. Dogru davraniglari, neler yapmamiz gerektigini ve yanlis davramislar

yaptigimizda neler olabilecegini anlatyyorum. érnek olaylar veriyorum.

K15: Biraz daha yasanti odakli sunmaya ¢alisiyorum. Cocuklarin ogrendikleri degerleri

uygulayacaklart ortami olusturmaya ¢alisiyorum. Ornegin yardimseverlik degerini isleyecegim
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zaman o giin herhangi bir ara¢ gereci olmayan ogrenciye nasil yaklagmalar: gerektigini

uygulayarak sunmaya ¢aligiyorum.

K18: Hikayelerle, ornek olaylarla tekrardan vermeye calisiyorum. Ornegin derste séz almak
icin parmak kaldiran oOgrenciye hemen s6z hakki vermeyip sabwrli olmast konusunda
uyariyorum. Miimkiin oldugunca yasanti saglayarak degeri kavramasini saglyyorum.

3.6. Ogrencinin Degerleri Davramisa Doniistirememe Nedenleri Kategorisine Ait
Bulgular

Ogrencinin degerleri davranisa doniistiirememe nedenleri tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7.Sunif Ogretmenlerinin Ogrencilerin Degerleri Davranisa Déniistiirememe Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Kod Katihmer F
Degerlerin yeterince somutlastirilmamast K2,K5,K8,K11,K12,K13,K14,K16,K17,K19 10
Okul-aile isbirliginin yetersizligi K7,K8,K9,K10,K12,K13,K16,K18 8
Olumsuz g¢evre K8,K10,K12,K14,K18,K19 6
Derste anlatilanlarla gergek hayatin ¢eliskisi K1,K4,K6,K15 4
Okul-sinif-aile arasindaki tutarsizlik K17,K21 2
Akademik basarinin 6n planda olmasi K8,K19 2
Yasant1 eksikligi K3 1
Medyanin olumsuz davranisi 6zendirmesi K7 1
Ogrenciye sorgulama becerisinin kazandirilmamasi K20 1

Simif ogretmenlerinin goriislerine gore oOgrencilerin degerleri davranmiga doniigtiirememe

nedenleri 9 kod altinda toplanmistir. Bu kodlardan en ¢ok vurgulananlart 10’u degerlerin yeterince

somutlastirilamamasi, 8’1 okul-aile igbirliginin yetersizligi, 6’s1 olumsuz ¢evreyi belirtmislerdir.

K2: ...bazi degerler ozellikle ilkokul ogrencileri icin ¢ok soyut kalabilmektedir. Bunlari

somutlastiracak etkinlikler bulamazsak degerlerin davraniga doniisecegini diisiinmiiyorum.

K9:...6rnek verecek olursam siirekli kavga eden ogrencime bununla ilgili degeri vermeye
calismama ragmen aile beni desteklemeyip kendini savunsun dedigi i¢in 6grenci iki farkli goriis

arasinda kalmisti ve arkadaslariyla kavga etmesi ¢cok zor diizelmisti.

K17: Bence ogrencinin degerleri davranisa doniistiirememe nedeni hem degerlerin soyut olmasi
hem de okul-sinif -aile arasinda ortak bir anlayisin olmamasi. Ornegin derste anlattigim degeri
teneffiise ¢ikan ¢ocuk okul miidiiriiniin ya da baska bir dgretmenin davramsinda goremiyorsa

¢ocugun degeri kazanmasi daha zor oluyor.
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K20: Bence degerlerin davranisa doniismeme nedeni degerleri cocuklara nasihat yoluyla

veriyoruz. Cocugun sorgulamasini empati kurmasim saglamadigimiz icin ¢ocukta degerler tam
olarak oturmamakta.

3.7. Degerler Egitiminde Temel Standartlar Kategorisine Ait Bulgular

Degerler egitiminde temel standartlara iliskin bulgular tablo 8” deki gibidir.

Tablo 8.Sunif Ogretmenlerinin Deger Egitiminde Temel Standartlara Iliskin Goriigleri

Kod Katihmc1 F
Ogrenciye gorelik K3,K5,K11,K13,K14,K20 6
Dini kurallar K1,K6,K18,K21 4
Aile egitimine 6ncelik K7,K17,K21 3
Ortak bir program K12,K15,K19 3
Evrensel degerler merkezli K8,K9 2
Kiiltiir K2 1
Sayg1 temelli K4 1
Yazili kurallar K9 1
Gelenek gorenek merkezli K10 1
Uygulama Alani K16 1
Somutlastirma K16 1

Tablo 8’¢ gore katilimcr simif Sgretmenlerinin deger egitiminde temel standartlara iligkin
goriigleri 11 kod altinda toplanmistir. Bu kodlardan en ¢ok vurgulananlar1 6’s1 6grenciye gorelik , 4’1
dini kurallar ,3’1 aile egitimi 6ncelikli 3’1 ortak bir plani temel alarak degerler egitimi yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgu degerler egitimim ogrenciye gorelilik ilkesi gdz Oniinde

bulundurulmayarak yapildigini gostermektedir.

K7: Degerler egitiminde temel standart once aileye deger kazandirmak olmalidir. Okulda

kazandirilan deger evde pekistirilmezse uygulamada yetersiz kaliniyor.

K9: ...evrensel degerler baz alinarak tiim insanlik icin dogru ve giizel olanlar diistiniilerek
evrensel standartlar olmalidir. Doguda batida her yerde aymi uygulama olmalidir. Artik
teknolojik caginda oldugumuz icin degerlerimiz gittikce yozlasmakta. Bu yiizden deger

egitimine ¢ok onem verilmelidir. Yazuli kurallar, yaptirimlar, dersler ile desteklenmelidir.
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K15:. Bence okulun degerler egitimine yonelik ortak bir plant olmalidir. Haftalik belli bir deger
okul ¢apinda tiim siniflarda islenmelidir ki teneffiis stirecinde uygulama alan olussun. Haftalik

belirlenen degerlere en uygun davranan égrenciler odiillendirilerek siirece ilgi arttirilmalidir.

K16: Degerler egitiminde uygulama alanlart olusturulmalidir. Cocugun ogrendigi degerleri
pekistirecegi ortamlar sunulmali. Deger egitimiyle ilgili Icerikler zenginlestirilmelidir.
Degerlerimiz genellikle soyut olduklar icin ilkokul 6grencilerine aktarmak ¢ogu zaman sorun

olabiliyor. Bu kapsamda bakanlik ¢apinda somutlagtirma ¢alismalarina agirlk verilmelidir.

K18: Din goz éniinde bulundurularak degerler egitimi planlanmalidir. Degerler egitimi dinden
bagimsiz diigiiniilemez.

K20: Degerler egitiminde temel standart yaslara gore deger ogretimi olmalidir. Cocuklara her
zaman tiim degerleri hep bir arada verdikce uygulamasi ve kavramast zor oluyor. Bence
kavranmasi ve uygulanmasi kolay degerleri daha kiiciik yaslarda daha soyut degerler ilerleyen
zamanlarda verilmelidir. Cocuklarin gelisimsel oOzelliklerine uygun olarak deger oOgretimi
yapilmali.

3.8. Oncelik Verilen Degerler Kategorisine Ait Bulgular

Oncelik verilen degerlere iliskin veriler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 9. Sunif Ogretmenlerinin Oncelik Verdikleri Degerler

Kod Katilimcx F
Diiriistliik K1,K2,K3,K5,K6,K7,K9,K12,K13,K19,K20,K21 12
Saygi K2,K4,K7,K8,K9,K11,K13,K15,K17,K19,K20,K21 12
Adalet K2,K3,K5,K9,K11,K12,K13,K14,K18,K21 10
Sevgi K2,K8,K9,K10,K11,K13,K16,K17,K19,K21 10
Dogruluk K3,K5,K6,K7,K8,K17,K19 7
Yardimseverlik K8,K9,K11,K17,K19,K20,K21 7
Vatanseverlik K2,K8,K12,K13,K14 5
Sorumluluk K2,K12,K13,K20 4
Empati K9,K11,K18,K19 4
Hosgori K9,K18,K19,K21 4
Caligkanlik K6,K12,K13 3
Dostluk K10,K11 2
Misafirperverlik K17,K21 2
Merhamet K10 1
Giivenilir olma K14 1
Ozdenetim K20 1
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Tablo 9’dasimif dgretmenlerinin 6ncelik verdikleri degerler yer almaktadir. Aragtirmaya katilan
21 smif Ogretmeninin ilk tercihlerindeki siralama diiriistlitk (12) ve saygi(12) olarak belirlenmistir.
Ikinci sirada; adalet (10) ve sevgi(10) yer almaktadir. Ugiincii sirada ise; dogruluk (7) ve

yardimseverlik(7) degerleri yer almaktadir.

3.9. Deger Egitiminde Kullanilan Ol¢me Degerlendirme Aracglar1 Kategorisine Ait
Bulgular

Deger egitiminde kullanilan 6l¢gme degerlendirme araglarina ait bulgular tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10. Swnif Ogretmenlerinin Deger Egitiminde Kullandiklar: Olgme Degerlendirme Araglar

Kod Katihmer F
Gozlem K7,K8,K9,K11,K13,K15,K16,K17,K20 9
Ornek olay K8,K9,K12,K18,K19 5
Oz degerlendirme formu K1,K10,K11,K14 4
Sen olsaydin ne yapardin etkinligi K2,K8,K9,K17 4
Soru-cevap K2,K5,K6 3
Velilerle goriisme, K16, K17,K21 3
Dogru-yanlis etkinligi K3,K5 2
Akran degerlendirme K14,K21 2
Hikaye tamamlama K18,K20 2
Uriin dosyas1 K4 1
Derecelendirme dlcegi K7 1
Tartisma K11 1
Iyi davrams kutusu K16 1

Smif ogretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 6lgme degerlendirme araglarina iligkin
bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin en fazla gdzlem ve drnek olay teknigini, en az ise iiriin dosyas,

degerlendirme 6lgegi, tartisma ve iyi davranig kutusunu kullandiklar1 sdylenebilir.

K2:Kisa hikayelerle degerleri ogretmeye ¢alistigimdan dolayr bu hikayelerin sonunda
ogrencilerin  hikaye kahramanlarimin yerinde olsalar ne yaparlardi ya da hikaye
kahramanlarim davranislar: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz gibi sorular sorarak degerlendirme

yapryorum.
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Kl11: Cocuklarin farkli degerler iizerinden diisiinmelerine firsat vererek kendi oz
degerlendirmelerini  saglamak. ~ Ogrencilere tartisma  firsati  verilerek  birbirlerini

degerlendirmeleri saglanmali. Gozlem yontemini kullanyorum.
K15: Cocuklar: oyun ortaminda gozlemleyerek degerleri kazanip kazanmadigini anliyorum.

K16: Sinif iginde iyi davranis kutusu adi altinda bir kutumuz var . Giinliik olarak 6grencilerin
kendilerince iyi olarak degerlendirdikleri davraniglari yaziyorlar. Bende buradan ne dlgiide
degerleri kazandiklarini rahatlikla takip ediyorum. Onun disinda velilerle gériismeler yaparak,

gozlem yaparak ne olgiide degerleri kazandiklarini takip ediyorum.

K17: Hikaye anlatip sonug kisimlarinda siz olsaydimiz ne yapardiniz Etkinligi yaptirryorum.
Onun disinda goézlem. Bazen velilere form yollayip evde o degere uygun davranip
davranmadigini soruyorum. Ornegin misafirlik degerine iliskin misafirlerle konusuyor mu

yoksa odasina mi ¢ekiliyor onlara hosgeldiniz diyor mu seklinde dlcekler hazirlyyorum.

K21: Akran ve veli degerlendirmesi yapmaya ¢alisiyorum. Velilere ¢ocugunuz yash birini
gordiigiinde ona yardim eder mi? Yine ogrencilere birbirlerinden habersiz olarak arkadasiniz

teneffiiste yere diisen arkadagina yardimci oluyor mu seklinde sorular sorarim.

3.10. Degerler Egitimi Nasil Olmah Kategorisine Ait Bulgular

Degerler egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin bulgular asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 11. Sunf Ogretmenlerinin Degerler Egitiminin Nasil Olmasina Iliskin Goriisleri

Kod Katilimel F
Etkinlik kitaplariyla somutlagtirilarak K2,K3,K5,K7,K8,K12,K14 7
Cocugum gelisim dénemleri géz 6niine alinarak K8,K9,K12,K13,K21 5
Ders olarak K7,K10,K14 3
Toplumu kapsayacak sekilde K4,K11 2
Gergek hayatla daha baglantili K6,K20 2
Okul-aile isbirligi yapilarak K12,K21 2
Aileyi kapsayacak sekilde K1 1
Okuldncesi egitimde ders olarak K15 1
Ogretmen-okul- aile isbirligiyle K16 1
Oyun agirlikli K17 1
Evrak uygulamalarindan kurtarilarak K18 1
Ogretmen egitimi K18 1
Okula uygun planlar yapilarak K19 1
Zengin igerikli eba arsivi olusturularak K21 1
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Tablo 11°deki veriler incelendiginde, katilimci sinif 6gretmenlerinin degerler egitiminin nasil

olmasina iliskin goriisleri 14 kod altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu kodlardan en ¢ok vurgulananlari
7’si etkinlik kitaplariyla somutlastirilarak, 5’1 cocugun gelisim 6zellikleri g6z oniine alinarak, 3’ ders
olarak verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgu degerler egitiminde verimliligi arttirmak icin

degerlerin somutlastirildig etkinlik kitaplarina ihtiyag oldugunu gostermektedir.

K2: Deger egitimi her oncenin i¢sellestirebilecegi etkinlikler seklinde olmalidir. Sinif 6gretmeni
oldugum igin 6grencilerin somut olmayan olaylara pek de ilgi gostermediklerini biliyorum. Bu
nedenle mutlaka somut égrencinin seviyesine uygun bir etkinlik kitabt olusturulmali ve mutlaka

ogretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir.

K16: Ogretmen-okul- aile arasinda birliktelik saglanarak ise baslanmali. Yoksa cocuk evde
farkli bir tepkiyle okulda farkll bir tepkiyle karsilasirsa ne yapacagini karistirir. Degerler

egitimine aileden baglamak gerek. Ciinkii her ailenin deger anlayis: farkli.

K18: Oncelikli degerler egitimi evrak bazindaki uygulamalardan kurtarilarak degerler
egitimine yonelik ogretmen egitimleri yapiumaldir. Cilinkii bazi dgretmenlerimiz de ¢ogu

degerlerden habersiz.

K19: Degerler egitimi bakanlik ¢er¢eve plami dahilinde okullara ézel olarak okul idaresi ve

ogretmenler tarafinda hazrlanip tiim okul ¢calisanlar: tarafindan uygulanmalidir.

K21: Bakanlik tarafindan ¢ocuklarin gelisim ozellikleri de géz oniine alinarak eba da icerikler

zenginlestirilmeli ve deger 6gretim siirecine aile ve okulda katiimali.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun deger egitimi konusunda
egitim almadiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu Yalar ve Yelken’ in(2011) yaptig1 ¢caligmada elde edilen
bulgulart desteklemektedir. Bu ¢ergevede dgretmenlere deger egitimi konusunda hizmeti¢i egitimler

verilmelidir.

Caligmanin sonuclarma gore smmf Ogretmenleri derslerinde siklikla deger egitimi
yaklagimlarindan ortiik  yaklasimi  kullanmaktadirlar.  Ortiik  yaklasimda &gretmen &grenciye
kazandiracagi degeri acik olarak vermez. Degerler ders ve plan dahili disinda okul kiiltiirii, térenler ve
ornek davraniglar sergileyerek kazandirilir. Akbas (2008) ¢alismasinda etkinliklerle verilen degerlerin
ortiikk program yaklasimina etki etmesiyle degerler egitiminin daha kalici oldugunu belirtmistir. Ders

kitaplarinda deger egitimi yaklasimlarinda siklikla 6rtiik yaklagim kullanilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenler degerleri kazandirmak icin en fazla rol model tekniginden ve

hikayelerden faydalanmislardir. Ozmen, Er ve Giirgiil (2012) calismalarinda gretmenlerin deger
egitiminde en fazla rol model yaklasiminda faydalandiklarini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda Meydan ve
Bahce (2010) calismalarinda model olmanin deger egitiminde 6gretmenin etkililigini arttirdigini
sonucuna ulasilmistir. Bu arada Topkaya (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin deger aktariminda model
olma yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin deger egitiminde karsilastiklar1 en 6nemli
problem aile ve sosyal medyadir. Ailelerin akademik basariy1 6n planda tutmalarindan kaynakli degerler
egitimi ikinci planda kaliyor ve degerler egitimine gerekli dnem maalesef verilmiyor. Ayrica okulda
kazandirilan degerler ailede pekistirilemedigi i¢in cocuklar degerleri yeterince Gnemsemiyorlar. Sosyal
medyadaki olumsuz igeriklerde ne yazik ki ¢ocuklarda davranis problemlerine neden oluyor. Ergin ve
Karatas (2014) galismalarinda okulda kazandirilmaya calisilan degerlerle aile ve sosyal medyadaki
degerlerin catismamasi gerektigi vurgulanmistir. Balc1 ve Yanpar Yelken (2013) tarafindan yapilan
arastirmada aile degerler egitimindeki en 6nemli problemdir.

Aragtirmanin bulgularia gore sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin degerleri kazanamadiginda
yaptiklari ¢aligmalarin baginda 6rnek olay gelmektedir. Giindiiz ve Bagci (2019) ¢aligmalarinda
ogretmenlerin deger egitiminde kullanilan yontem ve tekniklerin basinda 6rnek olayin geldigini
belirtmiglerdir. Bu bulgu Akpmar ve Ozdas’in (2013) yaptigi calismada elde edilen bulgulart
desteklemektedir.

Arastirmanin  bulgularina gore oOgrencilerin degerleri davraniga doniistirememe nedeni
degerlerin yeterince somutlastirilamamasi ve okul aile isbirliginin yetersizligidir. Aile yonelik deger
egitimi yapilmasi ve okulun degerler egitimi programi olustururken ailenin de goriislerini almasi
dgrencinin degeri davranisa doniistiirmesi agisindan gereklidir. Unlii ve Kaskaya (2018) calismalarinda
degerler egitiminde aile ve medya kaynakli sorunlarin yasandigini tespit etmistir. Yildirim (2009)
arastirmasinda degerler egitiminin ailede baglamasi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Deger egitiminde temel standart degerler egitimi Ogrenciye gorelik ilkesi goz Oniinde
bulundurularak dini kurallar ¢ergevesinde olmalidir. Kaymakcan ve Meydan (2011) ¢alismalarinda
bireylerin; dini benimserken dinle beraber olan degerleri de benimsediklerini belirtmislerdir. Bu bulguya
gore toplumun dini inanistyla benimsedigi degerler baglantilidir.

Aragtirmanin bulgular incelendiginde sinif 6gretmenlerine gore en 6nemli degerler diiriistlitk
ve saygidir.Unal’in (2011) yapmis oldugu ¢alismada sayg1 ve diiriistliik degerleri 6gretmenlerin en fazla
onemsedikleri degerler arasinda yer almistir. Elde edilen bu sonu¢ Yildirim, Becerikli ve Demirel
(2017) tarafindan yapilan ¢aligsmalarinda elde edilen bulgular tarafindan desteklenmektedir. Tastan’in
(2010) yaptig1 calismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin en ¢ok 6nem verdigi bes
degerdir birinin de diiriistliik oldugu sonucuna ulagilmistir. Balc1 ve Yanpar Yelken (2013) tarafindan

yapilan arastirmada saygi ve diiriistliik degeri en 6nemli goriilen bes deger arasindadir.
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Arastirmanin bulgularina gore simif 6gretmenlerinin degerler egitiminde en fazla kullandiklar

O0lcme ve degerlendirme aract gozlemdir. Uygun (2013) calismasinda degerlerin kazanilip
kazanilmadigini tespitinde gozlem tekniginin kullanilmasinin siirecin gelistirilip, iyilestirilmesi i¢in
uygun oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde smif 6gretmenlerine gore degerler egitimi etkinliklerle
somutlastirilarak kazandirilmalidir. Unlii ve Akkaya (2018) calismalarinda &rnek degerler egitimi

uygulamalarinin olmamasindan 6gretmenlerin yakindiklarini belirtmislerdir.

Oneriler
Cocuk seviyesine uygun degerler egitimine yonelik eba igerikleri arttirtlmalidir.
Degerler egitimi kapsaminda okullarda ailelere seminerler diizenlenmelidir.

Ders kitaplarinda deger kazandirmaya yonelik somut etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

M 0w oE

Degerler egitimine iligskin gorsellerin, hikayelerin, oyunlarm oldugu kitapgiklar bakanlik

tarafindan hazirlanabilir.
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Extended Abstract

As it is known, values are the standards adopted by the society that shape the human behaviour and
provide the order of the society. It is very important to raise this awareness for children at an early age in order to
transfer the values of the society to future generations. Values education is learned in the family in the first years
of our life, in the next years in the environment of friends and then in business life in informal ways. Without a
doubt, undesirable behaviours are acquired by the individuals during the aforementioned informal education.
Although values are primarily acquired from the social environment, schools have an important place in value
development. With values education, it is aimed to transfer our culture and beliefs to children and transform them
into behaviours. The important thing in the value teaching process is how to gain the value to the student. It is very
important that values are taught directly or indirectly through activities in schools. A values education program
should be designed in order to minimize the anticipated problems that may occur while giving values education.

Teachers benefit from different approaches while instilling values in their students.

This research is a study for the purpose of revealing the situation regarding how values are taught in
classroom teachers’ lessons. The aim of this study is to reveal which value education approaches are used by
classroom teachers in their lessons in order to gain values. The importance of this study is to reveal which approach

is adopted by the classroom teachers in values teaching aimed to be gained in the lessons.

Our study has been conducted by the qualitative research approach and phenomenology design has been
used. The data of the research has been obtained from interviews with classroom teachers about values education
approaches by using semi-structured interview method and the data has been analysed by descriptive analysis
method. The research was carried out in primary schools in the central district of Elazig in the second term of the
2022-2023 academic year. The study group of the research consists of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade teachers working
in primary schools in the city centre of Elazig. Teachers were selected on voluntary basis. During the interview,
attention was paid to diversifying the personal characteristics of the teachers and 10 female and 11 male classroom

teachers from 3 different primary schools were interviewed.

According to the findings, it was determined that the teachers mostly used the hidden curriculum approach
in values education. It has been seen that teachers give the most priority are honesty and love. Teachers mostly
use role playing and case study to introduce values. In addition it has been determined that the teachers
participating in the research thinks that family and social media are the first factors as the source of problems in

values education.

According to the results of our research, social media content including values education suitable for

children’s level should be increased and the family should take an active role in the values education process.
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