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Insandan Ibaret Olmayan Diinyamizda Feminist
Aglar Ormek

Dijan Ozkurt & Ezgi Burgan Kiyak

Feminist Tahayyiil’iin Insandan Ibaret Olmayan Diinyalar sayis1 Tiirkiye’de sokakta yasayan
hayvanlarin yok edilmesini hedef alan yasa tasarisinin tartisildigi ve pek ¢ok yerde uygulamaya
gecirildigi bir donemde; kaygilar, 6fkeler, tiziintiiler ve miicadeleler arasinda hazirlandi. Ana
akim medyada sokakta yasayan hayvanlarin yasam hakkini savunan insanlarin
marjinallestirilerek kii¢iik bir grup olarak lanse edilmesine karsilik, yasa tasarist hem adliye
bahgelerinde yapilan eylemler hem de sosyal medyadaki soylemlerle giiglii bir direnisle
karsilagti. Bu direnis pratikleri yillardir sokaklarimizda komsuluk yaptigimiz kdpeklerin ve
kedilerin yalnizca sevgimizin bir “nesnesi” degil ayn1 zamanda Donna Haraway’in deyisiyle
birlikte diinyalar kurdugumuz yoldas tiirler oldugunu hatirlatiyor. Dahasi bu pratiklerde
cografyamizdaki kiiltiir ve inan¢ c¢esitliligi icerisinde hayvanlara yonelik farkli
anlamlandirmalarin ortak bir bakis acisina sahip olabildigini gdzlemliyoruz: insanm degil
baska bir tiiriin — sokakta yasayan kopeklerin ve kedilerin — 6zne oldugu ve yasamin sadece

insan yasamu degil paylasilan bir “birlikte yasam” oldugunun vurgulandig: bir bakis agis1 bu.

Feminist ¢aligmalar icerisinde de 1980’lerden bu yana farkli disiplinleri ortaklastiran
temalardan biri insan merkezcilikten uzaklagmak oldu. Ekoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji,
hayvan ve bitki ¢aligmalari, bilim ve teknoloji ¢aligmalar1 gibi pek ¢ok disiplinle yolu kesisen
feminist teorisyenler erkek-insanin merkeze alindigr hiimanist insan idealine yonelik
elestirilerle feminizmin sinirlarini genisleterek cesitli tiirler arasi iliskileri de kapsayacak bir
diistinme bi¢imi Onerdiler ve dnermeye devam ediyorlar. Feminist teorinin temel kavramlari
olan cinsiyet, beden, kimlik gibi konular bu perspektifle yeniden degerlendiriliyor ve kadin-
erkek, insan-hayvan, doga-kiiltiir gibi ikiliklere dayanan diislinme bicimleri sorgulaniyor.

Feminist Tahayyiil’iin bu sayisinda da feminizmin temel kavramlarini s6z konusu ikiliklerin
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Otesinde; hayvan calismalari, bitki ¢aligsmalari, ¢oklu tiirler etnografisi, yeni materyalizm ve

insan sonrasi teorilerle iliski i¢inde tartismaya agan alt1 kiymetli makaleye yer veriyoruz.

Ik olarak Nihan Bozok’un “Coklutiitler Etnografisi i¢in Feminist Izlekler” baslhkli
makalesi, feminist perspektiflerin ¢oklutiirler etnografisiyle kurdugu temaslar1 ve bu yontemin
insan olmayanlarin karmasik ve ¢ok katmanli yagantilarini ele alis bigimlerini inceliyor. Bozok,
tirler aras1 karsilagsmalar ile ortaya c¢ikan iligkilerin toplumsal cinsiyet, kimlik ve ekolojik
adalet gibi temel feminist meselelerle nasil i¢ ice gegtigini ve bu alanlarda yeni anlayiglara nasil

kapr araladigini tartistyor.

Coktiirlii iligkileri edebiyat ve sanat alaninda ele alan Ezgi Hamzagebi’nin “Kirilgan
Yasam, Uretken Oliim: Kus Gériilmez Fakat Sesi Agactadir ve YerKusAgi'nda Miisterek
Haller” baslikli makalesi Eda Gecikmez’in sergisi ile Deniz Gezgin’in YerKusAgi romaninin
kesisimlerini degerlendiriyor. Hamzagebi, Gecikmez’in eserlerinde kullandig1 imajlarin
Gezgin’in romaninda betimlenen diinyalar1 da c¢agirabilecegini vurguluyor ve her iki
caligmanin savas ve avciligin diline karsi sekillenen estetik alanlarda benzer bir duyguda
ortaklastiklarini tartisiyor. Yazar bu eserler aracilifiyla su seslerinin ve kanat gdlgelerinin

birbirine karistig1 estetik alanlarda varolusun etik ve estetik boyutlarini inceliyor.

Bu sayida insan sonrasi tartigmalari sanat ile kesistiren bir diger yaz1 Didem Ermis’in
kaleminden “Posthiimanist Cagda Feminist Sanat Kavrayisinin Sinirlarin1 Genisletmek: Sanat
ve [htimam” basligiyla yer aliyor. Yazida Ermis, insansonrasi ¢ag olarak adlandirdigi dénemde
bir sanat yapitin1 feminist kilan 6zellikleri irdeleyerek, sanatcilarin hem kendi calisma
malzemelerine hem de insan olmayan canli ve cansiz varliklara gdsterdigi ihtimam {izerinden
bir tartigma yiiriitityor. Ermis, feminist sanatin sinirlarini genisleten ihtimam kavraminin sanat

yapitinin liretimi sirasinda kadinlara atfedilen bakim emegiyle olan iligkisini de sorguluyor.

Bu sayida ihtimam kavramina iliskin hayvan g¢aligmalar1 alanindan bir tartisma da

Karun Cekem ve Mehmet Cem Kaméziit tarafindan “Sahte Ikilemleri Asmak: ihtimam Etigi
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Perspektifinden Hayvan Deneyleri ve Bilimsel Ilerleme” baslhigiyla kaleme alindi. Makale
hayvan deneylerinin bilimsel ilerleme i¢in zorunlu oldugu yoniindeki yaygin inancin
yanilticilifint tartismaya agiyor. Bununla birlikte hayvanlarla feminist ihtimam etigi
perspektifinden iliski kurmanin tiim tiirler i¢in birlikte yasami zenginlestiren bir bilimsel bilgi
iretimine katki saglamasinin yani sira metodolojik olarak da daha giivenilir sonuclar
verebilecegini vurguluyor. Yazarlar hayvanlarin nesne degil fail oldugu bir bilim pratigi i¢in

etik ikilemlerden ka¢inmanin yollarini arastirtyor.

Insandan ibaret olmayan diinyalar s6z konusu oldugunda son yillarda daha ¢ok ilgi
gorse de gorece az calisilmis olan konulardan birisi de bitkilerdir. Derya Avci Dursun ve Goniil
Karabolu’nun “Bitki Haklarinin Taninmasina Dair A¢mazlar ve A¢ilimlar” baslikli makalesi
bu alana bitki haklarinin negatif ve pozitif yonlerini ele alarak katki sunuyor. Yazarlar bitki
haklar1 i¢in belirlenen iki temel ilkeyi “keyfi siddetten ve topyekin aragsallastirmadan uzak
olma hakk1” olarak belirleyerek bitkilerin haklarinin insan ve hayvan haklarindan farkliliklarini
tartigmaya aciyor. Makale bitkilerin ¢evresel yikimlar sirasinda goz ardi edilen varliklar
oldugunun altin1 ¢izerken bu durumun bitki haklar1 baglaminda nasil ele alinmasi gerektigini

sorguluyor.

Son olarak Ezgi Pehlivanli’nin “Seylerin Toplumsali Miimkiin Kilmas1 Uzerine: Cam,
Saat, Dogum Kontrol Hap1” baglikli makalesi, toplumsal iligkilerin nesneler araciligiyla
sekillenme siireclerini ve bu nesnelerin sosyal tarih i¢indeki roliinii inceliyor. Yazar bilgi
arkeolojisi ve Aktor-Ag Teorisi’ni birlestirerek seylerin toplumsali miimkiin kilan araglar
olarak nasil islev gordiigiinii ve toplumsal cinsiyet,sinif gibi dinamiklerin bu yontemle nasil
analiz edilebilecegini ele aliyor. Cam, saat ve dogum kontrol hap1 gibi giindelik nesneler
tizerinden yiiriitiilen bu analiz; zaman algisi, cinsiyet rolleri ve iireme kontrolii gibi konular
odaginda farkli nesnelerin bireylerin yasam pratikleri ve toplumsal siirecler iizerindeki

doniistiirticii failligini ortaya koyuyor.
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Arastirma makalelerinin yani sira ¢esitli yazim tiirleri de bu sayida insandan ibaret
olmayan diinyamizdaki ¢oktiirlii iliskilere dair énemli kavrayislar sunuyor. Ozlem Giiclii
Giovanni Aloi’nin Christine ve Margaret Wertheim’in sanat projesi iizerine yaptig1 “Krose
Mercan Resifi” isimli soylesinin ¢evirisiyle katkida bulunuyor. Wertheim kardesler
projelerinde matematiksel formlar ve mercanlar arasindaki benzerlige odaklaniyor. Krose
Mercan Resifi doganin karmasik yapilarini sanatsal bir dilde ifade ederken aym1 zamanda
ekolojik tahribat konusuna dikkat ¢gekme amaci da tasiyor. Proje sanatin matematik ve ekoloji
ile kesistigi aglar1 gosterirken doganin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik lizerine de derin

diisiinceler sunuyor.

H. Kiraz Ozdogan’mn “Tiir Bazli Olmayan Bir Arastirma Denemesi: Longo Mai’deki
Deneyimlerimden Notlar” baslikl1 arastirma notu Ozdogan’1n doktora saha ¢alismasindan yola
cikiyor. Yazar Longo Mai komiiniinde insan disindaki varliklarla kurulan iligkiler ve kolektif
eko-tarim pratiklerini ele aliyor. Ozdogan, Longo Mai komiiniinde agaglar ve hayvanlar gibi
insan dig1 varliklarin topluluk yasamina nasil entegre oldugunu inceliyor ve kendi dnyargilarini

sorgulama siire¢lerini tartismaya agiyor.

Kitap degerlendirmesi béliimiinde Elif Demirkaya “Matsutakenin izini Siirerken
Artakalanlarin  Hikayelerini Toplamak: Diinyanin Sonundaki Mantar Kitabi Uzerine”
basligiyla, Anna Tsing’in gegtigimiz y1l Tiirk¢e’ye kazandirilan Diinyanin Sonundaki Mantar:
Kapitalizmin Enkazlarinda Yasam Imkani Uzerine adli kitabin1 ele aliyor. Demirkaya, Tsing’in
kitabindaki coktiirlii karsilasma hikayeleriyle dolu anlatilar1 kendi kisisel deneyimleriyle
harmanlayarak inceliyor. Tsing’in, kapitalizmin enkazlarinda yasami miimkiin kilma
potansiyeline sahip olan matsutake mantari {izerinden belirsizlikler i¢inde var olma ve hayatta
kalma hikayeleriyle bizi bulusturuyor. Kitap degerlendirmesi Tsing’in ileri siirdiigii “coklu-
tirlii bagkalarma ihtiya¢” kavramimi ve bu baglamda ekolojik ve toplumsal iligkilerin nasil

doniistiiriilebilecegini tartistyor.
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Sayida Ezgi Burgan Kiyak’in antropolog Steven Van Wolputte ile gerceklestirdigi
sOylesi “Diislinceyi Somiirgesizlestirmekten Cizim Antropolojisine: Steven Van Wolputte ile
Coktiirlii Hikayeler Anlatmak Uzerine Bir Sdylesi” bashgiyla yer aliyor. Séyleside Van
Wolputte somiirgeci diistinme bi¢imlerinden uzaklagsmak icin arastirma siirecinde duyusal ve
duygulanimsal boyutlara 6zen gostermeyi denememiz gerektigini vurguluyor ve ¢izim
antropolojisinin insandan ibaret olmayan diinyalar1 anlamaya yardimci olabilecek kapilar
aralayabilecegini savunuyor. Tezek kokularindan balina seslerine kadar bir¢cok duyuyu
harekete gegiren sdylesi, etnografik ¢izimin yalnizca farkli hikdyeler anlatmanin degil ayni

zamanda hikayeleri farkli sekilde anlatabilmenin araglarindan biri olabilecegini de gosteriyor.

Tez tanmitimi boliimiinde Jiilide Sezer “Direnisi Siirdiirmek Ozgiirliigii Islemek:
Filistinliler ile Zeytin Agaclar1 Arasindaki Kokli-Direnis-Yoldaslik Bagi” baslikli tezini
tanitiyor. Sezer, Filistin’deki zeytin agaclarinin yerel halkin kiiltiirel kimliginde ve ekonomik
yasaminda oynadigi merkezi rolii ve bu agaclarin yerlesimci somiirgecilige karsi direnigin
sembolii haline gelisini ele aliyor. Metin zeytin agaclarinin sadece tarimsal bir kaynak degil
ayni zamanda direnis¢i bir failligi temsil eden canli varliklar olarak goriildiigiinii ortaya
koyuyor. Sezer, zeytin agaglariin Filistinlilerin toplumsal hafizasinda ve direnis
miicadelelerinde oynadigi kritik rolii detaylandirarak bu agaclarin somiirgecilik karsitt

semboller olarak islev goérdiiglinii savunuyor.

Son olarak Derya Bayraktaroglu’nun “Eko-Paha Giincel Sanat ve Bohem Reddiye” adli
yazisi, sanat bolimiinde yer alarak giincel sanatin siirdiiriilebilirlik konusundaki roliinii ve
kapitalizme karst durusunu inceliyor. Bayraktaroglu, sanatin muhalif potansiyelinin
doniislimiinlin sanatsal iiretim ve tiiketim pratiklerini nasil etkiledigini sorguluyor. Yazi
kapitalizmin sanat1 aragsallastirmasi ve bu siirecte sanatin elestirel potansiyelini zayiflatmasi
karsisinda giincel sanatin ekolojik biling ve toplumsal degisim yaratma potansiyelini

tartismaya agan bir manifesto niteligi tagiyor.
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Bu say1y1 insandan ibaret olmayan diinyamizda kurdugumuz ¢oktiirlii iliskileri glincel
feminist tartigmalarla birlikte yeniden diisiinmek i¢in bir davet olarak tasarladik. Davetimiz
cok genis bir yazar ilgisiyle karsilik buldu. Bu ilgi Tiirkiye’de bu alanin gesitli disiplinlerce
daha fazla ¢alisilmasina ydnelik bir arzu ve ihtiyacin var olduguna isaret ediyor. iklim krizi,
ekolojik yikim ve toplumsal esitsizliklerin golgesinde insan disindaki varliklarla iligkimizde
bazen i¢ ice gegen sevgi, siddet ve somiirii bicimlerini sorgulamak ve gezegeni paylasan tiirler
olarak birbirimizle daha derin baglar kurmak bir ihtiya¢ ve amag olarak kendini gosteriyor. Bu
amaca ortak olarak caligmalarin1 bizimle paylasan tiim yazarlara tesekkiir ediyor, keyifli

okumalar diliyoruz.
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Coklutiirler Etnografisi Icin Feminist izlekler

Nihan Bozok!

Oz

Bu makale 2000’lerden bu yana gelisen coklutiirler etnografisine temel olusturan feminist
perspektifi incelemektedir. Coklutiirler etnografisi yasam agini izlerken yalnizca insan
deneyimlerini degil insan olmayanlarin yasantilarini da kiiltiir, toplum ve doga kurucu 6geler
olarak ele alan bir arastirma ve yazma ydntemidir. Insan ve insandan fazla temaslar,
dolasikliklar1 ve birliktelikleri kapsamli ekolojik cergeveler igine yerlestirerek anlar. Yontemin
arka planinda (1) diinyay1 belli bir konumdan gérmek, (2) doga-kiiltiir ayrimini reddetmek, (3)
insan istisnaciligindan vazge¢cmek, (4) yasamlarin dolagik oldugunu anlamak ve (5) coklutiirler
icin bir dil gelistirmek gibi feminist tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalarla zenginlesen ve
elestirel karakterini kazanan coklutiirler etnografisi doganin, bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin yagaminin, 6liimiiniin, varligiin, yoklugunun, refahinin birbirine bagli oldugunu
gosterebilme becerisine sahip bir yontemdir. Bu bakimdan diinyay1 farkli tiirlerin ekolojik
baglartyla, temaslariyla, ¢atisma ve uzlasmalariyla 6riilmiis bir yasam ag1 olarak anlamamizi
saglayabilir. Daha kapsayici alan arastirmasi pratikleri ve yaratici yazma bigimleri i¢in imkan

yaratabilir.

Anahtar sozciikler: Coklutiirler Etnografisi, Dogakiiltiirler, Dolasikliklar, Konumlu Bilgiler,
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Feminist Paths For Multispecies Ethnography

Abstract

This article explores the feminist viewpoint that is the basis of the multispecies ethnography
that has emerged since the 2000s. Multispecies ethnography is a research and writing method
that examines the interconnectedness of different species and acknowledges the significance
of non-human beings for establishing culture, community, and nature. It comprehends
interactions, entanglements, and associations between humans and more than humans by
situating them within all-encompassing ecological frameworks. Feminist discussions about (1)
viewing the world from a particular standpoint, (2) the rejection of the distinction between
nature and culture, (3) the rejection of human exceptionalism, (4) the recognition of the
interconnectedness of lives, and (5) the establishment of a language framework for
multispecies form the basis of the methodology. Multispecies ethnography is a method that
may demonstrate how nature, plants, animals, and people are all interconnected. It has been
enhanced by feminist discussions and has taken on a critical quality. In this way, it can help us
see the world as a web of life made up of the ecological connections, interactions, conflicts,
and compromises between many species. It may also open the door for creative writing styles

and inclusive fieldwork practices.

Keywords: Multispecies Ethnography, Naturecultures, Entanglements, Situated Knowledges,

Stories
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Baslangic Icin Bir Yer Degistirme Hikayesi

Bu yaziy1 yazarken pencereme gelen kara kargalara. ..

Avustralyali doga savunucusu ve ekofeminist Val Plumwood 1985 senesinde bir giin kendi
basina bir kano kiralayarak Kakadu parkinda gezintiye cikar. Gorevli ona nehrin akintisiz
kiigiik kollarinda kalmasini ve ana yatagina gegmemesini tembihler. Ciinkii nehirde tuzlu su
timsahlar1 yagamaktadir. Plumwood, niliiferlerin biiyiilii giizelligiyle giinesin tatli aydinligi
altinda keyifli bir gezinti yapar. Ertesi giin bu hos gezintiyi bir kez daha yapmak ister ve yine
bir kano kiralar. Ama bu defa hafif ¢isenti sicak yogun bir yagmura doniisiir, kus sesleri
uzaklasir, niliiferler kaybolur, irmagin biiyiisii bozulur, lagiin tehlikeli bir hal alir. Bu hava
karmasasinda fark eder ki kiiclik nehir kolundan uzaklasmis, ana suya inmistir. Tam bu sirada
bir kiitliik goziine ¢arpar. Kanosuyla yaklasinca kiitiigiin gozleri belirir. Anlar ki bu bir tuzlu su
timsahidir ve bir anda timsahlarin saldirisina ugrar. Kurtulmaya ¢abalar ve {i¢ denemeden sonra
nihayet agir yarali halde kiyidaki incir dalina tutunarak kendini kurtarmay1 basarir. Siirtinerek
karaya ulasir ve orada yarali, acilar i¢inde yatarken gozetleme devriyelerinin gelip onu
bulmasini bekler. Sansi1 yaver gider, bir gilin sonra onu bulurlar ve bdylece timsah saldirisindan
canin1 kurtarir. Bu mucizevi hayatta kalma deneyimini yillar sonra “av olmak” basligiyla
yaziya doker (Plumwood, 1995). Yazisinda saldirt esnasinda 6liimle burun buruna kalanlara
Ozgii bir pariltt yasadigini anlatir. Diinyay1 kendimizinmis gibi yeniden yaratmanin, ona anlam
katmanin, akli basinda bir yere doniistiirmenin timsahin disleri arasindayken tuzla buz
oldugunu yazar. O carpma aninda diinyanin artik kendisine ait olmadigini, zorluklarla
doldugunu hissettigini sdyler. Diinyanin onun hayatina ya da 6liimiine kayitsiz kaldigimi ve
bdylece taninmaz, kasvetli bir manzaradan ibaret hale geldigini anlatir. Diger yandan, ¢carpisma
anmin sicakligindan uzaklasip kendi deneyimiyle bas basa kaldiginda oliimiin kiiltiirler
arasinda nasil da farkli yorumlandigin1 ¢cok “igeriden” bir sekilde kavrar. Batili kiiltlirlerin
olimii biricik bir kisinin bireysel-biyolojik sonu olarak gordiiklerini, buna mukabil
Aborjinlerin diisiincesinde hayvanlarin, bitkilerin, insanlarin aynm1 yasam giiciinden

beslendikleri i¢in 6liimlerinin de dogada birbirlerinin varlifina ve zamanina go¢meleri olarak
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degerlendirildigini 6grenir (bkz. Rose, 2012). Nihayetinde Plumwood timsahla karsilagsmasinin
bir canavarla doviisme hikayesinden ¢ok daha fazlast oldugunu soyler (1995: 29-34). Bir anda
av olabildigini ve yenecek bir seye doniistiiiinii gérmiis, hayvanligiyla ylizlesmis, doganin

kirilgan bir parcasi oldugunu anlamistir.

Bu makale tipki bu hikdyede su yiiziine ¢iktig1 gibi, diinyada yalnizca insanlarin
yasamadigini, insanlarin her seyden istiin efendiler olmadigini, kimi kiiltlirlerin diinyanin
kalabaligini, 6liimlerini, yasamlarin1 ve gecislerini insandan ibaret saymadigini gérmeye
calisan coklutiirler etnografisi hakkindadir. Makalede bu etnografiyi yasamlarin ve kiiltiirlerin
cogullugu ve tipki bir timsah saldirisina benzetebilecegimiz antroposenik kosullarin —seller,
kiiresel 1sinma, mega orman yanginlari, saldirgan madencilik— etkisi altinda siiriip gidisini
tartisacagim. Ozellikle yontemi besleyen, bicimlendiren, olusturan feminist tartismalari ve
figiirleri ele alacagim. Insan dis1 canlilig1 ve cansizlari diinyadaki iliskileri anlamaya calisirken
hikayeye dahil eden bu arastirma yonteminin arka planini ve ufkunu feminist teorinin ve
teorisyenlerin tartismalariyla izlemeye c¢alisacagim. Once etnografiden ¢oklutiirler
etnografisine gidecegim, sonra g¢oklutiirler etnografisinin kisa tarihine ve tanimlarina yer
verecegim. Izleyen basliklarda doga kiiltiir ayrimini asmak, insan istisnaciligindan vazgegmek
ve yasamlarin dolagikligini gérmek konularimi feminist disiiniirlerin teorileriyle birlikte

anlatacagim.

Etnografiden Coklutiirler Etnografisine

Etnografi baglangigta sosyal ve kiiltiirel antropologlarin, daha sonralar1 diger sosyal bilim
dallarindan arastirmacilarin bir kiiltlirii yerinde, ayrintili ve biitlinlikli olarak anlamaya
calisirken kullandig1 klasik arastirma ve yazma yontemidir. Bir aragtirma siireci olarak
etnografi yapmak, belirli bir toplulugun ya da cografyanin seg¢ilmesiyle baglar. Sonra
arastirmact karsilastirmali bir bakis acisiyla ve ele aldigi konuyu kendi baglamindaki
isleyisiyle arastirir (Barnard ve Spencer, 2010; Hammersley ve Atkinson, 2005). Olaylara

degil, olaylar1 ortaya ¢ikaran istikrarli ve dngoriilebilir bir yap1 olan gilindelik yasama odaklanir
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(Seremetakis, 2020: 315). Alan ¢alismasi, goriismeler, kiiltiire katilim, gézlemler, notlar, hayat
hikayesi toplama gibi arastirma yollarini kullanir. Arastirma yiiriittiigii yerde uzunca vakit
gecirir. Yazilt bir anlatim olarak etnografide ise etnograf, arastirmasinin odaklandigi mekan,
anlatmak {izere yazar. ilk donemlerden itibaren, temsili ve dili genisleten anlatim 6geleri olarak
fotograflar veya etnografik filmler gibi farkli tekniklerle tiretilen goriintiiler de yazili anlatima

eslik eder.

Aragtirma siireci ve yazma pratigi olarak etnografi, ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana —
yaklagik iki yiizyildir— arastirma yontemleri, yazi tarzlari, bilgi edinme yollar1 ve temsille
kurdugu iligkiler bakimindan bir¢ok farkli asamadan ge¢mistir. Yontemin uygulanmasinda
kullanilan bakmak, izlemek, arastirmak, anlamak ve anlatmak gibi anahtar fiiller ise varligini
korumustur. Etnografinin tarihine daha ayrintili olarak baktigimizda 1980’lerin sonlarinda
feminist etnografinin iiretken bir alan olarak gili¢ kazandigin1 ve etnografiyi elestirel ve daha
zengin bir karaktere kavusturdugunu gérmekteyiz (Schrock, 2013: 48). Feminist aragtirmacilar
oncelikle aragtirmalara kimlerin deneyiminin konu edildigini sorun haline getirmis ve
arastirmada erkekleri merkeze alan bakis agilarini elestirmistir. Feminist antropologlar erkekler
evrilirken, ava giderken, kiiltiir, dil, siyaset kurarken veya sosyal olarak oOrgiitlenirken
kadinlarin nerede oldugunu sormuslardir. “Peki o sirada kadinlar ne yapiyordu?” sorusunun
(Bora, 2018; Slocum, 1975) yan1 sira arastirmalarin yapilma bigimlerini ve arastirmacilarin
konumlarimi dert edinmislerdir. Feminist arastirmacilar, etnografin arastirmasinda nerede
durdugunu, kime baktigin1 ve kimin adina konustugunu sorunsallastirmiglardir (Abu-Lughod,
1990; McClaurin, 2001; Wolf, 1992). “Arastiran” ve “arastirilan” arasinda gii¢lendirici bir
iliski kurulmasini oncelemisler ve bdylece Ozdiisiiniimsellige ve otoetnografiye kapi
aralamiglardir. Arastirmacinin belli bir durus noktasindan konustugunu fark etmis ve konumlu
Ozneler olmay1 aragtirmaya dahil etmislerdir. Aragtirmalarinda yaratici yazma big¢imlerine
basvurmus ve hikdye anlaticilifina kurucu rol atfetmislerdir. Bdylece etnografik arastirmada
ve yazimda elitist, somiirgeci, cinsiyetci ve irke¢1 bilgi tiretimini bertaraf etmek i¢in kuvvetli bir

miicadele vermislerdir.
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Gilinlimiizde etnografinin igerigi ve siirlar1 bir halka daha genislemektedir. Bu yeni
halkada sorunsallagtirilan konu, diinyadaki iligkileri anlamanin yalnizca insan deneyimlerine
odaklanarak miimkiin olmayisidir. Artik, “etnografinin konusu, nesnesi, bilme yollar1
nelerdir?” sorusunun yanitlari insandan daha fazlasinin yasamina ilgi gdstermeyi beraberinde
getirmektedir. Povinelli’nin (2016) tarifiyle, antropologlarin toplumsal ve Kkiiltiirel
epistemolojilere ve kozmolojilere olan eski ilgileri, coklu ontolojiler hakkinda yeni ve daha
felsefi bir meraka doniismiistiir. Yani antropoloji -tipk1 diger sosyal bilim dallar1 gibi- insan
dis1 canlilarla, iliskilerle ve tertibatlarla mesgul olmaya baslamistir. Bu mesguliyet sonucunda
coklutiirler etnografisi yontemi ortaya c¢ikmistir. Nasil klasik etnografinin doniisiimiinde
feminist elestiri ve pratik biiyiik rol oynadiysa, ¢oklutiirler etnografisinin ortaya ¢ikiginda,
bicimlenmesinde ve serpilmesinde de feminist tartismalar kurucu roldedir. Ciinkii feminist
antropologlar bilimdeki erkek egemen tarafgirligi ortaya dokerek, kadinlarin sesini etnografiye
tasiyarak, kiiltiirel rolleri mesrulagtirmak icin kullanilan verili bir doga ve biyoloji
varsayimlarina itiraz ederek ve normal addedilenin iktidar iliskileriyle bicimlendigini tartisarak

alanlar, patikalar ve odalar actilar. Bu agiklik, “baskasinin™, “6tekinin”, “ben olmayanin”,

“bana benzemeyenin” arastirmaya dahil olabilmesini saglamistir.

Katharina Schneider, Melanezya’da coklutiirler etnografisinin olanaklarini tartistig
“Pigs, Fish, and Birds” [Domuzlar, Kuslar ve Baliklar] (2013) makalesinde, feminist
antropologlarin 1970’ler ve 1980’ler boyunca kadinlarin deneyimlerini gérmezden gelen
antropoloji arastirmalariyla miicadele ettiklerini yazar. Ona gore bugiin ¢oklutiirler etnografisi
yapan aragtirmacilar o zamanin feminist miicadelesine benzer stratejilerle hayvanlari ve
bitkileri goriiniir kilmak icin miicadele edebilirler (Schneider, 2013: 25). Ben bu argiimana
katiliyorum fakat daha ileri bir adim atabilecegimizi ve feminist antropologlardan taktikler
odiing almak yerine, ¢oklutiirler etnografisini bizzat feminist antropologlarin agtig1 alanda ve
yine feminist bir bicimde yapabilecegimizi diislinliyorum. Yani feminist antropologlarin
toplumsal ve Kkiiltlirel olarak goriinmez kilinanlar1 anlatmak i¢in yarattigi acikliga bugiin
coklutiirler etnografisinin dikkate aldiklarim tasiyabiliriz. Insanin merkeziligine itiraz1 olan,

tirctilik karsiti, canlilarin ve cansizlarin birlikte yasamasinin yikict olmayan imkanlarini
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arayan arastirmalari burada yuvalandirabiliriz. Tsing’in tarifiyle insan eliyle tahribata ugramis
peyzajlarla dolu diinyamizda, ¢esitli varolma bigimlerinin bir araya geldigi, heterojen, yamali,
cok tiirlii ve ¢ok ritimli bir yagam1 insa etme gayretini arastirmalarimiza tasiyabiliriz (2015:
155-167). Feminist antropologlarin miimkiin kildig1 agikliga nasil bir vakitler —1990’lar ve
2000’lerin baglarinda— siyahlar, tiglincii diinyalilar, queerler, sakatlar ve bilumum dislanmislar
(bilen, konusan, yasayan, dert ¢eken) 6zneler olarak ¢agrildiysa simdi de bitkiler, hayvanlar,

irmaklar, mikrobiyata, maya, mantar, toz, kiil, duman, ¢6p ya da ormanlar davet edilebilir.

Asagida ¢oklutiirler etnografisini filizlendirecegimiz agiklik i¢in 6nce —betimsel olmak
pahasia— bu ydntemin tanimlarina yer verecegim. Sonra insandigi donemecinden ve bitki ve
hayvan donemeclerinden s6z acarak, yontemi kendi doneminin baglami icinde

konumlandirmaya calisacagim.

Coklutiirler Etnografisinin Tanimlar1 ve Tarihsel Seyri

Kirskey ve Helmreich (2010) coklutiirler etnografisinin ortaya ¢ikis tarihi olarak 2000’lerin
basina isaret ederler. Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 2006, 2008 ve 2010 yillarindaki
etkinliklerinde paneller, yuvarlak masa tartigmalar1 ve sanat galerileri irtibatlari sonucunda bir
grup antropolog, diger alanlardan bilim insanlar1 ve sanatgilar bu yontemi gelistirmis ve adini
koymustur. Yontemi olgunlastiran tartismalar baslangicta {i¢ soru etrafinda gelismistir.
Birincisi, doga ve kiiltiir i¢ ice gegtiginde ya da catistifinda hangi varliklar serpilip yasar,
hangileri tiikenip 6liir? Ikincisi, organizmalarin bedenlerini hatta tiim ekosistem 6gelerini
biyoteknolojilerin ve biyokapitalizmin etkisinde yasamlar olarak goriirsek nasil bir diinyaya
bakariz? Ugiinciisii, birgok felaket gegirmis ve paramparca olmus cografyalarda yeniden
yeserecek biyokiiltiirel bir umut bulunabilir mi (Kirksey, Schuetze ve Helmreich, 2014: 1)? Bu
sorusturmalar temelde diinyadaki canliliklarin, irtibatlarin, 6liimlerin ve yasamlarin iliskisel bir
gérme bicimiyle anlagilabilecegine odaklanmustir. Ozne-nesne, doga-kiiltiir, arastiran-

aragtirtlan gibi kavramsal ikiliklerin bu iligkileri gérmede kisitlayici olacagina isaret etmistir.
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2000’lerin basindaki tartismalar ¢oklutiirler etnografisi i¢in bir baslangi¢c olusturmus ve

ozellikle 2010°lardan sonra bu yontemle yapilan ¢aligmalar artmastir.

Coklutiirler etnografisi, insan olan ve olmayan yasamlarin birbirine karistig1 (Kopnina,
2017), plastik gibi cansizlarin da (De Wolff, 2017) dogal-kiiltiirel-toplumsal yagamda kurucu
rol oynadig1 ve tiim bunlar arasindaki dolasikligin genis ekolojik iliskiler igine yerlestigi bir
aragtirma, yazma ve anlama yontemi olarak gelismektedir. Ogden, Hall ve Tanita, ¢coklutiirler
etnografisinin bir degerlendirmesini yaptiklar1 makalelerinde sdyle bir tanima yer verirler:
“Coklutiirler etnografisi, diilnyay1 maddi olarak gercek, kismen bilinebilir, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
dogali, biiyiilii ve ¢oklu varliklarin ve olusumlarin olumsal iligkileri yoluyla ortaya ¢ikan bir
sey olarak anlamaya calisan bir projedir” (2013: 6). Locke (2018), ¢oklutiirler etnografisi
hakkinda yazdig1 ansiklopedi maddesinde bu yontemin insan olmayan yasamin kiiltiirel olarak
daha degersiz oldugu ya da toplumsal, ekonomik ve politik bakimlardan insan ihtiyacina
hizmet ettigi varsayimini yikarak ise bagladigini syler. Boylece ¢oklutiirler etnografisi insan
dis1 yasama diinya kuruculukta canli ve aktif bir rol atfeder. Ameli (2022), coklutiirler
etnografisi kavramini baglhigina tagidigi kitabinda, ¢coklutiirler etnografisini insanlar, hayvanlar,
canli ve cansiz doga arasindaki iliskilerin analiz edilmesinde disiplinlerarasi ve biitlinciil bir
yaklagim olarak tanimlar. Coklutiirler etnografisinin insan-bitki ve insan-hayvan ikiliklerini
asmak icin bir yol olabilecegini sdyleyen Burgan (2017: 117), bu yonteme dair ilk makaleyi
Tiirkceye kazandirmistir. Onun tanimlamasinda klasik etnografide arastirmacinin goz
odaginda insan vardir fakat coklutiirler etnografisinde arastirmaci bakisini insandan ibaret
olmayan diinyalara ve iliskilere ¢evirir. Boylece etnograf, insan olmayanlarin deneyimlerini de

incelemeye, anlamaya, yazmaya ve kaydetmeye deger goriir.

Coklutiirler etnografisi heniiz ¢ok yerlesiklesmis, tim yapilma yollar1 denenmis bir
yontem olarak tanimlanamaz. Yenidir; olasiliklara ve deneysellige agiktir. Sosyal bilimler
alaninda zoé ve bios’un smirlarimin yeniden ziyaret edildigi ve kimin yasaminin kimden
kiymetli oldugunun sorunsallastirildigi, kimin Oldiiriilebilir, kimin yenilebilir oldugunu

sorgulayan bir doniisiimiin par¢asidir. Bu bakimdan ¢oklutiirler etnografisinin biitiinciil bir
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bakisa kavusmasinda onu ¢evreleyen entelektiiel gelismelerin 6nemli rolii vardir. Son birkag
on yilda sosyal bilimciler, diinyayr yalnizca insan etkinligini merkeze alarak
anlayamayacaklarint kavradilar. 1990’lardan bu yana insandigi donemeci (nonhuman turn)
olarak adlandirilabilecek yeni bir paradigma gelisti. Bunun sonucunda sosyal bilimciler,
hayvanlar, bitkiler, duygulanimlar, bedenler, organik ve jeofizik sistemler, maddesellik ve
teknolojilerle ilgilenmeye yoneldiler. Tartigmalarini  insani  analizin  merkezinden
uzaklastirarak ve mercegin altina insan olmayanlari ¢agirarak yiiriitmeye basladilar. Insandist
donemeci varsayimlari, metodolojileri, nesneleri farklilasan ama temelde 21. yiizyilda sosyal
bilimler alanlarindaki ¢aligmalarin gelecegi i¢in insan olmayana bakmanin elzem oldugunu
sdyleyen bir dizi entelektiiel ve teorik gelismeye dayanmaktadir. Insan etkinligi ile sinirh
olmayan bir diinya diisiincesinin kaynaklar1 arasinda, aktdr-ag teorisi, duygulanimsal teoriler,
yeni materyalizm, yeni medya teorisi, spekiilatif gergekgeilik, sistem teorisi, ndrobilim, yapay

zeka tartismalari sayilabilir (bkz. Grusin, 2015).

Coklutiirler etnografisinin gelisimi agisindan, insandan fazlasina yonelen bu ilginin
kaynaklar1 arasinda bulunan —yine son birka¢ on yilda gelismis olan— hayvan ve bitki
caligmalar1 donemegleri Ozellikle onemlidir. Yontemin bir ayaginin hayvan ddnemecine
digerinin bitki donemecine bastigin1 sdyleyebiliriz. Bu bakimdan coklutiirler etnografisini
sosyal bilimler alaninda hayvanlara ve bitkilere dair aragtirmalarda meydana gelen paradigma

degisiminin arastirmacinin eylemine doniik bir parcasi olarak gorebiliriz.

1970’lerden bu yana giiclenerek biiyliyen hayvan haklar1 hareketi, akademik
caligmalar1 2000°lerin basindan bu yana hayvan yagaminin, varligin kendisinin ve eylemliligin
diinya iliskilerindeki yeri hakkinda elestirel bir bi¢imde diisiinmeye zorlamistir (bkz. Singer,
2018; Taylor ve Twine, 2014). Sosyal bilimler alanlarina etki eden elestirel hayvan ¢aligmalari
donemecinde dilin, bilincin ve bilme yetisinin insana 6zgiiliigli, hayvanlarin insani taklit ettigi,
hayvanlarin insanin bir uzantis1 oldugu, hayvanlarin harika egzotik o6tekiler oldugu, insanin
kolayca hayvan sayilabilecegi, insanin kapitalist sermaye birikimi i¢in hayvani kullanabilecegi

gibi kabuller hayvanlar lehine yerinden sokiilmiistiir (Livingston ve Puar, 2011: 3). Diger
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taraftan, 2000’11 yillarda yogunlasan bitki ¢alismalar1 da baska bir donemeg olusturmustur ve
bitkileri arastirma nesnesi olmaktan ¢ikarip diinya kurucu o6geler olarak gormeye imkan
vermistir (Gutierrez, 2023). Bitki donemecinde “yerlileri” bitkiyle, hayvanla bir tutan, onlar1
ciplak yasama indirgeyen ve dogay1 da “yerliyi” de siddete agik olanlar olarak goren (bkz.
Fanon, 2021) veyahut “yerlilerin™ bitkisini, agacini, ormanin1 kalkindiran, modernlestiren,
diizenleyen (bkz. Shiva, 2014) ama en nihayetinde esasen somiiren Batili diinyanin uzaktakinin
antropolojisini yapma gelenegi elestirilmistir. Bitkilerin yagaminin insaninkiyle i¢ ice
yeserdigini (Kimmerer, 2022), bitkilerin diinyayr kendi perspektiflerinden bildigini
(Chamovitz, 2017), bitkilerin hafiza tastyicist olduklarini (Mancuso, 2021), bitkilerin kendi
iradeleriyle davrandiklarini (Pollan, 2019) ele alan calismalar ¢cogalmistir. Bitki ve hayvan
calismalarindaki bu doniigiimler coklutiirler etnografisinin dogusuna temel hazirlamistir.
Hayvan ve bitki donemegleriyle beslenen c¢oklutiirler etnografisi, Latour’un (2014) “miisterek
diinyalar” dedigi anlayisla diinyayr kavramaya c¢aligir. Farkli tiirlerden olanlarin, — keske
bunlar ifade ederken kendi basina taksonomik varsayimlari, hiyerarsileri, dizilimleri i¢eren
“tlir” sozcliglinden de kurtulabilsem— canlilarin, cansizlarin ¢ogul eylemleriyle kurulan diinya

diisiincesi, antropoloji i¢cinde yeni bir alan agar.

Coklutiirler Etnografisini Feminist Bir Acikhiga Yuvalandirmak
Konumlu Goriis A¢is1 ve Kismi Baglar Kurmak

Bitki ve hayvan donemecleri sosyal bilimlerin hakkinda diisiindiigii 6zneleri ¢ogaltmistir.
Teoride ve bakis agisinda insandan daha fazlasini gérmeye yonelik bir ¢aba olusmustur.
Feminist teori ve figiirler, ¢ogul aktorleri ve onlarin kompozisyonlarini anlama ¢abamizda
bakisimizi zenginlestirir ve daha elestirel hale getirirler. Ozellikle ekofeministlerin agtig
patikadan yiiriidiigiimiizde, kadinlarin ezilmesi ve ikincillestirilmesiyle doganin somiiriilmesi,
insandan asagida goriilmesi, insanin hizmetinde olarak diisliniilmesi arasindaki rabitay1
kurabiliriz. Bu bakimdan feminist teorinin ekofeminizm, kesisimsellik, yeni materyalizm gibi
konularda biriktirdigi bilgi ve gilindelik hayatin i¢inde baskiya, ikincillestirmeye karst

yonelttigi elestiri ve itiraz sonsuz temasla, bir¢ok faille ve olasilikla driilmiis yasam aglarinda
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iktidar iligkilerini gérmemizi saglar. Plumwood Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek kitabinin
hemen baslarinda su soruya yer verir: “Gizemli ormani taniyabilecek olanlar sadece kadinlar
(ve belki de tam anlamiyla kadin sayilabilecek kadinlar) mi, yoksa bu bilgi ve sevgi ilke olarak
hepimize agik m1” (2020: 19)? Bu sorunun yaniti, kadinlarin besleyip biiyiitmek, duygudaslik,
sempati, sefkat sahibi olmak gibi —toplumsal olarak atanmis, zaten oldugu varsayilmis—
ozellikleriyle dogaya yakin, dogayla ©6zdes, onun dilinden anlar varsayilmasi degildir.
Kadinlarin ve elbette bagka ezilenlerin de diinyay1 kismi ama elestirel bir konumdan anlama

kabiliyeti, onlara gizemli ormani taniyabilecekler olarak isaret etmemizi saglar.

Basindan beri konumuz oldugu iizere ¢oklutiirler etnografisi yapan bir aragtirmacinin
aragtirma konusu yalnizca insan degildir. Arastirmaci floranin, faunanin, mikrobiyatanin,
insanin, cansizlarin hep birlikte isledigi, dolasik, karmasik, asimetrik ve birlikte oluslarla
bicimlenen bir diinyaya bakiyordur. Feminist tartigmalardan 6grenecegimiz, bu temaslar
coklugunun hiyerarsisiz ve uyumlu bir akis halinde olmadigidir. Bilakis yerel diizeylerde siiren
giindelik yasamlarimiz —bitki, hayvan, tas ya da mrmak olsun— kapitalist somiiriiniin,
ataerkilligin, tiirciiliigiin, ekokirimlarin, enkazlarin, tiikeniglerin, kolonyalist miidahalenin
anbean isledigi aglardir. Yoksullarin bir inegi yasatamadigi, kendi bahg¢esinden doyamadigi,
ormanin madene tercih edildigi, gé¢menlerin Akdeniz’de boguldugu, topragin siyaniirle
yikandig1 yasam aglari... Ezilenlerin ve ikincillestirilenlerin diinyanin iliskilerini daha
elestirel, daha sarih, daha gercek¢i gérme yeteneginden payini alan ve bulundugu yerden?
diinyaya bakmanin her ne kadar kismi goriis acist saglasa da kendi kosullarini da anlayip
arastirmasini politiklestirmesine imkan verdigini ¢ok erken fark eden feminist diisiiniirler
burada devreye girerler. Bize arastirmamizi yaparken o anda giindelik akisin ve tarihin
tortusunun igindeyken, iktidar iliskilerini, baskiy1, ikincillestirmeyi gorebilecegimiz,
elestirebilecegimiz perspektifi saglarlar. Yasamin i¢inde tarafsiz, saydam ve temiz
aragtirmacilar olarak degil, konumlu, temasli ve yasananlarin miitevazi taniklar1 olarak

dolastigimiz1 anlatirlar (Haraway, 2007: 278). Bu bakimdan feminist diislinme ve onu

2 Durus noktas: feminizmi hakkinda temel bir okuma i¢in bkz. Harding, 1986.
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gelistiren figiirler, ¢oklutiirler etnografisinde farkli tiirlerin temas, yakinlik, bagimlilik,
mecburiyet, karsiliklilik gibi iligkilerini anlamaya calisan bir arastirmaci i¢in tiim bu iliskileri

belirleyen iktidar pratiklerini de fark edebilecekleri bakis agilar1 saglar.

Antropolog Marilyn Strathern’in (2004) etnografilerde “kismi baglar” olarak
kavramsallastirdigi bu iktidar iligkilerini gérebilen konumluluk meselesi aragtirmacinin baktigi
gercegin kismi bir parcasini gorebilecegini ve giindelik diizeyde olan bitenin kismi bir
parcasiin etnografinin irettigi temsile tasinabilecegini anlatir. Buna ek olarak —bence
coklutiirler etnografisi i¢in esas vaatkar tarafi budur— yerel diizeylerde icinde yasadigimiz
cevreye diinyanin kiiresel olgekteki birer iiyesi gibi degil, daha ziyade kendi yasamimizi
miimkiin kilan kosullarin farkina varmis topluluk iiyeleri olarak baglandigimizi gosterir. Bu
sonuncu kismi bag, yani yasadigimiz yerdeki yasamin kosullarin1 ayrintili olarak bilmemiz ve
etrafimizdaki yasamlarin siirmesini istememiz, 6zellikle neden kadinlarin ¢evre felaketlerine
kars1 taban hareketleri orgiitledigini ve baska yasamlara daha ¢ok ilgi gdsterdigini agiklamakta
cozliimleyicidir. Filipinler’deki kiy1 kaynaklarinin talan edilmesine kars1 ya da Hindistan’da
Himalaya Daglar1 eteklerindeki ormansizlagmanin getirdigi toprak kaymalarma karst
protestolarda, savunuculuklarda en 6n saflarda o bdlgelerden kadinlar vardir (bkz. Rocheleau,
Thomas-Slayter ve Wangari, 1996). Baska nedenlerinin yaninda bu 6n safta olmanin bir nedeni
de kadmnlarin evrensel diizeyde gecerli bir dzciiliik atfiyla dogaya yakin olup yasamin oradan
yeniden iiretilmesini devam ettirme talebi degil, kendi deneyimledikleri kosullardaki yasam

olasiliklarinin ve kaynaklarinin 6lmesine, yok edilmesine itiraz etmeleridir.

Cevresel bozulmada su, orman, temiz hava, toprak kaybinda ilk yoksullasanlar,
gii¢siizlesenler, yasamu siirdiirme becerileri yaralananlar ¢ogunlukla kadinlardir. Ilk itirazlari
da pek ¢ok durumda onlar gergeklestirir. Kendi kosullariyla diinyaya baglandiklari kismi
deneyimleri onlar1 bagka yasamlarin da savunuculari haline getirebilir. Coklutiirlerin yagamini
takip ederler, yaslinin hastaligina refakat ederler, bahgenin otunu yolarlar, tavugun karnini
doyururlar ve ormanin da topragin da denizin de kendi yasamlariyla birlikte siirmesini isterler

clinkili yasamlar1 buralardaki devinime, harekete, verime ve sigmaklara baghdir. Yasamlarini
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stirdiirdiikleri peyzajlara hem emek iligkileriyle hem de hayatta kalmak i¢in baghdirlar. Ekvator
Amazonunda petrol ¢ikarmak i¢in orman kesilmesine karsi ¢ikan yerli gruplardan kadinlar
2013 yilinda “yasamimizi, bolgemizi ve kendi sesimizle konusma hakkimizi korumak igin”
sloganiyla yiirlimiistiir (Sempértegui, 2021: 202). 2023’te Ege Bolgesi’nde Mugla’da Akbelen
Ormani’nin komiir ¢ikarmak i¢in kesilmesine karst ¢ikan kadinlar da “zeytinime, havama,
suyuma dokunma” pankart: agmustir (Oztiirk, 2023). Diinyanin farkli cografyalarindaki farkli
yasamlarin savunulmasini ortak bir hatta bulusturan sey kiiresel kapitalizm oldugu kadar, yerel
olgekteki, glindelik diizeydeki, su an orada yasanmakta olan yasamlarda zeytini sudan, insani
havadan, kendi sesiyle konusabilmeyi ormandan ayirt edemeyecegimiz bir yasam aginin
islemesidir. Feminist perspektif, bu girift yasam agiyla hem orada yasayanlarin kism1 baglarini
kabul eden ve géren hem de oraya giden arastirmacinin kismi ve konumlu mevcudiyetinin

farkinda olan bir bigimde iliski kurmamiza imkéan verir.

Dogalkiiltiirler ve Esasen Hi¢c Var Olmamis Bir Ayrimi Asmak

Bilim alaninda higbir yerde durup her yeri goren objektifler degil de tipki etraflarindaki dogal
varliklar i¢in savunuculuk yapan kadinlar gibi baghi bulundugumuz konumlardan yasami
yorumlayan 6zneler oldugumuzu bilmek, ¢oklutiirler etnografisi yapan bir aragtirmacinin yerel
diizeydeki iktidar iliskilerine odaklanmasini miimkiin hale getirir. Yani kiiresel diizeylerde
isledigini 6grendigimiz, bildigimiz, sezdigimiz kapitalist ve ataerkil makinenin tek bir agacin
basina ne getirdigini gorebiliriz; Zonguldak’ta bir yol yapimi sirasinda bin yasini agmis bir
porsuk agacini kesmesi gibi. Bu durumda yok olan bir bitki tiirii, eriyip giden bir buzul,
sOmiiriilen hayvan emegi, orman yangini, maden goc¢iigii, asit yagmuru, ¢ok erken gelen ve
sicak gegen bir yaz ya da yeraltinda saatini sasirip agmayan endemik bir ¢igdem etnografin
arastirmasina dahil olabilir veyahut bizzat aragtirma konusunun kendisi olabilir. Arastirmaci,
insandan ibaret olmayan diinyada insandis1 agik yaralarin da (mesela ¢itlenmis bir arazinin,
erozyona ugramis bir topragin, go¢miis bir kdmiir madeninin, siyaniir karismis bir nehrin)

zamana yayildigini, bedenlendigini ve gilindelik yasami kurdugunu fark eder.
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Giindelik yasama yayilan, ekokirimlara degin varan iktidar iliskilerinin ¢oklutiirlerin
yasamini etkiledigini fark etmek, doga ve kiiltiir arasinda bir esik olmadigin1 gérmekle dnemli
bir ivme kazanir. Modernite diisiincesi boyunca doga-kiiltiir ayrimi iktidar iliskilerinin
biyolojik ya da kiiltiirel determinizmler i¢ine gomiilerek islemesine neden olmustur. Doga
kiiltiir ayriminin ezilenlerin aleyhine —ezilen orman yangininda iki kegisi de 6len bir yoksul
kadin ya da bir kolu kuruyan bir irmak olsun— ve onlara 6zler atfederek nasil is gérdiigilinii en
iyl Haraway’in diisiincesinden 6grenebiliriz. Haraway (2007) bize ne bakisin ne de varligin
biisbiitlin, yekpare, homojen ve organik bir varolusa sahip oldugunu, aksine diinyadaki
oluslarin hep pargali ve baskalariyla birlikte oluslarla gerceklestigini gdstermistir. Birlikte
oluslardan ibaret diinyada doga ve kiiltiir i¢ ice, birbirinin devami ya da birinin nerede baslayip
digerinin nerede bittigi tam olarak belirlenemez alanlardir. Doga ve kiiltiir ikiligi —yani ikisini
birlikte bicimlenen, birlikte doniisen degil de birbirini bi¢imlendiren alanlar olarak gérmek—
antropolojiyi ve diger sosyal bilim dallarini uzunca zaman etkilemis ve kisitlamistir.> Dogay1
ve kiiltlirii birbirine temassiz olarak diistinmek 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana
kemiklesen doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi ayrimlara da yol agmistir. Haraway, doga

kiiltiir ayriminin igleyisini soyle tarif etmistir:

Geleneksel olarak Bati’daki tartismalarda doga hem kiiltiiriin disindadir hem de
kiiltiirtin doniistiiriici glicii icin kaynak oldugu varsayilir. Kiiltiirse, jeolojik gibi
duran bir ¢okelmede doga iizerine mecazi olarak katmanlanir. Kiltiir, aym
zamanda, dogal kaynagi toplumsal iiriine doniistiiren kuvvet olarak diistiniiliir.
Doga temeller icin gereklidir; kiiltlirse -6rnegin bilim olarak tezahiiriinde oldugu

gibi- yonelme ve ilerleme i¢in vazgegilmezdir (a.g.e.: 200).

* Descola antropologlarin klasik etnografilerde dogay ve kiiltiirii birbirini etkileyen alanlar olarak tartisirken ne
tiir iligkiler anlattiklarin1 Levi-Strauss ve Harris’in Britanya Kolombiya’sindaki iki kabilenin kum midyeleri miti
ornegi ile gosterir. Onun tartigmasina gore antropologlar bir elde kiiltiirli dogal zorunluluklara adapte olmak igin
bir diizenek gibi gormiistiir. Diger elde ise kiiltiirii insanin gereksinimleri ve ekolojik ¢evre ile olumsal iliskiler
stirdiiren kendi basina bir gergeklik diizeyi olarak diistinmiiglerdir (2023: 18). Bizim odaklandigimiz ¢oklutiirler
etnografisi ise tekyonlii belirlenimlerden ¢ok ¢ogul iliskiler agina yayilma olarak doga ve kiiltiirii birlikte diigiiniir.
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®)

Haraway, doga ve kiiltiir olarak ifade edilen bu iki alanin arasindaki “ve” sozciigiinii kaldirmay1
onermis ve kavrami dogakiiltiirler (naturecultures) olarak yeniden tanimlamistir. Ozellikle
yazdig1 iki feminist manifestoda sosyal bilimlerin diisiinme pratigine gdmiilii doga ve kiiltiir
ayrimini yerinden sokmeyi amaglamistir. Boylece bize yeni bir diisiinme ¢ercevesi sunmustur.
Siborg Manifestosu ([1985] 1991) ve daha sonra yazdig1 Yoldas Tiirler Manifestosu nda
(2003), diinyadaki iliskilerin birbirine diglimli, teyelli, ilikli oldugunu ve bu cesitli
kuvvetlerde bagli/baglantili olmanin hareketli bir karakteri oldugunu gostermistir. Farkli
tiirlerin ontolojik olarak birbirine ilisik olmasinin olumsal karakterini izleyerek “olus her
zaman bir seyle birlikte olustur” anlayisini gelistirmistir (Haraway, 2008: 4). Manifestolarinda
insandan ibaret olmayan bir kalabaligin, insanlararasilikla sinirli olmayan bir dayanismanin ve
tiir ¢cizgisine, kan bagina dayanmayan akrabaligin ataerkillige, fasizme, tiirciiliige ve kapitalist
iligkilere karsi bir panzehir olacagini sdylemistir. Haraway’in (2020: 106) yazdiklarinda,
kalabaligin temaslar1 hayatin kendisidir ve yazin1 insanin tiiriine kapatilmadigi, sabitlenmedigi

ve tlirliniin bir fetis haline gelmedigi bir diinyay1 insa etme ¢agrisidir.

Diinyay1 insandan miitesekkil olarak degerlendirmeme cagrisini iceren dogakiiltiirler
kavrami, doganin alaninda yalnizca agaclar, topraklar, hayvanlar olmadigini; kiiltiiriin ise
yegane kurucularmin insanlar olmadigim1 gosterir. Bu bakisla ¢oklutiirler etnografisi yapan
aragtirmaci kiigiik olcekte, siirmekte olan yasamlarda dogay: kiiltiirden ayirmanin miimkiin
olmadigimi gérecektir. 2014 yilinda izlanda’da bulunan Okjokull buzulu kiiresel 1sinmayla
birlikte yok oldugunda bolgenin insanlari bu kayip karsisinda duygularini belirtmek ve
birbirleriyle paylagmak i¢in buzula cenaze toreni diizenlemis ve yasini paylagsmislardir (Howe
ve Boyer, 2024). Bir bagka 6rnekte Marmara Adasi’nda ormanin 6zel kullanima tahsis edilerek
citle cevrilmesiyle, yiizyillardir kegilerle birlikte kurduklart yasam ritmini, aligkanliklarini ve
gecim kaynaklarimi kaybeden koyliiler kendi varliklarinin kegilerle anlamli oldugunu anlatip
onlarin fotograflarini ceplerinde tagidiklarini sdylemislerdir (Karabolu, 2019: 33). Dogakiiltiir
akiglarinin, varligini bagkasiin varliginda duyumsamanin duygusal iligkilerin 6tesine gegtigi
vakalar da giderek yayginlasmaktadir. 2017 yilinda Yeni Zelanda etrafinda yasayan
topluluklarin yasayan bir gii¢ olarak kabul ettikleri Whanganui Nehri’nin daglardan denize
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kadar tiim fiziki ve metafizik unsurlarin1 biinyesinde barindiran canli bir biitiin oldugunu
yasada tanimlamis ve nehrin kisilik haklarini tanimistir (Perry, 2022). Ayn1 sene Hindistan’da
bir yiiksek mahkeme, Himalayalar’daki Gangotri ve Yamunotri buzullarini, nehirleri,
akarsulari, dereleri, golleri, havayi, cayirlari, vadileri, ormanlari, orman sulak alanlarini,
otlaklari, pinarlari, selaleleri korumak ve muhafaza etmek i¢in onlarin insanlarla esit haklara
sahip oldugu kararini ¢ikarmistir (O’Donnell, 2017). Ornekler gosteriyor ki dogakiiltiirlerde
yasamlar birlikte Oriilityor. Coklutiirler etnografisi yapan bir arastirmaci ig¢in bu “birlikte”
sozciigii/kavrami dnemli bir izlektir. Insani istisnai bir diinya varligi olmaktan ¢ikarip tiim

baglari ve iligkileriyle yeniden tanimlayabilmemiz i¢in bize rehberlik edebilir.

insandan Otesine Bakmak

Coklutiirler etnografisinde kismi baglar1 gérmek ve dogakiiltiirler kavrayisiyla hareket etmek
onemli adimlardir. Yiirtiyiisiin tamamlanmasi i¢in atilacak bir diger adim “insan” kategorisi
iizerine diisiinmek ve onu daha kalabalik bir iliskiler agia dagitmak olacaktir. Insandan daha
kalabalik canli cansiz varlikla dolu olan diinyadaki iligkileri yalnizca insana odaklanarak,
insanla baslatip insanla bitirerek anlamak her zaman eksik kalacak bir ¢abadir. Insam en
belirleyici eyleyen olarak ele almamak, 6zne olma kapasitesini ve toplumsal iligkiler kurma
becerisini yalnizca ona atfetmemek ve onu tiim iliskiler diinyasi i¢inde yatay olarak anlamaya
yonelmek i¢in geleneksel etnografinin insan merkezci epistemolojisinin terk edilmesi gerekir.
Bu bakimdan coklutiirler etnografisi insana iliskin verili bir iistiinliik iddiasinin ve insanin tim
iliskilerin merkezinde oldugu varsayimmin reddedilmesini kuvvetle icerir. Bdylece
aragtirmacinin Oniinde ezilmenin, ikincillestirilmenin, somiiriilmenin ve ayrica duygularin,
duyularin, inanglarin, aligkanliklarin insanlarla sinirlt olmadig: bir diinya agilacaktir. Yalnizca
insanin degil diger varliklarin da yasami siirdiirme, orgiitleme, toplumsallagsma kabiliyetleri

aragtirmaya dahil olacaktir.

Insanmerkezci bilme, anlama, bakma yollarinin terk edilmesinde tipki Haraway gibi

ufuk acan bir bagka feminist diisiiniir olan Rosi Braidotti de karsimiza ¢ikar. Braidotti (2013;
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2019) bize sosyal bilimlerin belli bir donem boyunca “insan” denen 6znenin ¢ok sinirlt bir
tanimiyla diisiindiigiinii gostermistir. Moderniteden bu yana hem Avrupa hiimanizminde hem
de bilim alaninda basvurulan insan kategorisini sorunsallastirmis ve insanin kim oldugunun,
kimin insan kabul edildiginin sorgulanmasi gerektigini soylemistir (Braidotti, 2013). Ona gore
Batili modern bilimlerin ve hiimanizmin temeli olan insan kategorisinin kapsama alaninda
yalnizca belli 6zellikleri tasiyan erkekler bulunmaktadir. Kadinlar, kdleler, yerliler, sakatlar,
dil bilmezler ya da miilksiizler gibi pek coklar1 insan kavrayisina dahil edilmemistir ve
deyimleri de varliklar1 da yok sayilmistir. Bdyle olunca insan denen sinirli kategori ve onun
eyleyeni olan Batili miilk sahibi, dil bilir, bilgi iiretir, zaman1 yonetir, saglam erkekler istisnai
ozellikleriyle tiim dogal, kiiltiirel ve toplumsal iliskilerin agiklanmasinda basat aktér olmustur.
Braidotti, insan olanlarin hepsini kapsamadigi halde biitiin insanlara genellenen bu figiirii
“erkekinsan” olarak adlandirir. Onun hem dislanan, marjinallestirilen, simgesel olarak
vasifsizlastirilan, cinsellestirilmis, tiirsellestirilmis ve irksallastirilmis Gtekiler kurulmasina
payanda oldugunu soyler hem de hayvan, bocek, bitki, ¢cevre gibi dogallastirilmig 6tekilerin
icadinda, taniminda ve hiyerarsik olarak alt sirada gériilmesinde rol aldigin1 belirtir (Braidotti,

2019: 21).

Sinirh sayida insani basat eyleyen olarak temel almak handikabindan kurtulmak ve
insandan fazlasinin bilgisini bilim alanina dahil edebilmek i¢in Braidotti bilgi iireten kisileri,
bilim insanlarimi “antropolojik toplu gé¢” etmeye davet eder (2019: 181). Gbge insan uygarligi,
iiniter devletler gibi benzerlikler ve ilerleme {izerine kurulu diisiinceler i¢inden bilme
alisgkanligim1 yontemsel ve duygusal olarak terk etmekle baslanacaktir. Arastirmaci
bedenlenmis farkliliklarin tanindigs, kiiclik obeklerin, kolektifligin, melezligin, iliskiselligin
diinyasina dogru hareket edecektir. Braidotti (2019) bunun olabilmesi i¢in arastirmacilarin
bilim alaninda egemen olan hiimanist kibre yaslanmak aligkanligindan vazgeg¢meleri
gerektigini sdyler. Insanin tiim varliklara ve iliskilere hilkkmeden bir 6zne olmaktan ¢ikarilmasi
bir yandan onun yeniden konumlandirilmasi anlamina gelir. Zaten var olan ekolojik baglarinin,
baska tiirlerle yasamsal birlikteliklerinin fark edilmesi, teslim edilmesi ve bdylece insanin

hiyerarsik olarak iistiin oldugu varsayilan yerden indirilip digerleriyle birlikte oldugu bir ag
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icine konmasi gerekir. Diger yandan insanin —kim oldugu fark etmeksizin sinifsizmis,
cinsiyetsizmis gibi kendi bedenine kapatilmig bagimsiz, biricik biyolojik bir varlikmig gibi—
hemen Oylece herkes sirasma konmasi miimkiin degildir. Ustiinliik tahtindan indirilirken
sorumluluklart da tanimlanmalidir. Dolayisiyla, coklutiirlerin dinamik etkilesim aglar
aragtirtlirken, insan yapip ettikleriyle ekolojik sonuglar doguran iligkisel bir varlik olarak

goriilmelidir (Catto ve McCardle, 2019: 3).

Dolasikhigi Gormek

Insan1 iliskiler icinde yerlestirme cabasi yasam agindaki dolasikliklar1 (entanglements) fark
etmekle miimkiin olur. Dolagiklik kavrami ¢oklutiirler etnografisinin yolunu yine feminist bir
diistintirle birlestirir. Dolasiklik, coklutiirler etnografisi yontemini belirleyen ana kavramlardan
birisidir ve feminist fizik¢i Karen Barad tarafindan gelistirilmistir. Barad dolasiklig1 soyle

tanimlar:

Dolasik olmak, ayr varliklarin birlesmesi gibi basit¢e bir baskasiyla i¢ ige olmak
degildir. Bagimsiz ve kendine yeten bir varolusun olmamasidir. Varolus bireysel
bir mesele degildir. Bireyler varoluglarin1 olusturan etkilesimlerini 6nceden var
etmezler. Daha ziyade, bireyler birbirine dolagmis i¢ iligkilerin bir pargasi olarak
ve bu iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikarlar. Bu ortaya ¢ikis, zamanin ve mekanin
dissal olgiitlerle belirlenmis ¢ercevesinde bir defaya mahsus ve herkes i¢in gegerli
sekilde gerceklesmez. Bireyin dolasik bir varlik olarak ortaya ¢ikisi, maddenin ve
anlamin, zamanin ve mekanin da varliga geldigi, her bir i¢-eylem aracilifiyla
yinelemeli olarak tekrar tekrar yapilandirildigi bir durumdur. Boylece yaratim ve
yenilenme, baslangic ve geri donis, siireklilik ve siireksizlik, buras1 ve orasi,
gecmis ve gelecek arasinda mutlak anlamda bir ayrim yapmak imkansiz hale gelir

(2007: ix).

Barad’in fizik alanindaki bu maddeye dair dolagiklik tanimin1 sosyal bilimlere, antropolojiye,

kiiltiire ve toplumsalliga dogru hareket ettirdigimizde bir kdyli kadinin zamani tecriibe edisi,
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icinde biiylidiigli ormanin zamansalligina karisir (bkz. Bozok, 2024). Bir yaylanin diizligii hem
inegin hem onunla arkadas kadinin evine doniisiir (bkz. Burgan Kiyak, 2023). Bir insanla bir
kirpi metropoliin son bir par¢a korusunu beraber var eder (bkz. Avci Dursun, 2023). Tiir,
zaman, mekan i¢in var oldugu diisiiniilen sinirlar; gegisler, akislar ve birliktelikler lehine
kaybolur. Dolayisiyla coklutiirler etnografisi yalnizca insan deneyimlerini degil, insan
olmayanlarin yasantilarini da kiiltiir, toplum ve doga kurucular olarak dikkate alir. Burada
dolagiklik anahtar sozciigii bize canlilarin ve cansizlarin yagam aginda nasil iliskiler i¢cinde

oldugunu gosterir.

Insandan bagska canlilar1 dikkate almak ¢oklutiirler etnografisi ile baslamamistir. Klasik
etnografilerde de elbette hayvanlar, bitkiler, irmaklar ya da ormanlar bulunur. Zaten
antropologlar avcilik, toplayicilik, evcillestirme konulariyla belki diger sosyal bilimcilerden
daha ¢ok ilgilenmistir. Ama insandan baska canlilar klasik etnografilerde, genellikle
toplulugunun yasamindaki rolleriyle var olmustur. Liena ve Palsson (2021: 1), etnografilerde
insandan bagka olanlarin nasil yer aldigini tartistiklari makalelerinde, eski etnografik
metinlerde de insandan Otesinin yer aldigini fakat bunlarin 6neminin yeterince fark
edilemedigini soylerler. Onlara gore eski etnografilerde insandan baska varliklar insan
istisnaciliginin etkisi altinda anlatilmis ve bu bicimde ifade edilisleri hayal kiriklig1 yaratacak
denli basarisiz olmustur. Coklutiirler etnografisinde arastirmaci, insandan baska olanlar1 tiim
dolasikliklariyla —neden sonug, etkileme etkilememe gibi tek yonlii iliskilere sikistirmadan—
diinyanin hikayesine davet eder. Arastirmaci insandan baska olanlari cansizlarin ya da
“doganin” alanma ait olarak tanimlamaz. Insanlar i¢in anlamini, sembolik degerini, faydasini

arastirmaz. Bilakis onlar1 aktif toplumsal ve kiiltiirel aktorler olarak goriir.

Dolasiklik, insan dis1 canlilar veya insan-hayvan-bitki {iclemesine de sikismaz. Hem
Barad’in dedigi gibi diinyadaki varligimiz ve iligkilerimiz zamanlara ve mekanlara da
dolasiktir hem de modernite diislincesinin cansiz seyler olarak kategorize ettiklerine
dolasig1zdir. Jane Bennett Vibrant Matter [Canlt Madde] (2010) kitabinda maddenin canliligini

anlamaya girisir. Ona gore maddenin ham, cansiz, duragan olarak kabul edildigi modern
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diistinme bigimi terk edildiginde Oniimiize bagka bir diinya agilir. Diinyay1r modernitede
anlagildig1 gibi donuk maddeler (onlar, seyler) ve canli yasam (biz, varliklar) ikiliginde
gérmeyiz artik ve zaten bunlar birbirinden ayirt edilemezler. Canlilik pek ¢ok seydedir.
Metalarda, firtinalarda, yiyeceklerde, yagmurda ve metallerde de bulunur. Bu 6rneklerdeki
canlilik insan iradesine kars1 hareket etme veya insana etki etme kapasitesinden gelmez. Kendi
yoriingeleri, egilimleri, istekleri olan failler olduklart i¢in canlhidirlar; gii¢lii olduklart igin,
hareket edenler olduklar1 i¢in canlidirlar (Bennett, 2010: 6). Canlilig1 insanin disinda bir yasam
agma tiim dolasikligiyla yaydigimizda ¢oklutiirler etnografisinin o ¢oklu sézciigiine dair bir
kalabalik ¢ikagelir ve insandan fazlasi i¢in bir eylemlilik alan1 agilir. Boyle bakinca 6rnegin
bir sehrin ¢opii yerel yonetimlerin geri doniigiimiiyle ugrastigi bir atik y1gin1 olmaktan ¢ikar ve
Hekimbasi ¢opliigiinde oldugu gibi yasayan ve patlayabilen bir canlilifa dontisiir (bkz. Eflatun,
2020). Orman yangininda bir kizilgami saran alev yanic1t madde ve oksijenin bulusmasindan
fazlasi olarak goriinmeye baslar ve riizgar1 ardina aldik¢a biiyiliyen, yakip kiil eden bir faile

dontistir (Bozok ve Bozok, 2022).

Sozciikler Yokken Duyulara Basvurmak

Coklutiirler etnografisi yaparken canlilarin ve cansizlarin kendi kuvvetleriyle dahil oldugu
dolagik bir ag onlimiize serilecektir. Daha dnce de sdyledigim iizere yapilma yollar1 heniiz
deneysel asamalardan gecen bu yontemin uygulayicisi, insandan bagka faillerin yasamini da
bilim alanina dahil etmenin yollarin1 arayacaktir. Stengers (2020) burada bize bir tartigma
patikasi agiyor. Ona gore klasik bilim anlayisinin bizi kisitlayan temel problemlerinden birisi
yolunda gitmeyen seyleri bir sapma olarak gérmesidir. Sapma fikri farkli failler arasindaki
karsilasmalarin yaratacagi olasiliklara kapiy1 kapatmaktadir. Ornegin Tsing (2015) bozulmus
orman alanlarinda matsutake mantar1 toplayanlari enkazlardan yasam devsirenler olarak
diisiinmeseydi, mantar ve insan karsilagmasina birbirinin yasamin1 beslemek baglaminda
odaklanmasaydi ve orman yasaminin bozulmasi ve bozulmamasi ikiligine saplansaydi, zarar
gormiis gezegende yasama sanatlarindan birini kayit altina alamayacakti. Stengers kurumlara

kapanmis, baglanmis bilim anlayigini elestirerek Tsing Orneginde gosterdigim gibi bir
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“uygulamalar ekolojisi” yapmayi onerir (2013: 187). Yani olan biteni sabitlenmis laboratuvar
kosullarinda ya da tiim etkilerden yalitilmis ve teoriye teslim edilmis bicimde degil, mevcut
bulundugu ¢evre icindeki iligkilerle birlikte yavas bir seyirde diigiinelim der. Bu tiir bir
diistinme, nesnel ve tarafsiz olma iddiasina saplanmayacak ve aragtirmanin yapilma bi¢iminin
siirliliklarina bagli olmayacaktir. Konumuz i¢in 6nemli olan ise bu iligkisel diisiinme yoluyla
burada olmaya dair bir bilgi iiretilecektir. Yani her canli kendi deneyiminin, faaliyetlerinin
kaniti/tan1g1 olmayacaktir -6rnegin laboratuvarda bir fare gibi-. Burada olmaya dair bilgi
karsilagmalarda, birbirinden 6grenmelerde ortaya ¢ikabilecektir. Coklutiirler etnografisi yapan
bir arastirmaci i¢in tam da o anda orada olanlarin bilgisine ulagmak bakimindan Stengers’in

ylriittiigl tartisma ve actig1 alan arastirmactyi yaratici karsilagsmalara da tasiyacaktir.

Karsilagsmalarin ve orada olmanin bilgisini elde etmeye yonelen arastirmaci igin igine
agaclar, kuslar ya da toprak girdigi icin bir dil ve temsil sorunu yasayacaktir. Coklutiirler
etnografisinde insan olmayanlar adina nasil konusulacagi veya onlarin metinlere nasil
taginacagi énemli bir tartisma konusudur (bkz. Gatto ve McCardle, 2019; Hohti ve Tammi
2023; Pacini-Ketchabaw, Taylor ve Blaise, 2016). Bu ydntemde etnograf diinyada
insanlararasiliktan daha fazla iliski oldugunu anlar ve bu iliskilerin olumsal karakterini
baglanip ¢oziilen diigiimler, yakinlasip uzaklasan sesler gibi gormeye/duymaya/bilmeye gayret
eder. Bu ¢abanin devaminda, bugiine degin kendine arastirmada ve yazinda yer bulmuslarin
Otesine gegmeye ve taslar, batakliklar, irmaklar, otlar, mantarlar, atiklar, topraklar, bocekler ve
birgok baskalari i¢in yazdiklarinda bir yer, bir dil, bir temsil yaratmaya ¢aligir. Ancak burada
Tsing’in sordugu su soru iizerine diisiinmek zorundayiz: “Farkli tiirler bizimle konusmazlarsa
bir arastirmact onlarin toplumsal diinyasini nasil inceleyebilir” (2013: 28)? Tsing’in sorusunun
yanitlar1 ancak yaraticilikla ve mevcut temsil sinirlarmin disina ¢ikilarak bulunabilir. Bu
konudaki tartigsmalar yenilik¢i Onerilerle, sanattan da teknolojiden de beslenerek halka halka

genisleyecek ve sosyal bilim alanlarinin tiimiine yayilacak gibi goriiniiyor.

Coklutiirler etnografisindeki bu ses, soluk, temsil arayisi feminist tartismalarin

antropolojide agtig1 yollardan beslenebilir. Feministler yerlesik, Batili, kabul géren entelektiiel
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yazindan ¢ikis aramis ve anaakim hukukun, ekonominin, siyasetin ve ideolojinin kurdugu
Oznelerin disinda kalanlarin temsilindeki simirliliklara ve olanaklara kafa yormustu.
Coklutiirler etnografisi yapan arastirmact i¢in de feministlerin basindan beri yaptig1 lizere
hikaye anlaticiliginin degerini anlamanin, Barad’in dolagikliklar dedigi haritanin, duyussal
cografyanin veya doniisen peyzajin pargast olmanin ve Stengers’in sdyledigi gibi yavasca
orada olmakla ilgilenmenin ve en Onemlisi duyulara da bagvurmanin elzem oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii etnografik arastirmalarin temel araglarindan birisi olan sozlii iletisim
ortadan kalktiginda g¢oklutiirler etnografisi yapan bir arastirmact daha duyugsal bir bilme,
O0grenme, anlama, anlatma alanina dogru ¢ekilecektir. Kokulari, dokulari, bakislari,
mevsimleri, riizgarlari, yolaklari, yeralti sularim1 ve pargasi oldugu diinyadaki daha bagka
seyleri sezmeye, dinlemeye, hissetmeye, izlemeye arastirmasinda yer agacaktir. Bu duyussal
caba etnografinin insan merkezli bakigini dontistiirecegi gibi, yerel diizeydeki karmasikligin ve
coklugun daha biitlinciil bi¢imde etnografiye taginmasina vesile olur. Bu bakimdan, ¢oklutiirler
etnografisi doganin, bitkilerin, hayvanlarin, insanlarin yagaminin, 6liimiiniin, varliginin,
yoklugunun, refahinin birbirine bagl oldugunu gosterebilme becerisiyle daha kapsayici sosyal

adalet i¢in ve ekolojik orama ve ihtimam politikalar1 i¢in imkan yaratabilir.

Ote yandan duyussal bir bilme pratigiyle diinyay1 tiiriine kapatilmis insanin
dertlerinden ve anlama kapasitesinden ibaret bir yer olarak gérmemek, birlikte yasamaya,
birlikte evrilmeye, birlikte ikamet etmeye, birlikte soluk almaya dair hikayeleri fark etmemizi
saglar. Birlikte sozcligliyle siirlar koyan kavramlarin sertliginden uzaklasip daha iligkisel,
gecisli ve yumusak bir kavrayisa ulagabiliriz. Dufourmantelle’nin (2023: 32) Yumusakligin
Giicii kitabinda dedigi gibi kendi kirilganhigimizla yiizlesir, baskalarinin kirilganligini
kucaklayabilir, duygular1 paylasabilir, birlikte ac1 ¢ekebilir, kendimizi bagkalarinin acisina ve
kederine acabiliriz. Bu bagkalara c¢oklutiirler etnografisinin ilgi gosterdigi tiim yasamlar ve
yasamsal gli¢ler dahildir. Boylece ekolojik duyarliliklar iceren arastirma/yasama/yazma yollari
bulabiliriz. Yazinin en basinda da sdyledigim gibi baskasina olan ilgi feministlerin en giiclii
itirazlarindan biri olan bakim maharetinin/yiikiiniin —atanmis bigimde— kadinlarin dogasinda

olmasindan ya da Kkiiltiirlimiiziin mimkiin kildig1 gibi 6zcii bir kabulden hareketle
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gosterilmeyecektir. Aksine bizzat dogakiiltiirlerde varlik olarak kendi tlirlimiize kapanmis
biricikler olmadigimiz icin, baskalariyla iliskilerde gergeklestigimiz, akigkan ve karsilagsmalara
dayali deneyimlerle hep olus halindeki temasli 6zneler oldugumuzu fark ettigimiz i¢in bunu
yapabilecegiz. Boylece mevcut yasam diinyalarinda birlikte oldugumuz, diinyanin kumasina
birlikte dokundugumuz hayvanlarla, bitkilerle, minarellerle, sularla, agaclarla olan bagimizda
bakim, ihtimam, tedavi, yaray1 otamak, acty1 dindirmek gibi 6zenli, umursayan, dikkat eden,
iliskisel bir etik gelistirebiliriz ve bunu tiim yasamimiza, bilme pratigimize, arastirmalarimiza

tastyabiliriz.

Sonuc I¢in Bir Karsilasma Hikayesi

Bitirirken, insanin kendine bakisin1 degistiren nadir arastirmacilardan primatolog, etolog ve
antropolog Jane Goodall’in sempanze David Graybeard’dan 6grendikleri hakkinda bir hikaye
anlatmak istiyorum. Goodall kendini bildi bileli hayvanlara tutkun bir cocuk olarak biiyiir. Ilk
gencliginde 1960’°larin hemen basinda, bir arkadas: vasitasiyla Afrika’ya gitme sansi yakalar.
Burada maymunlar hakkinda arastirmalar yiiriiten Louis Leakey ile tanisir. Leakey, Goodall’a
Afrika ormanlarinda sempanzeleri izleyecek birisini aradigim1 ve kendisinin bu is i¢in ¢ok
uygun oldugunu sdyler. Goodall ¢ok heyecanlanir. Ne var ki liseyi yeni bitirmis, liniversite
egitimine ise baslamamistir. Hayvan davranisi hakkinda bilimsel bilgisi olmadan bu isi
yapamayacagi hissine kapilir. Leakey ona tam bu ylizden uygun bir arastirmaci olabilecegini
sOyler. Teorilerde kaybolmamis bir zihne ve empati duyabilen bir hayvansevere ihtiyacimiz
var der (Goodall 2023: 28). Goodall gorevi kabul eder. Fakat bir engel daha vardir. Afrika
ormanlarinda geng¢ bir kadnin tek basina dolagmasina yoneticiler izin vermez. Bu sorun
Goodall’in annesini de yanina almasiyla ¢oziiliir. Afrika’nin politik galkantilarinin i¢inden
gecerek, kimi yerlerde konaklayip, kimi yerlerde duraklayip nihayet uzun bir yolculuktan sonra
gbzlemlerini yapacagi, o vakitler insan yerlesiminden uzak, sik ormanlarla bezeli Gombe Cay1
bolgesine gelirler ve bir kamp kurarlar. Fakat arastirmaci ¢calismasinin ilk aylarinda derin bir
hayal kirikligina ugrar ¢iinkii ne yaparsa yapsin sempanzeler onu goriince ¢igliklar atarak

kagmaktadir. Gen¢ kadin yilmaz, sempanzelerin yasamini izlemek igin giinlerce zirvelere
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tirmanir, kaya diplerinde siiriiniir, ormanda geceler, cildi sert otlara alisir, ¢cece sinegine
bagisiklik kazanir, hayvanlari ayak izinden bilir hale gelir yine de bir tiirlii bir sempanzeyle
dahi iletisime gecemez. Ekim aymin yamaglar1 kararttigi, yagmurlarin basladigr cicek
tarlalarinin biteviye yerleri orttigii —Goodall’in adina daha sonra “Sempanze Bahar1” dedigi—
giinlerden bir giin ¢enesinde beyaz sakaliyla yakisikli bir sempanze ile goz goze gelir. Ismini
David Graybeard koydugu —daha sonra bilim insanlarinin isim degil sayr koydugunu
Ogrenecektir ama “bu kurali bilsem de isim verirdim” diyecektir— bu sempanze kagmaz,
aragtirmacinin oradaki varligini onaylar ve yaptig1 ise devam eder. Graybeard’in yaptig1 is,
Goodall’in yasamimi da bilim diinyasinin kabullerini de kokiinden degistirir: Sempanze
Graybeard, kirmizi bir tiimsek olusturmus termit yuvasina uzun bir otun sapini dikkatle
ittirmekte ve sapin etrafina termitler dizilince sap1 cekip termitleri yemektedir. Ustelik Goodall
gozlemlerine devam edince fark eder ki Graybeard’in termit yemek i¢in kullandig1 otun sap1
bir asma dalidir ve sempanze onu se¢mis, etrafindaki yapraklari koparmis ve ucunu da
kivirmigtir. Yani alet yapmistir. Bu goézlem olaganiistiidiir ¢linkii bilim diinyasinda o zamana
dek gegerli olan 6nerme insanin alet yapan tek hayvan oldugudur. Sempanzenin asma dalindan
yaptig1 termit yeme aletiyle bu kabul artik gecersiz kilinmistir. Zooloji alanim alt iist eden ve
Goodall’in Omriiniin gelecek on yillarim1 Afrika ormanlarinda gegirmesine vesile olan bu
gbzlemin ardinda bir insan ve sempanzenin bir anlik bakismasi ve birbirlerini onaylamalari
yatar. Anlik bakis bir tevafuk olmanin 6tesine ge¢mistir. Bugiin Goodall’in anlattiklarindan
biliyoruz ki, geng¢ kadin sempanze Graybeard ile temasa gecerek, onunla tanigarak, ona bir isim
vererek, karsilikli giiven inga ederek, goz goze bakarak bu gozlemi geceklestirmistir (Goodall
ve Abrams 2021: 1-36). Bir bakima yaptig1 sey doneminin mevcut bilim anlayisinin tamamen
disina ¢ikmaktir, diger bakimdan da zaten bunu yaptig sirada egitimsizdir, dolayisiyla yerlesik
bilimsel kurallarin diinyasina hi¢ girmemistir. Belki de bu yiizden ormana ilk gittiginde sihirli
bir diinyaya girmis gibi hissetmis, zamanla burada huzur ve zamansallik duygularini1 yakalamis
ve kendisini tiim canlilarin gelip gectigi yasam-6lim dongiisiiniin i¢inde duyumsamuistir.
Nihayetinde Goodall yaraticilig1 ve arastirmaya kendisi olarak dahil olmasiyla yasaminin

seyrini de bilim diinyasinin yolunu da degistirmistir.
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Buradan ¢oklutiirler etnografisi yapacak arastirmaciya diisen hisse en basindan itibaren
arastirmasini sabirla, G6zenle, yavasca siirdiirmesi olacaktir. Kiiltliriin, tiirlin, arastirma
konusunun bulundugu yerde uzunca ve istekle, sakinlikle, merakla zaman ge¢irmek; baska
olanin yasamina nezaketle, ilgiyle, duyarlilikla eslik etmek; yaratic1 olmak ve insan olarak
yasamini diger yasamlarin akigina, ritmine dahil etmek... Kapali bir metinler diinyasindan
cikmak, kendi deneyimlerini asmak, masa basindan kalkip yasamina ilgi duyduklarina dogru
hareketlenmek... Yiriimek, durmak, izlemek, dokunmak, bakmak, koklamak, tanimak gibi
duyularin getirecegi bilgiye acik bir aragtirma kurgulamak... Temaslarla zenginlesmek,
ayrintilara dikkat etmek ve bu yazidaki tiim diisiiniirlerin yaptig1 gibi yazarak, notlar alarak,
diller arayarak baskalarina ulagsmaya calismak... Elestirel olmak, diinyay1 kismen bilmenin
degerini kavramak, kendi kafasinda dolasan sesi yakalamak, oradan c¢ikip etrafta akan
diinyanin sesini duymak, kendinle alan arasindaki ge¢islerde, ziyaretlerde ve misafirliklerde

metinler kurmak. ..
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Bu yazi Eda Gecikmez’in (2022) Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir sergisi ile Deniz
Gezgin’in (2017) YerKusAg: romaninin miisterekliklerinin pesinden gidip iki farkli diinyanin
hikayelerini birbirine 6rerek, Eda Gecikmez’in imajlarinin kendi hikdyesinden bagimsiz olarak
ayni zamanda Deniz Gezgin’in romanin diinyasini da resmetme giicli oldugunu ve her iki eserin
de savasin ve avciligin diline karsi sekillenen estetik alanlarmin benzer bir duygu yapisinda
ortaklastiklarin1 gdstermeyi amacliyor. Eda Gecikmez, “yolunu sasiran insan veya hayvanlarin,
kaybolan nesnelerin izi siiriilerek uzun bir tarihin yiikiinii tasiyan son derece karigik bir
hikaye nin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi sorusunun pesine diiserken; Deniz Gezgin “Oliilerin bile
hayatlarmi kaybettigi” insanmerkezci bir diinyada var olabilmenin bir yolu olup olmadigini
sorar. Bu yaz1 bu sorularin cevaplarini su seslerinin ve kanat golgelerinin birbirine karistigi

eserlerin estetik alanlarinin sundugu imkanlar aleminde artyor.
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Fragile Life, Fertile Death:
Commonalities Between The Bird Is Unseen, Yet Its
Voice Is In The Tree and YerKusAg:

Abstract

This article follows the commonalities of Eda Gecikmez’s exhibition The Bird is Unseen, Yet
Its Voice is in the Tree and Deniz Gezgin’s novel YerKusAg: and weaves together the stories
of two different worlds. It aims to show how Eda Gecikmez’s images, independent of her own
story, also have the power to portray the world of Deniz Gezgin’s novel, and how the aesthetic
spaces of both works, shaped against the language of war and hunting, share a similar structure
of feeling. While Eda Gecikmez pursues the question of whether “an extremely complex story
that carries the burden of a long history can be unraveled by tracing lost people or animals or
lost objects”, Deniz Gezgin asks whether there is a way to exist within an anthropocentric
world where “even the dead lose their lives”. This article searches for answers to these
questions in the realm of possibilities offered by the aesthetic spaces of works where water

sounds and wing shadows intertwine.

Keywords: Eda Gecikmez, Deniz Gezgin, care, fragility, companion species, more-than-

human worlds
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Kirilgan Yasam, Uretken Oliim: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir ve
YerKusAgrnda Miisterek Haller

Beser sasar, gemi batar
Geriye bir tek izi kalir
Biitiin diller suya susar

Geriye bir tek sesi kalir®

Yaraticilar1 birbirinden habersiz olsa bile baz1 eserlerin ayni hayal diinyasini paylasip ayni
dilleri konustuklarina inaniyorum. Eda Gecikmez’in (2022) Kus Goriilmez Fakat Sesi
Agactadir sergisi ile Deniz Gezgin’in (2017) YerKusAg: romani arasinda bdyle bir akrabalik
gorilyorum. Bana kalirsa bu akrabalik ayn1 donemlerde iiretip kendilerine has diinya yaratma
pratikleri olan iki kadinin paylastig1 benzer bir duyus ve duygulanimdan ileri geliyor. Bu yazida
bu iki eserin miisterekliklerinin pesinden gidip iki farkli diinyanin hikayelerini birbirine orerek,
Eda Gecikmez’in imajlarinin* kendi hikayesinden bagimsiz olarak Deniz Gezgin’in romaninin
diinyasin1 da resmetme giicii oldugunu ve her iki eserin de savasin ve aveiligin diline karsi

sekillenen estetik alanlarinin benzer bir duygu yapisinda ortaklastiklarin1 gosterecegim.

3 Babelfis grubunun birkag agacin, bir avug topragin, bir damla suyun ve insan olmayan tiim canlilarin hakkini
savunanlara adadigi, altinc1 yok olusa gonderme yapan “Alt1” sarkisi i¢in yazdigim, sarkinin sonunda yer alan
tekerleme. https://www.youtube.com/watch?v=JSPPIZiT891

4 Eda Gecikmez’in sergisine iliskin gorseller, bu makalede kullanilmak iizere sanatci tarafindan bizzat
gonderilmistir. Sergi kitapgigindan alman gorsellere de su adresten erisilebilir:
https://drive.google.com/file/d/102Dfa2iLnMnvNvks7mYMPq-Oz9iWKEUR/view
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Deniz Gezgin

YerKusAg1*

L4

GOETHE il o dinaor *SEL o @ ﬁ
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< " n ~ o Ll "

Gorsel 1: KGFSA Sergi Afisi Gorsel 2: YerKusAg: Kitap Kapag1 Tasarim: Giilay Tung, 2017

INSTITUT

Eda Gecikmez’in 2022°de Ankara Goethe Enstitiisii’nde ger¢ceklesen Kus Goriilmez Fakat Sesi
Agactadir adli sergisi, Suriye’deki i¢ savastan etkilenen tiirlerden biri olan Akyanakli Arap
Biilbiilii’niin Tiirkiye’ye go¢iiniin izini siirer ve bu izin dokundugu katmanlasan ve i¢ i¢e gegcen
hikayelere odaklanir. Gecikmez, arastirma siiresince biriktirdigi imajlari miirekkep desenlere
doniistlirerek yarattig1 kolajin tizerinde, cografyanin bir diger aktorii olan Firat nehrini gezdirir.
Bu kolaja Zeynep Sayin, Karl Marx, Elias Canetti, Mircea Eliade, Giorgio Agamben ve
Jacques Derrida’nin metinlerinden kisimlar eslik eder. Deniz Gezgin’in (2017) YerKusAg:
metni ise 6liimiin nefes aldig1 bir yer olarak tarif edilen yokyer’deki ¢esitli varliklarin birbirine
yer ac1p yuva oluslarinin ¢ok sesli hikayesi olarak, farkli siddet bigimleri ile karsilasip hayatini
kaybeden bagka tiirlerde ve 6zelliklerde dort karakteri bulusturur: varliklarin olmayan seslerini
duydugu icin “sakat” sayilip hastane yataklarinda biiyiitillen Moy isimli bir kiz ¢ocugu; avi
eglence gibi goren bir adamin eline diisen, kanatlar1 petrole bulanmis yarali kus Suri; mungak
tiirtinden bir geyik olan Cice ve bu karakterleri birbirine baglayip onlara yol ve ses olan, kimle

konugsa onun dilini yiiklenen, sarmasik yari toynakli bir varlik olan Hagrin. Hagrin, i¢lerine
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islemis insan1 sokmek i¢in digerlerini tuz seremonisine gotiirlir. Bu seremonide iglerindeki
insani seylerden arinabilmeleri i¢in ac1 verici ve korkutucu da olsa dnce herkesin her seyi
hatirlamas1 gerekmektedir. Karakterler 6liimden sonra bulustuklar1 bu yokyer’de baskaliklarla

bir arada kalmanin imkanini deneyimlerler.

Eda Gecikmez, sergisinde “yolunu sasiran insan veya hayvanlarin, kaybolan nesnelerin
izi siiriilerek uzun bir tarihin yiikiinii tasiyan son derece karisik bir hikdye nin ¢oziiliip
coziilemeyecegi sorusunun pesine diiserken; Deniz Gezgin “Oliilerin bile hayatlarin
kaybettigi” insanmerkezci bir diinyada var olabilmenin bir yolu olup olmadigini sorar. Ben bu
sorularin cevaplarini su seslerinin ve kanat golgelerinin birbirine karistig1 bu eserlerin estetik
alanlarinin sundugu imkanlar aleminde arayacagim. Gecikmez’in kolaj teknigi ile romanda
birbirine eklemlenen bedenlerin temsilinin yarattigi hem etik hem estetik varolus halinin

miisterekligini tartisacagim.

Dolasik Bedenler, imajlar ve Metinler

Gecikmez’in imajlar teker teker incelendiginde her birinin kendi i¢inde farkli bir anlam ve
biitiinliik tasidigi, ayn1 zamanda birbirleriyle birleserek baska bir sey(ler)e de doniisebildigi
goriiliir. Bu kolaja bir biitiin olarak bakildiginda da karsimiza hem bir yikim envanteri hem de
bir siddet cografyasi/haritasi ¢ikar. Siyah beyaz goriintiilerin arasinda dolasan nehir ise kuglarin
sesini, hafizasini, cografyanin hikayelerini tagiyan ve tiim bu goriintiileri birbirine baglayan bir

islev goriir.
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Gorsel 3: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agacgtadir, mekana 6zgii yerlestirme (miirekkep desenler, folyo

kesim harita, ve kitap¢ik), Galeri Vitrin, Goethe-Institut Ankara, 2022, Fotograf: Serhat Satir

Bu kolaj teknigi sergi metninde de kullanilir. Bu metin sergi i¢in tamamlayict ya da
destekleyici bir unsur olmaktan ziyade, serginin bas aktorlerinden biridir. Sergi metninde
Gecikmez’in sohbetlerinin ve kendi diinyasindan siiziilmiis climlelerinin yaninda farkli
yazarlarin metinlerinden kesitler de gortiliir. Bu pargalar bir yandan alindiklar1 baglamin izleri

ve ylkleriyle doluyken, diger yandan baska bir metnin parcalar1 olarak yeni bir hayat bulurlar.
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Burj Hammud'a
To Burj Hammud

N:Tabiki.
E: Suriye'den Tarki
eden bir kug hakkin

DiYALOG | DIALOGUE
Beyrut | Beirut, 2017

N:Peki anlat. E:Iwant to tell you a story.

E: Bubir bulbal, Sur: N:Sure.

yREyormeg. E:It'sabout a bird that was forced to
N:Der Zor? Oras: hakl migrate from Syria to Turkey.
varmi? N:Okay, tell me.

E:Hayr, neden? Sadece so:
zamanlarda haberlerde d
kadanyla..

N:Bizim cemaatte Der

Der Zor'dan gelmisiz.

E: Der Zor'un anlamine?

manastirda gorebilirsin.

E:It'sabouta nightingale. It lived in
Deir ez-Zor, Syria.

N: Der Zor? Do you have any idea about
that place?

E: No, why? Lonly have heard about it
on the news recently.

N: Everybody in our community
knows Der Zor. Almost everybody's
family members happen to pass by
Der Zor. We for instance had coms to
Aleppo from Der Zor as well.

E: What does Der Zor mean?

N:It's the town whers the most of
those who set out from Turkey had
headed to and where the biggest
massacres had taken place. You can
see the skulls brought from therein
the monastery here.

Gorsel 4: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir sergi kitapgigi, detay

TARIF | PORTRAITURE
Ankara, 2020

Yagam, olaganisti halin istisna halidir.

Whatever the beliefisamong

Lifeisa state of ion of th £ these lands, digging into amemory,
fathoming the depths of it always
Zeynep Sayin remain shallow. For instancs, it

either perished witha disasteras
fire, sarthquake or flood, or it wasn't
treasured, or couldn’t be treasured

) and thrown away; either lost when

{ moving, or those who would have a

26, 2 word to say had passed away. This
g A is notalways about fate or fortuna,

unless an unwanted situation occurs.
There may be those who see the world
as an inventory to be stockpiled, ora
piece that can be seized by imagery,
avoid to be filled with the meanings

Butopraklarda inang ne olursa
olsun bir hatiray1 degmek, onun
derinine inmek hep sinirhi kalir.
Ornegin ya yangin, deprem, sel gibi
birfelakette yok olmugtur, ya kiymeti

taginirken kaybolmustur; ya da
konusacak clanlar goggmistar. Bunun

of symbolic order, or a surplus-
product production center, or a work
to be knocked sense into. As can be
understood, in such cases, things
always changed hands, transcribed or
destroyed, and therefors it is not easy
going back to the present, however not
impossible.

her zaman kader veya kismetle bir
ilgisi yoktur, meger ki istenmedik
birdurum meydana gelsin. Dinyay:;
depolanacakbir envanter, imgelerle . i
ale gegirilebilecak bir parga, simgssel # b
duzenin anlamlanyla doldurulacak @ P
birbosgluk, bir arti-ariin retim
merkezi yada hizaya sokulacak
biryapit olarak garenler olabilir.
Anlagilacag: gibi bu gibi

hep bir seyler el degistirir, temize
cekilir yada yokedilir ve bu yizden
de yaganan gimdiki zamandan geriye
dénmek pek kolay degildir ama
imkansiz da degildir.

Gorsel 5: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir sergi kitapgigi, detay
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YerKusAgi'nda bu kolaj teknigini farkli bir agidan gdérmek miimkiindiir. Romanda bagka
hayatlar yasayan karakterlerin 6ldiikten sonra bedenlerinin birbirine karistigt ve bu melez
bedenlerin farkli bir hayata yeni karakterler olarak yerlesmeleri anlatilir. Bedenler birbirine
bulastikca hikayelerin de yollar1 kesisir. Ornegin roman diger karakterlere dldiikten sonra eslik
ve rehberlik eden Hagrin’in Hagrin olmadan 6nceki hikayesini de anlatir. Hagrin’in ge¢gmisinde
evin erkekleri tarafindan kurban edilen Ha adli bir varligin kokusundan korkup evden kagarak
ucurumdan yuvarlanan Rin adinda bir kadimin hikayesi vardir. Hagrin, Ha ve Rin’in

oliimlerinde kavusan bedenlerinden meydana gelen melez bir varliktir.

Gorsel 6: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir, 66 x 105 cm, miirekkep desen, 2022

Ha, 6lmeden 6nceki yasaminda i¢inde hokkabazlarin, ciizzamlilarin, kamburlarin, babalarinin

kafese kapattig1 “dogustan tuhaflarin” oldugu bir sirkte yer almistir. Ha, “ne hayvan ne adam,
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ne akilli ne deli, ne ilah ne fani; dokundugu yere hayat getirip 6ldii sandiklarimizin dirilecegine
kanit olarak gosterilen bir varlik” (Gezgin, 2017: 69) olarak tarif edilir. Bu sirkin sahibi ise tiim
kdy ve kasabalarin dilini konugabilen bir dilbazdir. Dilbaz, hastaligin kirip ge¢irdigi, savaslarin
oldugu zamanlari ve yerleri hatirlar. Insanlarin &liileriyle olan iliskisini anlatir. Oliiler
sokaklarda serilmis yatarken kimsenin onlar1 oradan almaya cesareti olmadigini, kapisini
aralayip Oliisiinii sokaga atanlari, korkunun insanlara neler yapabildigini... Bu halleri sirkin
sihrini sondiiren seyler olarak tarif eder. Aga¢ dallarinda asili kadinlarin, iskence edilmis
cesetlerin, acliktan 6lmiis hayvanlarin ve ¢0p yiginlarinin oldugu yerler ve zamanlardan
gecerken, Dilbaz’in sirki sag cikanlari, aklini kagiranlari, yuvasi bozulmus hayvanlar1 ve
kovulanlar1 bir bir toplar. Bu anlamda sirkin de bir nevi kolaj islevi gordiigli sOylenebilir.
Dilbaz, Ha’ya bir kafesin i¢inde can ¢ekisirken ve etrafindaki kalabalik onun kanini igcmek,
etini boliismek icin beklerken rastlar ve onun {iizerine kapaklanip halki “bu canavardan”
kurtarma gerekgesiyle, iizerine bir de para teklif ederek, Ha’y1 onlarin elinden alir. I¢inde
bulunulan yiizyil, sirklerden sonrasinin oldugu zamanlardir. Etrafi ¢evrili vahsi parklarda
aslanlarla uyumanin pazarlandigi bir ¢cagdir. Bu ¢agin diinyasi, “agaclarin boyunu 6lg¢en, yavru
hayvanlarmn altin1 bezleyen, sesleri kaydeden catlak bir kiire” (Gezgin, 2017: 77) olarak tarif
edilir. Metinde herkesin bildigi hikayelerin c¢izgilerini nasil kusursuzca gizledigi; gece
giindiize, yer gbge, hayvan insana karigmasin diye ¢izilen ¢izginin sesleri nasil bogdugu; yerini
sasirmamak i¢in agtig1 cukura bakmayan insanin, birbirine karigsanlari nasil gor(e)medigi; ve
kendini bilen beserin kimin 6lii kimin diri oldugunu sasirarak mezarlarin basinda nobet tutup
oliileri rehin aldig1 anlatilir. Aveiligin ve pozitif bilimlerin ruhtan, biiyiiden bihaber acimasiz
ve soguk diinyasinin karsisinda baskaligin, melezligin, dolanikligin hakim oldugu, herkesin
biraz biiyiicii oldugu bir kars1 diinya yaratilir ve metin boyunca okurun zihninde su soru
yankilanir: “Diinyadan ¢ikip hayatta kalmanin bir yolu var mi1? Can almadan yer bulmanin?”

(Gezgin, 2017: 32).
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Insan(ca) Olmayan Bir Yasam ve Oliim

Domanskanin (2017) beseri bilimlerdeki adli tip donemeci (foremsic turn) ile ilgili
calismasinda One silirdligli gibi, cesedin ontolojik statiisiinii yeniden diisiinmenin zamani
gelmistir. Bu ozellikle kitlesel dliimlerin giderek daha biiyiik 6l¢eklerde meydana geldigi
Antroposen ekolojik iklimi i¢in gecerlidir. Domanska cesede, yasam ve Oliimii farkl
kategoriler olarak vurgulayan ve insanlar ile insan olmayanlar arasina sinirlar koyan hiimanist
bir gelenekle yaklagmak yerine, cesedin ¢ok ¢esitli bir yasam formu ve organik bir yagsam alani
olarak goriilmesi gerektigini savunur. Bu da insan olmayan veya insan sonrasi (nekro) bir

ortamda insan olmanin ne anlama geldigine dair sorulara yol agar (a.g.e.: 84).

Puig de la Bellacasa'nin ¢ok tiirlii bakim (multispecies care) anlayisina gore bakim,
insani olmasi1 gerekmeyen bir ahlak anlayisina yerlestirilmistir; bir nehre, bir
solucana, topraga ait olabilir. Ciinkii eger bakim/ihtimam bir diinyay1 siirdiirmek
icin yapilan her seyse, bu insanin niyetli bir varlik olusunun 6tesine uzanir. Bir
vektor (Latour 2017), bir “conatus” veya diirtii (Braidotti 2018) igeren bir ethos'ta
veya faillikte (Barad 2007) bulunabilir. Bir nehir en algak noktaya dogru akar ve
bunu yaparak verimli bir delta olugsmasinmi saglar, boylece mahsullerin ve belirli
bolgesel ve kiiresel insan ve insan olmayan hayvanlarin iyi yasayabilecegi bir
diinyay1 miimkiin kilar (Latour, 2017). Bu durum, hi¢bir “iyi niyet” - ya da herhangi
bir niyet - igermez, ancak ¢ok sayida tiiriin gelismesinin etkisiyle bir diinya yaratilir

ve stirdiiriiliir. Bu bir bakim pratigidir (akt. Hofman, 2023: 5).

YerKusAg: da 6lim ve yasamin i¢ ice gectigi ve aralarinda deger anlaminda bir hiyerarsi
kurmayan bir yaklasimla ¢ok tiirlii bir varolusun imkanlarim1 varliklarin -niyet edebilen
varliklar olup olmadiklar1 6nemsenmeksizin- birbirleri ile kurduklar1 bakim iligkisi odaginda
arastirir ve her bir varligin yagsamimnin da oOliimiiniin de nasil birbirine bagli oldugunu
gostermeye c¢alisir. Butler (2009) bazi varliklar1 daha incinebilir kilan mekanizmalar1 ve
bunlarin duygulanimlara yon veren yapisini fark etmemiz gerektigini, ¢linkii etik-politik yargi

ve eylemlerimizin bu yapilar tarafindan belirlendigini vurgulamistir. Beden daima digerlerine
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maruz kalmasi sebebiyle sosyal ve kirilgan bir yapidir. Butler birinin yagaminin her zaman
digerinin elinde olmasi seklinde tarif ettigi bu kirilganlik halinin, tiim insanlar ve insan
olmayan varliklar tarafindan paylasilan bir durum oldugunu belirtir (a.g.e.: 13). Birinin yagami
her zaman digerinin elinde olduguna gore, birbirine mecbur olma halinin etik olarak bize
yiikledigi bazi sorumluluklar iistlenmemiz gerektigini sdyler. Bu sorumluluk, kirilganlik
hélinin adil olmayan dagilimin desifre ederek onu tiim varliklar i¢in en aza indirmeyi gerektirir
(a.g.e.: 22). Gezgin’in roman1 da varliklarin ve hikayelerin keskin ¢izgilerle birbirinden
ayristirllmaya g¢alisilmasina karsi direnir. Bedenleri birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde
birbirine bulastirir, hikadyeleri birbirini hatirlatacak sekilde birbirine orer. Bu bakimdan
romanda bahsi gegen ucubeler sirki gibi “tuhaf” karakterlerin “tuhaf” bir sekilde anlatildig: bir
metindir YerKusAg:. Hem karakterlerin hem de anlatinin bedenselligi bir tiir montaj hissi verir.
Bu tuhaf bedenlenme halleri insanin Antroposen kosullarina nasil tepki vermeye, uyum
saglamaya veya donlismeye devam edecegi konusunda yabancilastirict bir tahayyiil sunar.
Yasamin bazi varliklar i¢in ¢ok daha kirilgan olusu, bu varliklar1 kirilganliklarini birlikte,

yaratici sekillerde doniistiirmeye sevk eder.
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Gorsel 7: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agagtadir, 33 x 25 cm, miirekkep desen, 2022

Roman 6liimii mutlak bir son olarak almaz, ama 6liimden sonra gidilecek bir cennet mekan da
tasvir etmez. Nitekim romanda ¢esitli insaat faaliyetleriyle 6lii bedenlerin bile gomiildiikleri
yerde rahat birakilmadigi, yerlerinden edildikleri de vurgulanir. Roman O6limden sonra
bedenlerin birbirine karisip bagka varolus hallerine biirlinmesinin; insan1 insan yapan seylerden
soyunmanin nasil bir seye benzeyebileceginin resmini gizer ve gesitli kimliklerin tesinde
stirekli birbirine eklemlenen, doniisen, cogalan bir 6znellige vurgu yapar. Bu bakimdan
Gezgin’in romanda “yokyer” olarak adlandirdig1 yer Haraway'in (2016) humus ile isaret ettigi
seye benzer. Haraway (2016) Staying With the Trouble’da “humanities” yerine “humusities”
adlandirmasini tercih eder. Human (insan) sdzctiiiniin toprak anlamina gelen “dhghem’’den
tiiredigine isaret ederek, insanin, topraktan gelen, diinyali, diinyevi varlik olma halini hatirlatir.
“Bir kabuk ve bir ag ile insan olmanin, humusa déniismenin, diinyali olmanin baska bir sekli -
birlikte-olusun yana dogru kivrilan, yilansi bir sekli- vardir. Diisiinmek, diinyadaki

dogakiiltiirel ¢oklu tiir sorunuyla bas basa kalmaktir” (Haraway, 2016: 40). Haraway,
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insansonrasi degil, kompost oldugumuzu; beseri bilimlerde degil humusta ikamet ettigimizi
One siirer (a.g.e.: 97). “Bagska hikayeler, diinyalar, bilgiler, diisiinceler, 6zlemler aracilifiyla ve
birlikte iligki kurar, bilir, disiiniir, diinyalar kurar ve hikayeler anlatiriz. Tim gosterisli
cesitliligimiz ve kategorileri yikan tiirlerimiz ve diiglimlenmelerimiz ile Yeryiizii’niin (7erra)
diger yaratiklar1 da aynisin1 yapar” (a.g.e.: 97). Romandaki karakterler de, geldikleri insan
diinyasinda kimselere benzemeyene yanasilmazken, dliimden sonra bulustuklari yokyer’de
yerin ¢ok yiizii oldugunu ve kimsenin kimseye zaten hi¢bir zaman benzemedigini gorerek,
bagkaliklarla hep beraber bir arada kalmanin imkanin1 deneyimlerler. Bu deneyim diinyalarin
ve hikayelerin dolanikligin1 fark etmekten gecer. Nitekim kendilerine musallat olan “insanlik”
hallerini i¢lerinden sokebilmek ve yeni bir varolus hali insa edebilmek i¢in var olan hikayeleri
hatirlayip paylagmalari, aralarindaki diigiimleri fark etmeleri gerekir. Boylece birlikte bagka

diigtimler atip farkli hikayeler yaratabileceklerdir.

Romandaki yokyer, Gecikmez’in sergi metninde gecen “imkansizin yeri” ifadesi ile
bulusur. Sergi metnindeki su bolim pekald romanin diinyasindan bir parca olarak da

okunabilir:

Yeralti diinyasinda irmaklar ters yonde kaynaklarina dogru akar. Diinyada
devrilmis bas asagi duran her sey yeraltinda normal durumundadir, bu diinyada
kirik olan sey obiir diinyada saglam demektir. Burasi imkansizin yeridir, imkansizi
paylagma yeri, bitmeyen, bitislenemeyen, kendilerinde kalmayan, kendilerinden
tasan, kendilerini asan imgelerin mekani. Bakisimizin hi¢bir zaman
kesisemeyecegi bir bakisin bize baktigin1 hissettigimiz, her seyi boslugun
imkansizliginda bulusturan bir alan. Yerin duman deligine yolculuk; tarthin mutlak
karanliginda kendiyle yiizlesmek, kendinden 6ncekiler tarafindan yapilmamis olani
tamamlamak i¢in degil, tahammiil edilmesi imkansiz olana gosterilen saygi ve
duyulan hiirmettendir. Ve bu deligin i¢inden bir kusun ugusunu tasarlamak zor

degildir. (Gecikmez, 2022: 14)
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Sergi metninde bu alintinin, Mircae Eliade’in Samanizm, Derrida’nin Marx in Hayaletleri ve
Zeynep Sayin’mn Oliim Terbiyesi kitaplarindan alinmis parcalardan diizenlenmis kolaj bir metin
oldugu belirtilir. Bedenlerin ve varolusun halihazirda birbirine bagli, her daim birbiri ile i¢ ice
oldugu fikri romanda ancak Oliimden sonraki yasamda deneyimlenebilen bir sey olarak
karsimiza ¢ikarken, sergide birbirinden bagimsiz gibi goriinen metinlerin sinirlarindan tasan

imgelerin ve hikayelerin birbirine eklemlenmesi yoluyla hissettirilir.

Kuslarin Dile Getirdigi

Gecikmez’in iginin merkezinde Suriye’deki i¢ savastan Tiirkiye’ye kacan kuslar vardir.
Sergide bir yandan savasin yikiciliginin ve Olimiin izlerine, diger yandan bu yikimin
Akyanakli Arap Biilbiilleri i¢in nasil yeni bir yagsama ve yasam alanina doniistiigiine dikkat

cekilir.
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6OGE GIKIS | ASCENSION

Am yukla bir hayvan. Tim hayvanlarin en kaymetlisi.
The memory is a beast of burden. The most precious beast of them all.
Elias Canetti

Beyaz yanaklekesi ve zor gorulen
solukgoz halkas: olan Akyanakh
Arap Bulbula -Pycnonotus Leucotis-
Suriye'deki i savagtan etkilenen
canh tirlerinden biri. Ozellikle Firat
nehri boyunca uzanan Deir ez-Zor
bolgesinde yasayan bu bulbuller,
savastan dolay1 dogadaki dengeleri
bozulup evlerini terkeden diger
milyonlarca malteci gibi Turkiye'ye
siginmak zorunda kaldi. 2013
yilindanitibaren Urfa'nin Birecik
ilgesinde gozlemlenen Akyanakl
Arap Bulbuly, Turkiye ulusal kus
envanterine girdi.

2014 yilinda *Arap bulbulu de
savastan kagt1” baglikli bir haberde
turan ilk fotograflanini geken kusg
gozlemcisi Yusuf Ozbey'in géruslerine
yer veriliyor: “Bu kugun ana vatam
Tarkiye degil o yuzden biraz ilging
geliyor. Bukusun ana vatanm
Hindistan, Afganistan, Pakistan,
Iran, Irak’in giney kisimlan, Suriye
ve Arabistan yannm adas:. Burada
gorulmesi gok buyuk bir surpriz oldu.
Tarkiye'ye ait birkug degildiama
artik Tarkiye'nin kusu oldu.™

The Arabian Nightingale with a white
cheek spot and a barely visible pale
eye ring -Pycnonotus Leucotis-, is one
of the many other species affected

by the civilwarin Syria. These
nightingales that live in the Deir
ez-Zor region along the Euphrates
River, had to take shelterin Turkey
like millions of other refugees who
left their homes because of the war.
Pycnonotus Leucotis that hasbeen
observed in the Birecikdistrict of Urfa
since 2018 entered the national bird
inventory of Turkey.

In 2014, a report titled *Arabian
nightingale has also fled the war™
included the views of bird watcher
Yusuf Ozbey who took the first
photographs of the species: “This
bird's homeland is not Turkey, so it
sounds alittle interesting. This bird is
native to India, Afghanistan, Pakistan,
Iran and the southern partsof Iraq
aswell as Syriaand the Arabian
peninsula. Seeing it here was a huge
surprise. lt was not a bird generic to
Turkey, but now it has become the bird
of Turkey.™

Gorsel 8: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir sergi kitapgigi, detay

Beyaz yanak lekesi ve zor goriilen soluk goz halkasi olan Akyanakli Arap Biilbiilii

—Pycnonotus Leucotis— Suriye’deki i¢ savastan etkilenen canli tiirlerinden biri.

Ozellikle Firat nehri boyunca uzanan Deir ez-Zor bolgesinde yasayan bu biilbiiller,

savagtan dolay1 dogadaki dengeleri bozulup evlerini terk eden diger milyonlarca

miilteci gibi Tiirkiye’ye siginmak zorunda kaldi. 2013 yilindan itibaren Urfa’nin

Birecik ilgesinde gozlemlenen Akyanakli Arap Biilbiili, Tirkiye ulusal kus

envanterine girdi...Bu kusun anavatani Hindistan, Afganistan, Pakistan, Iran,

Irak’in giiney kisimlari, Suriye ve Arabistan yarimadasi. Burada goriilmesi ¢ok

biiyiik bir siirpriz oldu. Tiirkiye’ye ait bir kus degildi ama artik Tiirkiye nin kusu

oldu (2022:16).
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Kus romanda da 6nemli bir karakterdir ve romandaki kusun basina gelenler Akyanakli
Biilbiiliin deneyimlerine olduk¢a benzerdir. Suri adli bir karabatak, kuyulardan petrol
fiskirmadan 6nce kuslarin diyar1 korfezde yasiyordur. Petroliin kokusunu alan kuslar gog
etmeye baslar ve sansli olanlar kanatlar1 petrole bulandigi i¢in ugamamanin nasil bir sey
oldugunu bilmeden kagabilmeyi basarirlar. Ancak bu korkuyu yasayip 6liim onlar1 bulmadan
once kendilerini 6ldiiren kuslar da vardir. Go¢ ederken bazi kuslar nefessiz kalip havada tas
kesilirken, bazilar1 ise suda gordiikleri ¢cop adasina konar. Bu ada plastik ve naylondan ibaret
bir ¢op adasidir ama iizerinde kabuklular, tiiyler tirpertici siirlingenler ve leslerle dolu bir hayat
da vardir. Bu ada higbir insanin ayak basmadigi ama tamamen insan {riinii bir ada olarak
tamimlanir: “Bu insansiz ada o kadar insanca ki iizerindeki biitiin canlilar oliince ona
doniisiiyor. Olen, hayatim1 kaybediyor, biitiin ehli 6liiler gibi” (Gezgin, 2017: 45). Suri,
zamaninda kacacak bir yer olmadigina inandigi i¢in korfezde kalmaya karar veren kuslardan
biridir ama evim dedigi yerin zamanla degistigine tanik olur. Suri ¢ok yarali, giivensiz ve
kirilgandir. Daga oturmus bir gemi kadar, susamis bir kuru su kusudur artik. Gozlerini
kapattiginda tiiylerini delen bir ates gOriir. Suri’nin hatirladigr bu yangini, tiim diinyanin
suyunun bile sondiiremeyecegi belirtilir. Suri, Hagrin'in aracilik ettigi bir tuz toreniyle
diinyanin kalin tarihini gégsiinden sokiip atar, ancak kanadindaki 1sirik ona nereden geldigini
hatirlatir. Suri’nin kanadi, onu yangindan once tavan arasina kilitleyen bir adam tarafindan
isiridmustir. Suri'nin tavan arasinda oldugu siire boyunca 6diiniin disaridan igeriye insanlarla
kaplandig1 sdylenir. Oniine atilan baliklarin kilgiklari yiiziinden midesi delinmis ve pengesi
yaralanmistir. Adam ise her gece Suri'yi avucuna alip ona hikayeler anlatarak kendinden gecer:
“...Sana sahibim. Kanatlisin diye ucacaksin sanma” der adam (a.g.e.: 39) ve Suri'nin kanatlarini

1S1r1r.
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Gorsel 9: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agagtadir, 66 x 50 cm, miirekkep desen, 2022

“Ele gecirme ve i¢e almanin psikolojisi, tipki yeme psikolojisi gibi, genel olarak heniiz
kesfedilmemistir” (Canetti, 2006: 205). Canetti, Kitle ve Iktidar’da bir bedenin diger bir beden
tizerindeki niyetinin dokunma anindan itibaren somutlastigini belirtir ve iktidar ile el arasindaki
iligkinin tarihini anlatir: “Elin parmaklari, dokunduklari canlinin bir kismmi sikigtirmaya
calisan bir ¢ukur olusturur. Parmaklar bunu avin seklini ya da organik i¢ tutunumunu hesaba
katmaksizin yapar. Bu asamada avin yaralanip yaralanmamasi 6nemsizdir; 6nemli olan sadece
onun bedeninin bir parcasinin bu yerde, biitiinii i¢in bir rehine durumuna diismesidir” (a.g.e.:
207). Canetti, elin gercek iiniiniin “o merkezi ve en sohretli iktidar eylemi olan kavramadan”
geldigini belirtir (a.g.e.: 208). Elin biitiin siddet iceren faaliyetlerin en eski unsuru olduguna
dikkat ¢eker: “Avin fiili olarak i¢e alinmasi ise agizda baslar. Yenebilecek her sey elden agza
uzanan yolu takip eder. Insanda ve pek ¢ok hayvanda iktidarin en ¢arpict dogal araci dislerdir”
(a.g.e.: 210). Suri, adamin dislerinden kurtularak viicudunu duvardan duvara garparak

kendinden geger. Uyandiginda kendini bir yanginin i¢inde bulan Suri korfeze doner, yarasini
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iyilestirmek icin hald orada oldugunu sandig1 suya dalar ama agirliginin bin kat1 olan ziftin
icinde sikisip kalir. Yangin korfeze diismeden oOnce Suri, zarar gormemis kanadini
siiriikleyerek karaya ¢ikar. Ug giin boyunca yiyecek ve su olmadan yiiriidiikten sonra vahsi
dogaya varir ve cansiz bir derinin altina yigilir. Bu deri Moy’a aittir. Moy un nefes aldik¢a
genisleyen viicudu, kanatlar1 1sirilmig ve petrole bulanmig bu kusa yuva olur. Birinin uyanisi
digerinin ugusudur. Hayatta hi¢ olmamasi gereken bir¢ok seye tanik olan bu kara kus, 6liimiin
nefes aldigi® bu yerde yarasina kabuk ararken bir insanin tenine sokulmustur. Gozlerini
actiginda nefes aldigini hisseder. Basinda bir golge vardir, eksik kanadinin acis1 ise ¢oktan
ucup gitmistir. Kaybolmus iki kiiclik beden, Moy ve Suri'nin yaralari birbirinden farklidir ama
bu varliklar 6liimlerinde akraba olmuslardir. Moy Suri’ye sarilir ve onu pispislar. Biitiin vahsi

doga konusmaya ve Suri'nin kalbine dogru esmeye baslar.

5 Allah sdzciigii Sami dillerinde sozciik anlamiyla eloah’tan gelir. Zeynep Sayin (2018), Eloh, elohim, allah, allat,
el-lat ve ilah sozciikleri nefes ve ruh anlamina geldigi i¢in son nefesini vermenin, ruhunu Allah’a teslim etmek
anlamina da geldigine dikkat ¢eker: “Allah’in olan Allah’a gidecektir. Nefes, herkesin cigerlerine ¢ektigi, hi¢
kimseye ait, hicbir niteligi olmayan havadir, ruhtur, atmosferdir, soluktur” (a.g.e.: 137) Saym, Kébe’nin
boslugundan cigerlerimize dolmakta, cigerlerimizi doldurdugu an cigerlerimizden bosalmakta olan solugun,
“bosluk mekan” olma haline vurgu yapar. Yerkusagi’'nda tiim varliklarin 6liimlerinde bulustugu yokyer’in de
olimiin nefes aldig1 bir mekan olarak tarif edilmesi, romandaki maneviyat: yorumlamak agisindan yol gosterici
olabilir. Ote yandan Yerkusagi’nda &liileri bile rahat birakilmayan bedenler, iktidarin &liim iizerindeki
politikalarini da ifsa eder. “Oliimii hayatin her yerinde igkin kabul ettigi i¢in her yerde dliimiin tehdidini goren,
hayat1 6liimle tanimlamaya bagladiginda 6liimiin sinirlarini genisleterek hayati bastan asagi her yanina iktidarin
sindigi bir hayat haline getiren devlet iktidari, tersinden bir denklemle 6liimiin her yere bu sinsice sinisi sayesinde
varligini koruyup soluk alabiliyor”’dur (Sayin, 2018: 128).
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Gorsel 10: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir, 33 x 50 cm, miirekkep desen, 2022

Moy, Suri’yi sarmasiga birakir. Artik yarali kusla goz goze ve agiz agizadir. Moy un iginde
seslerin sacildig1 garip bir nese vardir. Sedyelerde, sofralarda, av partilerinde sustugu ne kadar
ses varsa simdi gogsiinde kipir kipirdir. Bu sefer bast bulusmaktan, sevingten, hatirlayistan

doniiyordur.

Sergi metninde kus tiiriiniin tanimiin yer aldigi bir bolim de bulunmaktadir. Bu
bolimde kusun Latince ismi ile sinif, familya, alt familya, habitat, popiilasyon, beslenme,

davranig gibi bilgiler yer alir.
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Habitat1

Daha gok meyve bahgeleriile
gahiliklarda gorulirler. Ide agaglanim
gok severler. Yan ¢ol yamaglardaki
galiliklara yuva yaparlar.

Yayilisa

Kuveyt, Bahreyn, Orta ve Ganey Irak,
GuneyIran, Afganistan, Pakistan,
Kuzey Bat Hindistan, Suriye ve
Arabi yannmadasina yayl
Beslenme

Cogunlukla meyve ve boceklerle
beslenirler.

Habitat

They are mostly seen in orchards and
shrubs. They like silverberry trees
very much. They nestin bushes on
semi-desert slopes.

Distribution

Kuwait, Bahrain, Mid and Southern
Iraq, Southern Iran, Afghanistan,
Pakistan, North West India, Syria and
Arab peninsula.

Feeding
They mostly feed on fruit and bugs.

Biology
They reproduce between Marchand
June.

Migration

Although they are largely settled, they
canmigrate seasonally depending on
local and environmental impacts.

Population
Area of distribution is 1.740.000 km?s.
Their population trend is decreasing.

Behavior
Biyolojisi ¥ s They are usually seen in pairs or small
Mart ve Haziran aras: trerler. f groups. Theirbehavioris similar to
Go¢d that of the Arabian nightingale.
Buyukolgude yerlegik olmalarina Voice-Call
ragmen yerel ve gevresel etkilera bagh i The call tone is similar to the Arabic
olarak mevsimlik gogler yapabilirler. [1 { nightingale.
Populasyonu 4 Differential Diagnosis
Dagilim alan11.740.000 km?'dir. ) Itis easily distinguished from the
Populasyon egilimi azalmaktadir. [ 3 Arabian nightingale withits white
Davramslan - \__ cheekspot.
Genellikle giftler ya da kuguk gruplar
halinde gorularler. Davraniglan Arap
bulbuline benzer.
Ses-Otigh
Cagn sesi Arap bulbuline benzer.
Ayinci Tam
Beyaz yanaklekesiile Arap
bulbulinden kolaylikla ayart edilir. *  Kaynak|Source:trakus.org

Gorsel 11: Kus Gortilmez Fakat Sesi Agactadir, sergi kitapgigi, detay

Kuslara dair belli bir bilme bi¢imine isaret eden bu anlatim Moy’un avei olan ve avladigi
hayvanlar hakkinda bilimsel bilgiler vermekten hoslanan babasi Asil Derbent¢i’yi hatirlatir.
Asil Derbentci, gozlerinin keskinligi ile dviinen bir aver ve avladiklarini kendi insanlarina
yemek sofralarinda sergileyen bir adamdir. Mutfakla yemek odasi arasinda uzun bir mesafe
vardir, boylece mutfaktaki kemik bigak sesleri sofradakileri incitmez. “Olen hayvan, uzak
mutfakta et, sofrada Latince linleyen leziz bir hikdye” (a.g.e.: 24). Kiiciik yasta hayvan
adlarinin Latincelerini ezberlemekle dviinen, biitlin modern zaman avcilari gibi elini yikayip
kostlimiinii degistirince gurme addedilen bir adamdir Asil Derbent¢i. Mutfagi yemek
salonundan uzak yaparken niyetinin etten hayat koparmak oldugu ve yemek boyu anlattigi
hikayelerin de avindaki cani unutturacak nitelikte oldugu belirtilir. Saym (2008) imgenin
varliginin cesedin mezarina bagl oldugunu, mezar taglarinin yatmakta olan 6liiniin hatirasini
ayaga kaldirdigini, imgenin cesedin bir zamanlar canli olmus oldugunun kanit1 oldugunu sdyler

(a.g.e.: 10). “Mezar1 olmayanin ruhu belki huzur bulmayacaktir, ama asil dnemlisi, mezarda
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yatmayanin imgesi ve hatirasi belleklerden kazinmakta, bir siire sonra unutulmaktadir” (a.g.e.:
13). Asil Derbentci’nin hikayelerindeki hayvanlarin da mezarlar1 yoktur. Derbentgi
hayvanlarin imgelerini kendi kelimelerine hapsedip onlarin bir zamanlar yasiyor oldugu
bilgisini gizlemektedir. “Oliim, insanin smiridir. imge, insanin siniridir. Imge, 6liimii delerek
Olimiin iginde 6lim olmayan uzakligi bugiine tasiyan yakinliktir. Diyalektik olmasinin
(Benjamin), cesede benzemesinin (Blanchot), tekinsiz olmasinin (Freud) nedeni budur” (Sayin,
2018: 14-15). Asil Derbentci’nin hikayelerini korkutucu kilan hayvanin yalnizca dirisine degil,
oliisiine de uyguladig: siddettir.

Gorsel 12: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agagtadir, 83 x 100 cm, miirekkep desen, 2022

Moy ise, resimli hayvan kitabindaki isimleri higbir zaman ezberleyemeyen, sadece
gorsellerden onu ¢agiran, otiisleri, horultulari, 1sliklari, sesleri duyan bir cocuktur. Hayvanlari

avlayip iclerini dolduran babasini gordiigli giinden beri de kafas1 onlarin sesleriyle doludur.
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S6z yerine salt sesle kendini ifade ettigi i¢in ailesi tarafindan hasta olarak kabul edilen ama
oliiden bir farki olmadigi diisliniilen bir ¢ocuktur Moy. Nitekim Moy 6ldiikten sonra da, babasi
benzer bir masa kurar Moy un fotograflar ile ve “yeterliligi olmayan birini hayatta tutmanin
imkansizligin1 gordik” (a.g.e.: 61) diyerek Olen ¢ocugunu anar. Canguilhem (1964)
“Monstrosity and the Monstrous” [Canavarlik ve Canavar] basliklt makalesinde, bireysel
yasama deger veren seyin hem koruyucu bir bedensel biitiinliigiin siirdiiriilmesi hem de zaman
icinde onun yeniden iiretebilme kapasitesi olabilecegini 6ne siirer. Bu tiir iyilik hallerine karsi,
bedenin ¢ozlilmesi ve yasamin Sliimle nihai olarak olumsuzlanmasi en biiyiik tehdit gibi
goriinebilir, ancak bu Canguilhem'in 6nemsemedigi bir tehdittir. Gozlemledigi gibi: “Yasamin
kars1 degeri olan sey 6liim degil, canavarliktir. Canavarlifin gosterdigi sey, aynilig1 ve tekrari
engelleyen ve siirlayan rastlantisalligin igsel isleyisidir; yani canlinin elverissiz olan
tarafindan olumsuzlanmasidir” (a.g.e.: 29). Moy un babasi i¢in korkutucu olan Moy’ un 6limii
degil, Moy’un yasarken “normal” bir insan olmay1 basaramamasidir. Hiimanizmin insana
yaklagiminin temelinde insan aklinin kendini diizenleyen, essiz ve 0ziinde ahlaki kudretleri
oldugu inanci yatar. Evrensel hiimanizmin kiiltirel mantigi, benlik ve Oteki arasindaki
“dzdeslik” ve “baskaligmn” ikili mantigidir. “Oznellik, biling, evrensel rasyonalizm ve kendini
diizenleyen etik davranigla denk tutulurken, baskalik, bunun olumsuz ve kendini yansitan
muadili olarak goriiliir” (Braidotti, 2014: 25). Hiimanizmde “fark”, 6tekilere atfedilir ve onlar1

hiimanizmin tanimladig1 insandan daha asag1 konuma indirger:

Hiimanizm insan1 ne bir ideal ne de nesnel istatistiki bir ortalama veya ortak bir
noktadir. Daha ziyade, biitiin Gtekilerin kendisi ilizerinden degerlendirilmesini,
diizenlenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan
sistematik bir tanmabilirlik standardini ifade eder... Insan normu, normallik,
olagan olus ve normatif olus demektir. Belli bir insan olus kipini, insana dair agkin

degerler edinen genel bir standart olarak dayatir (Braidotti, 2014: 37).

Moy babasinin avci kimligini ve gelenegini yeniden iiretip slirdiiremeyecek olmasinin yani

sira, babasimin oviinerek anlattigi “meziyetlerinin” korkung¢luguna isaret eden, bu nedenle
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babasinin varolusu ve 6znelligi i¢in de tehdit olan bir ¢ocuktur. Bu nedenle Moy’un Sliimii
babasini rahatlatir. Oliisiinii, dirisine tercih eder. Artik Moy, Suri'nin yarasina kabuk, Suri ise
Moy’un seslerine kulaktir. “Kuslar gordiikleri her seyin sesini duyarlar. Insanlarin
duyamayacagi sesleri kaydederler" (a.g.e.: 17). Romanda gegen bu alinti, Gecikmez’in

sergisinin baghg ile birlikte yankilanir: Kus goriilmez fakat sesi agagtadir.

Hikayelerin Vaadi

Her iki eserde de birlikte iyilesme ve dykiilerin iyilestirici potansiyeli nemli bir yere sahiptir.
Romandaki karakterlere 6limden sonraki yasamlari boyunca rehberlik eden Hagrin, onlari
iclerine islemis beseri sOkmek i¢in tuz seremonisine gotiirlir. Bu seremonide onlara
insanliklarindan armabilmeleri icin, acit verici ve korkutucu da olsa, dncelikle her seyi
hatirlamalar1 gerektigini anlatir. Yeni bedenlere karisip yeni hikayeler edinmeden 6nce kendi
evlerine donmeleri ve kendi hikayelerinin derinliklerine inmeleri gerekiyordur. Gecikmez’in
sergi metninde de benzer bir ifade vardir: “Yolculuk kendi yurdundan baslar...Bir hastaligin
nedenlerini aragtirmak, sagaltmak ve evin armdirilmas1 adina bir yolculuk. Oliime dogru degil
de bir iist-yasama dogru, yani yasamla oliimiin birer izden ve izlerin izinden bagka bir sey
olmayacag1 bir ize dogru. Capcanli simdinin kendine 6zdesligini ve de her tiirli etkililigini
onceden ayirmaya ya da ayarin1 bozmaya yonelik bir yasamda kalmaya dogru” (Gecikmez,

2022: 10).
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YERIN DUMAN DELi6i | SMOKE HOLE OF THE EARTH

mutlak bir belirsizlik bolgesidir - yaratiklar dlemiyle hukuk homeland. Firstit takes the south
duzeninin aym yikumn birer pargasum olugturdugu balge. road, crosses the adjacent zones,

-
6
Istisna hali, daha gok, yasasizitk ile hukuk arasinda b,:j The journey begins from its own
4

The state of exception is more of a certain zone of uncertainty I'I’ climbs the mountains and continues

between lawlessness and law, a zone where the realm of creatures v ona v'ellow steppe wherenotevena .
and legal order are parts of the same destruction. - magpe w“lfi fly tl’srou.gh. Ajourneyin

J the name of investigating the causes

Giorgio Agamben d of a dissass, healing it and purifying

the home. Not towards death, but

. towards a higher-life, that is, towards

[{, \ atrace where life and death would be

. nothing but traces of traces. Towards

:

{ staying within alife devoted to
A
*,
4
Yolculuk kendi yurdundan basglar.
Once giiney yolunu tutar, komgu
bolgeleri gager, daglara tirmanir ve |
birsaksaganin bile ugamayacagi san i
T
f

{ \ pre-separating or detuning the self-
identity of the vivacious present and
its all kinds of efficacy.

@i

birbozkirda yoluna devam eder. Bir

hastaligin nedenlerini aragtirmak,

sagaltmak ve evin arindinlmas:

adina bir yolculuk. Olime dogru

degil de bir ust-yagama dogru, yani

yagamla 6lumun birer izden ve izlerin

izinden bagka bir sey olmayacag:

birize dogru. Capcanli gimdinin

kendine o0zdesligini ve de her turla

etkililigini onceden ayirmayayada

ayarnin bozmaya yonelik bir yagamda "‘Sl
kalmaya dogru. ﬂ’

5

Gorsel 13: Kus Gortilmez Fakat Sesi Agactadir, sergi kitapgigi, detay

Yasamay1 6grenmenin ne tek basina yasamda ne de tek basina dliimde, yalniz bu yolculukta
gerceklesebilecegi; bunun igin de yeraltina inip ruhlar1 6grenmek gerekecegi belirtilir: “Insanin
“ruh” olarak —yani hep tehdit altinda bulunan, bedeni birakip gitmeye egilimli, bilinmez
giiclere av olabilecek bir psisik birim olarak— yasantilarini ilgilendiren tiim ritiiellerde gegmis
ile baglarin somut degerini kuran hatiralar hi¢bir seyin yerini tutmaz. Bu nedenledir ki iglev
goren, tanit koyan, kacak hatirayr arayan, bulan, yakalayan ve terk ettigi sahibine geri
donmesini saglayan her tiirlii iz siirme biiyiik 6nemdedir. Kayip olan yeraltindan boyle
cikarilir” (Gecikmez, 2022: 4).
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Inthe “soul”, a psychic unitthatis
alwaysunderthreatthattends to
leave the body and that can be the
prey to unknown forces, memories
that establish the concrete value of
ties with the pastinall rituals that
concern their experiences would

not substitute for anything. Thatis
why all kinds of traces that function,
diagnose or seek, find, grasp or maks
the memories return to the owner
they had abandoned, are of great
importancs. This is how the missing
ones should be dug out from under the
ground.

Insanin “ruh” olarak - yani hep
tehdit altinda bulunan, bedeni
birakip gitmeye egilimli, bilinmez
guglere avolabilecek bir psisik birim
olarak - yagantilariniilgilendiren
tumrituellerds gegmisile baglann
somut degerini kuran hatiralar highir
geyin yerini tutmaz. Bunedenledir
kiiglev goren, tam koyan, kagak
hatiray1 arayan, bulan, yakalayan ve
terk ettigi sahibine geri donmesini
saglayan her turla iz suirme buyuk
onemdedir. Kayip olan yeraltindan
boyle gikanlr.

Gorsel 14: Kus Gortilmez Fakat Sesi Agactadir, sergi kitapgigi, detay

Sagaltic1 ve de bilgi tasiyici hatiranin bulunmasi iz stirme teknikleri sayesindedir:
¢ok uzak yerlere yolculuk yapilabilir, gerektiginde yeralt1 diinyasina girilebilir ya
da goge cikilabilir, ¢linkii daha 6nce de dolasilmistir oralarda. Tiirlii bosluk iginde
kaybolunma tehlikesi vardir ama zamanla deneyim kazanilmasi ve yardimci
ruhlarin ¢ogalmasiyla bu tehlike gogiislenebilecek, boyle gizemli bir cografyada
seriivene atlanabilecektir. Boyle durumlarda bir hayvan iz siiriilebilecek yerlere
gotliirme yetenegine sahip olabilir. Bu hayvanin rolii gittikge dnem kazanir ve
sonrasinda karmasiklasabilir ama ig-gorii ve dig-gorii yetilerinden yararlanilarak
gizlenen hatira ortaya ¢ikarilabilir. Yolunu sasiran insan veya hayvanlarin,
kaybolan nesnelerin izi siiriilerek uzun bir tarihin yiikiinii tagiyan son derece karigik

bir hikaye ¢oziilebilir (Gecikmez, 2022: 6).
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Romandaki karakterlerin gegmis hayatlarini hatirlamalart da aci vericidir ve iglerindeki insani
bulup ortaya ¢ikarmalar1 da biraz zaman alir. Once direnirler, susarlar ve kagarlar ama Hagrin
onlara bu yolculukta birlikte olduklarin1 hatirlatir. Kendi yaralarinin izlerini baskalarinda
gordiikce birbirlerine daha da yakinlasirlar. Birliktelik hikayelerin kesismesiyle olur. Ancak
bu, birinin acisin1 bagka bir aciyla, yarasini bagka bir yarayla esitlemesi, hepsini aynilastirmasi
seklinde gerceklesmez. Aslinda romanda su husus 6zellikle vurgulanir: “Yarali bir yabanilla

bir evcil ayn1 acty1 duymaz, aci aci olsa da” (Gezgin, 2017: 65).

Hagrin’in romanda olduk¢a énemli bir rolii vardir. Varliklarin 6liimlerine eslik eden,
onlar1 i¢lerindeki insanliktan soyunmalari i¢in tuz seremonisine gotliren saman gibi bir
varliktir. “Kimdi Hagrin, biri mi, sey mi? Toynakli sarmasik. Tiim seslerin yankisi, yiiridigi
yere tohumlar sacan, her seyden bir sey. Ne bi¢cimsiz ne de tek bigimde” (a.g.e.: 28). Hagrin’in
bitki-hayvan-insan melezi bir varlik olmasi, 6znelligin normatif bedensel kavramlarini
merkezsizlestirir. “Bireyi bitki aracilifiyla yapisokiime ugratmak, yalnizca benligin gézenekli
veya merkezsiz siirlarini ortaya ¢ikarmakla ilgili degildir; ayn1 zamanda bitkisel yagamin,
paylasilan atmosferler ve etkiler aracilifiyla kuir beden-miisterekleri (queer body commons)
iirettiginin” altin1 ¢izer (Sperling, 2020: 198). Ayni zamanda bitkisel bir varolusun yasam ve
Oliim arasindaki roliine iliskin Marder’in (2013) ifadelerini akla getirir: “Bitki, yasayanlarla
oliiler arasinda tuhaf bir aracilik yaparak, dliileri kokleriyle oksayarak ve onlardan beslenerek
onlar1 yeniden yasama kavusturur. Oliilerin (bitkilerin ¢iiriiyen kisimlari dahil) koklerden
govdeye ve cigcege dogru ilerleyisiyle saglanan oliimden sonraki bitkisel yasam, gizemli
olmayan ve maddi bir dirilis, 6liimliilerin diinyanin karanligindan kurtulmasi i¢in bir firsattir”
(a.g.e.: 67). Hagrin Moy’a, “simdi diinyanin disinda hayatta degilsen, Suri ile arandakini
kaldirmadigindan (insanligini unutmadigindan). Oldiin dedikleri i¢in 6ldiin mii? Bu olmayan
yerde bir hayatin olsun istiyorsan o bilenmis dili 1sirmalisin” der (Gezgin, 2017: 33). Sesleri
duyabiliyor olsa da kendisine sdylenilmemis olan1 anlama ¢eviremedigini belirtir. Bu durumun
biitiin beserde, atalar1 tohum ekmek i¢in calilar1 sékmeye basladigindan, yerlesik
olundugundan ve Nuh'un gemisinden beri bdyle oldugunu soyler. “Gezegenlerin ytizleri

minciklanmis bir hayat izi ugruna. Bunlar hayati i¢li dislt bir sey saniyor Moy, sahip olunacak
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bir sey. Bu yiizden oliileri de hayatini yitiriyor” (Gezgin, 2017: 36) diye agiklar Hagrin.
Hagrin’in bahsettigi doniisiim ise Olii zannedilenin i¢inden fiskiran hayatlar1 gérmek ile

miumkindir.

Bu dogrultuda romandaki petrol imgesi ile sergideki miirekkep desenlerinin igaret ettigi
anlamlara da bakmak gerekir. Antik zamanlardan bu yana medeniyetlerin olusumunda ve
doniistimiinde hemen hemen her alanda kullanilan ve ugruna savaslarin yapildigi petroliin
denizlerdeki bitki ve hayvanlarin ciirtidiikten sonraki kalintilarindan olustugunu hatirlamak
onemlidir. Suri’nin kanadina bulasan ve diger kuslarin 6liimiine neden olan petrol imgesi
YerKusAgi’nda 6liimden sonra birbirine bulasan bedenlerin imgesinde bagka bir anlam kazanir:
Oliimiin icindeki yasamu hatirlatir; 6lii sanilanlarin barindirdig: hayat izlerine isaret eder. Bu
izler Gecikmez’in sergisinde ise miirekkep lekeleri olarak karsimiza g¢ikar. Genelde demir,
stilfat, asit gibi maddelerin karigimi1 olan miirekkebin tarihine baktigimizda, igeriginde
hayvansal ve bitkisel maddelerin de kullanildigin1 goriiriiz. Gecikmez’in sergide kullandigi
miirekkebin hayvansal bir muhtevasi olup olmadigin1 bilmiyorum ama medeniyetlerin var
olmasinda belirleyici icatlardan biri olan yazida (ve elbette sanatin her tiiriinde) failligi olan
insan olmayanlarin (kaginilmaz olarak siddet de igeren) izlerini gérmek elzemdir. Bu, aym
zamanda “Yoldas tiir”{i, “birbirini olugturmaktan, sonluluktan, katigikliktan ve karmagikliktan
miirekkep dort boliimlii bir beste” olarak tanimlayan Haraway’in ifadelerini de akla getirir
(2008: 16). Hayvan calismalarinda insanmerkezcilige ve geleneksel kiiltiir-doga ikiligine kars1
miicadele eden Haraway (2008) When Species Meet [Tiirler Bulustugunda] adl1 ¢alismasinda,
diinyada var olanlarin eylemleri dahilinde ve karsilikl etkilesimden meydana geldigini soyler:
“Bulusmanin Oncesinde var olmazlar; canli ve cansiz tiim tiirler, 6zneyi ve nesneyi
sekillendiren karsilagmalar dansinin irtinleridir” (a.g.e.: 4). Bu dolaniklilig1 gérmeyip yalnizca
insan1 6zne ve diger tiim varliklar bilgisine erisilecek, hikayesi anlatilacak birer nesne olarak

gormek aydinlanma 6znesinin edimidir.

Nitekim okumus, aydin, kiiltiirlii kimseleri tanimlamak i¢in kullanilan “miirekkep

yalamis” deyiminin, “bezir isi miirekkeple yazilan yazilardaki yanliglarin dille yalanarak
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silinmesinden ¢ikmig” oldugunu gbéz oniinde bulundurdugumuzda (Anon, t.y. paragraf 1),
Moy’un babasinin 6ldiirdiigii hayvanlara dair hikdye anlatma cabasi bagka bir boyut daha
kazanmis olur. Asil Derbent¢i’nin kendi dost meclisinde yarattigi okumus imajinin miisebbibi
hayvanlarla ilgili anlattigi hikayelerdir ve bu hikdyeler onun hayvanlar1 6ldiirerek yaptigi
yanlisin izini silme, ellerindeki kani yikar gibi cinayetini temizleme ¢abasi olarak
yorumlanabilir. “El kendisini miikemmellestirmek icin baska yollar da bulmustur ve bunlar,
her durumda, yagmaci siddeti reddeder. Elin gercek biiyiikliigii sabrinda yatar. i¢inde yasamak
istedigimiz bu diinyay1 yaratmis olan, elin sakin ve yavasg faaliyetleridir” (Canetti, 2006: 215).
Canetti’ye gore, o olmaksizin asla herhangi bir seye sekil vermeyi, dikis dikmeyi ya da
oksamay1 6grenemezdik. “Elin kendine 6zgii ger¢ek yasami bu davranisla baslar. Insan elini
calisirken seyrederken, gordiikleri degisken sekiller giderek zihninde etki birakmis olsa gerek.
Bu olmadan, belki de nesnelere karsilik gelen simgeler olusturmay1, dolayisiyla da konusmay1
asla 6grenemezdik” (a.g.e.: 219). Elden agza giden yolun farkli baglamlarda farkli bi¢imlerde
icerdigi siddete dikkat ceken Canetti’nin ifadeleri, yazidan resme tiim temsil mekanizmalarinin
barindirdig1 iktidar pozisyonuna isaret eder. Ancak Canetti’nin hatirlattigi gibi, el ayni
zamanda su tastyan ilk kaptir. “Her iki elin birbirine gecmis parmaklari ilk sepettir. Ip
bulmacasi oyunundan dokumaya kadar her tiirden i¢ ice gegmenin zengin gelisiminin kdkeni
bana kalirsa ellerdedir. Sozciikler ve nesneler bir tek birlesik deneyimin ftiriinleridir: Ellerin
araciligiyla iiretilen temsillerdir. Insan yapabildigi her seyi, kiiltiiriinii temsil eden her seyi dnce

doniisiim yoluyla kendi i¢ine ald1” (a.g.e.: 220).

El ve sepet arasinda kurulan bu baglant1 Ursula K. Le Guin’in (2006 [1986]) Cuval
Teorisi ve Kurgu denemesini ammsatir: “Ilk kiiltiirel gereg, biiyiik ihtimalle doldurulacak bir
nesneydi... Pek cok kuramei, en erken kiiltiirel buluslarin toplanan iiriinlerin i¢ine dolduruldugu
bir kap ve bir de file gibi bir tagima gereci olmas1 gerektigini belirtiyor” (2006: 64) diyen Le
Guin, insan evrimine iligkin anlatida avciliga 6ncelik verilmesi nedeniyle, uygarligin koklerine
iliskin alternatif hikayelerin goz ard1 edildigine dikkat ¢eken Sally Slocum ve Elizabeth Fisher
adl1 iki antropologun, kiiltiiriin kemikler ve sopalarla degil, kadinlarin ¢uvali icat etmesiyle

basladigin1 6ne siiren evrimin ¢uval kuramindan esinlenir ve kurmacalarin “cizgisel, ilerici,
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Zamanin (6ldiiren) oku seklindeki Tekno-kahramanlik kipinden kaginip” g¢uvalin genis,
kivrimli, esnek formunu 6rnek almasi gerektigini savunur. “Cuval/karin/kutu/ev/ilag bohgasi
seklinde tasavvur ettigimiz anlatinin i¢inde catigsmayi, rekabeti, stresi, miicadeleyi, vs., bir
biitiiniin gerekli unsurlart olarak gorebiliriz. Ama bu biitiin ne ¢atisma ne de uyum diye
tanimlanabilir, ¢linkii bir karara ya da durgunluga ulasmay1 degil, devamli bir siireci amaglar”
(a.ge.: 67). Iste, uyguladig1 siddeti gizlemeye calisan Asil Derbentci gibi bir hikaye
anlaticisinin karsisinda, Gecikmez ve Gezgin gibi kendi temsil mekanizmalarinin tagidigi
potansiyel siddetin farkinda olan iki farkli hikdye anlaticis1 vardir. Gecikmez, el, kemik,
iskelet, takim elbiseli adam gibi siddeti ¢agristiran imgelere guval mantiginin st {iste bindirip
birbirine karigtirma jestini barindiran kolaj teknigi ile miidahale eder. Gezgin ise hikayesini
cizgisel bir sekilde anlatmaz. Romandaki karakterlerin yolculugu, tipik erkek kahramanin
yolculuguna benzemez. Varmaya ¢alistig1 bir durgunluk yeri, sessizlik an1 yoktur. Aksine
seslerin giderek ¢ogaldigi, yer yer uyumlu ¢ogunlukla uyumsuz seslerden miirekkep bir koro

viicuda getirir.

Petrol imgesi ile miirekkep desenlerinin yolu nasil kesisiyorsa, romandaki su sesi ile
sergideki su imgesi de dyle kavusur birbirine. Su, her seyi i¢inde tagiyan, devinen, doniisen,
yikan ve var eden bir varolus haline isaret eder. Romanda tiim yeni doganlarin sese geldikleri
ve sulardan bildikleri sarkilar1 mirildandiklari anlatilir. Hagrin soyle agiklar: “Tabii aslinda
hepimizi tutan da su. ilk polenden baslayarak her bir sey ugup da suya kondu mu kondu, suyuna
dolan usul usul ¢oktiikce her goliin dibinde yasini basini1 almis ¢icekli bir orman” (Gezgin,

2017: 35).
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Gorsel 15: Gorsel 6: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir, mekana 6zgii yerlestirme, detay

Gorsel 16: Gorsel 6: Kus Goriilmez Fakat Sesi Agactadir, mekana 6zgii yerlestirme, detay

Moy, karincadan mantara, mantardan topraga, topraktan filize, filizden ¢iye, ¢iyden buluta bir

bag oldugunu anlar fakat diigiimleri u¢ uca uyduramaz:

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 208



Sesi yankilamaktan bagka bir seydi dilden ¢ikmak, agzini sekle semaile sokmadan,
kendiliginden, hickirircasina haykirmakla olacakti. Sesi i¢inden sigramaliydi ki
kondugu seyi de sicratsin, kimildatsin. Ug uca vermek de boyle bir sey olsa gerek.
Ya sonrasi, doniismek, bir sey olmaktan ¢ikip beden beden dolasmak yahut tiimiiyle
sesle bedenlenmek. Istedigin hayvanin, tasin, otun yerine gegebilirsin demisti
Hagrin, ama yer tutmamalisin. Peki hem dilsiz hem yersiz nasil olacak, nasil

(Gezgin, 2017: 41)?

Ihtimamin Etik ve Estetigi Nasil Olmali?

Her iki eser de bu soruyu kendi imkanlartyla cevaplamaya calisir. Ikisi de okurun ve izleyicinin
g0riis ve yorumunu rehin almadan kendi anlam diinyalarini yaratmaya ¢alisirlar. Eda Gecikmez
imajlar1 ve pasajlari bir araya getirerek, savasin yersizyurtsuzlastirdiklarini onlarin hikayelerini
kendine mal etmeden anlatmanin bir yolunu arar. Temsil iddiasindan ziyade hafizay1 yasatma
cabas1 vardir. Sergi {izerine yazdig1 metinde Tuge Erel, Zeynep Saym'in Oliim Terbiyesi adli
eserine atifta bulunarak bize sunu hatirlatir: “Imge iiretimi, cesetle baslayan ikiz iiretimidir: Ilk
evler konut degil, mezardir. {1k heykeller (yatan 6liiyii dogrultan birer) mezar tas1, ilk portreler
oli maskesidir” (2018: 10). Bu ifadelerden yola ¢ikarak, her temsil ¢abasinin ve anlatma
gayesinin hayat vermek ile oliime terk etmek arasinda salinan riskli bir ugras oldugu
sOylenebilir. Gecikmez, bunun farkindaligiyla, estetik imkanlarini hayat vermeye sevk ederek
imgeleri ve hikayeleri birbirine bulastirip karistirir. Deniz Gezgin de insandan ibaret olmayan
diinyanin seslerini arar. Yaziy1 baska bir siddet mekanizmasimna doniistiirmeden, siddet
hakkinda ortaklasan c¢ok sesli hikayeler anlatir. Ciinkii bilir: “Oldiirmeyen bir tuzaktir dil
dikeni, diri tutar, canli kanli” (2017: 60) ve “her seyin hafizasi var[dir], unutmakla yitmeyen,
tam tersi kavusulan bir yumusakca, ne kafanin i¢inde ne agzin” (2017: 73-74). Gezgin’in
yapmaya calistig1 sey, bedenlerin hareketlerini ve hikayelerini onlar1 herhangi bir kimlige veya
temsile hapsetmeden tasvir etmektir. Bu bakimdan her iki eser de posthiimanist bir etik ve
estetik tavirda ortaklasir. Braidotti (2018) “A Theoretical Framework for the Critical
Posthumanities” [Elestirel Posthiimanizmler I¢in Teorik Bir Cerceve] baslikli makalesinde,

Avrupa merkezci ve hiimanist olmayan bir elestiri i¢in referans noktasi olarak ge¢misin
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otoritesinden simdinin sorumlulugunu almaya, hesap verebilir olmaya dogru gecis yapmak
gerektigini sOyler. Boyle bir yaklasim icin de ¢esitli metodolojik ilkelerden bahseder. Bu
ilkeleri, etik hesap verebilirligin yani sira, elestiri ve yaraticiligin kombinasyonu, sanat
pratiklerinin 6zgiilliigliniin farkinda olarak yazmak, dogrusal olmamak, yabancilagtirma ve
yadirgatma stratejileri kullanmak seklinde siralar. Posthiimanist bir yaraticilik ve elestiri,
istikrarli kimlikleri sarsan, yersizyurtsuzlastiran, baska tiirlii 6znellikler insa eden es zamanl
bir pratiktir. Braidotti 6znelligin posthiimanist bir varolus halinin hayati bir parcas1 oldugunu
sOyler ve gecirdigimiz donlisiimleri yansitacak nitelikte, baska tiirlii 6znellik tertipleri
tasarlamamiz gerektigini savunur. Bu dogrultuda Gecikmez ve Gezgin kendilerine 6zgii anlati
ve temsil teknikleri ile dislayic1 paradigmalara ve kategorilere dikkat ¢ekip daha kapsayict
anlatilarin ve alternatif epistemolojilerin pesine diiserken, her ikisi de hiimanist 6znelligin
Otesinde bir var olus hali ve anlatisinin imkanlarini arastirir. Glirbilek’in Sessizin Payi’nda
belirttigi gibi; “yazinin 6niinde bir Orpheus ¢ikmazi vardir. Anlatmak gerekir, ama anlatilamaz
[...] Yoklugun payina el koymamak, yazidaki sessizlik c¢ekirdegini korumak bir bigim
ahlakidir” (2015: 144). Hem Eda Gecikmez hem de Deniz Gezgin, yarattiklar1 diinyalarla yok
olusun tarihine katkida bulunurlar ve romanda yer alan su soruyu kendilerine 6zgii yollarla
yiireklere ekerler: “Diinyadan ¢ikip hayatta kalmanin bir yolu var mi1? Can almadan yer

bulmanin” (2017: 32)?

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 210



®)

KAYNAKCA
Anon (t.y.) Kubbealt Lugat. [online]. Erisim adresi:
https://lugatim.com/s/m%C3%BCrekkep (Erisim tarihi: 1 Mayis 2024)
Babelfis. (2022) Al (miizik video). [online]. Erisim:

https://www.youtube.com/watch?v=JSPP1ZiT89I (Erisim Tarihi: 25 Mart 2024)
Braidotti, R. (2014) Insan Sonrasi. Cev. O. Karakas. Istanbul: Kolektif Kitap.
Braidotti, R. (2019) A Theoretical Framework for the Critical Posthumanities. Theory,
Culture & Society, 36(6): 31-61. https://doi.org/10.1177/0263276418771486.
Butler, J. (2009) Frames of War: When is Life Grievable? New York: Verso.
Canetti, E. (2006) Kitle ve Iktidar. Cev. G. Aygen. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Canguilhem, G. (1962) Monstrosity and the Monstrous. Diogenes, 10(40): 27-42.
De La Bellacasa, M. P. (2017) Matters of Care: Speculative Ethics in More than Human

Worlds. Minnesota: University of Minnesota Press.

Domanska, E. (2017) Dehumanisation through Decomposition and the Force of Law.
Dziuban, Z. haz. Mapping the ‘Forensic Turn:’ The Engagements with Materialities of Mass
Death in Holocaust Studies and Beyond iginde. Vienna: New Academic Press: 83-98.

Gecikmez, E. (2022) Kus Goriilmez Fakat Sesi Agagtadir. [online]. Goethe-Institut
Ankara Galeri Vitrin. Sergi kitap¢ig1 erigim adresi:
https://drive.google.com/file/d/102Dfa2il. nMnvNvks7mYMPq-Oz9iWkEUR/view  (Erigim
Tarihi: 25 Temmuz 2024)

Gezgin, D. (2017) Yerkusag. Istanbul: Sel Yaymcilik.

Giirbilek, N. (2015) Sessizin Pay:. Istanbul: Metis.

Haraway, D. (2003) The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness. Chicago: Prickly Paradigm Press.

Haraway, D. (2016) Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene.Durham:
Duke University Press.

Hofman, L. B. (2023) Immanent Obligations of Response: Articulating
EverydayResponse-abilities through Care. Distinktion: Journal of Social Theory: 1-18.
https://doi.org/10.1080/1600910x.2023.2222339.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 211


https://lugatim.com/s/m%C3%BCrekkep
https://www.youtube.com/watch?v=JSPPlZiT89I
https://doi.org/10.1177/0263276418771486
https://drive.google.com/file/d/1O2Dfa2iLnMnvNvks7mYMPq-Oz9iWkEUR/view
https://doi.org/10.1080/1600910x.2023.2222339

Le Guin, U.K. (2006) Kadinlar, Riiyalar, Ejderhalar. D. Erksan, B.Somay & M.G.
Sokmen. haz. Istanbul: Metis.

Marder, M. (2013) Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life. New York: Columbia
University Press.

Saym, Z. (2018) Oliim Terbiyesi. Istanbul: Metis

Sperling, A. (2020) Queer Ingestions: Weird and Sporous Bodies in Jeff VanderMeer’s
Fiction. Bishop, K. E., Higgins, D., & M4itté, J. haz. Plants in Science Fiction: Speculative
Vegetation iginde. Cardiff: University of Wales Press: 194-213.

Tung, G. (2017) YerKusAg: (gorsel 2: kitap kapagi tasarim) [online]. Erisim adresi:
https://images.app.goo.gl/uWLUTM4]brhDb9s76 (Erisim tarihi: 1 Mayis 2024)

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 212


https://images.app.goo.gl/uWLUTM4jbrhDb9s76

XXX HRX XX

“EMINIST § AHAYYUL

akademik arastirmalar dergisi

@ feministtahayyil

Posthiimanist (Cagda Feminist Sanat Kavrayisinin Siirlarini

Genisletmek: Sanat ve Thtimam

Didem Ermis

Feminist Tahayyiil, 5(2): 213-239.
(Aragtirma Makalesi)

https://doi.org/10.57193/FeminTa.2024.213



https://doi.org/10.57193/FeminTa.2024.213

Posthiimanist Cagda Feminist Sanat Kavrayisinin
Sinirlarini Genisletmek: Sanat ve Thtimam

Didem Ermis!

Oz

Bu makalede posthiimanist donemde bir sanat yapitin1 feminist kilan 6zelliklerin neler oldugu
sanatcilarin hem kendi mecrasinin malzemeleri hem de insan olmayan canli ve cansizlara 6zgi
bir ihtimam (care) gosterdigi sanat yapitlar1 iizerinden irdelenecektir. Ayrica mecranin ve
malzemenin farkli igerik ve ifade potansiyellerini aciga ¢ikaracak sekilde yapitin kendisi haline
getirildiginde nasil feminist olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bir tartisma yiiriitiilecektir.
Bu tartigma kisinin hayatini siirdiirebilmesi i¢in ve maddi ¢ikarlar1 yararina en etkili, en verimli
araglart belirlemesi olarak tanimlanabilecek aragsal akil ile erkeklerin kadinlar iizerindeki
egitim, istthdam, ev i¢i emek, iicret ve bakim eksenindeki tahakkiimiinii ifade eden ataerki
kavraminin karmasik iligkisi {izerinden ele alinacaktir. Bu nedenle oncelikle feminist sanat
tartismalarindaki konumlar, ardindan bakimin kadinlara atfedilme kosullar1 ve buna karsi
baslatilan miicadeleler, son olarak, feminizm, bakim ve tahayyiil methumlar1 ¢ercevesinde
sekillenen malzemenin oOzerkligini ortaya c¢ikarmakla ilgilenen sanat yapitlarinin
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Expanding the Boundaries of Feminist
Understanding of Art in the Posthumanist Era: Art
and Care

Abstract

In this article, the characteristics that make a work of art feminist in the posthumanist period
will be analysed through artworks in which artists show a specific ort his both the materials of
their medium and non-human living and non-living things. In addition, a discussion will be
carried out about the fact that when the medium and the material become the work itself in a
way that reveals different content and expression potentials, it can be characterised as feminist.
This discussion will be addressed through the complex relationship between instrumental
reason, which can be defined as the determination of the most effective and efficient means to
sustain one’s life and for the benefit of one's material interests, and the concept of patriarchy,
which expresses the domination of men over women in the axis of education, employment,
domestic labour, wages and care. For this reason, firstly, the positions in feminist art debates,
then the conditions of attribution of care to women and the struggles initiated against this, and
finally the place of artworks that are shaped within the framework of feminism, care and
notions of imagination and that are interested in revealing the autonomy of the material in

posthumanism discussions will be explained.

Keywords: feminism, feminist art, posthumanism, patriarchy, care
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Giris

Bu makalenin dayandigi arastirma sorusu posthiimanist donemde bir sanat yapitin1 feminist
kilan 6zelliklerin neler oldugudur. 1970’li yillardaki feminist sanat kadinlar tarafindan iiretilen,
“kadinlik” meselelerini “kadinca” ele alan sanat yapitlarini kapsiyordu. Bu tiir bir feminist
yaklagimi benimseyen sanatcilar, elbette kadinligi yalmizca biyolojik cinsiyetten ibaret
gormemig; sinif, 1k, cinsel yonelim ve etnik kdken gibi diger boyutlarla iligkilerini de
sorgulamislardi. Ayrica feminist sanat tarihi yazimi da kadinlarin sanatci1 olarak kabul edilmesi,
sanatg1 kadinlarin yapitlarinin erkek meslektaslarininki kadar goriiniir kilinmasi ve sanat tarihi

yazimina girmesi gerekliligini savunuyordu.

Bu makaledeki iddiam, farkli kadinlik hallerinin yani sira cinsiyet esitsizligi gibi
feminist tema ve sorularla acikca ilgilenmedikleri halde posthiimanist esinle iiretilen sanat
yapitlarinin bir kismina feminist denilebilecegidir. Burada kastettigim eserler, sanat¢inin basta
kendi mecrasinin malzemeleri olmak iizere insan olmayan canli ve cansizlara 6zgii bir ithtimam
gosterdigi sanat yapitlaridir. Bu yapitlar bakimin (care) toplumsal olarak esitsiz boliisimiinii
pratikte ihlal ettikleri ve baska tiirlii bir bakim ihtimaline isaret ettikleri i¢in feminist tahayyiilii
besleme imkanina sahiptir. Dolayisiyla bu sekilde tiretilen yapitlar, kendilerini feminist olarak
tanimlamasalar da feminist diisiince i¢in esin kaynagi olabilirler. Bunlar1 feminist yapan sey,
bazen fliretilen imgede bazen de imgenin iiretim siirecinde feminist hareketin ve diisiincenin
onemli bir problem alanini olusturan bakimi odaga alarak toplumsal cinsiyet, toplumsallik ve
hatta canlilik kavramlarini sorguya agmalaridir. Bunu insan olmayan varliklarin insanlarla
iligkilerine indirgenemez varoluglarini ve eyleyiciliklerini sergilemek suretiyle ataerkinin
temel bir boyutu olan aragsal akla meydan okuyarak yaparlar. Boylece feminist sanat
geleneginde yapitin Oznesi (sanat¢i), konusu ve {islubu/bi¢imi gibi boyutlarda aranan
“kadinlik” kriterinden ibaret olmaktan Ozgiirlesen bir feminist sanat tanimi yapilabilir. Bu
anlamda agik¢a feminist olarak nitelendirilen temalarla ilgilenmeyen, malzemenin sanatsal bir

imgeye doniismesinin imkanlarini ihtimam kavrami lizerinden tartisan posthiimanist kuramin
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ve feminist sanat tartigmalarinin farkli bir vechesini ortaya ¢ikarmaya odaklanan bu makalenin

sanat tarihi literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Makalenin birinci boliimiinde feminist temalara sahip sanat yapitlarinin sanat tarihgileri
ve feminist kuramcilar tarafindan nasil ele alindigy, ikinci boliimiinde kadinlara atfedilen bakim
emeginin nasil goriinmez kilindig1 ve buna kars1 baglatilan kampanyalar ve direnisler; ti¢lincii
boliimiinde ise insan merkezli yaklasimdan uzaklasarak insan olmayan canli ve cansiz
varliklara ihtimam (care) gosteren sanat pratiklerinin nasil feminist olarak tanimlanabilecegi
ve bu pratiklerin sekillendirdigi sanat yapitlarinin posthiimanizm tartismalarma sunduklari
katkilar tartisilacaktir. Incelenecek sanat yapitlari belirlenirken amaclhi érneklem yontemi
kullanilmistir. Malzemenin 6zerkligini ortaya koyan ve imge iiretimi siirecindeki
potansiyellerini agia ¢ikarmakla ilgilenen yapitlar betimlenmis ve ihtimam kavramiyla

kurdugu diisiiniilen iliskiler aktarilmigtir.

Sanatta Feminist Temalar

Sanat yapitlarinin feminist olarak nitelendirilmesindeki ilk kriter, kadin bedeninin gorsel
temsili ve cinsiyet politikalar1 gibi feminist temalar hakkinda olmasidir. Kadin bedenini
resmeden sanat¢inin cinsiyeti 1960’11 ve 1970’1i yillardaki temel problemlerden biridir. Erkek
ressamlarin kadinlarin deneyimlerini ve var olma hallerini tasvir etmelerine yonelik feminist
elestiriler Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslar (Antmen, 2013: 85). “Dahi”, “sanat¢1”,
“yapit” gibi methumlarin tanimlarinin kadinlar1 da kapsayacak sekilde yeniden diistintilmesi
ayni yillara denk gelir (Arakistain, 2015: 33). 1970’11 yillarda radikal bir toplumsal degisim
icin yapitlar iireten kadin sanatcilar, kadin deneyimlerinin bastirildig1 ve marjinallestirildigi
yollar1 elestirel bir sekilde isler (Chadwick, 1992: 312). 1990’lh yillarda ortaya c¢ikan
performans sanati da, eril tahakkiime meydan okumak i¢in protestolarin yapilmasina, hak
miicadelesinin verilmesine yonelik ¢esitli eylemlerin gergeklestirilmesine imkan tanir (Kosova
& Kortun, 2007: 80). Lippard (1976) sanat yapitini icra eden kisinin cinsiyetinin sanat yapitinin

algilanmasinda azimsanmayacak derecede Oneme sahip oldugunu sdyler. Lippard (1976),
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kadin sanat¢inin kendi bedenine istedigini yapma hakkinin oldugunu, erkeklerin ise kadinlari
cinsel zevk icin kullandigin1 ifade eder ve bunu elestirir. Ayn1 zamanda ¢iplak kadin imgesi
erkek egemenliginin gorsel simgesi kabul edilmis ve feminist temalarin kullanildig1 yapitlarda
sanatcilar bu imgeyi yikmak istemislerdir (Dekel, 2013: 15). Mary Kelly’nin alt1 boliim ve 135
kiigiik birimden olusan bir enstalasyonu olan Post-Partum Document [Dogum Sonrasi Belgesi|
(1983) adli yapit1 anne-cocuk iliskisinin gorsellestirilmesinin sadece annenin ve ¢ocugun
bedensel olarak temsilinden ibaret olmadigin1 géstermistir (Kelly, 2015: 310). Sanat¢1 kendi
cocugunun yazdigi ilk kelimeleri, el izlerini, ¢izimleri, ona hediye edilen nesneleri sergilemistir
(Kelly, 2015: 311). Boylece kadin bedeninin sanat yapitlarindaki temsili ve ¢esitlenen kadinlik

bigimleri politik bir mesele haline gelir.

“Kadin”, “kadinlik”, “kadinca” gibi methumlar feminist temalarin hakim oldugu sanat
yapitlarinda ve sanat metinlerinde sorgulanir. Bir yanda kadinca hayal giicii, kadinca
yaraticilik, kadin duyarligi, kadin deneyimi gibi odaklarin sanat yapitlar: araciligiyla goriiniir
kilmmasini savunan bir grup bulunur (Export, 2015: 354; Kelly, 2015: 311). Ote yandan ise bu
temalarin islenmesinin biyolojik belirlenimcilige geri doniis anlamina geldigini diisiinen bir
yaklasim da mevcuttur (Mainardi, 1972: 227; Parker, 2015: 234). Parker (1984), kendi
deyimiyle “nakis sanatinin” bdyle bir 6rnek teskil ettigini, bunun kiiltiirel bir uygulama
oldugunu, nakisin her zaman evi ve bakire stereotipini ¢agrigtirdigini sdyler. Bu ¢agrisimlarin
biyolojik cinsiyetle ilgisi oldugunu kabul eden Parker, 6te yandan “kadin”ligin toplumsal bir
inga oldugunu, “kadins1” olanin kadinlara atfedilen niteliklerin toplami1 oldugunu belirtir. Bu
mefhumlar “kisisel olan politiktir” sloganinin olusumuna katki saglarken kadinlar arasindaki

farkliliklarin gériinmez kilinmasina da neden olur (Kelly, 2015: 314).

Feminist temalara sahip sanat yapitlarinin 6zellikleri arasinda politik ve eylemci
olmalar1 bulunur. Sanat yapitinin konusuyla birlikte kim tarafindan tiretildigi, hangi saiklerin
gdz Oniine alindig1 gibi sorular da sanat yapit1 iiretiminde giindeme gelir. Sanat¢1 kadinlarin
bireysel ¢alistiklar1 gibi kolektif olarak da ¢alistiklart goriiliir. Kadinlar kendi 6zel ilgi alanlari,

kimlikleri ve farkliliklar1 etrafinda orgiitlenirler (Robinson, 2015: 47). Bu orgiitlenmeler
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aracilifiyla hakim ataerkil yapiy1 protesto etmeye, cinsiyet esitligini saglamaya ve ezilen
cinslerin toplumsal statiisiinli degistirmeye yonelik eylemler yaparlar (Dekel, 2013: 14). Ayn1
zamanda sanatta elestirel diisiince ve deneyim paylasimi yapmak i¢in imkan yaratilmig olur.
Sanatta cinsel ve 1rksal ayrimciliga son vermek, feminist bakis agisiyla ortak bir sanat tarihi
metni yazmak, sanat¢r kadinlarin tretimlerini goriiniir kilmak, sanat yapitlarinda kadin
bedeninin bir imge olarak kullanilmasini elestirmek bu orgiitlenmelerin temel hedefidir

(Nyberg ve Gustavsson, 2015: 126; Robinson, 2015: 68).

Feminist sanat tartigmalarindaki yaygin goriislerden biri sanatin politik bir yoniiniin
oldugu ve bunun feminist politikayla birlikte diisiiniilebilecegidir. Lippard, her sanatg¢inin
politik bir glindeme sahip olmas1 gerektigini, bdylece giizel sanatlar ile toplumsal eylem ve
kurami birlestirerek mevcut politik sisteme karsi elestirel fikirler iiretilebilecegini savunur
(2015: 69). Sanatcilarin kendi politik giindemlerini disa vurdugu sanat yapitlart hem feminist
hem de toplumsal eylemcilige dayali entelektiiel ve politik diisiince i¢in bir karsilagma noktasi
héline gelir (Dekel, 2013: 3). Boylece giiniimiizde feminist temalara sahip sanat yapitlarinin,
hegemonik cinsel ve 1rksal ideolojilerin toplumsal insalar oldugunu ortaya koyan politik

giindemin bir metaforu olarak islev gordiigii ifade edilir (Arakistain, 2015: 33).

Feminist temalar1 barindiran sanat yapitlarinin sadece kadinlar tarafindan kadin
meselelerine dair kadinca yapildigini degil ayrica kadinlara atfedilen 6zelliklerin sorgulanmast
icin bireysel veya kolektif olarak iiretilen sanat yapitlari ve eylemleri de kapsadigini goriiyoruz.
Oyleyse yukarida degindigim sekliyle bir sanat yapitini feminist kilan 6zelliklerin yaninda,
sanatginin malzemenin ve mecranin kendisine ihtimam gostererek ortaya koydugu sanat
yapitlarinin da feminist olarak nitelendirilebilecegi bir feminist sanat tanimi gelistirilebilir mi?

Bu soruyu yanitlamak i¢in dncelikle bakimin ataerkil orgiitlenmesini ele almak yerinde olur.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 218



Ev Ici Emek ve Direnis Bicimleri

Bu makalede kullanilan anlamiyla “ihtimam”, insan olmayan canli ve cansiz varliklarin insanla
iligkilerinden 6zerk hale gelerek kendi kudretlerini agiga ¢ikaran, o varliklar bir bagka amacin
araci kilmak yerine onlar1 kendileri olarak ve kendinde diisiinmeye calisan, onlarin sanattaki
ve baska alanlardaki eyleyiciliklerini vurgulayan pratikler ve fikirlerdir. [htimamin bu anlamini
olusturan ¢esitli bilesenleri tartismaya baslamadan Once, feminist hareketin bakima

yaklagimini agiklayarak baslayacagim.

Bakim ve ihtimam methumu 1990’11 yillara kadar ¢ogunlukla insan merkezli bir bakis
acisina sahipti. Cinsiyete dayali is boliimiiniin getirisi olarak kadin beslenme, giyinme ve
temizlik merkezli ev islerine, kendine bakamayacak durumda olan bireyler i¢in emek
harcamaya ve kiigiik aile isletmelerinde {icretsiz olarak ¢alismaya mahkiim ediliyordu (Acar-
Savran, 2012: 9).2 Cakir (2022) bakimi sdyle tanimlar: [Bakim] esasen Ingilizce literatiirde
sekillendigi icin, bakimin Ingilizcedeki care ve caring kelimelerine karsilik olarak
kullanildigin1 belirtmekte yarar var. Ingilizcedeki care sadece bakmak, bakim vermek degil,
ilgi, 6zen, empati, sefkat, umursamak, gézetmek, onemsemek gibi anlamlar1 da igeriyor (2022:
2. Paragraf). Ben bu makalenin g¢ercevesi dogrultusunda Cakir’in bu tanimima “ihtimam”
mefhumunu da eklemeyi Oneriyorum. Zira ihtimam methumunun tanimlarindan biri “iyi ve
dikkatli bakma, bakimina itind gdsterme” seklinde yapilmigtir (Kubbealt1 Lugati, t.y.). Tronto
(2017) bakim mefhumunun umursamak ve gozetmek gibi bilesenlerinin yanina bakim vermek,

bakim almak ve birlikte bakmak terimlerini de eklemistir.

Kadma yiiklenen bakim sorumlulugunun altinda cinsiyetlerin toplumsal iiretimdeki
gorev ve faaliyetlerinin belirlenmesinde rol oynayan ekonomik, sosyal, politik etkenlerin

yattig1 yaygin bir goriistiir (Acar-Savran & Tura, 2012: 146). Fabrikada ¢alisan is¢ilerin emek

2 Bununla birlikte erkeklerin kadinlar iizerindeki egitim, istihdam, ev i¢i emek, iicret ve bakim eksenindeki
tahakkiimiinii ifade eden ataerki, feminist hareketin temel elestiri nesnesiydi. Kadinlarin kendi bedenleri hakkinda
s0z sahibi olmak istemeleri ve buna bagl olarak ¢ocuk sahibi olma konusunda karar verme yetkisine sahip olma
arzulari, ataerkil tahakkiime kars1 miicadele eden kadin hareketine de yon vermistir.
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giicli liretimini miimkiin kilmak i¢in kadinlarin istlendikleri roller sermaye i¢in gereklidir.
Erkeklerin proleterlesmesi kadinlarin ev kadinlasmasiyla (housewifization) birlikte gelisir.
Beslenme, giyinme ve barinma kapitalist birikim icin gerekli olarak goriilmekle birlikte
yeniden iiretim sermayenin kadinlar1 birikim siireciyle biitlinlestirmek i¢in kullandiklar1 temel
stratejidir (Federici, 2012: 5; Mies, 1986: 31). Bu nedenle ¢ogu kadin iicretli isten diglanmis
olsa ya da diglanmayip ticretli bir iste ¢alissa dahi ev i¢indeki bakim emeklerini siirdiirmeye
devam etmis ve dolayisiyla her iki durumda da erkeklere tabi kilinmistir (Acar-Savran, 2012:
128; Federici, 2012: 5). Bu tabiiyet kadinlarin cinselligini, tiretken gii¢lerini ve tiretkenlik
konusundaki 6zerkliklerini kapsar (Mies, 1986: 48). Fransa’da kadinlarin 1968 yilindaki
hukuki diizenlemelere ve miras uygulamalarindaki degisimlere kadar iiretim araglari iizerinde
miilkiyet haklar1 bulunmamaktayd: (Delphy, 2012: 112). Bdylece kadinlarin emekleri
goriinmez kilinmig ve kadin bedeni (annelik, dogurganlik ve cinsellik i¢in) somiirii nesnesi

haline gelmistir.

Kadinlara bakim goérevinin atfedilmesi ve kadinlarin gériinmez kilinmasi iireme gibi
bir biyolojik kapasiteden (ve bu nedenle de “her zaman yeni kadin ve erkeklerin {ireticisi”
olarak tanimlanmasindan) ve kadmin yaptigi ev i¢i iglerin “dogal” olarak gdriilmesinden
kaynaklanir (Mies, 1986: 31). Bu durum hem kadin hem erkek emeginin istihdam edildigi
durumlarda ekonomik bunalim dénemlerinde kadinlarin (erkekler “aile reisi” olarak
tanimlandig1 ve eve gelir getirme gorevi erkege ait olarak tanimlandig1 icin) isten ¢ikarilma
konusunda 6ncelikli konumda olmasina neden olmaktadir (Molyneux, 2012: 149). Kadinlarin
toplumdan yalitilmasi, cinsel olarak bastirilmasi ve iireme hakkinda karar verme giiciine sahip
olmayan bireyler olarak tanimlanmasi kadinlarin kontrole muhtag bireyler olarak goriilmesini
de beraberinde getirir (Barbagallo, 2019: 150). Bu “gorev dagilimi” toplumsal insaya
dayanmaktadir. Kadinlarin pek ¢ogu hem ev icinde hem de ev disinda gerek kitle iletisim
araglar1 gerekse egitim ve aile beklentileri yoluyla biyolojik olarak dogurma kapasitesine sahip
oldugu i¢in annelige O6zendirilir. Kadinhigin “annelige” indirgenerek kadinlarin kamusal

hayattan diglanmas1 yukarida da deginilen “kisisel olan politiktir” sloganinin olusumunda
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etkilidir. Boylece feministler, yalnizca 6zel alanin i¢cinde gergeklesen siddeti degil bizzat 6zel

alanin olusum bicimini bir siddet olarak ilan etmektedir.

Feminist bir tema olarak kabul edilen ihtimamin, 6zel alanla sinirlandirilmamasina,
kadina atfedilmemesine ve degersizlestirilmemesine yonelik feminist elestiriler
bulunmaktadir. Bu makalede ele alacagim sanatcilarin malzemenin kendine 0zgii

potansiyellerini aciga ¢ikarmaya yonelik pratiklerine ihtimam biitiiniiyle sinmistir.

Insan Sonrasi1 Cagda ihtimam ve insan Olmayanlarin Eyleyiciligi

Feminist tema ve sorularla ilgilenmedikleri halde sanatginin basta kendi mecrasinin
malzemeleri olmak {izere insan olmayan canli ve cansiz varliklara bir ihtimam gosterdigi sanat
yapitlar1 feminist tahayyiilii besleme imkanina sahiptir. Burada bahsedilen sanat yapitlari
mecray1 ve malzemeyi imge iiretimi siirecinde aragsallastirmayan, aksine onlar1 sanat yapitinin
kendisi haline getirenlerdir. Bu tiir sanat yapitlar1 cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin herkes

tarafindan tUretilebilir.

Bu makalede kullanilan anlamiyla malzemeye ihtimam gostermek malzemenin
herhangi bir miti ya da dykiiyii anlatmak, bir metaforu yansitmak, bagka bir yapit1 temsil veya
taklit etmek amaciyla kullanilmasi degildir. Ornegin Joseph Beuys’un kegeyi kullaniminda
sicaklik ve iyilestirici giiciin temsil edilmesinde malzemenin amacindan farkli bir sey
kastedilmektedir (Sahin, 2022: 129). Benzer sekilde McCall’in belirli bir diizene gore
yerlestirilmemis projektorleri aracilifiyla yayilan 1sik ortiilerinin sinema seyirciligini daha
dinamik ve toplumsal olarak angaje bir deneyime doniistiirmesi de bu anlamda ihtimam
sayllmaz (Smythe, 2014: 97). Ihtimam kavramini sanat yapit: {iretimi siirecinde insan olmayan
canli ve cansiz varliklar bir bagka amag i¢in aragsallastirilmak yerine onlarin kendi 6rgiitlenme

bicimlerini aciga ¢ikarmak ve boylece kudretlerinin farkina varmak olarak tanimlryorum.
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Kadinlarin goriinmeyen emegi icin miicadele eden feminist dayanisma gruplarinin,
yaymlanan raporlarin ve diizenlenen eylemlerin yani sira insan olmayan canli ve cansiz
varliklarin bakimi konusunda da galismalar yapilmaktadir. Insanlar kadar insan olmayanlarin
da eylemde bulunma yetisine sahip oldugu olusumlarin merkeze alinmasi, posthiimanizmin en
ayirt edici yanlarindandir (Karayemis, 2023a). Ornegin 2020 yilinda ortaya ¢ikan Kovid
viriisiiniin etkilerinin ve etkilenme kudretlerinin nasil edimsellestiginin arastirilmas1 da
posthiimanist bir yaklasim olarak ele alinabilir (Karayemis, 2023b). Bu viriisiin hizla
yayilmasiyla olugsan pandemi insan olmayanlarin eylemde bulunma kapasitelerinin ne derece
yliksek oldugunun 6rnegidir. Bu viriisiin aragtirilmasinin yaninda viriise karsi1 asilarin ve tedavi
yontemlerinin bulunmasi insanlarin bu viriise yakalanmamak i¢in tedbir alabilmesi adina hem
kendilerine hem de viriise bir ihtimam gostermesi anlamina gelir. Serbest piyasa ekonomisinin
hakim oldugu glinlimiizde biitiin sirketlerin en yiiksek kara sahip olmaya odaklanarak
kurduklar1 ve gelistirdikleri stratejiler, virilise kars1 tiretilen as1y1 da kapitalist bir meta haline
getirmistir. Viriise karsi ag1 bulunma siirecinde yayinlanan Bakim Manifestosu’nda (2020)
kapitalizmin kar etmeyi hayatin orgiitleyici ilkesi haline getirmesinin hiikiimetler tarafindan
kabul edildigi ve bunun bir “bakim krizine” yol a¢t1g1 ifade edilmektedir. Diinyadaki biitiin ilag
firmalarinin asiy1 6ncii olarak bulmak istemesinin temel sebebi asiy1 diinyaya pazarlamak ve
en fazla kan elde etmektir — yani aragsal akil devrededir. Karsit bir gorlis savunan Bakim
Manifestosu’nda (2020) “evrensel bakim” methumu ortaya atilmig ve bunun hem bakim odakli
(caring) politikalarla, akrabaliklarla, topluluklarla, devletlerle, ekonomilerle ve diinyay1
gozeten pratiklerle miimkiin oldugunun hem de gezegenin korunmasi i¢in gerekli oldugunun

alt1 ¢izilmistir (Bakim Kolektifi, 2020).?

3 Ornegin 1986 yilinda italya’da baslayan Slow Food [Yavas Gida] hareketi topragin korunmasini kapsayan,
ekolojik agidan saglikli gida tiretimine yonelik isbirligine dayali ve ekoloji yonelimli bir yagsam ritmi yakalamaya
adanmistir. Bennett (2009) bu hareketin nehirlerin ve okyanuslarin kirlenmesinin iklim degisikligine ve ¢evresel
krizlere yol agmadigi, insanlarin kendisini de alakadar eden savaslarin elimizde kalanlari korumak i¢in en iyi yol
olmasi gibi fantezileri ortadan kaldirabilecegini ve bunlara karsi kitleleri harekete gecirebilecegini one
stirmektedir.
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Buhar makinasi ve komiir aracilifiyla insan faaliyetlerinin yikici etkisinin hakim
oldugu Kapitalosen’de (sermaye ¢agi) insani, insan olmayan diger canlilar1 ve cansiz varliklar
barindiran ekosistemler, sermayenin daha fazla birikimi anlamina gelen karin ve artik degerin
tiretimi igin tahrip edilmektedir.* Bu tahribatin sonucu olarak kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi ekolojik sorunlar meydana gelmistir. Bu insan merkezli krizlerin Oniine
gecilebilmesi insanlarla insan olmayan varliklar1 bir araya getirmekle, onlara iyi davranmakla,
onlarla karsilikli baglilik icinde olmakla miimkiindiir (Braidotti, 2014). Insan olmayan
varliklar1 da kapsayan bir “eyleyicilik” methumunun 6ziinde (insan ve insan olmayan) her tiirlii
canlt ve cansiz varligin edimde bulunabilmesi veya bu varliklarin eylem kaynagi olarak
yetkilendirilmis olmasi bulunur (Karayemis, 2023b; Latour, 2017). Kapitalizm ve biyogenetik
teknolojiler, insanin insan olmayan varliklar1 somiirmesine, yonlendirmesine ve onlara kotii
muamele etmesine mesruluk kazandirir ve bu mesruluk bir yaniyla hayvanlarin kozmetik,
giyim vb. i¢in kullanilmasi iizerinden insa edilir (Braidotti, 2014: 19). Braidotti’nin elestirel
posthumanist kurami insan olmayan varliklarla daha kapsamli bir iliskiselligi savunur ve
kisisel ¢ikarlarin goz oniine alindig1 degil toplulugun refahinin 6n plana alindig bir toplulugu
sorgular (a.g.e.: 67). Kurami hibritlik, gocebelik, insan ve insan olmayan 6zneler arasinda
baglantisallik ve topluluk olusturma gibi iddialarin insan sonras1 kuramiyla temellenebilecegini
ileri siirer (a.g.e.: 70). Bdylece insanin evrendeki tek eyleyici olarak goriildiigii hiimanizmi
elestirerek insan olmayan varliklarin da eyleyici konumda olabilecegini sdyler. Braidotti, insan
sonrast kuramin ileri kapitalizme nasil meydan okudugunu su ciimleyle agiklar: “ileri
kapitalizmin manti§ini olusturan yasamin transtiirsel metalastirilmasi: karsisinda materyalist,

sekiiler, temellenmis ve duygusal olmayan bir yanittir bu” (a.g.e.: 10).

Braidotti maddenin canliligini kabul ederken Barad’a gore miinferit olarak belirlenmis
hi¢cbir varlik bulunmamaktadir. Biitiin varliklar birbirleriyle iliskileri siirecinde ve sayesinde
edimsellesebilirler (Barad, 2007: 128). Bu varliklar ontolojik olarak ayrilmazlardir ve
edimsellikleri girdikleri her bir iliskide yeniden yapilandirilir (Toprak, 2022: 37). Barad iliski

4 Bu noktada ekosistemin biitiin bilesenleri kar elde etmek igin aragsallastirir.
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icinde var olma methumunu intra-action olarak kavramsallastirir (Barad, 2007: 128). Biitiin
bu yaklagimlar insan olmayanlarin eyleyiciligini gz onlinde bulundurmaya ve ihtimami
insanlarin insan olmayan canli varliklarla iligkilerini de igerecek sekilde yeniden diisiinmeye
katki saglamistir. Bir sonraki boliimde bu teorilerin 15131nda Yagiz Ozgen’in Boyact (2023)
sergisi, Sinem Digli’nin Toprak Pigment Ayrumlari: Yerin Katmanlarini A¢iga Cikarmak
(2023) isi, Ege Kanar’in Vasita (2021) adli yapiti, Kiymet Dastan Unutma Tags: (2019) adli
yapitt ve Bahadir Yildiz’in Psisik Savunma Stratejileri (2021) adli heykel serisi incelenecektir.

Malzemenin Ozerkliginin ifadesi Olarak Sanat Yapiti

Yagiz Ozgen 2023 yilinda gerceklesen Boyacit sergisinde boyayr sanatgimin onu
aragsallastirmasindan bagimsiz olarak ele aliyor. Sanat yapitinin iiretim siirecinde ressami ve
ressamin etkinliklerini eyleyici olarak kabul etmek insan merkezli bir yaklasimken Ozgen
insan sonrasi bir bakis agisiyla boyaya ihtimam gostererek onun eyleyiciligini gosteriyor. Sanat
yapitt iretimindeki eyleyiciler, 6rnegin resimde, insanlarin yaninda tutucu yiizeyler ve (boya,
firga, kalem, spatula gibi) malzemelerdir. Bu malzemeler sanat¢ilar tarafindan
aragsallastirilarak (ve boylece goriinmez kilinarak) sanat yapiti iiretimlerinde kullanilir. Bunun
tam tersine (sanat yapit1 iiretimlerinde kullanilan malzemeler de dahil) insan olmayan canli ve
cansiz varliklara ihtimam gostermek onlarin kendi yatkinliklarinin ve egilimlerinin
goriilmesini miimkiin hale getirir (Bennett, 2009). Yagiz Ozgen Boyaci (2023) adl1 sergisinde
sanatgilar tarafindan sanat yapiti liretimi silirecinde goriinmez kiliman boyanin 6zerkligini
ortaya koymak icin ona ihtimam gosteriyor; boyanin nasil olustugunu arastirtyor. Bu
aragtirmayl boyanm olusumunda eyleyici konumda olan boyar maddeleri, coziiciileri,
recineleri sergileyerek yapiyor. Boylece farkli vecheleriyle birlikte boyanin g¢esitlenen igerik
ve ifade potansiyellerinin nasil olabilecegi sorusunun sorulmasina imkan sagliyor. Sonug
olarak sadece sanatc1 degil seyirci de boyaya ihtimam gdstermis oluyor. Ozgen’in boyanin goz
ard1 edilebilecek olan hasletlerini aciga ¢ikarmak i¢in onun biitiin bilesenlerini de igeren

olusum kosullarin1 6ne ¢ikarmasi ve boyanin eyleyiciligini gostermesi bir tiir ihtimam
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pratigidir. Ozgen, sanat yapit1 iiretiminde eyleyicinin sadece sanatgidan ibaret olmadigini,

insan olmayan varliklarin da eyleyici konumunda olabilecegini gosterir.
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Gorsel 1: Yagiz Ozgen, Boyaci, 2023, 258x355x260 cm boyutlarinda, belirli bir plama gore yerlestirilmis

cesitli buluntu ve 6zel tasarim nesneler igeren yerlestirme.

Feminist sanat ve ihtimamin tartisilabilecegi bir baska 6rnek Sinem Disli’nin topragin imge
iiretimi siirecindeki potansiyellerini arastirdig1 Toprak Pigment Ayrimlari: Yerin Katmanlarini
Ac¢iga Cikarmak (2023) adli yapitidir. Digli bu yapiti i¢in resim kagidini ¢esitli kimyasal
bilesenlerden olusan bir karigim ile temas ettiriyor. Ardindan bu kagid1 diiz bir sekilde topragin
ylizeyinin alt kismina yerlestiriyor. Bir siire kdgidi bu sekilde biraktiktan sonra ¢ekip ¢ikarryor
ve topragin ic¢indeki minerallerin, ¢lirliyen organik maddelerin ve mikroorganizmalarin
etkilerinin kagitta goriinlir olmasini sagliyor. Bdylece bu sanat yapitinin eyleyicisi sanat¢idan

ziyade toprak, kagit ve topragin kagit tizerinde biraktig1 etkiler oluyor. Eyleyici konumlarinin
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cogullugu, insan olmayan varliklarin failliklerinin ve eyleyiciliklerinin dikkate alindig1 sanat
yapitt iretimlerinde siklikla igleyen bir fikir. Boyle bir sanatsal ¢alisma, Antroposen ve
Kapitalosen’de insan olmayan canli varliklarla beraber petrol, bakir, nikel, kobalt gibi
kaynaklarin ¢ikarilmasi i¢in kullanilan makineler olarak cansiz varliklarin tahrip edilmesine de
elestirel bir 151k tutar (Haraway, 2016). Kimi zaman rant ugruna kimi zamansa kozmetik
driinlerinin Uretilmesi ve test edilmesi i¢in insan olmayan canli ve cansiz varliklar
somiiriilmektedir. Insan merkezciligin ve insan-doga temelli ikiliklerin sorgulandig1 insan
sonras1 ¢agda ise gerek hayvan haklar1 savunucular1 gerekse cevre hareketi goniilliileri bu
sOmiiriiniin kosullarina dair arastirmalar yapmaktadir. Sanat alaninda ise bu ¢aba kendisini
sanatcinin insan olmayan canli ve cansiz varliklarla hemzemin olarak ¢alismasiyla, bir baska
deyisle onlar1 imge iiretimi siirecinde aragsallastirmak yerine onlarla is birligi yapmay1
denemesiyle miimkiin olmaktadir. Sinem Digli’nin sanat yapiti iiretimi siirecinde toprak ile
kagidin etkilesiminin kadir olabilecegi potansiyelleri aragtirmasi, bu malzemeler iizerinde

tahakkiim kurdugunu degil onlara bir ihtimam gosterdigini imler.
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Gorsel 2: Sinem Disli, Toprak Pigment Ayrimlart: Yerin katmanlarini agiga ¢ikarmak, Istanbul 2023,

Fotograf emiilsiyonu, Toprak, Asitsiz kagit40x40 cm, 24 adet (sanatcinin izniyle).

Bu yazinin inceledigi iiclincii yapit Bahadir Yildiz’a aittir. Yildiz’in, 2021 yilinda yapmais
oldugu Psisik Savunma Stratejileri’adli heykel serisi dikkatli kullanilmadig: takdirde maddi®
zararlara neden olabilecek zimparalara ihtimam gostererek iirettigi heykellerden olusur. Yildiz,

bu heykeli i¢in dncelikle zimpara fabrikasinin konteynerinden atik zimparalar1 toplar. Diizenli

5 Bu yapitin da yer aldig1 I¢imizde Miiphem Bosluklar ve Girdaplar sergisi, Nergis Abiyeva kiiratorliigiinde 13
Ocak-29 Subat 2024 tarihleri arasinda Quick Art Space’de gergeklesmistir. Bu sergi kapsaminda Nergis
Abiyeva’nin  moderatorliiglinde ben ve Bahadir Yildiz bir sergi konusmasi gergeklestirdik.
https://www.youtube.com/watch?v=Vg2ST1ZW lu4&t=396s . Erigsim Tarihi: 8 Nisan 2024.

® Maddesel zarar derken kastettifim hem zimpara yapilan yiizeyde hem de zimpara yapan kisinin bedeninde
bozulmalara, aginmalara ve bunun gibi zararl etkilere sahip olmasidir.
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olarak tekrar eden bir sarma eylemiyle tabandan yukariya dogru bazen biiyiliyen bazen kiigiilen
dairesel formlar elde eder. Zimparalar sert malzemelerdir, yilizeye gereginden fazla bir siddette
stirtiindiigiinde hem yiizeyi hem de zimparalama eylemini gerceklestiren kisinin elini tahris
edebilir. Bu anlamda zimpara ihtimam gosterilmesi zor bir malzemedir. Lakin Yildiz bu
malzemeyi kullanarak hem malzemenin simirlarini zorlamis hem de insanin diinya-yapmada’
tek basma bir eyleyici olmadigini gostermistir. Yani Erkek-insanin egemen oldugu
Antroposen’i ve kar getirici herhangi bir yan1 kalmamasi nedeniyle bir kenara atilan zzimparay1

sanat yapitinin 6znesi haline getirerek Kapitalosen’i elestirir.

Y1ldiz’1n bu yapati ¢liriimiis veya ciiriimekte olan nesnelerin bir araya gelmesiyle olusan
kompost yiginlarint ¢agristirir. Kompost yenebilir atiklarin, aga¢ ve agacin bilesenlerinin
cliriitiilmesi sonucu elde edilen ve topragi zenginlestiren bir giibredir. Sicak ve soguk olmak
tizere ikiye ayrilan kompost, yesil ve kahverengi malzemelerin, yakin zamanda kesilen ot, su
ve karbon i¢ceren malzemelerle harmanlanmasindan olusur (Anon, 2018). Kompost yigimnlari
terimini Donna Haraway Staying with Trouble: Making Kin in the Cthulucene (2016) adli
kitabinda kullanir. Gezegenin genelinde var olan krizin neden oldugu (insana, insan olmayan
canli ve cansiz varliklara ait) 6lii parc¢alarinin birbirine karigmasiyla ve akrabaliklar kurmasiyla
kompost y1ginlar1 olusur. Bu karigim yeni yasam olanaklari i¢in imkan tanir (Haraway, 2016).
Haraway’in kullaniminda kompost yiginlart gelecege dair bir metafor degildir. Biitiin
karmagikligiyla bugiinde yasamay1 ve “belayla birlikte kal(arak)” herhangi bir baslangici veya
sonu olmayan cagda yasamay1 imler (Haraway, 2016). Bu ¢ag Haraway’in ortaya koydugu
sekliyle Kthulusen’dir (chthulucene).® Kthulusen toprak anlamina gelen kAithon ve miraslarla,

hatirlamalarla dolu olabilecegi gibi gelislerle ilgili olan, ¢ag anlamina gelen kainos

7 Diinya-yapma (worlding) kavramm Anna L. Tsing, Diinyanin Sonundaki Mantar (2023) kitabinda baska
diinyalarin miimkiin olabilecegi seklinde agiklar. insan olmayanlarm bu diinyalara nasil katkida bulunabilecegini
pratik etkinlikler lizerinde durarak agiga ¢ikarabilecegimizi ifade eder. Her organizmanin diinya yapma kudretine
sahip oldugunu, insanin higbir ayricalikli konumu olmadigini belirtir.

8 Donna Haraway bu kavramu Staying with Trouble: Making Kin in the Cthulucene (2016) kitabinda kullanr.
Anna L. Tsing, Diinyanin Sonundaki Mantar (2023) kitabinda Kthulusen’i “dokunga¢” olarak tanimlamustir.
Donna Haraway’in kitab1 heniiz Tiirk¢elestirilmedigi i¢in Donna Haraway’in daha 6nce Katherine Bryant ve Erik
Wallenberg (2021) ile yapti181, daha sonra Tiirkge olarak Terrabayt’ta yayinlanan Firtinanin Gébeginde: Donna
Haraway ile Réportaj adl1 réportajinin ¢evirisinde kullanilan kthulusen s6zcesini kullanmayi tercih ettim.
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kelimelerinin birlesiminden olusur (Haraway, 2016). Bahadir Yildiz’in bu yapiti, boyle bir
cagda insan ve insan olmayan canli ve cansiz varliklarin birlikteliginden olusan kompost
yigmlarinin sanat yapitinin icerik ve ifade bigimlerine nasil etki edecegi sorusunu da akla
getirir. Ayrica dikkatli kullanilmadigi durumlarda maddesel® zararlara neden olabilecek
zimparalara ihtimam gostererek drettigi heykeller, Kthulusen tahayyiilii i¢in imkéan

tanimaktadir.

Ed

Gorsel 3: Bahadir Yildiz, Psisik Savunma Stratejileri, 2024, zzimpara kagidi, recine, degisken boyutlar (185cm
ile 215 cm arasinda degisen yiiksekliklerde) Fotograflar: Tahir Akkurt sanat¢inin ve Quick Art Space’in

izniyle).

Seylerin failliklerini sorgulamaya katki sunan bir bagka 6rnek ise Ege Kanar’in Vasita (2021)

adli yapitidir. Bu yapit bakir ve kalay karisimindan olusan zillerin sergilenmesinden olusur.

® Maddesel zarar derken kastettifim hem zimpara yapilan yiizeyde hem de zimpara yapan kisinin bedeninde
bozulmalara, aginmalara ve bunun gibi zararl etkilere sahip olmasidir.
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Zillerin {iretildigi Istanbul Agop Fabrikasi’na giderek zilleri boyutlar1, dokular1 ve iirettikleri
seslere gore segen sanatci, ardindan bu zilleri kimi zaman baget ve malet gibi farkli araglarla
kimi zamansa suya sokarak ¢almis, bu sirada kayit alan sanat¢i bu kayitlardan parcalar
olusturmustur. Ardindan bu parcalar1 hoparlorler araciligiyla tekrar zillerin {izerinden
gecirmistir. Her zilin el yapimi olmasi, onlarin birebir ayni Oriintiiyii (pattern) takip etmedigi,
olusum siireglerinde kullanilan ¢ekic darbelerin yerlerinin ve sayilarinin farkli olmasi anlamina
gelir. Buradan her bir zilin kendine 06zgli bir Orgiitlenme bi¢iminin oldugundan ve
degistirilemez karakterlerinin oldugundan s6z edebiliriz. Bu nedenle zillerden ¢ikan melodiler
de farklilagabilir. Boylece ziller bir filtre gérevi goriir. Ayni tlirden olsa dahi her bir nesne
kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Madde ve enerji bilesimiyle olugan nesnelerin her birinin

kendi kendini drgiitleme potansiyelleri bulunmaktadir (Bennett, 2009).

Harman’a (2023) gore Ortega y Gasset, metafor makalesinde insan olan ve olmayan
tiim varliklarin birbirleriyle iliskilerinden bagimsiz olarak var olduklarini, bdylece her birinin
kendine ait bir “ben”liginin oldugunu sdyler. Bunun nedeni insan olmayan nesnelerin
duyularimizla kavrayamayacagimiz (yani herhangi bir gdzlemden bagimsiz) igsel
ozelliklerinin olmasidir (a.g.e.). Kant’in fenomenal ve numenal (kendinde sey) ayrimindan'®
yola ¢ikan Ortega, numenal olanin sanat i¢in énemli oldugunu vurgular (a.g.e.). Ortega, bir
sanat yapitinin icracilarm!! gergekliginin seyirciye agilmasiyla ortaya g¢ikabildigimi soyler
(Ortega, 1914 akt. Harman, 2023). Inorganik nesneler sadece icerigindeki farkli bilesenlerden
ve bu bilesenlerin birbirini takip eden siireglerinden ibaret degildir. Farkli kombinasyonlarin
meydana gelme olasiligi bulunmaktadir, bu meydana gelme de aslinda her bir inorganik
maddenin “cok daha degisken ve yaratici oldugunu” gosterir (De Landa, 2006). Kanar Vasita

(2021) adl yapitin1 olusturan (bakir ve kalayin karisimindan olusan) her bir zile ihtimam

10 Kant (2009) Critique of Pure Reason adl kitabinda fenomenal olani en genel anlamiyla duyu aracihigiyla temsil
edilen her sey olarak tanimlar. Numenal noumena ise en genel tanimiyla duyularimizin nesneleri olmayan,
kendinde seylerdir.

! “[crac1” derken kastedilen sanat yapitini olusturan (tuval vb. tutucu yiizeyler gibi) sanat malzemeleri ve (tas, zil
gibi) sanat yapit1 iretiminde alisik olmadigimiz mecralar ve malzemelerdir. Ortega “icracinin gergekliginin agiga
¢ikarilmas1” derken bu mecralarin ve malzemelerin kudretlerinin agiga ¢ikarilmasini kastetmektedir.
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gosterek onlarin kendine has “degisken ve yaratic1” 6zelliklerinden olusan hasletlerini, temas

ettigi hoparlorlerden ¢ikacak ses diizeylerindeki farkliliklart araciligiyla ortaya koyar.

Gorsel 4: Ege Kanar, Vasita, 2021, Sakip Sabanci Miizesi, Fotograf: Murat Germen (sanat¢inin izniyle).
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Bu yazinin ele aldigi son ¢alismada Kiymet Dastan Unutma Tas: (2019)!? adli yapitinda
taglarin ve optik disklerin dogasini degistirecek durumlarla karsilastiklarinda nasil tepki
vereceklerini kesfetmek ve verdikleri tepkiler sonucunda ortaya ¢ikan malzemeyi sanat
yapitinin 6znesi olarak konumlandirmak i¢in onlara ihtimam gosteriyor. Dastan bir hafiza
tastyicisi olarak optik disklerin hafizay1 hangi kosullarda tagimayi siirdiirdiigii ve bu kosullar
saglanamaz hale geldiginde hafizanin “unutuldugu” fikrinden yola c¢ikiyor. Hafizay1 bir
metafor olarak ele alip optik diskleri 6nce yakarak veya eriterek yapit liretimi siirecine baslayan
sanatg1 daha sonra herhangi kesin bir sekli olmayan disklerle elinde bulunan (bir¢ok kez yikilip
yeniden kurulan Beyrut’tan, kendisinin daha 6nce yasadig1 veya kentsel doniisiim nedeniyle
degisimine sahit oldugu bolgelerden, antik kalintilara dair molozlardan, sahil seridinden
edindigi) bir tasin {izerini kapliyor. Dastan bu kaplamanin tas icin bir kabuk gorevini
gordiigiinii belirterek, tast kaplamanin i¢inden cikartiyor ve kabuga cesitli malzemeler
araciligiyla yeniden sekil vererek tas seklini elde ediyor. Dastan’in ¢aligmasi, nesnenin kendi
icerik ve ifade potansiyellerini agiga cikarabilmeleri i¢in nesneye ihtimam gdstermenin
yollarindan birinin onlarin sdmiiriisiine, asir1 tiikketimine ve tahrip edilmesine mahal vermeden
onlarin dogasimi degistirecek eylemlerde bulunmak oldugunu hatirlatir. Bu eylemler eritme,
katilagtirma, yirtma ve yakma seklinde olabilir. Bununla birlikte baska maddelerle baglantilar
kurmasini saglama ydntemiyle de nesnenin dogasi degistirilebilir. Insan ve insan olmayan canli
ve cansiz varliklarin karmalarindan olusan kolektifler yoluyla zuhur eden yeni seyler (¢thing)
insandan ve insanin eylemlerinden bagimsiz bir canlilifa sahiptir ve bu canliligin kendisinin
yarattigi bir tesir!® bulunmaktadir. Bennett “canlilik” kavramini su sekilde formiile etmistir:
“Canlilik” ile (yenilebilir olanlar, metalar, firtinalar, metaller gibi) seylerin, insanin iradesine
ve tasarimlarma sekte vurmak veya onlar1 engellemekle kalmayip ayni zamanda kendi
yoriingelerine, yatkinliklarina veya egilimlerine sahip yar1 eyleyiciler veya giicler olarak da

hareket etmek gibi kapasitelerini kastediyorum. Arzum, seylerin kuvvetine daha fazla hak

12 Kiymet Dastan, sanat yapit iiretimi siirecinde optik disklere uygulanan yakma ve eritme eyleminin, farkli
yerlerden topladig: taslarin olusturdugu kabuktan kurtulan diskler toplulugunun hangi tarihe ait oldugunun
kaydimi tutamadigimiz fikrini 6ne siirerek bu taglar1 Unutma Tas: olarak isimlendirmis.

13 Burada ihtimamin cisimsiz iiriinii olarak tesir kavramindan bahsedilmektedir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari
(2001) bir sanat yapitinin hem sanat¢idan hem de seyirciden bagimsiz oldugunu ve kendinde var oldugu ifade
etmistir.
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verdigimiz takdirde politik olaylarin analizlerinin nasil degisebilecegini gérmek i¢in insanlarin

yani basinda ve i¢inde ¢alisan canli maddiligi ifade etmektir (Bennett, 2009: viii).

Nesnenin bagimsizliklari, etkileri ve kudretlerinin yani sira insan olmayan canli ve
cansiz varliklarla girdigi iligskiler sonucunda vuku bulan sanat yapitlar1 seylerin (thing)
canliliklarini tartismaya acar. Kiymet Dastan Unutma Tagslar: (2019) adl1 yapitinin bir bileseni
olan mercekler aracilifiyla yanmis veya erimis olan optik disklerin detaylarinin gériinmesini
ve boylece taglarin daha kristal bir tesirinin olmasin1 sagliyor. Bu sayede nesnelere ihtimam
gosterilmesi yoluyla nesneler eyleyici konumuna geliyorlar. Kiymet Dastan da hem tasa hem
de optik disklere ayr1 bir ihtimam gostererek onlar iizerinde herhangi bir somiirii bigimi

uygulamadan onlarin kudretlerini sanat yapit1 araciligiyla agiga ¢ikarmakla ilgileniyor.

Gorsel 5: Kiymet Dagtan, Unutma Taslart, 2019, Beirut Art Center (BAC), Fotograf: Walid Rashid, 2023.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 233



Biitiin bu sanatsal ¢aligmalarin ortak olarak isaret ettikleri sey malzemenin ve mecranin da
ozerkliklerinin oldugudur. Bu o6zerklikleri ve sanatgidan bagimsizliklari onlarin kendi
potansiyellerini gérmemize olanak tanir. Bu potansiyeller (6rnegin topragin kagit iizerinde
biraktig1 iz, zillerin filtre goérevini gormesi, tasin ve optik disklerin birlesiminin hafiza
methumunu ve kabuk metaforunu tartismamizi miimkiin kilmasi gibi) malzemenin (sanat¢idan

bagimsiz olarak) kendi bilesenleriyle kurdugu iliskinin bir {irintidiir.

Sonug¢

Bu makalenin temel problematigi feminist imge liretiminin sinir ve imkanlarimni posthiimanist
bir ¢ercevede tartismak ve bu imkanlarin nasil genisletilebilecegini sorgulamakti. Bu
sorgulamay1 cinsiyet ayrimima dayanmayan bir ihtimam kavraminin farkli veghelerini sanat
yapitlariyla birlikte diisiinerek katettim. Insan olan ve olmayan varliklara gdsterilen -ve
cogunlukla feminist bir tema olarak kabul edilen- ihtimamin herhangi bir cinsiyet ayrimina tabi
kilinmadan nasil tartigilabilecegini sanat yapitlartyla birlikte tartisarak inceledim. Bu yapitlar
malzemeyi ve mecray1 aragsallastirmayan, onlarin kendi potansiyellerini agiga ¢ikarmasi igin
olanak saglayan yapitlardir. Bunun miimkiin kilinmasinin yolunun sanat¢ilarin malzemeye ve

mecraya ihtimam gostererek onlar1 birer imge haline getirmesinden gegtigini ortaya koydum.

Malzemenin, teknigin, mecranin ve konunun kadinlara yonelik olmadigir durumlarda
da sanat yapitlarinin feminist olabilecegini cinsiyet ayrimi1 gozetmeden sanat pratiklerinin
insan olmayanlara yonelik ihtimam barindirdigini diigiindigim sanatgilarin  yapitlarini
inceleyerek acikladim. Bahadir Yildiz’m ¢alismasinda zimparaya, Yagiz Ozgen’in
calismasinda boyaya, Ege Kanar’in ¢alismasinda bakir ve kalayin karigimi olan el yapimi
zillere, Sinem Digli’nin ¢alismasinda topraga, Kiymet Dagtan’in calismasinda optik disklere ve
mercege ihtimam gdstermenin onlarin farkli igerik ve ifade bigimlerini almasindaki dnemini
vurguladim. Burada altim1 ¢izdigim nokta kadinlarla iliskilendirilmeyen malzemelerin ve
mecralarin, kadinlikla iligkili olmayan konular1 iceren sanat yapitlarinin da feminist olarak

nitelendirilebilecegidir. Sanat¢cinin kendi mecrasinin malzemesini bir imge iiretimi i¢in
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aragsallastirmak yerine ona ihtimam gostererek imgenin kendisi haline getirmesi onu feminist

diistince i¢in de bir esin kaynag1 haline getirir.

Bu makale 6zelinde feminist diisiinceyi goriinmez olani goriintir kilmakla, insan
olmayan canli ve cansiz varliklarin eyleyiciliklerinin, canliliklarinin, kudretlerinin agiga
cikarilmasi i¢in onlara ihtimam gosterilmesiyle istigal ettigini ifade ettim. Bu noktada insan
olmayan varliklarin insanlarla olan iliskilerinden bagimsiz olarak da bir var olusa sahip
olduklarinin sanat yapitlar araciligiyla gosterilmesi feminist temalara sahip sanat yapitlari i¢in

esin kaynagi olabilir.
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Oz

Hayvan deneylerinin bilimin ilerlemesi i¢in gerekli oldugu kabulii bilimin ilerlemesine yonelik
arzumuz ile hayvanlarin haklarina saygi duyma gereksinimi arasinda bir gerilim yaratir. Oysa
bilimin ilerlemesi i¢in hayvan deneyleri yapmanin bir zorunluluk oldugu varsaymmi iyi
temellendirilmemigstir. Ayrica bu gerilim degerlerimizle nesnel bilimin ¢elistigine yonelik
sahte bir ikilemin uzantisidir. Son yillarda hayvanlara daha iyi bakmanin bilimsel verileri de
daha giivenilir kilacag1 ve deneylere yonelik etik kaygilar1 azaltacagi goriisii yayginlik
kazanmaktadir. Ancak giinlimiizde yiikselen bakim literatiiriindeki gelismeler yeni bir etik
perspektif sunmamakta, yalnizca faydaci etik igerisinde hayvanlarin ¢ektigi aciyr da hesaba
katilmasi gereken bir etmen olarak belirlemektedir. Bu yazida faydaci bir etige dayanmayan
bir feminist ihtimam etigi perspektifinin hem metodolojik olarak daha iyi bir bilime yol
acacagimi hem de etik olarak kabul edilebilir bir bilim pratigi iiretebilecegini gostermeye

calisacagiz.
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Overcoming False Dilemmas: An Ethics of Care
Perspective on Animal Experimentation and
Scientific Progress

Abstract

The assumption that animal experimentation is necessary for the advancement of science
creates a tension between our desire for scientific progress and the need to respect the rights of
animals. However, the necessity of animal experimentation for scientific progress is not well-
founded. Also this tension is an extension of a false dichotomy that implies our values and
objective science contradict each other. In recent years, the view that better care for animals
will provide more reliable scientific data and will reduce ethical concerns regarding animal
experimentation has become widespread. However, the developments in the recently emerging
care literature do not offer a new ethical perspective, but only acknowledge the suffering of
animals as a factor that should be taken into account within utilitarian ethics. In this article, we
will try to show that a feminist ethics of care perspective that is not based on utilitarianism can

lead both to a methodologically better science and an ethically acceptable scientific practice.

Keywords: Ethics of science, animal ethics, animal experimentation, ethics of care, feminist

ethics
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Giris: Sahte Ikilemlere Sikismis Hayvan Etigi®

Hayvan etiginin uygulamali etikte 6zerk bir alt disiplin olarak ortaya ¢iktig1 1970’lerden bu
yana bu alandaki basat yaklagimlarin faydaci yaklasim ve deontolojik yaklagim oldugu
sOylenebilir. Faydaci yaklasim insan olmayan hayvanlarin da tipki insanlar gibi act ¢gekme
kapasitesine sahip olmalarindan hareketle onlarin refahinin da insanlarinki kadar gozetilmesi
ve toplam fayda/zarar hesabina dahil edilmesi gerektigini savunur. Bu nedenle hayvan
deneyleri s6z konusu oldugunda faydaci yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden Singer (2018:
95) hayvanlara gereksiz yere aci ¢gektiren biitiin hayvan deneylerinin derhal durdurulmasi ve

diger deneylerde de kademeli olarak alternatif yontemlere gecilmesi gerektigini sdyler.

Deontolojik yaklasim veya abolisyonist yaklasim ise hayvan refahindan ziyade
hayvanlarin haklarina odaklanir ve cektikleri acidan veya sagladiklar1 faydadan bagimsiz
olarak insan olmayan hayvanlarin saygi duyulmasi gereken bir i¢sel degere ve temel haklara
sahip olmalar1 gerektigini savunur. Bu nedenle de hayvan etiginde deontolojik bir yaklagimi
savunan kuramcilar, faydacilarin hayvan deneyleri problemini faydaya veya zarara
odaklanarak ele almalarimi elestirirler. Ornegin Regan (1983: 392-3) faydaciliga gére 6nemli
olan seyin deneyin sonuglar1 olduguna, dolayisiyla eger hayvan deneylerinin sonucunda elde
edilen toplam fayda hayvanlara verilen zarardan fazla ise faydaciliga gore hayvan deneylerinin
mesrulastirilabilecegine dikkat ¢eker. Regan bu nedenle faydaci yaklasimi kabul edilemez
bulur ve insan olmayan hayvanlarin bilimsel deneylerde kullaniminin tamamen ortadan

kaldirilmasi gerektigini one siirer.

Faydaci yaklasim ve deontolojik yaklasim etikte siklikla birbirine karsit yaklagimlar
olarak konumlandirilsalar da 1990’lardan itibaren hayvan etiginde ortaya cikan elestirel

yaklagimlar bu iki yaklagimin farkliliklarindan ¢ok benzerliklerine odaklanma egiliminde

3 Bu makale yazarlarin 31 Ekim-2 Kasim 2023 tarihleri arasinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde diizenlenmis
olan STS — Etik Temaslar1 Konferansi’nda sunduklar1 “Bilimsel Bilgi Uretiminde Insan Olmayan Hayvanlarin
Roliine Dair Thtimam Temelli Bir Sorusturma” baglikl1 bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmig halidir.
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olmustur. Bu elestirel yaklasimlardan birisi de ihtimam etigi (care ethics veya ethics of care)*
geleneginden beslenen feminist hayvan etigidir.> Feminist hayvan etigi tipki insanlarla
kurdugumuz iliskilerde oldugu gibi, insan olmayan hayvanlarla kurdugumuz iliskilerde de
thtimami, yani birbirimizin somut ihtiyaglarini yetkin bir sekilde gidermeye yonelmis 6zenli
bir bakimi merkeze almamiz gerektigini s6yler. Bunun yani sira feminist hayvan etigi, hayvan
etigindeki problemlerimizin “yanan bir binadan bir cocugu mu kurtarmaliy1z yoksa bir kdpegi
mi?” benzeri ya/ya da problemlerine indirgenmesine karsi ¢ikarak, bu gibi ikilemlerin
insanlarin diger hayvanlarla ¢ok farkli baglamlarda kurduklar1 karmagik iliskilerden dogan
somut problemlerin ¢6ziimiinde yol gdsterici olmadigimi savunur. Hayvan deneyleri séz
konusu oldugunda da her ne kadar faydaci yaklasim hayvan refahini, deontolojik yaklagim ise
hayvan haklarin1 merkeze alsa da her iki yaklagimin savunucularinin da hayvan deneyi karsitt
argiimanlarini  desteklemek igin “Tramvay Ikilemi” benzeri varsaymmsal ikilemlere
bagvurduklar1 dikkatimizi ¢ekmektedir. S6zgelimi Singer (2018: 149) hayvanlar iizerinde
deney yapmanin mesru sayilabilecegi bir durumun olup olmadigini sorgularken, tek bir hayvan
tizerinde yapilacak bir deneyin binlerce insanin hayatin1 kurtarmasi durumunda dahi hayvan
deneylerine kars1 ¢ikip ¢ikamayacagimizi sorar. Singer bu varsayimsal soruya yine varsayimsal
baska bir soruyla yanit verebilecegimizi sdyler: “Binlerce insani kurtarmanin tek yolu soz
konusu deneyi alt1 ayliktan kiiciik, kimsesiz bir bebek iizerinde yapmaksa aragtirmacilar bu
deneyi yapabilir mi?” (2018: 150). Buna ¢ok benzer bir sav abolisyonist yaklasimin 6nde gelen
savunucularindan Gary L. Francione tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Francione’a gore (2008:

188-9) milyonlarca insan her yil kanserden 6lecek olsa da bu insanlar1 kanserden kurtaracak —

4 Yazinin devaminda care terimi baglamina uygun olarak yer yer “bakim” olarak gevrilecektir.

5 “Feminist hayvan etigi” kategorisine yerlestirilebilecek yazarlar ve eserler biiyiik bir cokluk ve cesitlilik arz
etmekle birlikte, burada 6zel olarak Carol J. Adams ve Josephine Donovan’in 1990’lardaki ve 2000’lerin
baslarindaki ¢aligmalarinin 6nayak oldugu, feminist ihtimam etigini hayvanlara iliskin etik problemlerimize
uygulayan ve hayvan etigindeki ana akim faydaci ve hak temelli yaklagimlarla arasina elestirel bir mesafe koyan
yaklagimi kastediyoruz. Bu oncii ¢alismalardan bazilari i¢in bkz. Adams ve Donovan (1995); Donovan (1990,
1996, 2006); Donovan ve Adams (2007). Bu yaklasimin ¢agdas ekofeminist literatiirdeki yansimalarinin
gozlemlenebilecegi giincel bagka bir derleme igin bkz. Adams ve Gruen (2022). Hayvan etiginde ihtimam temelli
yaklasimin faydaci ve deontolojik yaklagimlar karsisinda nasil konumlandigini detayli bir sekilde tartigan bir yazi
i¢in ayrica bkz. Cekem (2022).
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yani toplam fayday1 epey arttiracak— bir deneyi, zihinsel engelli ve kimsesiz biri iizerinde

yapmay1 kabul edilemez buluruz.

Etikteki tartismalarda sik sik kullanilan Tramvay ikilemi gibi diisiince deneyleri, etik
problemleri tartismak ve ¢oziimlemek i¢in islevsel olabilmekle beraber, gercekte ¢cok daha
karmasik olan problemlerin yaniltici bir sekilde yalnizca iki segenegimizin oldugu problemlere
indirgenmesiyle ve bu nedenle de ¢ok dar bir ¢ercevede ele alinmasiyla sonuglanabilmektedir.
Feminist hayvan etigine gore hayvan deneylerinden tiireyen etik problemlerimizi dniimiizde
yalnizca iki segenegin oldugu diislince deneylerini terciime ederek ¢6zmeye galistigimizda —ki
bizim 6rnegimizde bu “ya hayvanlarin refahindan/haklarindan ya da bilimin ilerlemesinden
taviz vermemiz gerektigi” seklindeki sahte ikilemdir— bu bizim etik tahayytiliimiizii korelterek
her iki taraf icin de kotii sayillamayacak alternatif secenekleri kesfetmemize engel olur. Bu
ikilemler ayni1 zamanda insanlarin ¢ikarlar1 veya haklari ile insan olmayan hayvanlarin
cikarlarini ve haklarini daimi olarak bir ¢catigma halinde goren bir anlayistan tiirer ve bu anlayisi

yeniden iiretirler.

Bu anlayis hayvanlarin bilimsel bilgi iiretimindeki roliine iliskin karmasik etik
problemlerimizi dar bir ¢erceveye sikistirmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayvan deneylerinin
bilimin ilerlemesini sagladigi yoniindeki varsayimi da sorgulamadan birakarak buradaki
metodolojik problemleri maskeler. Zira bu anlayis, bilimin ilerlemesi ile degerlerimizin
birbirinden keskin bir sekilde ayrilabilecegi fikrine dayanir. Bagka bir deyisle problemi “ya
bilim ya da hayvanlar” seklinde formiile etmek, degerlerin bilim i¢in bir “ayak bagi” oldugu
yoniindeki hatali inanc1 besler. Boylelikle de bilimin ilerlemesine iligkin tartigmalardaki bagka
birtakim sahte ikilemleri de yeniden iiretmis oluruz: ya nesnellik ya da deger-yiikliiliik. Oysa
degerlerimiz —ki bizim 6rnegimizde bu deger hayvanlari umursamamiz olacaktir— bilimin
ilerlemesine engel olmak bir yana, tam da ilerlemeyi ve daha iyi bilim yapmay1 saglayacak
olan sey olabilir. Bilimsel pratik ve ahlaki degerlerimiz birbirinden keskin bir bigimde
koparilamaz, zira bilim ve etik karsilikli olarak birbirini iireten alanlardir. Hayvanlarla birlikte

bilim yapmak ise birbiriyle i¢ ice gegen etik, epistemolojik ve metodolojik tartismalar1 dogurur.
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Feminist hayvan etigi insan-hayvan iligkilerini insanin 6zne hayvanin ise nesne, insanin
etkin hayvanin ise edilgin oldugu iligkiler olarak tarif etmekten kaginarak, insanlarin ve diger
hayvanlarin bir ortak-yasam igerisinde karsilikli olarak birbirlerine farkli bakimlardan bagimli
olduklarmi vurgular ve bu iligkilerdeki konumlarimizin farkli ihtiyaglar, farkli faillikler ve
farkli sorumluluklar dogurdugunu savunur. Bilim de insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin
karmagik bir iliskiler aginda konumlanabildigi ve farkli derecelerde ve tarzlarda faillik
gosterebildigi pratiklerden biridir ve insan olmayan hayvanlarin salt kurban statiisiinde
olmadig1 ve bilimsel bilginin iiretimine aktif bir sekilde katildig1 bir bilim pratigi feminist
etik¢ilere gore miimkiindiir. Bunun yani sira feminist etikgilere ve feminist bilim felsefecilerine
gore insan olmayan hayvanlara saygili ve 6zenli bir sekilde yaklasmak (Despret, 2004; 2019;
Donovan, 1990: 373), hayvanlarin sesini dinlemek ve onlarin failligini tanimak (Despret, 2019:
169; Probyn-Rapsey, 2022: 323), onlarin aktif katilimina ve is birligine izin vermek (Despret,
2019: 184-5) bilimsel olarak daha giivenilir veriler saglamaktadir.

Biz de bu ¢aligmamizda feminist hayvan etik¢ilerinin ve feminist bilim felsefecilerinin
goriislerinden yararlanarak, hayvanlarla birlikte bilim yapmaktan dogan etik problemlerimizi
ihtimam temelli bir perspektifle inceleyecegiz. Bu problemleri insanlarin ¢ikarlar1 veya
haklariyla hayvanlarin ¢ikarlar1 veya haklarmin catigmas1 olarak resmetmenin kimi
sakincalarmi ele alacagiz. Bu anlayisin 6zellikle de hayvanlari umursamanin bilimsel
ilerlemenin oniinde bir engel oldugu yoniindeki yaygin inanis1 besledigini 6ne siirecek ve bu
inanisin nigin sorunlu oldugunu bilim tarihinden &rneklerle gdstermeye calisacagiz. Insan
olmayan hayvanlara ihtimam gostermenin bilimin ilerlemesi Oniinde bir engel teskil
etmeyecegini, aksine bilimin ilerlemesini saglayabilecegini yine Ornekler {izerinden
gosterecegiz. Boylelikle de ihtimamin bilimde yalnizca etik bir deger olarak degil fakat ayni
zamanda epistemolojik ve metodolojik bir ara¢ olarak da 6nemine dikkat ¢cekecegiz. Son olarak
ise hayvanlarin bilimde kullanimma iligkin mevcut etik regiilasyonlarda bakimin ihtimam
etigindeki baglamindan koparilarak aragsallastirildigi kimi 6rnekleri tartigmaya acarak, bu

regiilasyonlarin elestirel bir degerlendirmesiyle ¢alismamizi sonlandiracagiz.
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Bilim, ihtimam ve Ilerleme Iliskisi: Bilim Tarihinden Ornekler

Bu yazi1 yalnizca as1 veya ilag gelistirmek icin insan olmayan hayvanlar iizerinde yaptigimiz
deneyleri degil fakat cok daha genis bir cercevede hayvanlarla birlikte bilim yaptigimiz
durumlar1 kapsamayi amaglamaktadir. Bilindigi gibi insan olmayan hayvanlar, insanlar
hakkinda bilgi edinme, insan olmayan hayvanlar hakkinda bilgi edinme veya hammadde olarak
kullanilma gibi farkli amaglarla bilimsel incelemenin nesnesi olabilmektedir. Her ii¢c durumda
da hayvanlarla bilim yapmak pek ¢ok etik ve metodolojik problem dogurmaktadir ve yazimizin
devaminda gostermeye calisacagimiz gibi, her ii¢ durumda da insan olmayan hayvanlara

thtimami diglayan bir bilim ilerlemeye yol agmamakta, aksine ilerlemeyi engelleyebilmektedir.

Insana Dair Bilgi Edinmek I¢in Hayvan Deneylerinin Islevselligi: Galenos ve Vesalius

Ornegi

Andreas Vesalius’un 1543 yilinda yaymnladig1 Yedi Kitapta Insan Bedeninin Dokusu Uzerine
adl1 eseri alaninda devrim niteliginde bir ¢aligmadir. Zira daha 6nce en giivenilir kaynak olarak
goriilen Galenos’un goriislerine bir elestiri getirmektedir. Porter’in aktardigi gibi (1997: 171),
2. ylizyilda yasamig olan Galenos o tarihe kadar insan anatomisi konusunda oyle gii¢lii bir
otorite olarak goriililyordu ki Vesalius’a karsi Galenos’u savunmaya devam eden hocasi
Jacques Dubois, eger bir otopside Galenos’un savlarina aykir1 bir durumla karsilasilirsa bu
durumun dikkate alinmamasi gerektigini soylilyordu. Hata Galenos’ta degil, tesrih edilmekte

olan kadavrada aranmaliydi.

Bu durum ilk bakista Galenos’un hatalarin1 bulmay1 olanaksiz hale getiriyor gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla Vesalius yalnizca Galenos’un sdylediklerinin bazi gozlemlerle
uyumlu olmadigin1 sdylemekten daha fazlasin1 yapmak zorundaydi. Bu nedenle insanlar
tizerinde yaptig1 tesrihler yoluyla, Galenos’un aslinda insan kadavralarinda degil, diger

hayvanlar lizerinde ¢alistigini ortaya koydu (Robinson, 2012: 239).
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Aslinda insan olmayan hayvanlarin pek ¢ok bakimdan insanlara benzer olduklari
yadsinamayacagindan, bazi hayvanlardan elde edilen bulgulari insanlar i¢in de dogru kabul
etmek makul bir davranis gibi goriinmekteydi. Galenos’un yaptig1 kimi yanlis genellemeler
Vesalius’un daha sonra insanlar iizerinde yaptigi calismalarla ortaya konabilmisti. Yani
Galenos’un hayvanlar iizerindeki ¢aligmalarinin en azindan bir boliimii, uzun siire bilimin

gelismesine engel olmus, sorun ancak insan tesrihlerinin ardindan giderilebilmisti.

Nitekim benzer bir durum kisa bir siire sonra Vesalius i¢in de gegerli olmustu. Vesalius
her ne kadar Galenos’un pek cok hatasini bulduysa da o da Galenos’un sahip oldugu
smirliliklara sahipti. Dolayisiyla o da pek ¢ok ¢alismasini dogrudan insan bedenleri tizerinde
yapamadi. Hayvanlar iizerindeki bazi gozlemlerini insanlara genisletti. Porter’in da aktardigi
gibi (1997: 182) Vesalius’un 6grencisi Realdo Colombo, Vesalius’un insana iliskin dile
getirdigi pek cok iddianin aslinda hayvan tesrihlerine dayandigini ve insanlar i¢in gegerli

olmadigini sonradan —yine insan tesrihlerinin ardindan— ortaya koymustu.

Bu tarihsel dykiide vurgulamak istedigimiz nokta sudur: Vesalius’un yaptig1 ¢calismalar
bilimde bir ilerlemeye karsilik gelir. Galenos’un pek ¢ok hatasini diizeltmistir. Bu 6rnekte
hayvan tesrihleri bilimin ilerlemesi i¢in kacinilmaz olan ¢aligmalar degil, tam tersine ahlaki ve
hukuki nedenlerle insanlar {izerinde ¢calismamiza konmus sinirliliklar karsisinda Galenos’un
ilerlemeden odiin  vererek gergeklestirdigi calismalardir. Galenos insanlar {izerinde
calisamadigi i¢in hayvanlar iizerinde ¢aligsmis ve bulgularini insanlara da genellemistir. Bu
sonuglar giivenilir kabul edildigi i¢in Galenos’un hatali genellemeleri uzun yillar insanlara
iligkin hatali inanglara sahip olmamiza yol agmistir. Eger Galenos insanlar iizerinde ¢alismis
olsaydi daha giivenilir bilgilere sahip olacakti. Gelgelelim Donaldson ve Kymlicka’nin (2016:
54-5) da dikkat cektigi gibi, insanlar denek olarak kullanilabilseydi bilimin ¢ok daha hizli
ilerleyecegi acik olmasina ragmen, insan olmayan hayvanlar1 kullandigimiz i¢in yeterince hizl

ilerleyememeyi bir kayip olarak gérmemekteyiz.
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Hayvanlardan elde edilen sonuclarin insanlara her zaman uymayacagi oldukca iyi
bilinen bir durumdur. Bu, insanlar hakkinda deney yapmaya iliskin sinirliliklarimiz nedeniyle
raz1 oldugumuz sorunlu bir veri toplama yontemidir.® Ustelik insan olmayan hayvanlar her ne
kadar insanlara pek ¢ok bakimdan benzeseler de Sharp (2019: 50-2) bu benzerlikleri neye
dayanarak kurdugumuzun epey degiskenlik gosterdigine dikkat ¢ekiyor: Bu benzerligi kimi
zaman genetik benzerlik, kimi zaman fizyolojik benzerlik, kimi zaman ise evcillestir(ilebil)me,
bagka bir deyisle laboratuvar kosullarina uyum saglama, itaatkar ve hevesli katilimcilar olma

tizerinden kuruyoruz.’

Ustelik Singer’in (2018: 109) da dikkat gektigi gibi, hayvan deneylerini insan olmayan
hayvanlarin insanlara benzerligi ile gerekg¢elendirmek bir paradoksa yol agmaktadir: Eger
hayvanlar iizerinde deney yapmak insanlar hakkinda da bilgi edinmemizi saglayacaksa o halde
hayvanlar bize oldukga benziyor olmalidir. Ote yandan eger insanlar ve hayvanlar birbirlerine
bu denli benziyorlarsa, insanlar iizerinde deney yapmanin yanlis oldugu durumda hayvanlar

iizerinde deney yapmak da yanlis olmalidir.

Hayvanlar deneylerde ve arastirmalarda o kadar rutin bir sekilde kullanilmaktadir ki tip
alaninda elde ettigimiz herhangi bir basariyla hayvan deneyleri yapiyor olmamiz arasinda
nedensel bir iligki kurmamiz giictiir (Francione, 2008: 106-7). Eger en bastan insan olmayan
hayvanlart kullanmanin hukuki olarak rahat olusuna bu 6l¢lide glivenmeseydik ve alternatif

yollar arasaydik bilimsel arastirmalarin  simdikine gore ne kadar ilerleyecegini

® Hayvan deneylerden elde edilen sonuglarin insanlara genellestirilmesinin giiniimiizde de giivenilmez olduguna
iligkin, literatiire de atiflarda bulunan daha genel bir tartigma i¢in bkz. Giiven ve Kinikoglu (2020: 152-65).

7 Sharp (2019: 63-4) bilim insanlarinin aragtirma igin hayvan modellerini segmesinde boyut, fizyoloji veya maliyet
gibi faktdrlerin yani sira etik kaygilarin da rol oynadigini aktarmaktadir. Ornegin yazara gore pek ¢ok arastirmaci
yiiksek maliyetler ve etik kaygilar nedeniyle primatlar {izerinde deney yapmaktan kagmmaktadir. Bu da
aragtirmacilart domuzlar gibi alternatiflere yoneltmektedir. Sozgelimi fareler “laboratuvar hayvani” olarak
siniflandirildiklar igin, regiilasyonlar geregi bilim insanlarin farelerle deney yaptiklari takdirde yazacaklar: etik
raporlarin ¢ok daha uzun ve detayli olmasi gerekmektedir. Domuzlar ise laboratuvar hayvani kategorisine
girmediklerinden, bilim insanlar1 regiilasyonlara “takilmadan” domuzlarla daha rahat big¢imde deney
yapabilmektedir. Yazarin dikkat ¢ektigi bu nokta, deneylerde hangi hayvanlarin kullanilacagimin dogrudan
bilimsel olarak adlandiramayacagimiz pek ¢ok farkli faktor tarafindan belirlendigini gdstermesi agisindan
onemlidir.
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bilemeyecegimizden, hayvan deneyleri yapilmadig: takdirde bilimsel geligmenin de duracagi
varsayimi hatalidir (Franklin, 2005: 125-6; Singer, 2018: 163). Nitekim Vesalius’dan ¢ok daha
once de bazi kadavralar inceleyip Galenos’un yanilmis oldugunu gorenler olmustur. Ancak
tek bir aykirt durum bir deney hatasi ya da hasta bir kisinin deforme olmus bedeni olarak
goriilebildigi i¢in bunlar yerlesik goriisii ¢iirlitecek kadar kuvvetli kanitlar haline gelememistir.
Galenos’un hayvan deneyi yapma olanag1 olmasaydi ve insanlara iliskin baz1 konularda veri
toplayamadigin1 sdylemek zorunda kalsaydi, zamanla bu veriler insan kadavralar1 {izerinden
toplanip sistemli bir ilerlemeye yol agabilirdi. Yanitlar1 buldugumuz sanisina kapilmamiz daha
gec olurdu. Ancak gercekten ilerlemek icin neyi bilmedigimizin farkinda olmak gereklidir.

Hayvan deneyleri bu anlamda bilimin ilerlemesini yavaglatmistir.

Aslinda bu 6rnek, insanlar hakkinda bilgi toplamak i¢in hayvan deneyleri yapmanin
icerdigi soruna iligskin daha genel bir probleme de isaret eder. Hayvanlar tizerinde yapilacak bir
incelemenin insanlar {izerinde yapilacak olan incelemeyle ayni sonucu verecegini varsayarak
hayvan deneylerinden elde edilen verileri insanlar igin kullanmaktayiz. Ote yandan bu
deneylerin yapilmasmi bilim icin gercekten gerekli kilan, sonucu bilmiyor olmamizdir.
Dolayistyla varsayimimizin dogru olup olmadigmi bilmenin tek yolu insan deneylerini de
yapmaktir. Ornegin bir ilacin insan kalbini nasil etkiledigini bilmiyorken bu ilagtan tam da
insan kalbinin etkilendigi gibi etkilenecegini diislindiiglimiiz bagka bir hayvanin kalbini
kullanmak, bilgi verecek, yapmaya deger bir deneydir. Ne var ki o hayvanin kalbinin insan
kalbiyle ayn1 bigimde etkilenecegi yoniindeki varsayimimiz hatali olabilir. Bu varsayimi
dogrulamanin tek yolu deneyi insanlarda da yapip ayni sonucu elde ettigimizi gostermek
olacaktir. Ancak bu durumda sadece hayvan deneyini yapmanin arastirmaya bir katkisi

olmayacaktir.’

8 Tezcan (2021) COVID asilarinin gelistirilmesinin aciliyet tasimasindan otiirii asilar test edilmeden 6nce hayvan
deneylerinin yapildig1 Faz-1 ve Faz-2 asamalarinin atlandigindan ve dogrudan insanlar {izerinde deney yapilan
asamaya gecildiginden soz etmektedir. Tezcan’a gore hayvan deneyleri asamastyla ilgili siki kurallart olan
firmalar ve hiikiimetler, durum acil olunca bu kurallar1 gevsetmislerdir, ¢iinkii hayvan deneyleriyle kaybedecek
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Botting ve Morrison, organizmanin bir par¢asinin organizmanin tamamai ile ayni sey
olmadigini ve her ne kadar hiicre ve doku kiiltiirleri ile 6nemli veriler elde edilebilecek olsa da
yine de belli bir igleme organizmanin tamaminin nasil yanit verecegini gérmenin elzem
oldugunu sdylemektedir (akt. Resnik, 2005: 126). Baska bir deyisle bir organizmada ilk bakista
bize 6nemsiz goriinen ya da varliginin farkinda bile olmadigimiz bir unsur ¢ok biiyiik farklar
yaratabilmektedir. Ancak eger durum boyleyse, en yakin akrabalarimiz olan diger primatlar da
dahil olmak {iizere her canliyla aramizda deney sonuglarini etkileyebilecek farkliliklarin
oldugunu ve insanlara iliskin bilgi edinmek i¢in insan olmayan hayvanlar1 kullanmayacagimizi

kabul etmek durumunda kaliriz.

Kuskusuz insan deneylerinden elde edilen veriler de hata riski barindirir. Ornegin pek
cok insanda giivenilir sonug vermis bir ilag bagka bir insanda alerjik bir reaksiyona yol agabilir.
Yani ister doku kiiltiiriinde, ister biitiin bir organizmada yapilmis olsun sonuglar1 genellemek
her zaman bir risk barindirir. Ancak insan yasamina verdigimiz deger, ¢cok sayida insani
genellestirilmesi pek de giivenilir olmayacak tiirden deneylere tabi tutmamizi engeller. Ote
yandan hayvanlarin yagamlarina deger vermiyorsak giivenilir veri elde edemeyecek olsak da
tekrarlanan hayvan deneyleri yapmaktan kacinmayiz. Doku kiiltiirii deneyleri ya da
simiilasyonlar gibi araglarin kimi zaman hatali sonuglar verebilecegi argiimani hayvan
deneyleri yapma gereksinimini temellendiremez. Her tiirlii bilimsel ¢alismada hata riski vardir.
Onemli olan hangi riskleri almaya razi oldugumuzdur. Sistematik olarak bizi yamlttigmni
bildigimiz hayvan deneylerinde israr etmek yerine simiilasyonlar1 gelistirmeye g¢aligmak

ilerlemeyi saglayacaktir.

zaman yoktur. Tezcan pek c¢ok yetkilinin yaptig1 agiklamalart sylem analiziyle inceleyerek, bu agiklamalarda
hayvan deneylerinin aslinda zorunlu olmadiginin bir itirafin1 bulmaktadir.
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Hayvan Deneylerinden Vazge¢cmenin Sagladig: Bilimsel flerleme Olanaklari: At Nah

Yengeci Ornegi

Bilindigi gibi bir aginin piyasaya siiriilmeden 6nce ge¢mesi gereken pek ¢ok asama vardir ve
bunlarmn bir boliimii hayvan deneyleri yapmay1 igerir. Olduk¢a 6nemli bir asama ise piyasaya
stiriilecek son iirliniin hastaliga yol agabilecek patojenler icerip icermediginin belirlenmesidir.
Yakin bir zamana kadar bunu yapmanin tek yolu, iginde baz1 6zel kimyasallar barindirmasi
nedeniyle at nali yengecinin kaninin kullanilmasiydi. Bu yengecin kanina duyulan ihtiyag
nedeniyle onun neslinin siirdiiriilmesi ila¢ testlerimiz agisindan énemli bir gereksinim haline
gelmisti. Bu yilizden yengeglerin kanlarinin tiimiinii degil bir kismin1 almak ve bu iglem
sonrasinda yengecleri dogaya geri birakmak gibi birtakim tedbirler alinmaktaydi. Buna ragmen
bir miktar at nali yengecinin bu islem sonrasinda 6ldiigii bilinmektedir. At nali yengecini
kurtaracak kesin ¢6zliim bu testler i¢cin gerekli malzemenin sentetik olarak iiretilebilmesidir.
Gergekten de bir siiredir at nali yengecinin kaninin gordiigii islevi gorecek kimyasallar sentetik
olarak da iiretilebilmektedir. Ancak ilag testi gibi siireglerde iiretici sirketlerin tabi oldugu pek
cok yasal ylikiimliiliik bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemeler degismedigi siirece testlerin
sentetik alternatiflerle yapilmasi olanakli olamamistir. Bu nedenle sentetik alternatif uzun bir

siire boyunca yalnizca hayvan haklar1 savunucularinin dile getirdigi bir olanak olarak kalmistir.

Giiniimiizde bu durum birka¢ bakimdan degismektedir. Oncelikle at nali yengecinin
nesli tehlikededir (IUCN, 2024). Bu da s6z konusu kani elde etmenin zorlasmasi anlamina
gelir. Eger yengecin nesli tiimiiyle tiikkenirse bu testi yapmak olanaksizlagacaktir. Bu tehlikenin
belirmesinin ardindan sentetik alternatif tizerindeki bilimsel ¢alismalar hiz kazanmistir. Ayrica
sentetik alternatifin patent siiresinin doluyor olmasi maliyetleri ciddi bi¢imde diislirmeyi
olanakl1 kilmaktadir. Hemen her teknolojik gelismede oldugu gibi teknolojinin ortaya ¢ikisinin
ardindan maliyetler diismektedir. Giiniimiizde sentetik alternatifi kullanmanin maliyeti at nali

yengeci toplamanin maliyetinden disliktiir. Maliyet kaygist duyan sirketlerin lobi
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faaliyetleriyle birlikte pek ¢ok iilke sentetik alternatif ile yapilan testleri yeterli buldugunu

agiklamug, ilgili yasal diizenlemeleri gergeklestirmistir.”

Ustelik sentetik alternatif, {iretim asamalar1 kontrol edilebildiginden, dogal olana
kiyasla daha tutarli sonuglar veren bir iirlin haline gelmektedir.!® Burada gériiyoruz ki daha
giivenilir ve daha ucuz alternatif iiretilebilmesini olanakli kilan, at nal1 yengecinden elde edilen
“hammaddenin” stirekliliginin tehlikeye girmesi ve maliyetlerdeki degisimdir. Eger at nali
yengeci kan1 kullanmay1 ¢ok daha once yasaklamis olsaydik ¢ok daha gelismis bir alternatif
yillardir elimizde olabilirdi. Yeterince is goren alisildik bir yontemin varlig1 6zellikle de tip
gibi pratik sonuglara fazla odaklanan aragtirma alanlarinda gelismeyi 6nlemektedir. Ancak bir
kisitlama ortaya ciktiginda bunu agmak i¢in gerekli kaynak bu yone aktarilmaktadir. Bunun
sonucu yalnizca hayvanlarin kanlarinin alinmasina gerek duyulmayan, etik olarak kabul
edilebilir bir alternatif degildir. Burada ayn1 zamanda bilimsel bir gelisme s6z konusudur.
Kanin etkinligi daha iyi anlasilmig, hatali sonuglar belirgin bi¢imde azaltilmistir. At nali
yengeci kanina bir alternatif iiretilmesi hem bilimsel bir ilerlemedir hem de daha giivenilir
oldugu icin teknolojik bir istiinliik de saglar. Dolayisiyla sunu iddia edebiliriz: Eger at nal
yengeglerine saygi duyan bir toplumda yasasaydik bu bilimsel ilerleme ¢ok daha 6nce

gerceklesebilirdi.

Buraya kadar verdigimiz iki 6rnekte bilimde hayvanlar1 kullanmaktan vazge¢menin,
bilimin ilerlemesi i¢in vermemiz gereken bir taviz olmadigini, aksine tam da hayvanlari
kullanmanin ilerlemenin Oniinde bir engel olabilecegini gostermeye calistik. Yine de bu

ornekler tek basina hayvanlari ni¢in umursamamiz, onlara ihtimam gostermemiz gerektigini

® Avrupa’da sentetik alternatifin kullanilabilirligini gésteren basin biilteni i¢in bkz. (EDQM, 2020).

10 Sentetik alternatifin etkinligi ve giivenilirligi konusunda yapilan on aragtirmay1 inceleyen ve sonug olarak
sentetik alternatifin daha giivenilir oldugu sonucuna ulasan bir makale i¢in bkz. Maloney, Phelan ve Simmons
(2018). Makale yasal kisitlamalarin tiimiiyle ortadan kalkmasini beklemeden var olan yasal olanakliliklar i¢inde
yapilabileceklerle bile at nali yengeci kanmnin kullanimmi %90 oraninda azaltabilecegimizi belirtiyor ve bunu
savunuyor. Bolden vd. (2020) yine literatiirdeki pek cok caligmay1 incelemekle beraber ayn1 zamanda sentetik
alternatifin ¢alisma mekanizmasindaki bazi farklara dayanarak daha giivenilir bir alternatif oldugunu ortaya
koymaktadir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 252



temellendirmek icin yeterli degildir. Her iki 6rnekte de hayvanlar1 daha dnceden umursamis ve
alternatiflere yonelmis olsaydik, bunun bilimsel bir ilerlemeyle sonuglanabilecegini iddia
edebiliriz ancak alternatiflere yonelmek bu oOrneklerde yine de hayvanlari umursamayi
gerektirmemektedir. At nali yengeglerini umursadigimiz icin degil, pekala sentetik alternatif
daha ulasilir, daha ucuz ve daha giivenilir oldugu i¢in de ona yonelebiliriz. Gelgelelim,
hayvanlar1 agik¢a umursamanin bilimsel olarak daha giivenilir sonuglar verdigi ornekler de

bulunmaktadir.

Hayvanlarla Birlikte Bilim: Epistemolojik ve Metodolojik Bir Arac Olarak Thtimam

Ihtimam bilimde yalnizca etik degil fakat ayn1 zamanda epistemolojik ve metodolojik bir islev
de tagimaktadir. Bu gorlisiimiizii 6zellikle de Despret ve Haraway gibi feminist bilim
felsefecilerinin verdikleri 6rneklerle desteklemek istiyoruz. Zira her iki felsefeci de hayvanlara
thtimam gosterdigimiz ve kendi bedenlerimizle hayvan bedenleri arasindaki afektif etkilesime
acik oldugumuz bir bilim pratiginin, bize hem kendi bedenlerimiz hakkinda pek cok sey
ogretecegini hem de hayvanlar hakkinda da daha giivenilir bilimsel bilgi elde etmemizi

saglayacagini 6ne siirmektedir.

Inceledigimiz hayvanlarla duygusal bag kurmaktan ne kadar kaginirsak, o denli nesnel,
tarafsiz ve giivenilir bilim yapacagimiz seklindeki yaygin kabulii ciirliten ¢arpict bir 6rnegi
Despret (2019: 171-2) verir. Primatolog Barbara Smuts, annesini kaybeden yavru bir babunun
sicak bir yerde tutulup beslenmesine ragmen yine de 6lmek {izere oldugunu fark etmis ve en
azindan yalniz 6lmemesi i¢in onu kendi yatagina almistir. Birkag saat icinde babun mucizevi
bir sekilde kendine gelerek canlanmistir. Buna benzer {inlii bir deneyi psikolog Harry Harlow
da yapmis, yavru maymunlarin kendilerine besin saglayan telden yapilmis manken
maymundansa, tiiylii ve yumusak mankene sarilmak ve onunla vakit gecirmek istediklerini
kesfetmisti. Ne var ki bu deneyler ¢ok uzun siirmiis ve maymunlar i¢in bir iskenceye
doniigmiistii. Smuts ise mesafeli gozlemci konumundan vazgecip babunlarla 6zenli, sefkatli bir

etkilesime girerek, “Harlow’un yillar siiren iskenceyle bilgi olarak lirettigi seyi bir gecede
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ogrenmisti” (Despret, 2019: 172). Despret bilime duygularimizi karistirmamanin nigin yaniltici

oldugunu bagka bir metninde s0yle anlatmaktadir:

Bilgiyi ‘tutkusuzlastirmak’ bize daha nesnel bir diinya vermez, sadece ‘bizsiz’ bir
diinya verir; ve bu nedenle, ‘onlarsiz’ — simirlar ¢ok hizh ¢izilir. Ve bu diinya
‘umursamadigimiz’ bir diinya olarak goriindiigii siirece, ayn1 zamanda yoksul bir
diinya, bedensiz zihinlerin, zihinsiz bedenlerin, kalpsiz, beklentisiz, ilgisiz
bedenlerin diinyasi, garip ve dilsiz yaratiklar1 gdzlemleyen hevesli otomatlarin
diinyast; baska bir deyisle, yetersiz ifade edilmis (ve yetersiz bir sekilde dile gelen)
bir diinya haline gelir (2004: 131).

Despret’den aktardigimiz bu alint1 tam da yazimizin basinda degindigimiz “ya nesnellik ya da
deger yiikliiliik” ikileminin ni¢in sahte bir ikilem olduguna isaret etmektedir. Despret,
hayvanlara kendi uygulamalarimizi dayattigimiz, onlari tek bir hedefe dogru manipiile etmeye
calistigimiz, onlardan basit¢e itaat etmelerini bekledigimiz deneylerin yaniltici sonuglar
verdigini ve hayvanlarin davraniglarini anlamamiza engel oldugunu iddia eder. Zira hayvanlar
gozlemlendiklerini anladiklarinda veya arastirmacinin davraniglarini kendi sosyal normlarina
gore tuhaf bulduklarinda davranislarini degistirirler (Despret, 2019: 34-5). Bunun yerine
hayvanlarla etik bir etkilesime girdigimiz, deneyleri onlarin da ilgisini ¢ekecek ve yaratici bir
sekilde katilim gosterebilecekleri sekilde kurguladigimiz, hayvanlarla karsilikli bir giliven
iliskisi kurdugumuz deneyler ¢ok daha giivenilir sonuglar vermektedir (Despret, 2004; 2019:
54, 111-4). Tek yonlii bir arastirmaci-arastirilan iliskisinin yerini “étekiyle birlikte
doniisme”nin (Despret, 2019: 35) aldigi, hayvanlarin da bilimsel bilginin {retimindeki
failligini taniyan bir bilim pratigi, hayvanlar hakkindaki bilimsel bilgimizin de gelismesine

olanak saglar.

Haraway ise When Species Meet [Tiirler Karsilastiginda] (2008: 91) adli kitabinda
laboratuvarda hayvanlarla birlikte ¢alismanin her zaman onlarin iizerinde acimasiz deneyler

yaptigimiz bir pratik olmasi gerekmedigini belirtir. Onlara nasil ihtimamla yaklasabilecegimizi
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gosteren bir ornek olarak zoolog Michael Hadfield’in Hawaii agag¢ salyangozlartyla yaptigi
caligmalardan s6z eder. Hadfield laboratuvarinda yalnizca salyangozlara zarar vermekten
kacinmakla kalmayip, onlarin istek ve ihtiyaclarina 6zen gosteren bir ortam saglamaya caligir.
Haraway’in daha sonra Hadfield ile birlikte kaleme alacag1 “Agac Salyangozu Manifestosu”
baslikli metninde Hadfield’in laboratuvarinda nelerin gozetildigine dair verdigi liste su

sekildedir:

[Salyangozlarin] ¢ogaltilmast i¢in laboratuvarda kulucka makineleri tasarlamak;
salyangozlarin laboratuvarda dogru tiir yapraklar tizerindeki dogru tiir kiiflerle nasil
beslenecegini belirlemek; yillarca her 2 haftada bir dogru tiir yapraklari toplamak;
insan ve insan olmayan yirticilart uzak tutmak icin sahada ¢itler ve bariyerler inga
etmek ve onlan test etmek; nelerin [g¢evrelenmis alanin] iginde, nelerin disinda
kalacagim degerlendirmek; yakalama-isaretleme ve serbest birakma g¢alismalari;
tekrarlanan anketler; yasam Oykiisli verilerini diizenlemek ve analiz etmek;
desteklenmis kolonizasyon, [alana] desteklenmis girisler ve desteklenmis dogaya
salimlar uygulamak; Tehlike Altindaki Tirleri raporlamak; bitmek bilmeyen
arastirma izni bagvurulart; bitmek bilmeyen hibe basvurular1 ve raporlari; iicra
yerlere yiriiylisler yapmak; uzak alanlara uc¢mak; uluslararasi biyolojik
meslektasliklar gelistirmek; otoyol projeleri oncesinde yerel ve federal aygitlar
devreye sokmak; salyangoz barindirabilecek bir agaca giderken patlayicilara
basmamak i¢in bomba imha ekibi teknisyenlerini takip etmek; miize kabuk
koleksiyonlarini incelemek; Aoteoroa/Yeni Zelanda'da habitat tahribati yaratan
komiir madenciligi operasyonlarini gézlemlemek; lisansiistii 6grencilerle ¢calismak
ve onlar1 egitmek; uzak bolgelerdeki tekil agaglarda salyangoz bulmak ve saymak;
salyangozlar1 daha o6nce bulunduklar1 alanlarda bulamamak ve tekrarlanan
kayiplarin ve kaybolmalarin duygusal sonuglariyla bas etmek; agac salyangozu
popiilasyonlarint ve evrimlerini anlamaya yonelik genetik akrabalik c¢aligmalari
icin en son molekiiler teknolojileri kullanmak; hayvanlara zarar vermeden
salyangoz dokusundan parcalar koparmayi 6grenmek; daha da fazla salyangoz

poplilasyonunun ve tiiriiniin eski tehditlerin yani sira yeni tehditler altina girdigine
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tanik olmak (6r. restoran salyangozu olmak ya da daha fazla habitat tahribati); ve
kisinin yok edicilerin karsisinda kendisini tiim benligiyle diipediiz siper etmesi.
Dahas1 da var, ancak insan bir bagkasi i¢in fark yaratacak aragtirmanin ne kadar
maddi bir bicimde uygulamali olmasi gerektigi hakkinda bir fikir ediniyor.
[htimamin maddeselligi zengin bir bigimde monotondur (Hadfield ve Haraway,

2019: 232).

Burada Hadfield’in salyangozlara gosterdigi  Ozeni, onun salyangozlara karsi
ylikiimliiliiklerinin oldugunu diisiinmesi nedeniyle bilimsel ¢aligmasindan verdigi bir taviz
olarak okumamak 6nemlidir. Bir bilimcinin salyangozlarin 6zgiil ihtiyaclarini nasil 6zenle
karsilayabilecegine kafa yormasi ve salyangozlarin perspektifine yerlesmeye caligmasi, zaten
potansiyel olarak salyangozlar hakkindaki bilgimizin artmasi demektir. Bu bilimci kendisine
dayatilan etik kisitlamalara mecburen uydugu i¢in degil fakat tam da agac salyangozlarini
umursadigr i¢in bu hayvanlar hakkinda daha giivenilir bilgi elde etmektedir. Despret ve
Haraway’in Orneklerinde oldugu gibi, ancak degerleri “ayak bagi” olarak gormeyip bilim
pratigine ickin hale getirdigimizde ve metodolojiyi degerlerden ayirmadigimizda insan
olmayan hayvanlarla birlikte bilim yapmay1 bir ya/ya da ikiligine sikistirmamamiz ve alternatif

yollar1 kesfetmemiz miimkiin olabilmektedir.

Ihtimamin Aragsallastirilmasi Problemi ve Giincel Literatiirdeki Bakim

Kavraminin Elestirisi

Hayvanlara “iyi bakmanin” bilimde daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in elzem oldugu,
heniiz 1950’lerde, hayvan deneylerine etik standartlarin getirilmeye baslandig1 ilk donemlerde
bile fark edilmisti (Druglitre, 2014: 40). Hayvanlarin duygularinin ve zihin durumlarimin deney
sonuglarini etkileyebildigi, bu nedenle onlarin psikolojik sagliginin da dikkate alinmasi
gerektigi ise 19. yiizyilin sonlarinda dahi biliniyordu (Dror, 1999). Dolayisiyla ihtimamin
metodolojik dneminin fark edilmesi aslinda bilim tarihinde pek de yeni bir kesif degildir ve bu

farkindalik giiniimiizde de giderek artmaktadir. Bunun sonucunda hayvan deneyi yapilan
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arastirma kurumlarinda bir “bakim kiiltiirii” (culture of care) olusturmak i¢in hem kurum igi
diizenlemeler hem de yasal diizenlemeler yapilmaktadir (Roe ve Greenhough, 2023). “Culture
of Care: Organizational Responsibilities” [Bakim Kiiltiirii: Kurumsal Sorumluluklar] baglikli
metinde Brown vd. su nedenlerden otiirii bir bakim kiiltliriine ihtiya¢ duydugumuzu one
stirmektedir: “yasal diizenlemelere uyum, bilimsel sonuglarin kalitesi, kamuoyu hassasiyetleri,
personelin hassasiyetlerini yonetmek ve hayvanlara kars1 ahlaki sorumluluklarimiz” (2018:

11).

Gelgelelim bu isleviyle bakim, kendi bagina etik bir ideal olmaktan ¢ok uzaktir ve bu
calismada kastedilen bakim veya ihtimama isaret etmemektedir. Zira bu tarz bir bakim,
Despret’nin kastettigi anlamda hayvanlarla birlikte serpilip gelismekten ve onlarla
iligskilerimizin  gii¢lendirilmesinden ziyade, hayvanlardaki patojenlerin Onlenmesini,
laboratuvar standartlarinin yakalanmasini ve deney sonuglarinin giivenilirliginin saglanmasini
amaglamaktadir. Biz de calismamizin bu son boliimiinde giincel literatiirdeki bakim

kavrayislarinin elestirel bir degerlendirmesini yapmak istiyoruz.

Giincel bakim kavrayislarinda tespit ettigimiz ilk problem, hayvanlara ihtimam
gostermeyi  yalnizca laboratuvar teknisyenlerini ilgilendiren bir mesele olarak
sinirlandirmalari, bilim insanlarin1 ve arastirmacilart ise bundan muaf tutmalaridir.
Laboratuvar teknisyenleri, laboratuvarlarda hayvanlara su, gida ve agri kesici temin eden,
onlarin operasyon veya deney sonrasi durumlarini takip eden, hayvanlarin ¢ok aci ¢ektikleri
icin “Otanazisinin” gerekebilecegi durumlarda veterinerlere danisan laboratuvar ¢alisanlaridir
(Roe ve Greenhough, 2023: 52). Hayvanlarin ihtiyaglarina kars1 bu duyarlilik, teknisyenlerin
bir siire sonra bu hayvanlarla duygusal bir bag kurmalarina ve bu hayvanlar ac1 ¢ektiklerinde
veya hayatlarina son verilmesi gerektiginde bir tiir sefkat yorgunlugu (compassion fatigue)
duymalarina yol agmaktadir (Sharp, 2019: 35). Bu nedenle Williams’a gdre (2021) bilim
camiasinda son zamanlarda gittik¢e popiilerlesen bakim kiiltiiriiniin yalnizca hayvanlar1 degil

fakat hayvanlara bakim veren teknisyenleri de kapsamasi 6nemlidir.
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Giincel literatiirdeki daha pek ¢ok ¢alisma (Greenhough ve Roe, 2018; Pihl, 2017; Roe
ve Greenhough, 2023; Sharp, 2019), laboratuvar teknisyenlerinin yaptiklar: isi son derece
onemli bulmakla, hatta teknisyenlerin bakim verdikleri hayvanlar “gibi diisiinmekte” ve
onlarin ihtiyaglarini anlamakta gitgide daha basarili olduklarini ortaya koymakla birlikte!!,
ihtimam s6z konusu oldugunda bilimci-teknisyen ayrimi yapmalari  bakimindan
problemlidirler. Zira burada hayvanlara ihtimam gostermek bilimcinin bilim yapma
faaliyetinden ayrilmis ve tamamen teknisyene devredilmistir. Bakim burada hayvanlar
rahatlatma, bu sayede de bilimcinin kendi isini rahat yapabilmesini ve etik kisitlamalara
takilmamasini saglama islevine indirgenmistir. Teknisyen ise deneyci ile denek arasinda bir tiir
aract veya kolaylastirici islevi gormektedir. Laboratuvarda bir isbdliimiiniin olmasi siiphesiz
onemlidir ancak bu yazida kastettigimiz anlamda “ihtimam gosteren bir bilim”, yalnizca
teknisyenlerin degil bilim insanlarinin da inceleme konularina ihtimamla yaklagsmasini ve
ihtimamin  aragsallastirilmamasii ~ gerektirir. [htimamm aragsallasmasi derken neyi
kastettigimizi Birlesik Krallik’taki The Animals in Science Committee (ASC) adli kurumun
hayvan deneyleri iizerine yazdig1 rapordan (ASC, 2017) hareketle daha iyi agiklayabiliriz.

ASC Birlesik Krallik’ta hiikiimet tarafindan fonlanan ve hayvan deneyleri konusunda
tavsiyelerde bulunan etkili bir kurumdur. Hayvan deneylerine iliskin bir fayda-zarar analizi
yaptiklari raporlarinin dnsoziinde hayvan “kullanimindan'? kaginmanin olanakli olmadigini
ancak bunun bir bedelinin oldugunu sdylemektedirler (ASC, 2017: 1). Bu bedel, en azindan
Onsozde ticari bir bedel degil, ahlaki bir bedel olarak ortaya konmaktadir. Deneylerin %80’ inde
hayvanlarin aci1 ¢ektigi, %6’sinda asir1 aci ¢ektigi, bunun da kamuoyu agisindan bir sorun
yarattig1 kabul edilmektedir. Rapor, kamuoyunu ahlaki a¢idan sorunlu olmayan hayvan
deneylerinin olanakli oldugu konusunda ikna etme amaci tagimaktadir. Boylece hayvan

deneylerinin durdurulmasi degil fakat ahlaki agidan kabul edilebilir olanlarla sinirlandirilmasi

! Hatta tam da bu nedenle Sharp (2019: 232) geng ve deneyimsiz bilim insanlarinin ve arastirmacilarin sadece
daha deneyimli bilim insanlar tarafindan degil fakat ayn1 zamanda teknisyenler tarafindan da yetistirilmesinin
onemli olduguna dikkat ¢eker.

12 Buradaki “kullamm” sdzciigii metinde gegen use sdzciigiiniin dogrudan karsiligidir. Metinde hayvanlar,
birtakim isler i¢in kullanilacak malzemeler olarak gérmekten kaginildigina dair bir isaret bulunmamaktadir.
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onerilmektedir. Biz de bu calismamizda bunu savunuyoruz. Ancak Birlesik Krallik’taki
uygulamanin bunu saglamaktan ¢ok uzak oldugunu gostererek alternatif bir tavra ihtiyag

duyuldugunu vurgulamak istiyoruz.

Rapor ahlaki agidan kabul edilebilir olan deneyleri belirlemek icin agikca felsefeye
basvurmaktadir (ASC, 2017: 15). Komite, raporun bu boliimiinde farkli ahlaki Ogretilere
bagvurarak her tirlii eylemin nasil mesrulagtirilabilecegine dair Ogretici bir carpitma
sunmaktadir. “Faydaci Etik” baslikli kisimda hayvanlarla yaptigimiz deneylerin onlara aci
vermesinin bizi durdurmasinin gerekmedigi, aragtirmalarin ilerlemesiyle elde edilen faydanin
zarardan daha fazla oldugu durumlarda ahlaki bir sorunun olmayacagi anlatilmaktadir. Ancak
rapor, bagindan sonuna dek tutarli bir sekilde faydaci bir pozisyonu da benimsememekte, ilging
bir yola saparak deontolojik etigin iistlinliiklerinden de s6z etmektedir. Buna gore hayvanlara
verecegimiz bazi zararlar, insanlar i¢in biiylik fayda saglasalar da kabul edilemezdir.
Gelgelelim metinde hangi hayvanlar i¢in deontolojik etigin, hangi hayvanlar i¢in faydaciligin
kullanilmas: gerektigine dair herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Goriiniise bakilirsa
rapor kamuoyu tepkisinin fazla olacagi durumlarda (6rnegin gorillerle deney gibi) deontolojik
etigi, tepkinin az olacagi durumlarda (6rnegin fare deneyleri gibi) faydaciligi kullanmay1
onermekte, dolayisityla komitenin esas amacinin hayvan deneylerine iligkin ahlaki bir tavir

almaktan ziyade kamuoyu tepkisini azaltmak oldugu anlagilmaktadir.

Rapor, kendini faydaci ve deontolojik yaklagimlarla da sinirlamayip, erdem etiginden,
hatta ihtimam etiginden dahi s6z etmektedir. Burada erdem etigi yalnizca gorevlilerin islerini
iyi yapmalarinin gerekliligine vurgu yaparken, ihtimam etigi ise 3R: Replace, Refine, Reduce'’
kuralina isaret etmekle yetinmektedir. Boylelikle raporda her etik yaklagim, birbiriyle
celismeyen ek tavsiyeler bicimini almaktadir. Birlesik Krallik 6rneginde de gordiiglimiiz gibi,

giiniimiizde hayvan bakimina énem vermeye yonelik giderek artan bir egilim olmakla birlikte

13 Tiirkgeye “Degistir, lyilestir, Azalt” olarak cevrilebilecek 3R Kurali, arastirmalarda kullamlan hayvanlar
alternatiflerle degistirme, hayvanlarim yasam ve barinma kosullarini iyilestirme ve genel olarak hayvan
kullanimini olabildigince azaltma gerekliligine isaret etmektedir.
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bakim, giincel etik regiilasyonlarda feminist ihtimam etigindeki baglamindan koparilarak, basit
olarak hayvanlara verilen zarar1 ve kamuoyu tepkisini miimkiin oldugunca azaltmaya yarayan,

dar anlaml1 ve negatif bir sekilde tanimlanmakta ve aracsallastirilmaktadir.

Ihtimamin aragsallastirildig: bir diger tartismali 6rnegi ise Sharp (2019: 88-89) verir.
Sharp’in da dikkat ¢ektigi gibi, primatlara bakim vermenin bir yolu olarak onlara bos
zamanlarinda televizyon izletme pratigi laboratuvarlarda hayli yaygindir. Televizyon, zeki
varliklar olan primatlara ihtiya¢ duyduklari uyaranlari sagliyor ve onlarin hosuna gidiyor gibi
goriinmektedir; bu nedenle de onlarin psikolojik iyi oluslarina hizmet eden, hatta yasantilarini
potansiyel olarak zenginlestirebilecek bir sey olarak goriilebilir. Bir primata psikolojik olarak
neyin “iyi gelecegi” elbette tiirsel farkliliklar gosterebilmektedir; dolayisiyla hayvanlarin
ihtiyaclar1 karsilanirken onlarin bireysel ve tiirsel farkliliklarii goézetmek Onemlidir.
Gelgelelim televizyona duyulan ilginin farkli primat tiirlerinde ortak oldugu varsayilarak,
primatlar arasindaki tiirsel farkliliklar g6z ardi ediliyor gibi goriinmektedir. Fakat televizyon
izletme, laboratuvar bakim pratiginde standartlagsmay1 sagladigi, iistelik ¢ok da ekonomik

oldugu icin yaygin olarak tercih edilen bir uygulamadir.

Sharp (2019: 91) bu uygulamaya elestirel yaklasir. Yazara gore televizyon izletmenin
primatlarin psikolojik yasantilarini zenginlestirip zenginlestirmedigi acik degildir. Ayrica,
televizyonun islevinin primatlarin ihtiya¢ duydugu uyaranlar1 saglamak mi1 yoksa tipk: kiigiik
cocuklara sikca yapildigr gibi onlart oyalamak mi oldugu da siiphelidir. Dahas1 primatlar
iizerine yapilan aragtirmalar, onlarin dikkatli bir sekilde bir noktaya odaklanmasinin bir haz,
arzu veya ilgi gostergesi degil fakat bir korku gostergesi olabilecegini gostermektedir (Sharp,
2019: 102). Dolayisiyla burada her ne kadar maymunlarin ihtiyaglar1 bir noktaya kadar
gozetilmis olsa da bu, Despret’nin séziinii ettigi ihtimam gdsteren bir bilim pratigi olmaktan
cok uzaktir. Burada ihtimam yine bilimsel arastirmanin kendisinden ayristirilmis, bilimsel
aragtirmanin yapilmadigl “bos zamanda” maymunlari rahatlatmaya ve onlar1 daha itaatkar
kilmanin ve giivenilir sonuglar saglayan kobaylar haline getirmenin aract olmustur. Dahasi

maymunlarin perspektifine gergek anlamda yerlesilmemis, “bu filmin neresi bu maymunu
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ilgilendirebilir?” sorusu gergekten sorulmamistir. Hatta maymunlarin bu filmlerden haz mi
aldig1 yoksa kaygt m1 duydugu dahi siiphelidir. Sharp (2019: 102-4) bu uygulamaya karsit bir
ornek olarak “maymun filmleri” ¢eken Rachel Mayeri adl1 bir sanatgidan s6z eder. Mayeri’ye
gore insanlar i¢in yapilmis televizyon programlari, dikkat siiresi iki saniyeyi asmayan sincap
maymunlar1 i¢in uygun degildir. Bu nedenle Mayeri sincap maymunlarina 6zel filmler
hazirlamaya ¢aligir. Sincap maymunlarin1 umursamak ve “bir sincap maymunu nasil bir film
izlemekten hoslanir?” sorusunu sormak, onlarin sevebilecegi filmler ¢ekmek, hem kendimiz
hakkinda hem de sincap maymunlari1 hakkinda bize pek ¢ok sey 6gretebilecegi gibi potansiyel

olarak tiirler arasi iletisimi ve iligkileri giiclendirmeye de yarayacaktir.

Roe ve Greenhough (2023: 56) ise laboratuvar teknisyenleriyle yaptiklari
goriismelerden birinde bir teknisyenin farelerde fark ettigi bir davranisi aktarirlar: Kafesteki
fareler yalniz kaldiklarinda siirekli olarak taklalar atmaya baslamaktadir. Bunu bir yalnizlik ve
sikint1 gostergesi olarak okuyan teknisyenler bu davranisi gidermek i¢in fareleri kafeslerden
alip igloo tipi evlere yerlestirmis ve bdylelikle farelerin takla atma davranigi kesilmistir. Yine
burada farelerin ihtiyaclarma yonelik bir ilgiden ve onlarin sikintisini gidermek yoniinde
harekete gegmekten soz edebiliriz ancak bu Ornekteki uygulamanin da bu ¢alismada
kastettigimiz anlamda ihtimam gostermek olmadigi, daha ziyade istenmeyen bir davranisi
onlemek ve fareleri rahatlatmak i¢in palyatif bir ¢6ziim oldugu agiktir. Hayvanlara dikkatle ve
ozenle yaklastigimizda onlar hakkinda yeni seyler 6grendigimiz, 6rnegin farelerin bazi kosullar
altinda takla atmak gibi stereotipik davranislar gelistirebildiklerini fark ettigimiz dogrudur.
Gelgelelim bu 6rnekte teknisyenin fark ettigi bu davranis, iiretilen bilimsel bilginin bir pargasi
héline gelmemis fakat bilimsel bilginin iiretiminin 6niinde bir engel, giderilmesi gereken bir

sorun olarak goriilmiistiir.

Bilimsel bilginin liretiminde ihtimamin roliine iliskin énemli bir elestiriyi Giraud ve
Hollin (2016) yoneltmistir. Yazarlar 1951-1986 yillar1 arasinda Kaliforniya Universitesi’nde
kurulan beagle kolonisinde hayvanlarin ihtiyaglarinin gézetilmesine biiyiik 6nem verildigini,

yalnizca birtakim istenmeyen davraniglarin dnlenmesinin degil, ayn1 zamanda kopeklerin
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serpilip gelisebilecegi ortamlarin da saglanmasinin hedefledigini de vurgulamislardir. Bu
kolonide calisacak personelin ise aliminda sevgi ve nezaketin 6nemli bir kistas olduguna ve
kopeklere gosterilen 6zen bakimindan buranin adeta bir tiir “beagle iitopyasi” olarak
adlandirilabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Ancak bu kolonide de ihtimam aslinda son kertede
kopekleri daha itaatkdr ve uyumlu hdle getirmek icin kullanilmis, kopeklerin duygusal
tepkilerini kontrol etmek ve deneyleri kolaylastirmak icin aragsallastirilmistir. Baska bir
deyisle bu kolonide ihtimam merkezi bir rol oynasa da son kertede etik ve epistemolojik bir
doniistime yol agmaktan ziyade bir kontrol mekanizmasi olarak is gérmiistiir. Ancak yazarlara
gore Kaliforniya Universitesi’ndeki uygulamanin hakiki ihtimam olmadigi seklindeki bir
itiraz, post-hoc bir ¢dziim olacak ve yetersiz kalacaktir; zira buradaki uygulama bu zamana

kadar yapilmis ihtimam tanimlarinin kosullarini kargilamaktadir.

Giraud ve Hollin’in verdigi bu carpici 6rnek, hayvanlarla bilim yapmak s6z konusu
oldugunda somut kosullardan dogan 6zgiil ihtiyaglar1 dikkate alan ve bunlar1 gidermek i¢in
Ozenli bir sekilde harekete gecen ihtimam temelli bir yaklagimin bile kendi basmna yeterli
olmayabilecegini, giic dinamiklerini dikkate almayan bir ihtimam teorisinin ve pratiginin
aragsallastirilmaya ve manipiilasyona ne kadar acik olabilecegini bize gostermektedir. Dahasi
laboratuvar hayvanlarinin failligini tanimak, onlarin bazi deneylere iradi bir sekilde katildig1
yanilsamasini yaratabilecegi igin bunun kaygan bir zemin oldugunu unutmamak gerekir.!* O
halde ihtimam temelli bir yaklasimin 6zelestirel bir tutumu higbir zaman elden birakmamast,
bu kaygan zeminde ihtiyatla ilerlemesi ve mevcut gii¢ iliskilerinde insanlarin ve insan olmayan
hayvanlarin konumluluklarina 6zel bir ilgiyle yonelmesi sarttir. Zira tam da bu konumluluklar,

bu konumlari isgal etmeyi reddettigimizde ddeyecegimiz bedeli de belirler.

New York Kan Merkezi altmistan fazla sempanze iizerinde hepatit B asist igin
Liberya’da yapmakta oldugu arastirmalar1 durdurdugunda sempanzelerin 6nlerinde daha uzun

bir hayat vardi. Hasta edilmis olmalarina karsin hastaliklar1 6liimciil degildi. Ote yandan artik

14 Haraway’in laboratuvar hayvanlarmi birer kurbana indirgemektense onlara bir tiir faillik atfetmesinin, bu
hayvanlarin somiiriildiigii ger¢eginin iizerini orttiigiinii iddia eden elestirel bir yazi i¢in bkz. Weisberg (2009).
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bir aragtirmada kullanilmayacak olan sempanzelere ne yapilmasi gerektigi belirsizdi. Kot
durumda olmadiklarindan 6tanazi “insancil bir ¢6zim” gibi goriinmiiyordu. Buna karsin hem
hastalig1 yayma riskleri oldugundan hem de meyve toplamak ya da bdcek yakalamak gibi
becerileri olmadigindan dogaya salinmalar1 da miimkiin degildi. Bunun iizerine Liberya’daki
bir nehir tlizerindeki kiiciik adalara konuldular. Yiizemediklerinden kendilerine getirilecek
yiyecekleri beklemekten baska secenekleri yoktu. Bir siire sonra New York Kan Merkezi
sempanzelerin bakimi i¢in gerekli fonlari kestigini duyurdu. iki yil siiren protestolarmn ardindan
yeniden bir fon ayirmayi kabul etti.!> Sempanzelerin gelecekteki bakimlarina iliskin tiim
sorumlulugu iistlenmesi karsihiginda The Humane Society of the United States’e toplu bir
o0deme yapti ve bdylece bu sempanzelerle ugrasmaktan sonsuza dek kurtuldu (Sullivan, 2017).
Burada hayvan deneylerine iliskin genellikle g6z ardi edilen 6nemli bir soruyla karsilasiyoruz:
Deneylerde 6ldiiriilmeyen hayvanlara deneylerden sonra ne oluyor? Fayda-zarar analizlerinde
bize saglayabilecekleri tiim faydalar1 tiikenmis ve hayatta kalmalar1 masraf ¢ikaran hayvanlarla
ne yapmaliy1z? Bu soru tam da ihtimam etigi ile giincel literatiirdeki bakim kiiltiirli arasindaki
farki belirginlestiriyor. Bakim kiiltiirii aslinda ihtimam etigine degil faydaci etige dayanan bir
yaklagimin iriiniidiir. Hayvanlar1 harcanabilir ve yenisiyle degistirilebilir araglar olarak
gormekten vazgegmek yoniinde bir ¢cabaya isaret etmez. Onlara gosterecegimiz 6zen, bir alet
cantasindaki aletlere gdsterecegimiz Ozene benzer. Onlart igler tutmak icin bakimlarini
aksatmamak gerekir. Fazla eskidiklerinde ise onlar1 atmakta ahlaki bir sakinca yoktur. Bu
orneklerde de her ne kadar hayvanlara ihtimam gosterildigini s6ylemek miimkiin olsa da
thtimam yalnizca bir araca indirgendiginde farkli araglarla da ayni sonuca ulagma olanaklari
yliziinden ihmal edilebilmektedir. Asil ama¢ kamuoyu tepkisini azaltmaksa, artik
“kullanilamaz” durumdaki bir hayvana ihtimam gostermek yerine kamuoyuna bu hayvana ne
oldugu bilgisini vermemek veya hayvanlarin televizyon seyrettiklerini duyurmak daha
maliyetsiz bir ¢dziimdiir. IThtimam yalnizca fayda-zarar hesaplamalarinda bir parametre olarak
dikkate alindiginda, hayvanlar1 gercek anlamda umursayan bir tavra isaret etmez. Boyle bir

durumda yalnizca bazi 6zel durumlarda ihtimam etiginin 6nerdigi pratiklerle ayni pratikleri

15 Liberya sempanzelerinin kaderlerine terk edilmesiyle ilgili protestolar ve sonuglari igin bkz. Giiven ve
Kimikoglu (2020: 149-51).
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onerebilmektedir. Oysa ihtimam pratigi igerisinde aragtirmanin tamamlanmis olmasi ya da
aragtirma fonlarinin toplumsal tepkiden etkilenmeyeceginden emin olunmasi hayvanlara
ihtimam gdsterme geregini ortadan kaldirmaz. Zira burada ihtimam fayda-zarar analizinde bir

parametre degil kendi basina bir amactir.

Sonug¢

Bu ¢alismamizda bilimsel bilgi iiretiminde insan olmayan hayvanlarin kullanilmasina iliskin
mitlerimizin bir dizi sebeple temelsiz oldugunu ortaya koymaya calistik. Oncelikle gdstermeye
calistigimiz gibi, insan olmayan hayvanlardan elde edilen bulgularin insanlara genisletilmesi
her zaman ciddi bir risk barindirir. Bilim toplumu da bu durumun farkindadir ve bu yilizden
ornegin ilag testleri asla yalnizca hayvan deneyleri ile tamamlanamaz. Mutlaka insanlar
izerinde de test edilmeleri gerekir. Hatta insan testleri dahi kimi zaman yeterli olmamaktadir.
Ornegin ilaglarin agirlikli olarak erkek insanlar iizerinde denenmesinin bir sonucu, piyasaya
stirildiikten sonra yan etkileri nedeniyle toplatilmasina karar verilen ilaglarin ¢gogunun kadinlar
iizerinde ¢ok daha ciddi riskler olusturmus olmasidir (GOA, 2001). Insan testlerinin bile tiim
insanlig1 temsil edemedigi bir durumda hayvan deneylerini giivenilir kabul etmek biiyiik bir
risktir. Ikinci olarak, belirli bir hayvan deneyine izin verilmedigi durumlarda orada aragtirilan
soruya cevap bulmak icin baska yollar gelistirme ¢abasinin kendisi bilimde ilerlemedir. Bu
nedenle degerlerimiz adina bilimsel ilerlemeden taviz vermemiz gerektigi fikri yanilticidir.
Degerlerimiz tam da bilimsel ilerlemeyi saglayan sey olabilir. Bu degerler bilim insanlarini
bilgisayar simiilasyonlar1 veya in vitro modeller gibi daha yaratict ve gilivenilir ¢éziimler
bulmaya tesvik edebilir (Francione, 2008: 126; Franklin, 2005: 126; Singer, 2018: 122) ve bu
da bilimde bir gelisme yasandig1 anlamina gelir. Mesele tam da hangi yonteme ne kadar kaynak
ayirmak istedigimizle ilgili bir meseledir. Bu da hem metodolojik hem de etik-politik bir

se¢imdir.

Hayvan deneyleri ile bilimin ilerleyebilecegi durumlar elbette vardir. Bu ozellikle

hayvanlar hakkinda bilgi toplamak istedigimizde dogrudur. Ancak bu durumda da deneylerin
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hayvanlarin 6zgiil ihtiyaclar1 gozetilerek yapilmasi daha giivenilir bilgi verecektir. Hayvanlarin
davraniglar1 hakkinda bilgi edinmeye calistigimiz deneylerde hayvanlarin ihtiyaglarina karsi
duyarli ve onlara da birer fail olarak saygi gosteren, ihtimam temelli bir bilim pratiginin hayvan
davraniglar1 hakkinda ¢ok daha giivenilir bilgi verdigini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Zira
pek ¢ok hayvan bir yere zorla hapsedildiginde ve salt bir kobaya indirgendiginde davranislarini
degistirmektedir. Hayvanlar saygi gordiiklerini anladiklarinda ise isbirligi yapabilmekte ve

bunun sonucunda da daha giivenilir veriler elde edilmektedir.

Calismamizda insan olmayan hayvanlara ihtimam gdstermenin metodolojik 6neminin
bilimciler tarafindan da uzun zamandir bilindigini, hatta giincel literatiirde bir “bakim
kiiltiiriiniin” de yayginlagmakta olduguna degindik. Ancak burada kullanildigi anlamiyla
bakim faydaci bir ¢ercevede ele alinmakta ve aragsallastirilmaktadir. Calismamizda bunun
sakincalarma deginerek, bilimcilerin bakimi/ihtimami feminist ihtimam etigindeki anlamiyla
almalarinin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmeye ¢alistik. Bu anlamiyla ihtimam, insanlar1 ve insan
olmayan hayvanlar1 bir ortak-yasamda birbirlerini farkli tarzlarda “kullanan” ve birbirleriyle
farklh tarzlarda iliskilenen varliklar olarak alir. Mevcut durumda bu “kullanim” iligkisinin
ekseriyetle tek tarafli bir somiirii iligkisi olduguna, adaletsiz olduguna ve insan olmayan
hayvanlara zulmettigine siiphe yoktur. Ancak feminist hayvan etiginin perspektifinden
baktigimizda, burada yapilmasi gereken sey zulmii durdurmak icin insan olmayan hayvanlarla
iligkilerimizi tamamen koparmak degil, bu iliskinin taraflarinin kirilganliklarim1 da hesaba
katarak, somiiriisiiz bir sekilde nasil gelistirilebilecegine kafa yormaktir. Bu ¢alismamizda
bilimin insan olmayan hayvanlarla iliskilerimizi gii¢lendiren ve yasantilarimizi zenginlestiren
bir pratik olabilecegini vurgulamaya calistik. Bilimi hayvanlar iizerinde degil fakat hayvanlarla
birlikte yapilan bir seye doniistiirmek, onlarin 6zgiil ihtiyaclaria 6zen gdsteren, saygili bir
bilim pratigi insa etmek ve bilimsel bilgi iiretiminde insan olmayan hayvanlarin failligini
tanimak miimkiin olabilir. Bu anlamiyla ihtimam temelli bir bilim hem etik agidan daha tercih

edilebilir hem de metodolojik olarak daha giivenilir sonuglar veren bir bilim olacaktir.
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Dilemmas and Insights About Recognition of Plant
Rights

Abstract

Plant rights, which are relatively new compared to animal rights theories have both negative
and positive aspects. Because all of the negative rights established for animals are difficult to
apply to plants, it is necessary to focus on positive relational responsibilities. For this reason,
instead of applying the basic principles set out by animal rights theorists to plants, we are
opening up discussions on issues that would prevent arbitrary violence against plants and their
total instrumentalisation. Thus, we aim to evaluate the arbitrariness applied in both ordinary
states and states of exception in the context of ecocide, ecological mourning, and the

relationship between law and violence.

Keywords: Plant rights, arbitrary violence, positive obligation, vulnerability, ecocide,

ecological mourning
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Giris

Oliimsiizdiir bir agag, kiyaslarsan benimle
Cok daha sasirticidir, kisa bir ¢igek-bast,
Birinin uzun démriinii versinler bana, birinin yiirekliligini

(Plath, 2006: 19).

Bu ¢alisma bitkilerin haklarini keyfi siddet, ekolojik yikim ve yaralanabilirlik* kavramlarini
merkeze alarak tartisiyor. Bitkilerin bir yasamin-6znesi (subjects-of-a-life) olup olamayacagini
hayvan haklar1 kuramecilarinin, bitki fizyologlarmin ve bitki etigi lizerine ¢aligmalar yapan
diistintirlerin argiimanlarindan hareketle degerlendiriyor. Bitkilerin kendilerine has duyulara,
iletisimsel aglara sahip ve gevrelerinin farkinda canlilar oldugu® dikkate alindiginda, bitkileri
hayvan haklar1 kuramcilarinin sundugu argiimanlarin 6tesinde diistinmek miimkiindiir.
Bitkilerin de yaralanabilir oldugu ve duyulara sahip oldugu kulaga her ne kadar
“insansilastirilmig” ifadeler gibi gelse de bir bitkinin yetileri bakimdan insandan ve hayvandan
daha “asagida” konumlandigin1 varsaymak hatali olacaktir. Ancak bunlara ragmen bitki
haklarindan s6z etmenin bir agmazi olarak yasal diizenlemelerle hakka sahip olmak da siddete
ugrayan1 korumayan bir yasasizligi icerir. Cilinkii insanlara ve hayvanlara yapilmamasi
gerekenlere isaret eden Oldiirilmeme, miilk edinilmeme, kapatilmama ve iskence gérmeme

gibi negatif haklarin olmasi bu haklarin her kosulda uygulanabilecegini gostermez.

O halde, Derrida’dan hareketle “[...] batida adil olan ile adil olmayan hakkindaki
diistinceye hakim olan metafizik-insan merkezli aksiyomatigin biitliniinii yeniden goz Oniine

almay1” hedefleyerek insandan bagka olanlarin yasa, hak ve siddet tartigsmalarindaki konumunu

4 Yaralanabilirlik ve kirilganlik kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine ikame edilebilir niteliktedir. Judith
Butler’in Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence baslikl kitabi Tiirkgeye Kirilgan Hayat: Yasin
ve Siddetin Giicii olarak c¢evrilmigtir. “Vulnerability” kavrami ise, yaralanabilirlik olarak g¢evrilmistir.
Yaralanabilirligin kokii olan vulnus kavrami, fiziksel olarak hastalik sonucu ortaya ¢ikan yaray1 degil, daha ziyade
oOtekinin neden oldugu yaraya isaret eder. Oteki ile var olan vulnus, yasadigimiz sembolik diizen icerisinde
yorumlanir (Hakverdi ve Erdem, 2022: 1. Para.).

3 Bkz. Chamovitz, 2021; Hall, 2011; Mancuso & Viola, 2020.
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yeniden diistinmek durumundayiz (2010: 65). Derrida’nin elestirisinin merkezinde insanlara
atfedilen ahlaki belirlenimlerin ve yasal diizenlemelerin tamaminin insandan bagka olanlara
uygulanmasi gerektigi fikri yer almamaktadir. Bu agidan insan haklarinin ve hayvan haklarinin
tamaminin aym sekilde bitki haklarina uygulanabilir nitelikte oldugunu sdylemek zordur. Ote
yandan insanlarin pozitif ylikiimliiliiklerini g6z ard1 eden yasal belirlenimler ve diizenlemeler
sorgulandiginda “[...] epistemolojik ve ahlaki varsayimlar(in) [...] hayvanlar ve bitkiler dahil,
biitiin insan-olmayan faillerin zararina, sadece insanlara tahsis edildigi” goriiliir (Braidotti,
2014: 88). Bu noktada Donaldson ve Kymlicka’'nin (2016) negatif haklarla pozitif
yikiimliiliikler arasinda yaptigi ayrimi hatirlamakta yarar vardir. Yalnizca yapilmamasi
gerekenleri iceren negatif haklar yerine, insanlarin almas1 gereken sorumluluklari, kendinden
bagka olanlarin habitatina saygi duymasini ve ihtimam gostermesini merkeze alan pozitif
yikiimliiliiklere® odaklanmak (a.g.e.: 14), iliskisel sorumluluklarin hayvanlardan bitkilere
dogru genisletilmesine olanak tanimaktadir. Bitkiler i¢in Michael Marder’in 6nerdigi haklar
olarak “keyfi siddetten uzak kalma”ya ve “topyekiin aragsallastirilmama”ya insanlarin pozitif
iliskisel sorumluluklar1 eklendigi takdirde bir sonraki bdliimde detaylandiracagimiz bitki
haklarina iligkin agmazlarin agilabileceginden s6z edilebilir (2013: 50). Bu bakimdan
tartisilmasi gereken nokta, insan-bitki arasindaki sinirin ¢esitli yaklagimlardan (biyolojik/etik)
hareketle belirginlestirilmesi degildir. Garrard’in Derrida yorumuna gore “[...] sabit olmayan
hiyerarsiler diizeni icindeki farkliliklarin c¢ogaltilmasi” ¢izgiyi belirleme ya da ortadan
kaldirma ugrasindan daha elzemdir (2020: 196). Bir agact belirli bir soyut kategori i¢inde
diisinmek ile onunla sahih bir karsilagma yasamanin ayrimini yakalamak, ekolojik
hassasiyetlerin ve farkliliklarin gériiniir kilinmasina vesile olan iligkisel sorumlulugu anlamak

bakimindan 6nemlidir.

Etimolojik olarak “mesken, ev, oda” anlamlarina gelen oikog [oikos] ile Latince bir fiil
olan ve “kesmek, diisiirmek, vurmak, o6ldiirmek, parcalara ayirmak” anlamlarini tastyan

caedere mastarinin birlesiminden meydana gelen ekokirimin, biiytik 61¢ekli yikimlarin yaninda

¢ Donaldson ve Kymlicka (2016) bu 6neriyi yalnizca hayvan haklari baglaminda ele almaktadir.
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giindelik pratikler i¢inde yer alan kiiclik 6l¢ekli keyfi siddeti de icermesi gerektigini One
stiriiyoruz. Keyfi siddet yalnizca ¢evreyi son derece yikici faaliyetlerle tahrip eden savaglarin
etkilerini degil, ayn1 zamanda giindelik yasantimizda karsilastigimiz bitkilere uyguladigimiz
kokiinden sokme ve yerinden etme faaliyetlerini de anlatmaktadir. Dolayisiyla var olanlarin
tamaminin meskeni (oikos) olan yeryiiziiniin sakinlerinin ve onlarin g¢evrelerinin miinferit
sekillerde tahrip edilmesini ifade eden ekokirimi hem savas suglari hem de bireysel siddet ve
ekolojik yas ekseninde degerlendirmeyi amacglayan bu caligmada, insan faaliyetlerinin
goriinmez kildig1 bitkilerin yerytiiziine aktif katilimlarin1 merkeze aliyoruz. Ayni zamanda bu
makale ile yasal olarak ekokirimin ve bitki haklarmin taninmasina ve kabul edilmesine iliskin
tartismalarin  son derece smirli olmasindan hareket ederek bitkilerin kaybmin da

yaralanabilirligin ve ekolojik yasin konusu olduguna isaret etmek istiyoruz.

Bitki Haklarimin A¢mazlarim Diisiinmek

Insan ve hayvan haklar1 baglaminda pek ¢ok yasal diizenleme karsimiza ¢ikmasima ragmen
dogrudan bitki haklari iizerine yapilmig diizenlemelerin ve ¢aligmalarin sayisinin son derece az
oldugu goriilmektedir. Ozel miilk aga¢ kesim ydnetmeligine, zeytincilik yasasina, orman ve
mera kanununa iligkin planlamalar, bitkilerin ¢ogunlukla kaynak olarak kullanildiklarina igaret
etmektedir. Bu nedenle hayvan ile insan arasindaki yakinligin &tesinde konumlandirilan
bitkilerin miistakil bir “hak sahibi” olarak degerlendirilmesine yonelik tartigmalarin boyutu son
derece smirli kalmistir. Hayvan haklar1 kuramlarinin merkezinde yer alan anlayis, hayvan
bedeni ile insan bedeni arasindaki yakinliga kars1 bitkilerin yetileri bakimindan “eksiklikleri”
oldugudur. Bu tartismalar “yakinlik” vurgusunun periferisinden ¢ikamamistir. Bir canlinin
hakkindan s6z etmek i¢in o canlinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin belirlenmesi, 6ne siiriilen
hayvan haklar1 kuramlarimin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Peki, haklar
temellendiren tiirsel belirlenimler nelerdir ve hayvan haklarma iliskin kuramlar gelistiren
diistintirlerin 6ne siirdiigli “hakka sahip olma argiimanlar1” bitkileri disarida birakma

konusunda tutarh izlekler sunmakta midir?
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Hayvanlar bitkilerle kiyaslayan kuramcilardan biri olan Regan (2022) insanlarin, insan
olmayan memelilerin ve kuslarin yasamin-6znesi olarak konumlandiklarini, ancak canli
olmalarma ragmen bitkilerin bu faillikten pay almadiklarini savunur. Regan’in amacinin
insanlardaki, insan olmayan memelilerdeki ve kuslardaki farkliliklar1 yakalamak ya da tiire
ozgii biyolojik belirlenimleri ortaya koymak olmadigi sOylenebilir. Yasamin-6znesi olmak
belirli bir aynilikta, benzerlikte ve ahlaki esitlikte kesismektir.” Peki, bir yasamin-6znesi olmak
icin ne gerekir? 1) Diinyaya dair farkindalik/diinyanin bilincinde olma ve 2) yasadiklarina ve
basina gelenlere yonelik farkindalik (Regan, 2022: 85). Goriilen o ki Regan agisindan (a.g.e.:
88-92) hayvanlar ve insanlar yasami farkli sekillerde deneyimliyor olsalar da diinyanin
farkinda olmalar1 bakimindan “ortak bir noktada” bulusabilirler. Bu kesisimi saglayan
ozellikler bedenlerimizdeki, sinir sistemlerimizdeki ve davranislarimizdaki yapisal
benzerlikler ve kokensel ortakliklardir. Ayni zamanda Regan i¢in (2022: 95) belirli haklara
sahip olmasi gereken ve yasadiklarmin farkinda olan “en az tartigmali” tiirler kuslar ve
memelilerdir. Burada ince bir ¢izgiyle tiirler birbirlerinden ayrilirlar. Peki, bu sinir1 “en az
tartigmal1” olanlardan hareketle ¢izmemiz sinirin Gtesinde birakilanlara ve haklardan pay
almayanlara dair sorumlulugumuzu azaltmaz m? Insan varligmin yasamin siirdiirebilmesi i¢in
haksizliga ugrayan canlilar kiimesinden “son derece tartigmali” olanlar ¢ikarildiginda geriye
kalanlarin miinferit haklara sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Regan’in bitkiler yerine bazi
hayvanlarin haklara sahip olmas1 gerektigine iliskin gerekgesi ise soyledir: “[...] haksizliga
ugrayanlar1 savunmak i¢in yapabileceklerimizin bir sinir1 oldugunu da belirtmistim. Her
kurban icin her seyi yapmamiz elbette imkansizdir. Ote yandan bu smirin higlige uzanmamasi
gerektigini de sdylemistim” (a.g.e.: 96). Bu ifade ile haklar1 belirli tiirlerle sinirlandirmanin
zorunlu oldugu gerekcelendirilir. Insandan baska olanlarin haklar1 séz konusu oldugunda
Regan’in eleme yontemi, bir yasamin-6znesi olmak bakimindan en az tartigsmali tiirleri
se¢mekten gecer (Francione, 2022: 40). Yapabileceklerimizin sinirlarini belirlerken boyle bir

eleme yontemini tercih etmemiz ¢esitli etik agmazlara sebep olmaz mi1 veya insanlarin pozitif

" Hayvan Haklari i¢in Temel Argiimanlar metninde Regan (2005), bir yasamin-6znesi olmayi, ahlaken edilgin
varliklar ile ahlaken etkin varliklar arasindaki ortakliga isaret ederek kullanir. Ancak ahlaken etkin varliklar
eylemde bulunmay sectikleri i¢in eylemlerinden sorumlu tutulurlar.
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ylikiimliiliiklerini kisitlamaz m1? Daha da 6nemlisi memelilerden ve kuslardan olmayanlara
kars1 sorumlulugun bertaraf edilmesini mesrulastirmaz mi1? Bu sorularin cevabini bulabilmek
icin Oncelikle diger hayvan haklari kuramcilarina, ardindan da giincel bitki ¢aligmalarina
yonelmek ve bir yasamin-6znesi olarak konumlanmanin ne anlama geldigini yeniden

sorgulamak gerekecektir.

Insanlarla ortak algi, ortak beden ve ortak sinir sistemine sahip olmayan canlilarin
haklarini tartigmaya kapatan Regan’in ortaya koydugu kriterleri Singer da (2018: 350) benzer
minvalde ele almakta ve bitkilerin aciy1 ve hazzi hissetmiyor olmalarindan® yola gikarak
insanlar tarafindan yenilmelerinin ve hasat edilmelerinin Oniinde herhangi bir engelin
olmadigint ileri slirmektedir. Donaldson ve Kymlicka da diger diigiiniirler gibi tartismanin
karmasgikligina bir sinir ¢ekebilmek icin hissetme yetisi, benligi ve bilinci olmayan bitkilere ve
cansiz dogaya “kisi muamelesi yapmaktan” kaginmak gerektigini vurgulayarak insanlarin ve
hayvanlarm, “farkli olduklarini, hissedebilirligin ayirt edici hassas noktalar olusturdugunu,
bunun da ihlal edilemez haklarin korunmasina yonelik ayirt edici ihtiyaglar yarattigini”

savunur (2016: 47).

Bitkilerin hayvan haklar1 baglaminda tartigmaya dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan
sonuglardan ilki “bitkiler de ac1 ¢ekiyor” arglimaniyla hayvan eti yenilmesinin vegan ya da

vejetaryen olmayanlar tarafindan mesrulagtirilmasi (Singer, 2018: 351); ikincisi de “higbir

8 Vegan ya da vejetaryen beslenmeyi savunan hayvan haklar1 kuramcilar igin bitkiyi yemeyi mesru kilan sey,
onun hissetme yetisine sahip olmamasidir. Gary L. Francione ve Anna Charlton (2018), bitki fizyologlarini ve
bitki etigi lizerine ¢alisan diisiiniirleri ¢ok sert bir sekilde elestirmektedir. Onlara gore, bitkilerin hissettigini, aci
¢ektigini ya da gevrelerinin farkinda olduklarini 6ne siiren bir bilimsel kanit yoktur ve mevcut ¢alismalar
hayvanlarin “karsilik verdigini”, bitkilerin ise “tepki verdigini” ortaya koymaktadir (a.g.e.: 89-90). Francione bir
baska eserinde (2022: 56), hayvanlardan farkli olarak bitkilerin acty1 hissettiklerine dair bir harekette ve davranista
bulunmadiklarindan s6z eder. Bu farki ortaya koymak i¢in de siklikla hayvanlarla bitkileri karsilastirir. Yaptig
karsilastirmalardaki temel problem ise, insanlarin bir bitki ile hayvani koydugu mertebedir. “Bahgenizdeki
domatesinizi ve kdpeginizi yesem, bu iki eylemi ayn1 kefeye koymazsiniz” (a.g.e.. 317) diyerek bitki haklarini
tartigmaya kapatan Francione, arglimanini insanlar tarafindan insandan baska olanlara verilen deger hiyerarsisine
indirgemis olur.
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canh varliga kétiliik yapmamay1” dgiitleyen Jainizm’de® oldugu gibi insanin kok sebzeleri
yemesinin yasaklanmasi ve girdigi perhizlerle a¢ kalarak oliimiinti beklemesidir (Challaye,
1998: 64). Bu iki ug arasinda salinmak ise, bir yasamin-6znesi olarak insanin almasi gereken
sorumluluklar1 daha da karmasiklastirmaktadir. Bu salinim iki varsayimi karsi karsiya getirir:
“Insan yasam daha degerlidir ve olumlanmalidir” # “Insan yasami her varolanin yasami kadar
degerlidir”. Aslinda tek tek hangi canlilarin ve tiirlerin yenilebilir oldugunu ya da hangilerinin
haklara sahip oldugunu belirlemekten daha elzem {igiincii bir imkandan —degerli ve degersiz
siralamasindan  vazge¢mekten— soz edilebilir, ¢iinkii kimlerin hakka sahip olacagini
belirlemenin zorluguna ek olarak bir canlinin hakkina iliskin yasanin uygulanabilirligi ve ihlal
edilebilirligi ¢ok daha biiylik bir agmazi beraberinde getirmektedir. Ancak herhangi bir yasa
tizerinden belirli haklara sahip olunabilecegi tartismaya agildiginda yasanin kendisine igkin
olan agmazlar herkes i¢in gecerli olacaktir. Bu nedenle yasanin yasasiz vechelerini tartismadan
once insandan bagka olanlarin 6zne, kisi ya da fail olarak konumlandirilmalari tizerine yeniden
diisiinmemiz elzem gdziikmektedir. Ciinkii bitkilerin ve hayvanlarin haklarina iliskin yasal

diizenlemeler bu kavramlarin canlilara atfedilip atfedilemeyecegi lizerinden sekillenmektedir.

Hall; Singer’in ve Regan’in insan merkezci yaklasimlara ve hiyerarsik belirlenimler
kuran ikiliklere kars1 “insan olmayanlar i¢in ahlaki degerlendirmeler yapabilme olasiligini”
goriintise ¢ikardiklarini ifade eder (2011: 2). Ayn1 zamanda Hall onlarin kuraminda hayvan
yasami merkeze alindigi i¢in belirli bir diglama pratiginin siirdiiriildiigiinii ve “Bati toplumunda
bitkilerin degersizlestirilmesinin temelinin” atildigin1 vurgular (a.g.e.: 157). Bu dislama
pratigini yerinden eden argiimanin temelinde yatan diisiince, bitkilerin birer kisi [person] olarak

ve “iradeli, zeki, iligkisel, algisal ve iletisimsel varliklar olarak™ kabul edilmeleri gerektigidir

9 Bitki etigi tizerine galigan diisiiniirler Jainist teoloji gelenegindeki siddetsizlik etigi iizerinde siklikla dururlar.
Bu alanda ¢alisan Matthew Hall (2011) Jainizmin insanin ve bitkinin yetisel farkliliklar1 yerine benzerliklerine ve
canliliklarina odaklandigindan s6z eder. Hall’a gore (a.g.e.: 84), Jainizmin bitki etigine iligkin sundugu imkan;
bitkilerin de zarar gordiigiiniin anlasilmasi, ahlaki alana dahil edilmelerinin saglanmasi ve keyfi siddete maruz
kalmalarinin 6nlenmesidir. Michael Marder da (2013: 49), Jainistlerin ruh olarak diisiindiikleri koklerin, bilimsel
olarak Darwin ve oglu Francis tarafindan one siiriilen “kdk-beyin hipotezi’nde oldugu gibi “beyne benzeyen
organlar olarak hareket ettiklerini” ifade eder. Bu agidan bitkiler hayvanlardan ve insanlardan farkli olarak topraga
gomiilii bir iletisim agina sahiptir.
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(Hall, 2011: 100). Bitki fizyologlari, ekolojistleri ve botanikgiler tarafindan yapilan
¢aligmalar'® neticesinde bitkilerin son derece karmagik bir yapiya sahip olan, diinyaya aktif
katilimli canlilar olduklari bilinmektedir. Bu nedenle ¢evresini hayvandan ve insandan bagkaca
bir sekilde algilayan bir bitkinin haklara sahip olmasi1 gerektigi fikri, ortak beden ve ortak dil
arayisinin Otesinde disiiniilmelidir. Ayn1 zamanda bitkiler yalnizca kendilerinden bagka
olanlar i¢in bir besin kaynagi olmadiklarindan Marder’in ifadesiyle “bitkisel 6znelligin
benzersizligine” dayandirilacak ilkelerden hareket etmek, bitki haklarinin insasinda yol

gosterici olabilir (2013: 49). Bu acidan Marder iki temel ilke belirlemistir:

Keyfi siddetten ve topyekiin aragsallagtirilmadan uzak olma hakki, bitkilerin igsel
degerini kabul edecek ve sonug olarak dissal amaglar i¢in kullanilmalarina siirlar
getirecektir. Ornegin bu durum, aga¢ kesme uygulamalarina ciddi kisitlamalar
getirilmesi ve bitki Ortiisiiniin kasten tahribi de bitki haklarinin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir. Bu iki ilke, bitki yasami i¢in gecerli olan pozitif ve negatif

ozglirliigiin vechelerini aciklayacaktir (a.g.e.: 50).

Sayet bitki haklarina iliskin ilkeler belirlenecekse hayvan haklar1 kuramecilarinin hayvanlarin
ac1 c¢ektiklerine, ¢evrelerinin farkinda olduklarina ve bir yasamin-6znesi olduklarina iliskin
sunduklar1 argiimanlardan hareket etmek artik miimkiin olmayacaktir. Bitkilerin de aci
cekebilecegini belirten Schulp (2019), hissetme yetisine sahip olan hayvanlarin dldiiriilmeme
ve yenilmeme hakki lizerinden yasal diizenlemeler ve ilkeler belirleniyorsa bitkilerin de ayni1

haklara sahip olmalar1 gerektigini savunur. Hayvan haklar1 kuramcilarina getirilen temel

19 Darwin’in Bitkilerde Hareketin Giicii baslikh kitabin1 yorumlayan Ken Thompson (2019), Darwin’in bitkilerin
zekas1 olduguna dair 6ne siirdiigii argimanlar tartismaya agar ve toprak altina yayilmis olan kdklerin kendilerine
has 6zel aglara sahip oldugu fikrine katilir: “Her bitki ¢ogu toprak altinda bulunan kendi 6zel ‘agina’ sahiptir.
Aslinda, bitkiler diizenli olarak kendilerini saran gevreyi izler ve geregi neyse yaparlar. Topraktaki kokler
yakindaki diger koklerin farkindadirlar ve dahasi kdklerin kime ait olduklarini bilirler” (a.g.e.: 60). 21. yiizyil
diistiniirlerinden olan Mancuso ve Viola da (2020: 15-16), bitkilerin zekés: oldugunu one siiren bir kitap
yayimlayarak Darwin’in fikirlerini bir adim ileri gétiirmiis ve bitkilerin problem ¢ézme yetenegine ve gevre
farkindaligina sahip olduklarini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Mancuso’nun (2021) Bitki Devrimi eserinde gegen
bilimsel arastirmalarda bazi bitkilerin hafizaya sahip olduklar1 ve goriintiileri algilayarak taklit edebildikleri 6ne
stiriliir.
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elestirilerden biri budur. Schulp’a gore hayvan haklar1 kuramlarinin varsayimlarindan hareket
etmek insan yagamina son verilmesi demektir: “[Onlarin varsayimlari takip edilirse] insanlik,
ister hayvan, ister bitki, ister mantar olsun, hemcinslerini yemeyi tamamen birakmalidir. Bir
diger ifadeyle Singer'n ilkelerini uygulamak insanlarin yok olmasi anlamina gelir”
(a.g.e.z110). Bu agidan bir canlinin digerinden (kusun ve memeli hayvanin bitkiden) daha fazla
hakka sahip oldugunun one siiriilmesi, tiirciiliiglin ¢eperinden ¢ikilamamasina sebep olur.
Ancak 6te yandan Schulp’in (2019: 111) tiirciiliglin insanlarin hayatta kalmasi igin bir
zorunluluk oldugu fikri takip edildiginde de hayvanlar1 “dogru bir sekilde yemenin hayvan
refah1 acisindan bir sorun teskil etmeyecegi” argiimaninin one siiriildiigii goriiliir. Nitekim
“dogru sekilde” bir hayvani yemenin ne anlama geldigi de son derece belirsiz kaldigindan
Schulp’in goriisiinde yalnizca insandan bagka olanlarin negatif haklar1 degil, ayn1 zamanda
insanlarin pozitif yiikiimliiliikleri de goz ardi edilmekte ya da “dogru bir sekilde” eylemenin
sinirlart yeterince ¢izilememektedir. Bu durumda agilmasi gereken temel bir sorun karsimiza
cikar: Hayvan haklar1 kuramcilarinin hayvanlarin yasami i¢in one siirdiikleri negatif haklar,
bitki fizyologlarinin ve botanikgilerin yaptig1 ¢alismalar dikkate alindiginda bitkiler i¢in de
gecerli olmali ve bitkilerin yenilmesi, agaglarin kesilmesi yasaklanmalidir. Dolayisiyla
sorunun ¢eperini, hangi tiirlerin hangi haklara sahip olmalar1 gerektigi lizerinden ilerletmek
yerine, insanlarin pozitif yiikiimliliiklerine dogru genisletmek daha makul bir secenek
olacaktir. Goriilen o ki “act ¢eken hicbir canli 6ldiiriilmemelidir, bitkiler de ac1 ¢ektikleri igin
oldiirtilmemelidir” akil yiirtitmesine karsi ¢ikarak insan yagaminin devamlilig i¢in “dogru bir
sekilde” yemenin miimkiin oldugunu ©ne siirmek, insanlarin sorumluluklarini

aydinlatmadigindan yol gosterici olmamaktadir.

O halde hayvanlara ve bitkilere negatif evrensel haklar vermenin agmazlarini su sekilde

siralamak mimkiindiir;

1- Korunma hakkinin yasal diizenlemelerle bitkilere ve hayvanlara insanlar tarafindan
verilmesi bu yasalara ickin olan yasasizligin olaganiistii hallerde ve hatta olagan hallerde

isletilmesine engel olmamaktadir.
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2- Gozden ¢ikarilabilir olanlar1 ve olmayanlar1 belirleyen siniflandirmaya dayali ayirict
ve secici unsurlar gézden ¢ikarmanin taksonomisini, bagka ifadeyle en az tartigmali olan
tiirlerin biitiinden ¢ikarilip alinmasini gerekgelendirir. Bu ikinci agmaz negatif evrensel haklara

hangi tiirlerin sahip olabilecegine karar vermenin zeminini olusturur.

3- Negatif haklar s6z konusu oldugunda Donaldson ve Kymlicka’nin (2016) isaret ettigi
gibi pozitif iliskisel sorumluluklar goz ard1 edilir. Uygulanabilirlik bakimindan tartismali olan
evrensel haklar1 kapsayan kanunlar kolaylikla ihlal edilebilir niteliktedir. Bu durumda insandan
baska olanlara iligkin koruma kanunu ¢ikararak cesitli haklar vermek, bu kanunlardaki
maddelerin uygulanabilir oldugunu ve yerel yonetimlerin sorumluluklarini harfiyen yerine
getirdigini gdstermez. Ornegin Tiirkiye’deki 5199 sayili “Hayvanlar1 Koruma Kanununun 18.
maddesinde hayvanlarin (0zellikle kedilerin ve kopeklerin) bakimlarinin ve asilarinin
yapilmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi gibi sorumluluklar yerel hayvan
koruma gorevlilerine verilmistir ve bu faaliyetlerin yerel yonetimlerle birlikte
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (HKK m. 18/2). Yine ilgili kdnunun 13. maddesine
eklenen “Ek Madde 17, belediyelerin hayvanlarin bakimini yapmaktan ve onlar1 korumaktan
sorumlu olduklarini ifade etmektedir (HKK Ek Madde 1). Fakat bu maddelerin kolaylikla ihlal
edilebilir oldugu dikkate alindiginda hak vermenin agmazlariyla karsilasiriz. Sorumluluklar ve

ylkiimliiliikler keyfi bir sekilde rafa kaldirilabilir niteliktedir.

Bahsettigimiz iic agmazdan hareketle bitki haklarimi diisiindiigiimiizde c¢ok daha
karmasik bir durumla kars1 karstya kaliriz. insanlarin ve hayvanlarm sahip oldugu negatif
haklarin dahi olaganiistii halde ihlal edilebilir oldugu dikkate alindiginda bitkilere ¢esitli haklar
vermenin bu agmazlar1 ¢dzemeyecegi asikardir; ¢linkii bitkiler ¢evreyi yikima ugratan bir
savagta, insanlar ve hayvanlarla birlikte kolaylikla gozden cikarilabilen canlilardandir. Bu
nedenle bir sonraki baslikta yasaya ickin yasasizlik bolgelerinin bu agmazlar1 hangi acilardan
koriikledigini tartismaya agarak negatif hakkin uygulanabilirligine iliskin zorluklarin yaninda
bu hakki i¢ceren yasanin herhangi bir olaganiistii halde nasil askiya alinabilecegine de isaret

edecegiz.
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“Ben Bir Bitkiyim” Simir Hatt1 Uzerinde

Bitkilerin keyfi siddetten uzak olma hakkinin birinci agmazda degindigimiz gibi olagan ve
olagantistii halde gecerli olmadig: ve her iki durumda da bitkilerin gézden ¢ikarildig1 ve ikincil
kilindig1 goriilmektedir. Oysaki bitkileri hiyerarsik olarak diger canlilarin asagisinda goren
diistince modeli artik gegerligini yitirmistir. Bitkilere ve kadinlara atfedilen “naiflige” ve
“pasiflige” kars1 erkegin ve hayvanin yasama daha aktif bir sekilde katildig1 varsayimini
elestiren Miller, Hegel’in doga felsefesinde ¢izdigi hiyerarsilerin bu fikrin ingasinda etkili
oldugunu 6ne siirmektedir: “[Hegel’de] bitkisel olan, kadinin, sogan kubbelerinin ve stilize
lotus oymalarmin, edilgenli§in ve heniiz giderilmemis cehaletin, Yahudiligin, Islam'm,
Hinduizm’in ve Oteki olarak en bariz sekilde genellestirilmis haliyle Dogu'nun bi¢imi haline
gelir” (2002: 126). Bitkisel olana atfedilen niteliklerin ve ikincilligin kadinda da oldugu
varsayiminin bir diger yoni irrasyonalitenin hem dogaya hem de kadina 6zgii kilinmasidir.
Rasyonellikten yoksun olduklarinin 6ne siiriilmesi, erkekler tarafindan somiiriilmelerini ve

hiikmedilmelerini mesrulastirmaktadir (Mies ve Shiva, 2014: xxiii).

Peki, yikici bir savagta hilkkmedilen ve ikincil kilinanlar hangileridir? Somiiriilen tarafta
yer alan insanlar, hayvanlar ve bitkiler hep birlikte yasamdan koparilarak pasivize edilir. Eziyet
gormeme ve 1stirap ¢ekmeme haklarint iceren koruma kanunlari savas halinde askiya
alindiginda negatif haklar vermenin agmazlar1 daha da fazla 6ne ¢ikar. Bu agmazlar1 aydinlatan
en makul tartigma zeminlerinden biri olarak olaganiistii hali segmemizin sebebi, bitkilere
negatif haklar vermenin yetersiz olduguna isaret etmektir. Ustelik yasanmn yasasizligi
yeryliziindeki canli ve cansiz tiim var olanlar i¢in ayni anda goriiniise ¢iksa da savas halinde
yasami son bulanlar yalnizca insanlar ve kismen hayvanlar olur, ¢linkii onlar bir koruma
kanununa tabidir. Ancak onlarla birlikte bu sinir hatti {izerinde koklerinden koparilan, havaya
ucurulan, ¢evresine yasam veren ve kavugunda pek ¢cok canlinin konakladig: ve mesken tuttugu
agaclar da vardir. Bir agac ya da bir yaban otu, ¢evresindeki her seyden azade bir sekilde var
olmamaktadir. Bir agacin ac1 ¢ekmediginin ve bir yasamin-6znesi olmadiginin kanitlandigini

diisiinelim. Yine de o agacin keyfi siddete maruz kalmama hakki olamaz mi1? Bir sinir hatti
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iizerindeki agaca keyfi siddet uygulanmadiginda bu siddetsizlik insan yasaminin ve o agacta
yasayan tirtillarin yasaminin da olumlanmasi anlamina gelmez mi? Aksine olaganiistii halde
normun askiya alimmasiyla bir agacin keyfi siddete maruz kalmama hakki ihlal edilir.
Agamben’in (2004) hatirlattii gibi, kuralsiz olanin isledigi olaganiistii hal bir kural haline
geldiginde kendimizi ideal bir durumun i¢inde bulmaz miyiz? Auschwitz’i ve iginde
yasadigimiz yiizyildaki katliamlar1 normallestiren sey olaganiistii halin kural olmasi degil
midir? Agamben’e gore olaganiistii haldeki “sinir-durumu ilging kilan da, kendisini karsitina
cevirmeye yoOnelik bu paradoksal egilimi” ise, koruma kanunlarmin anlami kalmamaktadir
(2004: 49). Bu durumda keyfi siddete maruz kalmama hakkinin bitkilere verilmesi ayni
zamanda bu hakkin geri alinabilecegini gdsterir. Yasal diizenlemelerdeki bu paradoksal

egilimin i¢inden ¢ikilmasi giictiir.

Tiim bu giigliiklerden hareketle sinir hattinda duran bir insanin, hayvanin ve bitkinin
yasamina son vermeyi normallestirerek mesrulastiran bu sinir-durumdan ¢ikisin olanaklari
iizerine diisiindiigiimiizde yine kendimizi bir agmazin i¢inde buluruz. Yeni agmazlara isaret
eden Eran Riklis’in 2008 y1linda yonettigi “Limon Agac1” (Etz Limon, Lemon Tree) filmi bitki
ile kadini1 pasivize etmenin ve onlara olaganiistii halde uygulanan keyfi siddetin anlami tizerine
diisiindiiriir. Bu film, Israil ile Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye arasindaki 1949 Ateskes
Anlagmalari’nda belirlenen, Yesil Hat olarak adlandirilan sinir ¢izgisinde yetistirilen ve hem
Bat1 Seria’da hem de Israil tarafinda yer alan limon bahgesini konu edinmektedir. Filmde gecen
yasanin 53. maddesine gore, herhangi bir 6zel miilke kimsenin zarar veremeyecegi vurgulansa
da yalnizca askeri bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle miidahale edilebilecegi belirtilir.
Buradaki askeri zarureti doguran sey, savunma bakaninin evinden bakinca limon agaglarinin
goriisii engellemesidir. Filmin bas karakteri Salma Zidane’ye ailesinden miras kalan bu limon
bahgesinin askeri bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle oliim tehlikesi barindiran bir yere
doniistliriilmesini miimkiin kilan yasal zemin nedir? Yasanin yasasiz veghelerinden biri olarak
olagantiistii hal, negatif haklarin gegerliginin ortadan kaldirilmasiyla bir canliy1 6ldiirmenin,
miilk edinmenin ve sdmiirmenin yasal olarak diizenlenmesine sebep olur. Olaganiistii halde

hem Salma’nin hem de limon agacinin keyfi siddetten korunma hakk: yoktur, ¢iinkii bu
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yasasizlik hukuki diizenin kendisine aittir. Agamben’e gore “normun askiya alinmasi, ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmez ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle
baglantisiz degildir (ya da en azindan 6yle olmadig1 iddiasindadir)” (2006: 33). Bu durumda
ozel bir miilkteki limon agaclarina yasal olarak miidahale edilmemesi gerekirken yasasizlik
bolgesinin imkanlarindan yararlanan savunma bakani, askeri bir zaruret oldugunu 6ne siirerek

limon agaglarinin hadim edilmesini hukuksal diizenle gerekgelendirir.

Boylece zaruri kelimesinin keyfi bir sekilde yorumlanmasi, 6zel bir miilk olan limon
bahgesini alikoymanin nesnesi konumuna indirger. Filmde insanlar ve devletler arasindaki
catigmanin arasinda, sinir hatti tizerinde kalan limon agaglari, mahkemenin aldig1 karar {izerine
30 cm olacak sekilde budanarak hadim edilir. Agacglar kesilmek yerine budandigi i¢in
Salma’nin avukati tarafindan Filistin halkinin bir zaferi olarak yorumlanan bu karar, aslinda
limon agaclarinin savunma bakaninin gorlisiinii engellemedigi siirece var olabilecegini
gosterir. Dolayisiyla sinirlarla ¢evrelenmis bahgenin kendisi hem keyfi siddetin hem de
topyeklin aragsallastirmanin nesnesi olarak yalnizca politikanin bir araci haline gelir. Han’a
gore “smir, cephe anlaminda politikanin mekanidir” (2016: 49). Limon bahgesi ¢atismanin
ortasinda kaldigindan sadece devletler arasindaki sinir ¢izgisinden ibarettir. Bu sinir hattinda
kalan limon bahgesi, Salma disinda Filistin halki ve Israil Devleti icin yalnizca politikanin
mekani olarak vardir, ¢iinkii pasivize edilenler yalnizca Salma ve agaglardir. Salma gibi olan
kadinlar kendilerinden baska olanlara zarar vermeden onlarla dayanigmanin imkanlarini
acarlar. Keyfi siddete maruz kalan hayvanlarin ve bitkilerin topyek(n aragsallastiriimasina
direnen kadinlar ile insandan baska olanlarin kurdugu iligkilere dair 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Barajlara ve termik santrallere kars1 ¢ikan kadmlarin bitkilerle, agaclarla ve hayvanlarla olan
“alternatif iligki bicimleri” (Bozok, 2024: 294) -Salma’nin deneyiminde oldugu gibi- keyfi
siddetten uzak olan yoldasliga dair ipuglar1 verir. Bu agidan bir sonraki baslikta keyfi siddetin
en aza indirilebilmesi i¢in hayvanlar ve insanlarla sinirlandirilan yaralanabilirlik ve kirilganlik

kavramlarinin bitkilere dogru genisletilmesinin miimkiin olup olamayacagini tartisacagiz.
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Beton Coliinden Cikis: Bitkinin Yaralanabilir Olmas1 Miimkiin mii?

Limon Agaci filminde askeri bir zaruret oldugu gerekgesiyle limon agacinin varolma kudretini
azaltan kararlar vermenin siddetin keyfi olarak isletilmesine sebep oldugunu goriiriiz. Bu
yiizden kendimizi yasal olarak kesilmesi onaylanan limon agacinin failligini ararken buluruz.
Insanin en degerli varlik oldufunu one siiren {istiinliik varsaymmi bu failligin {izerini
orttiiglinden agaclarin kendilerine yer bulamadiklar1 bir beton ¢6lii yaratir. Tipki Salma’nin
budanmus limon agaglar arasinda yiiriirken hissettigi ekolojik yasin izleri gibi. Insana dair
kabullerin ve temsillerin sorgulanmasini igeren insan sonrasi tartigmalari, insanin insan
olmayan canlilarla kesistigi anlar1 goriiniir kildigindan Salma ile limon agaci arasindaki
iligkiselligin fark edilmesini miimkiin kilar. Feminist insan sonrasi ¢aligmalar erkekinsan
methumunun kemiklesmis zeminini sarsmay1 ve insandan baska olanlarin yasamlarinin da
taninmasin1 amaglar (Giindogan Ibrisim, 2022: 236). Erkekinsan; beyaz, eril, geng ve saglikli
erkek olarak betimlenir (Braidotti, 2014: 79). Tiirler arasindaki hiyerarsinin en {istiinde yer alan
erkekinsan mefhumunu ve hiimanist diislince imgesini elestiren Braidotti (2014), erkekinsanin
antropolojik bir ara¢ olan dil sayesinde 6tekini belirledigine ve onu digladigina dikkat ¢eker.
Insanla ilgili értiik kabullere ya da onlarin hi¢ sorgulanmamasina elestirel olarak bakildiginda
Ozne, canlilarin karsilikli iligkilerle kurduklar1 “gdcebe bir kendilik” olarak diisiiniilebilir
(Braidotti, 2019: 54). Braidotti’ye gore, “insan sonrasi 6znenin referans ¢ergevesi, baskalarinin
etkilesimiyle varolusun agik uglu, karsilikli iliskiye bagli, cok-cinsiyetli ve tiirler-arasi akiglar
haline gelir” (2012: 35). Bu 6zne, erkekinsan1t merkeze alan hiyerarsik iligskilerden farkli olarak
kolektiftir, karsitliklardan ziyade “ve/ve” mantigini igerir (Braidotti, 2019: 64). insan ve
insandan bagka olanlar gibi kategorilerin etik bir anlayisla ele alinmasinin imkanini sorgulatir.
Erkekinsanin diinya goriisiiniin 6tesine gecebilecek yeni bir etik arayisi, ekolojik hassasiyetler
ve feminist perspektifler lizerinden politik bir sdylem ortaya ¢ikarir. Bu baglamda herhangi bir
tarafin Ustlinliiglinden ziyade insan ve insandan bagka olan canlilarin i¢ ice gectigini

vurgulayan yaralanabilirlik, harcanabilirlik ve 6znelesme siiregleri iizerinde duracagiz.
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Canlilarin yaralanabilirligi ya da harcanabilirligi konusunu ele alan diisiintirlere
baktigimizda 6zne methumuna iligkin sorularin tekrar giindeme geldigini goriiriiz. Butler’in
isaret ettigi lizere, yaralanabilirlik kavrami “toplumsal hayatin, karsilikli bagimliligin, maruz
kalmanin ve gézenekliligin ortak halini tasvir eder” (2024: 88). Toplumsal esitsizligin sonucu
olarak kimin hayatinin gérmezden gelindigini ve 6liim riskine sahip oldugunu anlatirken ayni
zamanda yasam hakkina sahip olanin da belirlenmesini saglar (a.g.e.: 88). Yaralanabilir olmak
veya bagkalarinin yaralanabilir olmas1 korku ve keder sebebidir (Butler, 2005: 9). Butler’a gore
(a.g.e), yaralanmak, yasamin bagimli oldugu “&tekileri”, 6zellikle de taninmayan insanlarin
oldugunun sezgisini ortaya ¢ikarir ve higbir siddet eylemi bu bagimlilig1 ortadan kaldiramaz.
Keyfi siddete maruz kalmak anlaminda yaralanabilirlik farkli sekillerde kendisini gosterebilir:
“Yaralanmis olmak demek, insanin yara iizerine diistinme, hangi mekanizmalar aracilifiyla
paylastirildigin1 6grenme, baska kimlerin hangi sekillerde gegirgen sinirlardan, beklenmedik
siddetten, miilksiizlestirilmeden ve korkudan mustarip oldugunu anlama sansini elde etmesi

demektir” (a.g.e.: 10).

Insana 6zgii yas bigimlerinin dikkate almmasi, insandan bagka olanlarin yasinin
tutulmasina ve kaybmin kabul gormemesine iliskin nedenleri diisiindiiriir. Cole (2017)
yaralanabilir adlandirmasinin ¢cogunlukla esitsizlik ve adaletsizlik kavramlariyla birlikte ele
alindigindan s6z eder. Yaralanabilir ile yaralanabilir olmayan arasindaki ikilik, hukuki
formlarla belirlenmis toplumsal hiyerarsileri tiretir (a.g.e.: 74). Yaralanabilirlik nosyonu
canlilarin, doganin, hafizanin yaralanabilirligini de igerir. Ancak kavrami insandan bagka
olanlar1 kapsayacak sekilde genisletmek, her tiirlii acty1 dogallastirma ve inkar etme riskini de
barindirir (Ersen, 2017: 11), c¢linkii ihtimam gosterme etigine iligkin bir terim olan

yaralanabilirlik birden ¢ok anlama gelir:

Bu nosyonun etkilenebilirlige yatkinligini, diinyaya acikligini, baska’nin
vermesine agiklik olarak tanimlamak, iistelik de bunu bir hukuksal-statiiniin tarifi

haline getirmek hem egemenlerin hem de ezilenler-hiyerarsisinin insafina terk
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edilmig, her biri kendi biricik yaralanabilirligi igindeki yasamlara doniik

sOmiiriiniin kapsamin1 genisletecektir (a.g.e.: 13).

Kirilganlik ve yaralanabilirlik gibi kavramlara tiirciiliik iizerinden yaklasmak hayvanin
ve insanliktan ¢ikarilan canlilarin kirilganligini sorgulamaya gotiirebilir (Dolcerocca, 2017:
186). Dolcerocca’nin (2017) iizerinde durdugu sey, insanliktan c¢ikarilan canlilar ve
hayvanlardir. Bu tartigmada bitkilerin yaralanabilirligine yer birakilmamasi, bitki ve insan
arasindaki iligkilerin karsilikli bagimlilik ve siddet ekseninde dondiigiinii gosterebilir. Cole’un
(2017: 75) ifade ettigi lizere hem insan hem de insan olmayan canlilarin yaralanabilirligi,
Butler’in siddetsiz duygulanimarasilifa (interaffectivity) gecme arayisma eslik eder. Bu
anlamda insan i¢in hayvanin ve [bitkinin] yaralanabilirligini ve fiziksel veya sembolik siddete
acikligint sorgulanabilir hale getirmek gerekir. Oysaki hayatini kaybeden ve gormezden
gelinen bazi canlilar {izerine konusulmaz bile. Bir kaybin kayip olarak tanimlanmasi siireci,
siddetten kimin/nasil etkilendigi baglaminda toplumsal esitsizlikle birlikte isler (Butler, 2024:
86). Siddete kars1t hayatin onceligi, Butler’in ahlak felsefesinde, ¢ogunlukla kayip olarak
goriilmeyen yasamlar ve hayvan hayat1 iizerinden ele alinmigtir. Insan olmayan canlilara karsi
siddetsiz yeni bir etik anlayisin olusabilmesi i¢in bu kategorinin i¢inde yer alan bitkilerin
haklarinin da politik bir sdylem sunma imkéani vardir. Ancak hayvanin yam sira bitkinin
kirllganligini tartismaya dahil etmeye calisirken daha fazla sorunla karsilasiriz. insanliktan
cikarilanlarin ve hayvanlarin yani sira bitkilerin de gdzden ¢ikarilabilir veya harcanabilir
olmalarmi savunmanin agmazlar1 vardir. Bitkiler neden yaralanabilir ya da yaralanabilir
olanlarin i¢erisinde neden yer almiyor, sorularina verilecek cevaplar tekinsizdir. Ancak insanin
yara/yaralanmis olmak iizerinden yola ¢ikmasi baskalarinin maruz kaldigir siddete dair
sorgulamalart miimkiin kildigindan dikkate degerdir. Bitkilerin yaralanabilirligi (vulnerability
of plants) kavrami ¢ogunlukla agag tiirlerinin iklim degisimiyle 6lmesi ve azalmasi baglaminda
ele alinir (Omali, Agada ve Obera, 2022: 60). Bu degisimin nedenlerini anlamaya calisan
yaralanabilirlik ¢aligmalari, bitkilerin yeni iklim ve ¢evre durumlarina uyum saglamasini
hesaplar (a.g.e.: 60). Bu hesaplamalar insanin sebep oldugu ekolojik siddetin boyutlarini

fiziksel olarak belirtebilir. Ancak ekolojik siddetin insandan baska olanlarda neden oldugu
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yaralanma veya ac1 ¢ekme gibi fiziksel etkilerin yani sira sembolik anlamlar tastyan etkilerini
netlestirmek de zordur. Diger bir ifadeyle agaclarin kokiinden sokiilmesi, dallarinin kesilmesi,
yapraklarinin koparilmasi veya taginmasi gibi deneyimlerin onlarda uyandirdigi etkiler
ekolojik siddeti yorumlamaya galisirken asamadigimiz sorunlardir. Agacin yapraginin mu,
kokiiniin mii yoksa tiimden yasaminin mi siddete maruz kaldigi ve yaralanabilir oldugu
ayrimimi yapmak gerekir mi? insandan baska olanlarin tamaminin; yanan bir kayis1 agacinin
veya kaplumbaganin, birlikte yasamamis olsak dahi, yaralanabilir olusu ve ekolojik yasi
miimkiin degil midir? Almacik Ozyer’e gore “canlinin semiyotik failliginin taninmasi ve bu

failligin dogrudan yaratici giictiniin”!!

ortaya konmasi bitki etigine iliskin farkli bir imkéan
yaratir (2022: 361). Modern toplumda doganin soyutlanarak kiiltiire dahil edilmesi onu etigin
alanindan ¢ikarmaya ve insandan bagka olanlar1 bagimli birer nesneye doniistiirmeye neden
olur (a.g.e.: 361). Bu soyutlamanin ekolojik yikima eslik ettigini ortaya koymanin ve canlilarin
semiyotik failliklerini goriiniir kilmanin kendisi etik bir a¢ilim olarak goriilebilir. Baglantili
sekilde canlilarin failliginin goriiniir kilinmasi i¢in ugragmak, insan olarak sorumluluklarimizin
bir parcasidir. Bu ugras, insan-bitki iligkisi agisindan insanin yapip ettiklerinin bitkilerin
yasamina karar vermesini sorgulanir hale getirir. Bu baglamda insanin kendini bir bagkasinda

gbérmesinin nasil yorumlandigi lizerinde durulabilir.

Levinas’in Bobby ile karsilagsmasi, yasamlarin kirilgan olmasinin anlasilabilmesi i¢in
egemen temsil bigimlerini sorgulatmasi ve yeni bir etik'? anlayigin imkanlarmi diigiindiirtmesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii insanliktan ¢ikarilan esirler ile Bobby’nin karsilagmasi, siddetin
neden oldugu kirilganlikla beraber bir baskasina olan sorumlulugu giindeme getirir. Levinas

(1990: 152) 1933-1945 yillar1 arasinda Nazi Almanyasi’nda Yahudi savas esirleri i¢in bir

! Insandan baska olanlarin giindelik yasamimizda goriinmez ve hissedilmez olmasi onlarin olmamasim degil,
bizim anlam diinyamizda yer bulamadiklarini gosterebilir. Onlar1 anlamlar diinyamiza terciime edebilmek igin her
iki dili bilmek gerekmez. Yasanan olayin ya da mesajin kendi gosterge dizgemizde ne anlama geldigini hesaba
katmamiz miimkiindiir (Almacik Ozyer, 2022: 375).

12 Direk’in (2002: 33) Levinas’m Etik ve Siyaset metnini incelemesine gore etik 6zne, ozerk degildir ve tekil
baskasina kars1 sorumluluk siireklidir. Bagkasinin yiizii “61diirmeyeceksin” buyrugunu verir ve bu ayni zamanda
“bagkasini yalniz 6lmeye terk etmemeyi de icerir” (a.g.e.: 33). Ben ve bagkasi arasinda oncelikli olan bagkasidir
ve benin baskasina olan sorumlulugu vardir.
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komando biriminde 70 kisiyle beraber kaldigindan s6z eder. Uzun esaretlerinde kendilerini
insanliktan ¢ikmig goriir, tipki bir maymun gibi ve insanlik dis1 (subhuman) olarak betimler
(a.g.e.: 153). Simson, Levinas’in metinlerinden yola ¢ikarak onun “siddetin basladigi yeri tam
da etik olanin asildigi, askiya alindig1 ve yok sayildigi yer olarak™ nitelediginden bahseder
(2015: 38). Levinas’mn (1990: 153) etik 6znenin ne oldugunu ararken, bir kopek olarak kampa
giren Bobby ile karsilagmasi ona, insanin insanliktan ¢ikmasini ve 6zgiirliik kaybin1 hatirlatir.
Ayrica incinebilir ve yiize sahip olanin kim oldugunu diislindiiriir. Bu karsilasmada ancak ytize
sahip olan, insan, yanit verebilir. Dolayistyla bu tartigma kisinin bir 6teki olarak digerinin
varlig1 lizerine diisiinmesi ve ona alan agmasi gibi sorumluluklarina kap1 aralayabilecekken
etik iligkinin sadece insanlar (6zellikle ben ve baskasi) arasinda kurulmasi konusunda
diigiimlenir. Buna karsin, etik iligkinin insanlar arasinda kurulmasindan ve Otekinin
harcanabilir olmasindan ziyade, insandan baska olanlarla yaralanabilirligimizin ve birbirimize

olan bagliligimizin insan olmayan canlilara dair sorumluluk alan1 agabilecegi goriisiindeyiz.

Braidotti’nin biyopolitika okumasina gore (2019) bedenin sinifsal ve iligkisel
karakterinin kabuliiyle erkekinsandan asagiya dogru degersizlesen diinyanin diger 6tekilerinin
belirlenmesi elestirilmelidir. Erkekinsana gore 6teki kategorisinde yer alan insanlar, hayvanlar,
bitkiler ve digerleri harcanabilir bedenler olarak tanimlanir (a.g.e.: 59). Boylelikle biyopolitika
kavrami yagsamin yani sira Olimiin de politik olarak bigimlendigi kavrayisiyla genisler.
Biyopolitik yasamin formlarina baktigimizda agag, hayvan ve insan arasindaki farklardan
ziyade sadece insanlarin kullandig1 bir gii¢ tarafindan kurban olan veya kurban edilebilir olan,
indirgenebilir, gormezden gelinebilir ve Oldiiriilebilir olan yasamlarin gercekligi sorgulanir
(Nealon, 2015: 26). Giiniimiizde harcanabilir bedenler olarak insandan baska olanlar sermaye
olusturmak i¢in vazgegilebilirdir. Braidotti’nin anlayisina gore (2019: 59) yerinden edilenler
ve miilksiizlestirilenler de harcanabilir bedenlerdir ve kapitalizmin olusturdugu bu bedenler,
bircok 6zne-olus dinamigi icermektedir. Ekolojik hassasiyetler ile canlilar arasindaki
sorumluluk iliskisi ekolojik yikim anlatilarinda giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ekolojik tahribatlar
nedeniyle ortaya cikan yaralanabilir olan veya olmayana yaklasimin etik bir zeminde

kurulmasi, her tiir acinin siradanliginin ve dogallastirilmasinin 6tesine gecer. Etik sorumlulugu
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on plana ¢ikarmak icin insandan baska olanlarla ve bitkilerle kurdugumuz iligkinin nasil

oldugunu ve ekolojik yikimlarin yasal siire¢le nasil isledigini sorgulayabiliriz.

Ekokirimi Dert Edinmek

Tiim canlilara dair sorumluluk alan1 acabilen insan 6zne, beraberinde baktig1 diger canlida
kendine benzeyeni arar ya da onu insanlagtirir. Bu anlamda insan ve insan olmayan
karsilagmasi bu iligkinin esitsizligi {izerinden yaralanabilirligi {iretir. Feminist insan sonrasi
anlay1s, ekolojik duyarlilig1 dnceleyerek bu durumun kaynagi olan erkekinsani agsmaya ¢alisir
(Giindogan Ibrisim, 2022: 243). Cinsiyetcilik ve neoliberal kapitalizm gibi insan
faaliyetlerinden kaynaklanan ve dogal cevrenin tahrip edilmesini ifade eden ekokirimla

ylizlesmek dert edinilir (a.g.e.: 243).

Insandan baska olanlarin kirilganlig1 insanmn kendi tiiriinii &ncelikli gérmesindeki
dogallastirilmis kabullerden biri olarak goriilebilir. Ekolojik siddet ve yikim sdylemi,
cogunlukla biiytik bir yok olusun habercisi olarak kaybedilen ve ulagilmasi istenen bir dengenin
kavrayistyla ortaya ¢ikar (Almagik Ozyer, 2022: 360). Boylelikle insan tiiriiniin gelecekteki
yasamini etkileyecek ekolojik dengenin bozulmasi giindeme gelir. Alniagik Ozyer’in Vinciane
Despret’ten hareketle belirttigi lizere tiirlerin ortadan kalkiyor olmasi sadece bir bagka tiiriin
etkilenmesi acisindan 6nemli degildir: “Bir tiiriin yok olusu, gercekligin ontolojik katmaninda
yasanan bir kayiptir” (2022: 360). Canlilarin yok olmasi agisindan ekokirim, ekolojik dengenin
bozulmasi ve bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesini icermesi nedeniyle biiyiik 6l¢ekli sorunlart ve

dolayisiyla bir tiiriin yok olmasindan fazlasini giindeme getirir.

1970 yilinda ekokirim kelimesini bitki biyologu olan Arthur Galston, Savas ve Ulusal
Sorumluluk Konferansi’'nda kullanmistir (Kdybasi, 2022: 16). Vietnam Savasi’nda bitki
ortiisiinii ortadan kaldirmak i¢in kullanilan portakal gazinin gelistirilmesinde ¢alisan Galston,
savas karsit1 olarak, ekosistemlerin tahrip edilmesini ekokirim olarak tanimlar (Safak ve Tabur,

2023:98). 2017 yilinda ise ekokirimi uluslararasi bir sug haline getirmek amaciyla Uluslararasi
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Ekokirimi Durdurun (Stop Ecocide International)!® kolektifi ortaya ¢ikmustir. Bu kurulus,
dogaya verilen zararlar biitlinliyle goz 6niine almaksizin ekokirimin genel anlamiyla siddetli,
uzun vadeli veya yaygin olarak ekosistemlerin zarar gérmesi agisindan tanimlanmasini
Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne onermistir (Kdybasi, 2022: 20). Kolektifin siddetli, uzun
siireli ve yaygin olarak nitelendirdigi ekokirim 6rnekleri arasinda endiistriyel aktivitelerin
yillardir gevreye verdigi zararlar yer alir. Ornegin tarim kimyasallarinin kullanilmasi, ahsap
iiretimi i¢in agac¢ kesimleri, ormansizlagsma, deniz yaban hayatina zarar veren asir1 avlanma
gibi faaliyetlerin ekosistemlerin bozulmasina neden olmasi uluslararasi baglamda
engellenmeye calisilir (Safak ve Tabur, 2023: 100-101). Ekokirim sugunun uluslararasi
anlagsmalarda tanimlanmasiyla sirketlerin zararl etkilerinin goriiniir hale getirilmesi i¢in hukuk
uzmanlarindan olusan kurullar toplanir. Cevreye zarar veren eylemlerden hangilerinin

ekokirim kapsaminda olacag tartisilir (a.g.e.: 100-101).

Ekokirimin yasal olarak tanimlanmasi ve yaptirimlarinin olmasi konusunda da
acmazlar vardir. Dogaya verilen tiim zararlar ekokirim sucu olarak adlandirilmaz (K&ybasi,
2022: 22). Ornegin kiigiik 6lgekli bocek ilact kullanimi ya da agag kesimleri, uzun vadeli ve
genis alanlarin tahribine gore sug niteliginde goriilmeyebilir. Bir diger ifadeyle kimyasal bocek
ilac1 tireten bir firmanin {riinlerinin dogal dengeyi bozacak bir miidahalede bulunmasi ve
canlilarin Gliimiine/hastalanmasina neden olmasi, ekokirim sugu sayilir (a.ge.: 22).
Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii’'nde ekokirim, ¢evreye karsi yapilan eylemler
insanlardan olusan bir grubu yok etmeye neden olursa savas suclari kapsamia alinir
(Sarigiizel, 2013: 256). Tiizlige gore bir savas durumunda dogal ¢evreye uzun siireli ve ciddi
zarar verilecek olmasina ragmen saldirinin baglatilmasi yasanin ihlal edilmesi anlamina gelir
(Safak ve Tabur, 2023: 101). Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin su¢ olarak tanimladigi
soykirimin, insanliga karsi islenen suclarin, savas ve saldirt suglarinin yani sira besinci sug

maddesi olarak ekokirimin kabul edilmesi i¢in aktivistler miicadele etmektedir (a.g.e.: 107).

13 Bu kolektifin baglantilariyla 2019 yilinda Hollanda’da Ekokirimi Durdurun Vakfi (Stop Ecocide Foundation)
kurulmustur ve bu vakif ekokirimin uluslararasi anlagsmalarda sug¢ olarak tanimlanmasi igin uzman ekiplerin bir
araya gelmesini destekleyecek toplantilar diizenlemektedir (Anon, 2017).
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Her ne kadar dogal ¢evre kavramiyla kastedilen muglak olsa da doganin, insanin agir1 tiiketimi
nedeniyle bozulmasi veya tahrip edilmesi ihtimam gosterilmesi gereken bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre krizinin insan yasamina siddetli etkisi sebebiyle ekokirimin

uluslararasi ve ulusal bir su¢ olarak tanimlanmasi1 miicadelesi dncelikli olarak degerlendirilir.

Uluslararas1 Ekokirimi1 Durdurun kolektifinin kurucularindan olan ¢evre aktivisti Polly
Higging, hem devlet ve sirketlerin faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zararlara dair hem de ¢evre
kiyimlar1 yasandiginda uluslara yasal olarak bakim sorumlulugu verecek olan bir yasaya iliskin
oneride bulunur (akt. Safak ve Tabur, 2023: 103). Ancak bu dnerinin ¢oziimii ekokirimin tespit
edilmesiyle ve failin suclu olarak tanimlanmasiyla miimkiindiir (a.g.e.: 103). Nitekim 2024 yili
subat ayinda ekokirimi su¢ olarak tanimlayan ilk iilke olan Belgika, ¢evresel bozulmalari
engellemek i¢in olaylarin faili olan kisileri veya sirketleri cezalandirmak {izere karar almigtir
(Anon., 2017). Ancak ekokirim baglaminda yasal diizenlemelerin yapilmasi, insandan bagka
olanla kurdugumuz iliskiden dogan ekolojik kederin ve yasin ortadan kaldirilmasini

amaglamaz.

Neoliberal politikalardan beslenen sirketlerin neden oldugu dogal alanlarin talan
edilmesiyle gilindelik yasamimizda kaygi, endise ve caresizlik duygusuyla bas basa kaliriz.
Kaygi, yas, korku ve 6fke; siddete maruz kalmanin, siddeti uygulamanin ve dolayisiyla
yaralanabilirlikle yasamanin aciga c¢ikmasidir (Butler, 2005: 44). Ekolojik kayiplarla basa
cikmak i¢in gosterilen caba, ekolojik kederin ve yasin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.
Eko-hikadye anlaticilar1 buzul cenazeleri ve liiferin 6liimii gibi siiregleri ele alarak insan ve
insandan baska olanlar arasindaki karsilikli diyalogun imkanlarini diisiinmeye cagirir. Bu
acidan Sema Kaygusuz’un anlatilarinda insandan bagka olanin goéziinden hikayelerin
kurgulanmasi, onlarin gériiniirliigiinii ve kirilganligini agiga ¢ikarmasi bakimimdan 6nemlidir.
Giindogan Ibrisim’e gore (2020) Sema Kaygusuz’un Galata Kopriisii iizerindeki oltacilarin
liferi tutarken aslinda liifer tarafindan yakalandiklarint s6ylemesi pozitif bir iliskiselliktir.
Diyalojik olarak birlikte var olmanin yollar1 birinin 6tekini nasil karsiladigi ile somutlagir.

Liiferin 6liimii, gériinmez kalan bir duygulanimi yani ekolojik kederi animsatir (a.g.e.: 37).
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Giines, su, toprak ve iklim gibi faktorlerin de kaybim iceren ekolojik yas ve keder,
cevresel yikima yonelik bir tepkiyi ve umudu igerir. Eko-hikayeler ve ekolojik yasam anlatilari,
insanlarin c¢ikarlar1 sebebiyle insa ettikleri insan-doga karsithginin otesine gegebilmenin
cabasina isaret ettiinden bu umudu kendinde tasir. Eko-hikayeler ayni1 zamanda ekolojik
krizin yalnizca insanin tehdit altinda kaldigi durumlarda 6nemsenmesinin ve kaybin sadece
insana 0zgii kilinmasinin elestirilmesine olanak saglayarak eyleme gecmeyi tetikleyebilir.
Ancak yine de ekokirima kars1 harekete gegme konusunda agmazlar mevcuttur. Nixon, yavas
siddet baglaminda ormansizlasma, iklim degisikligi, asitlenen okyanuslar, savaslarin
radyoaktif sonuglar1 ve bunlar gibi yavas yavas ortaya ¢ikan ¢evresel felaketlere karsi harekete
geemenin zorluklarindan s6z eder (2011: 2). Yavas siddetle birlikte, kaynaklara sahip olmayan
kadmlarin goriinmezlikleri ve kirilganliklariyla ¢evresel felaketler bir araya gelir. Bu bir araya
gelis ekofeminist diislinlir Manathai’nin, Kenya’da ormanlarin gasp edilmesine kars1 Yesil
Kemer Hareketi’ni (Green Belt Movement) kurmast gibi kolektif eylem c¢agrisi yapabilir. Bu
hareket, c¢evresel yikimlar ve yavas siddet siirdiigii miiddetce yoksullugun ortadan
kalkamayacagi fikrinden hareket eder (Nixon, 2011: 129). Yavas siddetin neden oldugu
ormansizlasma gibi ekokirim siirecleriyle beraber kadinlar1 tahakkiim altina alan ve
yoksullagtiran anlayiglara tepki gosterir. Boylelikle ekolojik yikimlara taniklik eden kadinlarin
tahakkiim altina alinmasina kars1 feminist eyleme ve yeni bir eko-etigin olanaklarina igaret

eder.

Erkekinsan anlayisindan uzaklagarak iliski kurdugumuz canlilara yonelen keyfi siddeti,
aciy1 ve tehdidi hissetmemiz ve insandan baska olanlara sefkat géstermemiz ekokirimin neden
oldugu ekolojik yas1 yorumlamaya ¢alisirken duygular1 da aragtirma siirecine dahil etmemizi
saglayabilir. Ekolojik feminist pratiklerin direnis imkanlarini inceleyen Burgan (2022: 202),
ekolojik yikim ve yaratim siireglerinde feminist sefkatin nasil i gordiigiinii sorgular ve hayvan
haklar1 ve 6zgiirliigii alaninda yazan Adams ve Donovan’dan hareketle feminist sefkat etigi
kavramini duygular1 da bir bilme bi¢imi olarak kabul eden, iliskisellige dayanan ve tiirler
arasindaki siirlar1 sorgulayan yaratici ve cesur bir pratik olarak tanimlar. Bu etik anlayis ile

keyfi siddetin neden oldugu eko-yas siireci, duygular1 da bir bilme bi¢imi olarak ele almalari
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baglaminda kesisebilir. Bu agidan, insandan bagka olanlarla iliskiselligimizi 6ne ¢ikarmanin ve
gozden cikarilabilir olanlar1 belirleyen haklar sdylemini elestirmenin yani sira duygulari géz
onlinde bulundurarak canlilarin failligini ele almanin eko-etige iliskin yeni bir izlek

sunabilecegini diisiiniiyoruz.

Sonug¢

Insandan baska olanlara kars1 pozitif iliskisel sorumluluklarimizin farkina varmak, bitkilerin
ve yasayan tiim canlilarin kendilerine has farkliliklarinin veya 6zelliklerinin oldugu kabuliiyle
miimkiindiir. Bitkilerin hayvanlastirilmis insan ve insanlastirilmis hayvan kategorilerinde
oldugu gibi yalnizca insana veya hayvana benzerlikleri {izerinden ayirt edilmesi sorunlu
olacaktir. Cevresel yikimlara maruz kalanlarin bir araya gelmesi ve canlilarin kirilganliginin
kabul edilmesi, ac1 karsisinda empati duymanin Gtesinde, kendinden bagka olana etik bir alan
acmak anlaminda Onemlidir. En belirgin 6rnekleri, maden ocaklarinin agilmasi ve HES
projelerinin gerceklestirilmesi gibi neoliberal politikalarin destekledigi ekonomik ancak
ekolojik olmayan nedenlerle kesilen agaglara sarilan kadinlarin deneyimleridir. Siddet,
doganin ve agacin tarihinin yok sayilmasinin yani sira yavag yavas isleyen ekolojik yikimlarin
sorumlulugunun kisiler veya sirketler tarafindan {istlenilmemesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda yasanilan ekolojik tahribatlarin hangilerinin ekokirim sugu olarak tanindigi
meselesindeki karmagsiklik yasal olarak iliskisel sorumluluktan kag¢immanin nedenlerini
diistindiiriir. Liiferin 6liimi, limon aga¢larinin kesilmesi ve daha biiyiik dl¢ekli ekolojik yikim
anlatilari, insanin keyfi siddetle yapip ettiklerine géz atmasi ve kendinden bagka olan

yasamlarin kirillganliklarina deger vermesi baglaminda giincelligini korumaktadir.

Neoliberallesmeyle insanlarin kaynaklar olarak goérdigii bitkilerden hep daha fazla
cikar gozetmelerinin Oniine gegebilecek olan bitki haklarinin taninmasi meselesinin alacagi
daha cok yol oldugunu diisiintiyoruz. Biiylik 6l¢ekli kiyimlarin yaninda daha kiigiik olgekli
goriilen bahgemizdeki agacin, yliriiylis yaptigimiz korulardaki yabani otlarin, ormanlari

mesken tutan bitkilerin ve sinir hattinda kalan meyve bahgelerinin de keyfi siddetten uzak olma
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hakki vardir. Ote yandan hayvan haklar1 kuraminda oldugu gibi, bitkiler icin de yalmzca
negatif haklar belirlemek yeterli olmamaktadir. Hayvan haklar1 kuramlarinin vurguladigi
“Oldiirilmemek, iskence gormemek, miilk olmamak™ gibi negatif haklar bitkilere
uygulandiginda tutarli bir yasam silirmek icin kok sebzelerin tiiketilmesine karsi ¢ikan
frutaryenlerin ya da Jainistlerin yasam bi¢imlerini tercih etmek gerekecek ve boylece hayvan
haklar1 kuramlarinin dinamikleri tizerinden bitki haklar1 kuramlar1 bicimlendirilecektir. Oysaki
hayvanlarin negatif haklarina iliskin evrensel ilkelerin bitkilere uygulanabilir olmas1 pek
miimkiin degildir. Bu nedenle Donaldson ve Kymlicka’nin (2016) hayvan ve insan iliskilerine
odaklanan ve hayvanlarin da miisterek mekanlarin ve miisterek topluluklarin birer parcasi
oldugunu vurgulayan pozitif iliskisel yiikiimliiliikkler fikrini bitkilere dogru genisletmek
gerekir. Yalnizca insana ait olmayan yollarin, sokaklarin, bahgelerin, kisacas1 yalnizca insanin
mesken tutmadigi miisterek alanlarin mekansal diizenlemelerinin bitkilerin ve agaglarin
yasantisina ket vurmayacak sekilde planlanmasi olanaklidir. Bu agidan bitki haklarina iliskin
degindigimiz ii¢c agmazdan (hak vermek, haklari tiirler arasi1 hiyerarsiye gore diizenlemek,
verilen haklar1 i¢eren yasay1 askiya almak) ¢ikmanin yolu, Donaldson ve Kymlicka’ nin pozitif
ylikiimliiliikleri ile Marder’in belirledigi iki ilkenin birlestirilmesidir. Bahsedilen diisiiniirlerin
sundugu ilkelerden hareketle, haklarin bagl oldugu yasalarin herhangi bir olaganiistii halde -
iistelik hukuki bir zeminde- ihlal edilebilir oldugunu unutmadan savasta, ¢atismada ve dogal
afetlerde de insana, hayvana, bitkiye ve aslinda dogaya karst sorumluluk almanin rafa
kaldirilmamas1 6nemlidir. Bu agidan yalnizca insanlar ¢atismanin ortasinda kalmazlar. Bitkiler
ve hayvanlar da yalnizca savaslar1 ve yikimlar1 degil, ayn1 zamanda dogayi1 tahakkiim altina
alan ve sOmiiren faaliyetleri iceren catismalarin orta yerinde kalabilir. Tam da bu yerde,
zeminde ve mekanda, baskaca deneyimlerle ve yonelimlerle, birlikte ac1 ¢ektigimizi, birlikte
oldiigiimiizi ve birlikte yas tuttugumuzu fark etmenin “ekolojik moda”dan 6te bir anlami

vardir.
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On “Things” Making the Social Possible: Glass,

Clock, Contraceptives

Abstract

This theoretical study aims to elaborate on an alternative approach, proposing that social
relations are made possible by inanimate objects. For example, the means of production, which
are used as a category of analysis in social theory, have been tried to be understood by
investigating only their social projections, without mentioning these tools themselves. The
main aim of this study is to reconsider this theoretical attitude, which results from sociology's
view of lonely people as a category of analysis and which creates a deficiency in making sense
of historical and social dynamics. In this context, by combining knowledge archaeology and
Actor Network Theory, it is aimed to explain things as tools that make the social possible and
to present the thesis that gender-based dynamics and/or social class, can also be investigated

with this method.

Keywords: Agency of Objects, Things, Archaecology of Knowledge, Actor-Network Theory,
Sociological Method
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Giris

El degirmeni feodal beylerin oldugu toplumu,
buharli degirmen ise sanayi kapitalistlerinin oldugu toplumu yaratir?

Karl Marx, 1920, The Poverty of Philosophy

Ince bir mekigin gokyiiziinii, sanayiyi, metinleri,
ruhlar1 ve ahlak yasasini baglamasi gibi toplumsal olan
her sey siirekli birbirine baglanmaktadir.

Bruno Latour, 2012, We have never been modern

Sosyal kuramlar cergevesinde bilme ve tanimlama cabasi olarak goriilebilen modernitenin
(Chaterjee, 1997) tam olarak ne zaman bagladig1 ve halen devam edip etmedigi tartismali bir
konudur. Tam olarak baslama ve bitirmeye ihtiya¢ da duyulmaz, zira modern diisiincede zaman
dogrusal kabul edilir (Harootunian, 2010); zamanin sonunda ulasilabilecek noktaya dogru her
adim “ilerlemedir” (Mouzatikis, 2017). Zamanin dongiisel oldugu diisiiniilemez, ¢iinkii bu
dogrusal bilme pratiginde belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in bdlen, diizenleyen, siniflandiran
modern aklin ve modern pratigin merkezi catist birbirini degilleyen ikiliklerden olusur
(Bauman & May, 2014: 29; De Saussure, 2006). Bu ikili sistem sonucunda kavramlar arasinda
karsitliklar kurulur. Kadin erkegin, yabanci yerlinin, “onlar” “biz”in, duygusallik akli erdemin
otekisi haline gelir (Bauman & May, 2014: 30). Dogaya 6zgii belirsizlikler, bilme pratiginin
tabiati geregi smiflandirilir, karsilastirilir, 6l¢iiliir ve standardize edilir. Belirsizligin,
siniflandirma yapildik¢a diizenlendigi diisiiniiliir (Bauman & May, 2014: 14); modernlik

kavramlari, insanlari, seyleri® diizenledikge diizenler.

2 Aksi belirtilmedigi siirece Ingilizceden Tiirkgeye tiim ceviriler yazara aittir.

3 Bu makalede “seyler” olarak ele aldigim, ingilizcesi “things™ olan cansiz aktérlere yonelik bir kullanimdir. Bir
anlati arac1 olarak nesne anlamma gelen Ingilizcesi “objects” olan sozciigii segmedim. Bu tutumun sebebi,
sonradan Brown’in (1998; 2010) ¢alismalarinda anlamlandirabildigim bir farklilik sebebiyledir. Bu ¢ercevede
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Sosyal kuramlar ilk okumaya bagladigimda “sosyal” nedir sorusunu diisiiniip farkli
yazarlardan ¢esitli agiklamalar okuduktan sonra bunun bir iligki bi¢imi oldugunu
anlayabilmigtim. Bu iliskilenme halinin dinamiklerinin agiklanmasi i¢in yeni metotlar, gidis
yollar1 ve formiiller gereklidir. Erken donem kuramlarda sosyal iligkileri agiklarken ekonomi,
siyaset, antropoloji gibi alanlardan bagimsiz bir iligskilenme diisiiniilmekte ve sosyal gercekleri
baska sosyal gergeklerle aciklamak genel bir tavir halini almaktadir. Sosyal olan elle tutulur,
hissedilir bir seydir sanki; agiklamak icin yiizyillarca ugrasan “adamlar” olmustur ve bunlar
gercekten adamlardir. Sosyolojinin kurucu “babalar’” denilen (founding fathers*), Marx,
Weber, Durkheim, Simmel gibi sosyologlar sziinii ettigim iliskilenme bigimlerini agiklarken
kategoriye kategori eklemis, materyal bir varligi anlatir gibi ilmek ilmek agiklamig fakat

materyal olanin kendisine dair pek az yorum yapmuslardir.

Bu ¢alismada sosyal kuram i¢indeki somut olan1 soyut ile agiklama ¢abasini ele alirken,
kendime en yakin buldugum iki diisliniirden destek alacagim. Biri, bilginin arkeolojisini
kurgulayarak, “seylerin, kurumlarin, insan olmayan yapilarin” yarattigi ve sabitledigi
dinamikleri anlamaya ilham olan Foucault (1982: 92), digeri de bizatihi nesnelerin sosyal olani

anlamada bir unsur olabilecegini savunan Latour (1997; 1999; 2007).

Foucault’ya gore bilginin arkeolojisi bir metodolojidir. Arkeoloji “bir kiiltiir i¢inde
ifadelerin ortaya ¢ikisin1 ve yok olusunu, olaylarin ve seylerin siirekliliklerini, paradoksal
varoluslarini belirleyen kurallar oyunu” olarak adlandirdig: “arsivde” bir incelemedir (Wozny,

2021: 32). Baska bir deyisle soylemleri bahsedilen arsivlerin i¢inde 6zellesmis pratikler olarak

nesne iligkisel varolugu sebebiyle; 6zneyle arasindaki iliskiye aracilik etmekten bagka bir sey degildir, ¢linkii 6zne
nesneyi etken kilar ve iligkiselligi vesilesiyle nesneyi nesne yapar. Bagka bir deyisle, nesneler seylerin aksine
iligkisellikle belirlenmekte, insandan/6zneden bagimsiz bir nesnelestirme miimkiin gériinmemektedir. Fakat bu
yazida vurgulamak istedigim, cansiz varliklarin da insanlar olmaksizin iliskilenebildikleridir. Bu argiimana bir
ornek olarak su an okudugunuz yaziya konu olan diisiincelerin yapay zeka ile olusturulmus resmini dikkate aliniz.
S6z konusu resim benim yani bir insanin diisiinceleriyle ve yazdigi metinle sekillenmistir; bu bir faktdrdiir, ancak
yapay zeka teknolojisinin sanatindan esinlenmesini istedigim Edward Gorey’in eserlerinin dijital kopyalar1 ile
iliskilenen algoritmalar yardimiyla olusturulmustur. Ben bu olusumda yalniz bir el¢iyim. Yapay zeka ve veri
iliskilenmesi ben faktor olarak bulunmasam da devam eden, edecek olan “seyler arasi” bir iletigimdir.

4 Sosyolojinin babalar1 kullaniminin bir 6rnegi igin bknz. MaleSevi¢, 2010:194.
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incelemekte, soylemleri olusturan genel hatlar1 ve miimkiin uygulama alanlarini ¢6ziimlemeye
arkeoloji adin1 vermektedir (Foucault, 1999: 11). Buna gore, toplumsal yap1y1 olusturan aygit
“sO0ylemlerden, kurumlardan, mimari bi¢cimlerden, diizenleyici kararlarindan, yasalardan, idari
onlemlerden, bilimsel ifadelerden, felsefi ve ahlaki dnermelerden-kisacasi, sdylenenlerden
oldugu kadar sdylenmeyenlerden-olusan heterojen bir toplam” olarak tanimlanir (Lemke,

2015: 14).

Sosyal olan sey her ne olursa olsun buna dair olasi bir agiklamanin karmagikliginin
farkindayim. Bu iligskilenme bi¢iminin sdzle, mimiklerle, davranisla, sdylemin yarattig1 tiim
anlamsal sistemlerle ve bu sistemlerin birbirinin i¢inde kesistikce baskalagmasiyla yeni
iliskilenmelerde yepyeni anlamlar bulmasiyla belirli bir zaman ve baglamda aldigi halin
duragan ve kendinden menkul kilanin “seyler” oldugunu gérmek gerekir. Bunun sonucunda
ister donemin ruhu densin, ister bir zihniyet (mind-sef) olustursun halen seylerden bahsederiz
Sosyal kuramin babalarinin bu “seylere”, yani sosyalin asil materyal iskeletine dair bir yorum
yapmadiklarini anladigimizda sosyali oldugundan daha karmagik hale getirip bunu ¢6zmek icin
siirekli kavramlar yaratmis olduklarmni goriiriiz. Ornegin su an siz okurlara ulasmami saglayan
bilgisayar, klavye, kablolar, basim araclar1 gibi araglarolmasaydi bu yasadigimiz iliskilenme

olmayacakti.

Burada Marx’a haksizlik yapmamak i¢in ufak bir parantez agmaliyim. Marx’in
teknolojik determinist olmakla itham edildigi olmustur (Burns, 1969; Heilbroner, 1967; Shaw,
1979; Winner, 1978). Bunun nedeni 1840’lardan 1850’lere kadar yazdigi metinlerin pek
cogunda teknoloji hakkinda sosyal degisimin “birincil motifi” ve/veya “bagimsiz degiskeni”
tabirlerini kullanmis olmasidir (Marx, 1971; 1973; 1976). Bu durum tarihin doniistiiriiciisii
olarak teknolojiyi gérme egilimi olarak algilanmistir ki bir bakima dogrudur. Marxist kuramin
neredeyse tiimii insan-makine etkilesimi, sonuclari ve donistiirlicii faktorleri {izerine
kurgulanmistir. Ancak Marxist kuramda da teknoloji sosyalin bir bileseni olarak analiz
denklemine dahil edilmemistir. Uretim araglarinin miilkiyetinden bahsederken (Marx 1976:

xx1), “araclarin etrafinda organize olmus iliskiler” den bahsettigi vakit, bu araglarin kendinden
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de bizzat bahsetseydi, belki halihazirda kurulu buldugumuzu diisiindiigiimiiz sosyal iligkilerin
bu araclar olmaksizin miimkiin olmadigin1 gorebilirdik. Ek olarak, soziinii ettigi birbiri ile
catisan siiflarin tam da bu araglarin miilkiyetinin bir sosyal sinifin elinde olmasi sebebiyle o
zaman ve o baglama &zgii, yine o bi¢imde iliskilendigini gormiis olurduk. Uzerine tartisilan

sosyal, baska bir kavramsallastirmayla bize aktarilmis olurdu.

Buradan, bana bu fikirleri veren ve bu makalenin de 6ziinii olusturacak kurama ufak bir
giris yapmak istiyorum. Cogunlukla Latour vasitasiyla bilinen, ama temeller atilirken Cannon
ve Law’un da ¢okca arastirma yaptigi Aktor-Ag kurami (Latour, 1997; Callon, 1999; Law,
2008) toplumsal olan1 “seylerin” de miimkiin kildigina iligkin argiimanimin kaynagidir. Aktor-
Ag kurami cergevesinde “toplum”, insan ve insan olmayan unsurlarin ¢apraz bir sekilde
melezlesmesinden ortaya ¢ikan bir yapidir (Law, 1999). Bu yapinin diizeniyle ilgilenirken,
yatay ve dikey olarak farklilagmis aglanlarin nasil gorece istikrarli -ve gorece istikrarsiz-

bicimlerde i¢ i¢e gectigini anlamaya ¢aligmaktadir (Diken, 2018: 87).

Bu yaklagima gore toplumu bir arada tutan ve hepsi de ayn1 anlama gelen insanlarin
yani sira materyal unsurlar, nesneler, teknoloji, seyler, artefaktlardir (Latour, 2007). Fakat
Aktor-Ag kurami’na 6zgli olmamakla birlikte, baska diisiiniirler de insan olmayan varliklarin,
sosyali anlamada bir kategori olarak goriilebilecegine dair goriis bildirmislerdir (Barad, 2003;
Bennett, 2010; Harvey & Knox, 2014). Harvey & Knox (2014) insanlar arasindaki toplumsal
iligkilerin nesneler, iirettigimiz ve dolasimda yer alan seyler araciligtyla kuruldugunu ve sabit
kilidigmi sdyler. Ornegin okul kurumunun yer aldig1 bir sosyal agin sabitleyicisi okul binasi;
bina i¢inde s6z konusu sosyalligin sembolik anlamlarini tasiyanlar ise kiirsii, siralar, tahta ve
smiftir. Bu materyal unsurlar olmaksizin kurumun idealize edilmis yapis1 bugiin anladigimiz
haliyle gergeklesmezdi. Nitekim okul binasi olamayan cografyalarda ders anlatilmak

istendiginde yine belirtilen tabloya uygun sinif ortami olusturulmaya ¢aligilir.

Zira bir kurum olarak okul yalniz binadan ibaret olmadig1 gibi temsil ettigi ve sosyal

diizene dair aktardig1 anlamsal biitlinliik de ancak bu kurumla 6zdeslesmis materyal ortam ile
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miimkiin olmaktadir (Foucault, 1984: 97). Baska bir deyisle, kurum olarak okulu bir ag olarak
ele aldigimizda, i¢cinde bulunan her Aktoriin bu agda neden ve nasil yer aldigy, ilgili sistemde
oynadigi rol bakimindan iktidar, diizen kurma, diizen devam ettirme, uyumsuzluk ve bireylerin

sosyal yerlesimini de takip edebiliriz (Latour, 2007: 45).

Bu noktada Barad’in (2022) “Posthiimanist Edimsellik” ¢alismas1 insan-insan, insan-
sey, sey-sey iliskilenmelerinin tabiatin1 anlamaya dair yeni kapilar agmaktadir. Barad,
Kuantum fizik¢isi Nielh Bohr’un g¢aligmalarindan yola ¢ikarak maddenin temsil temelli
yaklagimlarin aksine, Barad’in kendi deyimiyle “relata” (2003: 812); eyleyici iliski ile
anlasilabilecegini belirtir. Bagka bir deyisle madde-insan, madde-madde iligkileri temelde basit
fiziksel diizenlemeler ve konumlanmalardir. Bu agidan bakildiginda bahsi gecen yaklagim
materyalist bir ontoloji perspektifi sunmakta, maddenin igten-etkiyen bir katilimci olarak
iligkilerde eyleyici roliinii sistematik bigimde anlatmaktadir. Barad’a gore sosyal ve bilimsel
ayrimi olmaksizin® iligkilenmeleri yaratan tiim aygitlar agik uglu eylemlerdir ve diinyanin
dinamik sekilde kurulan yeniden yapilanmalaridir (2003: 816). Bu argiiman bu yazinin gidisati
icin 6nemlidir, zira devinim halinde olan iligkiler anlamaya c¢alistigimiz dinamikleri yeniden
ve yeniden yaratmaktadir. Baz1 durumlarda yeniden yaratimlar kristalleserek, icinde yasarken
Barad’in soziinii ettigi igten-etkiyen hali anlamamizi giiclestirmekte ve haiz oldugumuzu
zannettigimiz “bilme” becerisi, olgulari/olusumlari/kurumlart digardan gézlemleme imkani

ortadan kalktig1 anda yok olmaktadir.

Benzer bir yaklasim ve hatta siyasa gelistirme ¢abasi Bennett’in Vibrant Matter [Canli
Madde: Seylerin Politik Ekolojisi] adli calismasinda bulunabilir. Bennett amacinin insanlarin
yani sira diinyamizi olusturan maddeselligin de etken oldugunun diisiiniildiigli bir senaryoda
siyasi olaylarin analizlerinin nasil degisebilecegini gormek oldugundan bahseder: “Yalnizca
bir kaynak, meta veya ara¢ olarak degil ama ayni zamanda ve daha radikal bir sekilde bir

‘oyuncu’ olarak algilandiginda, 6rnegin ¢op ve geri doniisiim siireci nasil olurdu” (Bennett,

5 Bana kalirsa doga bilimleri/sosyal bilimler ayrimi uzun yillar bilgiye ulasma ¢abamizi baltalamistir.
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2010: viii). Bennett’in yaklasimi su agidan ¢ok dnemli: Barad’in ¢alismasina paralel olarak,
insan olmayan aktorlerin katkisini vurgulamanin yani sira, kendi ¢abasini bilme ve yaratma
becerisini yalniz kendine atfeden insani narsisizme kars1 bir durus olarak da tanimlamaktadir.
Bu acidan bakildiginda, insan-sey iligkisi bakimindan esitlik¢i ve s6z konusu narsisizmin
iirettigi toplumsal siiregleri (yoksulluk, savaslar, doganin ekonomik amagclar i¢in sonsuz

kullanimi gibi) anlamlandirmak bakimindan ufuk agicidir.

Insani, insan olmayan unsurlarla bir tuttufu ve sosyal icinde sekillenen farkli
iliskilenme bicimlerini (smif, etnik koken, toplumsal cinsiyet, yoksulluk, demokrasi gibi)
analiz edemedigi i¢in elestirilen (Gad & Bruun-Jensen, 2010; Johnson, 2019) Aktor-Ag kurami
materyal gergekligi tam da su an icin bildigimiz kadartyla (Lazslo, 2008), i¢indeki iligkilerle,
temsiliyet ihtimalleriyle ve insani 6gelerin farklilasan ozellikleriyle agiklayabilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismada yalniz insanlar1 analiz kategorisi olarak goren kuramlara
alternatif olarak, pek ¢ok agidan elestirilen Aktor ag kuraminin, geylerin toplumsali miimkiin
kilan araglar1 da analizine katarak daha kapsamli bir yap1 sundugunu ve iktidar, toplumsal
cinsiyet, engellilik vb. temelli dinamikleri de agiklayabilecegini savunuyorum. Ek olarak,
“seyler” denkleme dahil edildiginde insani 6gelerin kiymetini yitirdigini diisiinmiiyorum; tam
da insanin muktedirliine vurgu yapan 0zcii tavri sosyal bilim pratiginin i¢inden elestirmenin
yolunu artyorum. Bu da bilginin arkeolojisini arastirirken Foucault’nun 6nerdigi olaylarin ve
seylerin stirekliliklerini, paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyununu arastirma
yontemine benzemektedir. Bu minvalde, takip eden boliimlerde, kuramsal arkeoloji ve Aktor-
Ag kuraminin nasil ortaklasabilecegi ve “seyler” sosyolojik denkleme katildiginda
kavranamayacagi savunulan (Gad & Brunn-Jensen, 2010) baz1 toplumsal dinamiklerin de

incelenebilecegine dair drnekler verilerek bir tartigma yiirlitecegim.

Kuramsal Arkeoloji ve Aktor-Ag Kurami Ortaklasabilir mi?

Bir siborg, bir sibernetik organizma, makine ile organizmanin olusturdugu bir

melez, kurgusal bir yaratik olmanin yani sira toplumsal gerceklige ait bir yaratiktir.
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Toplumsal ger¢ekligin karsiligi, canli toplumsal iligkilerdir; bu da bizim en énemli

siyasal kurgumuz, diinyay1 degistiren bir kurgudur (Haraway, 2006: 2).

Haraway, siborg manifestosunda ilkel ile uygar arasindaki tiim ikiliklerin ideolojik bakimdan
sorunlu olduguna isaret eder. Bu nedenle siborg, yani; biyo-organizma ile teknolojinin
birlesimi, bu kurgusal diizene meydan okur. Zira alet ile beden, ara¢ ile kavram, tarihsel
toplumsal iligkiler arasindaki sinirlar birbirinin igine ge¢mis durumdadir. Bu bakis agisinda
beden ile alet karsilikli olarak birbirini olusturmaktadir (Haraway, 2006: 35). Haraway
manifestosunda, soziinii ettigi kurulu diizene kafa tutacak gayrimesru ¢ocugu tanistirirken,
halihazirda organizma ile makine arasinda gelismis olan iliskinin distopik olmadigini ve
Bati’nin bilim ve siyaset gelenegince kurgulanmis bu ayrimin ideolojik oldugunu savunur.

Aslinda tarihsel olarak insan zaten siborgdur; siborg olma diginda bir ontolojisi yoktur.

Benzer bir yapilanma toplumun kurulumunda da goriilebilir. Teknoloji terimi pratik
becerilere iliskin sistematik bir ¢aligmay1 veya etiidii yani beceriyi betimlemek i¢in kullanilir
(Williams, 1983). Bu basit tanima gdre teknoloji kullandigimiz herhangi bir nesne/alet olabilir.
Kiyafetlerimizden, kontakt lense, masa oOrtiisiinden, kulak temizleme ¢ubuguna kadar her sey
teknolojidir. Teknolojik terimi belli bir uygulamaya ek olarak iiretimdeki tiim yasamsal ve
temel sistemleri de isaret eder (Habermas, 2001: 47). Fakat nesnenin pratik insast veya
algilanmas1 konusunda bir karisiklik s6z konusudur. Giintimiizde teknoloji olarak kabul edilen
nesneler ya elektroniktir ya da dijitaldir (Porcheron, 2019). Dolayisiyla giinlik hayatimizi
devam ettirirken bedenimizde, ¢evremizde nesne/teknoloji aracilifi olmadan hayatimiza
devam etmedigimizi fark etmemiz gerekir. Bu demek oluyor ki, teknoloji/nesne bagi

olmaksizin var olmuyoruz, iliskilerimiz de bildigimiz sekilde kurulmuyor.

Bu yazi boyunca insanlar ve insan olmayanlar arasindaki baglantilarin izlenebilecegini
savunuyorum. Bu izlemenin Foucault’nun bilginin arkeolojisini kurgularken bagvurdugu arsiv
kabul ettigi her malzemenin eklenerek anlasilabilecegini diisiiniiyorum. Ornegin gazete

yazilari, mahkeme tutanaklari, roportajlar, nesnelerde birakilan fiziksel izler, hatta “sosyal”
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gruplardan izler, nesnenin iizerinde onu diger aktorlere baglayan kiigiik tanimlanabilir igaretler
gibi materyallerin, aglarin yapilarim1 belirlemede etkili olacagi goriisiindeyim. Buradan
hareketle aglar1 tanimlarken belirli bir zaman ve baglam kapsaminda asagida Onerdigim
asamalarin ele alinmasi ve her bir asamanin arsiv tarama yontemiyle degerlendirilerek aglarin

belli miktarda anlasilmas1 miimkiin olacaktir (Callon vd. 1986: 4).

1. Gruplar—hangi aktorlerin bir araya toplandigiyla ilgilidir.

2. Eylemler—Temsil kavramiyla ilgilidir. Bir eylem dogrudan goézlemlenemedi-

ginde, mevcut kanit kaynaklar ne dnerir?

3. Nesneler—Buradaki fikir insanlar1 seylerden ayirmak olmadigi i¢in, “insan olma-
yanlarin”, eski eserlerin, hayvanlarin, bitkilerin, nesnelerin vs. katilimini tanimay1

igerir.

4. Sabitlenmis aglar—Nesnenin temsil ettikleri—belli bir siire de olsa sabitlenmis
aglara bakilmasi, sdylemlerin incelenmesi. S6z konusu agsamal1 yontemden yola ¢i-
karak, telefon, internet gibi insan-insan, insan-sey iligkisi kurdugu ¢ok g6z oniinde
olan teknolojilere gitmeden, giinliik hayattan ii¢ bariz 6rnek iizerinden arglimanimi

gelistirmeye ¢alisacagim.

Ele alacagim ii¢ 6rnek cam, saat ve dogum kontrol hap1 olacak. S6z konusu ii¢ teknolojinin
varlig1 bir digerinin gelismesinin 6n kosulunu da olusturmaktadir. Yontemi derinlemesine bir
Aktor ag kurami vaka analizi olmadigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda s6z konusu yontem
her asamaya Ornekler verilerek, “Onerilen yontem uygulansaydi” senaryosuna bagli kalarak
incelenecektir. Bu tartisma vesilesiyle, smif, iktidar, toplumsal cinsiyet, disiplin gibi
kesisimsellik gdsteren olgularin da ve biiyiik toplumsal doniisiimlerin de insan-insan olmayan

iliskilenmesi iizerinden anlasilabilecegini gostermeyi hedefliyorum.
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Cam: Mahrem, Korunma, Gozetim

Elde edilen arkeolojik bulgular camin ilk kez MO. 4. binyilinda Mezopotamya’da seffaf sir
seklinde ortaya ciktigini anlatmaktadir (Oppenheim vd., 1978). Bunun yaninda bir materyal
olarak ise MO. 3000’in sonlarina dogru Mezopotamya’da boncuk iiretiminde kullanilmugtur.
MO. 2000°de yine Mezopotamya’da cam sanatinin énem kazanmis olduguna dair énemli bir
kanit Nippur’da ve Ninive’de bulunan tabletlerde goriilmektedir. Bu donemde cama ilk kez

toplumun bir 6gesi olarak rastlanmaktadir (Tastemur, 2017).

Bu dénemden sonra Tung Cagi’nin sonlarina dogru yasanan go¢ dalgalarinin etkisiyle
sanat dallar1 da dahil olmak iizere bir¢ok alanda “karanlik dénem” olarak adlandirilan bir evre
yasanmistir (Grose, 2017). Bu evrede cam sanat¢ilart olasilikla cam teknolojisini ayakta
tutabilmek icin (Tastemur, 2017) boncuklar ve kii¢iik objeler tiretmislerdir. Camin bu siirecte
bircok degerli materyal ve kaya kristalini taklit ederek {liretildigi anlagilmaktadir (Layard,
1853).

Bu kisa tarihceden yola c¢ikarak, oOnerdigim yontemin ilk beyin firtinasim
gerceklestirecegim teknoloji olarak cam, baslik olarak sectigim kelimelerden (mahremiyet,
korunma ve gozetim) de anlasilacagi lizere salt teknoloji olarak toplumsal iligkileri baglamaya
neden olmasmin dtesinde bazi toplumsal siirecleri de diizenlemektedir. M.O. siiregte cam
kullanim1 hakkindaki bilgiler dogrultusunda bir analiz yapacak olsaydik, yalniz doneme 6zgii
asagidaki olasi ag gruplar1 one ¢ikabilirdi.® Bu anlamda yontemin bizi ulastiracagi arsiv

caligmasina iletecek olasi secimler kiymetli ve kisiye/baglama/tarihsel doneme 6zeldir.

¢ Bu noktada belirtmek gerekir ki her aragtirma sorusu ve yonteminin belirlenimi aragtirmacinin toplumsal aglarda
bulundugu yerin vurgularini tagimaktadir (Haraway, 1988; Gerhardi, 2008). Baska bir deyisle bir kisi ailesi, sosyal
sinif pozisyonu, etnik kokeni, cinsel yonelimi, bagli oldugu/olmadig1 dini, dogdugu cografyanin ozellikleri,
kiiltiirii gibi pek ¢ok dinamigin bir arada var oluslugu tarafindan kurgulanmig bir varliktir. Bu bakis agisi ile benim
bulundugum/yerlestigim (situatedness) toplumsal ag noktalarindan olusacak bir kurgusal Ezgi’nin baska
faktorlerce belirlenen toplumsal ag biitiiniinden ingalanmis bir Ezgi’den farkli aragtirma sorular1 ve konulara dair
degisen perspektifi olacaktir.
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1. Gruplar—insan gruplar1 (kadin, erkek, ¢ocuk, yasli), cam iireticileri, hammadde ola-
rak kum biriktiricileri, atesgiler, iifleyiciler

2. Eylemler—iiretim, tiikketim, ibadet,” organizasyon, dini vecibelerde cam kullanimu, siis
olarak cam kullanimi

3. Nesneler—farkli cam ¢esitleri, renklendirme i¢in kullanilan nesneler, boyalar, cam tek-
nolojisinin eklemlenebildigi her farkli teknoloji kategorisi

4. Sabitlenmis aglar—ticaret, mumyalama, antik iiretim, siis, mahremiyet sdylemi, gii-

venlik, giizellik sdylemi

Bu ufak beyin firtinas1 bile, cam teknolojisinin donemsel olarak pek cok toplumsal agi
olusturdugunu ve sabitledigini gostermektedir. Ote yandan giiniimiize geldik¢e camdan yapilan
nesnelerin bir evdeki ya da is yerindeki odalara, binalara, parklara, hatta bazen sehirlere ve
iilkelere bile girip ¢ikmamizi sagladigini, bu alanlar bizatihi belirleyen, disardan goriinen ve
aslinda bir yandan da mekanlar1 ve buna baglh olarak iligkileri 6zellestiren bir aktor-nesne

olarak okuyabiliriz.

Bahsedilen kurguda yer alan evdeki ya da kurumdaki insanlarin arasindaki ses, goriintii
ve fiziksel erigim imkanini kisitlayan veya mahremlestiren ve malzemesi sertlestirildiginde ya
da daha parlaklastirildiginda varlikli sosyal sinif pozisyonlarina, malzemesi giderek ucuzlayip
ulagilabilir hale geldiginde komiirliik, apartman deposu veya fanus gibi sinifsal ve anlamsal
olarak daha az degerli kabul edilen kurgulara isaret eder. Ote yandan cam pencerenin yoklugu
da bir gostergedir. Hapishanelerde cam pencereler ufaktir, yalniz gokyliziinii gosterecek
sekilde konumlandirilir (Pompa, 2013). Sinifsal konuma gore evlerdeki camin biyikligi
degisir (Schwartz-Cowan, 2018). Isinma giderleri, evin disardan ne kadarinin gériinmesinin
istendigi gibi durumlar sekillenir. Bagka bir 6rnekte, camin sahibinin giicii/iktidar1 arttikca,
camdan iiretilen malzemelerin kursungecirmezlik, ¢oklu kilitlenebilirlik, ya da goz taramasi
gibi gelismis 6zelliklere sahip olabildigi goriilmektedir. Bu 6rneklerde oldugu gibi, camdan

yapilan bazi nesneler pencere ve gozlik gibi soguktan ve dis etkenlerden koruyucu

7 Eski Misir’da camin firavun gozii olarak kullamldigia dair bilgi igin bkz. Shortland (2007).
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olabilmektedir. Gozliik cam1 goriisii diizenlemekte, bir baska cam (mesela CCTV cami) ise
tam da toplumsal gbziin gozetim halini ortaya c¢ikarmaktadir (Koskela, 2000). Gozetim
baglaminda iktidardaki biiylime camin 6niine eklenebilen giivenlikler ya da camdan yansiyani
yine cam bir ekran ile gozetlemeyi de beraberinde getirir. Farkli bir agidan gozetimde

kullanilan camin ardindaki iktidar toplumsali cam ile izler ve kontrol eder.

Cam teknolojisinin dahil oldugu aglardan bir bagkas1 da saat teknolojisidir. Bir sonraki
boliim ve onu takip eden bolim cam teknolojisi aginin baska teknolojilere yol agmasi, bu
teknolojilerin de diger gelecek teknolojilere imkén sagladigini Orneklemek iizere ele

alinacaktir.

Saat: Hayatin ritminin diizenlenmesi

Zaman kavrami tarihin ilk zamanlarindan 6l¢iilmeye calisilmis olsa da zamanin bilinmesi,
Ol¢iilmesi, periyotlara ayrilmasi ve standartlasarak senkronize olmasi yaklasik 13. yiizyila
kadar silirmiistir (Dohrn-van Rossum, 1996). Sosyal iligkileri olusturan zamanin
modellenmesi, 6rnegin bir tarim toplulugunda safaktan giin batimina ¢alisma vakitlerinin
belirlenmesi, tahilin sonbahardan 6nce hasat edilmesi ve yerine konmasi, kuzulama zamani,
ekme, bicme donemleri, “zaman” diye tanimlanmadan 6nce yasayanlara belirli periyotlari ifade
etmekteydi (Canales, 2016). Bu ifadeler kiiltiirler arasinda degismek ile birlikte bazi
topluluklar1 birbirine baglamakta, aynm1 kavramlart ve olgular1 farkliliklarla da olsa
anlamlandirmalarina yardimer olmaktaydi. Asagidaki asamalar: takip ederek, saat teknolojisi

aginda bazi iliskileri tartigmaya ¢alisacagim:

1. Gruplar—insan gruplari, saat gruplari, mekanik ara¢ gruplar, iiretim araglari, insan
iiretim araclari

2. Eylemler—iiretim, tiiketim, ibadet, organizasyon, toplumsallagsma, kolonizasyon

3. Nesneler—farkli saatler, saat mekanigi, saat teknolojisinin eklemlenebildigi her farkli

teknoloji kategorisi
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4. Sabitlenmis aglar—endiistrilesme, modernizm, kapitalist liretim, igsellestirilmis ve

standartlagtirilmis zaman sdylemi, finans, ekonomik sdylemler

Yukardaki asamalar1 kaba bir takiple, saat teknolojisinin 13. ylizy1l ve sonrasinda, iiretim
veriminin artmasi amactyla zamani bilmek ihtiya¢ haline geldigi sdylenerek baslanabilir.
Thompson’in (1967) saatin hayat hikayesi lizerine yaptig1 bir aragtirmada, saat teknolojisinin
14. yiizy1lda kent meydanlarinda, 16. yiizyila dogru kilise canina ek olarak kiliselerde, 17., 18.
ve 19. ylizyillarda ise tutarliligi uyumlu olacak sekilde pek ¢ok alanda ve cografyada yerlesik
hale geldigi anlagilmaktadir.

Thompson’in ¢alismasina gore (a.g.e.) zamanin mesleki tanimi ve giiniin vakitlere
ayrilmasi paralel donemlerde gerceklesmekle birlikte zamana bicilen anlamin sabah, 6gle,
aksam olarak aynilagsmasi, giinlerin anlamlandirilmasi (hafta i¢i, hafta sonu gibi zamanin
takvimleserek ekonomize edilmesi ya da ekonominin zamanlanmasi, 17. yiizyilin sonlarina
sirayet etmistir (Gelnnie & Thirft, 1996: 279). Bu vesileyle insan iliskilerini belirlemede
kamusaldan 6zel kullanima gegen saatler sinif pozisyonlarina gore malzemeleri degisecek
sekilde insanlarca kullanilmaya baslanmustir. Ornegin 18. yiizyilin ortalarina ait yazilar
zanaatkarlarin siklikla giimiis saatlere, iscilerin ve dar gelirli insanlarin tahta saatlere sahip

olduklarini gostermektedir (Thomspon & Hardy, 2001: 758).

Maalesef, kadinlarin, ¢ocuklarin ve/veya yashlarin kullanimina yonelik 6zel saat
kullanimi bilgisine erisemedim. Bu ¢erceveden bakildiginda, tarihsel olarak kamusal hayatin
ana aktorii olan erkeklerin teknoloji kullaniminda kadinlardan daha erkenci olduklar1 6ne
stirilebilir. Bu da, pek tabii, bazi1 sosyal iliskilerin Aktorleri olarak bulunduklar sosyal aglarin
erillesmesine sebep olmus olabilir. Her ne kadar Aktor-ag kurami toplumsal cinsiyet gibi
dinamikleri anlamada ve bulmada yetersiz olmakla elestirilse de bu basit 6rnekte gordiigiimiiz
gibi sosyal ile tanimladigimiz her iligki aslinda kesigsimsel (Collins, 2017) dinamiklerin
birbirine girmis hallerini barindirmakta ve iliskilenme hallerini belirlemektedir. Yazinin

basindaki argiimanimi tekrar etmem gerekirse; bu belirlenim ve tutumlarin, hallerin,
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davraniglarin ve ekonomik yapilanmalarin olabilirligi burada ufak bir 6rnegini verdigim saat
teknolojisinin varligi ile miimkiindiir. Kesisimsellik baglaminda denkleme dahil ettigimiz

dinamiklere bu aglarin sabitleyicisi olan insan olmayan aktorleri de katmamiz gerekir.

Saat teknolojisinin miimkiin kildig1 aglara bakmaya devam edecek olursak, Sanayi
Devrimi’nin getirisi olan daha kapsamli sosyal aglarin emegin kapsamli senkronizasyonunu
gerektirdigini goriiriiz (Bowker, 2014). Saatin gosterenin ve zaman Ol¢limiiniin degisen
cografyalarda uyumlanmasi ile liretimin, yeme-igme vakitlerinin, evde olmanin, iste olmanin,
ibadet vaktinin, kisacas1 donemin gerektirdigi toplumsal diizenin, adi {stlinde diizenini
kurdugu ve bu diizenin gidisatini sabitleyen bir unsur oldugunu acik¢a gorebiliriz (Thompson,
2017: 27-40). Saat vasitasiyla olusan toplumsal ag i¢inde, liretim araglar1 sahibinin fabrikaya
gitme vaktinden tutun, koluna sinifi geregi takabildigi saate, emek¢inin fabrikaya gitmek
zorunda oldugu saati kamusal alandaki saat kulesinden 6grenmesine ve 6zel kullanimi igin belli
bir doneme gelinceye kadar saat satin alamamasina kadar tiim bu durumlar toplumsali
belirlemekte ve toplumsalca belirlenmektedir. Ayrica kesintili tatiller, dini gilinler, is¢i ve

igveren arasindaki miicadelenin sonuglaridir (Thompson, 2017).

Denilebilir ki 18. yiizyil ve sonrasinda zamanlanmis ¢aligma insanlarin genel tutumu
haline gelmistir. Hayat saat ile bir ritme baglanir ve bu ritmin temel 6zellikleri diinyanin farkl
yerleri i¢in ortaklastirilmaya ¢aligilir (Basso, 2003). Okula giden 6grenci zil ¢alistyla belli bir
zaman araliginda teneffiise ¢ikiyorsa, bu her cografyada anlasilabilir bir hale gelmisse, saat bir

b

“sey” olarak toplumsalligimizin yapi tasidir. Finans sistemleri, zaman Ol¢iimii olmaksizin
isleyemiyorsa, saat-insan agi, saat-saat, saat-bilgisayar, sonucta sey ve sey aglariyla da
etkilesimdedir. Bu da demek oluyor ki sosyal olam1 anlayabilmek i¢in
teknoloji/alet/nesne/sey/insan olmayan tiim unsurlar1 —adina her ne dersek— denkleme katmak

durumundayiz.
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Dogum Kontrol Hapi: Toplumsal Cinsiyeti Aktor-Ag Perspektifi ile Anlayabilir

miyiz?

Bu boliimde dogum kontrol yontemlerinden ilagl teknolojiyi asagidaki asamalarla tartigarak,
toplumsalin insan olmayan aktdrler olmaksizin anlagilamayacagi yoniindeki tezimi

stirdiirmeye c¢alisacagim.

1. Gruplar—insan gruplari, biyokimya gerecleri, test tiipleri, araglarin iireticileri, hor-
monlar, liretim araglari, kutulama ve dagitim sirketleri, (heteronormatif) aile, somiirge-
cilik, kadin hareketi

2. Eylemler—iireme, iiretim, tiiketim, organizasyon, demografi, menstriiasyon, cinsel
birlesme, is gliciine katilim

3. Nesneler—Plastik, ilag ham maddeleri, hatirlaticilar, saat, alarm

4. Sabitlenmis Baglar—din, endiistrilesme, modernizm, kapitalist iiretim, igsellestirilmis
ve standartlagtirilmig zaman kavrami, takvim, saat, toplumsal diizen, niifus, (heteronor-

matif) aile

Oral Dogum Kontrol Haplar1 (OCP'ler) hormonal dogum kontrol yontemlerinin en yaygin
kullanilanidir. Dogum kontrolii i¢in hormon kullanma fikri ilk olarak 1920'lerde yumurtalik
hormonlari, Gstrojen ve progesteron ve bunlarin tiremedeki rolleri kesfedildiginde Onerildi.
1940'larda Meksika tath patatesi gibi bazi bitkilerin hormon benzeri maddeler icerdigi
kesfedildi. 1950'lerde, progestojen veya progestin olarak bilinen progesteronun sentetik
versiyonlart gelistirildi (Dhont, 2010). 1957'de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Gida ve
Ilag Idaresi (FDA) adet bozukluklarinin tedavisi i¢in mestranol (Sstrojen) + noretinodrel
(progestin) kullanimin1 onayladi. 1960'ta ilk kombine hap ABD'de satisa sunuldu. Dogum
kontrol haplarinin icadi biiyiik bir devrimdi, son 60 yilda dogum kontrol yontemlerini biiyiik
oOlgiide degistirdi ve bati/kentli ortamlarda yaygin kullanim olanagi buldu. 1960 yili itibariyle
ABD’de sadece bes yil i¢inde dogum kontrolii kullanan evli kadinlarin neredeyse yarist hap

kullanmaya basladi (Watkins, 1998).
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Bu noktada simdiye kadar anlatilan gelismeleri bir de baska gozle okumak isterim. Saat
ile zaman kavramlarinin standartlagsmasi, giinlerin takvime baglanmasi, dogum kontrol

teknolojisi gibi pek cok bagka agin olugmasi i¢in temel gereklilik idi.

GETTY IMAGES =3

Resim 1: Bu resmin se¢ilmis olma sebebi, bir dnceki drnekte saat ile anlatilan toplumsal yapinin, giiniin ve yilin
standardize edilerek isimlendirilmesinin baska teknolojilerin evriminde temel olusturdugunu gostermektir.

Resimde goriildiigli gibi, takvimin varligi, dogum kontrol teknolojileri i¢in dogurganligin takibini olanakli

kilmustir. 8

Resimde de goriildiigii tizere, bu teknoloji kadin dogurganlik dongiisiinii standart bir yontem
ile hesaplayarak giin atlamamak kaydiyla alinan ilaglar yardimi ile dogum kontrolii
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, giin ve saatlerin belirlenmedigi bir diinya dogum
kontrol hap1 teknolojisi gibi teknolojilerin gelismesi igin olanaksizdir. Oncesinde insan

olmayan baska aktorlerce sabitlenen sosyal aglar araciliiyla bu teknolojinin iglerligi miimkiin

8 Resme https://www.bbc.com/news/magazine-38265865 adresinden 30.06.2024 tarihinde erisilmistir.
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olmustur. Ote yandan, dogum kontrolii dolayli olarak bu yolu kullanan bazi kadinlarin kamusal
alanda yer almasina imkan saglamistir. Bu durum erkeklerce domine edilen bazi aglara
kadimnlarin ana aktor olarak katilabilmesine potansiyel verdigi i¢in bir devrimdir, zira kadinin
caligabilmesi ve salt annelik rolii ile tanimlanmamasi agisindan ilerleyen yillarda pek ¢ok
ozgilirlestirici alana kapit agmustir. 1970'lerin basinda kadinlar yiiksek 6gretimde bulunan
ogrencilerin beste birini, ardindan dortte birini, 1980’lerde ise ii¢te birini olugturmasi, dogum
kontrol yontemlerinin dolayli sonuglarindan olabilir (Goldin & Katz, 2002). Dogum kontrol
hap1 ag1 vesilesiyle, zamanla, egitim-6gretim alan insanlarin profili degismis, sonrasinda is

giiclinlin toplumsal cinsiyet temelli yapisi farklilagmistir.

Ancak asil devrim, evli olmayan kadinlar dogum kontrol haplarma eristiginde
yasanmigtir. 1970’lerde —hapin ilk kez onaylanmasindan 10 yil sonra— ABD eyaletleri bekar
kadimlarin hap1 almasini kolaylastirmaya baglamistir. Her iilkede ve her sinif pozisyonuna ayni
erisim kanali agilamamis olmakla birlikte (Cahn & Carbone, 2009) kullanimin yayginlagmasi
ile dogum kontroliiniin evlilik dis1 iligkileri de kapsamasi, heteronormatif aile anlayisinin
degismeye baslamasi (Everett vd., 2018), kadin haklarinin savunulmasi (Tyler, 1999) ve hatta
tiim cinsel yonelimlerin goriiniirliigii (La Fratta, 2023) acisindan da mesafe alinmasina katkida

bulunmustur.

Bu ana kadar yalniz olumlu ydnleriyle ele aldigim dogum kontrol hap1 teknolojisine
baska bir agidan da bakmak gerekir. Ozgiirlestirici bir yan1 olmakla birlikte, dogum kontrol
teknolojilerinin ¢ogu kadin bedenini tek tiplestirmekte, saglik acisindan baska olas1 riskler
olusturmaktadir (Dragoman, 2014). Buna ek olarak, dogum kontrol hap gelistirilirken yapilan
testlerin psikiyatri kliniklerindeki hastalar ve siyahi kadimnlar {izerinde yapilmis olmasi ve
erkeklerde homosekstielligi engelleme olasilig i¢in de ayrica test edilmis olmasi, ilacin 1rki
tarihi hakkinda fikir vermektedir. Beatriz Preciado 'nun Testo Junkie (2013: 35) eserinde dile
getirdigi “farmakopornografi” kavrami, dogum kontrol hapinin gelistirilmesi ve dagitiminda
yer alan gili¢ dinamiklerini elestirel bir ¢ercevede analiz etme imkani1 sunar. Bu kavram,

farmakoloji (ilaglarin incelenmesi ve uygulanmasi) ve pornografiyi (cinsel imgelerin
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ticarilestirilmesi ve tiiketilmesi) birlestirir; modern biyopolitikanin, bedenleri ve arzular ilag
ve medya tliketimi yoluyla kontrol ettigini 6ne siirer. Dogum kontrol hap1 denemeleri de
yukarida belirtildigi lizere, 1rk, siif ve cinsiyetin kesistigi ve belirli niifuslar i¢in katmanl bir
savunmasizlik yarattig1 farmakopornografik somiiriiniin kesisimsel boyutlarini gostermektedir.
Buradan harektle belirtmek gerekir ki kadinlarin dongiileri her durumda ve cografyada ayni
degildir. Belirtilen zaman araliklarinin iireme ile 6zdeslestirilmesi, medikalize edilen kadin
bedeninin yalniz tasiyici olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Wray & Deery, 2008). Burada
riskli durumlardan kasit, hormon kullanimin kadinlar1 olas1 diger hastaliklara kars1 savunmasiz
birakmasidir (Dragoman, 2014). Bu riskli durumlar dogum kontrol baglaminda erkek
bedeninde uzun yillar denenmemistir. Hormon almasi i¢in uygun bulunan belli yasta, sinifsal
konumlarda ve irk/etnisitelerde kadinlar olmustur; bu anlamda risklere agik olan ¢ogunlukla

kadin viicududur (Braidotti, 1993).

Bu bulgunun 6nemli oldugunu diisiiniiyorum, zira 6nceden de belirttigim gibi Aktor-
Ag Kurami toplumsal cinsiyet temelli dinamikleri merkeze koymaz (Gad & Brunn-Jensen,
2010). Dogum kontrol hap1 6rnegi toplumsal cinsiyet temelli aglarin kristalize olmus hallerini
fark etmek ve egemenlik iligkilerini anlamak bakimindan kolaylastiricidir. Bir baska anlatigla
dogum kontrol hapi eril tip bilim aglarinca kimyasal iiretim yapan baska aglarla ortaklasarak
ekonomik yapilarin siirdiiriilmesi ve hatta annelik gorevinden azat edilmesi fayda saglayacak
olan bir kisim potansiyel isgiiciiniin, dogum kontroliinii engelleyen bir teknolojinin sabitledigi
yeni bir ag marifetiyle kamusal hayata gorece katilimina yol agmistir. Bu siirecte is giicii
aglarina ickin toplumsal cinsiyet mekanizmalar1 yavas da olsa degismeye baslamis, dolayl
yoldan toplumsal iliskilenme bi¢imleri de bu degisimden etkilenmistir (Lagesen, 2012). Baska
bir deyisle dogum kontrol hapinin varligini olasi yapan her insan-sey iliskisi, kendinden daha
biiyiik iliskilenmeleri yaratmis, sonuglarini burada tartismadigim ve yalniz baglanma hallerini

goriiniir kilmaya ¢alistigim yapilan siirdiiriilebilir kilmislardir.
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Sonug yerine: Bariz Aktorleri Sosyolojik Denkleme Katmak

Haraway (2020) Kovid pandemisi esnasinda yaptig1 bir konusmada baska tiirlerle yasamanin
ve hatta dayanigmanin zorunlu oldugunu ifade etmisti. Bu calismada doga/kiiltiir,
biyolojik/teknolojik, fiziksel olan/olmayan, insan/hayvan ikilemine diismeden 6zcii olmayan
bir 6znelligin tanimlanmasi konusunda Haraway’in sundugu g¢erceveden de ilham alarak

derinlesen/degisen/kristallesen iligkileri ele almanin imkanini tartigmaya galigtim.

Temel arglimanim insan merkezciligini bir kenara birakirsak insan olmayanlarin da
insan kadar esit derecede eylemde bulunma kapasitesine sahip oldugu gergegini
anlayabilecegimizdi. Bu arglimanimi Barad ve Bennett’in bakis acilarinin bazi yonleri ile
giiclendirmek isterim. Ilk olarak yukarida tartisilan &rneklerde de gordiik ki seylerle olan
iliskimiz devinimseldir; Barad’in deyimiyle “i¢ten-etkiyen” (2003: 816) bir haldir. Yani cam,
saat ve dogum kontrol hap1 Orneklerinde goriildiigii gibi iligskilenme hallerimiz siirekli
toplumsal aygitlar yaratir, yeniden yaratir durumdadir. Nitekim camin iiretimi saat iiretimine
dolayli olarak 6n ayak olmus, siire¢ i¢inde olusan standartlagma ve toplumsal kontrol de dogum
kontrol hap1 aygitlarinin yaratilmasinia dolayli olarak etkilemistir. Biz insan aktorler de bu
stireclere ickinizdir, tipki siireclere bizim kadar ickin olan seyler gibi. Dolayisiyla disaridan
bakip gozlemleyebilecegimiz bir gergeklik yoktur, bizzat i¢indeyizdir. Ote yandan bu ickin
olma halimizi disarida ve kendinden menkul bir yapilanma olarak algiladigimiz i¢in, dogaya
ve seylere “nesne” muamelesi yaptigimiz, onlar1 etkin hale getirenin yalniz biz insanlar
oldugumuzu diisiindiigiimiiz donemler gerceklik algimizi uzun siire belirlemistir. Bennett bu
halimizi narsizm olarak tanimlamistir ki bu fikre katiltyorum. Tam da bu noktadan seylere dair
algimizin donligmesi gerektigini bu yolla belki toplumsal esitsizlikleri algilama bi¢imimizin de

degisebilecegini diisiinmek isterim.

Bu durum tek bir dogru, genel gecer durum veya bakis agist olmadigi, eger bir
iliskilenme anlasilmak ve aciklanmak isteniyorsa boylesi bir bakis agisiyla degisken referans

cevrelerinin dahil edilmesi gerektigi diisiincesiyle benzerdir (Latour, 2021: 204). “Sosyal”
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kelimesi ile Latour kadar dertli olmadigim yazimdan da anlasilabilir ancak “ortakliklar” ve
ortakliklarin kurulum bigimleri sosyolojik analiz agisindan verimli bir kaynak olusturmaktadir
(Gane, 2006). “Ortakliklarin izinin siiriilmesi” (Kendall & Wickham, 1999), bu yazida

onerildigi haliyle kuramsal arkeoloji ile alternatif bir yontem olarak kurgulanmaktadir.

Bu c¢aligmada hem Foucault hem de Latour'a gdre insan 6znelerinin 6zerk bir 6z
tarafindan degil katildiklar1 belirli aglar tarafindan tanimlandigini iddiasindan yola ¢iktim.
Insanhigin 6ziiniin ve dogasi geregi sabit ozelliklerinin oldugu iddiasiyla kurulan sosyal
bilimlerin temeli Foucault ve Latour’un kuramlar1 ortaklastiginda, insani antropolojik
diistincenin getirdigi entelektiiel bagaj olmadan inceleme olanagi saglamaktadir. Her ikisi de
insanin, bir 6ze basvurularak veya herhangi bir zihinsel yapi, kisilik veya kimlik fikrine
bagvurularak tanimlanamayacagini vurgulamaktadir (Meillassoux, 2008; Michael, 2000).
Bunlar eylemde bulunan ve insanlar ile seylerle iliskilenen Aktorlere ve hatta iligkilerin

kendisine yoneliktir.

Elbette burada iliskilenme/ortaklik diye yaziverdigim her etkilesimin insan hayatinda
olumlu veya olumsuz bir sonucu vardir. Dogum kontrol hapina erisimin kisitli oldugu, bu agda
erisim kolaylig1 olan sosyal sinif pozisyonlari/mezhepler/kiiltiirler kadar yer alamadigindan
okula gidememis ve belki gelinlik ve nikah yiiziigii teknolojileri araciligiyla heteronormatif
aile sosyal agina ¢ocukken katilmaya zorlanmis ag bilesenleri oldugunun farkindayim. Tam
da bu sebeple, somut olan aglar1 soyut kavramlar iireterek agiklamanin, analizi bariz
Aktorlerden uzaklastirdigr goriisiindeyim. Bu yazida bahsi gegen tiim analizler ile aglarin
birbirini ne kadar tanimladigin1 ve hepsinin birbirinin ekonomik politigini belirledigini ortaya
koyma amact giitmekteyim. Burada sistematiklestirmeye c¢alistigim yontemin ileriki
caligmalarda kendini gelistirecegini, insan ve diger tiirler arasi dayanigmay1 artiracagini

umuyorum.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 319



Tesekkiir ve bilgilendirme

Bu ¢aligmadaki beyin firtinalarina benimle dalan, metnimi okuyarak diizelten, yazdiklarima
kafa yoran ve yapay zeka robotuyla makalemden esinlenerek yarattigi Resim 2. i¢in Deniz
Kaan Yazict’ya, Nightcafe Creator’a, bilgisayarima, oturdugum sandalyeye ve bu siireci

benimle gegiren tiim seylere tesekkiir ederim.
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Krose Mercan Resifi!

Margaret Wertheim & Giovanni Aloi

Ceviren: ozlem giiclii

Krose Mercan Resifi (Crochet Coral Reef), Christine ve Margaret Wertheim in bulusudur.
Sanat, bilim, geometri ve gevresel diisiinmenin biricik rabitast olan Krose Mercan Resifi,
sadece dogal resiflerin yapilarim taklit eden degil ayni zamanda canli varliklarin gelistigi
evrimsel siiregleri icra eden siirekli-gelisen bir yiin enstalasyonlar: takimadasidwr. Tipki
diinyada yasamin DNA koduyla destekli olmasi gibi bu elyaf formlar da sembolik bir kodun

maddi viicut bulmasidir -krosenin dikis desenleri.

Gorligmeci: Margaret Wertheim

Goriismeci: Giovanni Aloi

! [¢.n] Antennae dergisinin 47. sayis1 i¢in Margaret Wertheim’la Giovanni Aloi’nin yaptig1 roportaj; orijinal
basligr Crochet Coral Reefdir (s.167-182). Antennae dergisine roportajmm ve Wertheim’a gorsellerin telif
haklarin1 Feminist Tahayyiil’e verdikleri igin tesekkiir ederiz.
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Christine and Mlt‘lr.t Wertheim
The Toxic Réef at the Smithsonian - from the Crochet Cwo/wnqga byuargae\wchnsum Werthe\m and the |nsm¢for FAguring featunng coralsby&ew Chulerk o,

Clare O'Calaghan and Evelyn Hardin. A i AR J
Plastic, videotape, cable ties, NewWork Times wrappegs and Q(Mr detritus, 2007- 2(X)9 © mﬁmiw}kumu b/OmsuMWemmm

= -

Gorsel alti metin 1: Christine ve Margaret Wertheim. The Toxic Reef at the Smithsonian [Smithsonian’daki
Toksik Resif], Margaret ve Christine Wertheim ve Institute for Figuring’in [Sekillendirme Enstitiisii] Krose
Mercan Resifi projesinden, eslik eden mercanlar, Siew Chu Kerk, Clare O’Calaghan ve Evelyn Hardin. Plastik,
video kaset bandi, kablo baglari, New York Times paket kdgidi ve diger dokiintiiler, 2007-2009 © Institute for
Figuring by Christine Wertheim.

Yasamin safagindan beri doga, mercanlarin hiperbolik yiizeyleri gibi matematiksel formlar
gelistirmek tizere algoritmik teknikler kullanmistir. El sanatlar1 uygulamalar1 da algoritmiktir
—0zglin “dijital” teknolojilerdir— ve iplik araciligiyla canli resiflerin girift dykiinmeleri

meydana getirilebilir.
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Avustralya dogumlu ikiz kiz kardesler Christine ve Margaret Wertheim’in yarattig
Krose Mercan Resifi doga, matematik ve tekrarl konstriiksiyon arasindaki karsilikli etkilesim
tizerine bir meditasyondur. Ayrica gercek resiflerin kiiresel 1sinma tarafindan kirimia bir

cevaptir.

Bu kiz kardesler projenin komiinal boyutunda, genis 6l¢ekli Satellite Reefs’i [Uydu
Mercanlar] yaratmak icin tiim diinyadan topluluklarla birlikte c¢alisiyor. Bunlarin kirktan
fazlasi, devam eden eko-sanat happening’ine simdiye kadar -Londra’dan Letonya’ya katki

sunmus- on bin insanla birlikte tiretildi.

Figiiratif, isbirlik¢i, diinyasal ve daginik Krose Mercan Resifi iklim degisimine ayni

anda bi¢imsel ve maddi, muazzam ve ince bir cevap sunuyor.

Giovanni Aloi: Krose Mercan Resifi projesi matematik, deniz biyolojisi, elisi ve topluluklarin
sanat pratikleri kesisiminde bulunuyor ve kiiresel 1sinmanin yol agtigi ¢evresel krize ve
okyanuslarda giderek artan plastik atik problemine cevap veriyor. Bu fikrin nasil dogdugunu

bize anlatabilir misiniz?

Margaret Wertheim: Christine ve ben Krose Mercan Resifi projesini hayatlarimizin i¢inden
gecen bir dizi ipligin kesisiminden yarattik; kelime oyunu kasitli olarak yapilmistir.
Avustralya’da, annemizin bize kiiciikken ogrettigi elislerini yaparak biiyiidiik. O yiizden
hiperbolik geometrik yiizeylerin t1§ ile oriilebilecegini kesfettigimizde mest olduk. Bu formlar
mercanlarin, vareklerin ve resifte-yasayan diger pek ¢ok organizmanin kendi varoluglarinin
biyolojik yapilarinda yarattig1 firfirli dis dis ylizeylerdir. Ancak insan matematikgiler boylesi
ylizeylerin imkansiz oldugunu gostermek i¢in yiiz yillar harcadilar. Bu formlar bizim igin
matematigi bilmenin ne anlama geldigiyle ilgili ilging sorular ortaya ¢ikartir. Mercanin
beyinsiz bas1 hiperbolik geometriyi “bilir” mi? Biz bir anlamda bildigine inantyoruz, bu yiizden

projemizi kismen epistemolojik bir egzersiz olarak goriiyoruz. Diinya ¢apinda bir topluluk el
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sanatlar girisimi olmakla birlikte, bu, uygulamali geometri alaninda kolektif bir proje ve el

sanatlar1 vasitasiyla bedenlenmis bilmeyle ilgilenen bir sorusturma.

Hiperbolik krose teknigi Cornell Universitesi’nden matematik¢i Dr. Daina Taimina
tarafindan icat edildi. Kendisinin Litvanya’da biiylimiis harika bir zanaatkar olmasi tesadiift
degil. Birgok matematik¢i hiperbolik geometrinin fiziki modellerinin yapilmasinin miimkiin
olmadigini diisiinmiigtii ama Daina Taimina bunun 6rme ve krose ile yapabilecegini fark etti.
Cornell’daki matematik 6grencilerine Oklit dis1 geometriyi dgretmek icin bu modelleri
yapmaya basladi. Ozgiin algoritmasi pek hos bir sekilde basittir. Modelleri matematiksel bir
perspektiften giiclii pedagojik araglardir. Ciinkii sizin, bu olduk¢a soyut geometrinin pek ¢ok
bicimsel 0zelligini gérmenize ve hissetmenize olanak verir. Bunlar soyut methumlari idrak
etmek i¢in somut araglardir. Seymor Pappert’in hos tabirini kullanirsak, “birlikte diistinmek

icin olan seyler’dir (things to think with)”.
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Gorsel alt1 2: Anita Menning. Hyperbolic Plane [Hiperbolik Ucak], Margaret ve Christine Wertheim ve
Institute for Figuring’in Krose Mercan Resifi projesinden. Sentetik iplik, 2007 © Institute for Figuring,

Christina Simons

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 |331



-----

sapip bagka yonlere dogru dallanip budaklandik¢a ve giderek ¢ilginlastikca ortaya ¢ikan
formlarin ¢ok daha organik goriindiigiiniin farkina vardi. Ciinkii bu dogal hiperbolik
organizmalarin yaptig1 seyin kendisidir —tabiatlar1 geregi “sapkin”dirlar. Dogada higbir sey
matematiksel olarak kesin degildir; gercek maddesel seylerde her zaman sapma ve
“kusurluluk” vardir. Christine bu miikemmel matematiksel sistemden ¢ikma siirecini tarif
etmek icin “kodu queerlestirmek™ tabirini buldu ve sanirim bu hos tabir projenin ruhunu

incelikle yakaliyor.

Gorsel alt1 3: Christine ve Margaret Wertheim. The People’s Reef -New York ve Chicago [Halkin Resifi -New

York ve Chicago], Margaret ve Christine Wertheim ve Institute for Figuring’in Kroge Mercan Resifi projesinden.

Iplik ve karisik malzeme, 2007-2009 © Institute for Figuring, Francine McDougall]
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Krose Mercan Resifi kimin “sanat¢1” olarak goriilecegi kodu da dahil olmak {izere her tiir kodu
queerlestirir. Bu zamana kadar, on binden fazla insan, tiim diinyada kirktan fazla yerel merkezli
krose resifin yapimina dahil oldu. Biz bunlar1 “Satellite Reefs” (Uydu Resifler) olarak
adlandirdik cilinkii bunlar kendi kendimize yaptigimiz krose resiflerden, deyim yerindeyse,
“yumurtlandilar (spawned)”. Bu projelere katilanlarin ¢ogu kadinlar. Her profilden gelen var:
bilim insanlari, matematikgiler, ev kadinlari ve mahkumlar. Biz onlarin hepsini es-
sanatgilarimiz olarak goriiyoruz. Basindan beri projemizin, sanat {iretiminin kolektif kiplerinin
giiciine dikkat cekmesini istedik ve Judy Chicago’nun Dinner Party [Aksam Yemegi
Partisi]’nden ilham aldik. Feminizm projenin DNA’s1 olarak pisiriliyor ve bu bizim i¢in bir

sanat ve bilim ugrasinda alisilmadik olsa da igin son derece 6nemli bir boyutu.

Elbette projenin ontolojisinin diger hayati parcasi, canli resiflerin iklim degisimi
nedeniyle yok olmasidir. Biz Avustralya’nin Queensland eyaletinin baskenti Brisbane’de
biiytidiik. Buras1 Biiyiik Set Resifi’nin yuvasidir. Dolayisiyla onun sancilarini tiim hayatimizda
goriiyoruz. Aralik 2005°te projeye basladigimiz giin Christine eger Biiyiik Olan [resif] olur da
yok olursa bizim yiinlii resifimizin onu hatirlatacak bir sey olacagiyla ilgili bir saka yapmusti.
On ti¢ y1l sonra simdi bilim insanlar1 mercanlarin yiizyil ortasinda hakikaten kaybolabilecegini

sOyliiyor. Maalesef, kimse bunun ¢ok hizli1 olabilecegini hayal etmemisti.

Aloi: Krose isine ne zaman bagladiniz ve mecranin en ¢ok hangi yoniinden hoslantyorsunuz?

Wertheim: Annemiz bize ilkokuldayken dikis dikmeyi ve orgii 6rmeyi Ogretti. El isi
yapmadigim bir zamani hatirlayamiyorum. Christine ve ben kendi elbiselerimizi yaparak
biliytidiik. Tiim lise ve tUniversite boyunca kendi kiyafetlerimi kendim yaptim. Artik
yapamasam da eskiden kalip ¢ikarabiliyordum. Christine de bir noktada bir y1l stilistlik okudu
ve oldukga parlak bir kalip tasarimcisiydi. Lisede krose yapmay1 kendi kendimize 6grendik.
Sanirim krose, annemizin bize 6gretmedigi tek el isiydi. Kroseye dakikasinda bayildim ¢iinkii
cok heykelsi ve serbest formlu. “Serbest form” krose terimi o zamanlar yoktu (Avustralya’li

zanaatkar Prudence Mapstone’a atfediliyor zannediyorum) ama biz 1970’lerde bunu
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yaptryorduk ¢linkii sanirim ikimiz de 6rneklere bagl kalmay1 aslinda sevmedik. Biz basindan

beri miimkiin olanin alanin1 kesfetmek ve arastirmak istedik.

Krose, heykel yapmak i¢in giiclii bir mecradir ¢linkii sec¢tiginiz herhangi bir yone
sapmak ve ilerledik¢ce uydurmak ¢ok kolaydir. Orgii daha bigimseldir ve teknik olarak daha
zorlayicidir. Orgiiciiler krosecilere yukaridan bakmaya meyillidir. Kroseciler “neyse ne” der
ve isine devam eder. Krose isi canli organizmalarin yaptig1 seye daha yakin goriiniir ¢iinkii bir
tiir devam-ederken-yapmadir. Yeni bir tiir mercan1 krose orerken onu aklima estigi gibi

yaratabilecegim hissini seviyorum — bu bir anlamda evrimin yaptigin1 aynalar gibi.

Aloi: Krose isinin matematiksel yanini biraz daha agiklar misiniz?

Wertheim: Dr. Taimina’nin hiperbolik yiizeyler yaratmak i¢in olan algoritmasi ¢ok basittir:
‘n’ sayida ilmigi krose Or ve bir artir, sonsuza kadar tekrar et. Bu yiizeyler fraktal olmasa da,
bu tarif fraktaller yaratma gibi biraz. Tarihsel olarak hiperbolik geometri 19. yy.in baslarinda
kesfedildi; matematikg¢ilerin bunun gibi bir seyin imkénsiz oldugunu uzun bir zaman
gostermeye ¢alismis olmasindan sonra. Oklit geometrisinin, Oklid’in “paralellik beliti” olarak
bilinen aksiyomlarindan biriyle iligkili. Bu basitce paralel ¢izgilerin bir tanim1 ve sezgisel
olarak bir anlam kazaniyor, aslinda ¢izgilerin dogru olmadigi ya da en azindan illaki dogru
olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Bu aksiyomu terk ederseniz “hiperbolik geometri” adi verilen baska

tiir bir geometri elde ediyorsunuz.

Teknik olarak bu, bir kiirenin geometrik zidd1 ve onu negatif sayilarin geometrik bir
esdegeri gibi diisiinebilirsiniz. Bizim pozitif sayilara, sifira ve negatif sayilara sahip olmamiz
gibi, yass1 ya da Oklidyen diizlemi sifir egriligi olan bir yiizey olarak diisiinebilirsiniz; kiire
pozitif egriligi olan bir ylizeydir ve hiperbolik diizlem negatif egriligi olan bir ylizeydir. Eger
bu aldatmaca gibi geliyorsa, gelmeli. Bunun {izerine ¢alisan erken dénem matematikgiler
neredeyse bununla akillarini kagirtyordu. Bu fikri gelistirmeye yardim eden ve Oklit’ten sonra

en bilyiik matematikg¢i olarak adlandirilan Gauss, o kadar dert sahibi oldu ki aragtirmasini gizli

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 334



tuttu ve hicbir zaman yayinlamadi. Yani, mercanlar, deniz hiyarlar1 ve marul yapraklar gibi
beyni olmayan organizmalarin ¢abasizca bu formlari iiretebiliyor olmalar1 beni bayag: hayrete
diistirtiyor. Doganin en ¢1lgin hayalimizi golgede biraktig ilging bir vaka. Madde diisiinmeye
galip geliyor.

Aloi: Siz kiz kardesiniz Christine’le birlikte Los Angeles’da bilim ve matematigin estetik ve
poetik boyutlariyla kamusal angajmani tesvik etmek iizere kurdugunuz kar amaci giitmeyen
bir organizasyon olan Institute for Figuring’i [Sekillendirme Enstitiisii]’> yoneten bir bilim
yazarl, kiirator ve sanatcisiniz. Bu projedeki bilimsel 6geyi bize anlatabilir misiniz? Sanatcilar
ve bilim insanlariyla birlikte ¢alisirken karsilagtiginiz zorluklardan haberdar olmak 6zellikle
ilgimi ¢ekiyor; onlarin diinyalar1 nasil iletisime girebildi ya da giremedi? Bagarili bir “sanat ve

bilim” projesini ne saglar?

2 [¢.n] “Figuring” kelimesinin Krose Mercan Resifi projesinin bu roportajda da ortaya konan sagaklari

disiiniildiigiinde Tiirkgede tek bir kelimeyle karsilanmasi hayli gii¢. Burada kelimenin siisleme, desenleme,
bi¢imlendirme, sekillendirme anlamlar1 kadar hesaplama ve problem ¢6ziimii anlamlarini da birlikte i¢erdigini
not diismeli. Soylesinin devaminda Wertheim’in kendisi de Aloi’nin sorusu iizerine kelimenin tiirlii imalarindan
bahsedecek.
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Gorsel alt1 4: Christine ve Margaret Wertheim. Toxic Reef: CO2CA CO2LA Ocean, with Bleached Reef and Pod
Worlds [Toksik Resif: CO2CA CO2LA Okyanus, Beyazlatilmis Resif ve Siirli Diinyalar], Margaret ve Christine
Wertheim ve Institute for Figuring’in Kroge Mercan Resifi projesinden. iplik, video kaset band, plastik dokiintii,
medikal atik ve kum. 2006-2016 © Fotograf referans1t Museum of Arts and Design, Jenna Bascom

Wertheim: Bizim deneyimimizde, sanat diinyasi projeye karsi olduk¢a acgikti ama bilim
diinyas1 hayli eski kafaliydi. Bilim insanlar tarafindan bana bir¢ok kere bunun herhangi bir
gergek bilimle alakasinin olmasinin miimkiin olmadig1 sdylendi ki bunu g¢ok enteresan
buluyorum. Sanirim bu bir toplumsal cinsiyet meselesi. Proje iki kadin tarafindan yaratildi,
biiylik oranda kadinlar tarafindan yapiliyor ve kadinsi el isi igeriyor, dolayisiyla “gercek” bilim
olmasi nasil miimkiin olsun? En azindan bazi bilim insanlarmin diisiindiigii bu gibi duruyor.
Yine de bizim arastirdigimiz hiperbolik geometri, geometrinin ne oldugunu anlamak i¢in bir
devrimin kapisini tarihsel olarak aralayan seydir. Herkesce bilindigi gibi biiyiilk Alman
matematik¢i Bernhard Riemann tarafindan kesfedilmis bu devrim, uzay-zamanin yapisini tarif

eden genel izafiyetin yolunu agt.

Insanlara bu formlar1 nasil krose isi yapacaklarin1 6greten atdlyeler verdigimde, her
zaman genel izafiyet ve evrenin sekli hakkinda konusmaya giden yarim saatlik bir Oklit dis1

geometri girisi yaparak baslarim. izleyiciler atdlyeye katilir ve hiperbolik ya da Oklit evreninde
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yastyorsak bundan bilimsel olarak nasil emin olabilecegimizle ilgili derin tartigmalar yapariz.
Bu aslinda ¢oziilmemis bir konudur ve astronomlarin bugiin cevap vermeye ¢alistigt birincil
sorulardan biridir: Kozmosumuzun yapist nedir? Kanitlarin ¢ogu evrenimizin biiyilik dl¢iide
Oklitgi oldugunu ileri siiriiyor ancak nihayetinde yine de hiperbolik bir diinyada yastyor

olabilecegimize dair ilgi ¢ekici baz1 kanitlar da var.

Gorsel alt1 5: Christine ve Margaret Wertheim. Bleached Reef [Beyazlatilmis Resif], Margaret ve Christine

Wertheim ve Institute for Figuring’in Krogse Mercan Resifi projesinden. Fotograf referanst Museum of Arts and

Design, Jenna Bascom © Institute for Figuring

Aloi: Organizasyonunuzun ismi [Institute for Figuring muzip bir sekilde yoruma agik.
“Figuring” [Sekillendirme]” sozciligliinde referans verilen ¢oklu anlamlar1 ve neden bu

sOzciigiin secildigini bize anlatir misiniz?

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 337



Wertheim: “Figuring” Chrissy ve benim ic¢in 6zel bir kelime cilinkii tabiati geregi
interdisipliner. “Figiirler” [figures]” rakamlardir. Ayn1 zamanda bilimsel diyagramlardir.
Insanlar sanatcilarin ¢izdigi bir figiire sahiptirler. Edebiyatta mecazlar (figure of speech) ve
dalga gegilen tipler (figure of fun) vardir. Ayrica biligsel varliklar olarak biz seyleri anlariz
(figure out). Bilim iletisimini yeni bir bigcimde yapmak {izere bir organizasyon olusturmak
istedigime karar verir vermez onun “Institute for Figuring” olarak adlandirilacagini

biliyordum.

Bu isim aklima bir riiyada geldi. Ismin kisaltmas1 “IFF”, “gerek ve yeter kosulun” (if and only
if) mantiksal semboliidiir ve bu sembol bilgisayarlarin temelindeki mantiksal operatdrlerden
(islecler) biridir. Baz1 agilardan “sekillendirme” eski moda bir kelime, bayagi 19.yy.’dan. Ama
bu aralar biiylik bir geri doniis yasiyor. Donna Haraway gibi feminist akademisyenler bu
kelimeyi ¢ok fazla kullantyor ¢iinkii cisimlesmeyi/bedenlesmeyi 6n plana ¢ikaran bir kelime.
Christine ve ben kelimenin oyuncu niteliklerini ayrica seviyoruz; “sekillendirme” ¢ocuklarin
yaptig1 bir seyi akla getiriyor gibi geliyor. Institute for Figuring’in “yetiskinler i¢in anaokulu”

oldugunu da sdylemek isteriz.

Aloi: Biiyiime cagiizdan bize bahsedebilir misiniz? Siz ve Christine sanat ve bilime ve

zamanla bu ikisinin kesisimine nasil ilgi duymaya bagladiniz?

Wertheim: Biz Avustralya’da Brisbane’in entelektiiel olarak durgun ve hayli vahsi bir ortam
olan kenar mahallelerinde biiytlidiik. Zehirli yilanlarla ve oriimceklerle birlikte yerlesimin
olmadig1 bir kirsalda yasadik; oldukea izole bir yerdi. Cocuklugumuzla ilgili géz kamastirict
hicbir sey yok. Son derece az imkani olan ii¢lincii sinif okullara gittik. Gliniimiiz standartlariyla
diistinlince dehset vericilerdi. Daha iyi bir 6rgiin egitim almamis olmaktan dolay1 da biiytik
liziinti duyarim. Ama annemiz Barbara Wertheim kendini ¢ocuklara egitsel oyuncaklar
vermeye derinden adamisti; o yiizden ¢ok fazla ¢izim kagidimiz, boya kalemimiz ve oyuncak
bloklarimiz vardi. Neredeyse hi¢ diikkandan alinmis oyuncagimiz ya da oyunlarimiz olmadi.

Kendi oyuncak ve oyunlarimizi yaratmamiz beklendi. Sanirim Krose Mercan Resifi projesinin
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ciktig1 yer burasi: Cocukken annemin paket kagidi satin almay1 reddetmesi gercegi. Yani
arkadaglarimizin dogum giinii partilerine gittigimizde kendi paket kagitlarimizi kasap kagidi
ve simlerden yapmak zorundaydik. Bazen buna icerlerdim: “Neden giizel yeni bir seye sahip
olamiyorum ki?” Ama simdi anneme ¢ok minnettarim. Maria Montessori ve Rudolf Steiner
gibi egitim diisiiniirlerinden etkilenmisti ve erken donem ¢ocuk 6grenimini ¢ok ciddiye almist.
Annem beni ne yaptiysa oyum. Ayrica matematige olan ilgimi son derece tesvik etti ve higbir
zaman bunun kizlarin yapmamasi gereken bir sey oldugunu ima etmedi. Boyle bir tavirla,
matematik 6gretmenimizin kizlarin kendinden asagi oldugunu agikladig: liseye gidene kadar

karsilagsmadim.

Chrissy ve ben tek yumurta ikiziyiz ve liseyi bitirdikten sonra o sanat okuluna giderken
ben iiniversiteye fizik ve matematik okumaya gittim. Bunu iki ayr1 kutup gibi diisiindigiimiizi
sanmiyorum; ben kesinlikle dyle diisiinmedim. Onun sayesinde sanatla dolu bir hayat yasadim,
o da bilimle dolu bir hayat yasadi. Krose Mercan Resifi projesi bizim hayatlarimizin sahici bir
sentezi ve sanirim su ¢ok onemli: Christine gercekten “sanattan” anliyor, ben de gercekten

“bilimden” anliyorum ama hig¢birimiz bu kategorilerin basit bir ayrigtirmasina inanmiyoruz.

Aloi: Bilim, kadimnsilik, krose isi ve ekoloji. Tarih boyunca sanatlarin ve el sanatlariin politik
giiclinii ag18a c¢ikaran dikisin, nakis islemenin ve dikmenin koklii tarihinin kuvvetli giincel bir
evrimi gibi. Krose Mercan Resifi’ni bu gelenekle baglantili gériiyor musunuz ve [projeniz] bu

gelenegi nasil agiyor?

Wertheim: El sanatlar1 camiasinda biiyiik bir tartisma var; sanat galerilerinde sergilenmeyi
arzulayan “el sanatlar1” (craftwork) “zanaat” (craft) olarak mi adlandirilmali ya da “el
sanatlar1” kelimesini birakmali ve sadece “el sanatlari’”nin sahip olmadig1 tiim prestij ve gii¢

cagrisimlarini barindiran “sanat” (arf) kelimesini mi kullanmali mi1y1z?® “El sanatinin” boyle

3 [¢.n] Ingilizcede “craft” ve “art” arasindaki ayrim daha netken, her ne kadar el sanatlar1 zanaat ¢agrisimina cokca
sahip olsa da Tiirkge ¢eviride el sanat1 ve sanat arasindaki ayrim ¢evirince netligini bir parga kaybediyor. O yiizden
zanaat ve el sanatin1 “craft” yerine degismeli olarak kullandim.
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evcil, evle ilgili kokleri var; “sanatin” ise ev yasamina karsi tanimlanan kokli bir tarihi var.
Ama Christine ve ben bu konuda ¢ok netiz: Ev yasamiyla ve disi liretimle baglantilar1 kasitlt
olarak tutmak istiyoruz. Annemiz bize el sanati yapmayi bir ihtiyagtan Ogretti. Bizim
bliylidiigiimiiz ¢evrelerde kendi-kendine-yapma parasal bir ihtiyagti ¢iinkii diikkkdndan gelen
seyler pahaliydi. Simdi isler tersine dondii ve bir kazak 6rmek i¢in iplik almak bir servete mal
oluyor. Halbuki el sanatlar1 ayn1 zamanda son derece zevkli etkinliklerdir ve el-sanati-objeler
genellikle son derece glizeldir. Biz bu gercegi onurlandirmak ve disi iiretim tarihiyle bir
baglantiy1 devam ettirmek istedik. Bunu netlestirmek i¢in projemizin “t1§ isi” (fancywork)
geleneginden oldugunu sdylemek isteriz; bu daha da eski moda ve evcil bir tabir. Bununla
birlikte, Krose Mercan Resifi’nin Hayward Gallery’de olmay1 ve “sanat” olarak kategorize

edilmeyi hak ettiginde 1srar ediyorum.

Gorsel 6: Margaret Wertheim. Margaret Wertheim at the Maths Blackboard [Margaret Wertheim Matematik

Karatahtasinda], Williamson Gallery, Art Center College of Design. Karatahta boyasi ve tebesir. 2011. Fotograf:
Cameron Allan © Institute for Figuring

Aloi: Londra’da Hayward Gallery’de Kroge Mercan Resifi’ni gordiigiimii hatirlryorum, her bir

parcanin karmasiklig1 ve tutarliligiyla saskina donmiistiim. Tek bir mercan dalin1 yaratmaniz

ne kadar siiriiyor ve sekil, boyut ve renge dair kararlari nasil veriyorsunuz?
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Wertheim: Tek bir parcay1 yapmak bir saatten yiizlerce saate kadar uzayabiliyor. Christine en
az yiiz saatini, muhtemelen daha da fazlasini alan bir parca tizerinde ¢aligmisti. Bunu neredeyse
her boyutta yapabiliyorsunuz ve elbette minik olmasi illaki hizli olacak manasina gelmiyor
¢linkii projenin en biiyiik istirak¢ilerinden bazilari oldukca karmasik minyatiir pargalar yaptilar.
Profesyonel bir zanaatkar ve gercekten harikulade bir krose is¢isi olan Nadia Severns, proje
icin tamamlamasi ylizlerce saat siiren bir dizi minyatiir boncuklu-krose deniz mahlukat1 yapt.

Proje boyunca yiiz binlerce saat harcandigini tahmin ediyoruz.

Sergimizi goren herkes sezgisel olarak sunu kavriyor: Sanki zaman jolelesmis gibi.
Boyle bir etkiyi muazzam boyutta insan emegi ve adanmisligl olmadan elde edemezsiniz. El
sanatlar1 siklikla, dikkat ve ihtimamin 6zii olan bu zamansal adanmislig i¢erir. Donna Haraway
“sorumlulukla/cevaba kabil olma™ ¢aginda yasiyoruz diyor ve biz insanlarin etrafimizdaki
diinyaya artik duyarli olmaya ne kadar cagrildigimiza isaret ediyor. Krose Mercan Resifi bela
bir zamana faaliyet olumlayici ve yaratici bir cevap aslinda. Bununla, Krose Resif’inin iklim
degisiminin tahribatina, insanlarin umutsuzluga gémiilmek yerine gercekten olumlu bir sey
iirettigi bir cevap olmasini kastediyorum. Is, yiiz yiize oldugumuz bir sorun yokmus gibi

davranmaksizin katilimeilar ve sergi ziyaretgileri igin ruhsal olarak neselendirici.

4 [¢n.] Haraway’in “response-ability” kavramm Sibel Yardimer'nin gevirisiyle bu sekilde kullaniyorum. Bu

¢eviri, kavramin hem yoldas tiirlerin etik yiikiimliiligiinii hem de yanit verebilirligi birlikte diisiinmeye imkan
veriyor. Bkz. Yardimci, 2020 https://www.e-skop.com/skopbulten/hepimiz-likeniz-feminist-yasam-ve-dunyayla-
akrabalik/5673 (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024)
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Gorsel alt1 7: Mieko Fukuhara. Staghorn Corals [Staghorn Mercani], merserize pamuk ipi, siiper miknatis,

biskiivi teneke kutusu ve dantel, 2010. Fotograf: Cameron Allan © Institute for Figuring

Aloi: Bu zamana kadar projenin on binden fazla katilimeisi oldu. Bu kolektif sanatsal akil nasil

koordine oldu ve dnemli kararlar nasil verildi?
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Gorsel alt1 8: Eleanor Kent. Electroluminescent Corals [Elektroliminesan Mercanlar], Elektroliiminesan tel,

elektronik, kayalar. 2009 © Institute for Figuring

Wertheim: Projenin iki pargasi var. [Birincisi] Christine, ben ve bizim proje yiirlitiiclimiiz
Anna Mayer tarafindan yaratilan, yonetilen, diizenlenen ve {iretilen genel proje. Judy
Chicago’nun Aksam Yemegi Partisi’nde oldugu gibi, projenin organizasyonu kolektif degil.
Christine ve ben tiim sorumlulugu aliyoruz ve tiim kiirasyonu ve proje tasarimini yapiyoruz.
Projeyi ve proje web-sitesini siirdliirmenin, kitaplar1 liretmenin ve sanat islerini uzun siire
saklamanin tiim masraflarint da istleniyoruz. Ayrica Krose Mercan Resifi Cekirdek
Koleksiyonu heykellerini bizzat biz yarattik ve t1§ ile 6rdiik. Bunlar, Hayward Gallery ve
Smithsonian gibi farkli yerlere giderek diinyayr dolasan ve kalici olan isimiz. Bu
yerlestirmelerde, 6zel olarak koleksiyon i¢in eser iiretmis Cekirdek Istirakgiler kiiciik grubunun
(tim diinyadan 50 kisi civari) yaptigi tekil eserler de var. Bu kisiler ise projeden dnceden
haberdar olmus ve pargasi olmak istemis gercekten yetenekli, yaratici zanaatkarlar. Bunlardan

Nadia Severns, Evelyn Hardin, Sue Von Ohlsen, Kathleen Greco, Anita Bruce ve Vonda N.
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Mclntyre gibi bazilari, insanin aklin1 bagindan alan hayal giicii kuvvetli seyler yaratan zanaat
ustalari. Bu isimler projenin 6zel evrimsel ekolojisinin pargasi ¢iinkii her biri krose “hayat

agacr’nin yeni bir dalini icat etti.

Bu Cekirdek Koleksiyon’a ek olarak, yerel topluluklar tarafindan yapilmis, Uydu
Mercanlar olarak adlandirilan miistakil resifler var. Londra, Melbourne, Abu Dabi ve Letonya
gibi sehir ve iilkelerde simdiye kadar bunlardan kirk tane yapildi. Bu resifler, Christine ve
benim gelistirdigimiz teknikleri kullanarak topluluk iiyeleri tarafindan yaratiliyor. Bir topluluk
bunlardan birini yaparken onlara temelleri dgretiyoruz ve kendi versiyonlarini iiretmek iizere
onlar1 serbest birakiyoruz. Dolayisiyla bizim Resiflerin yumurtalarini disariya dagittigr bir
mantik s6z konusu. Canli resiflerin yeni yerlere yerlesmek ve yeni resiflerde bilylimeye
baglamak {izere yumurtalarmi dagitmasiyla paralel. Yani sanatsal siire¢ gercek resiflerin
iiredigi organik siirecleri taklit ediyor. Her topluluk, yerel iireticileri ve onlarin tekil resiflerinin
tasariminda onlarla ¢alismay1 koordine eden kendi merkezi diizenleyici grubuna sahip olacak.
Maalesef, topluluk-merkezli neredeyse hi¢bir Uydu Resif devam etmedi. Cogu kurumun
topluluk-yaratim1 sanati korumaya dair bir baghilig1 yok, dolayisiyla bunlar birkag istisnai

durum diginda sadece sergi siiresi boyunca var olan siireli isler.

Aloi: Krose Mercan Resifi yerlestirmeleri, Andy Warhol Miizesi (Pittsburg), Hayward Gallery
(Londra), Bilim Galerisi (Dublin), Chicago Kiiltiir Merkezi (Chicago) ve Smithsonian Ulusal
Doga Tarihi Miizesi (Washington) de dahil olmak iizere diinya genelinde sanat ve bilim
miizelerinde sergilendi. U¢ milyondan fazla insan tarafindan gériilen Krose Mercan Resifi
bugiin diinyadaki en genis katilimli bilim ve sanat girisimlerinden birisi. izleyicilerin

sergilerden evlerine gétiirmelerini istediginiz 6nemli ¢ikarimlar nelerdir?

Wertheim: Mercan resiflerinin artik ka¢inilmaz olan radikal iklim degisikliginin alameti
oldugu. Hepimizin kendi davranisimizi ve tiiketimimizi azaltmak icin kisisel olarak ne
yapabilecegimizi diisiinmemiz gerekiyor. Bu “onlarin” bir problemi degil, “bizim” ve “benim”

problemim. Gelismekte olan ¢evresel krize hepimiz dahiliz. Ayrica Donna Haraway’in bize
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ogrettigi gibi ¢ozlimler hi¢ de kolay olmayacak: Aciy1 ortadan kaldirmak i¢in birdenbire icat
edilecek basit ¢dziimlerin hayalini kurmadan, bir umut duygusuyla ne yapabilecegimize dikkat
kesilmis cevap vermeye hazir canlilar olarak bu “bela zamanlardan” ¢ikmaliyiz. Krose Resif’le
iletmek isteyecegimiz ¢ikarim, birikimli eylemin onemli oldugu. Mercan polipleri kendi
baslarina neredeyse higbir sey yapamayacak minik beyinsiz organizmalar ama kolektif olarak
Biiyiik Set Resifi’ni olusturuyorlar: Uzay boslugundan goriinen ilk canli varlik. Biz insanlar da
tek basimiza hayli gligsiizliz ancak kolektif olarak eylemlerimiz 6nemli ve anlamli. Birlikte

eyleyerek gezegenimizde olmanin yeni yollarini kurabiliriz.

Aloi: Roportaj boyunca Donna Haraway’i birka¢ kez andiniz. Dolayisiyla beseri bilimlerin;
hayvanlarin, bitkilerin ve ekosistemin dneminin farkina varmasi konusunda oldukc¢a bilgili
oldugunuzu zannediyorum. Son yirmi yila damgasimni vuran son felsefi degisimler bu
donemecin somut tezahiirleri; bugiin iiniversitede okuyanlarin zihinlerine etki edecegini

umdugum bir sey. Siz ya da Christine, Haraway disinda baska yazarlardan etkilendiniz mi?

Wertheim: Ah, evet! Heather Davis, Sophia Roosth, Evelyn Fox Keller gibi feminist bilim
diisiiniirlerinin sadece Krose Mercan Resifi ile sinirli olmayacak sekilde ¢alismalarim tizerinde
elestirel etkisi olmustur. Ayrica Judy Chicago ve Mierle Laderman Ukeles gibi feminist
sanatcilar ikimiz i¢in de dnemli olmustur. Ukeles’in isinde oldugu gibi bizim projemiz de
atiklara bir cevaptir. Krose Resif’in plastik posetler, video kaset bantlar1 ve diger plastik atik
dokiintiilerden yapilmis biiyiik bir parcasi var. Diinya okyanuslari plastige boguluyor ve Krose
buna da bir cevap. Biz plastik meselesine moda olmadan ¢ok dnce 2006’da girdik. Ukeles’in
“Bakim Sanat1” (Maintenance Art) diye adlandirdig: fikir, yillar i¢inde bizim i¢in biiyiik bir
ilham olmustur. Projemizi biz de kadinlarin (dolayisiyla, ¢cogunlukla goériinmez bir sekilde)
diger yaratiklar (bebekler ve diger canlilar gibi) i¢in yaptig1 disi bakim isi, bakim etkinlikleri

gelenegi iginde goriiyoruz.

Aloi: Krose Mercan Resifi diinyada pek cok iilkede sergilendi. Isin alimlanma bigimlerinde

farkliliklar gordiiniiz mii?
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Wertheim: Projeyle ilgili hos seylerden biri ne denli evrensel goriindiigli. Her yerde insanlar,
hayatlarinda hi¢ canli bir mercan gérmemis olsalar bile sevingli bir takdir hissiyle cevap
verdiler. Oyle goriiniiyor ki bu kivircik dis dis formlar zihnimizde “mercan-gibi” gomiilii.
Projeye basladigimizda, sahil taraflarinda yagsamamis insanlarin onu bir mercan olarak anlayip
anlamayacaklarini merak ediyordum ama bu idrak hayli yaygin goriinliyor. Bazen insanlar “ah,
galeriye ilk girdigimde gercek bir mercana baktigimi sandim” diyor. Bu komik ¢iinkii gercek
mercanlar hi¢ de bunun gibi géziikmezler. Christine sunu vurguluyor: “Bu bir belgesel degil,
bu bir sanat isi.” Ne var ki mimarinin ya da malzemenin ya da renklerin ne kadar fantastik
oldugunun énemi yok gibi goriiniliyor; bu hiperbolik formlar1 yaptiginiz siirece insan beyni onu
bir mercan resifi olarak okuyor. Insan bunun zihinlerimizin toprak alti katmaninda gémiilii olup
olmadigint merak etmeye basliyor. Ya da bu okuma bir ihtimal yasamin denizden geldigi

gercegiyle ilintili midir?

Aloi: Su anda neyin iizerinde ¢alistyorsunuz?

Wertheim: Ben proje hakkinda bir doktora tezi yaziyorum ve maddi diinyada ger¢eklesmis
matematigi bulmamizin ne anlama geldigi sorusu {izerine kafa yoruyorum. Christine psikanaliz
ve onun dilin kokeni ve cinsiyetli kendilik hakkindaki fikirlerle iligkisini ¢alismaya tekrar
dalds; bu da onun doktora konusuydu. Ikimiz igin de yapmak ve diisiinmek diinyada bir canli

olmak i¢in esit derecede dnemli.
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Margaret Wertheim, bilim ve kiiltiir arasindaki iligkilere odaklanan uluslararasi Glgekte
taninmig bir yazar, sanatgi ve kiirator. Alt1 kitabin yazar olarak yazilar1 aralarinda New York
Times, Aeon ve Cabinet’in de bulundugu yayinlarda yer aldi. Christine Wertheim, ii¢ siir
kitabinin ve ii¢ edebi antolojinin yazari sair, performansgi, sanat¢t ve kiirator. California
Institute of Arts’da [California Sanat Enstitiisii] elestirel teori, feminizm, patafizik ve vir zivir
hakkinda dersler veren bir d6gretim iiyesi. Wertheimlar’in isleri, aralarinda Hayward Gallery
(Londra), Bilim Galerisi (Dublin), Andy Warhol Miizesi (Pittsburg), Sanat ve Tasarim Miizesi
(New York), Van Abbe Miizesi (Eindhoven) ve Smiyhsonian’in (Washington) oldugu ¢ok
sayida yerde sergilendi. Ralph Rugoff’un kiiratorii oldugu “Tuhaf Zamanlarda Yasayasin”
baslikli 2019 Venedik Bienali’ne davetli sanat¢1 olarak katildilar. Daha fazla bilgi i¢in bkz.

margaretwertheim.com / christine-wertheim.com / thief.org / crochetcoralreef.org
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Insan Merkezli Olmayan bir Arastirma Denemesi:
Longo Mai’deki Deneyimlerimden Notlar

H. Kiraz Ozdogan'

Longo Mai’deki? son giinlerimde [May1s 2017] komiiniin Limans’taki® mese ormanindaydik.
Bu ormandaki mese agaglar bir yiizy1l 6nce endiistri i¢in hunharca kesildiginden biiyiiyiislerini
yavaglatmisglar, hatta durdurmuslardi. Orman ekibinin ilk iiyelerinden Heinzi bana birkag¢ kez
govdeleri olmayan ya da gdvdeleri daha geng olan yaslh mese kokleri gostermisti. Longo
Maililer neredeyse elli yildir buradaydilar, ilk yillardan itibaren bu mese ormanini onarma
meselesini dert etmisler, lakin ¢6zememislerdi. Orman ekibi kecilerin kdrpe mese yapraklarini
yedigini soylityordu. Bu konudan sebep keci grubuyla aralar1 biraz nahostu. Bu nahos atmosferi
c¢ozmek i¢in ormana zarar vermeksizin keci otlatma plam1 hazirlamak {izere orman
uzmanlarinin da katilimiyla bir at6lye diizenlediler. Benim de katildigim bu atdlye bana ilkokul
kitaplarimiza giren ormanci-keg¢i ¢obani tartismasinin Gtesine gotliren bir ufuk acti; bazi
onyargilarimi ve korliiklerimi fark etmemi sagladi. Atdlyenin bir asamasinda Provence
Ormanlar1 uzmani bir aragtirmaci, agaclarin havadan kilometrelerce dtedeki agaclarla iletisim
kurabildigini s0yledi. Herhalde Fransizcayi1 yanlis anladigimi diigiindiim, havadan nasil iletigim
kurabilirlerdi ki! Ik firsatta gidip bir daha sordum, dogru anlamistim, kurabiliyorlardi. Yanls
anladigimi diistinmemin tek nedeni, agaglarin havadan iletisim kuramayacaklarina dair bir
sekilde edinmis oldugum 6nyargilarimdi.* Atolyenin devaminda kegi ahirlarinin bulundugu
yerde mola verdik. Jacques’la birlikte ¢ite yaslanmas, ¢itin ardindaki kegilerle bakisiyorduk ki

birden bana onlarin hadim edilmis olduklarini sdyledi; yoksa ¢cok ¢ogalabilirlerdi. Bir kez daha

! kirazlar84@gmail.com

2 Longo Mai 1970’lerde kurulmus zanaatgilik ve tarimin yapildigi bir komiindiir. Giiniimiizde farkli cografyalara
yayilmis dokuz kooperatifiyle bir takim ada.

* Provans Bélgesinde Forcalquier’ye bagh bir kdy. 1970’lerin basinda ilk Longo Maililer, bu kdye baglh terk
edilmis {i¢ ¢iftlik binasin1 yan1 bagindaki ormanla birlikte satin alip buraya yerlesiyorlar.

4 Bu onyargilarimi kiran yeni bilgiyle iyice hasir nesir olmak igin birkag kitap ve arastirmaci ismi sordum. Bana
sOylenen isimlerden biri o donem Fransa’da ¢ok satanlar listesindeki Peter Wohlleben’1in (2018) Agag¢larin Gizli
Yasamu kitabn idi.
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sasirdim ¢linkii 6ncelikle, bagka bir yasam bi¢imi miicadelesi veren bir topluluktan bdyle bir
sey beklemiyordum. Ormanin otgullara ihtiyact oldugunu, ama bu sayinin tiiketilmis bir
ormanda otlatma yapildig1 icin ¢ok olmamasi1 gerektigini de biliyor, dolayisiyla ikilemi
gorebiliyordum. Sasirmamin baska bir nedeni de benim kegilerin hadim edilmis oldugunu fark
edememis olmamdi. Orada ilk bulunusum degildi, ahirlar1 temizleme ve siirlinlin otlama yerini
degistirme vesilesiyle en az iki kez kecilerle temas etmistim. Tiim bu aktivitelerde kegilerin
yas ve cinsiyetlerine gore ayristirildigini fark etmistim de cinselliklerine yonelik bir miidahale
yapildigin1 ayirt edememistim. Nasil bir arastirmaciydim ben! Tabii ki hem bu miidahalenin

hem de bunu fark edememis olmamin {izerine diisiindiim.

Soma Katliami1 (2014) sonras1 giinlerden birinde, e-posta kutuma 1970’lerde Fransa'da
kurulmug ancak zamanla farkli tilkelere de yayilmis Longo Mai’yle ilgili yillar 6nce yazilmis
bir yaz1 diistii. Longo Mai politik bir komiindii. Katilimcilar ip egirme gibi ¢esitli zanaatlarin
yani sira tarim yapiyor, gazete ¢ikartiyor ve 6zgiir radyoculuk yapryordu. Kimi katilimcilart
tarim ve ormanlarla ilgili ¢aligan toplumsal politik hareketlerin ve gog¢gmen dayanigma
miicadelesinin aktivistleriydiler. Bu e-posta bana Tiirkiye'de de 6zellikle Gezi Eylemleri
(2013) sonrasinda kirsalda kolektif bir sekilde ekolojik tarim yaparak baska bir diinya kurmaya
yonelik ilginin arttigini fark ettirdi. Komiinler politik partilerin siyasi programlarina giriyor,
bagimsiz kisiler topluluk kurmak i¢in toplantilar yapiyorlardi. Ben de neolitik uzmani iki
arkeolog hocanin® kazilarinda biiylimiis biri olarak “tarim yapmak nasil bir sey ki ekolojik ve
kolektif yapilinca bagka bir diinyayr bugiinden kurmanin bir parcasi olabiliyor” sorusunu
sordum. Tarihsel olarak tarimin yayginlagmasiyla hiyerarsik topluluklarin ortaya ¢ikist ardil
degil miydi? Bu tarim ve hiyerarsi meselesi 2019 (Ozdogan) yilinda tamamladigim, 2022
yilinda kitaplastirdigim (Ozdogan, 2022) doktora tezimin ¢ikis noktasi oldu. Zamanla -doktora
tez hocam Yildirim Sentiirk ile bir ¢ati isim olarak gelistirdigimiz- kolektif ekotarimi sadece
insan toplulugu agisindan degil, seferber ettigi diger canlilar ve ekosistemler agisindan da insan

merkezli olmayan bir bakis acistyla yorumlamaya dogru kaydim. Dolayisiyla niyetim hem

3 Prof. Dr. Asli Erim Ozdogan ve Prof. Dr. Mehmet Ozdogan.
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insanlar1 hem de tarimda seferber edilen suyu, at1, kopegi... bir arada diislinen bir yaklagim
gelistirmekti. Diislinlimsel ve feminist aragtirma yontemlerinin ilhamiyla insan disindakiler
icin de arastirma-aragtirilan ikiliginin Otesine ge¢meyi istemek gibi norm dis1 bir hedef
belirledim. Arastirmay1 insan dilini merkeze almaktan c¢ikarmaya imkan verdigi icin de
katilimce1 gozlem, bu isin sihirli bir yolu gibi gelmisti. Boylece sadece teorik bir zeminde degil,
arastirma yontemleri acisindan da insan merkezli olmayan elestirel sosyal bilimlerin pargasi

olabilecektim.

Bu niyetlerimi gergeklestirip gerceklestirmedigimi okuyucuya birakmam lazim, ama
bir parca bile basarmigsam bunun kesinlikle kolay olmadigini, sancili bir siire¢ oldugunu
belirtebilirim. Sorunsalimi takip etmenin ne kadar zor bir ‘gérev’ oldugunun ayirdina ilk olarak
ar1 kovanlarini agtigimiz giin [Nisan 2016] varmistim. Uzerime lavanta kokular1 sinmis
elbiselerimle odama geri doniip saha defterimin basina oturmustum, lakin kalemim akmiyordu:
Ben ne gormiistiim simdi? Nasil anlatacaktim? Aricilik ekibi ¢cok konusmamisti, kisa komutlar
vardi. Yine de eylemlerini ve kisa climlelerini kismen notlayabilirdim. Peki ya arilar i¢in ayn1

seyi soyleyebilir miydim? Birtakim viziltilar, hareketler... Hepsi bu.

Her aragtirmacinin ¢esitli boyutlarda tattig1 sorunsal ile katilim siirecinde olup bitenler
arasindaki huzursuz edici gerilim, insan digindakilerle ilgili alanlarda hi¢ yakami birakmadi.
Insan digindakileri nasil gozlemleyecegime dair oldukga donanimsiz bir sekilde kendimi
Longo Mai’ye attigimi sik sik diisiindiim. Geldigim akademik ekoller kismen de olsa
ekolojiyle, insan digindaki hayvanlarla, bitkilerle ilgili teorik yaklasimlari igeriyor; insan
merkezciligi elestiriyorlardi. Tez Onerisini hazirlarken politik ekoloji ve feminist ekoloji
literatiiriiyle de hasir nesir olmustum. Yontemle ilgiliyse ayn1 durumu sdylemem giictii, insan
disindakileri fail olarak temsil eden herhangi bir saha calismasi okudugumu animsamiyorum.
Tarimda calistirilan atlar1 ve kopekleri saymazsak kendi 6znel deneyimlerim de oldukca
sinirliydi. Dolayisiyla hem akademik tedrisatim hem akademi dist deneyimim agisindan
katilimc1 gozlemi insan merkezli olmaktan ¢ikartacak donanimdan Longo Mai’ye gittigimde

mahrumdum. Ancak kendimi zorladim; Longo Mai’deyken bana anlatabilecek insanlari
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buldum, kaynaklar edindim, ¢cevremdeki diger canlilara bir arastirmaci edasiyla daha ayrintilt

baktim. Istanbul’a geri déndiigiimde de bu 6grenme ¢abami devam ettirdim.

Kendimi zorlamam, feminist yontemin yol gostericiligiyle rahatlikla soyleyebilirim ki
benim igin hi¢bir zaman salt akademiye indirgenmis bir adanmislik dolayisiyla olmadi.
Kegcileri hadim etmeyle benim onlara yapilanlar1 fark edemiyor olusumu, bir aragtirmaci olarak
konumumu, iki ayr1 sey gibi diistinmedim. Yasami insanlar ve doga diye iki ayr1 boliime ayiran
ve normatif bir sekilde insani merkeze alan yaklasimlari Erika Cudworth’un (2014)
kavramsallastirmastyla “insan erkinin” (antroparkinin), iki farkli vechesi gibi yorumladim.
Bunu Jacques Derrida’nin (2006) ifadeleriyle “ben kimim” sorusuna baglamaya c¢alistim.
Longo Mai’nin bana a¢tig1 kapryla bagkalarinin hayatlarina dahil olmak kendimdeki
normatiflikleri ayirt etmeme ve bunlar1 sorgulamama vesile oldu. Aslinda taa bastan zaten
arastirmamin bizzat benim doniisiimiime de vesile olmasini arzulamistim. Bu yiizden tez
bittiginde, bu konudaki c¢abalarim bitmedi. Kegiler ilizerine olmasa da ormanlarin, arilarin,
kopeklerin ve otsu bitkilerin failligi; onlarin dilleriyle sosyalliklerini 6grenme ve akademik
dildeki temsiliyetleri iizerine ¢alismaya hala devam ediyorum. En 6nemlisi de ilgili kaynaklara

Tiirkiye sartlarinda ulagsmaya ¢alistyorum.

Doktora yalnizlik konusunda karmasik iligkilere dayaniyor. Farkli bir iilkede, farkli bir
yasam tarzin1 deneyimlerken ve bunu yazarken ne kadar yalnizdiysam, bir o kadar da bir
birlikteligin i¢indeydim. Bu birliktelik sadece i¢inde bulundugum zamana iliskin bir sey
degildi, gegmis birikimlerle de baglantiliydi. 2008’te Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
(MSGSU) lisans mezuniyetimi takip eden yillarda gerek SOMDER (Sosyoloji Mezunlari
Dernegi) gerek Istag (Istanbul Toplumsal Arastirmalar Grubu) gibi farkli platformlarda
yaptigimiz niteliksel arastirma yontemlerine dair deneyim aktarimlari katilimer gozlemde
insan1 merkezden ¢ikartacak yollar1 bulma konusunda bana olduk¢a yol gosterici oldu.
Bunlardan ilki sorunsal ile katilimci gdzlemin birbirinden ayristirilamamasiyla ilgili. Tyi bir
sorunsali belirleyen niteliklerden biri, sayet sorunsalin 6zgiinliigli ise onu takip edebilme

kabiliyeti de gerek onciil ¢aligmalarin gerekse sahadaki yol gosterici insanlarin anlatilarinin
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otesine gitmekten geciyor. Bazen ilk karsilasmanin verdigi heyecanlar, saskinliklar étesine
gidebilmek i¢in benim agimdan iyi bir zemin oldu. Yaptigim hatalar, sagma ve basit sorularim
da eger yanimdakilerin sabirli olduklar1 anlar1 gozetmeyi becermissem 6grenmek i¢in oldukca
faydali oldu. Cok az seye asina olmak, fark edebileceklerimi azaltsa da beni oldukga diri tutan

bir dal oldu.

Ikinci olarak katilimci gdzlem konusunda edindigim bu birikim arastirmanin
asamalarini itaatkar ve tutarli bir sekilde takip etmek yoniinde yol gosterici oldu: Saha notu
tutmaktan asla vazgecmemeye, diisiiniimselligi hi¢bir zaman birakmamaya calistim ve
Istanbul’a geri dondiigiimde notlarimi siiflamay: ertelemedim. Notlarimi yan kullandigim A4
kagitlarinda kategorize etmem bittiginde, aricilikla ilgili bir alt baglik kurabilecek kadar notum
cikmist1! Longo Mai’ye ayak bastigimda aricilikla ilgili hi¢bir sey bilmedigimi diisiiniince bu

bana mucize gibi gelmisti.

Arilar, kopekler basliklariyla yaptigim insan disindakilerle ilgili siniflamalarima
yazmak i¢in dondiiglimde i¢inde biiyiidiigiim teorik tartismalarin yavas yavas berraklastigini
hissediyordum. Bilfiil yazmak, bocalamalarimi sona erdiriyordu. Ancak tezimin son
kisimlarini yazarken beni huzursuz eden bir his kapladi: acaba elestirdigim seyi yeniden mi
iiretiyorum, ¢ok mu tiir merkezli yaziyorum. Evet, temsil sorunuyla bogusuyordum. Bunun
once tezin boliimleriyle ilgili olabilecegini diisiindiim. Sonra insan ve diger canlilar1 ilk
boliimde karma bir sekilde yazdigimi, ancak ikinci ve {igiinciide onlar1 ayristirdigimi diisiinerek

kendimi -ve sanirim jilirimi de- yatigtirdim. Yine de huzursuzluk yakami birakmadi.

Hicbir zaman dogrudan beden politikalar1 ve teknoloji iizerine ¢alismamis olsam da bu
konudaki tartismalar MSGSU’deki birinci smif yillarimdan bu yana aldigim derslerde yer
buldu. Evvelki y1l Yeditepe Universitesi’nde verdigim bir doktora dersi i¢in Frankfurt Okulu
okumalarina geri dondiigiimde bu tartigmalarin tezimin sorunsalini olustururken beni ne kadar
etkiledigini, ama bu etkinin hi¢ farkinda olmadigimi kendi kendime itiraf ettim. Sanki Herbert

Marcuse’den (1991 [1964]) climleler ben farkinda olmadan tezimde yer bulmustu. Ama
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tezimde boliimler boliimleri kovalarken farkinda oldugum kaygi daha ¢ok Judith Butler’in
queer kuramiyla, Georges Canguilhem ile Michel Foucault’nun norm analizleriyle ve insan
merkezcilik elestirisi yapan birgok yazarin kullandigi birlikte olus/doniis (become with)
yaklagiminin etkisiyle oldu. Longo Mai’deki tarim pratiklerinde endiistriyel tarimda oldugu
gibi olmasa da belirli bigimlerde bitkilerin, insan disindaki hayvanlarin bedenlerine disipliner
yolla veya ortam yoluyla bi¢cim verildigini ve davraniglariin olusturuldugunu,
yonlendirildigini yazdim. Bunlar1 yeniden yeniden iiretecek bir yonetim siireci gelistirilmesini
de elestirdim. Ornegin biyogesitliligi gdzeten bostan kurabilmek i¢in bitki cinselliginin kontrol
edildigini, bir ¢esidi siireklilestirmek i¢in bitkide baz1 bedensel 6zellikleri sabitleyen yontemler
benimsendigini yazdim. Ancak benim de kimi zaman tiir bazli kelimeleri, kategoriklestirmeleri
yineledigim oldu. Olus haline vurgu i¢in “kopek kilmak”, “siiriiye ve cobana doniismek”
yazmaktan ¢ekinmedim, hatta aliskanliklar1 bozacak sekilde “koyun ¢alistirmak™ da dedim.
Ancak ornegin Tim Ingold’un (2013) veya Jacques Derrida’nin (2006) onerdigi gibi

kelimelerin yapisini degistirecek® bir girisimde bulunmadim ve bu anlamda yeni bir yaklagim

gelistiremedim. Insan erkini sarsan biyololoji-kiiltiir ayriminin Stesine gegen adlandirmalari
bulmakta giicliik cektim. Doktora bile olsa bir tezde her seyin basarilamayacagi, arastirmanin
kisitliliklart olacagi bize her zaman sdylendi. Ancak yine de tezimde segtigim bazi kelimelerin
insan1 merkeze almayan ve tiir bazli bakis1 yeniden iiretmeyen bir elestirel perspektif kurma
iddias1 ag¢isindan eksiklikler i¢erdigini diisiinmekten kendimi alamiyorum. Tez biterken bende
kalan his, saha ¢aligmamin son giinlerinde kegilerin hadim edildigini 6grendigimdekiyle ¢cok
benzerdi; hem insani her seyin biricik merkezi olarak ele almayan hem de canlilar diinyasini
tirler seklinde ayristiran bir bakist 6rmeyen yaklagimlar1 gelistirebilmek i¢in daha ¢ok yol
almamiz gerekiyordu. Belki de tam da bu huzursuzlugun kendisi beni hala bu alanda tutan,

norm diginda kalmaya iten unsurdur.

¢ Tiirkge anlatis1 icin bkz. Ozdogan, Tatari ve Bilgin (2021: 15-16 ve 24-25).
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Matsutakenin Izini Siirerken Artakalanlarin
Hikayelerini Toplamak: Diinyanin Sonundaki
Mantar Kitab1 Uzerine

Elif Demirkaya'

Ben o hikdyeyi anlatmiyorum. Onu daha once duyduk; biitiin
o sopalar, mizraklar, kiliglar, o beyin gogerten, saplanan,
vurulan seyler, o uzun ve sert seyler hakkinda isitmedigimiz
sey kalmadi; ama icine bir seyler konan seyi, mazrufun zarfini
simdiye kadar hi¢ dinlemedik.

Ursula K. Le Guin (1999: 65)

Kahramamin bilmek isteyecegi son sey, giizel sozlerinin ve
silahlarinin bir ¢anta, bir kap ya da bir file olmadi mi degerini
kaybedecegidir. Neme lazim, hi¢chir maceraci evinden
cuvalsiz ¢tkmasin. Peki nasil oldu da bir aski, bir comlek, bir
sise hikdyeye ansizin ddhil oluverdi? Boyle alelade,
gosterissiz seyler nasil olur da hikdyenin siirmesini saglar??

Donna Haraway (2016: 40)

Anna Lowenhaupt Tsing’in (2023) Diinyanin Sonundaki Mantar: Kapitalizmin Enkazlarinda
Yasam Imkéani Uzerine adli kitab1 sayisiz karsilasma hikayeleriyle dolu. Bu kitap hakkinda

yazarken kendi karsilasma fragmanlarimi kitaptan aktaracaklarima tutturmak istiyorum. Hem

! Lisans derecesini Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Béliimiinden aldi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyoloji Béliimiinde “Cagdas Paylasim Kiiltiirii ve Armagan” adli yiiksek lisans caligmasini
tamamladi. Biyopolitika, nekropolitika, neoliberal prekarizasyon, insan-sonrasi ¢aligmalar, duygulanim teorisi ve
tekillik konularinda aragtirmalarini siirdiirmektedir.

2 Yazidaki geviriler yazara aittir.
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Tsing ile karsilasmalarimdan hem de kitaptaki hikayeleri okurken bedenimde canlanan gegmis
karsilagmalarimin  etkilerinden bahsedebilmem i¢in bizzat Tsing’in anlatimi beni
cesaretlendiriyor.® Tsing’le ilk olarak, ¢cagdas paylasim kiiltiirii ile armagan dolagimi arasindaki
iliskiyi anlamaya calistigim yiiksek lisans tezimi yazarken Friction [Siirtiinme] kitabi
vesilesiyle kargilastim.* Bu kitap Endonezya yagmur ormanlari etrafinda sekillenen kiiresel
baglantilara odaklanan bir ¢alismaydi. Tsing bu calismasinda kiiresellesmenin, 6niine ¢ikani
kapip gotiiren bir sel olmadigint vurguluyor; tarihsellikleri, yerellikleri, heterojenlikleri ve
tekillikleri  dahilinde katmanlasan iliskilenmeleri goézden kacirmamak gerektigini
hatirlatiyordu. Yagmur ormanlari ¢esitli varliklarin, ekolojik siireglerin, ticari girisimlerin ve
cevreci tutumlarin birbirleriyle belirsiz ve ¢ok yonlii karsilasmalarina sahne olmaktaydi.
Stirtiinme bu karsilagsmalar esnasinda farkli ylizeylerin birbirine temasiyla ortaya ¢ikan 1s1 ve
is1ltiyr anlatiyordu. Bir yontem olarak siirtiinme, bize kiiresellesmeden geriye hicbir sey
kalmadigina, her yerin ve her seyin aynilastigina iliskin hikayelerden bagka tiirlii bir hikaye

sunmasi agisindan 6zellikle dnemli.

Glivencesizlesme bigimleri ve kirilganligin esitsiz dagilimi iizerine ¢alistigim doktora
tez siirecimde Diinyanin Sonundaki Mantar vesilesiyle Tsing’le yeniden karsilastim.> Kitaba
adin1 veren mantar, insan eliyle tahrip edilmis peyzajlarda ortaya ¢ikan matsutakedir. Tsing’in
caligma sahalarindan biri olan Oregon i¢in bu tahribat, ahsap endiistrisinin ve tomruk¢ulugun

bir sonucu olarak olugsmustur.® Ormanin tomrukguluk faaliyetinden artakalan peyzajinda,

* Tsing, Giineydogu Asyali mantar toplayicilar ile Japon Amerikal toplayicilari kiiltiirel olarak kiyaslarken
asimilasyon politikalari arasindaki tarihsel farklari tespit eder. Bu farklar1 ikinci Diinya Savast sonrasinda Cin’den
ABD’ye gelen annesinin yasadiklari izerinden anlatir. Boylece yazar, bir Cinli Amerikali olarak kendi konumunu
ve kisisel tarihini de kitaba dahil eder (Tsing, 2023: 131-136).

4 Tsing’in Friction: An Ethnography of Global Connection (2004) kitabin1 bana éneren Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyoloji boliimiinden sevgili hocam Yildirim Sentiirk’e gok tesekkiir ederim.

5 Kitap heniiz ¢ikmist1 (2015) ve bende biiyiik bir heyecan yaratmisti. Sansliydim ki bu heyecan1 Yoldas Tiirler
Okuma Grubu ile paylasabildim. Daha sonra Sibel Yardime1 ve Ozlem Giiglii’niin yiiriittiigii Sosyolojide Giincel
Tartigmalar dersinde de kitap {izerine beraber tartigma imkanimiz oldu. Hem okuma grubundaki arkadaslarima
hem de dersin katilimcilarina bu heyecani beraber yasayabildigimiz i¢in tesekkiir ederim.

® Ahsap endiistrisi ve tomrukguluk iizerine diisiindiikge babamin agag isleri dgretmeni olmasi, iiretim bigimi
endiistriyelden ziyade zanaata yonelik oldugu halde, kitap boyunca beni etkileyen seylerden biri oldu. Agagla
kurdugu iligki sevgi iliskisi olsa bile, neticede isi agacin kesimiyle bagliyor ve yontulmasiyla devam ediyordu. Bu
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mineral topraklarda yasayabilen ¢am agaclar1 ¢cogalir ve kesilmedikleri i¢in yaslanma firsati
bulur. Matsutake, bu agag tiirleriyle yoldaslig1 sever, onlarla simbiyotik iliskiler ve ig birlikleri
kurar. Matsutakeler ile ¢am aga¢larinin karsilikli cismani bagimlilik iligkilerine mantar
toplayicilar1 da dahil olur. Matsutake toplayicilarinin  ¢ogu, gdcten, savastan ve
miilksiizlestirilmeden sag ¢ikanlardir. Diger yandan bu hikayelere, matsutakenin kah meta kah
armagan oldugu, degerinin siirekli degistigi yolculuk hikayeleri eklenir. Matsutakeyi
Oregon’dan onu maddi ve manevi degerlerle donatan Japonya’ya tasiyan tedarik zincirinin
hikayeleridir bunlar. Biitiin bu hikayelerin karmasasi ve dolaniklig1 i¢inde, glivencesizligin
ekolojik, ekonomik ve biyopolitik vechelerini “karmasgik ritimler” esliginde takip ederiz. Tsing,
ilerlemenin biitlinliiklii ve tek sesli anlatis1 yerine ¢ok katmanli, ¢ok sesli, kesintili,
belirsizliklere acilabilen, kirkyama isi bir anlati kurar. Le Guin’in isaret ettigi ¢uvalin
hikayesidir bu, hem de uzun bir tedarik zincirine biirlinmiis haliyle.” Matsutakeyi kimler toplar,
matsutake nasil tasinir, hangi yollarla alicisina gotiiriiliir, yolda hangi degerlerle donatilir ve
onu kimler alir? Tsing, farkl1 organizmalarin birbirleriyle kesisen ve birbirine bulasan “diinya-
yapma projeleri’ni (2023: 40); toplayicilarin ormanla, birbirleriyle ve 6zgiirliige yiikledikleri
coklu anlamlarla iliskilerini; topladiklar1 mantarlar1 toptanciya, aliciya, saha temsilcilerine
sunarken sergiledikleri icralari; savasin ve gogiin izlerini; mantarin elden ele, iilkeden iilkeye
yaptig1 yolculuklari; Japonya ve ABD tarihlerinin deger tanzimleri iizerindeki etkisini

anlatirken sinematografik ve siirsel bir dil kullanir.

Tsing insan1 iistiin géren ve onu merkeze alan bir diinya tahayyiilii sunmadig1 gibi
gormeyi merkeze alan bir duyu rejimi de sunmaz, okurken biitiin duyularimiz1 seferber eder.
Mantarlarin, sonbaharin ve rutubetin kokusu, topragin dokusu ve ormandaki sesler,
gocmenlerin anilarina karisir. Duyular1 ve hafizay1 harekete gecirme konusunda matsutake
Marcel Proust’un meshur madlen ¢ikolatasi gibidir (Tsing, 2023: 73). Japonlara ve Korelilere

cocukluklarint animsatan matsutake, Giineydogu Asyali mantar toplayicilarini geride

ikircikli iligski zihnimde donerken babamin atdlyesinde duydugum talas kokular1 ve g¢ocukken beni sanayiye
gotiirdigiinde duydugum press’in yapiskan kokusu kitab1 okurken hep burnumaydi.

7 Tsing, kitabinin sonunu Le Guin’e teslim eder ve “Cuval Kurami ve Kurgu” (1999) yazisindan uzunca bir alinti
yapar (Tsing, 2023: 365).
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biraktiklari evlerine ve savaslardan sag ¢ikmalarini saglayan ormanlara tagir. Ormanda yolunu
tek basina bulabilme ve hayatta kalma becerisi onlarin ge¢im kaynagina doniismiistiir. Bazi
Kambogyali toplayicilar i¢in mantar toplamak savas sonrasi iyilesme siirecine denk diiger

(Tsing, 2023: 118).

1999 Golciik depremi sonrasinda Degirmendere’de yeniden kirlara gidebildigimde,
deprem Oncesi findik, bogiirtlen, 1sirgan topladigimiz yerlerin mezarlik ya da kalici konut
santiyesi oldugunu gérmiistiim ve bu beni dehsete diisiirmiistii. Bildigimiz zemin ayagimizin
altindan kayip gitmisti, gilivensizlik ve tedirginlikle kalakalmistik. Bu yilizden enkazdan
artakalan ormanlarla yeniden bulusmak ve tanidik kokular i¢inde dolagsmak, asina oldugumuz
seylere tutunmak gibiydi; gliveni hatirlatiyordu ve bedenimde toparlayici hisler uyandirmist.
Duyularin ve hareket 6zgiirliigiiniin iyilestirici etkisini sag kalma hikayelerinin karmasasi
i¢inde bile olsa fark edebiliriz.® “Glivencesizlik iginde hayatta kalmaya yonelik en giiglii
umutlarimizi, ancak bu sorunlu hikayelerin olusturdugu kakafoniye kulak vererek bulabiliriz”
(Tsing, 2023: 56). Ve hayatta kalabilmek i¢in de birbirimize ve ¢oklu-tiirlii bagkalarina ihtiyag

duyariz.

Peki ilerleme ve ¢okiis hikayeleri neyi, nasil anlatir? Neleri se¢ip bize gosterir?
Dikkatimizi nereye yonlendirir? Ve hikdyeyi nerede sonlandirmay: tercih eder? Ilerleme
hikayesi bizi, insanin diger varliklardan iistiin ve kendi kendine yetebilen bir canli olduguna,
diger tiirlerin insana bagimliligina, endiistriyel iiretimin ve siirekli biiyiimenin tam istihdam,
refah toplumu ve ekonomik kalkinmanin kosullart olduguna ve bu dogrultuda da doganin
sonsuz bir hammadde kaynag: olarak goriiliip somiiriilebilecegine ikna eder. Bu ugurda canli
cansiz tim varliklar1 yasam diinyalarindan ve baglarindan kopararak yabancilagtirir,
degerlerini kullanim ve degisim ekseninde sabitleyerek onlari sermaye ve meta diinyasina

hapseder. Geldigimiz noktada ilerlemeye dayali bir diinya kavrayisinin yarattig1 hasar inkara

8 Travma ve iyilesmenin bedensel boyutlari ile duyularin ve sinir sisteminin bu siiregte oynadigi roller hakkinda
detayli bilgi almak i¢in Bessel van der Kolk, Gabor Mate, Peter Levine ve Stephen Porges’in ¢aligmalarina
bakilabilir.
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mahal vermeyecek kadar goriiniir olmustur. “Endiistriyel doniisiimiin, geride kaybedilmis
gecim kaynaklar1 ve tahrip edilmis peyzajlar birakan bos bir vaat oldugu ortaya ¢ikt1” diye
yazar Tsing (2023: 35). Ancak bunu vurgulamakla kalmaz, bizden dikkatimizi ilerleme
vaatlerinin ve sebep olduklar1 yikimin otesinde bir yere yonlendirmemizi talep eder.
“Ilerlemenin bize biraktig1 diinyay1 tanimak igin, enkazlardaki degisken yamalarin izini
stirmeliyiz” (2023: 263) diyen Tsing, uluslararas1 “yikim zincirleri” ile birbirine baglanan
ormanlart anlatir (2023: 274). Bu yoniiyle Tsing’in c¢alismasi “enkazlastirmanin tarihi’ne
(2023: 264) ciddi bir katki sunmaktadir. Bize yasamin enkazlarda nasil miimkiin olabildigini
gosteren bu kitap, elbette bir enkaz gilizellemesi degildir; birlikte yasama etigini artakalanlarla
beraber yeniden gdzden gecirme ihtiyacina karsilik gelir. Belirsizlik ve giivencesizlik i¢inde,
yarattigimiz enkazlarda, istikrar ve istihdam vaatlerinden uzakta, tiirler-aras1 karsilikli baglar
ve is birlikleri ile, ¢oklu-tiirler i¢in yasanabilir yasamlar1 kurmak nasil miimkiin olacak? (2023:
18, 19, 27) Hirosima’da atom bombasi sonrasi ilk ortaya ¢ikan canli oldugu iddia edilen ve
tahrip edilmis ormanlarda yasami var eden matsutakeden, toparlanma kabiliyeti (resilience) ve

zorlu sartlarda yeniden canlanma (resurgence) konusunda feyz alabilir miyiz?

Hikayeyi yikimin bagrinda sonlandirmay: tercih eden ¢okiis anlatilarinda artakalanin
hikayelerine yer yoktur (2023: 40). Tsing ise tiim bu yikima ragmen hayatin nasil devam
edebildigini anlatmay1 seger. Kimler hangi siireclerden nasil sag ¢ikmis; yeryiiziinden, canli
cesitliliginden, seylerden, kapitalist isleyisten, onun yarattifi tahribattan, ilerleme
hikayelerinden ve miilksiizlestirilmeden Once yasanan hayatlarin anilarindan geriye neler
kalmistir? Bu artakalani anlatmak igin Tsing, “salvage” tabirini kullanir® ve Marx’in ilksel
birikim kavramina atifla artakalanin birikiminden bahseder (2023: 86). Bu birikim siirecinde
insan olan ve olmayan varliklarin kapitalist mantiga goére islemeyen faaliyetleri sonucunda
ortaya c¢ikan degerler, kapitalist mantik uyarinca temelliik edilir. Yani birikim, kapitalist-
olmayan artakalanin temelliik edilmesine ve kapitalizme devsirilmesine dayanir. Bu terciime

stirecleri nihayete ermez. S6z gelimi, armagan metaya, meta ise armagana doniismeye devam

9 Sevgili hocam Sibel Yardimc: ile salvage tabirinin Tiirkge ¢evirisinin “artakalan” olabilecegini diisiinmiistiik.
Ancak kitabin yayinlanmis Tiirk¢e ¢evirisinde “devsirme” olarak yer almaktadir.
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edebilir ya da farkli deger bigimleri eszamanli olarak var olabilir. “Devsirme yoluyla birikimde,
yasamlar ve lriinler kapitalist ve kapitalist-olmayan ekonomi bigimleri arasinda gidip gelir; bu
bigimler karsilikli olarak birbirini sekillendirir ve i¢ ice gecerler” (2023: 90). Bu gegisli isleyis
ne kapitalizmden azade olabilir ne de ondan ibaret kalabilir. Buras1 “kapitalizmin ayni1 anda
hem i¢inde hem de diginda yer alan ge¢im tarzlari”nin oldugu bir alandir ve Tsing’e gore “peri-
kapitalist™tir (2023: 86, 174). Periferi, ¢eper, sinir, kenar ve derz temalarina Tsing’in baska
yazilarinda da rastlaniz (Tsing, 2022: 147-174). Bu nahiyeler, farkli yasam alanlarinin
karsilastig1 ve tist iiste bindigi ¢esitlilik alanlaridir. “Tek bir sistemin (bu kapitalizm de olabilir
belli bir ekosistem de) kurallarini tanimayan ve bu sistemlerden tasan sinirlar vardir ve Tsing,
ortak yasamin bagka tiirlii bigimlerini inga etmek i¢in bu sinirlara bakmanin iyi bir baglangi¢
noktasi teskil ettigini iddia eder”.!® Friction’da [Siirtiinme] kiiresellesme i¢in anlattigina benzer
olarak, kapitalizmin de yekpare, tek bi¢cimli ve biitiinciil olduguna iligkin bir hikaye anlatmaz.
Kapitalist siirecler i¢inde kapitalizmin mantigina gore islemeyen faaliyetler ve deger
diizenlemeleri, bu ekonomik ¢esitliligi gosterir. “Tedarik zincirleri, birbirinden ¢ok farkli
kosullarda tiretilen degerleri kapitalist envanterlere terclime ederek deger yaratir” (Tsing, 2023:
89). Bunu miimkiin kilan tekniklerden biri de 6lgeklenebilirliktir. “Olceklenemezligin kural
tanimaz cesitliligi” 6l¢ek ekonomisine indirgenir, iiretim siirecindeki karmasik iligkisellikler
ve dolanikliklar envanter yoOnetimine dahil edilmez. Mantarlarin ortaya ¢ikisi, tedarik
edilmelerine vesile olan iligkiler, metaya terciime edilirken kaybettikleri baglar, koparildiklar
yasam diinyalari, yolculuklar1 boyunca kat edilen asamalar ve emek siirecleri envantere
doniistiiklerinde gériinmez oluverir. Neoliberal akilsallik boylece 6zellestirme, disari is verme,
tageronlagma, Ol¢ek ekonomisi, envanter yonetimi gibi teknikler araciligiyla bizi bu
siireglerden uzaklagtirmis olur. “Yeraltindaki miisteregi dikkate almaksizin mantar1 bir servet
olarak soyutlamak hem 0&zellestirmenin olagan isleyis tarzidir hem de durup diisiinecek

29 ¢

olursaniz fevkalade bir zorbaliktir” (Tsing, 2023: 346). Tsing’in “gdrmezden gelinen”, “gizli”,

“firari”, “fark edilmemis”, “ele gecmez”, “degisken” diye tarif ettigi miistereklerin kisisel

servetlere devsirilmeleri de miimkiindiir; tagkin, belirsiz, acik uclu ve denetlenemez halleriyle

10 «“Kyral Tanimayan Sinirlar” makalesinde, smir etkisini ve ekotonu agiklamak i¢in yazdigim ¢evirmen notundan
alintidir (Tsing, 2022:147).
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baska olasiliklara kapi agmalari da. Gizli miisterekler ekonomik cesitlilik i¢indeki

asamblajlardir.!!

Kendine has tarihleri ve isleyisleri olan yamalar, temsil edici bir cati altinda
toplanmamizi saglamazlar (Tsing, 2023: 175). Gizli miistereklerin dolaniklilig1 ise agik uglu
kiimelenmeler halinde bir araya gelmemize, kirilganliklarimiz1 birbirine terciime etmemize,
giiciinii kargilikli bagimliliklardan ve tiirler-arasi is birliklerinden alan politikalar iiretmemize
vesile olabilir. Tsing’i okurken bilinmez bir gelecege havale edilen kurtulus vaatlerine kapilip
gitmek yerine, simdi ve burada, insan eliyle kurulmus bu rejimin i¢inde yasarken onu agma
imkanlarin1 birlikte arastirmak icin hevesleniriz. Belirsizlik korkutucu oldugu kadar heniiz
ortaya ¢ikma firsati bulamamis politikalarin ve dile getirilememis meselelerin giin yiiziine
cikmas1 konusunda cesaretlendirici de olabilir (Tsing, 2023: 327). Belki bdylece tarih yapan
yegane canlmin insan olmadigini hatirlayarak insandan ibaret olmayan diinyalara dogru

acilabilecek, dinlemeye ve fark etmeye dayali bir birlikte yasama etigini benimseyebiliriz.

! Tsing, asamblaj mefhumunu varlik bigimlerinin herhangi bir etkilesim sart1 olmadan bir araya gelmesi, agik
uclu bir sekilde kiimelenmeleri olarak kullanir (2023: 43). Bu mefhum Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin 4
Thousand Plateaus [Bin Yayla] kitabindan tanidik gelecektir (1980). Tsing’in kitabinin da “Bin Yayla” gibi
cokluk arz ettigini sdyleyebiliriz. Bu kitab1 matsutake hakkinda iiretilen kolektif bilginin bir pargasi olarak goren
Tsing’in ¢alismasi da kendi iginde bir ¢okluktur. Kitapta farkli bilme bigimleri arasinda mantarin gotiirdiigii
giizergahta gezinme imkan1 buluruz. Antropoloji, mikoloji, botanik, ¢evre tarihi, doga tarihi, sosyoloji, psikoloji,
ekoloji, ekonomi, etoloji, edebiyat, miizik, biyoloji, biyokimya, genetik... Tsing, tim bu bilimsel bilgi tiirlerinin
yani sira kadim ve yerel bilgilere yer vermistir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 361



KAYNAKCA

Deleuze, G. & Guattari, F. (1980) A Thousand Plateaus. Londra: Bloomsbury
Academic.

Haraway, D. J. (2016) Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene.
Durham & Londra: Duke University Press.

Le Guin, U. K. (1999) Cuval Kuram1 ve Kurgu. Cev. D. Erksan. Erksan, D., Somay,
B., S6kmen, M. G. haz. Kadinlar, Riiyalar, Ejderhalar iginde. Istanbul: Metis Yaynlar1.

Tsing, A. L. (2004) Friction: An Ethnography of Global Connection. Princeton:
Princeton University Press.

Tsing, A. L. (2022) Kural Tanimayan Sinirlar: Yoldag Tiir Olarak Mantarlar. Cev. E.
Demirkaya. Teorik Bakis: Diinyayr Paylasanlar. Almagik, E. & Demirkaya, E. haz. Istanbul:
Minér Yayievi: 147-174.

Tsing, A. L. (2023) Diinyanin Sonundaki Mantar: Kapitalizmin Enkazlarinda Yagsam
Imkam Uzerine. Cev. E. Gokyaran. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 362



XXX HRX XX

“EMINIST § AHAYYUL

akademik arastirmalar dergisi

@ feministtahayyil

Diisiinceyi Somiirgesizlestirmekten Cizim Antropolojisine: Steven

Van Wolputte ile Coktiirlii HikAyeler Anlatmak Uzerine Bir Séylesi

Ezgi Burgan Kiyak

Feminist Tahayyiil, 5(2): 363-378.
(Soylesi)




®)

Diistiinceyi Somiurgesizlestirmekten Cizim
Antropolojisine: Steven Van Wolputte ile Coktiirlii
Hikayeler Anlatmak Uzerine Bir Soylesi

Ezgi Burgan Kiyak

Arastirmanizin genis ve kapsamh dogasimi vurgulayarak roportaja baslamak istiyorum.
Somiirgecilikle ilgilenen politik antropoloji ¢alismalarindan su, yerel topluluklar ve
hayvanlara odaklanan ekoloji alanina; buradan beden antropolojisi, toplumsal cinsiyet
ve kent caliymalarina uzanan genis kapsamda calismalar yapiyorsunuz. Dahasi bu
alanlarin bir¢cogu cahismalarimizda onemli 6lciide kesismekte. (")rnegin somiirgecilik,
Afrika cografyasi ve insan-hayvan karsilasmalar1 kesisiminde yazilar yazdiniz. Bu cesitli
alanlar arasinda baglantilar kurmanizin c¢ok degerli ve ilham verici oldugunu
diisiinityorum. Somiirgecilik ve insan-hayvan calismalar1 arasindaki iliskiyi nasil
gordiigiiniizii ve bu kesisimleri kesfetmek konusunda sizi neyin motive ettigini anlatabilir

misiniz?

“Insanlarla ilgili bu kadar ¢ok sorun varken neden hayvanlari inceliyorsunuz?” sorusunu
siklikla duyarsiniz. Peki neden hayvanlara odaklaniriz? Her zaman akilda tutulmali: Elbette
hayvanlar1 caligabilirsiniz, 6rnegin bu konuyu sanat alaninda inceleyebilirsiniz. Hayvan
caligmalar1 da kiiltiirel caligmalardan ve sanat ve benzeri tartigmalardan dogmustur; ¢iinkii
hayvan sorusu bizim sorunlarimizla ilgilidir. Benim hayvanlar1 incelemeye baslamamin nedeni
Kuzey Namibya’da birlikte ¢alistigim insanlar i¢in hayvanlarin merkezi bir éneme sahip
olmasiydi. Hayvanlar merkezi bir ge¢cim kaynagi olmanin yani sira, politik ve kiiltiirel agidan
da acikca merkezdeydi. Bu bolge 1990’a kadar Apartheid altinda kalmisti. Yani burasi
Afrika’daki son koloniydi. Benim dikkatimi ¢eken durum Apartheid politikasinin sadece
insanlara degil, ayn1 zamanda hayvanlara da odaklanmasi oldu. O dénemde yiiriirliige konan

yasalar ve kurallar goriiniiste hayvanlar1 merkeze almisti; 6rnegin insanlarin hayvanlari ihrag
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etmelerine izin verilmiyordu. Bunun nedeni Kirmiz1 Hat Veterinerlik Koruma Citi’nin (Red
Line Veterinary Cordon Fence) simirin giineyindeki beyazlara ait ticari ¢iftliklerle rekabet
yaratacag1 fikriydi. Hayvanlara odaklanmanin insanlar1 kontrol etmek i¢in oldugu oldukca
aciktt. O donemdeki sigir ihra¢ engeli politikasi da Apartheid altinda bir tiir kimlik
politikasiydi.

Bu durum beni daha genis bir noktaya getiriyor. Diinya genelindeki baskici rejimlere
bakildiginda insanlar i¢in 6nemli olan biiyiik sdylemler degil, hiikiimetlerin yiiriirliige koydugu
ve goriiniiste bagka bir amaca hizmet eden ancak insanlarin ge¢im kaynaklar: tizerinde ciddi
etkileri olan kii¢iik kurallardir. S6zgelimi neoliberal hiikiimetler belirli bir konut politikasi
uyguladiklarinda zaten yoksul olan insanlari daha da dezavantajli duruma diisiirtirler.
Politikacilarin, hiikiimetlerin veya rejimlerin yaptig1 aptalca kiigiik seyler insanlar iizerinde ¢ok
ciddi etkiye sahiptir ve benim dikkatimi ¢eken sey esasen buydu. Ek olarak, 6rnegin, ineklerin
tarihini  derinlemesine arastirdiginizda bunun sadece ineklerden ibaret olmadigini
goriiyorsunuz. Bu tarih hayvanlar dolayimiyla insanlarla da ilgilidir. Bu anlamda hayvanlar
sosyal, politik ve tabii ekolojik siireclere bakmak i¢in bir pencere saglayabilir. Ayni1 zamanda
hayvanlarin herkes i¢in olmasa da diinyadaki bir¢ok insan i¢in elzem oldugu gercegi de var.
Sadece protein saglamak ag¢isindan falan degil; sosyal, politik ve benzeri acilardan da. Ve tabii
sembolik olarak da, bunu da unutmamak lazim. Bu elimizdeki tek pencere degil —sizin de
sOylediginiz gibi, genis ve kapsamli ilgi alanlarim var— ama bu yaklagim insanlarin hayatlarini
nasil yasadiklarina bakmak i¢in kullanabilecegimiz pencerelerden biri. Bildigin gibi, bu da beni

yeni arastirma projemi! yapmaya yoneltti. Hayati inceleyen genis bir proje: Hayat nedir, hayati

! Réportaji yapanin notu (r.y.n.): Van Wolputte’nin bahsettigi yeni projesi 1930’larda Meksika’nin Guetemala
ormanlarinda, bilyilk Maya uygarliginin “son torunlarin1” arayan Fransiz etnolog Bernard de Colmont hakkinda
¢esitli arastirma tiirlerinin imkanlarindan yararlanarak olusturulan genis bir kitap projesinin bir pargasidir. Her
boliimiin Colmont’un yasamindan bir boliimii farkli tiirde ve farkli bir perspektiften ele aldig1 bu projede, Van
Wolputte grafik roman tiiriinde katki sunmaktadir. Van Wolputte’ye goére Colmont erken 20. yiizy1l Avrupa
antropolojisinin kahraman-kesif¢i-maceraci klisesini ve Avrupa'nin kendisi ve “6tekiler” hakkindaki somiirgeci
popiiler hayal giiclinii temsil etmesine ragmen, inceledigi topluluga yonelik kiiglimseyici tasvirlerden rahatsizlik
duymasiyla karmasik bir figilirdiir. Bu yoniiyle bilimlere farkli bir bakis agisinin gelmekte oldugunu haber
vermektedir. Van Wolpute’nin proje hakkindaki bir yazis1 kendi blogu iizerinden okunabilir:
https://anthrographics.wordpress.com/author/stevenvanwolputte/. Erisim 23.07.2024.
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ne olusturur, insanlarla yagamak ne anlama gelir ama ayn1 zamanda hayvanlarla yasamak ne
anlama gelir gibi sorular soruyorum. Bat1 Avrupa toplumlarinda hayvanlar belirli bir yer tutar
ve hayvanlarin toplumumuzu bugiin oldugu hale getirmede nasil da 6nemli oldugunu ve hala
Oyle oldugunu gorebilirsiniz. Sadece ¢ok fazla hayvan yedigimiz i¢in degil; ayn1 zamanda, en
azindan Bat1 Avrupa'da giiniimiizde evcil hayvanlar agisindan ve diger agilardan da. “Bu durum
hayvanlara nasil davrandigimiz —ama ayni1 zamanda insanlara nasil davrandigimiz— hakkinda

ne soyliiyor” sorusuna geliyoruz.
yluy y

Kesinlikle! Calismalarimzda sik¢ca vurguladi@imiz temalardan biri de bilgi edinme
yollarimiz1 somiirgesizlestirmek. Derlemis oldugunuz African Futures (2022) [Afrikah
Gelecekler] kitabimin giris boliimiinde, bu alandaki bilgi ve arastirmalarin
somiirgesizlestirilmesinin onemini vurguluyor ve temsilci epistemolojiye bagh
kalmaktansa yerlesik anlatilara meydan okuyan epistemik ozgiirliige ulagsmaya
odaklaniyorsunuz. Sizin de vurguladigimiz gibi, etnografi soz konusu oldugunda bu odak
aym1 zamanda arastirmacilar1 basitce arastirllanlar hakkinda yazmaktan ziyade, onlarla
birlikte arastirma yapmaya cagirir. Peki, insan dis1 varbklar arastirmaya dabhil

oldugunda bu tiir bir somiirgesizlestirme yaklasimini nasil uygulayabiliriz?

Izleyebileceginiz birkag yol var. Tabii ki hayvanlarla miilakat yapamazsimz. Yani
yapabilirsiniz ama kelimenin aligildik anlamiyla degil. Yine, hayvanlar benim i¢in dolambaglt
yollarin bir pargasi. Arastirma yaparken odaklanmak i¢in somut bir seye ihtiyaciniz var.
Ornegin toplumumuza, kiiltiiriimiize ya da politikamiza odaklanabilirsiniz ama bu ¢ok genis
bir alan. Belirli bir seye ve ona acilan somut bir pencereye bakmaniz gerekir. Etnografi ve
antropoloji tam olarak giinliik yagamin kii¢iik iligkilerine bakar ve oradan genisleyerek ne tiir
stireglerin igledigini goriir. SOmiirgesizlestirme ve insandan ibaret olmayan diinyalar konusuna
gelince... Literatiire baktiginizda insanlarin sadece hayvanlarla degil, insanlarla da arastirma

yapmanin diger bic¢imlerini denediklerini goriirsiiniiz. Bu denemeler ge¢miste ¢ok sik

2 Bu sdyleside kullanilan biitiin illiistrasyonlar Steven Van Wolputte’ye aittir ve kendisinin izniyle kendi
blogundan alinmustir: https://anthrographics.wordpress.com/. Erisim: 23.07.2024
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kullanilan ve Ornegin sosyologlarin anket yapmasi
gibi komsu bilimlerde hala kullanilmakta olan
yaklasimdan —ya da zor bir kelime kullanmak
gerekirse logosentrik yaklagimdan— uzaklagmak
anlamma geliyor. Gergekten logosentrik; size bir
ankette su ya da bu konuda ne diisiindiigiiniizii
soruyorlar ve bunda ¢ogu zaman sorun yok. Ancak

insan  varolusunun, insanlarin  yaptiklarini

sOyledikleri seylerin ¢cok 6tesinde baska boyutlar1 da
vardir. Insanlarin ne yaptiklarina, drnegin hayvanlara nasil davrandiklarina ve hayvanlarin
onlara nasil davrandiklarina bakmaniz gerekir. Duygulanimsal (affective) boyutlar ve duyusal
boyutlar var. Sozgelimi hayvanlarla calisirken arkalarinda biraktiklari digkinin kokusunu
alirsimz. Hayvanlarin belli bir kokusu vardir, degil mi? insanlarin da bir kokusu vardir ama biz
alistigimiz i¢in bunu hissetmeyiz. Duygulanimsal boyut ve sesin, kokunun etnografisi gibi

duyusal boyut da dahil olmak {izere farkl etkilesim yollarina bakmak gerekir.

Calistigim koye ilk ayak bastigim zamani hatirliyorum. Ayak bileklerime kadar inek
giibresinin i¢gindeydim. Ben kirsalda biiyiidiim, bu yiizden biliyordum, benim i¢in tezek kokusu
cok tatl, sicak bir kokudur ama eger onun tam ortasindaysaniz, verdiginiz ilk tepki sdyle olur:
“lyy, bu igreng, bu bok!” — ki dyle. Ancak bir siire sonra bu koku alistiginiz bir sey haline gelir
ve begenmeye baslarsiniz. Her ne kadar igren¢ kokuyor olsalar da cogu zaman kdpeginizin

veya kedinizin kokusunu begendiginiz gibi! [Giiliismeler]

Bu duyusal boyutla birlikte duygulanimsal boyut da gelir, bu da insanlarin 6rnegin
ineklerle nasil etkilesim kurdugunu gdosterir. Yani bizim i¢in inekler et, protein, siit ve benzeri
seylerin saglayicisidir ve genellikle sanayilesmis toplumlarda ineklere karsi giiclii duygular
beslemeyiz. Kirsal kesimde ise durum farklidir. Ornegin ciftcilerin kendileri icin besledikleri
ve kesilmeyen bir ya da iki inekleri vardir. Bu inekler kutsal falan oldugundan degil. Insanlarin

bazi hayvanlarla 6zel bir baglar1 vardir ¢iinkii onlar1 ailelerine ve atalarina baglarlar. Boylece
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hayvanlar bir inekten ya da dort ayakli bir hayvandan ¢ok daha fazlasi haline gelir. Bir seyi
temsil eder demek istemiyorum; sik kullanilan bir tabirle bir seyi bedenlilestirir (embodied).
Bazen ruhani, bazen dini olabilen bir sey sunarlar. Bu ayrica daha da derin bir diizeyde insanlar1
belirli bir diinya goriisiine baglar. Bence insanlarla birlikte aragtirma yapmanin baska yollarini
bulmak i¢in elimizden gelenin en iyisini yapmamiz gerekiyor. Antropoloji ve bilim eskiden
insanlar hakkindaydi ve énemli Olclide hala da Gyle, ama bence onlarla birlikte bir seyler
yapmak i¢in de ¢aba gostermeliyiz. Logosentrik yaklasimdan uzaklasmak ve ayni zamanda,
karmagik metinler yazmak gibi (6nemli ve devam etmesi gereken) geleneksel akademik
arayistan tamamen degil ama birazcik uzaklagsmaktan bahsediyorum. Ancak bence asil vurgu,
aragtirma yapmanin ve insanlar1 dahil etmenin bagka yollarin1 bulmak i¢in her tiirlii ¢abay1
gostermektir ¢ilinkii genellikle birlikte ¢alistigimiz insanlar akademisyen degildir. Bu ayni
zamanda miizik, performans, dans, grafik ve siir gibi diger temsil bi¢imlerinin de 6niinii agar.
Bu 6neri sikici ve karmagik akademik metinlerin yerini almasini istedigim icin degil, daha fazla
insanin dahil olacagi metinlere olanak tanidig1 i¢cin dnemli bir tamamlayici. Tabii ki, insanlar
daima dabhiller ¢ilinkii onlar sizin aragtirmanizin katilimcilar1 fakat katilimlar1 genellikle takdir
edilmiyor. Ortak yazar olmalarindan bahsetmiyorum, yaptiginiz her ne ise onun yazari olarak
kalmaya devam ediyorsunuz. Ancak gecmiste, arastirma siirecinde temelde onlar ortak yazardi
clinkli isbirligi yapiyorlardi; siz kalem sahibiydiniz. Onlarin yaptiklar1 genellikle fark
edilmiyordu. Bence yeni arayislar bilme hiyerarsisinin altin1 oymak, aragtirma yapmanin ve bu
arastirma hakkinda iletisim kurmanin baska yollarin1 bulmaya ¢alismak anlamina da geliyor.
Hepimiz gidip siir yazalim, grafik roman falan yapalim, yazmay1 birakip miizik yapmaya
baslayalim demek istemiyorum ama ayni zamanda bunun yeniden kesfedildigini gérmenin
onemli bir tamamlayict oldugunu diislinliyorum. Bahsettigim sey bagka yollar bulmaya
caligmakla ilgili ve belki ise yaramayacak ama bence denenmeli; ¢iinkii su anda Batili Kuzey
Amerika Avrupa Yarimkiiresi disinda insanlarin  sesleri genellikle duyulmuyor.
Batidan/Kuzeyden olmayanlarin sesi ¢ikmadigindan degil. Bence akademisyenler olarak bizim
gorevimiz “onlar” adina konugmak degil; onlar siirece dahil etmek, goriiniir kilmak ve onlar
adina konusmak yerine onlarin konusabildiklerini unutmamak. Bence bu nedenle diinyadaki

pek cok insan akademik dergileri ya da akademik kitaplari 6nemsemiyor ama baska seyleri
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onemsiyor. “Bu durumu ortadan kaldirmanin yolu nedir?” gibi bir soruya somut bir cevabim
yok. Bilmiyorum. Bu soruya cevap vermenin O6nemli oldugunu diislinmiiyorum; bence
denemek Onemli. Gergekten giizel denemeler gordiim; oOrnegin grafiklerle, performans

sanatiyla ve ayni zamanda yaziyla.

Onceki calismalarimzda, ézellikle de editorliigiinii yaptigimz Borderlands and Frontiers
in Africa (2013) [Afrika’da Simir Bolgeleri ve Hudutlar| kitabimzda, Anna Tsing'in
sinirlara yaklasimina atifta bulunarak simirlarin bedenler, hukuk ve disiplin arasindaki
bir mekan olarak nasil goriilebilecegini ele aldimiz. “Fenced Frontiers and Murky
Boundaries” [Cevrili Hudutlar ve Muglak Simirlar] bashkh béliimiiniizde, Kuzey
Namibya'da sigirlar ile smir politikalar1 arasindaki karmasik iliskiyi inceleyerek
somiirge sinirlarinin insandan ibaret olmayan yasamlar iizerindeki etkisine 151k tuttunuz.
Ayrica sigirlarin ve yerel topluluklarin bu siirlarin yeniden sekillendirilmesinde nasil

bir rol oynadigim analiz ettiniz. Bu c¢ok tiirlii hikAyeden biraz daha bahsedebilir misiniz?

Ah, bu uzun bir hikaye. O donemde Namibya’da ve genel olarak Giiney Afrika'da Katolik
politikas1 dolambagli yollardan insanlara odaklaniyordu. Ornegin bir meslektasimin dogudan
batiya dogru uzanan bir sinir hakkinda yazdigi kitaba gore, bu sinir en azindan resmi olarak
Afrikalilara ait sigirlart disarida tutmayir amagliyordu. Bu hattin giineyinde Kirmizi1 Hat
Veterinerlik Koruma Citi bulunuyordu, ¢it i¢inde ise ticari hayvan ciftlikleri vardi ve insanlar
sigirlarin1 genellikle Giiney Afrika’ya ihrag ediyorlardi. Sigirlar da konserve sigir eti olarak
geri dontiyordu. Afrikali hayvanlarin tekeli baltalayacagindan korkuyorlardi ve basit¢e bu
hayvanlar1 piyasanin diginda tutmak istiyorlardi. Bu ¢itleri koymalarinin nedeni buydu. Bir
diger neden de sigir hastaliklarindan falan korkmalariydi; bu da Afrika'nin bir enfeksiyon
kaynag1 olmasiyla kurduklar1 garip paralellikten kaynaklaniyor. Bu arada hastaliklarin ¢ogu
Avrupali hayvanlar tarafindan getirilmisti ama bu baska bir konu. Yani, bu ¢it sadece selenat
isciligi yapilabildigi i¢in insanlar1 kontrol etmek i¢in de vardi. Giiney Afrika’daki kotii sohretli
sOzlesme sistemi bu ¢itin temelde diisiik ticretli emegin ve ¢agdas koleligin diizenlenmesi i¢in

olusturulmustu.
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Apartheid hiikiimeti ayn1 zamanda kuzeydeki topluluk cift¢ilerinin (community
farmers) hayvan ticareti yapmasini sistematik olarak yasaklayarak gecimlerini ve
ekonomilerini baltaladi. Bundan yiizyillar 6nce de bu yasaklama olmustu ama simdi hiikiimetle
kars1 karsiya geldiler: “Angola smirmi gegcemezsiniz”’, “Veterinerlik Koruma Citi’ni
gecemezsiniz ¢linkii tehdit olusturursunuz” gibi soézler sdylendi. Gordiigiiniiz sey ise tabii ki
insanlarin bundan daha direngli olduguydu; bdylece yaptiklari sey kacake¢ilik oldu. Bu yilizden
o yazida da buna “bulanik sinir” (murky boundary) dedim ¢iinkii niifuz etmeye agikti. Tabii ki
1960’larda savas baslayana kadar ithalat siirecinden kagcinmak zorundaydiniz. O zamana kadar,
hayvanlarin gegmemesi icin sinirt kontrol edecek yeterli sayida polis yoktu. Ancak bazen
hayvanlar (si1g1r siiriileri) sinir1 gegiyordu. Bir keresinde makineli tiifegi nehrin giiney yakasina
yerlestirip nehri gegmeye c¢alisan hayvanlara saldirdilar ve birka¢ bin hayvan 6ldii. Bu,

timsahlar i¢in iyi bir seydi ama insanlar i¢in o kadar da iyi degildi.

Sinirlarla ilgili énemli bir husus her sinirin ayn1 zamanda farkli finansal ve siyasi
rejimlerin yan yana var oldugu bir bolge olmasidir. Insanlar bu farkliigi kullanarak
sistemlerden sonuna kadar yararlanmak i¢in sinirlardan kagakgilik yaparak yasadisi ya da yasal
yollarla gegtikleri sinir bdlgesi (borderland) gibi bir ara bolge yaratir. Isin kétii tarafi bu. Insan
kacakc¢iligiin arkasinda da bu kotii taraf bulunur ¢iinkii insanlar bu gélge bolgeyi yani sinir
bolgelerini ¢ikarlar i¢in kullanirlar. Bazen sadece hayatta kalmak i¢in bazen de Ornegin
Avrupa’ya girmeye c¢alisan yoksullarin sirtindan ¢ok para kazanmak i¢in. Bu da kurulmakta

olan sinirin yarattig1 bir durum, bir sanal sinir. Ciinkii 6rnegin Avrupa Birligi’nin, eger gegerli
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belgeleri olmayan bir kisiyi tasiyorlarsa bundan tasiyanlarin sorumlu oldugunu sdyleyen bir
kurali vardi. Bu kural Akdeniz iizerinden ¢ok karli bir yasadisi insan ticareti yaratti.
Liibnan’dan bir ugak biletinin size, dort yiiz euro gibi bir iicrete mal olmasi ¢ok sagma. Ancak
Avrupa’ya yasadis1 yollardan gegmek isterseniz bu size belki on bin, on bes bin dolara mal

olabilir. Abartiyorum tabii bunlar kesin rakamlar degil.

Bahsettiginiz coktiirlii (multispecies) karsilagsmalar1 aktor odakh bakis acisiyla (actor-
oriented perspective) incelediginizi soylilyorsunuz. Bunun ne oldugunu ve smr
bolgelerindeki insandan ibaret olmayan diinyalar:1 incelerken nasil uygulanabilecegini

acabilir misiniz?

Aktor odakli perspektif tam olarak adinin ima ettigi seydir; insanlarin ne yaptigina bakarsiniz.
Insanlar1 ozsellestiren ve ne olduklarina, ne olduklarini séylediklerine veya onlarin ne
olduguyla ilgili onlara ne atfedildigine bakan yaklasimlara karsi bir hayli alerjim var. Ben
insanlarin ne yaptigiyla daha ¢ok ilgileniyorum ¢iinkii bu daha dinamik bir anlama yolu. Bu
yiizden kitabimda “gelecek” (future) yerine “gelecek yapma” (futuring) terimini kullantyorum
¢linkii daima gelecegi insa ediyoruz. Insan aktérlerimiz var ama ayni zamanda insan olmayan
aktdrlerimiz de var ¢iinkii hayvanlarmn da insanlarin ne yaptig1 iizerinde etkisi var. Ornegin
bizim bir kdpegimiz var ve disar1 ¢ikmasi gerekiyor. Bu ylizden tasmasini alip onu disari
cikarmaniz1 istiyor. Ya da diyelim ki atiniz ya da inekleriniz var; aglar ve beslenmeleri
gerekiyor, suya ihtiyaglar1 var bu yilizden size bir seyler yaptiriyorlar. Onlar da aktif ve

yaptiklariniz lizerinde etkileri var.

Cok tiirlii bir bakis bitkileri de kapsar bu arada. Sizin bah¢enizde bitkileriniz var degil
mi? Bitkileriniz size bir seyler yaptiriyorlar; su verdiriyorlar — bu giinlerde degil tabii ¢linkii
cok fazla yagmur var /[giiliismeler]. Ama onlart sulamanizi ve onlara bakmaniz1 sagliyorlar.
Yani bir anlamda onlar da bizi fethettiler. Internette bir caps var. Misirl bir kedi giiniimiiz
kedisiyle konusuyor ve ona “nasilsin?” diye soruyor. Giiniimiiz kedisi de “yani, beni besliyorlar

ve bokumu temizliyorlar” diyor. Gordiigiin gibi, burada anlatilmak istenen, hayvanlarin da bize

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 370



bir seyler yaptiran aktorler ya da aktor ag teorisi terimiyle failler (actants) oldugu. Teknoloji
de bir aktdr olabilir ¢iinkii bize bir seyler yaptirir. Ozetle faillik de bu sekilde tanimlanabilir.
Faillik, iliski tizerinde sahip oldugunuz etkidir. Bir sey sozgelimi siz ve kdpeginiz, siz ve
bilgisayariniz arasindaki iligkiyi etkileyebilir. Benim i¢in bu, seylerin ne olduguna bakmaktan
daha dinamik bir bakis agisi. Bence “kimlik nedir?” sorusu onemli degil. “Sinirlar nedir?”
sorusu da dnemli degil. Akademi ve diger seyler icin daha dnemli olan, sizi su ya da bu sekilde
tanimlayan sey, bu smirin size ne yaptigi ve bu sinirla nasil basa ¢iktiginiz olmali. Yukarida
bahsettigim kacakeilik durumu ya da insanlar igeride ya da disarida tutmak icin ¢itler 6rmek
ornekler olarak verilebilir. Unutmayin ki ulus-devlet zamaninda siirlar insanlar igeride

tutmak icin vardi ve simdi tersi bir sey i¢in kullaniliyor.

Benim igin aktér odakli perspektif bu demek. iliskilerin insanlar arasindaki iliskileri
nasil degistirdigine bakmak. Fakat ayrica iliskilerin insanlar ve hayvanlar; hayvanlar ve
nesneler veya nesneler ve insanlar arasindaki iliskileri nasil degistirdigine de bakmak. Baska
bir cagdas terim kullanmak gerekirse, bunlarin hepsi ayni asamblajin pargasi. Aktor-ag teorisi
ve asamblaj teorisi ve tiim bu terimler i¢ ige gegmistir, birbiriyle ¢cok yakindan iligkilidir ve
niianslarda farklilik gosterirler. Biraz abartiyorum, ancak temel fikir canlilar arasindaki veya
seyler vs. arasindaki iliskilere bakma fikriyle aynidir. Iliskilere bakin. iliskiler, insanlarin ne
yaptigina ve bunlarin onlar1 nasil etkiledigine bakmaktan ¢ok daha dinamiktir. Burada bir
hareket var; genellikle siyasi sOylemlerde de gordiigiiniiz, insanlarin yaptiklar1 seylerin
yalnizca bir yoniine indirgenmesi yerine, bu ozciilikten uzaklagsmaya calisan kiiciik bir
fenomenolojik bakis acis1, belki de daha dinamik bir bakis agis1 var. Insanlara “sen busun” diye
ogretilir. “Eger boyleysen o zaman bdyle davranmalisin”. Bu ¢ok normatif bir hal alir.
Ozsellestirme (essentialization) ile normatiflik arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Ornegin
“erkek oldugun icin soyle soyle davranmalisin”. “Kadin oldugun i¢in sunu sunu yapmalisin;
evde kalmalisin, ¢gocuk yapmalisin vs.”. Bir erkek i¢inse “biiylik bir araban olmali” ya da her
neyse. Bana gore somiirgecilige yol acan modernist diinya goriisiinde merkezi rol oynayan ve

hala merkezi olan bu 6zsellestirmeden kesin olarak uzaklagsmak da somiirgesizlesmenin 6nemli
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bir unsurudur. Bu ayni zamanda insanlar1 olmalar1 beklenen seye, yani yaptiklar1 seye

indirgemenin bir pargasi.

Biraz ¢izim antropolojisi (drawing anthropology) ¢calismalarimizdan bahsetmek istiyorum.
Arastirmalarimzin sanatsal bir boyutu da var. Antropoloji ile ¢izimi birlestirdiginiz
Anthrographics adinda bir blogunuz var. Bu blogdan ve ¢izim antropolojisi
projelerinizden bahsedebilir misiniz? Bu blog fikri nereden ¢ikt1 ve ¢izim ile antropoloji

ve etnografi arasindaki iliskiyi nasil kuruyorsunuz?

Bu bir yan proje. Bir hobi projesi. Universitedeki insanlar ya da bunu okuyanlar i¢in aksamlari
yapmaktan hoslandigim bir sey, bunu mesai saatleri i¢inde yapmiyorum. Temelde soyle
basladi, ki bundan blogda ve baska yerlerde de bahsettim; bir arkadagim defterime alt1 daire
¢izdi. O zamanlar bunun sadece yasli bir adamin karaladig1 bir sey oldugunu diisiiniiyordum.
Ancak yillar sonra bunun bir anlami oldugunu, bir seyler sdylemek istedigini fark ettim. Onlu
yaslarimda ¢izgi romanlar1 ¢ok severdim. Bu yiizden “tamam, belki ben de bununla bir seyler
yapabilirim” diye diisiindiim ve her sey bdyle basladi. Cizim yapmay1 seviyorum. Bu ayni
zamanda hikdye anlatmanin farkli yollarin1 bulmaya ¢aligmanin bir parcasi. llaki biiyiik bir
sey degil, yani diyelim ki antropoloji i¢in bir Nobel 6diilii falan olsa, bu birine bir sey
kazandirmaz. Ancak bu bir dizi seyin farkli bir yolu: En azindan bir metodoloji ya da yontem
olabilir, yani gordiiklerinizi tanimlamak i¢in ¢izimleri kullanabilir ve ¢izilecek tonlarca 6geyi
tanimlayabilirsiniz. Ayn1 zamanda analitik de olabilir ve bu ayni zamanda hepimizin yaptig1
seydir, zihin haritalar1 ve benzeri seyler yapariz; bunu toplantilar sirasinda yapariz ve bu size
—en azindan bana— odaklanmak i¢in yardimci olur. Bu ayn1 zamanda hikaye anlatmanin ve bir
seyleri gostermenin de bir yoludur. Analiz 6nemlidir, degil mi? Kesinlikle. Ancak bu ayni
zamanda analitik diislinme ya da isterseniz sentetik diistinme denilen yonteminin bir par¢asidir.
Cizimler ve hikayeler daha ¢agrisimcidir (evocative) ve analitik acidan daha giiclii
olmayabilirler; ancak bazen ¢ok zor kavramlarin 6ziinii veren agiklamalar1 gostermek agisindan
daha giiclidiirler. Ayrica insanlarin hikdyenin ana karakteriyle 6zdeslesmelerini saglama

giiciine de sahiptirler. Iyi bir hikdye bunu yapabilir. Ister yazil ister ¢izilmis ister filme alinmis
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olsun, bu pek énemli degil. Clinkii hi¢bir ortam digerinden daha iistiin degildir ama elbette her

birinin gii¢lii ve zay1f yonleri vardir.

Grafikler, daha akademik seylerin yaninda, benim i¢in yagmurlu aksamlarda bir tatmin
yolu olmanin 6tesinde, metinlerin daha az sahip oldugu bu tiir cagrisimsal bir giice sahip. Cogu
akademik metin daha az ¢agrisimsal. Siir ve edebiyat bu giice sahip, ancak akademik metinler
—tlim meslektaglarima ve kendime saygimla birlikte— bazen sikici ve monoton olabiliyor, degil
mi? [Giiliismeler] Cizim ayrica eglenceli de bir sey. Beseri ve sosyal bilimlerde bir “grafik
doniis” var veya grafik romanlar gibi seylere artan bir egilim var. Cok sayida iyi sey ortaya
cikiyor. Grafiklerin veya grafik anlatimin her seyin ¢éziimii oldugunu sdylemiyorum. Ancak
insanlarin hikayeleri farkli sekillerde anlatmanin yollarini aradigini goriiyorsunuz. Bu siirecte
neden makalenizi veya kitabinizi okuyacak birkag kisiyle sinirli olmayan daha genis bir kitle
bulmay1 denemeyesiniz ki? Bu anlamda bence bu bir deneydir ve bunlardan bazilar1 —hem
grafik hem de igerik olarak— gercekten harika. Her sey miilkemmel degil, ama bu 6nemli degil.
Insanlarin sadece hikayeleri farkli anlatmanin yollarii aradiklarini degil, ayni1 zamanda farkli
hikayeler anlatmanin yollarini1 da aradiklarini gériiyorsunuz. Ayrica 6rnegin yerel sanat¢ilarla
is birliklerine de kap1 agiyor, ¢linkii onlar da seyleri farkli goriiyor. Benim i¢in énemli olan,
¢izimin kelimenin tam anlamiyla farkl seyler gérmenizi saglamasi ve farkli sekilde gérmenize

yardimci olmasidir. Dedigim gibi, bu her seyin yeni mucize ¢oziimii degil, ama yine de...

Peki sizce cizim etnografisi insandan ibaret olmayan diinyalarin arastirilmasina katkida

bulunabilir mi?

Ben dyle diisiiniiyorum. Ornegin bir ¢izim veya film —ama siradan bir ortam degil— bir atin,
kopegin, inegin veya oriimcegin yakininda olmanin ne demek oldugunu yakalayabilir. Demek

istedigim, burada dokunsallik, ayn1 zamanda koku ve ses var ki bunlar1 yazamazsiniz. Tam da
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bir dizi nedenden o6tiirli daha cagrisimct (evocative) ve ¢agrisimsal (associative) oldugu igin
¢izim insanlarin hayvanlarla olan iliskilerini vurgulamaya yardime1 olabilir. Bunu metinle de

yapabilirsiniz ama ¢izimde bu daha dogrudan.

Cizimin dogru kullanildiginda bir avantaji, ana karakterlerle 6zdeslesmenize yardimci
olmasidir. Bu karakterler insan ya da insan olmayan varliklar olabilir, hi¢ fark etmez, hatta bir
robot bile olabilir. Cizim, 6zdeslesmenize yardimci olur ¢linkii ¢izimde iliski daha ¢agrisimsal
ve daha dogrudandir. Cizimde kolayca yapabileceginiz ve yazida daha c¢ok efor isteyen sey
duygular1 gostermektir. Duygular1 ifade etmek metinle genelde birkac sayfa gerektirirken
¢izimde sadece iki nokta ve bir ¢izgi yeterlidir. Iste bu yiizden emoji kullaniyoruz.
Emojilerimizin olmasi sdylemek istediklerime iyi bir 6rnek. Aksi takdirde, “lizgiiniim” ya da
“mutluyum” ya da “bu gercekten iyi bir saka” demek i¢in ya da alkis, 6vgii gostermek icin
birka¢ satir yazmaniz gerekirdi. Ama simdi sadece bir simge, bir emoji, bir c¢izim

kullantyorsunuz. Bu, imgelerin giiciinii gdsteriyor.

Ayrica su anda diinya genelinde kiiresellesme gibi nedenlerle ¢ok gorsel bir diinyada
yastyoruz. Her sey gorsel. Cocuklarima baktigimda siirekli telefonlarinin baginda olduklarini
goriiyorum. Her seyi telefonlariyla yapiyorlar, bu ¢ok gorsel bir ortam. Televizyona giderek
daha az bagli ama internete bagimli hale geliyoruz. Giinlimiizde her seyin gorsellestirilmesi
gerekiyor. S6zgelimi duvara bir delik agmak istiyorsaniz ve nasil yapacaginizi bilmiyorsaniz,
internete gidip “duvara nasil delik acarim” diye sormaniz gerekiyor ve size uzun bir dgretici
video listesi gosteriyorlar. Oysa yazili olarak s6yle de diyebilirsiniz: “Hey, bir matkap al, prize
bagla ve...” [ Giiliismeler] Simdi ise karginizda bazen izlemesi kullanim kilavuzunu okumaktan

cok daha uzun siiren bir video var.
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Son olarak, benim gibi calismalarina cizimi dahil etmek isteyen ancak bu konuda ¢ok

yetenekli olmadigini diisiinen arastirmacilara ne tavsiye edersiniz?

Sizi tutan ne? Cizimin giicili niteliklerin teknik erdemlerinde degildir. Teknik yardimer olabilir
ama ayni zamanda engel de olabilir. Cizimin esas giicii ne kadar ifade edici oldugundadir.
Sahip oldugum gergekten iyi grafik romanlardan bazilar1 dokuz yasindaki ¢ocuklar tarafindan
cizilmis gibi goriinliyor ama ¢ok iyiler. Cizimle ilgili en sevdigim alintt Michael Taussigin'in
(2011) Kolombiya'da yaptig1 bir ¢izimi anlattig1 “7 Swear I Saw This” [Yemin Ederim Bunu
Gordiim] adli kitabindandir. [Taussigin] bir tiinelden gecerken bir kadinin, i¢inde bir adam olan
naylon bir torbay1 dikerek kapatti§ini gérmiis. Bunun ¢izimini yapmis, bu ¢izim kitabinin
kapaginda yer aliyor. Ve “Adam c¢izim yapamiyor” deniyor! Kesinlikle hayir ama mesele bu
degil. Kitabin 6nséziinde mealen soyle diyor: “Ben bir sanatci degilim, sadece bu goriintii beni
cekti, bu ¢izimi yaptim ve lizerine diisiinmeye basladim”. Burada demek istedigim ¢izim
yapabilme yetenegine sahip olmaniz gerekmiyor, Ogrencilerde de sikca bu tiir ¢izim
kaygilartyla karsilagiyorum, bu kaygilar sizi alikoymamali. Duygusal ifadeden bahsettim ama

en 6nemli sey anlattiginiz hikayedir. Perspektifin milkemmel olmasi, faz, orant1 gibi teknik
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nitelikler bundan sonra gelir. Bunlar sadece geleneklerdir ve gelenekler bazen uyulmak i¢in

vardir bazen de geleneklerin kirilmasi gerekir.

Bu gercekten motive edici oldu!

Evet, cizimler fotografta olmayan belli yonlere odaklanmay1 saglar. Fotograf diizdiir, gercek
anlamda derinligi yoktur, iki boyutludur. Cizimler de iki boyutludur ama ¢izimde kelimenin
tam anlamiyla dikkatinizi belirli yonlere cekebilirsiniz. Bu daha ¢ok semantik rahatlama
(semantic relief) denilen seye yakindir. Cizimlere anlam ylikleyebilirsiniz. Size bir 6rnek
vereyim (Sally Campbell Galman'in (2013) “The good, the bad and the data” [lyi, kétii ve
veriler] adli kitabini géstererek). Bu bir iiclemenin bir pargasi. Goriiyorsun, teknik olarak
miikemmel degil ama hikayesi agisindan etnografik metodolojiye iyi bir giris. Ayrica drnegin
bu (Nick Sousanis'in (2015) “Unflattening” [Boyutlandirma) adl: grafik romaninit gésteriyor)
daha cok felsefi bir calisma ancak teknik olarak ¢ok iyi yapilmis. Ayrica Lynd Ward En lyi
Grafik Roman Odiilii’nii ve bir dizi baska &diilii de kazand1, gergekten iyi ¢ok yapilmis.

Bunlar i¢in tesekkiir ederim. Baska konusmak istediginiz bir konu var m?

Hayir, sadece bence, eger ¢izim yapmay1 seviyorsaniz teknik bilgi eksikliginden dolay1
kendinizi geri ¢cekmeyin. Yaptik¢a o teknik bilgi de gelir ve tekrar vurgulamak gerekirse en

onemli sey anlatmaniz gereken hikayedir.

Simdi merak ettim: Bir cizim ritiieliniz var mm?

Hayir, genellikle kitaplarimi sakladigim bodrumda ¢izerim ve miizik agarim.

Ne tiir miizik?
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Ne olursa. Hard core punk'tan metale, reggae’den Giiney Afrika miizigine kadar. Giinden giine
hatta saatten saate bile degisir. Mogol girtlak miizigini severim. Cesitli miizik tiirlerini

seviyorum ve yeni seslere merakliyim. Bazen balina sesleri de dinliyorum, o da ¢ok giizel.

Balina sesleri mi? Cok ilging.

Evet. Spotify’a girerseniz, orada doga sesleri var, bu sesler yazarken hosuma gidiyor, ki bu
biraz garip ¢linkii kirsalda yasiyorum. Kuslar1 duymak i¢in pencereyi de agabilirim ama yine

de...

Kesinlikle goz atacagim! Kavrayisimzi ve deneyimlerinizi comertce paylastigimiz icin

tesekkiirler. Calismalariniz gercekten ilham verici.

Her zaman bir zevk.

*kokok

Steven Van Wolputte

Belgika Leuven Universitesi Afrika Antropolojik Arastirmalar Enstitiisii (IARA) Sosyal
Bilimler Fakiiltesi'nde sosyal ve kiiltiirel antropoloji profesoriidiir. 1995 yilindan itibaren
Kuzey Namibya'da insandan ibaret olmayan karsilasmalara odaklanan antropolojik caligsmalar
yapmistir. 2017°den beri arastirmalarini ¢izim antropolojisi (drawing anthropology) ile

birlestirmektedir.
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Direnisi Siirdiirmek, Ozgiirliigii islemek:
Filistinliler ile Zeytin Agaclar1 Arasindaki Koklii-
Direnis-Yoldashk Bagi

Jiilide Sezer!

“Direnisi Siirdiirmek, Ozgiirliigii Islemek’” Utrecht Universitesi Toplumsal Cinsiyet
Calismalar1 Yiiksek Lisans tezi olarak Haziran 2023 tarihinde teslim edilmis, Héléne Phoa
Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 Yiiksek Lisans Tez Odiilii’nii almistir. Tez, zeytin agaclarmin
tek bir yerde kok salmalarma ragmen siirekli hareket halinde olduklarini savunmaktadir.
Ozellikle Filistin’deki zeytin agaglarinin yerlesimci somiirgecilige karsi olan direnisgi
failligine ve edebi ve gorsel sanatlara dogru hareketine odaklanmaktadir. Tez “Zeytin agaglari
Filistin’in sumud’unda®? (metanetinde) ne rol oynar?” sorusunu sorarak zeytin agaglari ve
Filistinlilerin yerlesimci somiirge siddeti karsisinda nasil bir yoldaslik izledigini sorgular.
Sumud Filistin direnis ve varolus kiiltliriine kdk salmis olup, Filistin’i ve isgal karsisindaki

direncliligi insan bedeninde, toprakta ve de siirgiinde yasatmay1 hedefler.

Tezimde insansonrasi ¢aligmalar1 ve yerli ¢alismalarina (indigenous studies) “koklii-
direnig-yoldaslig1” terimini katarak yerlilerin kiiltiiriinii ve yerlesimci somiirgeciligi siyasi
gercekligiyle ele alan bir insansonrasi elestirel bakis 6rnegi sunmayir amagladim. Donna
Haraway’in (2003) “yoldas tiirler” kavramindan yola ¢ikarak ve yoldashigi “koklii-direnis-
yoldashigi”na (rooted-resistance-companionship) genisleterek, Filistinliler ile zeytin agaglari
arasindaki iligkileri sumud pratikleri baglaminda ve Siyonist yerlesimci somiirge rejimi altinda

kapsamli bir sekilde anlamaya ¢alistim. “Koklii-direnis-yoldasligi” kavrami, Filistinliler ve

! Utrecht Universitesi, 2023. https://studenttheses.uu.nl/handle/20.500.12932/44436

21960’larda Yaser Arafat’in énderi oldugu Filistin Kurtulus Orgiitii sumud kavramini benimsemis, Filistinli halka
“zeytin agaclar1 gibi dirayetli” olmay:1 o6giitlemistir. Sumud yalnizca Filistin topraklarinda kalmak, evi terk
etmemek degil, ayn1 zamanda Siyonizmin Filistin’i ve Filistinlileri, onlarmn kiiltiirlerini yikmaya yo6nelik her
hamlesine bir zeytin agac1 gibi koklenip, serpilmeyi, durmadan yesermeyi, Filistin kiiltiiriinii stirdiirmeyi, yaymay1
tembih eder.
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zeytin agaclarinin Israil’in kurulusundan da once bir topragi paylastiklarini ve Israil
kurulduktan sonra yerlesimci somiirgeye karsi direnis gosterdiklerini vurgular. Bu kavram
aracilifiyla insansonrasi feminist bir bakis agisi ile zeytin agaclariin toprakta var oluslarindan
edebi ve gorsel sanat eserlerindeki yeniden ortaya ¢ikislarina kadar olan yolculuklarini
izleyerek kiiltiirel bir analiz sunuyorum. Mahmoud Darwish’in Earth Presses against Us
[Diinya Uzerimize Cokiiyor] (2003) siiri ve Absent Presence [Yoklugun Varligi] (2010)
yazisina ek olarak fotografci Steve Sabella’nin 7ill the End [Sonuna Kadar] (2004) gorsel
caligmasina odaklaniyorum. Ana odagim Israil’in Siyonist toprak sekillendirme stratejilerini
incelemek ve zeytin agacinin yolculugunun nasil “koklii-direnis-yoldasligi”ni simgeledigini ve
zeytin agaclar1 ile Filistinlilerin, Nakba’dan beri devam eden ortak bir somiirge yarasi
paylastiklarni agiklamaktir. Bunu arastirirken Israil’in yerlesimci somiirgeci bir devlet
oldugunu ve, insandan 6te ve dnce bir canli olan zeytin agaglarinin bu sémiirgeci isgale karsi

yasami yeniden iireterek karsi bir direnis gosterdigini savunuyorum.

Insansonrasi teoriler bazi akademisyenler tarafindan yerlilerin bilgilerini kullanarak
inga edildigi ve Avrupa merkezli oldugu icin elestirilmektedir (Juanita 2014; Todd 2016). Ben
tezimde bu elestirileri goz ardi etmiyorum. Bu yaklasim ile diisiinmenin bizleri bazen ikililik
kavramina ittigini ve bir karsithk yarattigini savunuyorum. Bu sebeple tezimde yerli
caligmalarindan 6grenerek, insansonrasi teoriler icinde kalmayi tercih ediyorum. Haraway’in
ogiitledigi gibi “belanin i¢inde kalarak™ (staying with the trouble), posthiimanizmin yerli
caligmalarinin tartistig1 konulari ele aldigini ancak somiirgecilige bakarken konumlu bilgi ile
(situated knowledge) kendi somiirgeci kimligiyle hesaplagmasi gerektigini soylilyorum. Bu
amacgla zeytin agaglarinin direnis failliginin izini silirerken Haraway’in modern Bati

akademisine kattig1 insan ve insan olmayanlar arasindaki “yoldaslik” kavramina doniiyorum.
y y y

Haraway (2003) “Yoldas Tiirler Manifestosu” eserinde [The Companion Species
Manifesto] kopeklerin insanlarla olan yoldasligina odaklanmig, Avustralya ve Amerika’da
kolelestirilen ve metalagtirilan, ticareti yapilan kdpeklerin tarihinin izini stirmiis, kopeklerin

tarihine bakarak modern diinyanin yalnizca insana degil insan olmayana da eziyet ettigini
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gostermis, baglilik, sadakat ve sevgiyle baska tiirlii bir yasam ve iligkilenmelerin miimkiin
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak Haraway kdpeklerin tarihini ve insan-hayvan iliskiselligini
(relationality) sunarken kopeklerin somiirgecilerin eline gegmeden dnce kimlerle birlikte bir
yasam siirdiigiinli, hangi kiiltlirlere ve topluluklara bagli bir yoldaglik i¢cinde oldugunu
sOylemeyi atlar. Kopekleri tarihsel ve kiiltiirel baglamindan koparan bu yaklasimi, “yerli”
(indigenous) kelimesini kitabinda yalnizca {li¢ kere kullanmasi da gosterir. Bu baglamda
Haraway Batili bir akademisyen olarak yerli halklarin varliginin yok sayilmasina ve
silinmesine katkida bulunur. Ayn1 zamanda Haraway, kdpeklerin tarihini anlatirken Amerika
ve Avustralya’y1 yerlesimci somiirgeci olarak tanimlasa da somiirgeciligi basi ve sonu olan bir
olay olarak resmetmistir. Oysa Patrick Wolfe’un dedigi gibi “yerlesimci somiirgecilik bir olay
degil bir yapidir” (Wolfe, 2006: 388). Kisacasi, Haraway Amerika ve Avustralya’yi
orneklerken yerlesimci somiirgeciligi tarihsel bir donem olarak smiflandirmis, yerli
topluluklarin isimlerine ve Kkiiltiirel kozmolojisine deginmeyi atlamis, tarihten bugiine
somiirgecilikten kurtulma direnisi gosteren yerlilerin (6rnegin Kuzey Amerika’daki Odawa,
Potawatomi ve Algonquin topluluklarinin) ve yerlesimci somiirgeciligin siiregelen bir yapi

oldugunu g6z ardi etmistir.

Peki insandan ibaret olmayan canlilarla kurulan yoldashk kavrami yerlesimci
somiirgeci baglamda nasil incelenebilir? Haraway’in yoldaslik kavramini “yerlesimeci
sOmiirgeci” baglamda sadece bir yoldaslik olarak tanimlayamayiz. Filistinlilerin ve zeytin
agaclarinin yoldasligini “koklii-direnig-yoldasligr” olarak ele almak miimkiindiir. “Koklii-
direnig-yoldaslig1” kavrami zeytin agaglarindan ilham alarak ve onlardan yola ¢ikarak zeytin
agaclarinin birlikte yasami ve is birligini 6grettigini savunur. Yiizyillardir diinyanin gesitli
bolgelerinde yeniden yeseren, yapraklarini kaybetmeyen ve Olmesi neredeyse miimkiin
olmayan bu agag, canliligini insan ve insan olmayan yoldaslariyla yaptig1 isbirligi ile siirdiirtir.
Zeytin agacinin varligini devam ettirebilmesi i¢in ar1, kelebek gibi polen tasiyicilarina, riizgara,
giines 15181na, suya, topraktaki mikroorganizmalara, topraginin hava almasi i¢in solucanlara

ihtiyac1 vardir. Bir zeytin agacina bakis, kolektif bir yasam diizenine bakistir.
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Yerlesimci somiirgeci bir sistem igerisindeki zeytin agacinin yasam dongiisii siddete
kars1 cesitli direnis bigimleri igerir. Israilli yerlesimcilerin Filistinlilerin zeytin agaglarim
yaralamasi, yakmasi, kesmesi; Israilli askerlerin zeytin agaclarini is makinalariyla kokiinden
sokmesi; zeytinliklerin Israilli yerlesimciler tarafindan ele gegirilip Israil’in ekonomisine katki
saglamak icin kullanilmasi; zeytin agacinin yalnizca bir canli olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir simge olarak ele gegirilmesi zeytin agacinin yasam dongiisiinii aksatir. Ancak
zeytin agaglar1 yasamaktan asla vazgegmez. Zeytin agaci inatla yasami yeniden iireterek adeta
“Beni erteleyebilirsin ama yok edemezsin” demektedir. Yasam, Filistin’de insan ve insandan
Ote canlilar i¢in bir direnistir. 1960°larda sumud topragi terk etmemek anlamina gelse de
1970’lerde anlamu siirgiinde de Filistin’i yasatmaya dogru evrilmistir. Tam da bu noktada tezin
savundugu sekilde, zeytin agaglarinin hareket halinde olusuyla, Filistinlilerin Filistin’i
diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar bedenlerinde yasatiyor olmasi Ortiigiir. Filistinlilerin
zeytin agacindan esinlenip, 6grenip, bir direnis bedenlenisi olusturmasi yukaridan asagiya
dogru yoneltilen hiyerarsik bir 6greti degil; topragin iginden, yerlilikten, toprakla ve insan

olmayanla i¢ ice ge¢cmis bir yagam siirmekten dogan bir direnis bi¢imidir.

Dogay1 Silahlandirmak

The Nutmeg’s Curse [Muskatin Laneti] (2021) kitabinda Amitav Ghosh, muskatin
Endonezya’nin Banda Adalari’ndaki tarihini incelerken Hollanda’'nin sdmiirgeci tarihini ve
bugliniinii giin yiiziine ¢ikartir. Milyonlarca muskat agacinin katliami, yerlilerin kole olarak
calistirtlmasi, dldiiriilmesi ve siiriilmesi yalnizca yerli niifusunu azaltmamis, ayni zamanda
yerlilerin toprakla olan bagini zayiflatmay1 amaclamistir. Ghosh’a goére yerlesimci somiirgeci
olmalarmin 6tesinde her somiirge sistemi Oncelikle yerlilerin toprakla bagini1 zayiflatmayi
amaclar. Yerliler i¢in toprak hayattir ve toprakla bagi koparilan ve zayiflatilan yerliler,
somiirgecilerine bagli ve bagimli hale gelir. Filistin’de goriinen de sOmiirgecilerin
taktiklerinden biri olan terraforming’dir.  Terraforming yani topragin yeniden
sekillendirilmesi, Ghosh’a gore, yerel ekosistemler, biyogesitlilik ve yerli topluluklar tizerinde

derin ve yikict etkiler birakir. Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin (VOC) Banda
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Adalari’ndaki muskat ticaretini zorla ele alarak, vahset ve zuliimle, adalarin ormanlarini ve
ekosistemlerini, yerli topluluklarin bedenlerini ve kiiltiirlerini de yok ettigini anlatir. Ancak
sOmiirgecinin terraforming (toprag sekillendirme) sistemine karsin topragin da sdyleyecekleri
vardir. Ben tezimde topragin sesini zeytin agacglarindan, zeytin agaglarinin sesini de topragin

yerlilerinden, Filistinlerden dinlemeyi, gormeyi, izlemeyi ve gostermeyi amagladim.

Siyonist proje sadece Filistinlilerin yagamlarini kesintiye ugratmak ve ertelemek i¢in
zeytin agaclarini kokiinden sokmekle kalmaz. Siyonizm ayni1 zamanda Filistin’e gé¢ etmis olan
Y ahudi niifusunu yerlilestirmeyi amagclar. Yahudi niifusunu yerlilestirmenin bir bigimi olarak
Siyonistler, Patrick Wolfe’'un (2006) bahsettigi “yerini degistirme amaciyla yikma”
(destroying to replace) adi verilen yerlesimci sOmiirgeci uygulamayi gergeklestirir.
Yerlesimcilerin yerini degistirme mantig1, daha fazla insan dis1 diinyalar1 i¢eren bir ekopolitik
bicimdir. Siyonistler Filistinlileri yerlerinden etmekle kalmamis, Yahudi yerlesimciler igin
flora ve faunayr yeniden sekillendirmek ve aidiyet duygusu yaratmak amaciyla
somiirgelestirilen bolgelere ¢am agaglar1 dikmistir. Cam agaci topragi ele gegirebilen, hizla
yayilabilen ve hizli biiyiiyen bir agactir. Uzun boylariyla zeytin agaglarina golge dusiiriir,
sicakliga dayanikliligi olmadigr i¢in yangina sebep olur, topraga diisen ¢amlar yayilarak

yeniden dogar ancak etraftaki zeytin agaclarini yaralar.

Israil, fauna ve floray: degistirerek ve Avrupa’dan go¢ etmis olan Yahudilere “Avrupa
sehri” atmosferi yaratarak Filistin topraklarinda aidiyet olugturmay1 amaglar. Anti-siyonist ve
hukuk¢u akademisyen Irus Braverman (2009) ¢am agaclarin1 vahsi ve hizli biiyiiyen agaclar
olarak tanimlar ve cam agaci ekim projesini kutsal topraklart modernlestirme projesi olarak
tasvir eder. Braverman, ¢am agaclarinin hizla yayilarak “her zaman oradaymis gibi” bir izlenim
verdigini sOyler. Bu “her zaman oradaymis gibi” ifadesi, Yahudi niifusunu yerlilestirme
projesinin zeytin agaclariin ve Filistinlilerin varligin1 golgeleme yontemlerini gozler 6niine

SCrer.
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Mahmoud Darwish’e Milliyetci-Erkek-insandan Ote ve Once Bir Bakis

Tezimin ikinci boliimiinde Mahmoud Darwish’in Absent Presence [Varligin Yoklugu] (2010)
ve Earth Presses against Us [Diinya Uzerimize Geliyor] (2013) yazilarini insansonrasi bir
cerceveden ele aliyorum ve insan merkezli bakis acisindan uzaklagmayi Oneriyorum.
Mahmoud Darwish’in yazilart “milliyet¢i-erkek-insan ¢ercevesinde ¢okga tartisildi.
Darwish’in yazilarina insandan 6te bir bakis agis1 sunarak, onun okuyuculara zeytin agaciyla
kurdugu bagi anlatirken koklerinden, kelebeklerden, yazmanin kendisini nasil dallayip
budakladigindan, kokiiniin bir yolculuk halinde ama ayni zamanda Filistin’de oldugundan
bahsettigini tartismaya aciyorum. Modern diinyanin ¢izdigi sinirlar ve devletlerin 6tesinde,
Mahmoud Darwish’in toprakla bag1 dekolonyaldir; toprakla ve insandan 6te canliyla ic ige bir

yasami temsil eder.

Darwish hakkindaki ¢ogu g¢aligma sevgilisini vatan olarak resmederek, ona 6zlem
duyan siirglindeki bir erkek olusuna ve Filistin direnisine siyasi katkis1 olan milliyetciligine
odaklanir. Ancak bu tartismalar Darwish’i insan merkezli bir diizlemle sinirlar ve Filistin’i
hareketsiz bir yer olarak konumlandirirlar. Darwish’in eserleriyle ilgili yapilan ¢aligmalar,
Filistin’i insanlar tarafindan 6zgiirlestirilmesi gereken bir yer olarak konumlandirir; sanki
topragin kendisinin de bir hikayesi veya failligi yokmus gibi. Filistinli erkegi aktif bir insan
olarak konumlandirmak ve pasif ve genellikle feminize edilmis bir toprak temsiline dayanmak,
doga ve kiiltiir arasinda kurulan ikili karsitligi devam ettirir. Bu nedenle bdyle bir bakis agisi
kurtulus miicadelesindeki Filistinliler ve toprak (zeytin agaclart dahil) arasindaki dekolonyal

“koklii-direnis-yoldasligi’n1 goz ardi eder.

Tezin bu boliimiinde Darwish’in topragi aktif bir varlik olarak ve zeytin agaglarini
stirglin yolculugunda “koklii-direnis-yoldaslar1” olarak tasvir edisine odaklaniyorum. Darwish
Filistin’deki anilarin1 anlatirken duyular1 harekete gecer. Koku, ses, yara izi gibi imgelerin
pesine diiser. Darwish’in hatirasindaki Filistin hareket halindedir. Filistin’in insandan ibaret

olmayan diinyalari, hatirlama ve yazma siireclerinde 6nemli etkenler haline gelir. Filistin’in
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topraklarin1 sadece kimligini geri kazanmak ve anilarmi hatirlamak i¢in metaforlar olarak
kullanmaz. Onun i¢in insan olmayan canlilar bir metafor degildir; insan-olmayan canlilar i¢in
ve onlarla birlikte yazmaktadir. Ornegin Earth Presses against Us’daki son dizeler, “burada ve
orada, kanimiz zeytin agaclar1 dikecektir” sdzii, insan bedeninin agag¢-olusuna atifta bulunarak,
stirekli baski altinda olunmasina ragmen, zeytin agaci olacagini sdyleyerek toprakta yeniden
dogus iddiasinda bulunur (Darwish, 2013: 9). Darwish diinyay1 insanlar1 sikistiran dinamik bir
giic olarak tasvir ederek okuyucular1 diinyay1 insan deneyiminin aktif bir katilimcisi olarak ele
almaya davet eder. Bdylece insanin iistiinliik kavramini sorgular ve dogayla daha simbiyotik

bir iligkiyi ima eder.

Darwish, siyonizme kars1 iki dnemli noktaya dikkat ceker. ilk olarak, Filistin’in yerli
bitkisi olan bugday gibi topraga tekrar dogmak istemektedir. Kararli bir sekilde Filistin
topragina donmek istedigini belirtir. Bu inat siyonizmin Filistinlilerin varliginin inkarina bir
kars1 ¢ikis ve eve doniis i¢in sunulan dekolonyal bir durustur. Ikinci olarak Darwish doganin
yeniden iiretken olan giiclinii kucaklar. Somiirgeci Siyonist doktrinlerin aksine okuyucuya
toprak ve doganin birbirine dolandigini, bu nedenle toprakla olan baglantisinin doganin
canliligint kucakladigii sdyler. Bir agaca doniismeyi tasvir eden bu siirde, zeytin agaglari
Siyonist anlatilarinin ve Yahudi niifusunu yerlilestirme pratiginin dncesine dayanir. Dahasi,
Darwish doga ve kiiltiir boliinmesinin hiyerarsik konumlandirilmasini bozar ve zeytin agacini
bir etken olarak davet ederek yerlesimci somiirgeciligin zalimligine bir yanit verir. Zeytin agact
ile bedensel bagi isaret ederken Filistinli kimliginin stirekli olarak canli kalacagini ve “koklii-

direnig-yoldaslig1” bagiyla hayati1 yeniden canlandiracagini sdyler.

Tas, Agac ve Insan Arasindaki Koklii-Direnis-Yoldashg

Tezin tglincli boliimiinde sanat¢1 Steve Sabella’nin Kudiis tasi lizerine baskiladigi zeytin
agaclar1 imgesini ele alarak tas, insan, zeytin agaci arasindaki “koklii-direnis-yoldasligi’na ve
sanat eserinin duyular1 ortaya c¢ikarmasiyla politik sahitlik temasina odaklaniyorum.

Kudiis’teki Yahudi niifusunu yerlilestirme ve Filistinlileri yerlerinden ederek Yahudi
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toplumunun aidiyetlerini koklendirme girisimlerine ragmen 7ill the End (Sabella, 2024) eseri
zeytin agaclarii ve tasi bir araya getirerek, zeytin agaclarmin ve Kudiis'iin aidiyetini ve
kokliiliiglinii sunar. Zeytin agaglar1 bir bahgede birlikte dimdik dururken, Kudiis'ten alinan tas,
Filistinlilerin dekolonyal yaklasimini, yerliligini, yasadiklar1 evleri ve zeytin agaglariyla

birlikte var olduklar kiiltiirel mirasin 6nemini savunur.

Zeytin agaglarinin ve taglarin baglamsal ve maddi gercekligine odaklanarak Filistin’de
nasil bir arada var olduklarini da bu béliimde inceledim. Eserin, zeytin agaclarini ve Filistinli
sanatciy1 kapsayan; zamanin, mekanin ve maddenin akici varliklar olarak dolagik bir birlesimi
oldugunu 6ne siirdiim. 7ill the End eseri miizelerde sergilenerek zamani1 dogrusal ve mekani
sabit bir varlik olarak anlama anlayisini ters yiliz eder. Zamani ve mekani asarak zeytin
agaclarmin  Filistinlilerin  “koklii-direnis-yoldaslar1” olarak yolculugunu somutlastirir.
Gegmisi, simdiyi ve gelecegi one ¢ikararak Filistinlilerin ve yoldaglarinin inkar edilemez bir
sekilde bir arada var olusunu saglamlastirir. 7ill the End, Filistin’in politik gercekligini
somutlastirir ve izleyicinin rontgenci (vouyeristic) deneyimini harekete gecirerek Filistin i¢in

bir “agiz olma” sorumlulugunu ortaya ¢ikarir.

Bitirirken Sorular

Tezin son bolimiinde ulusdtesi ve tiirdtesi dayamigsma cagrisinda bulunarak
baskalarinin acilarmi anlamak i¢in neden mutlaka onlarin yerinde olmamiz gerektigini
sorguladim ve tezimi su sorularla sonlandirdim: Neden &tekilestirilmis, bask: altinda tutulan,
iskence goren ve somiirge altindaki insanlarin sézleri, diinyanin geri kalaninin onlar1 anlamasi
icin yeterli degil? Neden havada kokleriyle sallanan bir zeytin agacinin goriintiisii, insanlara
ve insandan ibaret olmayan diinyalara yonelik yikici (yerlesimci) somiirgeci siddete karsi

ofkeyi harekete ge¢irmek i¢in yeterli degil?

Bu tezle birlikte, direnis ve failligin yalnizca insanlara has bir 6zellik olmadigim

tartismaya agtim. Haraway’in baslatmis oldugu hayvanlarla kurdugumuz yoldashk kavramini
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bitkilere, tasa, meyveye, daha da Onemlisi bir canli olan topraga genisleterek yerli
caligmalarina, insansonrasi ¢aligmalarina, yerlesimci somiirgeci ¢calismalarina ’koklii-direnis-
yoldashgr” kavramimi ekliyorum. Bu tezde, topyekiin bir direnisin var oldugunu ve bu
direnisin topraktan baglayip gorsel ve edebi sanata dogru ilerleyerek yayildigini savundum.
Zeytin agaclar1 ve Filistinliler arasindaki koklii-direnis-yoldashigi, topragin yerlilerinin
toprakla bir biitiin halde yasadiklarini, birlikteliklerinin sdmiirgeci tarihinden eski ve koklii
oldugunu savunur. Zeytin agaclar1 direnisin bir metaforu degil; koklerinden yeniden

canlanarak ve inatla meyve vererek, direnisin ta kendisi oldugunu gdsterir.
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Eko-Paha, Kurumsal Sanat ve Bohem Reddiye

Derya Bayraktaroglu

Yeryiizii 1siniyor. Isinmadaki artis 1,5 derecede sabit kalsa bile buzullar erimeye ve kitalar
batmaya devam edecek. Su, yiyecek ve ge¢im kaynaklar1 kiiresel iklim degisikligi risklerine
maruz kalmaya ve savunmasiz canlilar bundan orantisiz etkilenmeye devam edecek. Bir seyler
yapmak gerekiyor, ama nedir? Esitsiz kosullarda siirdiiriilebilirlik miimkiin mii? Iklim krizini
dahi kazang kapisina doniistiiren bir ekonomik sistemin, gezegenin yagami agirlama siiresini
uzatacak bir degisimi harekete gecirmesi miimkiin gdriinmiiyor. Bu nedenle dogaya-dost
aligverislerle zaman kazanmaya caligmak yerine kalan siirede esit ve sOmiiriisiiz yasam igin
cabalamak yararimizadir. Gezegenin yasama ev sahipligi yapmayz siirdiiriip slirdiirmeyecegini
belirleyecek olan budur. Sanatta bu caba, toplumsal ve ekolojik krizleri birbirinden ayri
gormemek ve maruz kaldigimiz kapitalizmden ¢ikis yolu aramay1 sanatin konusu yapmakla
somutlasir. Ekolojiyi sanatta tematik bir unsur degil, sanat1 bu konuda acil soru ve taleplerin
muhatab1 ve degisimi harekete gecirmeye yetkin gormekle somutlagir. Sanat kurumlarini
dogaya-dost temenniler mekanina doniistiiren ve sanatin krizlere ¢oziim Onerileri sunma
becerisini devre disi birakan ayni sistemin ticari vizyonunu desifre etmemize yarayacak
sanatsal bir ¢abaya ihtiyacimiz var. Bu ¢abalar nasil bir sanat endiistrisinde liretecegimiz ya da
izleyici olacagimiz, sanatin islevi ve dolayisiyla nasil toplumlarda yasayacagimiz ve gelecegin

neye benzeyecegi konusunda belirleyici olabilir.

Eko-Paha

Maruz kaldigimiz ekonomik sistem ¢arpik pahalar imal etme ve isletmeye dayalidir. Bu sistem
bir siiredir eko-pahay1 isletiyor. Hazir moda sektoriinde lider markalar, {irettikleri dogaya dost
heybeleri atik yonetimi konusunda Kkitleleri bilinglendirme kampanyalariyla pazarliyor.
Goriintiisii ¢cekici olsa da dayaniksiz dikisleri nedeniyle kullan-at bu ¢antalarin satis fiyati dengi

birgok tirtinden yiiksek. Ev i¢i alanin enerjisini dengeleme gibi soyut islevler eklenerek bir
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temizlik {iriinii olarak pazarlanan, boylece kaniksanmis zehirli temizlik iiriinlerini yerinden
etmeden ylikselen organik lavanta yagi deterjanlardan, aylik su faturasi tutarindan, yani sudan
pahaca agir. Ekolojiye dair konular1 ele alan sanat yapitlari ve sergilerin bir lilkeden digerine
nakil ve sunum siireglerindeki karbon ayak izi (nakil tasitlarinin sarfettigi fosil yakitlar,
paketlemede ve yeniden paketlemede kullanilan plastik malzemeler, yapitin yerlesimi ile
soklimiine gerekli mimari miidahaleler ve o miidahalelerde kullanilan geri doniismez yapi
malzemeleri) gz dolduruyor.! Bunlarla birlikte, sergilenen yapitin nakliye maliyeti yer yer

satis degerinin lizerinde.

Dinamik ekonomik sistemimizde hangi temanin, malzemenin ve canlinin, hangi
kimlikler ve yonelimin oncelikli oldugu, hangi cografi konumun {ilkeler arasi alim-satimi
yapilan kati atiklarin birikim yeri ya da savas bolgesi olacagi kar arayisiyla belirlenir. Bu
bakimdan siirdiiriilebilir kalkinmaci1 paradigmalarin ya da dogaya dost temennilerin yasamla
degil egemenin refahiyla ilgili oldugu ongoériilebilir. Girisimcinin sosyal sorumluluk projeleri
sona yaklastigimiz1 bildiriyor olsa da talan, somiirii, Otekilestirilme, yerinden edilme,
giivencesizlik ve yabancilagsmayla yiiz yiize olan c¢ogunlugumuz hayvanlar, nehirler ve
ormanlarla birlikte tarif edilen sonu deneyimliyoruz. Sonumuz bu yikimlarda birlesiyor ve
daima tekrarlaniyor. Bu tekrarin payimiza diisen zamaninda yasam siirerken, sera gazi
salimimindaki artisin sebebini bireyin eylemlerine baglayip sorunun i¢inden ¢ikmak miimkiin
goriinmiiyor. Bilingli bir tiikketici olup dogaya dost alim satim gergeklestirme yoluyla diinyada
daha uzun siire kalmaya odaklanmak yesil aklamanin (green washing) i¢inde gelistirilebildigi

uygun bir ortam yaratiyor.

Sanatin bu durumun neresinde durdugu cesitli agilardan tartisilabilir. Bu yazida sanati

bir aktivizm zemini, ayni zamanda anlamsal, bigimsel ve ticari spekiilasyonlardan menkdl bir

! Sanat endiistrisinin karbon ayak izini azaltmak iizere somut hedefler ortaya koyma iddiasiyla Gallery Climate
Coalition [Iklim Koalisyon Galerisi] tarafindan 2020 yilinda bir konferans diizenlendi. Uretilen eylem plani ne
derece uygulandr belirsiz ancak koalisyon kurumlara kullanim kolayligi saglamak amaciyla bir ¢evrimigi
hesaplama araci paylastt (Anonl, 2020). Gorsel sanatlar alaninda ortak Olgiitlere dayali bu ara¢ daha ziyade
bagimsiz iireticiler (sanatg1, kiirator) ve aktivistler i¢in kullanima ve gelistirmeye uygun goriiniimdedir.
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endiistrinin {iriinii olarak hakim kurumsal egilimler ¢cergevesinde tartismaya ¢alistyorum. Sanat
her haliikarda doganin, “dogal”mn belirlenimine sunulmadigi, tim canlilar ve yasayislar i¢in
esit ve adil bir diizene ulagsmay1 saglayacak girisimlerin icinde gelisebilecegi elverisli
ortamlardan biridir. Bugiin sanat iireticisi ya da izleyici olarak, sanat kurumlarmin kitlelere
aktardig1 sanatin insanin agmazlarindan ¢ok giiniimiiz krizlerine dair acil sorulari, talepleri ve

¢ozlim Onerilerini andirmasini istemek yararimizadir.

Kurumsal Sanat ve Karsihkhh Bagimhhk

Glinlimiiz dijital teknolojileri, alternatif zeminler ve sosyal medyay1 da i¢ine alan ¢evrim igi
sahalar diisiiniildiigiinde sanat, galeri vitrinleri ve miize salonlarindan farkli mekanlara hareket
etti. Ayn1 sekilde katilim ve izleme modelleri de giinden giine genisliyor. 1960’11 yillardan bu
yana toplumsal hareketlerin, 6zellikle feminist hareketin talepleri i¢inde sekillenen sanatin
ekolojiyi, kapitalizm elestirisi, irkeilik, savas karsitligi, cinsiyet esitsizligi gibi baglamlarda ele
alan ve bugiine uzanan eylemliligini de hesaba katalim. Dolayistyla hep oldugu gibi bugiin de
degisimi tesvik edebilecek sanatsal oneriler cok sayida fakat belirli sebeplerle ¢eperin disinda
kaliyorlar.? Sanat kurumlari ve organizasyonlar1 konu ekoloji oldugunda yogunlukla doga-
birey arasindaki karmasik etkilesimin altin1 ¢izen gorkemli i¢ mekan prodiiksiyonlar1 sunarken,
ayni zamanda c¢evresel bozulma ve kirliligi animsatan malzeme ve bi¢imler {izerine kurulu bir

estetik perspektifi de yayginlasiyor.

2 Sayisiz drnekten biri, kiiratorliigiinii Marialaura Ghidini ve Rebekah Modrak'm iistlendigi exstrange sergisidir.
2017 yilinin 7 giinii boyunca ¢esitli ulusal eBay sitelerine sizd1, orada gergeklesti. exstrange sergisinin sanatgilari,
tasarilarin1 eBay'in Endiistriyel Ekipman, Saglik ve Giizellik, Emlak ve Garanti Hizmetleri gibi kategorilerinde
listeleyerek agik artirmaya sundu. Corap satin almak i¢in uygulamada gezinen kimi tiiketiciler agik artirmaya
sunulmus esleri senelerdir kayip bir dizi gorapla karsilasti. Kimileri duvara firlatarak kirilacak ve sonra
birlestirilmek iizere yeniden sanat¢iya postalanacak bir IKEA tabakla ya da aligveris ¢antasi tizerindeki taginabilir
yaban hayat1 isimli bir baskiyla. Yorum birakarak yapitlarla etkilesen eBay tiiketicilerini de siirece dahil eden
exstrange, aligveris uygulamasi ile sanat mekani, izleyici ile tiiketici ve yapit ile onu temsil eden gorsel arasindaki
belli belirsiz siirlarda gezinen bir kapitalizm elestiriydi. Giinlimiiz pazarlama merkezli, tiiketim fenomenleri
yoriingesindeki yasamin esitlik¢i ylizeysel temennilerini altiist eden sanat yoluyla eylemin bir diger 6rnegi, queer
performans sanatgist Akis Ka’nin Tirkiyeli queer topluluklar i¢in ekonomik krizden korunma stratejileri
paylastig1 video/performansi olabilir (Anon2, 2021).
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Y akin tarihte diinyanin en derin ¢ukurlarindan biri olan Mariana Cukuru'na yaklasik 11
kilometre derinlige dalan deniz alt1 kasifi Victor Vescovo seker ambalajiyla ¢ika geldi. Kirlilik
zamanimizin dncelikli problemlerinden biri ve sanatin buna odaklanmasi da oldukga isabetli.
Diger taraftan, kapitalist iiretim zincirinin en agresif atik iireticileri olan fosil yakit temelli
sanayilerin ve gida, hazir moda gibi sektorlerde faaliyet gdsteren sirketlerin, ironik bir sekilde,
ekoloji a¢ilimli sanat programlarini fonlamalar1 rastlanti degil. Benzer sekilde denizalti
kasifinin deneyimini aktardig1 soylesiye prestijli bir uluslararasi sanat fuarinin ev sahipligi
yapmasi da... Kamu kaynaklarinin sakinildig1 sanatin ve sanat kurumlarinin devam edebilmek
icin finansal kaynaga ihtiyacit olduguna gore, fonlanma-yesil aklama-karsilikli bagimlilik
modelinde sanat kurumlarinin ¢evre talanina veya sosyo-ekonomik esitsizlige kars1 eylemliligi

cesaretlendirme ihtimali var m1?

Sanatsal {iretimin uzun zamandir ekoloji ve kimlik konulariyla mesgul olmasi
nedeniyle sanat, sirketlerin sosyal sorumluluk girisimlerinin meydani goriiniimiindedir. Sanat
kurumlarinin ve organizasyonlarmin yoneticileri, hem bu temalarda {iretilen elestirel yapitlar
icerme hevesinde hem de sanati aktivizmden (toplumsal degisimi tesvik etme tecriibesi ve
kapasitesine sahip eylemlilikten) sakiniyorlar. Bu ikircikli kurumsal tavir, savas gibi yikimlarla
sekillenen kiiresel kutuplagma ortaminda daha da ©ne ¢ikiyor. Bugiin Batida sanat
emekgilerinin Filistin'in toprak biitiinliiglinli savunan sdylem ve eylemlerinin sanat kurumlari
tarafindan baskilanmasi ve goérmezden gelinmesi karsisinda seslerini yiikseltmeleri bunun

gostergelerinden biridir.

Sanat kurumlarinin insan-doga iliskisini evirip ¢evirmesi insan merkezci kurgulari
sorguya agmak veya ayrimciliga karst farkindaligin yiikselmesi agisindan faydali olabilir.
Fakat hak savunucularinin (hayvan haklar1t ve c¢evre aktivistlerinin, feministlerin ve
LGBTI+larn, savas karsitlarinin...) tasiyacag giincel tartisma ve taleplere yer vermeksizin bu
girisimler déniistiiriicii olamiyor. Ornegin gectigimiz yillarda Tiirkiye’de sanat kurumlarinin
ekoloji ve yasam haklar1 konularina yogun ilgi gdsterdiklerini, ancak bu ilginin 2024 yazinda

sokakta yasayan hayvanlarin oldiiriilmesinin Oniinii acan yasa tasarisina direnme noktasinda
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kendini gostermedigini biliyoruz. Bu gibi konularda bilgi iiretme ve kamuoyuna aktarma isine
girismis sanat kurumlar1 hayvan hakki savunuculart ve toplumun geri kalan vicdanlh
kesimleriyle birlikte bu yasa tasarisina itiraz etmek, direnise yer agmak veya yayginlastirarak
duyulmasini kolaylastirmak i¢in kurumsal kapasitelerini hizmete agmadilar. Oysa sanat1 diger
endiistrilerden ve sanat kurumlarini digerlerinden ayiran tarihsel ve etik sorumluluklar, 6zgiin
beceriler ve tiretim araglart mevcut. Bunlar igletilmediginde sanat kurumlarinin, faaliyetlerinin
yeryliziine ve canli yasamina zarar verdigini Ortbas etmek isteyen sirketler ve hiikiimetlerin
ihtiya¢ duydugu “yaratic1” stratejileri sanat alanindan da temin etmelerine yariyor. Yazinin
basinda bunun yalnizca birkag 6rneginden bahsettik; ancak tema, malzeme, bi¢im ve tesir
istimlak etme ve carpitma yoluyla gergeklestirilen icranin 6rnekleri sayisiz. Ortadogu’da
emperyalizme karst miicadele eden halklarin direniginin goérsel sembolii olan posunun
deseninden bulasik kurulama bezi yaratilip pazarlanmasindan, “kapitalizmi yeniden
kesfetmek™ baglikli sanat¢t konuk programlarina sanatgr ¢agiran ¢ok uluslu holdinglere,
yaratict sektorlerin  gelistirdigi seri-liretim  “erisilebilir” konseptlere kadar ornekleri
cesitlendirmek miimkiin. Sanatsal ifadenin ekoloji ile ilgili meselelerde, meselenin 6ziinii
kacirmadan etki yaratabilmesi, sanat iireticilerinin bugiin nerede, nasil konumlandigini gézden
gecirmesine, icinde yasadigimiz ekonomik sistemin tek secenek olmadigini, somiiriisiiz ve
talansiz bir yasamin miimkiin oldugunun altin1 ¢izen ittifaklar kurma ve onlar siirdiirme
becerilerine baglidir. Aksi halde kurulama bezi ne kadar politik ve doniistiiriicli olabilirse,
kurumlarin ¢izdigi cergevelere sorgusuz dahil olarak iiretilip sunulan sanat, ¢evre kirliligi

konusunda bir degisimi harekete gegirmekte o kadar etkili olabilir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki, bagimsiz sanat iireticileri (sanatgr ya da kiirator)
karsilikli bagimliliga dayali kurumsal iklimden bagimsiz degil. Ancak katilmakta sorun
gormedikleri organizasyon ve kurumlardan ¢ekilmeyi —benzerleriyle kurulmus is birliklerini
gozden gecirmeksizin— ¢oziim olarak gorebiliyorlar. Kurumlara yoneltilen kapsayicilik
elestirileri, pozitif ayrimcilik talepleriyle sekil aliyor. Dogal kaynaklar1 yagmalayan sirketler
ve mensuplariyla ticari iligkiler siirdiiriip, sokak veya cevrimigi sahalarda c¢evre haklari

miicadelesi yiirlitmek sanat sektoriinde oldukca siradan. S6z konusu sanat {ireticileri yesil
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aklamanin icinde geligebildigi sanat diinyasinin giinesi olarak muamele gorebiliyor. Hatta,

giines paneli olarak!

Sonug olarak esitlik¢i ve katilimer ilkeler izledigini 6ne siiren sirket ve hiikiimetler,
elestiri iirettigini iddia eden sanat kurumlar ile eslesiyor. Kurumlar is diinyast gurusu
niteliklerine yasam veren sanatgi ile eslesiyor. Bu arada belirli yerlerde ve siirelerde, bilet iicreti
karsiliginda erisilen veya fuarlarda patronlar i¢in satisa sunuldukca halka arz edilen gosterisli
prodiiksiyonlarla ve belirli sanat¢ilarin {iretimleriyle tanimli ekolojik yiliksek sanatin
hedeflenen izleyicisi (kentli, ¢alisan) verili sartlardaki izleme deneyimiyle bu sanatin

stirdiiriilebilirligini giivence altina aliyor.

Bohem Reddiye

(Coziimiin boykota, vandalizme ya da igerilmeyenin pozitif ayrimeilik talebiyle sekillenecek

cokseslilige benzemeyecegini iddia edeceksek, ¢oziim neye benzer?

Boykotun belirli sebeple bir siiregten ya da siiren bir iliskiden cekilmek demek
oldugunda hemfikirsek, boykot edilen sanat kurumlari/organizasyonlar1 ile sirketler
birbirlerine bagl olduguna gore, boykotun konusu ihlalin bir defaya 6zgii olmasi miimkiin mii?
Degilse, sanat iireticilerinin 6nceki ve siiren diger pozisyonlarin1 da sorgulamasi gerekmiyor
mu? Kurumsal yapilar ve aglar ile isbirlikleri kurarken de itiraz ve elestiri siirdiiriilebilir
diyelim. O da degilse, ne dahil olma hali, ne bagimsizlik, ne de arada bir kitlesel boykota
eklenerek ¢ikilan disarisi ihlalin (bir ¢evre talaninin, bir savasin, bir yolsuzlugun, ayrimciligin)

tekrarlamayacagina, yani boykotun basarisina dair umut veriyor.
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Ote yandan alternatif aglar olmadan veya yetersiz kapasitedeyken terk etmeyi tek
¢Oziim goren yaklasim, “yoksul olmayi birak™ seslenisine benziyor. Bu terk kimin isine yarar?
Sirketlerin igine yarar mi? Yizyillardir sabit sablonlara az ya da ¢ok dayali faaliyetlerini
giintimiizde sirketlerin finansal destegiyle siirdiiren ve sanatsal ifadeyi aktivist ¢gabadan ayirma
geregiyle estetik dlciitleri ise kogsan miizelere yarar mi1? Bagimsiz sanat lireticilerinin isine yarar
goriinmiiyor, clinkii “bohemin” kirillgan finansal yasami kurumlar ve alternatif aglar
olmaksizin ufalanmaya maruzdur. Gegici ve diizensiz ¢aligip bu dogrultuda gelir elde eder veya
edemezler. Bu bakimdan hakim kurumlarla is birliklerini gozden gecirmeleri gibi siiregiden

pozisyonlarini alternatif aglara olan ihtiyaca yonelik kullanima stirmeleri de islevseldir.

Her alan gibi sanat da ¢ogunluk tarafindan kabul goreni temin ediyor. Bu nedenle
"Oteki" sanat lireticisinin kapsanma ideali gergek dis1 olabilir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
sanat alanina da yansiyan pozitif ayrimcilik uygulamalarina baglanmak yerine yeni bir katilim
anlayisi i¢in cabalamak, ezberlenmis kategorik emek tanimlarini izlemek yerine ihtiyaglari ve
talepleri netlestirmek, hangi taleplerin nerede Onceliklendirilecegini yeniden diizenlemek
yararimizadir. —QOzel sanat kurumlarina yogunlasmak bir yana, kamu kaynaklarinin bagimsiz
sanat Ureticilerine ayrilmasi i¢in devlet kurumlarina ve yerel idarelere talep yonelterek sonug
almak ihtimal dahilindedir. Benzer sekilde, sendikalar1 gozden ¢ikarmak yerine, gorsel sanatlar
ireticilerinin ihtiyaglariyla sekillenen bir temsiliyet sanatta kurumsal politikalarin, kurum

sahibi sirketler ve dolayisiyla siyasetin ¢ikarlarina uygun yapilanmasini zorlastiracaktir.

Louvre Miizesi'nde Mona Lisa resmine saldir1 eylemi gerceklestiren Riposte
Alimentaire Grubu soyle soruyordu: “Hangisi daha 6nemli, sanat m1 saglikli ve siirdiiriilebilir

gida hakki mi1?” Her ikisi de. Bu nedenle diinyay1 yoneten ayrigtirict bir ticari vizyonu

* Hiton sirketler zinciri varisi Paris Hilton’un ciiretkr bir inovasyonu mu yoksa ona kars1 kitlesel bir tersinleme
mi oldugu ¢okca tartisilmis slogan, Internet meme’i. Kamusal sosyal hizmetlerdeki kesintiler vb. esitsiz
uygulamalara tepki vermek, yoksullugun olmadigini iddia eden siyasetcileri elestirmek i¢in hala yaygin
kullanilmaktadir.
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sebeple yapita saldirmak aktivizmin degil egemenin tasarisini ¢agristirtyor. Giinlimiiz
miizesinin McDonalds’1 andirdig1 dogru, fakat sanat {ireticisi, aktivist veya izleyici olarak sanat
kurumunda protest zaman gec¢irmenin bagka yollart olabilir. Sanat ve eylem tarihi bunun

ornekleriyle doludur.*

Maddi sikintilarla hayatta kalmaya ve iiretmeye calisan, esitlik inanci parcalanmig
birgok sanat iireticisinin onceligi farkli olabilir. Fakat giivencesizligi calisma yasamindan
tagirarak ortaklagsma zemini olarak kuran diisiince ve hareketlerin ¢abalarina sanatsal iiretimle
yakinlagmak sanat endiistrisini ve dolayisiyla igerisindeki ¢aligsma kosullarini etkileyebilir. Bu
hareketlerin en etkini bugiin hald feminizm gibi goriiniiyor. Feminizm, ¢evreyi yeryiiziine,
karsiliklilig1 bir aradaliga ve sorumlulugu ortak miicadeleye doniistiiren tahayyiillere dnemli
Olciide sekil verdi. Bu gibi fikirlerin sanat alaninda kavramsallasmasi ve islenmesinde
belirleyici oldu. Bu nedenle sanatta, insan1 insan-olmayan ve yeryiiziine baglayan eylemliligin
acik-kaynak haznesidir. Feminist hareketin kesisimsel hak miicadelesi ve deneyiminin
giinlimiiz kurumsal sanat ikliminde nasil sarf edildigine, kavramlarin ve ekolojiye iliskin
baglamin nasil manipiile edildigine dikkat kesilmek, giinlimiiz sanat ve ekoloji tartigmalar1 igin
ozellikle onemlidir. Bu dikkat, hesap verebilir kurumlar, adil politikalar talep etmeye
yarayabilir. Kesisimsel miicadeleyi sanatin konusu haline getirmek ise hem sanat endiistrisinin
yoriingesini hem de bir arada yasamaya dair kolektif anlayisimizi degistirebilir. Sanat
iireticileri olarak bu degisimi nasil gerceklestirecegimizi belirleyecek olan bizleriz ve sanatin
nasil ve nerede iiretilecegini sekillendirme sorumluluguna sahibiz. Alternatif iiretim ve karsi
koyma usullerimizi elemeye, bunlarin sanata ve izleyiciye faydasi olup olmayacagina karar
vermeye girisen yerlesik sanat tarihi yazimlarina ilismek veya onlar1 reddetmek gibi miicadele
cesaretini artiran sanatin aktarilabilecegi baska alanlari, aglar1 ve anlatilar1 olusturmak da bizim

isimiz.

4 Yakin tarihli bir 6rnek; 26 Kasim 2023'te kiiltiir sanat emekgileri Londra Tate Modern Miize igindeki Tribune
Hall’u isgal ederek Gazze'de kalici ateskes ve Filistin toplumuyla dayanisma ¢agrilarin yinelediler.
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