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Oz

Islam bilimlerinin bilim tarihi icerisindeki yeri ve 6nemi, genellikle pozitivist bilim
tasarimi agisindan ele alinip ve degerlendirilmistir. Pozitivizme gére ideal bilim ornegi,
17. yiizyil Bati kiiltiiviinde ortaya ¢ikan modern bilim oldugu icin Islam kiiltiiriinde ortaya
¢tkan bilimsel faaliyetler de o kadar énemli ve degerli goriilmez. Pozitivistler tarafindan
modern bilim 6l¢iit alinarak yapilan bu Islam bilimleri yorumu, 1970°li yillarda Kuhn un
bilim tasarimi ¢ergevesinde degismeye baslar. Kuhn kisaca, tek bir bilim anlayisindan
ziyade her medeniyetin kendine 6zgii bir bilim anlayisimin oldugunu, dolayisiyla da Islam
bilimlerinin dnem ve degeri agisindan modern bilimden ¢ok da geride olmadigint isaret
eder. Kuhncu bilim tasarimi gercevesinde Islam bilimlerinin yorumu, Bati literatiiriinde
hatirt sayilir bir yere gelmisse de bunun iilkemiz agisindan yeterli oldugu séylenemez.
Bunun en bariz gostergesi de giiniimiizde halen bazi akademisyen ve yazarlarmn Islam
bilimlerini, modern bilime benzetmeye ve ona gére degerlendirmeye ¢calismasidir. Oysa
bu tutum hem pozitivist hem de Kuhncu bilim tasarimi agisindan hatalidir. Bu ¢ergevede
calismanin temel amac, Islam bilimlerine Kuhncu bilim tasarimindan bakmay saglayan
bir argiiman olusturmak olmustur. Bunun icin de Islam ve modern bilim tasarimlart
arasmdaki temel farkhiliklar: agik bir sekilde ortaya koymak ve bu iki bilim geleneginin

*  Bu ¢alisma, Selcuk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri (BAP) tarafindan 23401099 Proje
Numaras: ile desteklenmistir.
** Dog. Dr., Seleuk Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Bolimd, ercan.salgar@selcuk.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-4452-6413.
Kiinye: SALGAR, Ercan, (2024). Islamic Science and Modern Science within The Framework of
Paradigms, Dirz Oge, 25, 1-22. http://dergipark.gov.tr/dortoge.



VAVA
2 dBTLEEE

birbirlerinden yapica farkli oldugunu géstermek baslica gayemiz olmugstur. Bunun igin de
Islam ve modern bilim geleneklerinin sirasila olusum ve gelisim siivegleri, dayandiklar
doga felsefeleri ve buna gore yapilan bilim pratikleri (astronomi ve fizik bilimleri)
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Neticede her iki bilim geleneginin gerek doga
kavrayisinin gerekse yontemlerinin birbirlerinden cok farkli olduklar: dolayisiyla da
bunlarin bilim tarihi igerisinde kendi olgiitlerine gore degerlendirmeleri gerektigi
vurgulanmigstir.

Anahtar Kelimeler: islam Bilimi, Modern Bilim, Pozitivist Bilim, Kuhncu Bilim.

Islamic Science and Modern Science within
The Framework of Paradigm

Abstract

The place and importance of Islamic sciences in the history of science has generally
been discussed and evaluated in terms of positivist science design. According to positivism,
since the ideal example of science is modern science that emerged in the 17th century
Western culture, the scientific activities that emerged in Islamic culture are not considered
as important and valuable. This interpretation of Islamic sciences, which was made by
positivists by taking modern science as a criterion, began to change in the 1970s within
the framework of Kuhn's design of science. In short, Kuhn points out that each civilisation
has its own understanding of science rather than a single understanding of science, and
therefore Islamic sciences are not far behind modern science in terms of importance and
value. Although the interpretation of Islamic sciences within the framework of Kuhnian
science design has gained a considerable place in the Western literature, it cannot be said
that this is sufficient for our country. As a matter of fact, the most obvious indicator of this
is that some academics and writers stll try to liken Islamic sciences to modern science and
evaluate them accordingly. However, this attitude is wrong in terms of both positivist and
Kuhnian science design. In this framework, the main purpose of this study is to create an
argument that enables to look at Islamic sciences from the Kuhnian science design. For
this purpose, our main aim has been to clearly reveal the fundamental differences between
Islamic and modern scientific designs and to show that these two scientific traditions are
structurally different from each other. For this purpose, the formation and development
processes of Islamic and modern scientific traditions, the philosophies of nature on which
they are based, and the scientific practices (astronomy and physical sciences) accordingly
have been analysed comparatively. As a result, it has been emphasised that both the
conception of nature and the methods of both scientific traditions are very different from
each other, and therefore they should be evaluated according to their own criteria in the
history of science.

Keywords: Islamic Science, Modern Science, Positivist Science, Kuhnian Science.
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Introduction

Since the positivism movement has been dominant for many years in terms of
understanding and explaining science, the place and importance of Islamic sciences
in the history of science has generally been handled and evaluated in terms of
positivist science design. According to the positivists led by A. Comte (E. Renan,
J.S. Mill, E. Mach), science is a product of the evolution of the human mind in
the historical process, that is, the transition from theological and metaphysical to
the positive phase (Comte, 2001, pp.32-33). The product of this process, called
the positive stage, is modern science that emerged in Western Europe in the 17th
century (Comte, 2001, p.30). In other words, for positivists, science begins with
the positive phase and this corresponds to the modern science that emerged in the
17th century Western culture. In this context, for positivist thinkers, the scientific
activities produced in Islamic civilisation are not considered very important and
valuable since they correspond to the metaphysical stage of the human mind. As a
matter of fact, the metaphysical stage and the positive stage are very different from

each other in terms of their conception of nature and methodology.

This positivist understanding of science and the interpretation of Islamic
sciences continued to dominate the intellectual community until the 1960s. After
this period, the emergence of conceptions of science that criticise and deny posi-
tivism leads to the breakdown of this understanding. At this point, the works of
the American thinker T. Kuhn are groundbreaking. In his work The Structure
of Scientific Revolutions (1962), Kuhn states that, contrary to positivism, science
was not characterised in Western Europe in the 17th century, and that the activ-
ity called science started before the 17th century, that is, it has existed since the
Ancient Greek culture (Kuhn, 1996). According to Kuhn, science is an activity
whose ontology, epistemology and methodology change according to ages and
cultures. In other words, science is one of civilisations’ unique ways of understand-
ing and comprehending nature. In this framework, Kuhn implies that Islamic ci-
vilisation also has a unique understanding of science. Therefore, according to this
perspective, the importance and value of Islamic sciences are revealed in their own

context, not in comparison with modern science.

This interpretation of Islamic sciences within the framework of Kuhn’s
design of science began to attract attention in the Western literature after the
1970s, especially among Muslim thinkers. In this context, Muslim thinkers such
as Seyyid Hussein Nasr and Ziya al-Din Serdar evaluated Islamic sciences within
the framework of Kuhnian science. Although this perspective on Islamic sciences

has a considerable place in the Western literature, it cannot be said that this is not
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enough in our country. As a matter of fact, the most obvious indicator of this is
that some academics and writers still try to liken Islamic sciences to modern sci-
ence and evaluate them accordingly. In this context, these authors often argue that
some of the innovations and discoveries achieved through modern science were
actually discovered by Muslim thinkers in Islamic culture (for one of the examples,
see Bayraktar, 1992). However, this attitude is erroneous in terms of both positivist
and Kuhnian science design. Because both scientific traditions accept that Islamic
science and modern science are based on different principles, assumptions and
methods, and therefore the results obtained will be different.

Within the framework of this information, the main purpose of this study is
to create an argument that enables us to look at Islamic sciences from the Kuhnian
design of science. For this purpose, our main goal has been to clearly reveal the
fundamental differences between Islamic and modern scientific designs and to
show that these two scientific traditions are structurally different from each other.
For this purpose, the formation and development of Islamic and modern scientific
traditions, the philosophies of nature on which they are based, and the scientific
practices (astronomy and physical sciences) that they have performed accordingly
have been analysed comparatively.

1. Islamic Science

1.1.The Formation of the Islamic Scientific Tradition and the
Natural Philosophy on its Basis

The classical narrative states that activities such as science and philosophy
in Islamic civilisation began during the Abbasid period (750-850), especially as a
result of translations from Greek and Syriac into Arabic. Considering the main
aims of the caliphs and those around them who directly supported the translation
movement, it can be said that this movement was primarily driven by practical and
pragmatic concerns (Saliba, 2007, pp. 89-90; Masood, 2009, pp.32-33). However,
Islamic thinkers’ understanding and comprehension of Greek science and phi-
losophy over time led to the emergence of a scientific tradition specific to Islamic
culture.

It is known that for the emergence of a scientific tradition, a philosophy of
science, more specifically a philosophy of nature and metaphysics, is needed. As of
the period, Islamic thinkers met these requirements from two different sources.
The first and more predominant one is the Greek philosophy and the other is the
information from the holy book. In this framework, the conceptions of nature be-

longing to Pythagorean, Atomist and Platonic philosophies, especially Aristotelian
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philosophy, are effective in the works of Islamic philosophers and schools. On
the other hand, it can be argued that a certain conception of nature that comes
with the holy book in Islamic thought is also effective in forming a philosophy
of nature. As a matter of fact, the Qur'an mentions seven earths, seven heavens

and seven arshs in a gradual and hierarchical manner regarding the order of the
universe (Nasr, 2001, p.94).

In this way, Islamic thinkers tried to create a unique philosophy and con-
ception of nature by being influenced and benefited from both Greek philosophy
and, to a lesser extent, the knowledge from the holy book. However, one cannot
speak of a single philosophy and conception of nature specific to Islamic thought.
Because it is seen that different views and schools have emerged in Islamic thought
depending on the degree of influence from the sources in question. The most well-
known and prominent of these is the Peripatetic school, known as the followers
of Aristotle. This was followed by thinkers and movements such as materialism
(Dehriyyun) represented by Ibn al-Rawandi (827-911), naturalism (Tabi’iyyGn)
led by Abu Bakr al-Razi (854-925) and atomistic teachings led by theologians,
and in later periods, schools such as “Ghazalism”, “Illuminationism” and “Sufism”

(Fahri, 1998, pp. 110-120).

Although almost all of these thinkers and movements, in general terms,
had a view against the Peripatetic understanding of nature, it can be said that the
theological atomists, al-Ghazali (1058-1111), and the movements that developed
after him shaped their attitudes towards the universe and nature almost entirely
within the framework of religious aims. For these thinkers and movements, nature
was not considered as a field that needed to be directly studied and known, but
rather as a work and evidence of God, and as a field that was interpreted in favour
of the holy book. In short, it can be said that although these schools had their own
conception of nature, it was not of a kind that would encourage natural science

and research.

Apart from this, it can be said that the conceptions of nature put forward
by movements in Islamic thought such as materialism led by Ibn al-Rawandi and
naturalism led by al-Razi encouraged natural science research. As a matter of fact,
it is known that al-Razi, in particular, had remarkable works in fields such as alche-
my, physics and cosmology, especially in medicine. But unfortunately, such studies
could not take a dominant position in Islamic thought, especially due to the pres-
sure of religious circles, nor could they form a scientific tradition. On the contrary,
it is seen that the Peripatetic school, known as the representatives of Aristotelian

philosophy in Islamic thought, created a natural philosophy and a tradition of
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natural science. However, it cannot be said that Aristotelian philosophy in Islamic
thought had an impact only on the Peripatetics. Apart from this, it is possible to
see many thinkers who did not call themselves Peripatetics but were influenced or

benefited from Aristotle’s philosophy in some way.

1.2. Natural Sciences in the Islamic Scientific Tradition

After the formation of a scientific tradition in Islamic civilisation, scientific
studies were carried out in various fields. In today’s terminology, Islamic think-
ers made very important studies in many fields such as mathematics, astronomy,
physics, optics, chemistry, and medicine. In this context, the works and studies of
Khwarazmi in algebra, Ibn Sina in medicine, Ibn al-Haytham in optics, Jabir Ibn
Hayyan in alchemy, Tusi, Urdi and Ibn al Shatir in astronomy are valuable in terms
of originality (Lindberg, 2007, pp.176-190). However, in this study, we will focus
more on astronomy (mathematical astronomy) and physics. The most important
reason for this is that these disciplines constitute the basis for the formation of
modern science, that is, modern science established itself through these disciplines.
In this way, we will have the opportunity to compare Islamic science and modern
sciences, which is one of the aims of our study.

1.2.1. Astronomy Studies

There are two important sources that influenced and determined the for-
mation and development of the science of astronomy in medieval Islamic culture.
One of these is the works and ideas of Aristotle and the other is Ptolemy’s. In
this direction, it can be said that theoretical astronomical studies began with the
translation of Aristotle’s works on Physics and the Heavens and Ptolemy’s Almagest
from Greek into Arabic.

Astronomy, which came from Greek thought, also brought its problems
with it. Briefly mentioned, the Earth-centred system of spheres proposed by
Aristotle could not fully explain the planetary movements of his time. In particu-
lar, issues such as the Moon and the Sun approaching and moving away from the
Earth and sometimes moving fast and sometimes slow were problematic. Ptolemy,
in his work A/magest, added some additions to this Aristotelian system (additions
such as eccentric and epicyclical) and tried to explain it mathematically. According
to this understanding, the planets moved around a circle (exocircle) and the centre
of this circle was located on a larger circle (exocenter) different from the Earth (for

detailed information, see Unat, 2013, pp. 47-52).

With this attitude, Ptolemy solved the problems in mathematical terms;
on the other hand, this model was in contradiction with Aristotelian physics and
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the design of the universe, which was the dominant view at the time. According to
Aristotelian physics, heavy bodies such as the Earth, which contained the element
earth, were located at the centre, while the planets, which contained lighter ele-
ments, moved in a circular motion around the Earth. Now Ptolemy had shifted the
Earth from the centre with the eccentric device, and with the epicycle (outer circle)
he assumed that there was a planet in the sky that was in the centre like the Earth
(Saliba, 2007, p.151). In short, in both cases Aristotelian physics was violated.

As the historian of Islamic science George Saliba points out, it did not
take long for Muslim thinkers to realise the contradiction between these two
works when both Aristotle’s Physics and Ptolemy’s Almagest became known in
the Islamic world. As a matter of fact, the subsequent astronomical studies in the
Islamic world were mainly on this axis (Saliba, 2007, p.116). Ibn al-Haytham
(965-1039) was one of the first thinkers to realise this contradiction. In his work
Al-Shukuak ‘ala Batlamyas (Doubts Concerning Ptolemy), Ibn al-Haytham criti-
cised the Ptolemaic model, arguing that the eccentric and epicyclic models used
by Ptolemy had no counterpart in the physical world (Saliba, 2007, pp. 122-124;
Masood, 2009, pp. 101-102).

This attitude of Ibn al-Haytham is important in the history of astronomy.
Because the criticism of Ptolemy, which started with Ibn al-Haytham, became the
initiator of a voluminous accumulation in Islamic thought that would lead to a
great change with Copernicus (Saliba, 2007, p. 130; Igbal, 2000, p. 541). As a mat-
ter of fact, after Ibn al-Haytham’s criticism of Ptolemy, a considerable corpus was
formed in Islamic astronomy. Accordingly, almost most of the thinkers thought
that Aristotle’s physics and cosmology were correct while the Ptolemaic Almagest
was erroneous, so they developed new mathematical models and sphere systems
to correct it and tried to reconcile it with the known Aristotelian physics. In this
direction, the works of thinkers such as Nasir al Din al-Tusi (1201-1274), Qutb al-
Din Shirazi (1236-1311), Mu'ayyad al Din al-Urdi (1200-1266) and Ibn al-Shatir
(1304-1375), especially in kinematic (mathematical) style, are remarkable (Sezgin,
2009, pp. 14-23).

In his work A/-Tadbkira, Tusi proposed a new mathematical model known
as the “Tusi pair” instead of Ptolemy’s equations. “Using this idea, Tusi was able
to simplify the Ptolemaic system, that is, to get rid of the problematic equants
for planets such as the Sun, Saturn, Jupiter and Mars, but not for Mercury and
the Moon.” However, later on, Tusi’s student Shirazi solved the problem with
Mercury and Ibn al-Shatir solved the problems with the Moon (Saliba, 2007, pp.
136-137; Masood, 2009, pp. 104-105). Ibn al-Shatir even goes further and criti-
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cises Aristotle’s universe in a way, investigating why the stars, planets and the sun
emit light while the spheres that carry them do not, and concludes that the sky is
not homogeneous as Aristotle states. Ibn al-Shatir, thus, puts forward a different
mathematical model by stating that Ptolemy’s eccentrics cannot be accepted, but
epicycles, i.e. outer circles, can be accepted (Saliba, 2007, pp. 150-151; Lindberg,
2007, pp. 178-179).

In the Islamic world, such studies in the field of astronomy, in other words,
studies within the framework of the Aristotelian and Ptolemaic model of the uni-
verse, maintained their vitality until the sixteenth century. In this process, Muslim
thinkers, like Aristotle and Ptolemy, accepted that the Earth was at the centre of
the universe without moving and that all other planets, including the Sun, or-
bited around it in circular orbits with constant speeds. In this process, almost no
Muslim thinker thought of placing the Sun at the centre of the universe instead
of the Earth (arz). At this point, the following question comes to the fore: Were
Islamic thinkers really capable of a Greek-style natural philosophy, that is, a criti-
cism of the basic principles and assumptions of nature? George Saliba, a historian

of Islamic science, states the following:

Islamic civilisation did not formulate a critique of astronomy that ques-
tioned the natural philosophical foundations of Greek astronomy. Some religion-
based cosmologies have addressed this issue, but no astronomer that I know of has

adopted these views or made astronomical interpretations of these cosmologies

(Saliba, 2007, p. 158).

With these statements, Saliba points out that Islamic thinkers failed to
develop a Greek-style natural philosophy. Similarly, D. Lindberg, one of the con-
temporary historians of science, supports this argument, stating that the original-
ity and originality in Islamic thought was manifested in the form of correction,
development, and adaptation of the Greek heritage to new fields rather than a
Greek-style creativity (Lindberg, 2007, p. 176).

As a matter of fact, as mentioned, Muslim astronomers, first and foremost,
carried out their work by accepting the Earth-centred universe paradigm as true
and certain. Therefore, they could not bring any objection or criticism to this para-
digm. Although Islamic thinkers could put Ptolemy aside, they could not give
up Aristotle when they reached an impasse. The Earth-centred universe model
proposed by Aristotle was presented within the framework of a system. In today’s
terminology, this system was interwoven with various disciplines such as phys-
ics, chemistry, biology, and metaphysics. Therefore, at the time, denying Aristotle

meant, in a sense, denying the holistic system in question. In order to take this
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daring step, it was first of all necessary to have a Greek-style natural philosophy,
that is, to question nature and the universe holistically in terms of their principles,
foundations and assumptions. However, this did not happen, and Islamic thinkers

were trapped in the Aristotelian paradigm.

Adherence to this paradigm did not bring to the minds of Muslim as-
tronomers the ideas that would later be attributed to modern astronomers such
as Copernicus and Kepler, such as that the Sun could be at the centre, the Earth
could be mobile, and the planets could follow elliptical orbits. In this context, it can
be said that Muslim thinkers could not overcome the Aristotelian paradigm, es-
pecially in fields such as astronomy and cosmology, and could not open the “main
road” leading to modern science. However, the positivist argument that scientific
endeavours should lead to a single goal is a matter of debate here. Because the
practice of Islamic thinkers in doing science is not a defect, but only a matter of
preference. Therefore, as stated by thinkers such as Kuhn and Lindberg, it is also
an important option to evaluate the studies carried out in Islamic culture in their

own context.

1.2.2. Physics Studies

In medieval Islamic culture there was no physics as an independent science
in its present sense. Physics, as understood by Islamic thought, came from the
Greek philosopher whose terminology, subject and problems were determined by
Aristotle. It can be said that studies in the field of physics began with the transla-
tion of Aristotle’s Physics (Physike) into Arabic (Nast, 2007, p. 135). Aristotle’s
Physics (Physike) was predominantly referred to as “el sema el’tabii” in Islamic lit-
erature (especially by the Peripatetics) and classified within natural philosophy and
sciences (Kaya, 1983, p. 133).

Later, with the recognition and assimilation of this work, it can be said that
the knowledge and ideas of Islamic thinkers about physics were shaped and, in
this context, roughly two opposing attitudes emerged. One of them, as mentioned
earlier, was the Peripatetic school, known as the followers of Aristotle in Islamic
thought, and the other was the thinkers and schools such as Abu Bakr al-Razi and
the theological atomists (al-Allaf and Bakillani) who criticised this school and
Aristotelian views (Nasr, 2007, p. 136).

As mentioned, although the theological atomists criticised Aristotelian
ideas, they did so in the name of religion, not science. On the other hand, as an
exception, sources state that Razi wrote a work in which he criticized Aristotle’s

understanding of motion, but which has not survived to the present day. It is said
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that in this work, Razi denied the Aristotelian principle that there is no motion
without force and argued that motion does not come to the body from the out-
side, on the contrary, motion exists as a principle in the body itself (Kaya, 2004,
p- 480). However, since Razi’s work in question does not exist today, we cannot
provide detailed information on this subject. Instead, we will refer to the ideas of

the Peripatetic school, which represents the dominant views in Islamic thought.

1.2.2.1. Peripatetics and Physics

It can be argued that the thinkers who conducted detailed and systematic
studies on physics in medieval Islamic thought were the Peripatetics. With the
recognition and assimilation of Aristotle’s “Physike” by the Peripatetics, it is seen
that the Peripatetic philosophers’ knowledge and views on physics were shaped
within the framework of the topics determined by Aristotle. Aristotle had defined
concepts such as “force”, “motion”, “speed” and “void” on the basis of the principle
that “there is no motion without force”. However, Aristotle could not satisfactorily
explain some issues within this framework. For example, issues such as the motion
of thrown objects and whether or not velocity can be infinite depending on the

void remained as fundamental problems (see also Aristotle, 2008).

The Peripatetic philosophers’ encounter and confrontation with these
problems regarding Aristotle’s physics led to the emergence of some works in this
direction. It is known that philosophers such as Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn
Bajja (Avempace) and Ibn Rushd (Averroes) carried out remarkable works in this
framework. Although almost all of these philosophers basically accepted Aristotle’s
principles of physics, they tried to elucidate the problems that they believed he had
left insufficient and incomplete in some detailed issues (Nasr, 2007, p. 136).

One of the first philosophers we encounter in this direction is Farabi.
Farabi, who is known as the second teacher after Aristotle in the Islamic world,
also adhered to Aristotle’s basic physical principles. In his article “On Emptiness”,
Farabi, like Aristotle, argued that there is no emptiness. Aristotle rejected empti-
ness by stating that if there were emptiness, the speed would be infinite, that is, the
object would be in more than one place at a time. Farabi, following in Aristotle’s
footsteps, tries to defend this idea in his article as follows: “If a bowl is immersed
in a container filled with water with its mouth downwards, it is seen that no water
goes into the bowl; because air is a body and prevents water from entering because
it fills the entire container. On the other hand, if a bottle is immersed in water
after some air has been sucked from its mouth, it is seen that the water rises in the
bottle. So there is no void in nature.” (Farabi, 1985, pp. 5-6).
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After Farabi, Ibn Sina was one of the philosophers who tried to clarify
Aristotle’s physical doctrine, especially his understanding of motion. Although Ibn
Sina also accepted the Aristotelian doctrine of motion, he tried to clarify some of
the problems that arose in this regard. Aristotle, who argued that there could be no
motion without force, attributed the movement of thrown objects after the force
was removed to the force transferred to the air. In other words, the air moved the
thrown objects by carrying the force. On the other hand, the same air provided a
resistance to stop the objects. Ibn Sina was one of the first thinkers to realise this
contradictory situation in the medieval Islamic world. According to Ibn Sina, the
reason why thrown objects move after the force is removed is the will to move that
is imparted to the object. Ibn Sina called this desire, which is given to the object as
a result of the force, “kasri inclination” (Topdemir, 2010, p. 90). According to him,
kasri inclination is more in heavy objects than in light objects. Therefore, when a
cork and a piece of stone are thrown together, this is the reason why the stone falls
farther (Grant, 1986. p.57). In addition, Ibn Sina also says that the kasri inclina-
tion obtained will continue as long as it does not encounter any resistance, that is,
this acquired movement will not be exhausted. With these statements, Ibn Sina
shows how close he is to the “principle of inertia”, which is considered one of the

basic principles of modern physics (Topdemir, 2010, p. 90).

In the Islamic world of the Middle Ages, after Ibn Sina, the physical prob-
lems of the Aristotelian paradigm were also analysed by thinkers such as Ibn Bajja
(Avempace) and Averroes. Ibn Bajja argued that the velocity in the void is finite
by opposing the assertion of Aristotle and his follower Farabi that motion in the
void is not possible, in other words, that the velocity in the void is infinite (Grant,
1986. p.50). Aristotle rejected the void on the grounds that the speed would be
infinite in the absence of resistance, that is, the object would be in multiple places
at the same time. However, according to Ibn Bajja, even if there is a void, the force
applied to the object requires a certain amount of time to pass in order for it to cre-
ate a movement, so the velocity is continuous (Topdemir, 2012, p. 92). Thus, it can
be said that Ibn Bajja proposed the formula of velocity = force-resistance (V=F-R)
instead of Aristotle’s formula of velocity = force/resistance (V=F/R), which had
previously been proposed by the Neo-Platonist philosopher Philoponus.

In the process, Ibn Bajja’s views were criticised by Averroes, a fanatical
Aristotelian. Ibn Rushd, following in the footsteps of his master, argued that there
is no vacuum and that objects move in a resistive environment, and stated that
motion in a vacuum is indefinite, that is, velocity should be infinite in a vacuum
(Grant, 1986. p.49). Although both Ibn Bajja and Averroes defended different

ideas about whether motion in a vacuum would take time or not, they accepted the
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basic principle of Aristotelian physics, namely that “motion without force cannot
exist”. Considering that Ibn Sina and al-Farabi also accepted this basic principle,
it can be seen that the physics studies of the Peripatetics were almost entirely along

Aristotelian lines.

However, it is also seen that the studies in question follow within the
framework of the Aristotelian scientific method. Like Aristotle, the Peripatetic
philosophers accepted and used the inductive-deductive method, which is based
on deduction (syllogism), as the only valid method (for detailed information, see
Nasr, 2001).

2. Modern Science

2.1. The Formation of the Modern Science Tradition and the
Philosophy of Nature on its Basis

Modern science can be broadly defined as the paradigm of acquiring
knowledge based on a new conception and methodology of nature that took
shape in Western Europe in the 17th century. Modern science, of course, did not
emerge out of nowhere; it emerged as an alternative to the old understanding of
science, namely the Aristotelian understanding of science. In fact, at this point,
many thinkers consider the transition from Aristotelian science to modern science
as a “scientific revolution” (for detailed information, see Salgar, 2023). The scien-
tific revolution is roughly a conceptualisation of a discontinuous and interrupted
transition from Aristotelian science to modern science. This shows that modern
science is completely different from Aristotelian science and its derivative Islamic
sciences in terms of both its conception of nature and its methodology. Therefore,
in this framework, it is possible to define modern science as an innovation that
emerged based on the criticism and negation of the Aristotelian understanding of
science. In this context, it would be appropriate to start the formation process of

modern science with the criticism of Aristotelian science.

Looking at historical sources, it is possible to trace the criticism of Aristotelian
science back to Islamic thinkers and even Neo-Platonic philosophers. As a matter
of fact, it is possible to speak of a criticism of Aristotle in these periods as well.
However, as we have already seen, the criticism of Aristotle in Islamic thought was
more constructive, that is, restorative of Aristotelian science. On the other hand,
the criticisms put forward against Aristotelian science during the Renaissance were
more destructive, that is, they radically changed Aristotelian science. Therefore, as
many historians emphasise, it would not be wrong to see the Renaissance as a turn-

ing point in the formation of modern science (Henry, 2008, pp. 9-10).
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In general terms, it can be said that the Renaissance contributed to the for-
mation of modern science in two different ways. One of these is the emergence of
works and sources that enabled the establishment of modern science, and the other
is the thinkers who falsified and denied Aristotelian science by making use of
these sources. At this point, the fact that humanist thinkers brought the works of
Pythagorean, Platonic and atomist philosophies from original sources into Latin
culture reveals the idea that there are different alternatives to Aristotelian science
for Renaissance intellectuals (Corekgioglu, 1997, pp. 44-45). As a matter of fact,
the arguments put forward by scientists such as N. Cusanus, Copernicus, Brahe,
Kepler and Gassendi, who were nourished and inspired by these philosophies
in the process, both negate the Aristotelian understanding of science and justify

modern science.

Here, it is seen that the thinkers in question made great use of Ancient
Greek metaphysics and natural philosophy in order to justify and construct mod-
ern science. In this process, two important Greek sources were utilised in terms of
natural philosophy. One of these is Platonic philosophy (especially Neo-Platonic
philosophy) and the other is atomist philosophy. During the Renaissance, it is seen
that Neo-Platonist philosophy was primarily effective against the Aristotelian
understanding of science (Soldato, 2023). In this framework, thinkers such as
Cusanus, Copernicus, Kepler, Galileo and Bruno tried to create a new understand-
ing of science inspired by Platonic and to some extent Pythagorean philosophies.
These thinkers, fundamentally different from Aristotle, argued that nature is the
reflection of God, that it is essentially mathematical and quantitative in character,
and that there is a mathematical harmony and harmony in nature, and that nature
can only be understood through mathematics (Westfall, 1978). From this point
of view, Cusanus argued that nature should be spatially unlimited, and Copernicus
argued that the sun should be at the centre of the universe in accordance with
mathematics. Subsequently, thinkers such as Kepler and Galileo tried to justify this
design of nature, which sprouted with Cusanus and Copernicus, both mathemati-
cally and physically with the arguments they put forward.

The conception of science put forward by these thinkers based on Platonic
philosophy, while important, was not sufficient both to completely eliminate the
Aristotelian conception of science and to create a new scientific design. For ex-
ample, when Copernicus proposed a heliocentric universe model against the
Aristotelian universe design, there were some problems that he could not explain.
Accordingly, problems such as the planets approaching and receding from each
other, sometimes accelerating and sometimes decelerating, how the Earth moves

and why the planets are together were the main ones. Kepler could not go beyond
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answering the first two of these problems with the laws he proposed. When we
look at Galileo, we see that although he criticised and rejected the Aristotelian
understanding of physics and method, he could not replace it with a holistic design
of nature (Salgar, 2018).

Considering all these, it can be argued that thinkers such as Copernicus,
Kepler, and Galileo contributed to modern science to a certain extent, but they
were not at a level to replace the Aristotelian understanding of science in a ho-
listic sense. At this point, it can be said that the ideas coming from atomist phi-
losophy are complementary to modern thinkers. Although atomicist philosophy
has been tried to be developed in the name of modern science by thinkers such as
Gassendi, Boyle and Charleton since the Renaissance, it reaches its most mature
form in the works of Isaac Newton. In a sense, by combining the mathematical
conception of nature with the atomistic mechanistic design of nature, Newton
completes the design of nature of the new understanding of science that start-
ed with Copernicus and continued with Kepler, Bacon, Galileo and Descartes
(Westfall, 1987).

According to Newton, everything that exists in nature arises from the com-
bination and separation of atoms moving in space in different ways. All these
movements of atoms and matter proceed according to mechanical, causal, deter-
ministic and quantitative principles, which shows that nature works on its own like
a clock (Westfall, 1987, p. 159). This design of nature, shaped with Newton, now
becomes the subject matter of the new science. Aristotle’s nature, which was the
subject of science, was a limited, purposive, heterogeneous, hierarchical and quali-
tative place. Newton’s nature, on the other hand, becomes a place where unlimited,
mechanical, homogeneous and quantitative characteristics come to the fore. In
this way, Newton ends the Aristotelian understanding of nature, which had been

dominant for nearly two thousand years.

2.2. Pioneering Disciplines of Modern Science: Astronomy and

Physics

2.2.1. Astronomy Studies

When we use the term astronomy in a broad sense to include cosmology,
it can be said that modern science built itself primarily through the discipline of
astronomy. It can be said that the first important studies in this direction began in
the Renaissance, that is, after the second half of the 15th century (Soldato, 2023).
In this process, destructive arguments were put forward against the Aristotelian

understanding of astronomy and cosmology.
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Aristotle and his followers had argued that the universe was infinite in
time, limited in space, geocentric, hierarchical, and heterogeneous (sub-lunar and
supra-lunar universe). Aristotle’s design of the universe continued its existence
until the Renaissance by being fed with constructive criticisms in medieval Islamic
and Christian cultures. However, this situation changed during the Renaissance
and the views of some philosophical movements from Greek culture were put
forward against Aristotelian science. As mentioned, two dominant philosophical
currents were at the forefront against Aristotle during the Renaissance, one of
which was Neo-Platonism and the other was atomist philosophy. It is seen that
Renaissance thinkers firstly utilised Neo-Platonism in the fields of astronomy and
cosmology.

In this process, the German thinker Nicolaus Cusanus (1401-1464) was
one of the thinkers who both criticised the Aristotelian understanding of the
universe and paved the way towards the modern universe design by feeding on
Platonic philosophy. Like his contemporaries, Cusanus was disturbed by the re-
lationship between God, nature and human beings as stated in Aristotle’s natu-
ral philosophy. Therefore, in his most important work, De Docta Ignorantia (On
Learned Ignorance), Cusanus saw it as his main aim to put forward the idea of
unity between God, nature and man (Miller, 2024).

In this work, Cusanus, based on Neo-Platonic philosophy, identifies God
and nature in a sense, and argues that nature is limitless and infinite (Miller, 2024).
This argument put forward by Cusanus was groundbreaking for Renaissance nat-
ural philosophy. In this way, Cusanus criticised and rejected the Aristotelian lim-
ited universe design that had been dominant since the Middle Ages. In fact, the
famous historian of science A. Koyre declared Cusanus as the first thinker to reject
the medieval cosmology (Koyre, 1957, pp.13-14).

On the other hand, Cusanus, while asserting that nature is limitless and
infinite, also points out that there cannot be a centre in the universe (Miller, 2024).
This is again an argument that destroys the Aristotelian universe design. Because
according to Aristotle, the universe was a limited, Earth-centred, heterogeneous
and hierarchical place. However, Cusanus argues that there is no boundary in the

universe and reveals the impossibility of a centre.

Although these views of Cusanus criticised and denied the Aristotelian un-
derstanding of the universe of his time, they were not strong enough to completely
overthrow the authority of Aristotle. Nevertheless, Cusanus took an important
step on the road to modern science, seriously criticising the old cosmology and

pointing out the idea of a new cosmology to the scientists who came after him.
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The thinker who took the first radical step in establishing this new cos-
mology was undoubtedly Nicolaus Copernicus (Copernicus) (1473-1543). In his
work De Revolutionibus (The Motion of the Celestial Spheres, 1543), Copernicus
puts the Sun at the centre and defines the other planets as bodies that make cir-
cular movements around the Sun at constant speeds (Copernicus, 2020). These
views of Copernicus are generally described as a “revolution” in Western literature.
According to this understanding, Copernicus puts forward a brand-new theory
that is incompatible with and not a continuation of the understanding of cosmol-
ogy and astronomy put forward by Aristotle and Ptolemy and adopted in medieval
Islamic thought.

The accuracy of this view in the case of Copernicus is a matter of debate.
This is because Copernicus’s new design included some of the ideas found in the
old one. For example, in the new cosmology, the ideas that the universe is spheri-
cal, that the Earth is spherical, and that celestial bodies are nailed to spheres and
move in a smooth circular motion were re-adopted (Copernicus, 2020, pp. 19-vd.).
The only difference in the new system was that the Sun was placed at the centre
instead of the Earth, and at the same time the Earth was claimed to be moving.
However, although it may seem simple for us here, it can be said that Copernicus’s
centring the Sun and attributing mobility to the Earth had devastating conse-
quences for the traditional understanding of science. Aristotelian science had con-
structed the whole system of existence and its epistemology by putting the Earth
at the centre. In this context, when the “Earth” is removed from the centre, the
whole system of existence, knowledge and value is overthrown. Therefore, it would
not be wrong to look for the revolutionary aspect of the Copernican system here.
By putting the sun at the centre, Copernicus overthrows Aristotle’s Earth-centred,

heterogeneous, hierarchical universe design (Kuhn, 1995; Koyre, 1957).

However, these views of Copernicus did not have the competence and evi-
dence to completely eliminate the Aristotelian understanding of science and to
justify modern astronomy. First of all, Copernicus brought along some problems by
putting the Sun at the centre and attributing a motion to the Earth. Accordingly,
issues such as the planets moving closer and further away from each other, some-
times accelerating and sometimes decelerating, and how the Earth moves could
not be explained. Therefore, this project, which started with Copernicus, later be-
came more mature with the works of thinkers such as Brahe, Kepler and Galileo.

At this point, although he did not directly defend the Copernican system,
Tycho Brahe (1546-1601) was one of the thinkers who made important contri-
butions to the support of this system. Copernicus had denied the Aristotelian
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heterogeneous and homogeneous universe design by putting the Sun at the centre
with a mathematical modelling. Brahe, on the other hand, justified this with ob-
servations, both supporting the Copernican system and falsifying the Aristotelian
universe design. Brahe’s observations of some stars and comets in 1572 and 1577
were of a nature to deny the Aristotelian universe design (Unat, 2013, pp. 150-
151). These observations reveal arguments such as that there is no distinction be-
tween the sub-lunar and supra-lunar universe, that the supra-lunar universe is not
immutable and perfect, and that the stars and planets are not fixed on transparent
solid spheres as Aristotle stated.

Johannes Kepler (1571-1630), who came after Brahe, believed in the cor-
rectness of the Copernican system instead of his master Brahe’s system from the
very beginning and developed his studies in this direction. Copernicus had not
been able to fully explain the distances, approaches, accelerations and decelerations
of the planets. At this point, Kepler explained these problems under the name of
Kepler’s laws by utilising the observations of his teacher Brahe and based on his
own observations (Unat, 2013, pp. 155-157). Kepler’s first law reveals that the
orbits of the planets are ellipses, not circular as it is believed. In this way, he also
reveals the rationale for the planets’states such as distance, convergence and accel-
eration. With these and other laws, Kepler strengthened the Copernican system,
weakened the Aristotelian system, and brought modern astronomy into a mature

form.

After Kepler, Galilei Galileo was one of the important thinkers who car-
ried out studies to justify the Copernican system and to reject the Aristotelian
system. As a result of the observations made by Galileo in 1609, contrary to the
Aristotelian understanding, data such as there are spots on the Sun, there are
mountains and plains on the Moon, and Jupiter has 4 satellites are revealed (Unat,
2013, 165-166). Galileo collected and published these observations in his work
Sidereus Nuncius (The Starry Messenger, 1610).

2.2.2. Physics Studies

Another important discipline in which modern science manifested itself
was physics. In this field, as in astronomy, Aristotle and his followers were the only
rivals that modern thinkers had to face.

Aristotle’s physics is closely related to his metaphysics and natural phi-
losophy. In this framework, Aristotle based his understanding of motion on the
Earth, making the distinction between sub-lunar and supra-lunar. Accordingly,
in the sublunar universe, which is dominated by formation and decay, objects not
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only consist of four elements (earth, water, air, fire), but also move according to
the proportions in which they contain these elements. Here Aristotle explained
natural motion by associating it with the “heavy” or “light” qualities of objects.
Accordingly, the matter containing more of the element “earth” is heavier, while
the matter containing the element “fire” is relatively lighter. Aristotle argued that in
the sub-lunar universe, there is a necessary motion in addition to natural motion,
and that this motion is directly related to elements such as force and resistance. On
the other hand, Aristotle argued that the objects in the supra-lunar universe, where
there is no formation and decay, are composed of the element “ether” and therefore
move in a smooth circular motion (Aristotle, 2001, 260b-25).

Aristotle’s understanding of physics based on metaphysics and natural
philosophy was shaken by the criticisms of astronomy and cosmology during the
Renaissance. As mentioned, the arguments of Cusanus, Copernicus, Brahe and
Kepler denied Aristotle’s limited, Earth-centred, heterogeneous and hierarchical
universe design. This also eliminated Aristotle’s understanding of physics. At this
point, it was essential for modern thinkers to develop a new understanding of

nature and physics.

Galilei Galileo (1564-1642) is the first important thinker we encounter in
this framework. Of course, it can be said that many thinkers (Descartes, Gassendi,
etc.) contributed to the formation of modern physics. However, it is generally ac-
cepted that modern physics started with Galileo and reached its final form with
Newton. Therefore, for the purpose of our study, we deemed it sufficient to explain
the adventure of the formation of modern physics through these thinkers.

Galileo’s first systematic criticism of the Aristotelian understanding of mo-
tion can be seen in his De Motu (On Motion, 1589). In this work, Galileo criti-
cises Aristotle’s understanding of “natural motion”, which is explained in terms of
qualities such as “weight” and “lightness” depending on the four elements (earth,
water, air, fire), and instead tries to explain the motion of a body in terms of the
relationship between the density of the medium in which it moves and its own
density. Accordingly, for Galileo, the element “fire” did not rise because it was light,
but because it was lighter than air (Drake, 1978, p. 11). These views of Galileo can
be considered as an indicator of the transition from the Aristotelian conception
of nature to the modern one. Thus, Galileo explains natural motion not according
to a purposive, heterogeneous and essential design of nature like Aristotle, but ac-

cording to a mechanical, homogeneous interaction between objects.

Galileo also finds Aristotle’s definition of necessary motion flawed in his
Dialogues on the Two Great World Systems. Aristotle had argued that concepts
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such as force and resistance must be essential for necessary motion. However,
Galileo, accepting that resistance is not everywhere and that there is a vacuum in
a sense, says that force is not necessary for an ideal motion (Galileo, 2001). This

principle, also known as the law of inertia, also explains the motion of the earth.

Galileo had taken an important step in motion and put forward a new un-
derstanding of motion against the Aristotelian theory. However, this understand-
ing could not explain some phenomena (for example, it could not explain why
the Earth moves around the Sun) and was not presented within the framework
of a system. Newton overcame this deficiency and brought modern mechanics
to its mature form. In his Principia (1687), Newton put forward three laws of
motion and a principle of gravitation on the basis of the axioms of absolute time,
absolute space and absolute motion, thereby both drawing the framework of mod-
ern motion and nature design and showing that he completely broke away from
the Aristotelian understanding of physics (Newton, 1974). The clearest indication
of this break is the meaning of the principles and laws underlying the system.
For example, while continuous motion without force is impossible according to
Aristotle, it is possible according to Newton’s first law. Similarly, while force in
Newton is directly related to mass and acceleration, Aristotle does not have such
terms and concepts such as gravitational force. These examples clearly show that
the understanding of science that emerged with Newton is not a continuation of
the Aristotelian one, as stated by the distinguished historian of science T. Kuhn
(Kuhn, 2000, pp. 13-33).

In addition to all these changes, the modern scientific method also changed
with Newton. In the Islamic scientific tradition, the Aristotelian-based deduc-
tive inductive-deductive method was adopted. The modern method, which started
with Galileo and reached its final form with Newton, became a method based on

inductive mathematics and controlled experiments.

Conclusion

It is obvious that Islamic science, that is, Aristotelian science, which is
dominant in the Islamic scientific tradition, differs from modern science in terms
of its conception of nature, methodology and practices of doing science. This
shows that both scientific traditions try to understand and explain nature with
their own principles, rules and methods. Accordingly, the truth and falsity of each
scientific tradition is not according to another theory, but according to its own
internal criteria. Therefore, comparing these two scientific traditions ontologically,
epistemologically and methodologically and trying to show that one is superior
to the other in terms of theoretical explanation is a futile effort. Because in the
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end, both scientific traditions constitute themselves from different principles and
assumptions. In addition to this, it can be said that efforts such as trying to liken
Islamic sciences to modern science and trying to attribute the results of modern

science to Islamic science are also meaningless.

At this point, one may rightly ask the following question: If both scientific
traditions have equal value in terms of theoretical explanation, then why is modern

science considered more dominant and valuable today?

The most obvious answer lies in the practical aspect of modern science,
namely the technology it has produced. The Aristotelian-based Islamic sciences
were not suitable for producing technology because they were based on a purposive
and heterogeneous design of nature. On the other hand, modern science, based
on a homogeneous and atomistic mechanistic design of nature, was capable of
producing technology. As a matter of fact, modern science, which gradually mani-
fested itself with technology after the 17th century, gradually gained the favour of
intellectuals, societies, and states. For modern man, technology facilitates life with
the tools it produces, creates a comfort zone, enables dominance over the environ-
ment, increases the level of development among societies and changes the balance
of power among states. All this has led intellectuals, societies, and states to attach
importance and value to modern science in the context of technology and even to
believe that it provides the knowledge of truth.

To summarise, modern science has been and is seen as superior and valu-
able to Aristotelian and Islamic sciences not because it explains something theo-

retically correct or good, but because it provides technology.

References
Aristoteles, (2018). Physics, Trans. C.D.C. Reeve, USA: Hackett Publishing Company.
Bayraktar, Mehmet, (1992). Islam'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara: Rehber Yayincilik.

Comte, Auguste, (2001). Pozitif Felsefe Kursiari, Cev: Erkan Atagay, Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

Copernicus, N.(2020). Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul:
Tiirkiye I Bankasi Yayinlar.

Corekgioglu, Hakan, (1997). Rénesans'ta Biiyii ve Bilim Ligkisi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.
Drake, Stillman, (1978). Galileo At Work, Chicago: University of Chicago Press.
Fahri, Macit, (1998). Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari.

Farabi, (1985). Ebi Nasri'l-Firabi'nin Hals Uzerine Makalesi, Cev. Aydin Sayih ve Necati
Lugal, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar:.

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Islamic Science and Modern Science within The Framework of Paradigms —— 21

Grant, Edwart, (1986). Pysical Science in The Middle Ages, USA: Cambridge University Press.

Galileo, Galilei, (2001). Dialogue Concerning The Two Chief World Systems: Ptolemaic and
Copernican, (Editor, Translator). Stilman Drake & Stephen J. Gould, USA: Modern
Library Press.

Henry, Jonh, (2008). The Scientific Revolution and The Origins of Modern Science, UK: Red
Globe Press.

Igbal, Muzaffar, (2000). Islam and Modern Science: Formulating the Questions, Is/amic
Studies, Vol. 39, No. 4, pp. 517-570.

Kaya, Mahmut, (1983). Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul: Ekin
Yayinlar1.

Kaya, Mahmut, (2004), Messaiyye, TDV Ansiklopedisi, Cilt 29, Ankara: TDV Yayinlar:.

Kaya, Mahmut, (2007), Razi, Ebu Bekir, 7DV Islam Ansiklopedisi, Cilt. 34, Ankara: TDV
Yayinlar1.

Kuhn, S.T. (1996). The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chigago Press,
USA.

Kuhn, S. Thomas, (1995). Copernican Revolution, USA: Harward University Press.

Kuhn, S. Thomas, (2000). What Are Scientific Revolution, The Road Since Structure, (Ed.
James Conant, John Haugeland), Chicago: The University of Chicago Press.

Koyre, Alexandre, (1957). From The Closed World to the Infinite Universe, USA: The John
Hopkins Press.

Lindberg, C. David, (2007). The Begininngs of Western Science, Chicago: The University of
Chicago Press.

Masood, Ehsan, (2009), Science and Islam: A History, London: Icon Books.

Miller, Le Clyde, Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusa], Stanford Encyclopedia of Philosophy,
E.T.: Mart 7, 2023, https://plato.stanford.edu/entries/cusanus/

Nasr, H. Seyyed, (2007), Islamic Science: An Illustrated Study, Chicago: Kazi Publicatios, Inc.

Nasr, H. Seyyed (2001). Science and Civilization in Islam, Chicago: ABC International
Group.

Newton, Isaac, (1974). Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy
And His System of The World, Trans. Andrew Motte & Florian Cajori, California:

University of California Press.

Saliba, George, (2007). Islamic Science and the Making of the European Renaissance, USA:
The Mit Press.

Salgar, Ercan, (2018). Galilei Galileo’yu Yeniden Dustinmek, Sosyal ve Beseri Bilimlere Dair
Aragtirma Ornekleri, (ed.) Ali Acaravel, Ankara: Nobel Yayinlari.

Salgar, Ercan, (2023). Bilimsel Devrim: Aristoteles¢i Bilimden Modern Olana Gegisin Kisa
Bir Oykiisii, FLSF Dergisi, Say1 36, ss. 295-321.

Dirt Oge-Yal: 13 Says: 25 Haziran 2024



v YAVA
22 dGrLEgE

Sezgin, Fuat, (2008). Islamda Bilim ve Teknik, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir A.S, Yayinlari.

Sezgin, Fuat, (2009). Islam Uygarliginda Astronomi, Cografya ve Denizcilik, Istanbul:
Boyut Yayin Grubu.

Soldato, Del Eva. “Natural Philosophy in Renaissance”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, E. T.: Mart 7, 2023, https://plato.stanford.edu/entries/aristotelianism-

Renaissance/

Topdemir, G. Hiseyin, (2010). Ibn Sina ve Yeni Mekanigin Dogusu, Bilim ve Teknik,
Temmuz Sayist, Ankara: TUBITAK Yayinlari.

Topdemir, G. Hiiseyin, (2012). Islam Diinyasinda Fizik, Bilim ve Teknik, Nisan sayisi.
Unat, Yavuz, (2013). i].k(;aglardan Giintimtize Astronomi Tarihi, Ankara: Nobel Yayinlar:.

Westfall, S. Richard, (1978). The Construction of Modern Science: Mechanism And Mechanics,
England: Cambridge University Press.




Peter Girdenfors'un Goodman Paradoksuna
Getirdigi Coziim Uzerine Bir Inceleme

Tolgahan TOY*

Makale Gelis / Received: 22.02.2023
Makale Kabul / Accepted: 04.07.2024

Oz

Bu ¢aliymada, Nelson Goodman’in “tiimevarimin yeni bilmecesi” olarak nitelendirdigi
sorun ve Peter Gardenforsun bu soruna getirdigi topolojik ¢oziim ele alinmaktadir. Tiimevarimin
eski bilmecesi gegmis deneyimlerimizi neye dayanarak genelledigimizi sorusturmaktadrr. Daba
dogrusu gelecegin gegmise benzeyecegini séyleyebiliv miyiz? Tiimevarimin yeni bilmecesi ise
gelecegin gegmise benzemesinin kullandigimiz yiklemlerden bagimsiz olmadigini gistermektedir.
Gegmis deneyimlerimizi cok iyi 6zetleyen iki farkls ifade, bizi, gelecekle ilgili olarak birbiriyle celisen
iki farkl sonuca gotiirebilir. Tiimevarimin yeni bilmecesi belirli yiklemlerin genelleme yapmak igin
wuygun olmadiginy gostermektedir. Buradaki sorun genelleme icin uygun olan yiiklemlerin uygun
olmayan yiklemlerden nasil ayrilacagidir. Girdenfors bu soruna yapay zekd odaklr bir noktadan
yaklasarak, genelleme yapmak icin uygun olan yiiklemleri diger yiiklemlerden ayirabilecek mekanik
bir sistemin nasil miimkiin olacagina odaklanmaktadir. Coziim olarak, yiiklemlerin bir uzay ile
temsil edilmesini onermektedir. Yiiklemlere karsihk gelen bolgelerin topolojik ozelliklerine bakilarak
yiiklemlerin genelleme icin uygun olup olmadifina karar verilmektedir. Calhsmamizda, topolojik
yaklasimin sorunu ¢ozmedigi iddia edilmektedir. Modelin kendisi yiiklem uzayinda yiklemlerin
nerede konumlanacagina karar verememektedir. Girdenfors, ¢oziim olarak adaptasyonel siireclere
basvurmaktadir. Ancak adaptasyonel sireclerin, yiiklemleri tiimevarim igin uygunluklarina gore
simiflandirmada yetersiz oldugu goriilmektedir.
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A Review of Peter Girdenfors’ Solution to the
Goodman Paradox

Abstract

This study addresses Nelson Goodman’s problem, known as the “new riddle of induc-
tion,” and Peter Gérdenfors’ topological solution to this problem. The old riddle of induction
investigates the basis upon which we generalize our past experiences — in essence, can we assert
that the future will resemble the past? The new riddle of induction demonstrates that the resem-
blance of the future to the past is not independent of the predicates we use. Two different state-
ments, both perfectly summarizing our past experiences, can lead to two conflicting outcomes
regarding the future. The new riddle of induction shows that certain predicates cannot be used
Jor inductive generalizations. The question at hand is how to distinguish the predicates that
are projectible from those that are not. Géirdenfors, approaching this question from an artificial
intelligence perspective, concentrates on how a mechanical system distinguishes projectible predi-
cates from others. As a solution, he proposes representing predicates within a space, where only
the predicates that correspond to convex regions are projectible. However, the topological ap-
proach is insufficient to solve the problem, as the model itself is unable to decide where predicates
will be positioned within the space. As a solution, Girdenfors appeals to adaptational processes.
Against this claim, I argue that adaptational processes alone are also insufficient to distinguish
the projectible predicates from others.

Keywords: New Riddle of Induction, Nelson Goodman, Peter Girdenfors, Language
Choice, Conceptual Space.

1. Girig

Bu ¢aligmada, Peter Girdenfors'un Nelson Goodman’in, “tlimevarimin yeni
bilmecesi” olarak da bilinen, paradoksuna getirdigi ¢6ziim onerisi ele alinmakta-
dir. Goodman'in bilmecesi ayn1 gézlemin birbirleriyle ¢elisen iki farkli nermeyi
destekleyecegini géstermektedir. Dolayisiyla, bu iki 6nermeden sadece birisinin
bagarili bir sekilde genellenebilecegini sdyleyebiliriz. Onermelerden sadece birisi
genelleme i¢in uygun bir yiklem icermektedir.

Peki, bir yiklemin genelleme i¢in uygun olup olmadigina nasil karar ve-
rilmektedir? Pratikte, genellenebilen yiiklemleri digerlerinden bagarihi bir sekilde

ayirmamiza ragmen ayrimin kendisini temellendirmekte zorlanmaktayiz.

Peter Girdenfors, bu soruna yapay zeka merkezli bir noktadan yaklagmak-
tadir. Mekanik bir sistemin, gozlemler tizerinden genellemeler yaparken, dogru
yiklemi nasil segmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Diger bir deyis-
le, genelleme i¢in uygun olan yiiklemleri uygun olmayan yiiklemlerden ayirabilecek
bigimsel bir kural aramaktadir.
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Coziim olarak topolojik bir model 6ne siirmektedir. Bu modelde yiiklem-
lerimiz bir uzayda temsil edilmektedir. Uzayin konveks bélgeleri genellenebilir
yiklemlere karsilik gelirken, konveks olmayan bélgeler genelleme i¢in uygun ol-
mayan yiklemleri belirtmektedir. Yiiklem uzayinin bdyle bir yapiya sahip olmasi
adaptasyonel stirecler tizerinden agiklanmaktadir. Bu ¢alismada, Géirdenfors'un
topolojik modelinin Goodman’in bilmecesini ¢6zme konusunda yetersiz oldugu

ileri strtilmektedir.

2. Nelson Goodman: Tiimevarimin Yeni Bilmecesi

Akl yuriitmelerimizi iki temel gruba ayirabiliriz. Timdengelimsel ve ti-
mevarimsal olanlar. Timdengelimsel yontemde yeni bilgiler elde etmek yerine, ha-
lihazirda elimizde olan bilgileri daha ayrintili inceleme firsat: elde ederiz. Ornek

olarak, agagidaki inanglara sahip oldugumuzu disinelim:

e 1'den biiyiik butiin dogal sayilar sonlu sayida asal sayin ¢arpimu olarak
ifade edilebilir

e a, I'den biiytik bir dogal sayidir
Timdengelimsel yontemi kullanarak, su sonucu elde ederiz.
e a, sonlu sayida birtakim asal sayinin ¢arpimi olarak yazilabilir

Timdengelimsel yontem matematikte olduk¢a yararli olmasina kargin,
diinya ile ilgili yargilarimiz agisindan zayiftir. Diger taraftan, tiimevarimsal yon-
tem, etrafimizda olup biten sosyal, politik, kimyasal, biyolojik, vb. olaylarla ilgili
yargilarimiz agisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Hatta John Stuart Mill, bir
adim ileri giderek, deneyimsel oldugunu digiindigi matematiksel 6nermelerin de
timevarim yontemiyle elde edildigini iddia etmektedir (Mill, 1846, s. 165).

Insan diigtincesinde 6nemli bir yere sahip olmasina karsin, tiimevarimin
kendisi felsefi bir sorundur. David Hume bu sorunu g6yle ifade etmektedir. Gegmis
deneyimlerimizden hareketle, yarin Giines'in dogacagina inanan birisinin 6nce-
likle gelecegin gegmise benzeyecegini varsaymast gerekmektedir. Hume boyle bir

varsayimin aligkanliklarimiz diginda higbir temeli olmadigini iddia etmektedir.

Bir insan, gegmisteki tiim orneklerde bu tiir duyulabilir niteliklerin bu tiir gizli
giiglerle bir arada oldugunu gordiim, dediginde ve benzer duyulabilir niteliklerin her
zaman benzer gizli giiglerle bir arada olacagini sdylediginde, ne kendisini totolojiyle
suglayabiliriz ne de bu 6nermeler herhangi bir agidan ayni olur. Onermelerden
birinin digerinden ¢ikarildigini séyleyebilirsiniz. Fakat ¢ikarimin sezgisel olmadig:

gibi, tanitlayici da olmadigini itiraf etmeniz gerekir. O halde, ne gesit bir ¢ikarimdir
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bu? Deneysel oldugunu séylemek iddiay1 kanit saymak olur; zira deneyimlerden
tim ¢tkarimlarimizin varsayimsal temelinde, gelecegin gegmise benzeyecegi ve
benzer giglerin benzer duyulabilir niteliklerle bir arada olacag: distincesi vardur. ..
Dolay1siyla deneyimden ¢ikarilan bir arglimanin ge¢misin gelecege bu sekilde ben-
zerligini kanitlamasi imkansizdir; zira tim bu argiimanlar bu benzerlik varsayi-
muna dayalidir. ...meraktan yana nasibini almis bir filozof olarak bu ¢ikarimin te-
melini 6grenmek istiyorum. Hicbir okuma, hi¢bir aragtirma heniiz bu zorlugu yok
edememis ya da boyle 6neme haiz bir konuda beni tatmin edememistir (Hume,
2016, s. 35-36).

... deneyimden yapilan tiim ¢ikarimlar muhakemenin degil, aliskanhiklarin

sonucudur.

Dolayisiyla aliskanlik insan yagaminin buyiik kilavuzudur. Deneyimlerimizi
bize yararli kilan ve gelecekte de olaylarin gegmistekine benzer sekilde cereyan
etmesine yol agan bu ilkedir. Aligkanligin etkisi olmasa bellegimiz ve duyularimizla
dogrudan ulagabildiklerimizin 6tesindeki olgusal durumlar hakkinda tek kelime
bilgi sahibi olamazdik (Hume, 2016, s. 42-44).

Nelson Goodman ise konuyu bir ileri agamaya tagtyarak, gelecegin gegcmise
benzemesinin ne demek oldugunu sorusturmaktadir. Gelecegin ge¢mise benzeme-
si onu hangi ytiklemlerle ifade ettigimize baglidir. Dolayisiyla, elimizdeki bulgular:
basarili bir sekilde temsil eden herhangi iki yiklemin timevarimsal agidan aym

bagariy1 elde etmesi beklenemez.

Su ana kadar karsilagtigimiz biitiin ziimritlerin yesil oldugunu distinelim.
Bu durumda, timevarimsal akil yiriitme ile “bitiin ziimriitler yesildir” seklindeki
bir sonuca ulagabiliriz. Bunun gozleme dayal: bilimsel bir iddia oldugu sdylenebi-
lir. Eger gelecekte yesil olmayan bir ziimriit 6rnegi ile kargilagirsak, bu inancimiz

revize ederiz.

Goodman, zimritlerle ilgili gézlemlerimizi ifade edebilecegimiz, bi¢cimsel
agidan sorunlu olmayan, “grue” adini verdigimiz yeni bir yiiklem gelistirmistir. Bu

yiiklemi, herhangi bir a nesnesi i¢in goyle tanimlayabiliriz.
e anesnesi gruedur < a nesnesi 2024% kadar yesil, 2024'den sonra mavidir

Bu durumda zimriitlerle ilgili deneyimlerimizi “su ana kadar gordiigiimiiz
biitiin zimritler gruedur” seklinde ifade edebiliriz. Tiimevarimsal akil ylriitme

kullandigimizda, biitiin zimriitlerin grue oldugu sonucuna ulagiriz.
Goodman buradaki durumu soyle 6zetlemektedir.

u nedenle, tanirmlamamiza gore, hem ‘tim yeni incelenecek zimritlerin
B denle, t. 1 ,h
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yesil olacagi’ tahmini hem de ‘tiim yeni incelenecek zimrutlerin grue olacag:’ tah-
mini ayn1 kamitlar tarafindan desteklenmektedir. Ancak, sonradan incelenecek bir
zimritin ‘grue’ olmast, bu ziimriitin mavi oldugunu ve dolayisiyla yesil olmadigini
ima eder. Bu durumda, bu iki tahmin birbiriyle ¢elisirken, mevcut tammlamamiza
gore her ikisi de ayn1 derecede dogrulanmaktadir (Goodman, 1946, s. 74).

Kiltirel ve psikolojik olarak bakildiginda, yesil ve grue yiiklemlerinin ara-
sinda dogal bir ayrim oldugu gorilmektedir. Fakat bu ayrim epistemolojik olarak
nasil temellendirilebilir? Tlk bakista, ‘yesil’ yiiklemi ‘grue’ yiiklemine gore daha ba-
sit ve sade goriinebilir. Yesil’ yiiklemi, zamani veya bagka bir rengi icermezken,
‘grue’ yliklemi belirli bir tarihe (2024) ve iki farkli renk yiiklemine (yesil ve mavi)
baglidir. Dolayisiyla, tiimevarimsal akil yiiriitmeleri bagka yiiklemlerin bilesimi ol-
mayan, basit yiiklemlerle sinirli tuttugumuzda sorunun ¢ézilecegi distinilebilir.

Rudolf Carnap da sorunu bu sekilde ¢6zdigiini iddia etmektedir. Carnap’a
gore timevarimsal akil yiritmelerde kullanilabilmek “salt niteliksel 6zellikler ve
belki de yalnizca bu 6zellikler icin gegerlidir” (Carnap, 1947, s. 147). Carnap 6zel-
likleri, salt niteliksel ozellikler, salt konumsal ozellikler ve karisik ozellikler olarak si-

niflandirmaktadir:

(1) Salt niteliksel 6zellikler; bireysel sabitler kullanilmadan ifade edilebilir-
ler, ancak temel yliklemler olmadan ifade edilemezler. Ornekler: “mavi”,

« . K . el
mavi olmayan’, “mavi veya sicak olmayan”.

(2) Salt konumsal ozellikler: temel yliklemler kullanilmadan ifade edilebilir-
ler. Ornekler: ‘a,, konumu olmak’ (yani x = a,))), ‘ne a,; ne de a,, olmak’

. »
(yani‘x # a,, vex # a,)).

(3) Kargsik ozellikler, (1) ve (2) tirlerine ait degildirler; dolayisiyla her biri,
temel bir yiiklem ve bireysel bir sabit igerir. Ornekler: ‘kirmizi olmak ve
") (Carnap, 1947, 5. 138).

b . &
a,, olmamak’ (yani x kirmizidir ve x # a, |

Carnap’in yaklagimina gére, tammlanirken icerisinde 2024 sabitini barin-
dirdig: i¢in grueyu salt niteliksel 6zellik olarak géremeyiz. Dolayisiyla, sorun ¢6-
zilmus olur. Ancak, yesil ylikleminin zamansal bir sabit kullanilarak grue yiiklemi
tizerinden tamimlanabilecegi goz dniline alindiginda Carnap’in ¢6ziiminin ise ya-
ramadif1 gorilmektedir. Bu durumu ifade edebilmek icin 6ncelikle “bleen” adini

verdigimiz yeni bir yiklem tanimlayalim:
e anesnesi bleendir < a nesnesi 2024 kadar mavi, 2024den sonra yesildir

Basit oldugunu diisindigimiiz yesil yiiklemini grue ve bleen yiiklemlerinin
zamansal bilesimi olarak ifade edebiliriz.
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e a nesnesi yesildir <> a nesnesi 2024’ kadar grue, 2024den sonra bleendir

Dolaystyla, grueyu yesil ve mavi ile tanimlayabilecegimiz gibi yesili de grue
ve bleen ile tanimlayabiliriz. Baktigimiz yere gore bu yiiklemler zamansallik barin-
dirmaktadirlar. Yesili temel alan bir noktadan baktigimizda grue, grueyu merkeze
alan bir noktadan baktigimizda yesil zamansallik barindirmaktadir (Goodman,

1946, . 78-80).

Ozetle, Goodman'in goriisiine gore, dogadaki gozlemlerimizden sonug ¢i-
karabilmek i¢in, gézlemlerimizin dogruluguna ve kullandigimiz hesaplama yon-
temlerine ek olarak, genelleme i¢in uygun olan yiiklemler ile genelleme i¢in uygun
olmayan yiiklemler arasinda ayrim yapabilecek bir yonteme ihtiya¢ duyariz. Ancak,
Goodman, “genellenebilir ve genellenemeyen yiklemler arasinda sézdizimsel ya da
anlambilimsel temellere dayanarak bir ayrim yapilamayacagini” iddia etmektedir
(Goodman, 1972, s. 357).

Goodmandan neredeyse bir asir 6nce Charles Sanders Peirce bu duruma
isaret etmektedir. Peirce, istatistiklere bakan bir uzaylinin sadece timevarim ve

gozlem ile istenen sonuglara ulagamayabilecegini iddia etmektedir.

Evrenin uzak bir késesinden, varolus kogullarinin bizimkilerden idrak edi-
lemez derecede farkli oldugu bir varligin, Birlesik Devletler Niifus Sayim: Raporu
ile kargilagtigimi varsayalim... Bu gezegene yabanci olan kigi, belirli kogullarin
digerlerinden bagimsiz olmas: diginda hicbir sey 6grenmeden, Nifus Sayiminin
dogrulukla cevaplayacag: tiimevarimsal sorular: bir siire daha sormaya devam ede-
bilir. Sonunda, Ocak ayindaki yagis miktarini okuma yazma bilmeme oranyla kar-
silastirmayi akil edebilir. Ocak ayinda daha kuru olan yerlerde, her zaman olmasa
da genellikle, daha nemli yerlere gore okuma yazma bilmeme oraninin daha disik
oldugu sonucuna varirdi... Bu, P’lerin M’lerin arasindaki oraninin, M olmayanlar
arasindaki oranindan farkli ama ¢ok farkli olmadig: timevarimin iyi bir 6rnegidir.
Bu ¢ikarim bagarili degildir; daha fazla aragtirmay: tegvik eder... $imdi, problemin
anahtarini verebilecek akilli sorular sorabilmek i¢in, kis yagislarinin tarim, servet,
vb. tizerindeki etkileri ve okuma yazma bilmeme nedenleri hakkindaki bilgilerimi-
ze ek olarak, boyle bir aragtirmay: yirttebilmek icin gerekli olan bir¢ok kavrayigla
donatilmig olmaliyiz. Diger taraftan, hayal ettigimiz o tuhaf varlik, yalmzca rast-

gele aragtirmalar yapar ve elde etmek istedigi genellemeye asla ulagamayabilirdi.

Doga, bir niifus sayim1 raporundan ¢ok daha genis ancak daha az agik bir
sekilde diizenlenmis gergekler repertuarindan olugur. Eger insanlar dogru tahmin
etme konusunda 6zel yeteneklere sahip olmasalardi, var olabilecekleri on ya da
yirmi bin yil i¢indeki en déhilerinin, bugiinkii en dugiik zekililarin sahip oldugu
bilgi miktarina ulagabilecekleri pekala siipheli olurdu (Peirce, 1955, s. 213-214).
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Peirce’nin ifade ettigi “6zel yetenek” sadece akil yuriitmelerimizi, gozlem
guctimiizi degil ayni zamanda dil kullanma becerilerimizi kapsamaktadir. Diinya
ile ilgili yargilarimizda, genellemelerimizde, gézlem ve akil yiiritme kadar sectigi-

miz yiiklemler de 6nemli bir rol oynamaktadr.

3. Metafizik Yaklagim
Goodman paradoksu temelde yiiklemlerimizin yapsiyla iligkilidir. Yesil

yiklemi de grue yiiklemi de gu an elimizde bulunan nesneler tizerinden bakildi-
ginda ayn1 kiimeye karsilik gelmektedirler. Ancak ayni kiimeye karsilik gelmeleri
ayn1 ozellige karsilik geldikleri anlamina gelmemektedir. Akil ytriitme agisindan
bakildiginda kiimeler ve 6zellikler arasindaki ayrim énemlidir. W. V. O. Quine bu
durumu isaret ederek, kiime kavraminin disinme bi¢imimize ne kadar uzak oldu-

gunu ifade etmektedir (Quine W.V.;1969,s.121).

David Lewis, grue ve yesil yiiklemlerini, 6zellik kavrami tizerinden ayirt et-
menin metafiziksel bir yolunu 6nermektedir. Bu gériise gore, bazi nesne kiimeleri
digerlerine gore gonderim yapilmaya daha uygundurlar. Dolayisiyla, Lewis gon-
derim yapanlar (yani insanlar ya da dil) yerine génderim yapilanlar (yani nesneler,
nesne kiimeleri) tizerinde durmaktadir. Sorunu ¢6zmek i¢in gonderimin yapildig:
dille ilgili kisitlamalara ek olarak, génderim yapilanlarla ilgili de kisitlamalar getir-
mektedir. Bu kisitlama bazi nesne kiimelerinin digerlerine gére génderim yapilma-

ya daha uygun olmasidir (Lewis, 1983, s. 371-372).

Bu goristin ¢agdas bir savunucusu olan Theodore Sider, diinyanin dogal
bir yapist oldugunu, bazi nesne kiimelerinin bu yapiy1 eklemlerinden kestigini id-
dia etmektedir. Bu da baz: simflandirmalarin diger siniflandirmalardan daha do-
gal oldugu anlamina gelmektedir. Mesela, bir inekle kiyaslandiginda iki elektron
arasindaki benzerlik, bizim kurdugumuz 6znel bir benzerlik iligkisinden ziyade,

dinyanin dogal yapisinin bir sonucudur (Sider, 2001, s. xxi-xxii).

Sonug olarak, metafiziksel yaklagima gore yesil yiiklemi grue yiiklemine ki-
yasla diinyanin dogal yapisi ile daha uyumludur. Bu nedenden dolay, yesil ytiklemi
tzerinden yapilacak timevarimsal bir akil yiriitme grue yiklemi kullanilarak ya-
ptlacak bir akil yiiriitmeden daha iyi sonuglar vermektedir.

4. Girdenfors’un Topolojik Yaklagim1

Peter Girdenfors ise soruna yapay zeki perspektifinden bakmaktadir. Diger
bir deyisle, konuya diinya ile aramizdaki biligsel iligkinin modellenmesi tizerinden
yaklagmaktadir. Cesitli gézlemler tizerinden genelleme yapabilecek bir sistem agi-

sindan bakildiginda yesil/grue ayrimi nasil ele ainmalidir?
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Bu agidan bakildiginda, metafizik yaklasim neredeyse hicbir sey sdyleme-
mektedir. Bunun nedeni metafizik yaklagimin ¢oziimii biligsel sistemde ya da gon-
derimin yapildig aragta, yani dilde degil, gonderimin yapildig1 nesnelerde aramasi-
dir. Diinyanin metafiziksel anlamda ayricalikli bir yapisi oldugunu, bazi nesnelerin
gonderim yapilmaya digerlerine gore daha elverisli oldugunu sdylemek, bu bilisgsel
sistemi tasarlayan birisi icin hi¢bir fayda saglamamaktadir. Bu durumu Girdenfors

soyle 6zetlemektedir:

Simdj, bir bilgisayar programinin dogal tiirlere dayali timevarimlar gercek-
lestirmesini istiyorsak, bunlarin bir yerlerde var olmas: yeterli degildir, ancak on-
lar1 berimsel [computational] ifadelerde belirtmenin bir yoluna ihtiyacimiz vardir

(Girdenfors, 2005, s. 114).

Dolayisiyla, Girdenfors yesil ve grue yiklemlerini kategorik olarak ayirt
edebilecek bir biligsel mekanizma aramaktadir. Onerdigi mekanizma, Stalnaker’in
manitiksal uzay (Stalnaker, 1979), Quine’in nitelik uzay: (Quine W. , 1960) olarak
one sirdigi yaklagimlarin devami olan kavramsal uzaydsr. Bir kavramsal uzay, her
bir boyutunun farkli bir nitelige kargilik geldigi geometrik bir yapidir. Bu boyut-
larin belirlenmesi i¢in kavramsal uzayin psikolojik mi yoksa bilimsel mi olduguna
bakilmas: gerekmektedir (Gérdenfors, 2000, p. 8). Mesela, renklerin fiziksel ve psi-
kolojik temsillerini s6yle ayirabiliriz. Renklerin fiziksel temsili i¢in dalga boylari-
nin bulundugu tek boyutlu ve reel sayilarla izomorfik bir iligki igerisinde bulunan
bir uzay kullanilmaktadir. Renklerin psikolojik temsili i¢in ise biri dairesel digerleri
lineer olmak tizere ti¢ boyutlu bir uzay kullanilmaktadir. Dairesel olan boyut renk-
lerin tonunu, ¢izgisel olanlar ise parlaklik ve doygunluklarini temsil etmektedirler
(Girdenfors, 2005, s. 115-116). Sonug olarak renk algimiz Sekil 1'deki topolojik
yapt Uzerinden temsil edilmektedir.

Maa BLEEN \ GRUE \

Kirmizi
Yesil ) GRUE BLEEN

s\ / / R

1990 2023 2090 zaman

Sekil 1. Renk algimizi temsil eden topolojik yapi.

Girdenfors'un modeline gore, timevarimsal akil yiriitmelerde sadece kon-
veks bolgeler kullanilmaktadir (Gérdenfors, 2017, s. 25-27). Herhangi bir bolge-
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nin icerisindeki iki nokta arasindaki biitiin noktalar o bélgenin pargas: oldugunda
bélge timevarim yapilmaya uygundur. Sekil 1'de mavi ve yesil bolgeler konveks;
bleen ve grue bélgeler ise konveks degildir. Dolayisiyla, mavi ve yesil yiklemlerinin
timevarimsal akil yliriitme i¢in uygun olmalarina kargilik, bleen ve grue yiiklemleri
timevarim i¢in uygun degildir.

5. Giirdenfors’un Yaklagimina Itiraz

Sekil 1'deki kavramsal uzay, yesil ve grue arasindaki fark: ifade etmek icin
yeterlidir. Ancak, kavramsal uzayimizda, mavi ve grue renklerinin yerlerinin ne-
den bu gekilde belirlendigi sorusuyla kargilasmaktayiz. Grue renginin konveks
oldugu, mavi renginin konveks olmadig: Sekil 2'deki gibi bir uzay distinebiliriz.
Kavramsal yapimiz neden Sekil 2'deki uzay yerine Sekil 1'deki uzayla temsil edil-
mektedir?

Kirmizi

s\ / / .

1990 2023 2090

Sekil 2. Grue ve bleen bolgelerinin konveks oldugu, mavi ve yesilin konveks olmadig1
bir kavramsal uzay.

Girdenfors, bu soruya, tipki Quine gibi, evrimsel stire¢lerimizi referans ala-
rak cevap vermektedir. Quine dogay: dogru siniflandirmamizin dogaya adaptasyo-

numuzun bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Neden dogustan gelen 6znel nitelik uzayimiz, dogadaki islevsel gruplama-
larla, tiimevarimlarimizin dogru ¢ikma egiliminde olmasimi saglayacak derecede,

iyi bir uyum saglamaktadir? (Quine W. V., 1969, s. 126)
Quine bu soruya Charles Darwin’i referans alarak s6yle cevap vermektedir.

Eger insanlarin dogustan gelen nitelik aralii gen baglantili bir 6zellikse, o
zaman en bagarili timevarimlari saglayan aralik, dogal secilim yoluyla baskin olma
egiliminde olacaktir. Timevarimlarinda siirekli olarak yanlis olan yaratiklar, cogal-
madan dnce 6lmek gibi acinasi ancak degerli bir egilim icerisindedirler (Quine W.
V., 1969, 5. 126).
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Girdenfors da benzer bir sekilde, kullanilan kavramsal uzayin tiiriin hayatta
kalmasina etki ettigini iddia etmektedir. Ek olarak medeniyetimiz gelistikce kav-
ramsal uzaylarimizin degistigini ifade etmektedir. Mesela avci-toplayict toplumun
kullandig1 kavramsal uzay ile yirminci ylizyil toplumunun kullandig uzaylar bir-
birinden farklidirlar.

Bununla birlikte, evrim Sykistinin genis kapsamli bir sonucu, tiimevarim
kapasitelerimizin evrim gegirdikleri ekolojik kogullara bagli olacagidir. Insan kav-
ramsal uzaylar, binlerce yillik avlanma ve toplama ortamina uyum saglamaktadir.
Sonug olarak, hangi 6zelliklerin 6ngoriilebilir oldugu konusundaki sezgilerimizin,
evrimsel tarihimiz boyunca mevcut olanlardan ¢ok farkli ortamlarda bagarili olma-

sin1 bekleyemeyiz.

Bilimin sahneye girdigi yer burasidir. Bilimsel bir kuram, kuramsal olarak
acik, psikolojik olmayan nitelik boyutlar: ortaya atarak, yalnizca 6znel kavramsal
alanlarimiza dayanarak miimkin olmayacak yeni timevarimsal ¢ikarimlar yapma-

miza yardimet olabilmektedirler (Girdenfors, 2005, s. 123).

Kavramsal uzaylarimizin degismesine érnek olarak Newton fiziginde-
ki kiitle agirlik ayrimini ve termodinamikteki 1s1 sicaklik ayrimini vermektedir
(Girdenfors, 2005, s. 123). Bilimsel gelismeyle baglantili olan kavramsal uzaylar

cevremizi daha iyi temsil etmektedirler.

Girdenfors'un gorugsleri bir ac¢idan metafiziksel yaklagimla uyumludur
(Girdenfors, 2005, s. 120-121). Eger diinyanin metafiziksel bir yapist olsaydi, bu
yapiyt daha iyi temsil eden canlilarin hayatta kalacag: iddia edilebilirdi. Ancak,
Girdenfors metafiziksel gercekeiligin kendi yaklagimi i¢in bir gereklilik olmadigi-
n1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, tipki Quine gibi, Girdenfors’un yaklagim: da daha
pragmatik bir yerden ele alinarak, kavramsal uzaylarimizin adaptasyonel oldugu,

dolayistyla hayatta kalmamiz i¢in faydali oldugu séylenebilir.

Bu noktada Catherine Elgin'in, Lewis'in metafizik yaklagimina olan itiraz
akla gelmektedir. Elgin, zehirli kavramini 6rnek vererek, metafizik yap1 ve insan
kategorileri arasina bir set ¢cekmektedir. Zehirli kavrami ¢evreyle uyumumuzda

6nemli olmasina kargilik, kimyasal agidan dogal bir tiir teskil etmemektedir.

Lewis, tamidigimiz ve erigebildigimiz 6zelliklerin dogal 6zellikler olduguna
inanmaktadir. Bu fazlaca iyimser olabilir. Insanlar gergek diinyada evrim gegirdiler
ve hayatta kalmak icin kritik olan 6zellikleri ayirt etme kapasiteleri gelistirdiler.
Gergek diinya yeterince grue ise — ki 6yle olmadigina dair bir garantimiz yok — ay1rt
etmeye adapte oldugumuz 6zellikler kesinlikle dogal olmayabilir. Mesela, “zehirli”
yiiklemini ele alalim. Etkiledikleri organizmay1 6ldirme veya hasta etme kapasite-
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si disinda, 6rneklerinin pek az ortak noktast bulunmaktadr. Ozellikle, molekiiler
yapilar1 oldukga farklidir. Zehirli olma durumunun tamamen dogal 6zelliklerle ye-

terince yakindan iligkili oldugunu diiginmek i¢in 6zel bir neden bulunmamaktadir

(Elgin, 1995, 5. 293).

Elgin'in de bahsettigi gibi nesnelerin dogal siniflandirilmalarinin disgtin-
digimizden ¢ok farkli olmadiginin hicbir garantisi yoktur. Hiicrelerimizin belirli
bir siire bir arada bulunmasi ve bu siire icerisinde tiirimuizii devam ettirecek yeni
canlilar: olugturabilmemiz diinyay: oldugu gibi temsil ettifimiz anlamina gelme-

mektedir.

Evrimsel agidan bakildiginda, diinyayla en uyumlu canlilarin, ya da insanlar
arasinda en giglillerin, en uzun yasayanlarin en bilimsel olanlar oldugunu sdy-
lemek mimkiin degildir. Sicim kurami Gzerine kayda deger ¢aligmalar: olan bir
bilim insaninin ¢evreyle uyumu, egitim seviyesi ¢ok diisiik bir insandan ya da insan
disindaki bir hayvandan ¢ok daha agaf: seviyede olabilir. Dolayisiyla, kavramsal
uzayimizi evrimsel fayda, cevreyle uyum gibi kavramlar tizerinden agiklamak i¢in

yeterli nedene sahip degiliz.

Bu agidan bakildiginda Gérdenfors'un one strdigi modelin Goodman'in
bilmecesine bir ¢oziim oldugunu sdyleyemeyiz. Bu topolojik model, Hume’un
psikolojik, Goodman'in kiiltiirel olarak gérdugi mekanizmanin betimlemesinden
bagka bir sey degildir. Kiltiirel ya da psikolojik yapinin arkasindaki mekanizmaya
dair yeni bir sey sdylenmemektedir. Dolayisiyla, bu model bir agiklama olarak gé-

rilemez.

Yapay zeka ¢aligmalari ya da biligsel siireclerin modellenmesi agisindan
bakildiginda, bu model bize biligsel bir sistemin tiimevarimsal akil yiriitmeler-
de kullanilacak yiiklemleri nasil segecegini séylememektedir. Ancak, evrimsel
algoritmalar kullanarak uygun yiiklemleri segmeyi amaglayan bir sisteme katk:
saglayabilecegini soyleyebiliriz. Girdenfors'un topolojik modeli Fregeci ayrik
yaklagima bir alternatif olugturmaktadir (Girdenfors, 2005, s. 127). Ayrik bir
modelin timevarimsal akil yiritmede kullanilabilecek yiklemleri tek tek sirala-
yarak ayirt etmesi gerekmektedir. Diger taraftan Gérdenfors’un 6nerdigi model-
de ise timevarimsal akil yirtitmelerde kullanilacak yiklemlere karar verebilmek
icin modelin topolojik 6zelliklerine bakilmas: yeterlidir. Eger yikleme karsilik
gelen bolge konveks yapida ise yiiklem tiimevarimsal akil yiiriitme i¢in uygundur.
Sistemin dinamik bir sekilde yeni yiklemler kullanabilecegini diginirsek, ayrik
bir sistemin bu yiiklemlerle basa ¢ikabilmesi Girdenfors'un topolojik modeline

kiyasla daha zor olacaktir.
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6. Sonug

Sonug olarak, Goodman'in ortaya attif1 bilmece sadece metafiziksel agidan
degil biligsel agidan da 6nemli bir yere sahiptir. Hume gelecegin ge¢mise benze-
yecegi seklindeki bilgimizin kaynagini sorusturmaktadir. Goodman ise daha de-
rine inerek gelecegin ge¢mise benzemesinin ne demek oldugunu incelemektedir.
Gelecegin ge¢mige benzemesi gozlemlerimiz tizerinden yaptigimiz genellemelerin
dogru olacag: anlamina gelmektedir. Ancak, timevarimin yeni bilmecesi goster-
mektedir ki, ayn1 g6zlem, farkli yiiklemlerle ifade edildiginde birbiriyle ¢elisen ge-
nellemeleri desteklemektedir. Dolayisiyla, yiiklemler arasinda bir ayrim yapmamiz

gerekmektedir.

Girdenfors, genellenebilir yiiklemleri digerlerinden ayiran topolojik bir
model ortaya atmigtir. Bu modelde, yiiklem uzayinin sadece konveks olan bélge-
leri genelleme i¢in uygundur. Uzayin yapisini adaptasyonel temellere dayandir-
maktadir. Caligmamizda adaptasyonel siireglerin béyle bir modeli temellendirmek
i¢in yeterli olmadig1 iddia edilmektedir. Evrimsel stire¢lerimiz ve dogru genelleme
yapabilme yetenegimiz arasinda bir iligki oldugu inkér edilemez; ancak, hayatta
kalma ve tiirimiziin devamlilifina yonelik siireclerimizin bu genellemelerle tama-
men uyumlu oldugunu iddia etmek i¢in yeterli bir dayanagimiz yoktur. Genelleme
yetenegi ve adaptasyon arasindaki baglanty, ilk bakigta goriindiginden daha kar-
magtktur.

Sonug olarak, dogru ¢ikarimlarin belirlenmesinde sadece adaptasyonel te-
mellere dayali bir yiiklem uzay: tek bagina yeterli olmayabilir. Bununla birlikte, bu
tiir bir uzay, ayrik modellere kiyasla daha etkili ve kapsamli modelleme stratejileri-

nin gelistirilmesine zemin hazirlayabilir.
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Descartes’in cogito ergo sum iddiast felsefé taribinde bir doniim noktast olarak kabul edilir.
Sistematik siiphenin bir sonucu olarak kendi varolusunun kesinligine varan 6zne tiim éteki varo-
luslarin nesnel ilkesine doniisiir. Descartes her ne kadar epistemolojik veya ontolojik bir noktadan
hareketle bu ilkeye varmas olsa da bu ilke sonrasinda iteki alanlarda da merkezilestirilir. Baska bir
ifadeyle varolusun merkezine yerlesen 6zne sanat, edebiyat, etik ve politika alanlarinda da merke-
i bir oneme sahip olur. Bu doniisiimiin en etkili isimlerinden biri Thomas Hobbes'tur. Hobbes'un
siyaset felsefesinin temel kaynagi olan Leviathan eseri baglaminda adalet problemini ele alan bu
calisma oncelikli olarak modern dinemle baslayan dogal hukuk disiincesindeki doniisiimii, baska
bir ifadeyle teolojik dogal hukuktan rasyonel dogal hukuka gecisi, bununla iliskili olarak dogal
hak (ius naturale) ve doga yasasi (lex naturalis) kavramlarin ele alacaktrr. Adaletsizligi yasanin
ihlali olarak tanimlayan Hobbes, yasa ve adaleti 6zdeslestiriv. Yasa koyucu egemen giic oldugun-
dan egemen giic ve yasa arasindaki iliski Hobbes'un adalet iizerine olan disiincelerini anlamada
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The Justice of Leviathan

Abstract

Descartes’ claim of cogito ergo sum is considered a turning point in the history of
philosophy. As a result of systematic doubt, the subject who reaches the certainty of his own
existence becomes the objective principle of all other existences. Although Descartes arrived
at this principle from an epistemological or ontological point of view, this principle is then
centralised in other fields as well. In other words, the subject, which is placed at the centre
of existence, becomes of central importance in the fields of art, literature, ethics and politics.
Thomas Hobbes is one of the most influential proponents of this change. This study, which
deals with the problem of justice in the context of Hobbes’ Leviathan, which is the main
source of Hobbes’ political philosophy, will firstly examine the transformation in the idea of
natural law that began with the modern period, in other words, the transition from theologi-
cal natural law to rational natural law, and the concepts of natural right (ius naturale) and
natural law (lex naturalis) in relation to this. By defining injustice as a violation of the law,
Hobbes identifies law and justice. Hobbes’ views on justice depend heavily on the relation-
ship between the sovereign power and the law, since the legislator is the ultimate authority.
Because of this, the study’s second main focus will be on the connection between the law and
the absolute sovereign.

Keywords: Leviathan, Justice, Ius naturale, Natural Right, Lex Naturalis, Natural

Law.

Giris

Descartes’in cogito ergo sum iddias: felsefe tarihinde bir dénim noktas: ola-
rak kabul edilir. Sistematik siphenin bir sonucu olarak kendi varolusunun kesin-
ligine varan 6zne tiim Gteki varoluslarin nesnel ilkesine dontisiir. Descartes her ne
kadar epistemolojik veya ontolojik bir noktadan hareketle bu ilkeye varmis olsa da
bu ilke sonrasinda 6teki alanlarda da merkezilestirilir. Bagka bir ifadeyle varolugun
merkezine yerlesen 6zne sanat, edebiyat, etik ve politika alanlarinda da merkezi
bir 6neme sahip olur. 16. yiizyil ile baslayan bireyi topluma 6nceleyen bu digtince
tarzi yeni bir politik digiincenin gelismesinde 6nayak olmustur. "Degisen yasam
ve diiglince kogullar1 ayn1 zamanda yeni politik diisinme bicimleri talep etmistir;
modern insanin kokten degisen benlik ve diinya anlayis1 farkli politik ifade bigim-
lerine yonelmistir. Politik felsefenin bu temeli Ingiliz filozof Thomas Hobbesun
calismalariyla bicim kazanir. Hobbes, 1640 tarihli Elements of Law natural and
politicte, 1642 tarihli Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De Civede ve 6zellikle
1651 tarihli Leviarhan‘da kat1 bireyci bir felsefe gelistirmigtir. Analitik yontemlere
dayanan bu yeni teoride, politik Aristotelescilik etik ve politikadan kovulur ve gele-
neksel dogal hukuk diistincesi felsefi 6lime terk edilir. Geleneksel dogal hukuk dii-
suncesine dayanan klasik politika iyi, adil ve dolayisiyla mutlu yasamin doktrinidir.
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Politikadan uzakta, 6zel bir birey olarak iyi ve adil bir yagam strdiirebilmek, politik
Aristoteles¢ilik i¢in dugtinilemezdir. Hobbes'un matematiksel yontemi izleyen
geometrik siyaset felsefesi, her seyiyle siyasi Aristoteles¢iligin tam tersidir: Poli-
tik igbirligine dair bir antropoloji yerine, ekonomik ¢atigmaya dair bir antropoloji;
dogaya uygun tozsel akil yerine, aragsal ve stratejik rasyonalitenin maksimizasyon
stratejileri; teleolojik bir doga kavrami yerine, mekanistik-nedensel bir doga kav-
rami; doga ve politikanin birligi yerine, doga ve politika arasinda bir karsithik; iyi
yagam teorisi yerine, kendini koruma teorisi; siyasi toplulugu doganin amaci olarak
anlayan bir anlayis yerine, devleti dogal durumun bir arada yagama eksikliklerini
telafi eden yararl bir arag olarak anlayan bir anlayis; 6nceden belirlenmis amaglara
bagli ve siyasi topluluk i¢in tasarlanmig bir insan yerine, doganin, kozmosun ve ya-
ratilisin 6nceden belirlenmis tim diizenlerinin digina ¢ikan ve yalnizca kendisine
ve aklina bagli olan asosyal, baglantisiz bir birey. Hobbesun siyaset felsefesi, mo-
dern, atomistik, tamamen 6zgir ve mutlak egemen bireyin anayurdudur; Hobbes
ile birlikte siyaset felsefesi bireyci bir hal alir” (Kersting, 2008, s. 1-14).

Hobbes’un siyaset teorisi i¢in daha 6nceki tim yaklagimlari gegersiz kila-
cak, i¢ barigin yeniden tesisi ve korunmasini, herkesin kendi ¢ikarlar: dogrultusun-
da tzerinde uzlasabilecegi genel ilkelere dayanan temel bir eser yazma motivas-
yonu ve hirst ¢ kaynaktan beslenir: Zamaninin siyasi karar vericilerine yakinligi,
Ingiliz I¢ Savagi'ndaki kisisel deneyimi ve Oklid’in geometrisinde siyaset bilimine
yeni ve guvenilir bir yaklagim bulduguna dair kesin inanci (Munkler, 2001, s. 23).
S6z konusu bu ti¢ kaynaktan 6zellikle Ingiliz I¢ Savagi'nin Hobbes‘un gelistirmis
oldugu politik felsefede ciddi etkilerinin oldugu iddia edilir. Biyografisini kaleme
aldig Latince siirinde korkunun ikizi olarak diinyaya geldiginden soz eder (Hob-
bes, 1680, s.2). Bu korkunun temel kaynag: olan ingiliz I¢ Savagi’nin neden oldugu
kaos ve kontrolsiiz siddetin yayginligi, siddeti tekellestiren ve mutlak egemenlige
dayanan bir siyasal teorinin mesru zeminini olugturur. Bu siyasal teori nihai sek-
line 1651 yilinda yayimlanan Leviathan ile kavugur. Hobbes Leviathan baghikli
eserinde devletin amacinin bireysel giivenlik oldugunu iddia eder ve bir doga ya-
sas1 olarak tanimlanan adalet de devletin kurulugu ile baglar. Klasik dénemden bir
kopusa neden olan bu yeni politik anlayss siyaset ve hukuk felsefesinin en temel
problemlerinden biri olan adalet kavraminda da bir déniigtime yol agar. Olma-
st gereken hukuk (de lege ferenda) anlayisina bagl olan klasik adalet fikri yerini
olan ya da yirtirlikteki hukuk (de lege lata) anlayigina birakir. Hobbes‘un siyaset
felsefesinin temel kaynag: olan Leviathan eseri baglaminda adalet problemini ele
alan bu ¢aligma oncelikli olarak modern dénemle baglayan dogal hukuk digiin-
cesindeki doniisimi, bagka bir ifadeyle teolojik dogal hukuktan rasyonel dogal
hukuka gegisi, bununla iligkili olarak dogal hak (ius naturale) ve doga yasasi (lex
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naturalis) kavramlarini ele alacaktir. De lege lata, yani olan hukuk anlayig1 yasa ve
hukuk 6zdegligini var sayar ve adaletin ahlaki karakterini kavramin klasik tarzdaki
anlamindan diglayarak kavrami yasa ile 6zdeglestirme stirecine sokar. Adaletsizligi
yasanin ihlali olarak tanimlayan Hobbes bu anlamda yasa ve adaleti 6zdeglestirir.
Yasanin belirleyicisi egemen gii¢ oldugundan egemen gii¢ ve yasa arasindaki iligki
Hobbes‘un adalet tizerine olan diisiincelerini anlamada énemli bir role sahip olur.
Bu nedenle dogal durumdan sivil toplum durumuna gegisin bir sonucu olan ve
Hobbes'un 6limli tanri olarak tanimladigi mutlak egemen ile egemenin yasa ve
hukukla olan iligkisi ¢aligmanin ikinci odak noktasini olugturacaktir. Yukarida ifade
edildigi gibi oncelikle dogal hukuk ve onunla iligkili olarak doga yasas: ve dogal
hak kavramlarina deginilecektir.

1. Dogal Hak (ius naturale) ve Doga Yasasi (lex naturalis)

“Dogal hak” (ius naturale) ve “doga yasasi” (lex naturalis) kavramlari do-
gal hukukun en tartigmali iki kavrami olarak Latince literatirde yerini alir. Roma
déneminde lex kelimesi yirtrlige giren bir kanun i¢in kullanilmis ve genellikle
hukuki diizenleme ya da nizamname olarak adlandirilarak diger yasa tirlerinden
ayrilmugtir. Jus ise, ius civile‘de oldugu gibi genel olarak hukuka atifta bulundugu
icin daha genis bir anlama sahip olmustur. Ornegin “adalet” anlamina gelen iustitia
kelimesi, ius‘ta, lex'te biiylik ol¢ude eksik olan, ahlaki bir y6niin her zaman var
oldugunu gosterir. Dolayisiyla olduk¢a ¢ok yonlii olan bu kelime (ius), neyin hak
oldugu da dahil olmak tizere bir dizi baglantili anlami icerebilir. Her haliikarda,
ius kendi iginde hukuki oldugu kadar ahlaki bir unsur da tagsir; oysa lex s6z konusu
oldugunda, ahlaki 6nem otorite tarafindan disaridan verilir. Dolayisiyla, adaletsiz
bir lex ya da yasa tasavvur etmek mimkiindiir ancak ius ile bunu yapmak neredeyse
olast degildir ¢linki adalet kavramin i¢inde ortiktiir (Shelton, 1992, s. 25).

S6z konusu kavramlara yiiklenen anlamlar yapilacak olan dogal hu-
kuk tanimi agisindan oldukga belirleyicidir. Ornegin Thomas Aquinas “Sum-
ma Theologiae'de lex naturalisi (doga yasasi) lex divina‘dan (ilahi yasa) ve lex
acternadan (ebedi yasa) agikea ayirirken ayni zamanda toplumsal yagam: belirleyen
insani yasay1 doga yasasindan akil yoluyla tiiretilen bir yasa olarak tanimlar. Doga
yasast tanrisal akil olarak goriilen ebedi yasaya ve insani yasa da doga yasasina
aykir1 olamaz. Yasa tirleri arasindaki bu hiyerarsi Aquinas’ teolojik dogal hukuk
diisiincesine bagh kilar. Ote taraftan toplumsal yasami diizenleyen yasalar diinya
dig1 agkin bir varliktan bagimsiz olarak yalnizca insan akli temelinde veya dinyevi
bir egemen tarafindan belirlendiginde bu durumda dogal hukuk kékenini teolojik
unsurlardan koparir. Dogal hukukun nihai olarak Tanri tarafindan yaratilmis olast
bir diinya diizenine mi ("Kozmolojik/Teolojik Dogal Hukuk”), insanin dogasina
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mi (“Antropolojik Dogal Hukuk”) yoksa akla m1 (“Rasyonel Dogal Hukuk” veya
“Rasyonel Hukuk”) atifta bulundugu tartigmalidir. Hiristiyanhigin etkisi altinda
“llahi hukuk” (ius divinum) ve “ebedi yasa “dan (lex aeterna) s6z edilirken, Avrupa
Aydinlanmasindan bu yana ise “rasyonel hukuk “tan bahsedilmektedir (Wittreck,
Erisim Tarihi: 2024.02.13; Giiriz, 2018, s. 172).

Yeni donem dogal hukuk doktrininin, genellikle dogal hukukun babas: ola-
rak goriilen Hugo Grotius (1583-1645) ile basladig: iddia edilse de Grotius‘un,
dogal hukukun kaynagini yalnizca insan aklimin 6zerkligine dayandirmamast,
Tanrr’yr dogal hukukun en yiiksek kaynag: olarak goérmesi ve aym sekilde kutsal
metinleri de akilla esit diizeyde bir bilgi ilkesi olarak kabul etmesi onun kendisin-
den 6nceki ylizyilin 6gretisine baghliginin hala devam ettigi seklinde yorumlan-
mustir. Bagka bir ifadeyle bu durum onun hala dogal hukuku deistik bir sekilde
yorumlayamayacak kadar gelenegin i¢inde oldugunu gostermektedir. Geleneksel
dogal hukuka bagliligina dair bu yorumlarin yanisira Grotius ayni zamanda biitin
insanlh1 kapsayan ve degismez nitelik tagtyan bazi dogal hukuk kurallar1 oldugunu
ve bu kurallarin a priori olarak bilinebilecegini iddia etmistir. Bir dogal hukuk
kuralinin a priori olarak bilinmesi kuralin insan dogasina ve aklina aykir1 olma-
mas1 anlamina gelir. Grotius‘un dogal hukuk kurallarina dair bu yorumu onu aym
zamanda metafiziksel dogal hukuktan rasyonalist dogal hukuka gecise damgasim
vuran bir disiiniir olarak gérmemize neden olur. Grotius‘a gére a priori bir sekilde
bilinen bu kurallarin baginda pacta sunt servanda, yani séze baghlik ilkesi gelir.
Dogal hukukun diger ilkeleri ise bireyin sahip oldugu seyler tizerindeki hakkina
saygt gosterme, bagkasina ait olan1 geri verme ve her insana hak ettigi cezanin uy-

gulanmas: seklindedir (Rommen, 1998, s. 62-63; Giiriz, 2018, s. 175).

Bu tarihsel déniigimle birlikte modern dogal hukuk nihayet kendisini tiim
dini gerekgelendirmelerden kurtarir. Akil ve 6zgirligiin yol gosterici ilkeleriyle
Aydinlanma Cagi'nda ortaya ¢ikan tamamen sekiiler dogal hukuk, artik sistematik
olarak teolojik bir ahlaka degil, hukuk ve devlet felsefesine ait hale gelir ve artik
teologlar tarafindan degil, ya Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf ve Christian
Thomasius gibi kendilerini hukuk felsefesine agan hukukeular tarafindan ya da
Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Im-
manuel Kant ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel gibi hukuk ve devletle yogun
bir sekilde ilgilenen filozoflar tarafindan felsefe ve hukukun kesistigi noktada ge-
listirilir. Modern dogal hukukun baglangicinda, insan iradesinden bagimsiz dogal
ya da yaratilmig bir diizenin neredeyse tim unsurlarindan ilk kez vazgegen ve o
zamandan beri hukukun ve devletin megrulastirilmast i¢in en 6nemli modellerden
biri olan sézlesme teorisini gelistiren T. Hobbes olmusgtur. Dogal hak (jus naturale),

kisinin kendi giiciinid 6zgir iradesine gére kendini korumak i¢in kullanmasina izin
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verirken, bir akil kurali olan doga yasast (lex naturalis) kendini korumaya aykiri
davranmay: yasaklar (Wittreck, Erigim Tarihi: 2024.02.13). Hobbes'un jus natu-
rale ve lex naturalis arasinda yaptig1 bu ayrim, ytizyillar boyunca biraz bulanik hale
gelen bir terminoloji sorununa agiklik getirme girisimidir. Dogal hak/hukuk o d6-
nemin siyasi kelime dagarciginin o kadar biiytik bir pargasiyd: ki Hobbes'un bunu
kullanmaktan bagka segenegi yoktu; ondan 6nce Grotius ve ondan sonra Locke da
bunu yapmisti ve on sekizinci ylizyilin sonuna kadar glincelligini korumasi, kavra-
min ikna glictiniin devam ettiginin bir kanitidir (Shelton, 1992, 5.24).

Yukarida sézii edilen kavramsal ayrim Leviathan'in insan tizerine olan bi-
rinci kisminin 14. Bélimiinde ele alinir. Doga yasalar: ve sézlesmeleri konu edi-
nen bu kissmda Hobbes, konu hakkinda yazip ¢izenlerin bu iki kavrami birbirine
karigtirmig olduklarindan ve kavramlar arasinda bir ayrim yapilmas: gerektiginden
0z eder. Temel iddiast “Hak (ius) kavraminin 6zgiirlige atifta bulunurken, yasanin
(lex) ise bir cesit diizenleme ve tespite atifta bulundugu seklindedir. Kendi ifade-
siyle "dogal hak (jus naturale) kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in
kendi giictint diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akl: ile, bu amaca
ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgtrligi
iken, doga yasas1 (lex naturalis), akilla bulunan ve insanin kendi hayat: i¢in zararh
veya hayatini koruma yollarini azaltic olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insa-
nin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisindiigi bir ilke veya genel kuraldir”
(Hobbes, 2007, s. 96-97). Dogal hak bize herhangi bir ahlaki onaylama olmak-
sizin kendimizi korumak i¢in gerekli olani yapma hakk: ya da ézgirligi verir ki
Hobbes bunu Elements of Law'da ‘kabahatsiz 6zgiirlik olarak adlandirir. Hobbes
bu hakka ek olarak kendimizi koruma arzusuna da sahip oldugumuzu varsayar.
Yasamaya devam etmek istedigimizden, bu amaca ulagmak i¢in ne yapmamiz ya da
yapmamamiz gerektigini bize sdylemesi i¢in aklimiza bakariz. Dolayisiyla hayatta
kalmak i¢in gerekeni yapma ylikimliliigi rasyonel bir yikimliiliktir. Bu yikim-
lilik kulaga ahlaki bir yasak gibi gelse de ‘yasak’ genellikle kiginin kafasini bir
tren penceresinden digar: ¢ikarmasi veya yiksek voltajl elektrik tagtyan bir direge
tirmanmast gibi tehdit edici durumlardan kaginmasi anlaminda distinilmelidir.
Bagka kelimeler ile ifade edilecek olursa dogal hak, insanin kendini korumak i¢in
ne gerekiyorsa yapma konusundaki sugsuz 6zgiirliigidiir ve aklin ona hayatta kal-
mak istiyorsa uymasi gerektigini s6yledigi kurallar ya da ilkeler bir doga yasasidur.
Hobbes, insanlarin normalde hayatta kalmak istediklerini varsaydig: icin kosullu
ifadesini bizzat kullanmaz, ancak bu ifade argiimaninin yapisinda 6rtiik olarak yer
alir. Hayatta kalmak istedigimiz dogruysa, zamansiz bir sondan kaginmak i¢in ne
gerekiyorsa yapmamiza izin verilebilir mi?> Hobbes agisindan yanit evettir. Izin do-

gal hak tarafindan verilir. Bir yikiimliilik s6z konusu oldugu halde, bu yiikiimlilik
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Oakeshott’un Leviathan'in baskisina yazdig giriste bahsettigi rasyonel ytikiimli-
liktir. Kendimizi korumaya hakkimiz vardir, yikimliligimiz degil; ancak bunu
yapmak icin aklin dikte ettigi kurallara uymamiz gerekir ve bu anlamda bunlar

birer yiktimliliktir (Shelton, 1992, s.41-48).

Doga yasasini aklin bir emri veya ylikimluligu olarak tanimlayan bu yo-
rum 17. ve 18. ylzyilin karakteristik bir goriinimidir. Hugo Grotius‘un Baris ve
Savag Hukuku baslikli ¢aligmasinda s6ziini ettigi recta ratio (dogru akil) bunun
tipik bir 6rnegidir. S6z konusu eserinde Grotius dogal hukuku, bir eylemin, akilli
ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirihgi bakimindan, moral yonden gerekli
olup olmadigini gosteren dogru aklin (recta ratio) ilkeleri olarak tanimliyor. Aklin
bize kimi ilkelerini gosterdigi bu davraniglar, nitelikleri bakimindan ya uyulmas:
zorunlu ya da yasaklanmis eylemlerdir. Ornegin bagkasinin olan bir seyi geri verme
yikimligi bu ilkelerden biridir. Bu ilkeleri yapmaya yiikiimliytzdir ¢iinki, boyle
davranilmazsa, dogru aklin (recta ratio) bir ilkesi ¢ignenmis olur (Grotius, 1967, s.
13,18). Aklin emri olan bu yikimligin bir bagka ornegini 17. yiizyil dustniirle-
rinden Spinoza‘da goriirtiz. Spinoza, Etika'da aklin dogaya aykiri hicbir sey talep
etmedigini, tek talebi herkesin kendisini sevmesi, kendisine sahiden yarar1 olani
aramasi, kendisini gercek anlamda daha miikemmel seviyeye eristirecek olan her
seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden geldigince koru-
maya ¢abalamasi gerektigi iddiasinda bulunuyor (Spinoza, 2011, s. 559). Hobbes‘a
doniilecek olursa Leviathan'in insan lizerine olan ilk kisminda Hobbes, akli bir he-
saplama aract olarak tanimliyor. Grekler‘in akil i¢in kullandiklari /ogos kavramina
kargin Latinler ratio kavramini hesaplama melekesi olarak kullanmiglardir ve akil
yiriitme denilen gey de esasen parcalarin toplanmas: veya bir toplamin bir bagka
toplamdan ¢ikarilmasidir (Hobbes, 2007, s. 38,41). Simdi dogal hak (ius naturale)
insanin kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in kendi giictinii diledigi
gibi kullanma 6zglrligl ve doga yasas: (lex naturalis), akilla bulunan ve insanin
kendi hayati i¢in zararli veya hayatim1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yap-
masint yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini digtindigi
bir ilke veya genel kural ise bu durumda akil yirtitme dedigimiz sey de kogullar
icerisinde yagami koruma altina alan s6z konusu ilkeleri hesaplama ydntemi olarak
goriilebilir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan nokta hem dogal hakkin ve hem de doga
yasasinin varligin varolusuna ickin olmasidir. Bagka bir ifadeyle yagami koruma ug-
runa varligin sahip oldugu giiciini kullanma 6zgurliigi ile yasami koruma yollarim:
azaltan veya varlifin varolusuna tehdit olugturan seylerin yapilmasini engelleyen
akil, varolusun 6zsel bir niteligidir.

Yasama arzusuyla kusatilmig olan varligin akil vasitasiyla ulagtig1 temel doga

yasasi varligin yagamim diigmanlarina karsi korumak i¢in ona yardimer olabilecek
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her seyi kullanabilecegi ve her sey tizerinde hakkinin oldugu sonucuna gotiriir. Bir
baskasinin bedenine bile. Fakat herkesin her gey tizerindeki bu dogal hakk: devam
ettigi siirece, ne kadar giiclii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde
insanlarin yagamalarina izin verdigi sirenin sonuna kadar hayatta kalma giiven-
cesine sahip olamaz. Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6lcude,
barig1 saglamak i¢in ¢alismas: gerektigi; onu saglayamiyorsa, savagin bitiin yardim
ve yararlarini aramasi ve kullanmas: gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina
varilir. Bu kuralin ilk boliimi, birinci ve temel doga yasasini igerir: Barigi aramak ve
izlemek. Tkinci boliimi ise, dogal hakkin 6zetini verir: Biitiin yollar1 kullanarak ken-
dimizi korumak (Hobbes, 2007, s. 97). Bu durumda akilla ulagilan temel doga yasast
surdirilebilir bir yagam i¢in barisi aramak anlamina gelir. Herkesin herkese kargt
savaginin devam ettigi dogal durumda Hobbes, bir hesaplama araci olan aklin do-
gal olarak bireyleri yagamlarini glivence altina almak i¢in barisa yoneltecegini iddia
ediyor. Fakat doga yasalar1 ve 6zelde temel doga yasasi sadece giivenlik oldugunda
baglayicidirlar. Doga yasalar: in foro interno olarak; yani, onlarin var olmas: arzusu
bakimindan baglayicidirlar fakat in foro externo olarak; yani, uygulanmalar: baki-
mindan her zaman baglayic1 degildirler. Ciinki, bagkalarinin kendisi gibi davran-
madi1 bir zaman ve yerde, bir insanin al¢akgonilli ve uysal olmas: ve biitlin séz-
lerini tutmasi, varligin korunmasina hizmet eden biitiin doga yasalarinin temeline
aykari olarak, insani bagkalarina av yapmaktan ve kendi kesin mahvina yol agmaktan
baska bir seye yaramaz (Hobbes, 2007, s. 115). Bu durumda temel doga yasasinin
igaret ettigi barig1 arama arzusu tek bagina yeterli degildir. Ayrica yasanin uygulan-
masini olanakli kilacak veya yasayi ihlal edeni cezalandiracak bir yapinin kurulmas:
da vazgecilmezdir. Bu yap: egemen giiciin veya Hobbes‘un persona civitatis olarak

ifade ettigi devletin kisiliginin/sahsiyetinin ortaya ¢iktigs sivil toplum durumudur.

2. Persona Civitatis (Devletin Sahsiyeti) ve Toplum Yasalari

Onceki boliimde de ifade edildigi gibi Hobbes temel doga yasasinin iki
yoniiniin oldugunu iddia ediyor. Tlki dogal hakka isaret eden kendimizi korumak
ve ikincisi barig1 aramak ve izlemek. Bu temel doga yasasini ikinci doga yasas: takip
eder. Dogal durumda herkesin her sey tGzerindeki hakk: devam ettiginden bariga
ulagsmak olanaksizdir. Doga durumundaki birey bariga ulagmak istiyorsa, baris1 ve
kendini korumay: istiyorsa, her sey Gzerindeki hakkini birakmali ve bagkalarina
kars1, ancak kendisine kars1 onlara taniyacag: kadar 6zgiirlikle yetinmelidir. Ciin-
ki, herkes her diledigini yapma hakkini elde tuttugu siirece biitiin insanlar savasg
durumundadir (Hobbes, 2007, s. 97). Her sey tizerindeki hakkini birakma arzusu
bir taahhiittiir ve bu taahhudi yerine getirme iradesi s6z verme edimine kargilik

gelir. Sézlesmenin kaynagini bu edim olugturur. S6z verme edimi gergeklesmedigi
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surece hak devredilmemigtir. S6z verme edimi veya ahdin tutulmas: adaletin kay-
nagini ve baslangicini olugturur. Adalet yani ahdin tutulmas: hayatima zarar vere-
cek bir sey yapmami yasaklayan aklin bir kuralidir ve tiglincti doga yasasidir. Ahit
olmayinca hak devredilmemistir ve ahdi ihlal etmek adaletsizliktir. Ote taraftan
kilicin zoru olmadikga ahidler sézlerden ibarettir ve insami glivence altina almaya
yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, kurulu bir iktidar yoksa veya bu ikti-
dar glivenligimiz i¢in yeterince buyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara karg1
korunmak i¢in, kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak ve istelik bunu mesru
olarak yapabilecektir (Hobbes, 2007, s. 106,108,127).

Hobbes sivil topluma ya da devletin olusumuna ulagmak i¢in doga durumunu
bir baglangi¢ noktas: olarak kullanir. Bilindigi tizere, Thomas Hobbes siyasal diigtin-
celer tarihinde sozlesme teorisyenlerine dahil edilir. Toplum sézlesmesi teorisi “doga
durumu-sivil toplum” dikotomisi tizerine insa edilmistir. Politik olmayan bir durum
olan doga durumu, devletin kékeni ve kurulusunun analizi i¢in baglangi¢ noktasidir.
Doga durumu ve sivil toplum birbirine karsittir, ¢tinki sivil toplum doga durumunun
eksikliklerini dizeltmek veya ortadan kaldirmak icin doga durumuna antitez olarak
ortaya ¢ikar. Doga durumunun kurucu unsurlari 6zgiir ve esittir. Bu nedenle doga
durumu her zaman bir 6zgirlik ve esitlik durumu olarak tasvir edilir. Doga duru-
mundan sivil topluma gegis, seylerin dogas: geregi zorunlu olarak gerceklesmez; daha
ziyade doga durumundan ayrilmak isteyen bireyler tarafindan gerceklestirilen gonil-
li ve bilingli bir eylem olan sézlesmeler yoluyla gerceklesir. Doga durumunu takip
eden sivil toplum “yapay” bir varlik olarak ya da “doganin” degil “kiltiiriin” irtinii ola-
rak distindlir (Bobbio, 1993, s. 1-2). Yapay bir diizen olan devlet doga durumunun
ozgiir ve esit unsurlar tarafindan doga yasalar: takip edilerek olusturulur. S6z konusu
yasalar daha once de ifade edildigi gibi aklin yonergeleri veya direktifleridir. Fakat
burada akli geleneksel dogal hukukgularin tanimladig: anlamda anlamamak gerekir.
Geleneksel dogal hukuk diginirleri i¢in naturalis ratio (dogal akil) veya recta ratio
(dogru akil) kendinde iyi olan ve kotii olani tanimlama yetisidir. Yani akil geylerin
dogasina ickin olan iyi ve kotiiyii ayirt etme yetisine sahiptir. Hobbes i¢in akil, daha
once de ifade edildigi gibi, bir hesaplama yetisidir ve bu yeti verili olan bir sonuca
bagli olarak s6z konusu iyiyi veya kotiiyii belirler. Geleneksel dogal hukuk kuramci-
lar1 i¢in sonug ahlaki bir iyiye isaret ederken Hobbes agisindan bu, yagami giivence
altina almak ve stirdirmek i¢in daha ¢ok fayda saglayan unsur hangisiyse onu hesaba
katan bir aractir. Bu nedenle Hobbes i¢in akil metafizik degil aragsal bir anlam tasir
(Bobbio, 1993, s. 118-119). Séz konusu aragsal aklin yonergeleri olan doga yasalari
ile devletin kisilifi (persona civitatis) olusa gelir ve bu olmaksizin yukarida da ifade
edildigi gibi, kilicin zoru olmadikga ahidler s6zlerden ibarettir, bu yasalarin hitkmii
olanaksizdir. Bagka bir ifadeyle dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda yasa
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hiikmii kazanur, daha 6nce degil; ¢iinkii ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin
yasast haline gelir. Insanlari ona uymaya zorlayan sey egemen giictiir. Bireyler icin,
neyin adalet, neyin hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi oldugunu ilan etmek ve bunlar
baglayict kilmak tzere egemen giiciin buyruklarina ve bunlar ihlal edecek olanlar
i¢in cezalara gerek vardir. Dogal haklar, yani insanin dogal 6zgiirliigt yalnizca top-
lum yasalariyla sinirlanabilir. Yasa koymanin amaci bu simirlamadan bagka bir sey de-
gildir. Doga yasalar1 toplum yasalariyla sinirlanmazsa zaten barig ve huzur da olmaz.
Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal 6zgirligiini sinirlamaktan bagka bir sey
degildir (Hobbes, 2007,s. 191).

Dogal durumun baglangi¢ noktas: olarak belirlendigi Hobbescu siyasal teo-
ride dogal haklar sivil haklara, dogal 6zgiirlik toplumsal 6zgiirlige ve doga yasalar:
toplum yasalarina yerini birakir. Dogal haklarin yani insanin dogal 6zgiirliginin
toplum yasalari ile sinirlanabilecegi ve hukukun yaratilig nedeninin insanlarin do-
gal 6zgiirligiint sinirlamak oldugu iddialar: ilk bakigta belki celigkili goriinebilir.
Fakat Hobbes‘un bir dogal hak olan yagam hakkini her iki durumda da doku-
nulmaz bir hak olarak tamimladigini vurgulamak gerekir. Sivil duruma gegis bir
hak devri sonucu gerceklegse de buitiin haklar devredilemez. Devredilemez olan bu
haklar yagam ve direnme hakkidir. Ayrica Hobbes‘un ifadesine gére dogal hukuk
ve toplum yasalar1 farkli yasa tiirleri olmayip ayni butiiniin pargalaridir; bunlardan
yazili olanlara toplum yasalari, yazili olmayanlara da dogal hukuk veya doga yasa-
lar1 denir (Hobbes, 2007, s. 191).

Toplum yasasi, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya iradenin bir bagka yeterli
isaretiyle, dogru ve yanlsin ayirt edilmesi i¢in, yani neyin kurala aykir1 olup neyin
olmadiginin ayirt edilmesi igin devletin uyruklarina emrettigi kurallardir. Yasa bir
tavsiye degil bir emirdir; herhangi bir kisinin bir bagkasina verdigi bir emir de de-
gildir; daha 6nce belirli bir kigiye itaat etmeye zorunlu kilinmig birine verilmis bir
emirdir. Toplum yasasina gelince, burada sadece emri veren kiginin adi eklenir ki
bu persona civitatis'tir, yani devlettir. Yasa koyucu egemen gigtiir (Hobbes, 2007,
s.189-190). Hobbes‘un toplum yasasi tizerine olan ifadelerine bakilacak olursa sz
konusu yasalar sézlesmenin taraflan tarafindan riza gosterilmis olan egemen gii-
clin emirleri olarak tanimlanir. Doga yasalar1 ve toplum yasalar: arasindaki iligkiye
gelince doga yasalarinin daha ¢ok bigimsel, bagka bir ifadeyle ilkesel olduklar: ve
ancak egemen gliclin olusmasiyla iceriksel ve hiikiim verici bir hale déntstip top-

lum yasalar: olarak somutlagtiklar goriilmektedir.

Persona civitatis olarak ifade edilen devletin sahsiyetinin heniiz olugmadig
sire¢ daha dnce de ifade edildigi gibi aragsal akil yoluyla varliga ickin olan yagama

arzusunun ve korunma isteginin oldugu bir stirectir. Bu stire¢ herkesin herkese kar-
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st savaginin oldugu bir siire¢ oldugundan béyle bir savagta hicbir sey adalete aykiri
degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu siiregte herkesin her sey tizerinde hakk:
devam etmektedir. Bu siiregte dogru ve yanls, adalet ve adaletsizlik kavramlarina da
yer yoktur. Genel bir gliciin olmadig: yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, ada-
letsizlik yoktur. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir (Hob-
bes, 2007, s. 96). Bu durumda egemenin emirleri olarak tanimlanan toplum yasalari
bagska bir ifadeyle pozitif yasalar olmaksizin adaletten soz etmek imkansizdir. Adalet
ancak sivil toplum durumuna gegisin sonucunda miimkindiir. Yasalardan bagimsiz
kendinde bir deger olarak adaletten s6z etmek miimkiin degildir. Devletin olmadig
bir durumda varhiklarin bir aradalig: dogalar: neyi gerektiriyorsa ona gore eyledikleri
bir aradaliktir. Bu birliktelik bir hakikat, ahlaki bir deger tagimaz ve ayn1 zamanda
eylemlerin adil olup olmadiklarindan séz etmek de mimkin degildir. Hobbes‘un
adaletten anladig1 dogal adalet degil bunun yerine pozitif ya da yasal adalettir ve bu

adalet yalnizca egemen bir gii¢ ve onun emirleri varsa mimkindr.

3. Giivenlik Ugruna Adalet

Higbir zaman siyasi bir aktivist olmamasina ragmen Hobbes, zamaninin ger-
¢ek ve 6nemli sorunu olan devletin birligi sorunundan yola ¢ikarak siyaset hakkinda
yazmugtir. Bu birlik, bir yandan dini tartigmalar ve Kilise ile devlet arasindaki ¢atisma,
diger yandan da Kraliyet ile Parlamento arasindaki ¢atigma ve giicler ayrilign konu-
sundaki anlagmazlik tarafindan tehdit edilmigtir. Tum zamanlarin siyasi distincesine
iki biyiik antitez hakimdir: Baski-6zgiirliik ve anarsi-birlik. Hobbes kesinlikle si-
yasi digtinceleri ikinci antitezden esinlenenler arasindadir; onun savundugu ideal,
baskiya karg1 ozgirliik degil, anarsiye kargt birliktir. Tek kelimeyle, insanoglunun
doga durumuna geri doniisii olarak gordiigi anarsi tehdidine karst oldukca endi-
selidir. Hobbesun en ¢ok korktugu kétiilik, giiciin agirihindan kaynaklanan bask:
degil, tam tersine gii¢ eksikliginden kaynaklanan gtivensizliktir (Bobbio, 1993, 5. 29).
Leviathan'in devlet lizerine olan ikinci kismi devletin amacinun bireysel giivenlik ol-
dugu iddiasiyla baglar. Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi dogal hukuk kurallari in foro interno olarak baglayicidirlar fakat in foro
externo olarak baglayiciliklar: ancak devletin kurulusu veya hukuki giivenlik sagla-
nabildigi siirece mimkiindiir. Dolayisiyla gtivenlik adaleti 6nceler. Hukuki giiven-
ligi olanakh kilan devletin olusumu ile adaletten ve milkiyetten séz edilebilir. Eger
adalet herkese kendisinin olan: stirekli geri verme iradesi ise, kendisinin olanin yani
miilkiyetin olmadig: yerde adaletsizlikten s6z edilemez (Hobbes, 2007,s. 127). Esa-
sinda Hobbes insanin korunmasinin kosullarini belirlemek i¢in bir adalet program:
ortaya koyar. Ilk agamada, insanin dogasini analiz ederek adaletin gerekliligini ortaya

koyar. Yagami giivence altina alma arzusu insanlar1 bariga yoneltir; barigin ilk adim1
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haklarin devredilmesidir ve ikinci agamada, kendini korumanin genel, teorik kogul-
lar1 tanimlanir. Bu kogullar akil tarafindan doga yasalar1 olarak kabul edilir. Bunlar,
yapilan sozlegmelerin yerine getirilmesi olarak dogal adaleti igerir. Akil, adaletin hem
gerekliligini hem de dogasini taidigi, ancak devlet giicli olmadan iradeyi uygulaya-
madifi i¢in, tek bagina doga durumunun istesinden gelemez. Bu diiginme dizeyi,
insanligin korunmast igin devletin gerekliligini gésterir. Ugiincii agama nihayet ken-
dini korumanin somut, pratik kogullarin: agikliga kavusturur. Belirleyici kosul, dogal
hukukun genel ve kargilikli olarak bir egemene devredilmesine dayanan bir toplum-
sal sozlesme yoluyla yaratilan devletin egemen gicidir. Bu, devlete dogal hukuku
uygulama ve béylece dogal adaletin gerceklesmesini saglama giicti verir. Bu ancak
tebaanin egemenin iradesine boyun egmesiyle mimkiin oldugundan, devlet yasala-
rina itaat olarak devlet adaleti, devletin ve dolayisiyla kendini korumanin belirleyici
kogulunu temsil eder. Dolayisiyla, s6zlesmeye saygi gostermenin dogal adaleti, bir
yonetim kosulu altinda yasalara itaat edilmesini gerektirir (Heimann, 2015, s.194-
195). Taraflar1 sozlerinin arkasinda durmaya zorlayan kamusal kili¢, baglayicilik icin
bir 6n kosul degil ama etkililik i¢in bir 6n kosuldur. Doga durumu kogullar: altinda
sozlesmelerin sadece sézden ibaret olmasi, doga durumu kogullar: altinda sozleg-
me ilkesinin etkili bir toplumsallagma ilkesi olmadig1 anlamina gelir. Devlet, giivenli
o6zel hukuk iligkilerine izin verdigi ve hukuki giivenilirligin kurumsal 6n kosullarini
garanti ettigi 6l¢tide adaleti gergeklestirir. Kante1 devlet gibi Leviathan da yasama,
yarg1 ve yasalarin uygulanmasi yoluyla istikrarli hukuki iligkiler kuran, giivenli hukuki
kanallar yaratan ve boylece herkesin hakkini glivence altina alan bir kamusal adalet
sistemidir (Kersting, 1998, s. 372). Bu 6zel adalet bi¢imi bu nedenle sivil veya dev-
let adaleti olarak tanimlanabilir. Ozetle, Hobbes'un siyaset teorisi, doga durumun-
da adaletin yoklugundan, aklin 6ziine dair teorik kavrayisa ve devlette pratik olarak
gerceklestirilmesine kadar, kendini korumanin bir kogulu olarak adaletin agamali bir
sekilde kurulmasi olarak anlagilabilir (Heimann, 2015, s. 193-195).

Sonug

Hobbes'un adalet kavramini yasa ile 6zdes tutmas: ve adaletsizligi yasa-
nun ihlali olarak tanimlamas: iddiasiyla adaletin ahdin yerine getirilmesi anlamina
geldigi iddias1 yapmis oldugu adalet taniminin muglak oldugu suglamasina ma-
ruz kalmasina neden olur. Ilk tanimlama egemen gii tarafindan belirlenen pozitif
yasaya isaret ederken ikinci tanimlama daha once de ifade edildigi gibi bir doga
yasasina isaret eder. I1ki yasay: bir emir olarak tanimlar ve bu nedenle bu adalet
anlayis1 pozitivist ya da analitik adalet anlayigi olarak adlandirilir. Bu ‘Adalet’ ve
‘adaletsizligin’ anlaminin devletin yasalar: tarafindan belirlendigini ifade eder. Bu

tanim, adalet ytikleminin yasalarin kendilerine uygulanamaz oldugu anlamina ge-
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lir; hangi eylemlerin adil ve adaletsiz olarak kabul edilecegini belirleyen kurallarin
kendileri adalet teorisine dayali bir yarginin konusu olamaz. Tkinci tanimlama eski
dogal hukuk kuralin: yani pacta sunt servanda (s6zler tutulmalidir) ifadesine isaret
eder (Kersting, 1998, 5. 371). Ik tanimlamada yasalarin kendinde bir adalet degeri
yoktur. Bu noktada énemli olan pozitif yasanin yapicist egemen gii¢ oldugundan
egemen gii¢ tarafindan belirlenmis olmalar: yasalarin gegerliligi i¢in yeterlidir ve
bu yasa adildir. Bu yasanin ihlali adaletsizlik olarak tanimlanur. Ikinci tanimlamanin
bir dogal hukuk kurali oldugu ve adaletin devletin baslangici ile basladig: iddialar
birlikte digtinildaginde bu durum adaletin dogal hukuka mi yoksa pozitif hukuka
mu ait oldugu noktasini belirsizlegtirir. Fakat bu belirsizlik 6te taraftan dogal hu-
kuk kurallarinin ilkesel oldugu disiiniildiginde ve Hobbes‘un “dogal adaletin tek
mahkemesi vicdandir ve orada insan degil Tanr1 hikkim stirer (Hobbes, 2007, s.

247)” ifadesi digintldiginde aslinda bir anlamda netlik kazanur.

Hobbes, daha 6nce de ifade dildigi gibi, adaleti bir doga yasas: olarak ta-
mimlar. Fakat doga yasalarinin yirtiitme giicii olmadigindan dogal hukuk kurallar:
etkisizdir. Bu nedenle adalet devletin kurulusu ile baglar. Dolayisiyla yasay: belir-
leyen hakikat degil otoritedir. Hobbes‘un ifadesiyle yasalar: yapan juris pruden-
tia veya hukukgularin bilgeligi degil yapay varlik olan devlet ve onun buyrugudur
(Hobbes, 2007, s.193). Adalet hakikat ve otorite ikilisi baglaminda distinildigiin-
de ikincisine yani otoriteye gére gerceklik kazanir. Bu nedenle pozitif hukuk kural-
larinin adaletsizliginden s6z edilemez, bagka bir ifadeyle adaleti yasanin kendisine
ickin bir deger olarak gérmemek gerekir. Hobbes‘un "egemen insafsiz olabilir ama

adaletsiz olamaz” ifadesi bu iddiay1 desteklemektedir (Hobbes, 2007, s. 133).

Hobbes‘a gore devletin gérevi dogal adaleti pozitif yasalara dontistiirmek,
ona hukuki kesinlik ve toplumsal gegerlilik kazandirmaktir. Devlet, giivenlik ve
adaletin gerceklestigi yerdir. Elbette Hobbesun devlet felsefesi normatif bir ge-
kilde digtinilmemelidir; Leviathan siyasi bir itopya ya da adalet ideali yaratmaz.
Normatif anlamda adalet kavrami hukuki giivenlik kavraminin 6tesine pek gec-
mez. Eger tilkede baris varsa ve vatandaglar islerini huzur i¢inde ve korkusuzca
yapabiliyorlarsa, Hobbes tatmin olmugtur. Devlet, siddetsizligi sagliyor ve koruma
sagliyorsa, 6zel hukuki iglere giivenli bir temel sagliyorsa ve béylece gelecek plan-
lamasina olanak taniyan éngorilebilir bir yasama izin veriyorsa, o zaman tam da
olmas: gerektigi gibidir (Kersting, 1998, s. 375). Kisacas1 Hobbes agisindan adalet-
ten ziyade hukuk dizeninin givenligi daha 6n plandadir. Hatta hukuku giivence
altina alan dizene dair yasalara itaat etmek adalet ile 6zdestir denebilir. Hukuk
diizeninin temelleri kaynagini dogal durum kogullarinda yagamini stirdiren aklin
bi¢imsel ilkelerinde bulur. Nihayetinde diizenin baglangict bi¢imsel olan bir doga

yasast ile baglar. Fakat bu, adaletin yasalar Ustli metafizik bir anlam tasidig1 anlami-
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na gelmez. Bagka bir ifadeyle adalet agkin bir noktaya isaret eden ahlaki bir "o/mas:
gereken in normatif bir gériniimi degildir. Adalet ancak tizerinde uzlasi saglanan

ve bu uzlaginin tarafi olmayan egemen giiciin bir emri olan yasanin fiili ifadesidir.
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Oz

Degismez ve kaginilmaz bir olgu olarak kabul goren 6liim, mekan ve zaman igcinde farkls
sekillerde yorumlanabilmektedir. Nitekim varolus felsefesiyle birlikte oliim diisiincesi hem algila-
nis hem de agiklanis bakimindan sistematik bir bicimde islenmistir. Varoluscu filozoflardan biri
olarak anilan Heidegger, 6liim fenomeninin sonluluk ve gegicilik iliskisini ontolojik ve varolussal
bir agidan ele alarak 6liimii, hayatin biitiinselligini ve anlamini saglayacak olan bir olanak olarak
karsimiza cikarmistir. Heideggere gore bu olanagi elde etmenin yolu oliimle yiizlesmek ve ona
yaklasmaktan gecerken, varolusculugun ateist kanadini olusturan Sartre ise 6liim meselesini He-
idegger ve diger varoluscu filozoflardan farkl: olarak Gliimii kaginilmast gereken bir olgu olarak
gormektedir. Sartre, felsefesinde oliim fenomenini, hayatin degerini diisiiven ve insanda bulant:
ile birlikte kaygt uyandiran bir olgu olarak nitelendirmektedir. Sartre 6limii sagma ve anlamsiz
bularak, Heidegger'in 6liim fenomenine yiiklemis oldugu anlami elestirir, akabinde liimiin bosluk
duygusundan baska bir sey ifade etmeyecegini ve bu yiizden varolusu gerceklestirme noktasinda
ona biiyiik bir engel olacagin: ifade etmektedir. Bu calsmada Heidegger'in oliim fenomeninden
hareketle Sartrein Gliime yaklasimin ve felsefesinde oliimii nasil konumlandirdiginy tartismaya
calisacagiz. Boylece 6liimiin insan varhgimin bir sonu mu olacagr yoksa insanin gergek bir varlik

olma olanagina giden yol arasinda bir ayrim yaprlmas olacaktr.
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The Phenomenon of Death and its Criticism in The Philosophy
of Jean Paul Sartre

Abstract

Death, which is accepted as an immutable and inevitable phenomenon, can be inter-
preted in different ways in space and time. As a matter of fact, along with the philosophy of
existence, the idea of death has been processed in a systematic way both in terms of perception
and explanation. Heidegger, who is called one of the existential philosophers, considered the
relationship between the finality and impermanence of the phenomenon of death from an
ontological and existential point of view and brought death to our face as a possibility that
will provide the integrity and meaning of life. According to Heidegger, the way to achieve
this possibility is to confront and approach death, while Sartre, who forms the atheist wing
of existentialism, views the issue of death as a phenomenon that should be avoided, unlike
Heidegger and other existential philosophers. In his philosophy, Sartre describes the phenom-
enon of death as a phenomenon that reduces the value of life and causes anxiety in a person
along with nausea. Sartre, finding death absurd and meaningless, criticizes the meaning
that Heidegger has assigned fo the phenomenon of death, and then expresses that death will
mean nothing but a feeling of emptiness and therefore will be a great obstacle to him at the
point of realizing existence. In this study, we will try to discuss Sartre’s approach to death
based on Heidegger’s phenomenon of death and how he positions death in his philosophy.
Thus, a distinction will be made between whether death will be the end of human existence
or the path to the possibility of human decipherment as a real being.

Keywords: Death, Existence, Possibility, Absurd, Being, Nothingness.

Giris

Olim fenomeni, diigiince tarihinin temel problemlerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Nitekim digiince tarihinde geriye dogru bakildiginda insann,
varlig1 aragtirip 6limi tartigmasinin izleri oldukea eski tarihlere kadar uzanmak-
tadir. Varlik ve yokluk sorunu anlagilmaya ¢alisilirken, 6lim algis: Gzerinde bir be-
lirsizlik ve gizem s6z konusu olmugtur. Bu belirsizlik ve gizem beraberinde korku
ve endiseyi de getirdiginden (Yasa, 2018, s. 100) insanlar bu gizemi anlamak ve var
olan tim korkular: ortadan kaldirmak adina ¢6ziim tretme ¢abasi igerisine girmis-
lerdir. Tip, psikoloji, felsefe, teoloji, edebiyat, biyoloji, gibi bir¢ok disiplin 6limiin
belirsizligini ortadan kaldirmanin yolunu arayarak, bu belirsizligi agma ¢abasi ige-
risinde olmuslardir. Ozellikle felsefe diinyasinda bircok diisiiniir tarafindan 6liim
konusu irdelenmis ve igsellestirilmeye caligilmigtir. Oliim her donemde diistiniirler
tarafindan felsefenin ilgisini ¢cekmis ve gorusler ortaya konulmustur. Her digtinir
kendi yagadig1 dénemin kosullar1 ve etkilendikleri dugtintirlere paralel olarak 6lii-
me dair bakig acilarini ortaya koymuslardir. Ozellikle de 6liim fenomeni her zaman

varolugsal sorunlarin merkezinde yer alan (Yasa, 2011, s. 74) ve insanin en onemli
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“yakin egzistansiyal” sorunu olmasi sebebiyle (Yasa, 2015, s. 18) varolus felsefe-
sinin temel dinamiklerinden biri olmustur. Oliimiin varolus felsefesi i¢in Gnemi
onun en belirgin varolussal kayg1 oldugundan ileri gelmektedir. Insanin diinyaya
bir kere gelmis olmasi ve 6ldigiinde geriye dontisiiniin olamayacagini bilmesi, ayn1
zamanda kendinin de yok olacagini distinmesi 6limi varolugsal bir kaygi boyu-
tuna tagimast i¢in yeterli sebeplerdendir. Oliimiin kagimlmazhginin farkinda olan
varoluscu digtntirler hem varolugu stirdirmek hem de 6lumiin gergekligiyle basa
ctkabilmek i¢in derin bir miicadeleye girismislerdir. Genel bir yargiyla varoluggular
6limin varoluga bir engel tegkil etmeyecegi ve varolusu ertelemeyecegi disiince-
sinden hareketle insani 6limlii olmasi Uzerinden anlamaya ¢aligmiglardir. Clinki
bir sekilde insanin gelip gegiciligi, firlatilmigh@y, terk edilmigligi, hicligi olimle
irtibathdir ve buna dayanarak yasama baks agis1 da 6lim ile sekillenebilmektedir.
Dolayisiyla 6limli olmak lizerine gozlem ve ¢oziimleme yapan her insanin icsel
dinyasinda, elinde olmadan diinyaya gelme, elinde olmadan diinyadan gitme, yok
olma acist, 8liimiin kargisinda boynu biikiik olma (Yasa, 2009, s. 95-96) gibi duy-
gular barindirmasi, insan1 yasama devam etme isteginden alikoymamigtir. Aksine
bu tiir duygular yasamak i¢in insana zamani oldugunu ve istedigi siirece yagamini
sekillendirebilecegini hatirlatmaktadir. Bu bakimdan varoluscu distinitrler de in-
sant anlamak ve degerini ortaya koyabilmek i¢in 6liimiin fiziksel boyutundan ¢ok
onun varolugsalligindan hareket etmislerdir.

Varoluscu diisiincede Kierkegaard, Jaspers, Marcel ve Camus gibi distiniir-
lerin felsefelerinde 6lim so6z konusu edildiginde, 6limiin nesnel varliginin teorik
bilgisinden ¢ok 6liimiin anlamina ve wvarolussal 6nemine dikkat ¢ekildigi goriil-
mektedir. (Otto, 2004, s. 78). Buradan hareketle de Heidegger ve Sartre’in goris-
leri metin i¢inde daha ayrintili ele alinacak ve 6limin varolugsal boyutu 6n plana
cikarilacaktir. Varolugcu diigtiniirler 6lim fenomeninin nesnel bir gercekliginden
s6z etmezler. Onlara gére vurgulanmasi gereken sey insanin kendi 6liimiiyle olan
iligkisi ve 6limiin nihai bir son olarak insan hayat: i¢in ne ifade ettigidir. Bu bag-
lamda varolus diistincesinde hikim olan goris, 6lim fenomeninin insan hayatiyla
bizzat miinasebet icerisinde olusudur. Béylelikle bu miinasebetle birlikte ortaya
¢tkan sarsintidan yeni bir yasam giicii ortaya ¢ikarmaktir. Varolus felsefesinde genel
olarak 6limden korkmak veya telaga kapilmak gibi duygu durumlari s6z konusu
degildir. Aksine varolugcular 6limu hayatin kendisine ait bir olay olarak agik bir
sekilde gozler 6niine sermek istemektedirler. Bu agiklik da insan hayatini agir1 bir
hizla ileri dogru hareket ettirmekte ve bdylece onun bos etkinliklere sapmasini
imkansiz hale getirmektedir. S6z konusu edilen agikligin amaci 6lim korkusunu
yenmek ve onun Ustesinden gelmektir (Otto, 2004, s. 81-82). Goruldigi uzere

varolus felsefesinde etkin bir rol oynayan 6liim meselesi insanin belli bir zaman di-
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liminde basa gelip yagaminin sona ermesi durumu degil, slimiin hayat icerisindeki
anlami ve ne ifade ettigidir.

Varoluscu felsefede merkezi bir 6nem tagtyan 6lim fenomeni Heidegger ve
Sartre felsefesinde de 6nemini koruyarak, kendine yer edinmis ve akabinde bir¢ok
tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 6liim konusunda derin distinceleri
olan ve varolugcu distnirlerden biri olarak kabul edilen Heidegger (Aydin, 2018,
s. 245), insan varliFini anlamaya ¢aligmug, bunu yaparken de felsefesinde insanin
nihai bir sonunu teskil eden 6liim meselesiyle yakindan ilgilenmigtir. Bu bakimdan
Heidegger derinlikli ¢6ziimlemeleri ile 8liimii varolugsal agidan tartigmaya agan
ilk distnir olarak kabul gérmektedir. Heidegger insan varhiginin son agamasini
olime dogru varlik olarak tanimlamaktadir ve Dasein’in tamhigim kazanmasi nok-
tasinda 6limi bir varolus umudu olarak gérmektedir. Bununla birlikte Heidegger,
6lim ile kendi sinirlarimi belirlemis ve 6limi kendine mesele ederek, varolus yo-
lunda 6nemli bir adim atmigtir. Boylece Heidegger 6liimii insan hayatini inga eden
ve gekillendiren bir unsur olarak belirlemis ve bu belirlemeye de en ¢arpici elestiri
Sartre tarafindan gelmistir. Sartre, Varlik ve Higlik adli eserinde Heidegger'in 6li-
me dogru varlik analizine ydnelik digiincelerini elestirmis ve 6lumle ilgili kendi
diisiincelerini dile getirmistir. Oncelikle Sartre’'in Slimle ilgili genel tavrini ve dii-
stincelerine yer verip, sonrasinda ise Heidegger'in 6lime ydnelik distincelerinin

elestirisine deginmeye ¢alisacagiz.

Sartre Felsefesinde Oliim

Sartre Varhk ve Higlik'te 6limi 6ncelikle insani olmayan bir sey olarak ni-
telendirirken daha sonralar: ise 6liimi insan hayatinin bir olay: olarak degerlen-
dirmektedir. Sartre’in 6limi insani olmayan bir sey olarak yorumlamasinin se-
bebi dliimiin hicbir gekilde anlagilamayacag: ve belirlenemeyecek olmasindandir.
Oliimiin insan hayatinin bir olay1 olarak gériilmesi ise 6liimiin anlagilmazlig: ve
belirsizligiyle insan hayatina dahil edilerek bir sekilde anlamlandirabilir hale gel-
mesi hedeflenmektedir. Sartre 6limi bir terim olarak kabul eder ve bu terim bazen
distinilen siireci sinirlandiran, varlik hicligine katilan; bazen de tam tersine, sona
erdirmis oldugu diziye yapisan, var olan ve belli bir bi¢imde anlamini olusturan
Janus Bifrons’a! benzetmektedir (Sartre, 2011, s. 662).

Sartre 6limi Janus Bifrons’a benzeterek 6limiin iki fakli yéni oldugunu
Varhik ve Higlikte bir melodi 6rnegiyle agiklamaktadir. Buna gore ilk olarak bir
melodinin final ezgisi bir yonden sessizlige yani melodiyi takip edecek olan higlige

1 Yunan mitolojisinde sonlarin ve baslangiclarin Tanris1 olarak bilinen Janus'un, “iki surath Janus”
seklinde aniligi.
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dogru bakmaktadir. Melodinin final ezgisi 6lim olarak dugtintldigiinde, sessiz-
likten sonrasini yani 6limden sonraki ani higlik olarak ifade etmektedir. Diger
yandan Sartre bu final ezgisinin, melodinin bizatihi kendisi oldugunu ileri siirmek-
tedir. Sartre burada final ezgisinin bizzat melodinin kendisi oldugunu sdylemesi ile
melodinin yagamin ayrilmaz bir pargas: olduguna dikkat ¢ekmektedir. Final ezgisi
olmadan melodinin bir anlami kalmayacagini ve biitiin notalar1 melodinin bagina
dogru katederek, her bir notaya bir tamamlanmamighk nitelifi kazandiracagini
dustinmektedir. Dolayisiyla Sartre melodi 6rnegi ile 8liimiin her zaman insan ha-

yatinin nihai bir terimi olarak distniilecegini gostermistir (Sartre, 2011, s. 662).

Sartre, 6limi nihai bir terim olarak ele almaya kalktiginda, mutlak: be-
lirlemeye caligan yani olmasiyla insan hayatinin bir parcas: olarak kabul ettigini,
hayat: sonlandiran nihai bir terim olarak distindiginde ise 6limin i¢sellesecegini
ve insanilesecegini, b6ylece sanki 6limin insan hayatina ait bir sey olarak anlagil-
digina dikkat ¢ekmektedir. Ciinki bu bakis agisiyla 6lime yaklagildiginda 6limi
insan hayatindan ayr1 degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla hayatin
herhangi bir 6teki yan1 bulunmamaktadir ve 6lim de hayatin insani ve nihai bir
fenomeni olarak kabul edilecektir. Bu yiizden Sartre 6liimi hayatin akigini tersine
ceviren bir fenomen olarak gérmekte ve Einstein’in diinyasinda oldugu gibi hayat
“sonlu ama sinirsiz” bir hal almaktadir. Sartre i¢in final ezgisinin melodinin dog-
rultusu olmas: gibi, 6lim de hayatin dogrultusu haline gelir ve ona gore bunda
mucizevi bir sey yoktur. Ciinki 6liim distinilen dizinin bir terimidir ve bilindigi
lizere, bir dizideki her terim dizinin tiim terimlerinde zaten her zaman mevcuttur

(Sartre, 2011, s. 663).

Boylelikle 6lim yalnizca insani olarak kalmamakta, bireyin kendi 6limi
haline gelmektedir. Yani i¢sellesirken bireysellesmekte ve insani olan: sinirlandiran
bir gizem olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da olim, kisisel hayatimizin
bir fenomeni olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oliim bu haliyle hayati, yeni bagtan
yasanamayacagi ve atilan adimlarin asla geri alinamayacag bir yagant: haline getir-
mektedir (Sartre, 2011, s. 663). Oliimiin hayatin bir fenomeni olarak goriilmesin-
den dolay1 Sartre, higbir seyin ona artik dogal gelmeyecegini (Sartre, 1999, s. 17)
ve onun bu denli insanilestirilmesinden rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Ciinki
Sartre’a gore 6lecek olmanin bir nedeni yoktur, onun digiincesinde insan hep bir
sonray1 distinen ve kendini gelecege gore kuran 6zgir bir varliktir. Bu varlik 6li-
mi hayatin hicbir evresinde diisinmez, diiginmek istemez. Ona gére 6lim, insan
gercekliginin bir siniridir ve insani olmayan bir durumdur. Dolayisiyla da Sartre’a
gére insan i¢in insani olmayan hicbir sey s6z konusu degildir. Bu ylizden 6lim
ne varolusa agilan bir olanak ne de hayatin bir fenomeni olup, insanilestirilemez.

Sartre liimiin bu sekilde dogal kargilanmasinin sebebini Heidegger'e baglamakta
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ve onun Sliimle ilgili temel digiincesini elegtirmektedir.

Heidegger 6liimi, hayat: inga eden ve gekillendiren bir olanak olarak de-
gerlendirir ve Dasein’t da 6lime dogru yol alan bir varlik olarak belirlemektedir.
Heidegger, 6lime dogru varlik olarak belirledigi Dasein’in var olabilirliginde, hep
eksik bir seylerin var oldugunu ve bu eksikliklerin kendini tamamlayamadi: siirece
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Zaten Dasein’in temelinde de tamamlanma-
mughik yatmaktadir. Bu yizden tamamlanmamighk Heidegger icin var olabilirlik
agisindan eksiklige isaret etmektedir. Dasein kendi varligi bakimindan hicbir seyin
eksik olmadi1 bir varolusa eristiginde ise artik surada var olmamakla esit olmug
olacaktir. Varlik eksikliginin ortadan kaldirilmasi ise Daseiz’in varliginin hig olugu
anlamina gelmektedir. Dolayistyla Dasein, bir var olan olarak var oldugu sirece
kendi tamligina hicbir zaman erisemez. Tamha eristifinde ise, bu dinya i¢indeki
var olmanin kaybina dénigtir (Heidegger, 2018: 356).

Heidegger Dasein’in tamam olmayisini, ne kendini 6nceleme ve toplam
olarak bir araya gelmesi gerekenin eksikligi olarak ne de heniiz erisilebilir hale
gelmemis olmak anlamina gelmedigini belirtmektedir. Tamamlanmamighk ona
gore Dasein’in var olmakta olan bir var olanin olmak zorunda oldugu bir heniiz
olmayis1 kapsamaktadir (Heidegger, 2018: 367). Ayrica bitisin Dasein agisindan bir
olgunlasma durumuna isaret etmesinin zorunlu olmadigini belirten Heideggere
gore, 6liimle birlikte Dasein ne tamamlanir ne ortadan kalkar ne bitirilmis olur ne
de tamamen bir e/-a/finda var olan olarak kullanilabilir. Nasil ki Dasein var oldugu
surece hep kendi heniiz olmamishig: olarak var ise, hep kendi bitisi olarak da vardur.
Oliimle kastedilen bitis, Dasein’in bitige kavusmasi degil, bu var olanin bitise dogru
varligidir (Heidegger, 2018: 368). Kisacast Dasein’in tamlig1 6limiind icermesinde
yatmaktadir. Bu sebeple 6liimiin varlik olanaklarindan bir tanesi de onu en genis
anlamda hayatin bir fenomeni olarak gérilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
oliim, Dasein’in kendi 6limiine dogru var oldugu bir varlik yoludur (Heidegger,
2018,s.371).

Boylelikle Heidegger 6limi hayatin nihai bir sonu olarak goriir ve hayatin
olim ekseninde anlam kazanacagini ileri sirmektedir. Heidegger 6limii Dasein’in
kendi olanag: haline getirerek, 6limi insan gergekliginin varlig1 olarak tanimla-
maktadir. Dasein 6lime dogru bir var olan olarak kargimiza ¢iktiginda, 8lmek i¢in
ozgirliguni gerceklestirir ve kendi sonlulugunu 6zgiir secimiyle tamamlanmig
olarak ortaya koyar. Dolayisiyla Heidegger 6zgtirligiin sinirini olugturan 6limd,
otantik bir var olan i¢in temel yapmugtir. Oysa Sartre, 6limiin insan 6zgirliginin
olgusalligy icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta ve 6liimii hayata an-

lam veren nihai bir son olarak ortaya konmasina itiraz etmektedir.
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Su agiktir ki, diinyasallifin gergek olmasini saglayan insan gercekligi,
gayri insani olan hicbir seyle kargilasmaz; zira gayri insani kavrami bile
insana ait bir kavramdir. Dolayisiyla, 6liim kendinde insani olmayan
bir mutlaka gecis bile olsa, onu bu mutlaka bakan bir pencere gibi
diigiinmemize imkan verecek her umuttan vazgegmek gerekir. Oliim,
bize dair olmayan ve insani bakis agisindan olmayan higbir seyi agim-

lamaz bize (Sartre, 2011, s. 664).

Sartre bu agiklamasina nazaran 6limiin anlamsizhigini Duvar adli eserinde
soyle dile getirmektedir: “Kendimi hem yorgun hem de agir1 cogkulu hissediyor-
dum. Sabaha karg1 bagimiza gelecek olani, 6limi digiinmek istemiyordum. Bunun
hi¢bir anlami yoktu ya kelimeler ya da bogluktan bagka bir sey degildi kargilagtigi-
miz.” (Sartre, 1999, s. 19) Goruldigi tGzere Sartre’in olimle ilgili genel distncesi
6limin insanin bir sonu oldugunu ve 6liimle insana agilan bir yol olmadif: tize-
rinedir. Sartre i¢in insana ait olan her sey hayatin icindedir ve de olimle birlikte
insana agilan ne bir gerceklik ne de bir var olma yolu vardir. Bu yiizden Sartre
olimiin bosluk duygusundan bagka bir sey ifade etmeyecegini digtinerek kendisine

Heidegger’i hedef alir ve onun 6liim distincesini bes noktadan elegtirir.

Sartre’in Heidegger'e Yonelik Elestirileri

a. Oliimiin Hayatin Fenomeni ve Belirleyici Bir Unsur Olarak
Goriillmesi

Sartre icin her seyden 6nce degerlendirilmesi gereken sey Slimiin sag-
ma olma ozelligidir. Sartre, Heidegger’i 6liimii hayatin bir fenomeni ve belirle-
yici bir unsur olarak gérmesi yoniindeki diigiincelerinden dolay: elestirmektedir.
Heideggere gore 6lim en genis anlamda hayatin bir fenomenidir. Hayat ise ken-
disine diinya-i¢inde var olmanin ait oldugu bir varlik tird olarak anlagilmahdir
(Heidegger, 2018, 370). Heidegger 6limin hayatin bir parcas: oldugunu ve ya-
samun her alaninda kargimiza ¢ikabileceginin altini ¢izmektedir. Bagka bir deyisle
Heidegger diger teist varoluggular gibi, 6limin insanin tizerinde diginmeden ede-
medigi bir fenomen oldugu gercegini kabul etmektedir (Yasa, 2011, s. 71). Boylece
Heidegger dlimiin hakiki bir gergek oldugunun vurgusunu yaparak, 6limiin bir

olanak olma dahilindeki onemini arz etmektedir.

Heidegger felsefesinde, hayatin merkezinde belirleyici bir unsur olan 6lim
fenomeni daha 6nce de degindigimiz tizere Dasein’in tamamlanmasini saglayacak
olan bir olanak olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger Dasein’1 eksik bir var
olan olarak betimlemis ve tamliFa kavugmasi icinde bir olanaklar zinciri sunmug-
tur. Heidegger’in ifadeleriyle bu eksiklik s6yle 6zetlenebilir. Dasein varolusu geregi

hep eksik ve tamamlanmamug bir var olandir. Bu ifadeden de anlagilacag: gibi eksik
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olma olarak noksanlik, ait olmaklik iizerine temellenmigtir. Noksanlik ise birbirine
ait olanin hentz bir arada olmayisidir. Dasein ancak kendi 6limiyle yiizlestigi an
noksanligini giderip, tamligina kavusabilecektir (Heidegger, 2018, s. 365-367). Bu
bakimdan 6lim Dasein’in tamligini gerceklestirmek i¢in belirleyici bir olgu olarak
goriilmektedir. Ciinki 6lim biitin hayat: kucaklayan ve ona sorumluluk getire-
rek, deger katan bir olaydir. Insan 6lime dogru varlik oldugunun i¢ denemesine
sahip oldugu siirece diinyadaki sorumluluklarinin farkina varabilir. Bu sekilde kav-
ranan 6lim insana ahlaki bir gérev, ahlaki hareket i¢in vesile olanag: tagimaktadir
(Magill, 1971, s. 38). Dolayisiyla da Dasein’a yon veren ve onu anlamli kilacak olan
sey oliim fenomenidir. Iste bu noktada Sartre, Heidegger'in 6liime yiiklemis oldu-
gu bu anlami sagma bularak onu elegtirmektedir.

Sartre bu dogrultuda elestirisine goyle yon vermektedir. Oliimi bir melodi-
nin sonundaki sonug ezgisi gibi digtinmenin tiim ¢ekiciligi Heidegger'in yaklagi-
minda ortadan kalkmaktadir. Bizlerin 6liim anini bilmeyen ancak her glin zindanda
arkadaglarinin 6limini izleyen bir idam mahkimu oldugumuz dile getirilmektedir.
Bu ¢ikarim da bir kesim tarafindan dogruymus gibi kabul edilir. Ancak bunu dogru
olarak kabul etmek sagirticidir. Ciinkii bizleri idam mahkumundan ziyade, Ispanyol
gribinden élen insanlara benzetmek daha dogru olacaktir. Hiristiyanligin kabul et-
mis oldugu gibi Heidegger de 6limiin her an geliverecek olmasina inanmaktadir.
Ancak hayatimizi her an 6lim tehdidi altinda yasayip da 6lim de o an geliyorsa buna
sayg1 gosterilebilir. Iste bu da Heidegger'in diisiincesindeki en olumlu yan olabilir.
Heidegger'in 6limi her an bekleyip ona gore yagamasi ancak, 6liimi kabul etme ko-
nusunda ve 6liime sicak bakma konusunda verilecek olan tavsiyelerden bagka bir sey
degildir. Bu nedenle 6zel, hazirlanmig bir 6liimi beklemek mimbkiin olabilir ancak

olimi beklemek miimkiin degildir (Sartre, 2011, s. 664-665).

Sartre insanin kendi hayatinin 6liim tarafindan tehdit edildigine dair di-
suncesinden dolay: 6limi ne bir gerceklik ne de bir hakikat alani olarak gérmez.
Bu nedenle 6limi hayat: inga eden bir unsur olarak degil de insanda bosluk duy-
gusu uyandiran bir olay olarak degerlendirmektedir. Sartre ayn: zamanda 6limiin
zamansizli1 ve her an gerceklesebilecegi ihtimalini de yadsiyarak Heideggeri bu
noktada elestirmektedir. Ciinki Sartre icin yasamak ve var olmak, icinde bulun-
dugu diinya dahilinde gerceklesebilir. Oliim, ona gére, varolusu gergeklestirmeye
engel olusturdugu i¢in onun ¢ok uzagindadir.

b. Oliimiin Bireyselligi

Sartre’in Heidegger'e itiraz ettigi ikinci nokta ise 6limin bireysellesmesi
yoniindeki digtinceleridir. Heidegger 6limii bireysellestirerek, 6liimiin sadece bir
kisiye ait oldugunun altini ¢izmektedir. Heidegger 6limd, “hi¢ kimsenin benim
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yerime yapamayacag yegane sey” (Heidegger, 2018, s. 367) olarak belirlemekte ve
olimin irtibatsizhiini ortaya koymaktadir. Heidegger daha sonra ise Dasein’dan
itibaren 6liime kazandirdigi bu bireyselligi Dasein’'in kendisini bireysellestirmek
icin de kullanmaktadir. Ona gére kimse bagkasinin 6lmekligini onun tzerinden
alamaz. Birinin bagkasi i¢in 6liime gitmesi elbette mimkindir ancak bu kendini
kurban etmekten oteye gidemez. Bir bagkas: i¢in 6lmek asla bir bagkasinin kendi
6limini Ustlenmesi demek degildir. Her Dasein kendi 6limini hep kendi tize-
rine almak zorundadir. Oliim var ise her zaman hep benim kendi élimiim olmak

zorundadir (Heidegger, 2018, 5. 361).

Acikea ifade edilirse 6liime dogru varlik olan Dasein’in tamhiga kavusma-
sinda bir vekalet s6z konusu degildir. Olim Dasein’in bizzat kendisinin tistlenmesi
gereken bir varlik olanagidir. Oliimle birlikte Dasein en kisisel var olabilirligi igin-
de kendiyle yuzleserek, diinya-icinde var olmasini kendine mesele edinir ve 6lim
artik onun i¢in Dasein olmayabilirligin olanagi haline gelmektedir. Boylelikle
Dasein, olime dogru yolculugunda herglinkiilitkten siyrilarak, otantikligini yaka-
lama olanagina kavugabilecektir (Heidegger, 2018, s. 375- 376). Anlasilacag: tize-
re Heidegger icin 6liim 6yle kendine 6zgi bir varlik olanagidir ki, Dasein onda
kendini mesele ederek, kendini bulabilmektedir. Bu yiizden ontolojik bakimdan
olim hep bireyseldir ve varolus tarafindan Dasein’a verilmistir. Dolayisiyla 6lmek

bir olay olmay1p warolugsal ve bireysel yonden distintilmesi gereken bir fenomendir

(Heidegger, 2018, 5. 361).

Oliimiin bireyselligi noktasinda Sartre itirazini 6zetle soyle dile getirir:
Oliimiin bu bireysellige ve bireyselligi kazandirma giiciine sahip oldugu nasil ka-
nitlanabilir? Elbette, 6liim benim 6limim olarak betimlenmigse, o halde 6limi
bekleyebilirim. Bu gekliyle 6lim nitelenmis ve farkl bir olanak olarak goriilebilir.
Ama bir giin kapimi ¢alarak gelecek olan 6lim benim 6limim mudir? diyerek
itiraz etmektedir. Sartre i¢in her seyden 6nce, “6lim hi¢ kimsenin benim yerime
yapamayacag1 yegane seydir” demek tiimiiyle anlamsizdir. Sartre’a gore bu bakug
agis1 Cogito'nun bakis agisidir ve bu yiizden anlamsizdir. Ciinkii burada bir ken-
dini aldatma séz konusudur. Oliim, 6znel ve nihai bir olanaksa zaten benim olan
bu olanag: benden bagka kimse yerine getiremez. Bagka bir deyisle kimse benim
yerime 6lemez. Dolayisiyla da benim olan bir olanaga benden bagka hi¢ kimse
bir atilim yapamaz ve benim yerime kimse 6lemez. Sartre, 6limiin diger bireysel
eylemlerden bir farkinin bulunmadigina da dikkat cekmektedir. “Benim” ifadesi-
nin hi¢bir sekilde siradanliga kars: fethedilmis bir kisilikle ilgili olmadigin: ileri
siren Sartre, elestirisine diger eylemleri one siirerek devam etmektedir (Sartre,

2011, . 665).
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Olim Dasein’in 6znel olanag: olarak goriiliiyorsa eger Dasein’in Glimii sa-
dece Dasein’a aittir. Fakat Dasein’in tek 6znel olanag: 8liimden ibaret degildir. Bu
olanaklara sevmek ve 4sik olmak eylemleri de dahil edilebilir. Oliim de bu ola-
naklar gibi Dasein’a aittir. Sartre burada Heidegger icin sevmek ya da 4gik olmak
gibi daha bir ¢ok olanak varken, 6lim olanagini tek basina Dasein igin bu kadar
belirleyici olmasini elestirmektedir. Oliim nasil ki Dasein’in bagkalariyla birlikte
gerceklestiremeyecegi bir olanak ise, ayn1 gekilde sevmek olanag: da bagkalariyla
yapilamayan bir olanak olarak goriilebilir. O halde 6limi Dasein’in biricik olanagi
olarak goreceksek, sevmek de Dasein’in bireysel olanag: olabilir. Olanaklar 6liimle
sinurlt kalmayip, tiim edimler tek olanak haline getirilebilir. Neticede Sartre’a gore
olimi diger bireysel olanaklardan ayirt edecek ne bir anlami ne de bir 6zelligi
vardir (Sartre, 2011, s. 666).

Sartre, 6limiin bireyselligine olan elestirisini bir kadini sevme eyleminden
50z ederek orneklendirmektedir. S6z konusu olan bir kadini mutlu etmekse, onu
koruyup gbzetmekse, onunla evlenip ¢cocuk yapmaksa, eger sevimek denilen sey bu
ise, 0 zaman bir bagkas: da benim yerime o kadini sevebilir. Sevdigi kadinin mut-
lulugunu isteyen ve bir bagkas: onu kendisinden daha fazla sevebilecegi i¢in aradan
cekilmeyi goze alan agik kahramanlarla dolu bir¢ok roman mevcuttur. Bagka bir
ifade ile benim yerime o kadini bir bagkas: da sevebilir. Sartre i¢in 6lim ediminin
sevmek ediminden bir fark: yoktur ve bu yiizden 6limi bireysellestirip bir ola-
nak haline getirmek dogru goziikmemektedir. Ona gére 6lim; sevmek, astk olmak
gibi bu kategorilerin i¢cinde yer almasi gereken bir olgudur. “Eger 6lmek, bir seyler
tasarlayip gerceklestirmek icin, bir seye taniklik etmek i¢in, vatan i¢in, vb. i¢in 6l-
mekse, herhangi bir kisi de benim yerime 6lebilir tipk: kisa ¢opi ¢ekeni yedikleri
sarkidaki gibi.” (Sartre, 2011, s. 666) Kisacas: 6limiin hicbir sekilde bireysellestirici
bir 6zelligi yoktur, “Olimiim ancak 6znelligin perspektifi iginde yer alirsam benim
sliimiim haline gelir. Oliimiimii yeri doldurulmaz bir 6znel yapan, diisiiniim 6ncesi
cogito tarafindan tanimlanan dznelligimdir, yoksa kendi icime yeri doldurulmaz

kendiligi kazandiracak olan 6lim degildir.” (Sartre, 2011, s. 666)

Gelinen agamada Sartre, 6lime yiiklenen misyonu ve onun insan i¢in bi-
ricik olanak olarak goriilmesini elestirmektedir. Oliimiin bireysellik baglaminda
olanak olarak degerlendirilmesi onun i¢in anlamsizliktan bagka bir sey ifade etmez.
Oliimiin ayricalikl bir yaninin olmadigini géstermek icin de sevmek, asik olmak
eylemlerine bagvurarak, 6rneklendirmektedir. Nasil ki 6liim Dasein’in bireyselligini
kazanma noktasinda belirgin bir rol tistleniyorsa, Dasein’a ait diger tiim edimlerde
aynt islevi gormektedir. Dolayisiyla ona gore 6lim ne sahici bir hayatin olanagidir
ne de kendini var etmenin ayricalikli bir yoludur. Agikgas: Sartre’a gore 6limin di-

ger eylemlerden bir fark: yoktur. Hatta varolugu yok edecegi disiincesinden 6tiiri
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de tiim olanaklarin yok edilmesine ve hiclenmesine neden olan bir edimdir. Fakat
burada unutulmamas: gereken sey Sartre’in sevmek ya da asik olmak gibi eylem-
lerin 6limle kiyaslanamayacak tirde olmus olmasidir. Sartre’in s6z etmis oldugu
edimler tabi ki insana ait 6zgiin edimlerdir ancak 6limii onlardan ayiran ve biricik
olanak yapan sey insanin sonunu belirliyor olmasidir. Sartre’in dile getirdigi ey-
lemler bizi bir son dugtincesine gotirmez. Oysa 6lim kaginilmaz bir gekilde sonu
getirecek olandir. Oliim bu belirginligiyle ne tekrarlanabilir ne geri déndiiriilebilir
ne de irade ile kontrol edilebilir bir olanaktir. Heidegger’in felsefesinde 6lim Gtesi
yasamla ilgili bir diisince bulunmamasi Dasein’in bu diinyada var olabilecegine
isaret etmektedir. Oliim de Dasein’in bu diinyadaki varolusunu sonlandiran ve di-
ger tum olanaklari yok eden bir 6zelliktedir. Bu yiizden Heidegger felsefesinde
Dasein 6lim ile karsilagtiginda yok olan tiim olanaklarin olanagiyla karsilagmig

olur ki, o da Dasein’1 var edebilecek olan 6lim olanagidur.

c. Oliimiin Beklenebilirligi

Sartre’in Heidegger'i elestirdigi Gglinct nokta ise 6limiin beklenebilirligi-
dir. Heidegger 6limu bir basa gelme olarak tanimlamaktadir. Heidegger varolus-
sal agidan bitise kavugmay bitise dogru varlik olarak nitelendirirken, bitis olarak
kabul edilen 6limi de nihayetinde Dasein’in bagina gelecek olan olanak olarak
ifade etmistir. Oliim heniiz mevcut olmayan oldugu icin asgariye indirgenmis en
son noksanlik olarak degerlendirilemez. Oliim ancak eli kulaginda olabilir. Diinya
dahilinde var olma olarak Dasein’in bagina birgok sey gelebilir. Ancak eli kulagin-
da olma karakteri 6limi nitelendirmek i¢in uygun gériinmemektedir. Ciinki bu
yorum Slimiin baga gelebilecek ve cevreleyen dinya-icinde karsilagilabilecek bir
olay olarak anlagilmasina neden olan bir kantya yol acabilmektedir. Ornegin firti-
na, ev tadilaty, bir dostun ziyareti basa gelecek olanlardandir. Tim bunlar meveut
olan, e/-altinda olan var olanlardir. Oysa eli kulaginda olan 6lim, bu tiirden varliga
sahip bir olanak degildir (Heidegger, 2018, s. 375). Ote yandan Dasein’in bagina
tatile gitmek, birileriyle kavga etmek ya da isinden istifa etmek de gelebilir. Bunlar
da bagkalariyla birlikte var olma Uzerine temellenmis kigisel varlik olanaklaridir.
Ancak var olabilirlik bakimindan Dasein, 6lim olanagini asla atlatamaz ve irti-
batlandiramaz. Bu yiizden 6lim en kisisel varlik olanag: olarak Dasein’in benzeri

olmayan bir baga gelme olarak tanimlanabilir (Heidegger, 2018, s. 375-376).

Sartre ise Heidegger'in 6liimii basa gelme olarak ifade etmesini, 6limin
gelmesini bekleme olarak yorumlar ve bunun 6limi beklemek olmadigini ileri
sirmektedir. Sartre’a gore beklemek belirli stireclerdeki olaylarin gerceklesmesini
beklemektedir. Sartre i¢in 6limin beklenigini sagmaligin agimlanigindan bagka bir

sey degildir ve bunu ifade etmek icin bir tren 6rnegi vermektedir. Chartres treni-
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nin gelisini bekleyebilirim. Ciinkii Chartres garindan ayrildigini ve tekerleklerinin
her bir donisgiiyle Paris garina yaklagmakta oldugunu bilirim. Elbette tren rétar
yapabilir, hatta bir kaza bile gerceklesebilir. Trenin gecikmesi ya da iptal olmasi
olimimin olanak olarak gosterdigi nitelige isaret etmektedir. Trenin gecikmesi ya
da iptal olmasini 6nceden bilemeyiz ve bu engeller beklenmedik durumlara isaret
etmektedir. Tam da bu noktada bir olanak olarak nitelendirilen 6lim de ancak bu
sekilde anlagilabilir. Bu yiizden 6limi beklemek miimkiin degildir. Ciinkd 6liim
belirlenemedigi gibi, ne zaman ve nasil gelecegi de saptanamaz. Ongériilmeyen
bir olgudan hareket edip de su tarihte, su sekilde bilgi verilemeyecegi gibi 6limiin
nereden gelecegi de belirsizdir. Oliim belki ¢ok yakinimizda belki de ok uzagi-
mizdadir (Sartre, 2011, s. 667).

Sartre elestirisine savag 6rnegiyle devam eder ve 6rnegin bir savas ilan edil-
diyse o zaman 6liimiin yakin oldugunu, bagka bir ifadeyle 6liimiin yakinlig1 hak-
kinda olasiliklarin artabilecegini sdylemektedir. Fakat tersi durumda yani savagin
bittigi ve baris imzalandig1 haberi alindiinda ise 6limiin yakin olma ihtimalinin
tamamen ortadan kalkabilecegini digiinmektedir. Eger hayatin sinirli bir sekilde
oldugunu digtrsek, 6limiin ¢ok yakin oldugunu séylemek dogrudur. Fakat ken-
di limiimiizi tahmin edemeyecegimiz i¢in 6limin uzakligini veya yakinligini
tartigmak gereksizdir. Tartigirsak o zaman oliimiin zamansalligini ¢ok genis bir
gercevede tutmug oluruz. Olimiin belirli bir yasi olmus olsayd: 6liimii beklemek
belki de anlamli olabilirdi. Ancak 6lim her yagta insan1 bulabilmektedir. Bu yiiz-
den herhangi bir genellemeye veya yargiya varmak dogru degildir. Sartre élimiin
kendisini gu ya da bu tarihte bulacagini bekleyenler her zaman vadesi dolmadan
once 6limin onlar1 sagirtacagina inanmaktadir. Ayrica o bu bekleme eyleminin

hayat1 sinirlandirdigini ve yagami kaybedilmis bir girisim olarak degerlendirdigini

belirtir (Sartre, 2011, s. 668).

Sartre ayni zamanda 6limiin rastlantisal ve beklenmedik bir anda gelebil-
mesi Gizerinde de durmaktadir. Bu sekilde rastlantisal, plansiz ve 6ngériilmeyen bir
olimiin olanak ¢ercevesinde degerlendirilecegine itiraz etmektedir. Clinki insan
ona gére bir proje var olamidir ve 6liim bu projenin icinde beklenmedik bir olaydr.
Olim bu haliyle tim projenin yok olmasi anlamina gelmektedir (Sartre, 2011,
s. 668) ve Sartre bunu Duwar adli eserinde goyle izah etmektedir: “Bir anda tim
hayatim 6niime serilmis gibi bir izlenim uyandird: icimde ve digiinmeye bagladim.
Kutsal bir kuruntuymus demek ki bu sadece. Madem sona erecek, hicbir sey yap-
maya degmezmis. Kendi kendime kizlarla nasil dalga gecebildigimi, nasil gezip
dolasabildigimi sordum. Bu sekilde 6lecek oldugumu bilseydim tek bir parmag-
mi dahi oynatmazdim. Iste hayatim 6niimdeydi, sakli, kapali bir kutu gibi. Fakat

gelgelelim icinde olanlar hentiz bitmemisti. Bir an hayatimi yargilamaya kalktim.
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Kendi kendime iyi bir hayat siirdim demek istedim. Ancak o anda bir yargiya
varamiyordu insan, bu bir taslakti. Ciinkii zamanimin ¢ogunu 8limsiizlik i¢in ug-
ragmakla gecirmistim ve bu hayattan bir sey anlamamigtim. Hicbir seyden hay:if-
lanmiyordum, hayiflanabilecegim bir yigin sey varken. Mesela manzanilla'nin tads,
Cadiz yakinlarinda kugtik bir koyda yazin denize girisim gibi. Ama 6lim hepsini
berbat etmisti igte.” (Sartre, 1999, s. 20). Anlagilacag: tizere 6lim Sartre igin bir
olanak olmaktan gok aksine tiim olanaklarin yok olusudur. Baska bir deyisle “Olim
béylece dinya tzerindeki mevcudiyetimi gergeklestirememe imkanim degil, be-
nim i¢in miimkiin olanlarin, imkanlarimin diginda ve her zaman miimkiin olan

hiclenisidir.” (Sartre, 2011, s. 668)

d. Oliimiin Hayata Anlam ve Deger Katan Bir Yoniiniin Olmas:

Sartre’in 6limle ilgili olarak Heidegger’i elestirdigi dordiincii nokta ise olii-
min hayatimiza anlam ve deger katan bir yoniintin olmasidir. Heidegger'e gore
Dasein kendi bitisine dogru giderken en kisisel varolusunu gerceklestirme olana-
gin1 elde edebilir. Bu yolculukta Dasein, sadece kendi var olabilirligini anlamakla
kalmaz ayn1 zamanda bagkalarinin var olabilirligini de anlayabilmektedir. Bu ba-
kimdan 6lim, tim olanaklar: agimladigindan var olabilirlik olarak var olma olana-
g1 sunmaktadir (Heidegger, 2018, s. 394). Oliimii hakiki kabul etme diinya-iginde
kargilagilan var olanlara iligkin her tiirlii kesinlige gére daha farkl bir tiire sahiptir
ve onlardan daha gergek¢idir. Clinki Dasein 6liimiiyle birlikte dinya-i¢inde varolu-
sundan emin olmaktadir. Béyle oldugu i¢in 8liim Dasein’in herhangi bir tutumunu
talep etmekle kalmaz, aksine varolugunun otantikligi icindeki tutumunu talep eder
(Heidegger, 2018, s. 395). Oliim ayn1 zamanda Dasein’t herkes benligindeki kay-
bolmuslugunu agiga ¢ikartarak, onu kendi olma olanagiyla yiiz yiize getiren ve ken-
dinden emin, bir o kadar da kaygih bir gekilde 6liime dogru 6zgiirliigiini de ortaya
¢cikaran bir fenomendir (Heidegger, 2018, s. 396). Dolayisiyla 6liim dogal diizenin
bir pargast olmasinin yaninda 6limli bir insan olmanin anlamini (Cook, 2004, s.

91) da tagidig1 i¢in hayata yon vermesi tartigmaya agik gibi goziikmemektedir.

Sartre ise bu duruma eger 6lim varligimizin 6zgir bir belirlenimi olami-
yorsa o halde hayatimiz1 da sona erdiren bir olanak olamaz diyerek itiraz etmekte-
dir. Ona gore 6liim higbir zaman hayata anlam ve deger kazandiran bir gey olarak
kabul edilemez. Sartre 6limiin yagsamdaki her tiirlii anlami yok eden ve varolusu
bitiren bir sey oldugunu 6zetle soyle dile getirmektedir: Ya, evet! Aciyin! Oliiler
asla actimak nedir bilmezler, haberiniz yok mu bundan? Ofkeleri hicbir zaman geg-
mez onlarin, ¢linki hesaplar: bir daha agilmamasiya kapanmistir. Nikias, annene
yaptigin kotuligu iyilikle silebilecegini mi zannediyorsun? Ama hangi iyilik ye-
tigebilir ki artik ona? Onun ruhu kéz gibi yakici bir 6gledir. En kiigiik bir riizgar
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esmez, bir yaprak dahi kipirdamaz. Hicbir sey degismez orda, hicbir sey yasamaz.
Kocaman, kupkuru, hareketsiz bir giines onu hep yakar durur. Oliilerin varolusu
sona ermistir artik, bitmigtir. Anliyor musunuz bu amansiz sézciigi yasamiyorlar
artik. Iste bunun icin cinayetlerinizin sasmaz bekgileri olmuslardir (Sartre, 1985,
s. 36). Goruldugt tizere Sartre burada 6lime yiklenen anlamin kendisini kabul
etmeyerek 6limi anlamsiz bulmaktadir. Clinkii 6liim varolusu tehdit eden ve ya-
sami sona erdiren bir durumdan ileriye gidemez. Ayni zamanda 6lim Sartre igin

Heidegger’in aksine 6zgirlige de engel olmaktadir.

Sartre’a gore insan 6zgiirdir ve 6lim insanin 6zgirligini belirleyecek bir
son degildir. Oliim en acik ifadeyle insan hayatinin sonudur. Kendi nihai sonunu
getiren 6limi kendi secemedigi icin nasil ki insan 6limi 6zglirce secemiyorsa,
olim de insan hayatini degerli kilamaz. Clinkil bunlar 6zgirlige tamamen aykur:
olan sdylemlerdir. Eger 6leceksek zaten hayatimizin bir anlami yoktur. Dolayisiyla
olim bizim sorunlarimizi ¢6ziime kavusturamaz. Cilinki 6ldigiimiz zaman so-
runlarimiz da bizim gibi bir belirsizlige dontgecektir (Sartre, 2011, s. 670). Sartre,
6limin bu anlamda hayata deger katacagindan ¢ok, insani derinden sarsacagini
ve onu gligstiz bir duruma getirecegini su cimlelerle ifade etmektedir: Sendeliyor,
yiizii de solgunlagiverdi. Korkung! Oliirken ne kadar da girkinlesiyor insan (Sartre,
1985, 5. 60). Sartre’in 6liime yiklenen bu misyona bakist oldukga katidir ve 6limii
degerli kilacak hi¢bir neden de gérmemektedir. Ctnki Sartre i¢in icinde yagamig
oldugu dinya onun tek gercegi ve yagam alanidir. Sartre ne 6liim ile ne de 6limden
sonraki hayat ile ilgili ilimli bir diigtince barindirmamakla birlikte intiharla ilgili

distinceleri de oldukea serttir.

Sartre’a gore kendi hayatinin anlamini yakalayamayan insanin intihara y6-
nelmesi bos bir eylemdir. Intihar yagami sagmaliga gétiiren bir sagmaliktan baska
bir sey degildir. Intihar, hayata anlam katmak bir yana, hayatin tiimiiyle sagma bir
orgii oldugunu daha da belirgin kilmaktadir. Clinkii insan kendi i¢in hep bir son-
rakini talep eden, arzulayan bir varlik oldugu i¢in bu varligin icinde hi¢bir zaman
oliime yer yoktur. Sartre, 6liim beklentisi i¢inde olmak her tiirlii beklentiyi sagma-
lagtiran belirsiz bir olayin beklentisi diginda neyi ifade eder diye sormaktadir. Onun
i¢in 6limi beklemek demek kendimizi yok etmek demektir. Bunun da anlagilir
higbir yani yoktur. Ciinki 6limi beklemek, tiim beklentilerin ortadan kalkmasi,
yok olmasidir. Bu yiizden 6liim Sartre i¢in kazanabilecegi bir olanak olamaz. Hatta
onun olanaklarindan herhangi bir dahi olamaz. Dolaysiyla Sartre 6limi degil,
hayati, gelecegi ve kendimizi beklemeyi 6gtlitlemektedir (Sartre, 2011, s. 671-672).
Sonug olarak Sartre i¢in 6lim olumsal bir olgudur ve bu yiizden ne kesfedilebilir
ne beklenebilir ne de ona kars: thimli bir tavir alinabilir. Olim kendisini kesfedi-

lemez olarak gosterir ve tiim beklentilerin elini kolunu baglar. Oliim aynt dogum
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gibidir yani onunla egdegerdir. Hem dogum hem de 6liim i¢in hicbir neden yoktur.
Nasil ki diinyada olmamiz bir anlam ifade etmiyorsa 6lmemizin de bir anlam ifade
etmedigi agiktir (Sartre, 2011, s. 678).

e. Oliim ile Sonlulugun Bir ve Ayn1 Sey Olmast

Sartre’in, Heidegger’le ilgili olarak besinci elestirisi de 6liim ile sonlulugun
bir ve ayn: sey olmadigina dair ¢ikarimidir. Heidegger 6lim hakkindaki belirle-
nimiyle 6limu sonluluk ile es deger gérmiustiir. Heidegger'e gore 6liimle birlikte
Dasein’in tamamlanigi, ortadan kalkmasi, bitmesi veya e/-a/finda kullanilmasi kesin
degildir. Dasein var oldugu siirece nasil ki hep heniiz olmamamighig olarak var ise,
kendi bitisi olarak da vardir. Oliimle kastedilen bitis, Dasei’in bitise kavusmas
degil, bu var olanin bitise dogru varligidir. Bagka bir deyisle 6liim, Dasein’in var
oldugu andan itibaren devraldig bir var olma yolu oldugu i¢in 6liim, Dasein’in
sonu degil, bagka olanaklarin a¢ilmasini saglayan olanaklardan sadece bir tanesidir
(Heidegger, 2018, s. 368). Bu bakimdan Heidegger 6limi bir son olarak gérmez
ve 6lim onun i¢in bir olay olmaktan ¢ok varolusunu gergeklestiren bir olanaktir.
Kisacas1 Heidegger 6limi fiziksel bir 6liim olarak kabul etmez ve Dasein da asla
telef olmaz (Heidegger, 2018, s. 371). Bu yiizden Dasein olimle birlikte belki de

sonsuzluk olarak adlandirilabilecek olan bagka bir olanaga kavugacaktir.

Sartre’in elestirisi de 6lim ve sonluluk diigiincesinin aym gorilmesi tzeri-
nedir. Sartre 6ncelikli olarak 6liim ve sonluluk kavramlarinin birbirinden ayrilma-
st gerektigini séylemektedir. Ona gore yapilan en biyik hata sonlulugun 6limle
bagdastirilmasidir. Oliim onun igin olgusalliga bagli bir olgu iken; sonluluk ise bir
proje varligi olarak insanin ontolojik yapisinin bir ézelligidir. Bu yiizden Sartre
insanin 6limstiz dahi olsa sonlu bir varlik oldugunu iddia etmektedir. Bunu da
varolugu geregi hep bir sonraki ani isteyen dolayisiyla da kendiyle 6zdes kalama-
yan insana dayandirmaktadir. Sartre’a gore insan kendini secerek kendini sonlu
kilmaktadir. Sonlu olmak kendini se¢mektir. Yani olanaklar diginda bir olanag: se-
cerek ne oldugunu duyurmaktir. Bu durumda 6zgurliik bile sonlulugu yaratma ve

onu kabullenme eylemidir. Sartre bunu su séyle ifade etmektedir:

Eger kendimi yapiyorsam, kendimi sonlu yaparim ve bundan 6tiird,
hayatim biriciktir. O andan itibaren, 6liimsiz bile olsam, hamleme ye-
niden baglamak bana yasaklanir; onu bana yasaklayan, zamansalligin
geri dondirilemezligidir ve bu geri dondirtilemezlik kendini zaman-
sallagtiran bir 6zglrligiin kendine has karakterinden bagka bir sey de-
gildir (Sartre, 2011, s. 679).

Sartre’a gore insan aslinda kendini her se¢imiyle birlikte sonlandirmaktadir.

Cinki ona gore insan zamansal bir varlik oldugu i¢in, dogal olarak da o segimleri
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sonucu oldugu seydir. Insanin zamansal olusu gecmiste secmis oldugu bir olana-
g1 asla geri getiremeyecegi sonucunu disindirtmektedir. Bu nedenle insan varli-
g1 kendini hep sonlu kilmigtir. Dolayisiyla 6liimsiiz bir yagam bile sonlu olmaya
mahkim kalmigtir. Bu zamanin geri dondirtilememesinden ileri gelmektedir ve
bu yolla her yasam da biricik olma 6zelligi kazanmistir. Bu anlamda insan varlig
sonlulugu zamansallagtirarak deneyimlemektedir (Sartre, 2011, s. 679).

Sartre’in sonluluk ile ilgili genel distincesi Giz/i Oturunida 6zetle su sekilde
ifade edilmigtir: Estelle masanin tzerindeki kigit kesecegini alarak, Ines’in tizerine
yiirir ve birka¢ kez vurur. Ines hem ¢irpinir hem de giiler ve ne yapiyorsun kuzum
delirdin mi sen? Biliyorsun ki 6liiyim ben diyerek karsilik verir. Estelle ise 6li mii
diyerek elindeki kesecegi yere birakir. Bir an susarlar. Ines kesecegi yerden alir ve ken-
dine vurmaya baglar. Ines 6li, 61, 6lii. . .Ne bigak ne zehir ne ip...Coktan 6ldim ben,
anliyor musun? Ve biz sonsuza dek bir arada olacagiz. Estelle ise giilerek sonsuza dek
demek, aman allahim ne giiliing! Sonsuza dek. Garcin de ikisine bakarak giilmeye
baglar. Garcin sonsuza dek! Daha sonra tigii de yerlerine ¢6kerler ve uzun bir sire ses-
sizlik olur. Giilmeyi birakip birbirlerine bakarlar. Garcin ayaga kalkar ve iyi dyleyse
hadi devam edelim der (Sartre, 1965, s. 50-51). Gelinen noktada Sartre’in sonluluk
ile genel distincesi tipki 6lime yaklagimi gibidir. Sartre 6limi nasil anlamsiz buldu
ise sonlulugu da elestirmekten geri durmamugtir. Sartre aslinda ne kadar 6lim ve
sonluluk kavramlarinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini vurgulamig olsa da kendi
de tipki Heidegger gibi bu iki kavrami bagdastirmistir. Sartre i¢in 6lim veya sonlu-
luk bu iki kavram ayni seyi ifade etmektedir: Anlamsizlik, sagmalik, bosluk. .. Béylece
o6liim, Sartre icin bir olanak degil, secimleri sonucunda segilen bir sinir durumudur.
Ona varligini duyuran kendi sonu olmasi anlaminda 6lim onun i¢in miimkiin olan
degil, baska yerde, disarda ve bir kendinde olarak var olmanin géz ard: edilemez zo-
runlulugudur. Dolayisiyla 6liim bir son olarak miimkiin olanlarin diginda oldugu i¢in
ona musallat olur ancak yine de Sartre’s sarsamaz. Clinki onun 6zgurlugi eksiksiz
ve sonsuzdur. Fakat 6lim sinirlamadig icin degil, 6zgtirlik bu sinirla kargilagmadig:
icin 6liim varoluga bir engel teskil etmez. Olim yalnizca bir yazgidir ve Sartre 61-
mek i¢in 6zgir degil, 6zgir bir oliimli oldugunu ifade etmektedir. Bu ytizden onun
oznelliginin i¢inde 6liime yer yoktur ve o oliimden daima kagar. Dolaysiyla Sartre
olimi ne digiinebilir ne bekleyebilir ne de ona karg1 bir 6nlem alabilir. (Sartre, 2011,
s. 680-681). Sonug olarak Sartre i¢in 6lim varolusu gerceklestirebilecek bir olanaga
sahip degildir. Sartre 6liimd, insan varliginin 6zglrligl agisindan degerlendirirken,
insanin 6zgurligiine 6lim dahil hicbir olgunun engel olamayacagini vurgulamak-
tadir. Oliim tiim insanhigin ortak bir kaderi olmus olsa da ona gére higbir zaman
yapmis oldugu planlara engel teskil etmez. Ciinki insan yapmis oldugu tiim planlar
olimden kagmak i¢in hazirlamaktadir.
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Sonug¢

Sonug olarak bu bes noktadan hareketle Sartre’in Heidegger tizerinden
olim fenomenine yonelik elestirilerine deginip, onun 6lime yiikledigi anlami or-
taya koymaya caligtik. Her iki filozofun da 6lime yaklagimlar: ve gorislerinden
yola ¢ikarak, 6limiin varolug felsefesindeki 6nemine dikkat ¢ekmeye caligirken,
ozellikle de 6limin insan varlifinin sonu olarak gorilmesi ile ger¢ek bir varlik
olma olanag arasindaki farka dikkat gektik. Olim algisinin bize insanin belli bir
zaman diliminde basa gelip sona ermesi durumu ile 6limiin hayat icerisindeki
anlam ve ne ifade ettigini hem Heidegger hem de Sartre ¢ercevesinden degerlen-
dirmeye ¢aba gésterdik. Bu dogrultuda Heidegger'in 6limi Dasein'in sahici bir
varolus olanadi olarak ortaya koyarken hem ontolojik hem de warolugsal agidan
ele aldigini, Sartre’in ise 6limin kendinde varligin bir olanag: degil, tam tersine
kendi i¢in varligin biitiin olanaklarini olanaksiz hale getiren ve insanin hayatina bir
deger, bir anlam katmak yerine hayat karsisinda biitiintiyle sagma bulunan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikardigini gérmiis olduk. Heidegger, 6limi Dasein’in varolusuna
kurucu bir etken olarak dahil ederken, Sartre ise 6limii varoluga karg: bir tepki

olarak gérmiigtiir.

Sartre insani bu diinyada kendisi i¢in varlik olarak nitelendirirken, insanin
varolugunu varlik ve higlik arasina yerlestirmistir. Ona gére insan 6nce dinyaya
gelir, var olur daha sonra kendini belirler ve 6zlini olusturur. Sartre’a gére insan
varolus amacina uygun hareket ettiginde yani kendini gerceklestirme yoluna girdi-
ginde 6zgurligi yakalayabilir. Bu ytizden insan varolusu geregi her zaman kendini
sorgulayan ve 6zlini ger¢eklestiren bir varlik olmalidir. Ciinki insan, kendisini an-
cak kendini diigtinme yoluyla bulabilmektedir. O, kendisini diginmeye baglama-
dan once sadece bir higtir. Diisinmeye ve kendine sorular sormaya basladigi andan
itibaren higlikten ¢ikip var olma yoluna girebilir. Tipki Heideggerde oldugu gibi
Dasein varlik sorusunu sorgulayan var olan kendisi ise, Sartre’ da bu 6zellik ken-
disi i¢in varliga ait olmugtur. Heidegger®e gelindiginde ise Dasein, her tirli varhik
imkanini sorgulamaya sahip bir var olan olarak karsimiza ¢ikmugstir. Dasein kendi
varhigini kendi i¢inde kendine mal eden, kendini kendi varligiyla iligkilendiren bir
var olandir. Dasein yagamis oldugu diinya icerisinde bir diigmiisligiin i¢indedir ve
kendi olmaktan ¢ok uzaktir. Herglinkiiliigiin zeminsizligi ve hicligiyle kars: kargi-
yadir. Bu higlikten ancak kayg1 yoluyla yani Dasein’in kendi varligina yonelmesiyle
¢ikabilir. Insani; kaygi, hayat ve 6liim arasina yerlestirerek, diinya icinde var olmay1
anlaml hale getiren Heidegger, 6liimiin hep icinde oldugunu, yasanan her giinin
aynt zamanda 6lime atilan bir adim oldugunun farkindadir. Dasein her zaman bir
yant hayat bir yan1 6lim olan bu kayg: icindedir ve bu kayg: da Dasein’in otantik

olma yolunda kendi imkanlarina agilmasini saglayacak olan bir fenomendir.
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Hem Heidegger'in hem de Sartre’in digiinceleri ¢ergevesinde 6limu anla-
maya ¢alisirken, 8liim ile varolus arasinda nasil bir iligkinin oldugu, bu iligkinin de
insan1 ne derece etkiledigi tartigilabilir. Varolusa yiiklenen anlam ile 6lime yakla-
sim belirlenirken, ayn1 zamanda 6limin de insan yagami ve varolusu kargisinda-
ki tutumu tizerinde farkli yaklagimlar sergilenebilir. Ister 6limii, Heidegger gibi
hayatin biitinselligini ve anlamini saglayacak olan bir olanak olarak gérelim ister
Sartre gibi hayatin degerini diisliren ve insanda bulant: ile birlikte kaygt uyandi-
ran bir olgu olarak gérelim. Nitekim her iki filozofun da tzerinde durduklar: sey
insanin varolus stireci olmugtur. Gortildigi gibi her iki filozof da insanin sonlu ve
olimli oldugu gercegi tizerinde durarak, insan varligini anlama strecinde fikirler
one sirmisglerdir. Bu siiregte ¢esitli yol ayrimlarinin, segimlerin ve dontsimlerin
olmamasi zaten kaginilmazdir. Burada asil vurgulanmas: gereken sey farkliliklara
ragmen insanin otantiklifi yakalamas: ve sorumlulugunun bilincine varmasinin

yolu yine sonlu ve 6limlii bir varliktan gectigini gérebilmektir.
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Oz

Yapilan arastirmalarla Osmanh Imparatorlugu’'nda bilim ve felsefe alaninda incelemeye
deger bir etkinligin oldugu gosterilmistir. Osmanly diginiirleri, ézellikle 19. yiizyilda Bat:
[felsefesine ilgiyle yaklasmislardir. Bu dinemde, Batidan gelen diisiinceleri tanimaya ve kendi
diisiince gelenekleri baglaminda sorgulamaya calismiglardrr. Ayrica, bu yolla, karsilastiklar: baz:
yerel sorunlara ¢oziim iiretme cabalar: da olmustur. Bu baglamda, Miinif Pasa, Hoca Tahsin
Efendi, Abmed Midhat Efendi, Ahmed Riza Bey, Semseddin Sami, Riza Tevfik ve Subhi Edhem
gibi diisiiniirlerin eserlerine odaklanarak, son dénem Osmanh diisiincesine yonelik bir inceleme
yapimastir. Bu diisiiniirlerin calismalar: ve arastirmalari, Osmanh aydinlarinin entelektiiel
gelisimini ve Bat ile olan diisiinsel etkilesimlerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiurk Diisiiniirleri, Son Doénem Osmanli Diistincesi,
geleneksellik, Bat: Felsefesi.

A Study on the Reconstruction of the Late Ottoman Thought

Abstract

Research has demonstrated that the Ottoman Empire exhibited a significant level
of activity in the fields of science and philosophy worthy of examination. Ottoman thinkers,
particularly in the 19th century, approached Western philosophy with great interest. During this
period, they sought to comprehend Western thought and critically evaluate it within the framework
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of their own intellectual traditions. Additionally, through these efforts, they aimed to address certain

local problems by proposing solutions. In this context, a study was conducted focusing on the works
of prominent intellectuals such as Miinif Pasa, Hoca Tahsin Efendi, Ahmed Midhat Eféend,

Ahmed Riza Bey, Semseddin Sami, Riza Tevfik, and Subbi Edhem. The works and research of
these thinkers are of great importance for understanding the intellectual development of Ottoman

intellectuals and their intellectual exchanges with the West.

Keywords: Turkish Thinkers, the late Ottoman thought, conventionalism, Western
Philosophy.

Giris

Osmanli devlet rejimi diger bir deyigle halife-padisahligi, dine dayali bir
yonetim bi¢imi degildir ve dine dayali yonetim bi¢iminin tersine olarak, devlet
meseleleri bagta gelir. Dine dayali bir yénetim bi¢imini benimseyen Katolik Roma
Papalik devletinde tiim gii¢ “papa’nin elindedir, Osmanh devlet rejiminde ise daha
farkls olarak din adamlari, ruhani bir gévde olmaktan ziyade devlet gereklilikleri-

nin gorevlileridirler.

Osmanli devlet rejiminin, Batinin siyasi ve din geleneginden farkli bir gele-
nekten geldigini vurgulamamiz gerekir. Bu gelenek siyasi olarak Dogu despotizmi
ve dini olarak da Stinni halifeligidir. Osmanl devletinde oldugu gibi, cografi ve
askeri sartlarin saglandif1 ve siirekli fetihlerin yapildig: devletlerde, despotik re-
jimlerin kurulmas: zaruridir. Kurulugundan birkag ytizyil sonra “halife-padisahlig1”
haline gelen Osmanli Imparatorlugu, Istanbul’'un fethi ile gesitli dinlerden ve mil-
liyetlerden topluluklar: barindirmug, himayesindeki bu milletlerin dinlerine kesin-
likle karigmamug ve onlart Misliiman olmaya zorlamamugtir. Bu nedenle Osmanli
devlet rejiminin en mihim 6zelligi, geleneksel bir rejim olmasidir. Ciinkd dinsel

bir rejim olsayd: devletin dininden bagka bir dine taninma hakkini asla vermezdi.

Geleneksellik hem din hem de hilafet padisahligi, Dogu despotizmi agila-
rini igine alan bir kavramdir. Geleneksellik, “diizen” kavramina vurgu yapar. Di-
zen (nizam, dlem ya da nizam-1 4lem), Tanr: tarafindan oldugu gibi konmugtur.
Oldugu gibi tutulursa sonsuz émirlidir. Buna ek olarak, bu tiir devleti kanun-1
kadim (ilk kanun) kuram: megrulagtirir, yani onu Tanri’'min koydugu diizen yapar.
Bu rejimin siyasal ilkesidir ve dinsel ilkeyle kaynastirilmistir. Islam dini acisindan
béyle bir devlet mesru olmaktan uzaktir. Ciinki dinsel gelenegin degil, gugsel,
siyasal, askeri gelenegin bir rtinidir. Ancak bu devlet, Islam din ve hukukunu
korur ya da uygularsa onun mesru olabilecegi kabul edilmistir. Osmanli padigahlar:
peygamberin halifesi degil, Tanri’'nin halifesidir. Hayatin kanunu degisme degil

diizen yani “nizam’dur. Ideal olan “denge’dir. Dengenin tecellisi adalettir. Degisme
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bozulmaya yol acar. Dengesi bozulan toplumlara kurtulus yoktur. Padisahin Tanr
tarafindan verilmis 6devi alemin nizamini, toplumun dizenini tutmaktir. Bunun
i¢in padigaha devletin hizmet siniflar1 yardim eder ve hepsi birlikte askeri ve sivil
burokrasiyi olusturur. Siyasal egemenlik toplumsal koklerden gelmez. Toplumun
uzerine Tann tarafindan, aslinda fetih ve gli¢ yoluyla, disaridan oturtulur. (Berkes,
2010, s. 30-31-32)

Osmanli Devletinde ¢agdasglagma kavramini aragtirmak icin bize gerekli
olan, “gelenek” kavramidir. Bat: gelenegi butiin diinyay: etkilediginden dolay1, me-
tinde ¢agdaglasma kavrami ile Bati’'nin digtinsel yapisini ulagilacak bir amag olarak

gormek kastedilmisgtir.

Tanr1 diizeni kavrami yerine tabiat diizeni kavrami gelecek, toplum digin-
da ve tstiinde devlet anlayis1 yerine siiflara ve onlarin arasindaki ¢atigmalara ve
uzlagmalara dayanan yasal devlet kavrami gelecek, “gelenek” kavrami yerine “iler-
leme” (terakki) kavrami gelecek, “denge” kavrami yerine “devrim” kavrami gelecek,
toplumsal siniflarin olduklar: yerde kalmalar tilkiist yerine kisilerin toplumsal ya-
prdaki yerlerini sinifsal boluslere gore elde etmesi olgusu ¢ikacaktir. (Berkes, 2010,
s.33)

Asirlar boyunca diinyanin biyik bir bolimiini egemenliginde tutan bir
toplumun bilim dis1 oldugu elbette disiinilemez. Yapilan aragtirmalar Osmanl
Imparatorlugu’'nda incelenmeye deger bir bilim ve felsefe etkinliginin bulundugu-
nu agtk olarak ortaya koymaktadir.

Osmanl Felsefe Tarihi, ti¢ déneme ayrilmigtir. 14. ile 16. ylizyillar arasi-
m1 kapsayan Birinci Dénem’i, Eski Felsefe Dénemi ve 19. ile 20. yiizyilin Birinci
Ceyregini kapsayan Ugiincii Dénem'i ise, Yeni Felsefe Donemi olarak adlandiril-
maktadir. 17. ve 18. ylizyillar arasini kapsayan Ikinci Dénem ise, Eski Felsefe ve
Yeni Felsefe arasinda bir gecis dénemidir ve Dogu ile Bat1 Diistiince Geleneklerinin
kargilagtiz1 ve etkilestigi “Bocalama Cag1” olarak adlandirilmaktadir. Osmanli Di-
siincesi, Birinci Dénem'de daha ¢ok Dogu Felsefesi'nin ve Ugiincii Dénemde ise
daha ¢ok Bat1 Felsefesi'nin etkisi altindadir. Ancak Osmanli Digtincesi'nde alintt
yapma agamasindan, elestirme ve aragtirma yoluyla 6zgiin distinceler tretilebilmig
ve meveut 6gretiler, toplumsal karakterin 6zellikleri dogrultusunda yeniden diizen-
lenebilmistir. Tkinci Dénem ise, Dogu ile Bat: Diisiince Birikimleri'nin Tiirkiye'de
bulugtuklar: ve yogun bir bi¢cimde ¢atigtiklar1 bir “Bocalama Cagi’dir. Bocalama
Cagr'min sonunda, 19. ylizyil Bati Digtincesi’nin temel 6gretileri tizerinde yogun
bir gekilde durulmugstur. Ancak Batilagma’nin en yogun oldugu donemlerde bile
(etki-tepki ilkesi geregi) “Geleneksel Birikim” varligini stirdlirmeye devam etmis-
tir. (Demir, 2008, s. 291-292).
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Osmanl imparatorlugu’nda Baticihgin Ik Devresi

Bati kiiltiri ilk olarak ekonomik ve siyasi, sonrasinda ise hukuki, felsefi,
ilmi, bagka bir deyisle butiin degerler alaninda diger milletlere 6rnek olacak kadar
one c¢iktiginda, bu gelisim ve ilerleme seviyesine ulagmak isteyen bagka milletler
icin ¢6zim, ¢agdaslagmaktir. Artik Dogu ile Bati'nin kargilagmasi, eski kiltiir ¢ev-
relerinin bilgi aligveriglerinden ziyade, yaratici bir sekilde bu ilerleme ve gelisim
seviyesine erismek olacaktir. Bir tilke i¢in ¢agdaslagmak, yaratici ve Gretici faaliyet
seviyesine erigmektir. Cagdaglasmak, ilerleme ve gelisim seviyesine erigen millet-
lerin eserlerini almak, kiltirlerini benimsemekle bagka bir deyisle kopyacilikla

mimkiin degildir.

Sanatta da, hukukta da, ahlakta da, felsefede de, ilimde de yaratici olmak
gerekir. Bu degerlerde yaratici olamayan bir milletin milletleraras: piyasadan sanat
orneklerini, hukuk gekillerini, felsefe eserlerini almasindan bir sonug ¢ikmaz. Hele
bunlarin son yemigleri olan teknigi ve teknik trtinlerini almasindan hicbir sonug
ctkamaz. Cinki onlar1 yapan, o tstin kiltirin yaraticilifini ve treticiligini sagla-
yan, dlinya gortsi ve zihniyettir. Toptan bir diinya gorisi seviyesine varmadikga, bu
zihniyeti almadikga, cagdas kiltiire girmek miimkiin degildir. (Ulken, 2005, 5. 23).

Cagdaslagma, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne igerigi
genisleyerek devam eden, Bati'nin toplumsal ve diisiinsel durumunu ulagilacak bir
amag olarak benimseyen bir yaklagimdir. Osmanli Imparatorlugu, Bati Uygarligt
ile hicbir zaman iliskisini kesmemistir. Ornek olarak 16. yiizyilda cografi kesifler-
den bahseden ve Yeni Diinya hakkinda bilgi veren bir ¢calisma olan 74rih-i Hind-i
Garbi adli eser verilebilir. Bu eser Osmanli Imparatorluguwnda Bat: Diinyas’'ndaki
cografi kesiflerin takip edildigini gosteren bir kanittir. Ancak imparatorlugun yiik-
selme devrinde, kendi uygarliklarini Bati Uygarhigi’'ndan daha ileri bir seviyede
gordiklerinden dolay: Batr'y1 6rnek alma gibi bir ihtiyag duymamuglardir. Osmanl
Imparatorlugunun gerileme dénemine girmesiyle beraber ilk olarak devlet yone-
timinin, daha sonra da askeri kurumlarin diizeltilme ihtiyact ile Bati'nin silah gii-
ciiniin Osmanlr’ya getirilmesi gerekliligi bir devlet sorunu olarak ortaya ¢ikmigtir.
Baticihigin bu devresinde Bati'da kullanilan askeri teknolojinin 6nemi sorgulan-

migtir.

Osmanli Imparatorlugu 1699'da yapilan Karlofca Antlasmasindan sonra
Bat: kultiriintn hi¢ degilse, askerlik ve teknik bakimdan Gstinligiing fark etmeye
baslad:. Siyasi iktidar, orduyu ve askeri teknigi yenilestirme ihtiyacini duyuyordu
ancak egitim ve 6gretim sisteminin kurulusu boyle bir yenilesme yapacak giicten o
kadar uzakt: ki, ise nereden baglanacagi uzun bir siire anlagilamadi. (Ulken, 2005,

s.25).
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Osmanl'nin i¢inde oldugu toplumsal bunalima bagl olarak Osmanl
Distintirleri’nin felsefi ilgileri, 6zellikle siyaset felsefesine iligkin sorunlar tizerin-
de yogunlagmigtir. Genel olarak bunalim: tartisan Osmanli digtintrleri, iki gruba
ayrilmuglardir. Birinci grubu, Katip Celebi gibi, son dénem Islam filozoflarindan
Ibn Haldtn'un felsefesinden yararlanmak suretiyle meveut bunalimi kavramaya
ve yorumlamaya ¢aliganlar olusturur. Bu yaklagim “Batilagmaci” degildir. Ciinkd
Osmanlr’y: derinden etkileyen bunalimin giderilmesinde, Bat1 ¢6ziim olarak gériil-
memistir. Ikinci grup, Ibrahim Miiteferrika'nin Usi/ el-Hikem fi Nizam el-Umem
adli eserinde belirttigi gibi “Batilagmaci™dir ve Bat'nin bilgi ve beceri birikimlerini
diglayan siyasi bir tutumun yersiz ve yararsiz olacagina inanmaktadirlar. 17. yiizyila
gelindiginde, Osmanli Diigtintrleri'nde mevcut bunalimin agilabilmesi icin Bati
Uygarligi’'ndan yararlanilmas: gerektigi konusunda bir biling olusmugtur. (Demir,
2008, s. 297-298). Batr’'nin askeri egitimi ve teknolojisi konusundaki bilgiler elde

edilmek istenmisgtir.

17. ytizyilin yarisindan sonra Osmanli Diistntirleri bunalimin gelip gegici
olmadigini anladilar ve devlet gévdesini yokladiklarinda en 6nemli organlarinin
asillarinin tersine dondugind gordiler. Bunlar, geleneksel devlet yapisinda birer
ur durumuna gelmislerdi. Buna bagl olarak 17 ve 18. yiizyillar, toplumsal bunalim
tizerinde diisinme ve ¢6ziim tretme ¢ag1 olarak da adlandirilabilir. Bunalim ¢ok
agrdir ve acil ¢oziim bekleyen siyasi ve 6zellikle de askeri sorunlar, Yeni Felsefe'den

once Yeni Bilim'in ve Yeni Teknik'in anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. (Demir,

2008, s. 298- 299).

Osmanli ordusunun Batili kurumlara gore dizenlenmesi icin 18. ytizyil-
da Mihendishdne-i Bahri-i HiimayGn ve Mihendishdne-i Berri-i HiimayGn adli
egitim kurumlar: kurulmustur. Batilagma y6niinde etkili olan bir diger yiksek egi-
tim kurumu da 1827 yilinda agilan Tibhane-i Amiredir. Bu kurumlarda Cagdas
Bat1 Bilimleri bir program dahilinde 6gretilmeye baglanmistir. 18. ylizyildan iti-
baren baskin olan bilim anlayis1 Batt bilim anlayigidir ve Dogu’nun ilim anlayisi
iizerinde kesin bir hakimiyet kurmustur. Ilim devam etmektedir ancak diisiince
tizerindeki etkinligini biiyiik ol¢tide yitirmistir. Bu siireci baglatan Osmanli olmus-
tur. Bu hakimiyet biitin Osmanli anlayigina yansimis ve onu degistirmistir. Felsefe,
edebiyat, din modernlesmesi bu hikimiyet ile gerceklesmistir. Bunun kokeni askeri
biirokrasidir. Modernlesmenin kokeni orduda baglamugtir. 19. yiizyila kadar dinin
tamamen diginda, diinyevi bir ilim anlayis1 s6z konusun degildir. Bu anlayisa 18.
yiizyilda yapilan ¢alismalar sonucunda 19. yuzyilda ulagilabilmigtir. Osmanlilarda
18. ylizyilda doniisimiin temelleri atilmig ve bu dénigtim 19. yizyilda gercekles-

migtir.
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Bat’'nin askeri kuruluglarindan 6rnek alma ¢abalari I. Mahmut (1730-
1754), 1. Abdiilhamit (1774-1789) ve ozellikle ITI. Selim zamaninda (1789-1807)
hizlanmugtir ancak geleneksel Osmanl kiiltiriinin tepkisi ve gecimleri tehlikeye
girenlerin birlesen akimlariyla sekteye ugramigtir. Bati'da stirekli Osmanl elgilikle-
rinin kurulmasi bu devreye rastlar. Avrupa’yla ilgili ilk sistematik degerlendirmeler,
devamli diplomatik iligkilerin bir trGni olarak Bati'da gorevlendirilen Osmanli
hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanli Imparatorlugu igin Bat’'min genel bir
“model” olarak kullanilmasina dayanan “dizeltme” (tanzimat) teklifleri de bura-
dan kaynaklanmistir. Ote yandan Bat: Uygarhigrnin kisinin refahina yonelik de-
getleri Osmanl: idareci sinifina sizmigtir (Lale Devri). Bu yasayis tarzini bir st
kesitin imtiyazi ve ayn: zamansa mahalli kiltiiriin kosteklenmesi olarak algilayan
Istanbul’un alt ve orta siniflari, devletin bu sirada ortaya ¢ikan zaafi kargisinda
yenigerilerle ve sadrazamin diigmanlariyla birleserek ayaklanmuglardir (Patrona Is-
yani). Batr'yla kurulan iligkileri halkin yararlarinin unutulmas: olarak degerlendi-
ren, Osmanli toplumunun i¢inden kaynaklanan bu itig Cumhuriyet Devri'ne kadar
sirecek olan Batililagma ile birlikte gelen bir etki-tepki mekanizmas: olusmustur.

(Mardin, 2009, s. 10-11).

19. Yiizy1l Osmanh Diigiincesinin Siyasal Temeli

Bat’'nin askeri egitimi ve teknolojisi konusundaki bilgilerin elde edilmesi
ile baglayan batililagma hareketinin siyasi ve hukuki bir yone kaymasi, Tanzimat
demektir. Batr'nin sadece askeri egitimi ve teknolojisi sayesinde yikselmediginin,
bu askeri egitimi ve teknolojiyi destekleyen mali kaynaklarin da son derece gerekli

oldugunun Osmanl 1mparatorlugu da farkindayd.

18. yiizyil Avrupasinda bazi krallar tebaanin verimliligini artiracak bir
koruyucu tedbirler biitinini devletin olagan bir politikas: haline getirmiglerdi.
Tebaanin miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasin zorunlulugunu anlamiglar,
egitimi halka yaymanin kendilerine getirecegi faydalar: algilamiglardi. Bu politika-
nin amact, milli butiinliik kurmak ve orta siniflarin glic kazanmasini saglamaktir.
“Tanzimat” olarak bildigimiz, 1939da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ilaniyla
bagladig1 kabul edilen yenilik hareketi biiylik ¢apta bu politikadan esinlenmistir.
Bu politika Osmanli 1mparatorlugu gibi daginik bir tlkeyi birlestirici bir goriinti
getirmistir. Osmanli devlet adamlar: milli ¢apta idari, hukuksal ve iktisadi tedbir-
lerle Osmanli Imparatorlugu'nda yer alan kiiltiir birimlerini eritebileceklerini ve

bir Osmanlilik suuru yaratabileceklerini distinmislerdi. (Tanpinar, 2006, s. 133).

Osmanlilarin gesitli devletlerle imzaladiklar ticaret anlagmalarinda oldugu
kadar tarim ve endiistri politikalarinda kendi ¢ikarlarini koruyamamalari Batr'ya

karg1 olusturulan tepkilerle sonuglanmigtir. Daha sistematik elestiriler ise Namik
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Kemal ve Ziya Pasa 6nderligindeki “Yeni Osmanlilar” ile baglamigtir. Yeni Os-
manlilar, Tanzimatgilarin somird olayini anlamadiklarini, bir “Gst tabaka” meydana
getirdiklerini, kendi kiltiirlerini kosteklediklerini ve ancak yiizeysel anlamda “Ba-
til” olduklarins ileri stirmisglerdir. 1860’larda sekillenen bu elestirilerin ortaya ¢ik-
masinda en etkili gelisme Tanzimat'in ikinci bir agamas: gortuntimindeki Islahat
Fermani'dir (1856). Islahat Fermani'nin amact, Miisliimanlardan sahip olduklar:

imtiyazli durumu alarak, din farki gézetmeksizin bir “Osmanli” vatandaghig: kur-
maktir. (Mardin, 2009, s. 14- 15).

Islahat Fermani’nin 6ziind, gayrimislimlere verilen bazi haklar olugturur.
Gayrimislimler kendilerine verilen bu haklarla, 6nceden beri sahip olduklar: hak-

larin yani sira, Misliiman halkin sahip oldugu haklari da elde ediyorlards.
II. Abdilhamit (1876-1909) déneminde Baticilik, Batr'nin teknigi, ida-

ri sistemi, askeri tegkilati ve egitim sisteminin alinmasi olarak gorilmistir. Yeni
okullarda okuyanlarin ve yabanc: dil bilenlerin sayis1 artmugtir. Harbiye, Miulkiye
ve Askeri Tibbiye’nin programlar: gelistirilmis ve okullarda bilgili bir kugak yetig-
tirilmistir. Her t¢ kurulusun 6grencileri ders programlar: icabi 19. ylzyil pozitif
bilimlerinin Bati’'nin esas gii¢ kaynagini olusturduklarini diigiinmislerdir. Buna
bagli olarak Baticilik giicliikle bir tutulmug ve eski dinsel degerlerin ancak mil-
li glicii artirdiklar1 oranda 6nemli olduklar: kanisina varilmigtir. Bu fikirler pa-
digaha kars1 muhalefeti Avrupada siirdiiren Jon Tiirkler arasinda etkili olmugtur.
II. Abdilhamite kargt koyarak uzun zaman Avrupada bulunmusg Jon Tirklerden
Abdullah Cevdet ve Ahmet Riza Bey yogun bir sekilde bu distincenin etkisinde
kalmiglardir. (Mardin, 2009, s. 15-16).

1905 yilinda Japonlarin Ruslar: yenilgiye ugratmalari sonucunda gelenek-
sel degerlerin modern bir medeniyette saklanabilirligi konusunu yeniden 6n plana
ctkmistir. Mehmet Akif Ersoy gibi bazi Osmanli diistintirleri de Bati'nin teknigi ile
yetinip kendi degerlerini sakli tutabileceklerini distinmuslerdir. II. Mesrutiyet’in
hakim siyasal kurulusu Ittihat ve Terakki Partisinin diisiincesinde Bat'nin giiglii-
lik ile bir tutulmas: devam etmistir. Ziya Gokalp, Bati'nin toplumsal 6zelliklerini
incelemis ve bu 6zelliklerden hangi oranda yararlanilabilecegini aragtirmigtir. Bati
ile temasta olan Osmanlilar, Bat1 uygarhg: fikirlerini toplumun gekillenmesinin bir

yoni olarak gormislerdir. (Mardin, 2009, s. 16-17).

19. Yiizyil Osmanh Diisiincesi

19. ylizyilda Tirkiye'ye giren Bati Felsefesi ile Tiirk Diistintirleri bu felse-
feyi anlamak istemisler ve kendi diigiince gelenekleri acisindan sorgulamiglardir;
bazilarini olduklar: gibi almiglar, bazilarini Geleneksel Distince ile uzlagtirmaya
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caligmuglardir, Hoca Tahsin Efendi ve Ahmed Midhat Efendi’nin bu yondeki giri-
simleri buna iyi bir 6rnektir, bazilarini ise oldugu gibi atmislardir. Bat: Bilimi'ni ise
neredeyse tamamen benimsemislerdir. Osmanli Digstnirlerinin Bati Felsefesi'ni
elestiri siizgecinden gecirerek almalary, ilk olarak Bilim ile Felsefe’nin birbirinden
farkli diigiinsel etkinlikler oldugunun bilincinde olduklarini kanstlar. Tkinci olarak
da ge¢misten miras aldiklar: bir felsefe birikimlerinin oldugunu ve yabanci felsefi

6gretileri bu birikime yaslanarak sorgulayacak kadar zeki ve yetenekli olduklarini

gosterir. (Demir, 2018, s. 633).

Batrdan bilimlerin ve felsefelerin aktarilmasinda en buyiik hisse sahipleri
cogunlukla askeri mithendislerdir. Mithendishéneler, matematiksel ve fiziksel bi-
limlerin ve Tibhane ile tibbiye mektepleri ise, doga bilimleri ve doga felsefeleri-
nin yayilmasina énciiliik etmislerdir. Ornegin materyalizm ve evoliisyonizm gibi
birgok felsefi akim, en atesli savunucularint hekimler arasinda bulmugtur. Cagdas
Bat1 Felsefesi ve bu felsefe ile ilintili sosyoloji, psikoloji, pedagoji, etnoloji, ant-
ropoloji, iktisat ve bazi beseri bilimleri Turkiye’ye aktaran ve buna ek olarak bu
bilgi birikiminin sagladig olanaklar cercevesinde bazi yerel sorunlara ¢ézimler
getirmeye caligan digtinirlerimizden bazilary; Miunif Paga, Hoca Tahsin Efendi,
Ahmed Midhat Efendi, Ahmed Riza Bey, Semseddin Sami, Riza Tevfik ve Subhi
Edhemdir. Felsefeyle ve felsefe ile ilintili begeri bilimlerle ilgilenen yazarlar 19.
ylizyilin birinci yarisinda Voltaire, Rousseau ve Montesquieu tarafindan temsil
edilen Aydinlanma Dénemi Fransiz Felsefesi’yle ve 19. ytizyilin ikinci yarisinda
ise Avrupa Diistincesi'ni kusatmig olan materyalizm, deizm, panteizm, ateizm, spi-
rittializm, evolisyonizm, pozitivizm gibi felsefi akimlarla ilgilenmislerdir. (Demir,
2018, s. 406-407).

Bu dénemde sistematik ve planl bir ¢eviri etkinligi izlenmemistir. Ancak
Osmanli Digtintrleri'ni etkileyen felsefi 6gretileri tanitan bazi kitaplar Tiirkge-
ye aktarilmistir. Felsefe alanindaki ilk ceviriler, Voltaire ve Rousseau gibi Aydin-
lanma Dénemi Fransiz Digtintrleri'nden yapilmigtir. Ciinkii Osmanlilar Fransiz
Devrimi’nin getirdigi yeni ideolojiden etkilenmigler ve bu ideolojinin yaraticilary
olan Aydinlanma Dénemi filozoflarinin Hristiyanlik’s diglayan yaklagimini, daha
yakin ve daha sicak bulmuglardir. Sonraki yillarda materyalizmin, evoliisyonizmin
ve pozitivizmin tercih edilmesinin nedeni de hem Aydinlanma Felsefesi’nin bir
sireden beri donistiirmekte oldugu yeni fikri ortam, hem de Bati Diigtincesi’nin
bu 6gretilere dogru evrilmesidir. Buradan yola ¢ikarak Cumhuriyet 6ncesindeki
ceviri etkinlifinin ytuzeysel oldugunu séylemek hatali bir yaklagimdir. Bu yaklagim
kultirler aras: bilgi veya fikir transferinin psiko-sosyal kosullarini géz ard: etme-

sinden dolay: eksiktir. (Demir, 2018, s. 412-413).
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Osmanli Distinirleri Bat:'nin bilim ve felsefesini alirken, Bati Uygarhigina
ideolojik bir amagla yonelmislerdir. Bu amag, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmak-
tan kurtarmaktir. Birkag yiizyil 6nce Katip Celebi kurtulugu tarih ve cografya kolarak
bilimlerde gérmiistiir. Daha sonra Ibrahim Miiteferrika, Katip Celebi’nin kurtulug
recetesine kara ve deniz bilimlerini de eklemistir. Miithendishaneler kurulduktan
sonra ise kurtulus recetesine mithendislikler de eklenir. 19. yiizyilda ise bu regete-
ye Felsefe de eklenmek istenmistir. Toplumsal sorunlar1 diigiinme ve ¢oziim liretme
gayreti gosterilmigtir. Bat1 Felsefesi oldugu gibi aktarilmamustur, yerel sorunlar ice-
risinde yeniden kodlanmaya ¢aligilmigtir. Osmanl Imparatorlugu'nu kurtaracak bir
formiil tretilmeye caligtlmigtir. Bat1 Uygarligi'ndan bilim ve felsefenin alimg bicimi
ideolojiktir ¢tinkii kendi kurutulus recetelerini mitkemmellegtirmek isteyen bir bakig

bi¢imidir, hemen alinip uygulanmas: gereken bir kurtulus formilidir.

Asil vurgulanmaya deger yon, memleket meselelerine felsefi olarak baka-
bilme isteginin mevcudiyetidir; bilinmelidir ki felsefenin, bir uygarligin Tefekkiir
Alemi'nde kendine bir yer agabilmesi igin, 6ncelikle bir ise yaradigini veya bir ya-
raya merhem olabildigini isbat etmesi gerekir; bunun yolu ise, cevremizi kugatan
ve vatandaglarimizi bunaltan “Yerel Sorunlar” ¢ézecek veya “Yerel Konular’s ay-
dinlatacak etkili bir ara¢ olabileceginin ¢ok iyi anlatilmasindan geger; iste bu agi-
dan bakildiginda, s6z konusu disgtinirlerin girigimlerinin bu vazifeyi gordigini
hatirlamak ve takdirle kargilamak gerekir; ¢linkii begenelim veya begenmeyelim
“taklit agamasi’ndan “tahkik agamasi’na yiikselmigler ve aslinda Bati'dan aldiklari
bir aleti, Doguda kullanmaya baglamiglardir. (Demir, 2018, s. 417).

19. Yiizy1l Osmanli Diigiincesi'nde Pozitivizmin Incelenmesi

Pozitivizmde verilmis olana, hazir olana yonelinen bir etkinlik s6z konusu-
dur. Bu tavrin felsefeye yansimasi, pozitivist felsefedir. Bilimde, olgulardan hare-
ketle olgular agiklanmaktadir. Pozitivist felsefe de teolojik-metafizik yaklagimlari
diglayarak kendisine sunulmus olanla kendisini sinirlar. Bu tutum, pozitif olanin
digindaki her tiir yaklagimi ve o yaklagimin ortaya koydugu her tiir bilginin yarar-
s1z oldugunu savunan bir goristir. Bu ylizden pozitif felsefe, kendisine aragtirma
konusu olarak deneysel bilimin ortaya koydugu somut bagarilari esas almaktadir.
Bu, tamamen olgudan elde edilmis bilginin dogru olup olmadigina, yine olgu yani
gozlem ve deney ile karar vermektir. Béylece, gozlem ve deney, bir sinirlandirma
ayract olarak kabul edilmektedir. Bunun altinda yatan temel motifler Galileo ve
Descartes’in diistincelerinden dogmustur. Galileo ve Descartes, niteliksel yakla-
stmin yerine niceliksel yaklagimi koyarak, dogay:r matematik ile algilamaktadirlar.
Rasyonalizm temelli olarak teolojik 6nermelere karsi bir tavir her ikisinde de var-

dir. Pozitif felsefe, deneyci tavrinin yaninda niceliksel ifadeleri esas almigtir.
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19. yizyilin ikinci yarisinda Tirk digtincesi biytik bir degisim ham-
lesine girmistir. Bu siiregte bu hamleyi etkileyen ve giiclendiren temel felsefi
bgretilerin baginda, Batr'da yiikselmeyi basaran Pozitivizm Ogretisi 6nemli bir

rol oynamugtir.

Miinif Paga’'min (1830-1910) Mubdverit-1 Hikemiyye (Felsefi Diyaloglar,
1859) adli derlemesi bir giris ile on bir tane felsefi diyalogun tercimesinden olu-
sur. Miinif Paga'nin bu derlemeyi olugturmaktaki amact Osmanlilar’a diyalog tiiri
hakkinda kisa bir bilgi vermektir ancak, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in Voltaire,
Fenelon ve Fontenelle gibi Aydinlanma Dénemi Fransiz digtinirlerinin felsefi di-
yaloglarinin se¢ilmis olmas: bagka bir yone daha dikkat ¢eker. Ciinki Mubdveriz-1
Hikemiyye, Tirkiye'de felsefi bir uyanisin gerceklesmesine yonelik bilingli ve kap-
saml bir ¢caligmadir. (Demir, 2018, s. 419- 420). Diyebiliriz ki Minif Paga'nin da
Osmanli Imparatorlugu'nun kurtulus ideolojisini iceren, Bat1 bilimini siizerek ak-

taran bir tavr: vardir.

Miinif Paga, Cemiyet-i ilmiyye—i Osméniyye (Osmanli Bilim Kurumu)
adindaki cemiyetindeki yayin organi olan Mecmi'a-i Finidn'da Tirk Dustnce
Tarihi agisindan 6nemli olan bazi makaleler yayimlamistir. (Demir, 2018, s. 423).
Mecmiia-i Fiindin, fikri derinlik agisindan ¢ok kalitelidir. Batidan alinan bilimlerin
tanitimi Glke realitesine uyarlanarak yapilmigtir ve toplumun sorunlarinin bu bilgi
ile ¢oziimlenmesi amacini da tagimaktadir. Mecmi'a-i Fiindn, bilimlerde hicbir ay-

rim yapmamug ve temel bilimlerle kendini sinirlamamigtir.

Miinif Paga’ya gore, bilim ve teknoloji, insanligin saadet ve selimetinin kay-
nag1 oldugu i¢in, bunlarin geligmesini ve yayilmasini saglayan akilsal 6zgirlike ve
bilimsel 6zgiirliike yol vermek gerekir. (Demir, 2018, s. 431). Osmanl: digtinirle-
rinin sahip olduklar: kurtulus ideolojisini bilmeseydik yukaridaki satirlar1 okudu-
gumuzda Miinif Paga’ya pozitivist diyebilirdik. Ancak Minif Pasa kesinlikle pozi-
tivist degildir. Osmanl Imparatorlugu'nu icinde oldugu zor durumdan kurtaracak
bir formiil bulma amacindadir. Bu satirlarda ayrica diglince 6zgtirligi ve bilim

ozglrligiinin vurgulanmas: da biyik 6nem tagir.

Maunif Paga da insanligin tarih boyunca ii¢ asamadan gegtigini séyler. Bu
agamalar sirastyla Vahsiyet, Bedeviyet ve Medeniyettir. Bu agamalar: birbiriyle kar-
silastirir ve medeniyet durumunun diger durumlardan daha tstlin oldugu sonucu-
na varir ve medeniyet ile ilim arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. (Demir, 2018, s.
423). Miinif Paga'min bu agidan Comte ile benzerlik tagidigini soyleyebiliriz ancak
Miinif Pasa, Comte’tan ayr1 diismiis ve temel bilimlerle kendini sinirlamamigtir.
Minif Paga’nin ilim tasnifinde dil, edebiyat, tarih, cografya, din, felsefe, hukuk,

siyaset, iktisat, ziraat ve giizel sanatlar gibi alanlar da ilim olarak g6rilmistiir.
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Ahmed Midhat Efendi, Pozitivist Ogreti'nin bilim anlayigindan etkilen-
mistir ve O’na gére, matematik hangi bilimle ne oranda iligkiye girmis ise, o bilim
o oranda pozitiftir. Kozmografya ve astronomi de pozitif bilimlerden degildirler
clinki pozitif bilimlerden sayilabilmeleri i¢in, onermelerinin, ezelden ebede, mut-
lak ve kesin bir sekilde dogru olmalar1 gerekir. Mutlak kanitlanabilirlik ve dogru-
lanabilirlik, yalniz aritmetik ve geometri diye iki biiyiik subeye ayrilan matematige
mahsustur ve bir de bu bilimler, diger bilimlerle hangi oranda iligki kurmuglar ise,
s6z konusu bilimler de o oranda kamitlanabilirlikten ve dogrulanabilirlikten hisse
alir. Gozlem ve deney’e vurgu yapar ancak Ahmet Midhat Efendi’ye gore fizik de
matematikten yardim almaya muhtactir. “Ulim-1 miisbete” ile “uliim-1 sahtha”nin
disinda kalan butin ilimler “zanni” hitkimlerden olustuklari i¢in onlara “ulGm-1
zanniyye” denir ve bunlarin en esaslist ve kapsamlisi felsefesidir. (Demir, 2018, s.
517- 518). Ahmed Midhat Efendi ana ¢izgileriyle pozitivisttir. Matematik ve fi-
zik bilimlerinin dogruluk degerlerini ayrintili bir sekilde aragtirmis ve gézlem ve
deney’e vurgu yapmustir. Gézlem ve deney’e yapilan bu vurgu, yeni bilim anlayigina

girildiginin en biyik kanitidur.

Ahmed Riza Bey, felsefi yonden pozitivisttir. Pozitivist olmasina karsin, po-
zitivistleri elestirebilmesi ¢ok 6nemli bir yénidir ¢iinki bu pozitivist digtinirleri
korce izlemedigini ve gergeklere aykiri diigen durumlarla kargilastiginda bunlar
yadsimaktan kaginmadigimi gosterir. Kendisi pozitivist ilkelere sonuna kadar ka-
tilmigtir ve “Nizam ve Terakki” ilkesine bagli kalmistir. Buna ek olarak, ilmin bir
sinir tanmmmadigini ve milletlerin kendi dehasi ve toplumsal yagam bicimi nazarinda

bilimsel ilerlemeye katk: yapabilecegini soylemigtir.

Buluglar, insanligin misterek servetidir. Tek bagina ne bir “Yunan Ast-
ronomisi”, ne de bir “Arap Fizigi” vardir; ayrica bir “Hiristiyan Bilimi” veya bir
“Misliman Bilimi” de olamaz. Yakin zamanlarin meshur astronomlarindan Ko-
pernik Polonyali, Kepler Alman, Galilei 1talyan, Newton ingiliz ve Laplace ise
Fransizdir. Lalende’in Diinya'nin en meshur yirmi astronomu arasinda saydig el-
Battani Arap ve Tyco Brahe ise Danimarkali'dir; bunlar birbirlerinin ¢aligmalarim

tamamlar. (Demir, 2018, s. 592).

Ahmed Riza milletlerin ilerlemelerinin nedenlerini, geri kalmig halklarin
geriliklerinin nedenlerini incelemeye koyulmustur. Bu incelemeden sonra, tilkeyi ve
halk: i¢inde bulundugu tehlikeli durumdan kurtarmak i¢in egitimden ve pozitif bi-
limleri yaymaktan bagka bir yol olmadig1 sonucuna varmistir. (Berkes, 2010, s. 396).

“...Medeniyetin, insanlarca arka arkaya olusturulan, biriktirilen ve
nesilden nesile giinimiize kadar aktarilan bilgilerin tiimiinin tze-
rine kuruldugunu kabul etmek gerekir. Bu anlamda olmak tzere,
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Miisliman bilginlere ve sanatkérlara diigen hisse, ok biiytiktiir; ¢iin-
ki asirlarca gercegi, Diinyanin her tarafina yaymis olanlar sadece
Miaslimanlardir. ... Bir millet, Arap veya Hintli diye, onun takdire
deger gayretlerini tanimamak veya inkir etmek, kesinlikle fikri ve
ahlaki bir ¢okisiin isaretidir. Yedi yiiz seneyi askin bir siire boyunca,
insan bilgisinin biitiin alanlarinda Batr’ya tstiin oldugunu kanitlamig
bulunan bir milleti, geri bir irk veya barbar diye nitelendirme, gercegi
reddetmek, haysiyete saldirmak, bu milletin en mesru mirasini inkér
etmek demektir. Béyle bir hakaret, Bat1 ile Dogu arasindaki iligkileri
kolaylagtirmak yerine giiglestirecektir”. (Demir, 2018, s. 594).

Ahmed Riza bu paragrafta biitiin diinyadaki sémiirgeci egilimlerin Bilim
Tarihi tizerinden elestirisini yapmigtir. Bilim Tarihi’'ni bir silah olarak kullanmasi
cok onemlidir ve Ahmed Riza'nin bu tavri, O’nun en 6zgin yanlarindan birini

olusturur.

Sonug

Tirkler, zaman zaman ¢esitli digiintrlerden etkilenmigler ve yaptiklar: ge-
viriler ve serhler yoluyla bu distincelerin ve digtinirlerin tanitilmalarina katkida
bulunmuglardir. Bu terciimelerde, metinler aynen aktarilmamigtir, metinlerdeki
“felsefi bilgi’yi isleyerek donistiirmiisler ve yerellestirmislerdir. Osmanli Impara-
torlugu bir sona dogru gidiyordu ve Osmanli Digtintrleri “bilim ve felsefeyi, bu

sona gidisi engelleyecek ¢6ziim arayisinda bir ara¢ olarak kullanmiglardir.

Osmanlinin Bat1 bilimi ile tanigmasi ve bunu 6gretip, gelistirmeye ¢calismas:
Dogu i¢in de énem tagir. Buradaki evrilme sadece Osmanh bilimsel diigiincesinin
degil, Dogu distincesinin de evrilmesidir. Modernizm ile ilk tamigan ve rasyona-
lizm ve giinliik hayata ilk yansitanin Osmanli oldugu agiktir. Turkler modernizmin
Dogu'daki énciiliigini yapmislardir. Osmanli dénemindeki bilim ve Orta Cag Is-
lam dinyasindaki ilim ¢aligmalar: ilim, hikmet, marifet ve fen olmak tizere dort te-
mel doneme ayrilabilir. Fen donemi Osmanlilar ile baglamigtir. Fen déneminin iki
onemli kurumu Mihendishane ve Dariil Funtndur. Batililarin anladigi anlamda
bilim, bu kurumlar araciligiyla Islam uygarhgina girmistir. Deney ve akilla ¢ikarsa-
nan bilgi yine deney ve akilla iglenir. Baglangic donemi, 16. ylizyila kadar geri go-
tirtlebilmektedir. Cografya alaninda 1513 yilinda yapilmis olan Piri Reis Haritas:
6nem tagimaktadir. Ozellikle Miihendishane-i Berr-i Hiimayun'un bas hocalarin-
dan olan Hoca Ishak Efendi, (“Mecrmua-i Uliim-1 Riydziye” adli dort ciltlik eseri
1834 tarihinde basilmigtir ve matematik, fizik, astronomi iizerine yogunlagmuistir.)
Osmanlida misbet ilimler olarak tanimlanan bilimlerin Osmanliya girisindeki en

onemli isimlerden biridir.
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Islami ilimlerin maksads, dis nesnel gergekligi anlamak degil onu bigimlen-
dirmektir. Kuran ve hadislere gore disariyr nasil bigimlendirecegim Allah tarafin-
dan verilmigtir. Tirkler, Avrupa biliminin tanitilmasinda rol oynamislardir ve bu
koklesmis anlayist degistirmiglerdir. Daril FinGn gibi bilimsel kurumlar kurmus-
lardir ve dinyevilesmenin-laiklesmenin yolunu agmuglardir. Tanrisal olmayanin

bilgisine yonelmislerdir.
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Abstract

Antik donemde Pyrrbon'un saviar: siiphecilige sistemli bir teori biinyesi kazandirir.
Pyrrhon siipheci tutumu ablaki bir kaygryr barmdiran rub dinginligiyle iliskilendirir. Bununla
birlikte, elde kalan kisith enformasyona bakarak Pyrrbon'un savlarini hangi argiimanlarla des-
tekledigini séylemek zordur. Bundan dolayi, siipheciligin temel tezleri Stoacilar ve Akademiciler
arasindaki tartismadan anlasilabilmektedir. Bu tartiymada siipheci teorinin zamanla epistemolo-
Jik meselelere yonelen bir karakter kazandigr goriilmektedir. Stoacilara gore bilgi deneyimle baslar.
Deneyim yoluyla goriiniisler ediniriz ve bu goriniisler yoluyla gercekligi bilebiliriz. Sipheciler,
goriiniis ve gerceklik arasinda kurulan bu epistemolojik iliskinin varsayimdan baska bir sey olma-
digint iddia ederler. Biyle varsayimlardan kurulu bir epistemolojiyi dogmatik olarak nitelendiren
stiphecilik icin Stoaci saviar celiskilerle doludur. Baslangicta, bu tiir celiskileri gistererek hakim
epistemolofinin problemlerini ortaya seren siipheci felsefe, nihayetinde her tiirden epistemolojinin
karst karsrya gelecegi giiclii tezler ortaya atmaktadw. Calismanin amaci, sipheciligin soz konusu
tezlere nasil ulastiklary, goriislerini hangi argiimanlara dayandirdiklar: ve siiphecilige yonelik

itirazlar temelinde siipheci filozoflarin aralarindaki tartismalarin neler oldugunu incelemektir.
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Ancient Scepticism versus Dogmatic Epistemology

Oz

In ancient times, scepticism became a systematic theory thanks to Pyrrho’s view. Pyrrho
associates scepticism with tranquility that includes moral concern. However, due to the limited
information available, it is difficult to say which arguments support his claims. Therefore, the
basic theses of scepticism can be understood from the debate between the Stoics and the Akadem-
ics. As a result of this debate, sceptical theory gained an epistemological character. According to the
Stoics, knowledge begins with experience. We acquire appearances that arise from experience, and
these appaerances are representations of reality. Sceptics argue that this epistemological relationship
between appearance and reality is merely an assumption. According to sceptics, Stoic epistemology
is built on dogmatic assumptions and cannot avoid contradictions. Sceptical philosophy, which ini-
tially shows the problems of the dominant epistemology by showing such contradictions, eventually
puts forward strong theses that all kinds of epistemologies will confront. The aim of the study is to

examine how sceptics arrived at the theses in question, what arguments they based their views on,
and what the discussions were between sceptical philosophers on the basis of objections to scepticism.

Keywords: Pyrrhonism, Stoic Epistemology, Appearance, Belief, Suspension of
Judgment.

Giris

Antik donemde sipheci felsefenin ana kaynagi Pyrrhon'un savlaridir.
Bunun yani sira, Platon’un kurdugu okul olan Akademia’nin Platon’'un élimiinden
sonra Pyrrhon’la paralel bir ¢izgiye yonelmesiyle birlikte, Arkesilaos ve Karneades
onderliginde stupheciligin karakteri belirginlesir. Orta akademi olarak ifade edi-
len bu donemde Arkesilaus, Platon’'un diyaloglarini yeni bir yorumla okumaktadir
(DL 4.28).! Bu yoruma gore Platon, diyaloglarinda Sokrates karakteri Gzerinden
her konuda birbiriyle ¢atigan fikirlerin esit glicte savunulabilecegini, aragtirmala-
rin nihai bir sonuca ulagamayacagini ve neyin dogru oldugu hakkinda ¢ikmazin
(aporia) kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Bir konunun arastirilmasinda kar-
stlagilan ¢ikmazlar giipheci tavrin megrulugunu desteklemektedir. Arkesilaos ve
Karneades, bu tirden gtigliikleri 6zellikle Stoact yaklagima yaptiklar: itirazlarla
ortaya koyar. Dénemin hakim epsitemolojisi konumundaki Stoact gorislerin siki

bir elestirisinin sonucunda da sipheciligin temel savlar1 netlegsir.

Aslinda diinya hakkindaki bilgimizin sinirlarindan bahsedilmesi bah-
si gegen slpheci filozoflardan daha eskiye dayanir. Anaksagoras, Demokritos,
Herakleitos gibi 6nceki dénemlerde yasayan filozoflar da duyularin ya da zihnin

1 Referans kisaltmalar: uluslararas: kullanima uygun olarak belirtilen eserlere referans vermektedir:
(DL) Diogenes Laertios, Lives of the Philosophers, (Acad.) Cicero, Academica; (M) Sextus Empiri-
cus, Adversus Mathematicos (Against the Logicians); (PH) Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism.
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gercekligi kavramak i¢in iyi birer ara¢ olup olmayacagi hususunda kuskuludur
(Acad.I.44-45). Paralel bir kugkuya sahip olan sofistler de algilarin goreceli oldugu
tezini ileri stirmelerinden dolay: kesin tiirde bir bilgi anlayisini reddetmektedirler.
Buna karsin, stipheciligin asil kaynag Pyrrhon’un gérugleridir. Pyrrhon, insanlarin
yargilarinin ve kabullerinin bir uzlagim veya aligkanliktan bagka bir sey olmadigin,
bu nedenle belirsizligi benimseyen ve yargidan kaginan bir tutumun yagam bigimi
olmas: gerektigini ileri sirmektedir (DL 9.62). Boylece, siipheciligin genel kabuli
haline gelen yargiy1 askiya alma veya yargidan kaginma seklinde ifade edilebilen
epokhe ve bu sayede ulagilacak olan ruh dinginligi (azaraksi) hedefini agikga ortaya
koyan ilk kigi Pyrrhondur (Dumont, 2007, s. 114).

Pyrrhon’un hayati ve gorisleri hakkinda yukaridaki savlari diginda enfor-
masyona sahip degiliz (Celik, 2010, s. 105). Diger yandan Akademia'nin 6nde ge-
len suphecileri Arkesilaos ve Karneades’in Stoact epistemolojiyi dogmatik olarak
niteleyerek epokbe tutumunun kaginilmaz oldugunu destekleyen gorisleri siipheci-
ligin ana hatlarinin olusmasini saglamaktadir. Sokrates’in yaptig1 gibi hakikat ko-
nusunda cehaleti kabul etmek, yani stirekli bir aragtirma igerisinde olup kesin yar-
gilardan kaginmak, siipheci tutumun genel bir betimlemesidir. Elbette, siiphecilik
bu noktada dogmatik olma tehdidiyle yiiz yiize gelir. Ciinki “hicbir sey bilinemez”
gibi bir tez ileri striliirse, tezin kendisi bir bilgi iddias: tagiyacagindan, siiphecilik
kendi kendisini baltalamis olur. O halde, en bagta Pyrrhon’un bu ya da buna benzer
bir sav ileri sirdigunt sylemek pek de makul goriinmemektedir (Gerson, 2009,
s. 114). Benzer sekilde Arcesilaus'un ya da donemin bir baska stiphecisinin higbir
seyin bilinemeyecegini iddia ettigini séylemek de bu problem dolayisiyla giigtir
(Thorsrud, 2010, s. 59). Oyleyse, siipheciler higbir seyin kesin olmadiginin dahi
kesin bir ekilde savunulamayacagini 6ne siiren digtinirlerdir. Stipheci tavir olan

yargidan kaginma ile hedeflenen konum bundan daha fazlas: degildir.

Pyrrhon’un 6grencisi olan Timon, ti¢ tezle Pyrrhon’un stpheci felsefesini
ozetler (Celik, 2010, s. 106): Nesnelerin gercek yapisi kavranamaz (akatalepsia);
Nesneler hakkinda yargidan kaginmaliyiz (epokbe); Bu tutum sayesinde ruhsal
bir sarsilmazlik kazaniriz (ataraxia). Bunlardan ilk ikisi hem Akademia stiphe-
cileri hem de daha sonra bu okulu bile elestirecek olan Aenesidemos ve Sextus
Empiricus'un Pyrrhonizminde ortak kabuller olarak goriilebilir. Ancak, ti¢linciist
daha ¢ok Pyrrhon’un kendisi i¢in gliglii bir vurguya sahiptir. Aenesidemos gibi
sonraki Pyrrhoncularda da ahlaki kayginin azaldig: gorilmektedir (Celik, 2010, s.
125). Eldeki kaynaklarin az olmasini gézden kagirmayarak diger siipheci filozoflar
bakimindan tginci tezin hedefledigi ahlaki icerigin zayif oldugunu séyleyebili-
riz. Bunun muhtemel nedeni Pyrrhon'un ahlaki bir kaygiyla ruhsal aydinlanmaya
odaklandig1 yerde, sonraki gtiphecilerin epistemolojik bir tartigmayla ilgileniyor
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olmasidir. Basit bir ifadeyle problemin odag: sudur: Gergekligi bildigimizi iddia
edebilir miyiz?

Stipheci teori gerceklige iliskin bilgi iddiasinda bulunamayacagimizi gos-
termeyi amaglayan savlarin blitinudir. Asagida, bu savlari gelistiren stipheciligin
distinsel seyrindeki karakter degisimlerini daha iyi analiz edebilmek amaciyla
oncelikle Stoa epistemolojisinin temel fikirleri agiklanmaktadir. Ciinki gtipheci
goriis, Stoa epistemolojisine yonelik elestirilerden yola ¢ikarak bilgi iddiasinin ¢ik-
mazlarini ortaya koyar. Bununla birlikte, problemlerin gésterilmesi aslinda siip-
heci yaklagimin hakhlig i¢in bir arag iglevine sahiptir. Stiphecinin asil hedefi bilgi
iddiasina sahip olan ve stiphecilerin dogmatik olarak niteledigi her tirden bilgi
teorileridir. Sextus Empiricus’a gelindiginde ise herhangi bir epistemolojinin her
zaman epokhbe tutumuna gétiiren yollara kap: agtigini savunan sistemli bir yaklagim
sekillenmektedir. Calisma boyunca bu yaklagim: gekillendiren arglimanlar tizerin-
de durularak halen bir epistemoloji kurami i¢in problem niteliginde olan giipheci
savlar tizerinde durulmaktadir. Son kisimda da stiphecilere yonelik itirazlar bagla-

minda siipheci filozoflarin aralarindaki farkliliklar ve tartismalar incelenmektedir.

1. Stoacilarin Bilgi Goriisii

Stoact epistemolojiye gore insan diinyaya bos bir zihinle gelir. Diinya du-
yular yoluyla algilanir ve baglangicta bog bir sayfaya benzeyen zihin duyulardan
gelenlerin biraktig: izlerle kaplanmaya baslar. Tek tek objeler algilandik¢a bunlarin
biraktig izler netlesir ve zihinde gériintsler (phantasiai) olarak yer bulur. Bu go-
rinigler balmumuna basilmis bir sekil gibi yerlesir ve objelerinin bir temsili olarak
islev gérmeye baglarlar. Gorunisler temsil ettikleri seyler hakkinda gelistirilebile-
cek inanglarin (doxa) bir adayidir. Ancak, baglangicta goriniise yonelik 6znenin
tutumu egilimsel (kendiliginden, zayif ve bilingsiz) diyebilecegimiz bir inanma du-
rumudur. Buna gére, bilgi ve inanglarin kaynag: duyusal veriler yoluyla kazanilan
deneyimler olmakla birlikte, deneyimlerle edinilen goriintislerin epistemik statii

kazanmas: zihinsel iglem gerektirir.

Stoacilik i¢in duyu algilar: digaridan kaynakl etkilerin bilesimidir. Bu bile-
simlerin bir inan¢ durumuna gelmesi i¢in bilingli bir riza gerekir. Yani kisi bu go-
rintglere onay vermelidir. (Acad. 1.40-41) Bu noktada, gérintislerin edinilmesinin
ardindan egilimsel olarak zihnin bu izlenimlere onay vermesi ile irade gerektiren
bilingli bir islem anlaminda onay vermek arasinda ayrim yapan Stoa epistemolo-
jisi, gorindslerin 6nermesel icerigine yonelik giicli bir tasdik halini gerekli goriir.
Giigli bir tasdik anlaminda 6nermesel icerigin dogruluguna yénelik verilecek onay

ise inang agamasini olusturur (Annas, 1990, s. 186). Buna ragmen, Stoacilarda onay
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ve inang ile bilgi arasinda kopmaz bir baglant: bulunmamaktadir. Bilgi i¢in gori-
ntislere yonelik bilingli bir onayin gerekliligini ileri siiren Stoaci dugiinceye gore
yalnizca onay vermis olmak g6rinisi bilgi statiisine yaklagtirmaz. Dahasi, yalniz-
ca onay vermekle meydana ¢ikan inang durumlari bilgi icin bir gerek kogul degildir.
O halde bilgi, inanilan 6nermeler kiimesinin bir parcas: olarak gériilmez. Ciinki
inanglar yanls veya belirsiz olan goriintslere verilen bir onayin sonucu da olabilir.
Bundan dolay1 bir onayin uygunlugu 6ncelikle goriintisiin dogru olmasina baghdr.
Yanlis temsiller veya kaynag: itibariyle problemli olan ve yeterince kalicilik kazan-
ma glicli olmayan gériintislere verilen onaylar epistemik anlamda hatadir (Annas,
1990, s. 186-187). Inancin bilgiyle iliskili olmas: igin objesini tam olarak yansita-
bilen ve zihin tarafindan kavranabilen (kazaleptike) goriinislere onay verilmelidir.

Goriintgin kataleptik olmast onayr hak etmesini saglayan nedensel bir sii-
recken, kataleptik goriiniigiin onay1 hak ediyor oldugunu kavramak farkli bir iglem
veya agama olarak goze carpar. Yani, Stoacilar i¢cin onaydan bagka bilgi i¢cin gerekli
olan bir bagka agama kavrayigtir. Basitce, gériniigiin kavranmas: onun onaya uygun
oldugunun anlagilmasidir ve anlayisin objesi olabilen gérinis yanilmaz 6zellikte-
dir (Kenny, 2018, s. 198). Buna gore, eger bir izlenim yerinden edilemeyecek ge-
kilde kavranmigsa bilimsel bilgidir, degilse cehalettir (Acad. 1.41). Bilgi sahibi kisi
sadece kataleptik goriintsleri kabul eder; dahasi, verdigi onayin dogru oldugunu da
bilir. Ciinkii onay verilen inanglar ve evrensel gerceklik birbirini desteklemektedir
(Thorsurd, 2010, s. 63). Stoa epistemolojisi i¢in goriintsiin objesini tam olarak
yansittig1, bir tiir anlama yetisinin tam olarak bu nedenle onay verdigi tiirde gorii-
nislerin kavranmasi, yaniliyor olma ihtimalimizi saf dig1 birakan bir agamadir. Yine
de bu agama bile halen bilgi i¢in yeterli goriilmez. Bilgi agamasi, gercekligi sistemin
icerisindeki tim baglantilariyla gérebilen bilge kisinin ulagabilecedi bir noktadir
(Annas, 1990, s. 187).

Bu teori ayni zamanda Stoacilarin metafizik digtincelerinden de destek alir.
Bir bal mumunun basilmis miihriin tiim 6zelliklerini yansitabilmesi gibi, algilar da
nesneleri zihne benzer bir sekilde yansitir. Dikkatli olundugu siirece bu konuda
yanilgiya diigmek ihtimal dahilinde degildir. Clinkdi Tanri, evreni aklin yasalariyla
yonetir. Bir bakima Tanri, doga ya da akil Stoacilar i¢in eg anlamlidir (Levy, 2016, s.
43).Bu akli yasalar (yani /Jogos) her insanda, her varlikta, kisacasi evrendeki her seye
islemis durumdadir. Insanin akildan aldig1 bu pay ya da parca evrensel isleyisi kav-
ramamiza olanak tanir (Pojman, 2001, s. 27-28; Dumont, 2007, s. 110). Bagka bir
deyisle, insan kendi rasyonel pargas: aracihigiyla evrensel rasyonalite ile uygun bir
baglant: kurarak seyleri kavrar. Insan doganin diizenini kavradiginda bilgi sahibi
olabilir. Bilgi, kavrayis diizeyine ¢ikabilen bilgelerde bulunur, agag: dizeyde olanlar

ise goriintslerden Gteye gecemez. Aslinda, goriinitisii bilgiye donistiiren bir agama
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olan kavrayis veya anlama yetisi her kiside bulunur; ama her kisi idrak ederek onay
vermez (M 7.150-153). Bilgi i¢in kars1 tezlerle ¢lirtittilemeyecek bir kavrayisin so-
nucu verilmis onay gereklidir (Kenny, 2018, s. 197). Ciinki yalnizca bize apagik
olan goriintslerin onaylanmasi bu gérinislerin dogrulugunun garantisidir.

2. Stoacilara itirazlar

Stoaci epistemolojinin ana hatlari 6zetle su sekildedir: Bir goriinis gercek-
likten kaynaklaniyorsa ve yeterince tekrar edilerek tam bir temsil iglevine sahip
olacak sekilde zihne basilmigsa kataleptiktir. Kataleptik goruniislere verilen onay
kavrayistan kaynaklaniyorsa kisinin gériinisler hakkinda yanilmasi miimkiin de-
gildir. Stoacilarin bu teorisi iki varsayimla desteklenir. Birincisi, her sey Tanrisal
aklin bir sonucudur ve bu akildan bir anlamda pay almis zihin hakikati kavra-
yabilir. Tkincisi, gériinislere yonelik yargilarimiz gergeklige yonelik yargilardir.
Stipheciligin Stoacilara yonelik teorik saldirilar: aslinda bu iki varsayimda bulduk-
lar1 problemlerden dayanak almaktadir. $6yle ki, Tanr1 veya Tanrisal akil, kisi bun-
dan payini almis olsa bile, goriinisler konusunda aldanmamiza engel degildir ve

dahasi, goraniglerin gergekligin temsili oldugu varsayimi temelsizdir.

Stoacilik evrenin rasyonalitesini Tanri’nin varlifiyla 6zdeglestiren bir
metafizik yoluyla bilinebilir bir gercekligi kurmaya ¢aligmaktadir. $tphecinin
burada gordiigi problem metafizik gergeklikle ilgili degil (yani gercekligin ol-
madigin: iddia etmek degil), bundan ¢ikarilan epistemolojik sonugtur. Buna
gore, Stoact varsayim dogru olsayd: bile, bu durum bizim hatali gériintsler
edinmemize engel olmazdi. Tum gorinigler mutlak gekilde dogru degildir;
bunlara iligkin yanilabildigimiz agiktir. Ama evrende Tanrisal igleyisin diginda
bir sey olmadigindan, gerceklikten gelen gérinusler gibi gerceklikten gelme-
yen, riiya ve hayal tiri deneyimler de Tanrisal igleyisin bir triini olmalidir.
Ustelik gerceklikten gelmeyen goriinisler yanlistir. Eger Tanr1 yanlis olan iz-
lenimler yaratabiliyorsa, gercege ¢cok yakin izlenimler de yaratabilir. Doganin
Tanrisal dizenini kavramamiz gdriintsler konusunda yanilmamizi engellemez
(Acad. I1.45). Stuphecilik bu argimanla Tanrisal akildan bir par¢a almis olma-
mizin apagik algilar edinmemizi garanti etmeyecegini, hatta apagik algilamanin
Tanrisal isleyigle bir baglantisi olmadigini gdsterir. Clinkd Tanrisal diizenden
edinilen goriinisler yanlis olabilmektedir. Oyleyse, Stoact metafizik varsayim

yanilmaz bir kavrayigi garanti edemez.

Stipheciler zihnin dogas: nedeniyle de gériniislerin dogrulugu veya yan-
lishiginin karar verilmez bir statiide oldugunu iddia ederler. Elde edilen belirli bir

gorlinisiin gercekligi yansittigini farz etsek bile, bu goriintise verilecek onay halen

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Dogmatik Epistemoloji Karsisinda Antik Siiphecilik 89

uygun bir epistemik tutum olmayacaktir. Riiya goriirken edinilen veya akil saglig:
problemli olanlarin hayallerinden gelen goriinisler ile kisinin gerceklikten gelen
gortntsleri ayirt edilebilir (aparallaktos) degildir. Zihin bu ayrimi yapamiyorsa,
edindigi gortinislerin dogru olup olmadigina hitkim veremez (Acad. I1.48). Stoact
Zenon, bu itiraza karsilik yalnizca goriinis dizeyinden bahsedildiginde séz ko-
nusu ayirt edilemezligi onaylamakla birlikte, olandan (gergeklikten) gelmeyen bir
seyin zaten kavranamayacagini iddia eder (Acad. I1.77). Yani her goriints onaya
layik degildir. Yalnizca kataleptik gériintisler onay: hak eder ve bu onayin bir kav-
rayisla bagi olmas gerekir.

Peki bir izlenimin onaya layik olup olmadigin: nasil bilecegiz? Arkesilaus su
noktaya dikkat ¢ekerek bunun bilinemeyecegini savunur: Bir kisinin onayz, hicbir
zaman gorinisin kendisine degil, goruntsle ilgili bir 6nermeye verilir (Gerson,
2009, s. 116-117). Rityadan edinilen gériiniisler de bir bakima olandan kaynakla-
nir, tam olarak olduguna uygun bir sekilde zihne basilabilir ve gerceklikteki gorii-
nisler kadar canli ve ikna edici olabilir (Thorsrud, 2010, s. 64). Kisi uykuda veya
uyanik, sarhog ya da ayik olsun izlenimler esit bir temelde onaylanir (Acad. I1.88).
O halde, gercekligi yansitmasa bile, dogru olan bir gériinis ile olmayan bir gérinis
tamamen ayn1 sekilde zihne basilabilir. Dolayisiyla, gériintsler hakkinda dile geti-
rilebilecek 6nermeler (yani kisinin gériintisle ilgili inanglar1) kaynagina bakmaks:-
zin ayni olabilir. Onay her zaman gérinisgiin icerigiyle ilgilidir; icerigi dile getiren
onermeler onay verip vermemeye dair bir kritere sahip degildir.

Eger birisi Quintus’u gérdiigiine inanirken aslinda onun ikizi olan Publius’a
bakiyorsa, birbirinden ayirt edilemeyecek ama birisinin dogru digerinin yanlis ola-
cag1 bir goriinise onay veriyordur. Oyleyse, “gordiigiim kisi Quintus’tur” 5nermesi-
nin dogruluguna onay vermenin kisinin goriinisi nasil edindigiyle bir ilgisi yoktur.
Ciinki gorints dizeyinde kisi i¢in onay verip vermemeyi belirleyecek ya da kav-
rayacak bir ayrim bulunmamaktadir. Gériintsglerin gercekligi yansitip yansitmadig:
konusunda bir él¢iit olmadigina gore hicbir gorinis Stoact anlamda kavranabilir
degildir (Acad. I1.84-87). Stupheciligin bu itirazi, bir goriinligiin nedensel tarihi
bakimindan kars: olgusal olasiliklar: saf dig1 edebilecek igerikten yoksun oldugunu
vurgular (Thorsrud, 2010, s. 65). Bu nedenle, Stoacilarin iddia ettigi gibi yanulmaz

onaylarin objesi olabilecek tiirden gériinisler bulunamaz.

Stoacilar kavrayis ve bilgi icin olduk¢a ideal kosullarin varligini gerekli
gormektedir. Buna karsin, siipheci itiraza gore bahsi gecen sekilde ideal kogullar
saglansa bile yargilarimiz halen yanlig olabilir. Oznenin kendisinden ayirt edileme-
yecek bir ikizi varsa, ikiz kardesi ile kendisini karigtirabiliriz. Yalnizca bu senaryo-

nun varsayilmasi bile kavrayigin yanilmazlig: tezini baltalamaktadir (Kenny, 2018,
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$.201). Siphecilerin bu arglimanina karsi Stoacilar higbir seyin birbirinin aynist
olamayacagini ileri stirmektedir (Pojman, 2001, s. 28). Stoact’lara gére tiim varlik-
lar prensipte ayirt edilebilir (Acad. I1.85-86; M 1. 252). Ozne akli ve duyusal yon-
den uygun, egitimli bir géze sahip ise, zanaatkarin alanindaki ustalig1 gibi izlenime
sahip olunan nesnenin tim 6zelliklerini fark edebilecektir (Thorsrud, 2010, s. 65-
66). Boylece, stpheci itiraza kargin Stoacilar, bilgi icin hem 6zneye hem de inanct
olusturan siirece yeni bir kogul eklemis olur. Thorsrud’un yorumuyla (2010, s. 66)
epistemolojik bakimdan bunu bir i¢sel bir de digsal kosul 6nerisi olarak degerlen-
direbiliriz. Yani hem 6znenin mental durumu hem de 6zneden bagimsiz olarak
goriinligi meydana getiren stiregler bazi kosullar: yerine getirmelidir. Ancak, boyle
bir yaklagim da problemi ¢6zmez (Thorsrud, 2010, s. 66). Ciinkii oyle gorinisler
olabilir ki, ashnda 6zneden bagimsiz olarak gériniisii meydana getiren stregler
farklidir; ama yine de 6znenin bu fark: algilamas: mimkiin degildir. Bagka bir de-
yisle, 6zneye digsal olan kosullar Stoacilarin idealize ettigi kosullara uygun olsa bile
halen 6znenin kendi zihinsel durumunun bunu kavrayabilecegine dair garantdr bir
kosul yoktur. Diger yonden de 6zne Stoact i¢sel kosullar: saglayabilirken, gérunigi

olusturan digsal siirecler halen kusurlu olabilir.

Stiphecilere gore Stoacilarin cevabinda bir bagka problem daha bulunmak-
tadir. Eger bilgi i¢in bir tiir uzmanlik gerekiyorsa, bilgiye yonelik bu yaklagim as-
linda olumsuz bir kriteri kabul etmek anlamina gelir. Clinkii uzmanlik kriteri hic-
bir seyin birebir ayni olmayacag tezini savunmak i¢in 6ne sirtilmektedir ve ayni
yiiziikle basilmig yiizlerce balmumu 6rneginin bile ayni olmayacagini kabul etmek,
bir seyi bilmek i¢in en ince ayrintilari dahi yakalayabilecek diizeyde bir gozii sart
kosar (Acad. 11.85-86). Bu dizeyde bir uzmanh@in mimkiin olup olmamas: bir
yana, varsayimsal olarak bunu kabul etmek bilgi sahibi ¢znelerin sayisin1 makul
gorinmeyen bir noktaya digirmek demektir. Bu durumda, stoacilar neredeyse

kimsenin bilgi sahibi olmadigini teslim etmek zorundadr.

Bilgi gercekligi yakalamakla ilgiliyse ve zihnimizin bilgi objeleri yalniz-
ca goriintslerse, gerceklik ve temsil arasinda bir bogluk oldugu kabul edilmelidir.
Stoact teori goriintslerin gergekligin temsili oldugunu varsayarak bu boglugu orta-
dan kaldirmay1 dener. Fakat, stiphecilik bunun miimkiin olmadigin: iddia etmek-
tedir. Burada siiphecilik, goriiniiglere sahip oldugumuza itiraz etmez; goriintislerin
epistemolojik bir kaynak oldugu iddiasina karg1 ¢ikar (Gerson, 2009, s. 128). Zihin
yalnizca goriintislerle dolu ve bu goriiniislerin dogru veya yanls oldugunu belirle-
yecek bir dl¢iit yoksa, gercekligi yakalayabildigimiz varsayiminin da bir gerekgesi
yoktur. Dolayisiyla, stiphecilerin itirazi gerceklik ve temsil (gortinis) arasinda ku-

rulan dogmatik inanci baltalamaktadir.
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3. Suipheci Tutuma Cikan Yollar

Stipheci yaklagimin tezleri bir yandan dogmatik olarak nitelendirdikleri
Stoa epistemolojisini baltalamay: hedeflerken diger yandan her tirden dogmatik
epistemoloji girisiminin neden basarisiz olacagini ve siipheci tutumun kaginilmaz
oldugunu gostermeye odaklanir. Stoacilara elestirileri bakimindan giiphecilere gore
goriiniglerin mahiyeti konusunda hiikiim verecek bir kritere sahip degiliz. Bir go-
rliintsiin kavrayigsal olup olmadigini ayirt edecek gerekgelerimiz olmadigina gére,
higbir gorlintigiin dogru veya yanls olduguna karar veremeyiz (Kenny, 2018, s.
201). Karneades'in vurguladig: Gzere ne duyu algisi ne de akil bir seyin gergek-
ten dyle oldugunu gosteremez. O halde, Stoacilarin yalnizca dogru gérinislerin
kavranabilecegi iddias: asilsizdir (M 7. 159-165). Elbette bu sonug, stiphecilerin
goriinisgleri reddettigi seklinde anlagilmamalidir. Zaten bdyle bir tavir giipheciler

icin dogmatiklerin hatasina diigmek olurdu.

Stiphecilere gore diinyay: algilarken pasif bir pozisyona sahibiz ve diinya var-
sayimimizin tek malzemesi gortntslerdir. Ancak, gortintslere sahip olmamiz diin-
yay1 bilebilecegimizi gostermez. Bal yedigimizde tath algisini edinebilir ve balin tath
bir yiyecek olduguna inanmaya egilim i¢inde olabiliriz. Stipheci agisindan bu egilim
olagandir ve bu noktada bir problem yoktur. Eger biz s6z konusu tath algisindan
dolay: “bal tathidir” gibi bir yargida bulunursak, artik tatlilik algisi hakkinda degil,
balin kendisi hakkinda konusmaya baglariz. “Bal tatlidir” yargis: balin 6ziine dair bir
sey bildigimizi onaylamaktir. Oysa bizim algimiz balin 6ziine dair bir delil degildir.
Algilar yalnizea bizim duyularimizin igerigimizi yansitabilir (Pojman, 2001, s. 29).
Bununla ilgili Arkesilaus su hususa dikkat cekmektedir: Bir gortntige verilen onay,
gortntsle degil akilla (logos) ilgilidir. Bir kiginin goriiniise onay vermesinin nede-
ni sadece goriinis olamayacagina gore, gortiniisten bagka nedenlere dayanilmalidur.
Aksi halde onayin nedeni keyfidir ve keyfi nedenler hem p hem de ~p icin esit glicte
benimsenebilir (Gerson, 2009, s. 115-116). 1nanglar1mlz1n arkasindaki zemin her
zaman kaygandir. Ciinki bizim belirli bir objeden edindigimiz gériinds, belirli bir
an i¢in sahip oldugumuz duyusal veriyi ifade eder ve bizim bagka kogullarda ayni
objeden edindigimiz duyusal veri degiskenlik gosterebilir.

Gorunis ve gerceklik arasinda epistemolojik bir iligkinin kurulamayacagini
savunan sipheciler i¢in gériniislere yonelik onaylarin iyi gerekgeleri veya bir konu
hakkinda tartigan taraflarin gésterebilecegi hicbir tartigmasiz delil yoktur. Asagida,
suphecilerin kaginilmaz bir durum olarak ileri siirdiikleri bu sonucun nasil miim-

kiin oldugunu géstermeyi hedefleyen yollar siralanmaktadur:

1) Hayvanlar aras: farklibklar (PH 1.40): Hayvanlarin duyusal ahcili-
g1 farklidir. Hayvanlarin dinyay: algilama sekilleri degisebilmektedir.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

AOTLEZE

Insanlarin da bir bagka tiir olarak kendi organizmasindan kaynaklanan
duyusal alicilig1 vardir. Bu bakimdan diigiintildigiinde, bir nesnenin ali-

cilar izerindeki etkileri farkl: olabilir.

Insanlar aras: farkliliklar (PH 1.79): Insanlar aynt objeyle temas ha-
linde olsa bile edinilen goériints farkli olabilmektedir. Ayni sey farkl
insanlari farkls bir sekilde etkileyebilir.

Duyularin farklihigs (PH 1.91): Bir nesne her bir duyumuzu farkl se-
kilde etkileyebilir. Dahasi, hi¢cbir duyuyu etkileyemeyecek nitelikler de
muimbkin olabilir. Bilgi konusunda sinirlarimiz nesnenin dogasini tam

olarak elde edemeyecegimiz sonucunu dogurur.

Zt kogullar (PH 1.100): Ayni nesnenin kargisinda olsak bile, bizim
icinde bulundugumuz kogullarin degismesine bagl olarak nesneden
farkli gériintisler edinebiliriz. Ayni nesneden edinilen farkli goriinis-

lerden hangisini onaylayacagimiz konusunda bir kriter yoktur.

Konum veya mesafe farkliligs (PH 1.118): Bir cismin gdriinimi bizim

bulundugumuz konuma ya da mesafeye gore farklilagabilmektedir.

Karigimlarin farkliligs (PH 1.124): Bir gortinis, belirli bir nesnenin tim
diger nesnelerden bagimsiz oldugu kosullarda edinilmez. Nesnelerin
goriintsleri diger nesnelerle bir arada edinilir. Bir nesnenin gérinisgi-
niin alindig: sirada bu nesneyle bir arada olan diger nesneler degistikce
goriinis de degisebilmektedir.

Nicelik ve bilesim farkliligi: Nicelikler ve bilesimler farklilagtikca goz-
lemci tizerindeki etkileri degisir (PH 1.129).

Gérelilik (PH 1.135): Ozne bakimindan nesne, nesneyi gozlemleme

bakimindan da 6zne her zaman goreli bir pozisyona sahiptir.

Deger varsayimi (PH 1.141): Bazi nesneler daha nadir, bazilar1 daha sik
gorilir. Daha nadir gériinenler daha degerli varsayilir.

10) Catigan yagamlar (PH 1.145): Gelenekler, yasalar, inanglar vb. farklidir

ve bunlar arasinda ¢oziilemez ¢atismalar vardir.?

Sextus'un ifade ettigi tizere (PH 1.163) “...nesneler Uzerine bu tirden

anormallikler fazlasiyla gosterilebildiginden, var olanlarin dogast geregi nasil ol-

dugunu degil, yalnizca belirli bir inanca, yasaya ya da gelenege gore nasil goriin-

digini soyleyebiliriz.” Nesnelerin dogas: hakkinda onay tehirini gerekli kilan bu

2 Buradaki siralama Sextus Empirucus’u takip etmektedir. Diogenes Laertios (DL 9.79-87) on yolu
farkli bir siralama ile sunmaktadir. Bu fark teorik bir 6neme sahip degildir. Ancak, on yolun igerik
bakimindan farkli gekillerde kiimelendirilmesi mimkiindiir. Buna yénelik detayli bir analiz i¢in
bkz. (Woodruff, 2010, s. 216).
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yollar yargilar1 askiya almanin on yolu olarak bilinmektedir. {1k bes yol algilayanla
ilgilidir. Algilayanin tiirli, konumu ya da i¢inde bulundugu kosullardan kaynakl
farkliliklar gériintiglere yonelik yargilarin sabitligini imkansiz kilmaktadir. Altinct
ve yedinci yol nesnelerin pozisyonlarinin farkli algilara sebep olmasindan kaynak-
lanir. Sekizinci yol bir bakima 6nceki yollarin dogal sonucunu ifade etmektedir.
Dokuzuncu ve onuncu yol ise deger yargilarinin da iyi bir temelle iligkilendirile-
meyecegini dile getirmektedir. Bu on yol daha ¢ok duyu ve duygu durumlarini he-
defler gorinmektedir. Diger yandan, Agrippa’ya ithaf edilen (Celik, 2010, s. 128)
asagidaki bes yol hem on yolun dogrudan sonucu hem de bilginin dogasina dair
hangi kaynaga yonelirse yonelsin herhangi bir bilgi teorisinin karsilagacag: zorluk-
lar1 gosterir (PH 1.165-169):

1) Anlagmazlik: Gindelik konularda veya felsefi meselelerde anlagmazli-
ga distilmesi olagandir. Her yarg: ve bu yarginin kargit i¢in esit giicte
savunma yapmak miimkindir. Bundan dolay: ihtilaf durumlarinda bir

karar verilemez.

2) Gerileme (regress): Bir konuda temellendirme yapildiginda, temellen-
diren unsurlarin da neden bir temel oldugunun gerekgelendirilmesi ge-

rekir. Bu gereksinim hi¢bir noktada durmaz.

3) Gorelilik: Gérenin ve gortinilenin kosullarina gore algilar degisebilir.

Bunlardan herhangi birinin gercekligi yansittigina karar verilemez.

4) Hipotez (6nden varsaymak): Gerileme sorunuyla kargilagildiginda, bun-
dan kurtulmak i¢in bazi varsayimlar dogmatik bir sekilde kabul edilebi-
lir. Fakat, bu varsayimlarin kabul edilmesi varsayimlarin mahiyetine dair
bir kanit sunmaz.

5) Kargiliklilik (dongusellik): Sorgulanan bir geyi yine sorgulanan seye bag-
vurarak aciklamaya ¢aligmak herhangi bir temellendirme degildir.?

Sextus Empiricus beg yolun bilgi teorileri i¢in sarsici roliini, 6zetle ifade
edersek, su sekilde aciklamaktadir (PH 1. 170-177): Ister bir diisiince nesnesi ister
bir alg: nesnesi olsun kaginilmaz gekilde gorelilik sorunuyla kargilagir. Algilar ve
fikirler kisiden kisiye degisebilir, bu nedenle ihtilaf durumlar: her zaman yiizlesti-
gimiz sonuglardir. Buna ragmen, bilginin nesnesinin ne oldugu hakkinda tartigan
taraflar varsayalim. Bir taraf digiincenin nesnelerini dogru kabul ederken diger
taraf alginin nesnelerini kabul eder. Peki bu tartiyma nasil sonuglanabilir? Boyle
bir ihtilaf durumunun ¢ozilemez oldugu bes yolun ilkinde dile getirilmektedir.

Diyelim ki alg: nesnelerinin dogru oldugu fikrini kabul ettik. Bir algi nesnesinin

3 Bes yol hakkinda daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. (Barnes, 1990, s. 205).
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ikna edici oldugunu sdyleyebilmek i¢in baska bir nedene ihtiyacimiz vardir. Bu
neden yine bir algi nesnesi ise, ayni soru tekrar giindeme gelir. Boylece gerileme
sorunuyla kargilagiriz. Eger bir diigiince nesnesine bagvurarak algi nesnesini temel-
lendirmeye kalkarsak, zaten tartigilan sey bir gerekge olarak sunulur ve karsiliklilik
meselesi ortaya ¢ikar. Dongusellik probleminden kurtulabilmek i¢in temellendir-
meye ihtiya¢ duymayan temeller ortaya atilirsa, hipotez yolunda dile gelen dogma-

tik kabullerden yardim alinmus olur.

Stphecilik igin hem on yol hem de bes yol siipheci sonucun neden kagi-
nilmaz oldugunu gosteren patikalardir. Bu patikalarin sonu ise her zaman yargi-
nin askiya alinmasi veya onaydan kag¢inma anlamina gelen epokbe tutumudur. Stoa
orneginde oldugu gibi, siiphecilerin deyimiyle dogmatik ciiret, s6z konusu yollar
aracilifiyla curGtilir (Barnes, 1990, s. 204). Ik on yolun ¢ogunlukla deneyimin
verileriyle ilgili olmasi muhtemelen Stoact epistemolojinin gériintsler tizerinden
gelistirdikleri yaklagimi baltalamayr hedefledigindendir. Sextus Empiricus, argii-
manlarinda on yoldan ziyade siklikla bes yolu kullanir (Woodruff, 2010, s. 224).
Bunun nedeni savlarini genel olarak bilgi teorilerine yoneltmesidir. Sonug olarak,
kesinlik iddiasinda bulunan epistemolojiler kaginilmaz bir sekilde kisiyi epokbe tu-
tumuna ulagtiracaklardir (Levy, 2016, s. 33). Buna gére, epokbe tamamen rasyonel
diiglincenin bir Griintdir. Aristotelesci kiyas bile bu tutumun rasyonalitesinden
kaginamaz. Ctnki dediiktif uslamlamalar ya donguseldir ya da gerileme sorunuyla
yizlesmek zorunda kalir (Pojman, 2001, s. 30):

Tiim insanlar 6limlidir.
Sokrates bir insandir.

O halde Sokrates oliimlidir.

Bilinen en yaygin bu kiyas dahi stpheci itirazin kapsamina girer. Ciinki
birinci 6nciilii dogrulayabilmek i¢in bireysel her kisinin 6limli oldugunu bilme-
miz gerekir. Ama kanitlandigi ileri siirtilen sey Sokrates’in 6liimli oldugudur. Her
bireysel kiginin 6limlii oldugunu varsaymak zaten bir kisi olan Sokrates’in bagtan

olimlii oldugunu kabul etmek anlamina geleceginden bu kiyas donguseldir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, siphecilerin epokbe tutumuyla makul ola-
n1 gostermeye caligmalar: aslinda bunu bir son olarak goérdiklerinden degildir.
Aksine, stipheci tutum ruhsal dinginlik (ataraxia) igin bir aractir. Yani, ruhlar dog-
matik ciretkarligin getirdigi kirlerden arindirmay: amaglayan bilingli bir agnosti-
sizm sz konusudur (Pojman, 2001, s. 30). Woodruff’un vurguladig: gibi (2010,
s. 209) Pyrrhoncu savlar bir hijyen meselesiyle ilgilidir. Kuskucu tavir sayesinde

eylem ve inanglar konusunda kirlenmekten kaginilmaktadir. Ancak, bu arinma-
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nin genel olarak ahlaki bir recete oldugunu sdylemek her sipheci i¢in miimkin
olmayabilir. Stiphecilerin kendi aralarinda da baz: farkliliklar vardir ve asagida bu

hususlar incelenmektedir.

4. Siiphecilere Yonelik Itirazlar ve Siiphecilerin Arasindaki Farklar

Stiphecilere yonelik itirazlar 6zellikle iki konuyu giindeme getirir. Birincisi,
stpheci tutumun da nihayetinde dogmatik olmaktan kacamayacagidir. Buna gore,
hi¢bir seyin bilinemeyecegini iddia etmek kesin bir hitkme varmaktir. En azindan
bunu bildigimizi kabul etmek bile ¢pokhe tutumunu genel bir ilke olmaktan ¢ikarur.
Ikincisi, siipheciligin giindelik hayatla ilgili karar ve eylemlerde nasil bir pozisyon-
da oldugumuzun izahini verip veremeyecegiyle ilgilidir. Yagamin i¢inde stirekli bir
karar ve bunlar1 bilingli veya bilingsiz bir sekilde eyleme dokme halindeyiz. Yagam:
sirdiirmek icin bunun aksi digtinilemez. Oyleyse, yargilar siirekli askiya almay:

oneren stipheci pozisyonla bir yagam siirdiirmek miimkiin degildir.

Ilk itirazdan baglanirsa, siipheci filozoflar da dogmatik epistemolojile-
re yonelik savlarinin dogurgularinin yeterince farkindadir. Stipheciler bu savlara
dayanarak goriintisleri Stoact anlamda kavramanin veya bilgi statisiine erigecek
inanglar olugturmanin mimkin olmadigimi gosterdiklerini iddia ederler; fakat,
bunu gostererek bilginin kesin sekilde miimkiin olmadig1 tezini savunmusg olmaz-
lar. Arkesilaos veya Karneades’in bilginin miimkiin olmadigini dogmatik bir ke-
sinlik 6l¢tisinde savunduklar: sdylenemez (Levy, 2016, s. 25). Sextus Empiricus’a
gore (PH 1. 13-15), dogmatik yapidaki bilgi teorileri sorugturma esnasinda bir
takim muglak objelerin gercekligine ulagildigini varsaymaktadir. Stiphecilik ise
“daha otesi yok” veya “bir karara varamiyorum” gibi ifadelerle durumu izah etti-
ginde bir geye inaniyor degildir. Stphecilik goriinisleri ve bu gérinisleri dogru
varsaymaya egilimli olmamiza da itiraz etmez; ama bunlarin bir varsayim oldugu
ve inancin nesnesi olmamasi gerektigini ileri stirer. Burada denilebilir ki, siiphe-
ci sonucun kaginilmaz oldugunu 6ne siirmek de dogmatik tiirde bir tutum degil
midir? Stipheciler epokhe tutumunu dogrudan destekleyen argiimanlar sunmadik-
lar1 i¢in béyle bir itirazla da bag edebilmektedir. Epokbe, kaginilmaz bir sonugtur;
clinki epistemoloji kuramlari her zaman yukaridaki yollardan ilerlemektedir ve bu
yollar dogas: geregi ¢ikmaza gotiirmektedir. Stipheci tutum s6z konusu patikalara
alternatif bir patika 6nermekten ziyade, patikalarin varis yerini agiklamaktadir.

Ikinci itiraz konusunda siipheci filozoflarin arasinda farkliliklar oldugu gibi,
kendi aralarinda ve bununla ilgili yapilan sonraki degerlendirmelerde de bir tartigma
bulunmaktadir. Hem Akademiciler hem de Pyrrhoncu stipheciler i¢in dnermelere
mutlak 6l¢tide inanilmas: dogmatik tavirdan bagka bir sey degildir. Buna kargin, yay-
gin bir yoruma gére Akademia gtiphecileri 6zellikle yagam rehberligi i¢in bazi 6ner-
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melerin yiiksek bir olasiliga sahip oldugunu ve eylemi bunlarin yénlendirmesinin
makuliyetini kabul eder. Yeni Pyrrhoncular ise olasilik fikri yerine “sanki” dogruymus
gibi, yani bir onay veya baghlik olmadan yagamin devam ettirilmesinin giipheci teori
bakimindan problem tegkil etmeyecegini savunur (Pojman, 2001, s. 31). Dahast, bu
bakimdan da Akademia siiphecilerini ayn1 kiimeye dahil edemeyebiliriz: Arkesilaus
ve Karneades kavrayigsal bir izlenimin olamayacag: ve iddia edilen tirde bilgi sta-
tistiniin kazanilamayacagini kabul etmekle birlikte, Arkesilaus icin bilge kisi hicbir
seye onay vermemelidir; ama Karneades kiginin sanilara (zayif anlamda inanglara)
onay verebilecegini diisinmektedir (Kenny, 2018, s. 202; Akad. I1.148).

Stpheciligin karst karsiya kaldigt eylemsizlik (apraxia) itirazina kar-
st Karneades, Sextus Empiricus’'un hi¢c memnun olmadif: bir géris ortaya atar:
Gergeklik konusunda bilgi sahibi oldugumuzu séyleyemiyor olsak bile bazi go-
rintslerin ikna edici oldugunu kabul edebiliriz (M. 7. 166). Karneades’in dereceli
bir tiir onay gibi digtindiigiint séyleyebilecegimiz ikna edicilik, baz: kriterleri sag-
lamas1 koguluyla gortinistin dogruluguna dair itimada izin verir (M. 7. 173). Bir
gorlinis tek seferlik olmayip, 1srarh bir tekrarlamayla geliyor ve beraberinde baska
gorilinislerle birlikteligi geri cevrilemeyen bir ikna diizeyinde ortaya ¢ikiyorsa, bu
gorunislere givenimiz artacaktir (M. 7. 177). Boylece, Karneades ikna temelin-
de bir dogruluk kriteri 6nermis olur: Gérlintirde dogru, tartigmasiz, kapsamli bir
sekilde test edilmis gérinisler belirli bir eylemi gergeklestirmek i¢in yonlendirici
role sahip olabilir (Gerson, 2009, s. 122).

Arkesilaus’un Sokrates’in diyalektik ydntemini ¢ikmazlarin kaginilmazligim
vurgulama araci olarak yorumlamasini izleyen Karneades kargit fikirlerin nasil egit
glicte savunulabilecegini Roma el¢iligi sirasinda bir giin belirli bir adalet anlayisi-
nt bagariyla savunup ertesi giin bu anlayis1 devirmesiyle gostermistir. Stipheciligin
onemli savlarindan birisini kullanan Karneades’in bu ydnteme dayanarak higbir
fikrin savunulamayacagini ve bundan dolay: gergekligin asla kavranamayacagi-
nt ileri surdigi gorisi 6zellikle Sextusun yorumlariyla yaygindir. Sorun su ki,
Karneadesin aldig1 pozisyon, onaylamanin da reddetmenin de dogmatik bir tavir
oldugunu benimseyen Pyrrhonculugun saviyla 6rtigsmez. Karneades'in bu pozis-
yona diislip dismedigi konusu tartigmalidir. Bir goriis Karneades’in Arkesilaus’un
yonetemini sadece genislettigini ve epokhe tutumuna sadik oldugunu iddia eder-
ken, bazilarina gore Karneades epokhe’yi sinirlayarak yanilabilir inanglara miisaade
etmektedir (Thorsrud, 2010, s. 70-71). Karneades'in bir tur olasilik¢ilifi temsil
ettigi diigiincesi elimizdeki kaynaklar bakimindan da yer yer ¢eligkili yorumlara
kap1 agabilmektedir (Allen, 1994, s. 85). Buna ragmen, Aenesidemus’in Akademia
mensuplarini siphecilikten uzaklasmakla itham etmesi Karneades' atfedilen yu-
karidaki fikirleri destekleyici bir taniklik sunmaktadir.
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Aenesidemus  giipheci tavri dogmatizme yaklagtirdiklar1 gerekgesiyle
Akademia’nin filozoflarina kargi ¢tkmaktadir (Celik,2010,s.125). Aenesidemus’un
itirazina gore, ikna olmaya dair 6ne siirtilen kosul yalnizca dogruya yonelik degil,
ayrica yanlis olan goriinislere de bir kogul sunarak onay vermeye kap: agmaktadir.
Bir seyin hem kavranamaz oldugunu séyleyip hem de doxa diizeyinde olsa bile
dogrulugu ve yanlighgina iligkin kriter ileri sirmek ¢eligkilidir. Halbuki giipheci-
nin yagamini devam ettirmesi i¢in bir kritere veya zayif duzeyde olsa bile onay
vermeye gereksinimi yoktur (Gerson, 2009, s. 125). Paralel olarak Sextus i¢in de
Akademia ¢izgisi dogmatizme kaymaktadir. Sextus aralarindaki farki su gekilde
agiklar: “Dolayisiyla, Carneades ve Clitomachus, baz: seylerin giicli bir egilim ve
guclu bir istekle gelmeleri anlaminda makul oldugunu séylerken, biz baglilik ol-
maksizin bir egilimi kastediyoruz ve onlardan bu bakimdan farkliyrz.” (PH 1.230)

Baglilk olmaksizin egilim duymak, eylemsizlik suglamasina karsi
Pyrrhonculugun savunulmas: hususunda Sextus Empiricus’un 6n plana ¢ikardig
fikirdir. Ama bunun sonucu olan epistemik konumdan ne anlagilmas: gerektigi tar-
tigmalidir. Sextus’un eserleri nedeniyle Pyrrhonizmin epokbenin kapsamina yalniz-
ca teorik inanglar1 mi1 yoksa giindelik veya sag duyusal inanglari da mu dahil ettigi
konusu pek de agik degildir. Sextus bazen ilkini bazen de ikinciyi benimsiyor gibi-
dir. Bu da Pyrrhonizmin radikal veya iliml bir siphecilik olup olmadiginin yorum-
lanmasinda zorluk gikarmaktir. Ozelikle eylemsizlik suclamasina kars: Pyrrhoncu
supheciligin pozisyonunu anlamak i¢in bu husus 6nemlidir. Iliml bir stipheci yal-
nizca teorik konularda epokbe tutumunu benimseyerek séz konusu itirazdan daha
kolay kaginabilirken, radikal stiphecilik bakimindan problemden kaginmak giigtiir
(Machuca, 2011, s. 249).

Yorumlamanin zor oldugu belirsiz noktalar1 bir kenara birakirsak, genel
olarak siiphecilerin eylemsizlik suglamasini kabul etmedigi agiktir. Stphecilerin bu
konudaki savunmast inang kavramindan farkl seylerin anlagilabilecegi digtincesine
dayanir. Stoacilarin kullandig: sekliyle inang, gériintsiin igerigine yonelik bir onay
anlamindadir. Buna kargin, siphecilere gore inanmak veya inanmamak gibi bir po-
zisyon almaksizin da goriiniglere egilim gosterilebilir. Boyle bir egilimin davraniglar:
yonlendirmesi 6zellikle Pyrrhoncular igin teoriyle ¢atisma halinde olmaz. Pyrrhoncu
stuphecilifin merkezinde inancin herhangi bir formu yoktur (Vogt, 2012, s. 652).
Bunu anlamak i¢in birisinin kendisini bir digiinceyle bulmast ile gergekler hakkinda
diginmesini ayirt etmeliyiz (Vogt, 2012, s. 650). Birincisinde edilgen bir zihnin go-
riintsgler nedeniyle bazi diistinceleri bilince getirmesi ifade edilirken, ikincisinde diin-
ya hakkindaki yargilarin gériintglerle temellendirilmesi s6z konusudur. Stpheciligin
gortniisleri reddetmemesi yalnizca pratik bir anlama sahiptir; yani gériinisler epis-
temik bir rehber olarak distinilmemelidir (Vogt, 2012, s. 663).
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Kisinin yapmas: gereken epistemik baglantilari varsaymamak, dogmatik
bulanikliktan kaginmaktir. Kisi bunu yaptig siirece goriintslere egilim gostermesi
problem teskil etmeyecektir. Stipheci tutum geregi gerceklige dair yargilarini erte-
leyen 6zne dinginlikle kargilagir. Yani dinginlik bir arayip bulma eyleminin sonucu
degildir. Inangsiz (adoxastos) yasayan birisinin arayis icinde olmadiginda kendili-
ginden geldigi noktadir. Buraya ulagildiginda dogruluk ve yanlshk gibi endige-
ler ortadan kalkar (Burnyeat, 2012, s. 209) Pyyrhonculugu yeniden canlandiran
Sextus’a gore slipheciligin nihai hedefi inangtan arinmakur (Vogt, 2012, s. 651;
PH 1.25). Bu sekilde Sextus’un, Pyrrhon'un ahlaki arinma ile 6zdeglestirdigi siip-
heciligi tekrar rayina oturtmak istedigi distinilebilir. Diger yandan, Arkesilaus’un
epoche’yi sikunetle iliskilendirdigi konusunda bir gosterge yoktur. Zaten dyle ol-
saydi, daha fazla aragtirmay: tegvik eden Sokratik aporia tizerinde bu kadar dur-
mazdi (Thorsrud, 2010, s. 62). Problem su ki, her konuda aporia kaginilmaz ise
Arkesilaus’un eylemsizlik itirazina nasil bir cevap verebildigi hususu belirsizdir.
Karneadesin olasihiga dayali bir tiir onaya izin veriyor gériinmesi eylemsizlik itira-
zin1 kargilayabiliyor olmasina ragmen, siiphecilerin temel savlariyla uyumsuzlugu
gindeme gelebilmektedir. Diger yandan, Yeni Pyrrhoncu siipheciler inang olmak-
sizin da yagamin stirdirilebilecegini, eylemlerin epistemik olmayan kriterlerle y6-

netilebilecegini ve bunun giipheci tutumla ¢elismeyecegini savunmaktadir.

Sonug

Yaygin olarak giiphecilik bilginin veya ahlaki ilkelerin olmadigin ileri sii-
ren radikal bir teori gibi digtiniilmektedir. Aslinda stiphecilik, kargisinda oldugu
yaklagimlara alternatif bir teori gelistirmez. Bu felsefeyi benimseyen filozoflar da
teori gelistirmenin kendilerini baltalamak olacaginin farkindadir. Bundan dolayi,
ozellikle antik stipheciler savlarini mevcut epistemolojileri sarsacak arglimanlarla
desteklerler. Ozellikle Stoa epistemolojisi onlarin hedef tahtasidir. Stoacilarin go-
riinis ve gerceklik arasinda epistemik baglanti kurmasini elestiren siiphecilere gore
yalmizca gérunisgler vardir; 6tesi yoktur. Eger varsa, bunu bilemeyiz. Bu tirden
dogmatik varsayimlara kars: ¢cikan stipheci filozoflar, bilginin kaynag bakimindan
deneyim objesi veya zihinsel obje ayrim1 yapmaksizin gercekligi bilmenin bir yolu-
nun olamayacagini gostermeye ¢aligmaktadir. On yol ve beg yol tizerinden stiphe-
ciler bilgiye sahip olabilecegimize ciiret eden teorilerin kaginilmaz olarak ihtilafli
sonuglara ulagacagini iddia etmektedir. Denenebilecek her yol problemlidir. Her
konuda ¢itkmaz kaginilmaz olduguna gore, geriye kalan tek makul secenek yargi-
lar1 askiya almaktir. O halde, stiphecilik benimsenecek bir teori sunuyor degildir.
Stipheci tutum zorunlu bir sonugtur ve bu sonucu kabullenmek zihnin i¢ine dige-

cegi gereksiz catigmalardan kurtulmay saglar.
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deginilecek olup s6z konusu eserin de cevrimyazi metni verilecektir.
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Mehmet Naim (Frageri)s “Ibtirdat ve Kesfiyydt” (Inventions and
Discoveries) Booklet.

Abstract

Mehmet Naim (Fragiri) Bey is one of the important thinkers who have been influential
in the intellectual world of both the Ottoman Empire and Albania. He is the great servant of
Turkish, the brother of Semseddin Sami Bey, the author of Kamis-i Tiirki, and the brother of
Abdul Frashiri, the national hero of Albania. Since he was born in the village of Frashéri in Al-
bania, he is also referred to with this name. Mehmet Naim Bey has a great command of Turkish,
Persian, Greek and Albanian and has written works on all these languages. He is also regarded as
one of the founders of Albanian children’s literature. Mehmet Naim’s booklet named “Inventions
and Discoveries” published by Mehmet Naim Bey’s “Pocket Library” is a publication that can help
us understand the level and quality of knowledge at the beginning stage of modern “technology
historiography” in our country. In this article, the life and studies of Mehmet Naim Bey will be

mentioned, and the transliteration text of the work in question will be given.

Keywords: Mehmet Naim (Frashéri), Inventions and Discoveries, History of Tech-
nology.

Girig
Teknoloji tarihi icatlarin ve kesiflerin tarihidir. Bu itibarla onlarin, mucitleri

ve Kkisifleri tarafindan nasil bir tarihsel zemin {izerinde ortaya ¢ikarildiklarinin

anlatilar1 teknoloji tarihinin temel konularindan birini olugturmaktadr.

Mehmet Naim Bey’in (1846-1900) 1298/1880 yilinda kaleme aldig: Ihtiraat
ve Kesfiyyat adli risale, aragtirmalarimiza gore tilkemizde ansiklopedik bi¢imdeki
yazilmig ilk genel teknoloji tarihi eserlerinden biridir. Daha 6nce inceledigimiz
teknoloji tarihi konularini iceren Mehmet Ziya Bey’in Tarih-i Sanayi kitabinin
yayin tarihi 1307/1893, yine Kadaster Mahmud Esat Bey’in ayn1 isimliyayin tarihi
ise 1307/1891'dir. Mehmet Naim Bey’in Thtirdat ve Kesfiyyat's ise bu iki kitaba
gore on yildan daha eski bir yayindir.

Kitabin giris kismi bizce en 6nemli bélimidir. Bu bélimin anlatimi,
bize Mehmet Naim'in risaleyi maddeci ve evrimci bir yoneligle yazdigim
disindirmektedir. Ona gére insan vahsi halinden sonra sirasiyla; ilk 6nce aver,
sonra ¢oban, sonrasinda ¢iftci, daha sonra tiiccar ve en sonunda da sanatkir
olmustur. Biz evrimsel bir gelisim siralamas: yaptig1 icin miiellifin, Ibn Haldun'un
Mukaddime’sinden etkilenmis olabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii Ibn Haldun'da
eserinde insanligin gelisimini anlatirken toplumlarin ¢oban/ciftci/sanayici

agamalarindan gectigini yazmigtir (Hangerlioglu, 1995, s. 166).
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Ona gore insan, yaban hayvanlarindan toprag: kazmayi, kuslardan yuva
inga etmeyi, karincalardan idare (iktisat) bilimini, 6rimceklerden 6rgii ve dokuma

yapmay1 gozlemlemis ve tiim bunlari zekasini kullanarak gelistirmigtir.

Mehmet Naim, insanligin birinci icadinin lisan, ikincinin ise yazi oldugunu,
bu iki bagaridan sonra ilerleme (terakki) yolunun agildigini beyan etmistir. Ona gore
eski zamanlarda basit kesifleri ve icatlar1 yapan kisilerin bilinmeyip, cihangirlerin

ve beyhude fikirlere sahip filozoflarin bilinmesi, o kasiflere ve mucitlere yapilan

biytk bir haksizlik olmaktadr.

Thtiraat ve Kesfiyyat'ta giris bolimiinden sonra ise; degirmen, saat, buhar
kuvveti, vapur, demiryolu, pusula, fener, cam, ayna, diirbiin, silahlar, kagit, barometre,

termometre, aydinlatma, elektrik, telgraf, matbaa, fotograf konular1 islenmistir.

Eserin son bolimiinde Mehmet Naim Bey, insanligin ancak medeniyet,

bilim ve egitim ile gelisip ilerleyebilecegini 1srarla vurgulamigtir.

Risale, kitap olarak Semseddin Sami’'nin de biitin kitaplarini basan Mihran
Bey’in matbasinda basilmistir (Ulken, 2015(1966), s. 51). 1nceledigimiz metin ise
Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozege koleksiyonunda bulunan niishadir.

Mehmet Naim (Frasiri)'nin Hayat1 ve Eserleri

Mehmet Naim 25 Mayis 1846da Yanya (Janing) vilayetinin Ergiri
(Gjirokastra) sancagina bagl Pirmeti (Pérmeti) kazasinin Frasiri (Frashéri)
kéytinde dogdu. Semseddin Simi'nin agabeyi olan Naim Bey daha ¢ok Arnavut
milliyetciligi fikrinin onderi olarak taninmigtir. Naim ilkogrenimini Turkge
ogretim yapan bir okulda dogdugu kéyde tamamladi. Ayni koyde faaliyetini
surdiren Bektasi Tekkesi'nde Fars¢a'sini da ilerletti. 1859'da babasinin, iki y1l sonra
da annesinin vefat: tizerine agabeyi Abdil Bey Yanya'ya giderek ticaret hayatina
atilinca Fragiri ailesi de 1865’te Yanya'ya yerlesti. Naim Bey, kardesi Semseddin
Sami ile birlikte Zosimea Rum Lisesi'ne kaydoldu. Buradaki 6grenimi sirasinda
Yunanca, Fransizca ve Italyanca 6grendi. Ayrica Yanya medreselerindeki taninmis
hocalardan ders alarak Arapca ve Farscasini gelistirdi (Arugi, 1996, s. 195).

1871de liseyi bitirmesinin ardindan Istanbul’a gitti. Bir stire Berat’ta idare
memuru, 1874-1877 yillar1 arasinda Saranda gimriitk miduri olarak gorev yaptu.
Yazdig1 Arnavutga alfabenin tanitimi i¢in Saranda’ya gelen Dariilfintin-1 Osméni
eski midirti Hoca Tahsin Efendi ile goristii (1874). 1876'da siyatik rahatsizliginin
tedavisi icin Almanya'nin Baden-Baden eyaletindeki kaplicalara gitti. Bu yolculuk
sirasinda Batt Avrupa'nin bir kismini tanima imkani buldu. Viyana'y: ziyaretinde
Arnavut Beyi Iskender Bey’in (6. 873/1468) mizede sergilenen silahlarini gériince
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milli duygulari uyandi ve bu duygularini aksettiren bir siir' kaleme aldi (Arugi,
1996, 5.196).

1879-1882 yillarinda Yanyada ikamet eden Naim Bey’in bu doénemde,
agabeyi Abdil Bey tarafindan kurulan Prizren Arnavut Cemiyeti'nin faaliyetlerine
katilip katilmadig1 belli degildir. 1881'de Abdil Bey’in tutuklanmasi ve Naim
Bey’in takip edilmesi gerektigini bildiren bir telgrafin Yanya'ya gonderilmesi
{izerine 1882 yilinin baginda ailesiyle beraber Istanbul'a giderek oraya yerlesti.
Matbuat Kalemi’'ne miidiir olarak tayin edildigi bu dsnemde Cem‘iyyet-i Ilmiyye-i
Arnavudiyye’'nin kiltiir kolunda gosterdigi faaliyetler onun yurt diginda yagayan
Arnavut gruplariyla iligkisini sagladi. 1884’te Drita adli Arnavutca aylik bir dergi
¢tkarma iznini aldi ve ayni yilin agustos ayinda derginin ilk sayisini yayimladi. Bu
dergi daha sonra Difuria adiyla on iki say1 ¢ikty; ardindan da yazarlari arasinda

¢cikan anlagmazlik yiziinden kapand: (Arugi, 1996, s. 196).

1896'dan itibaren hastaliginin artmasina ragmen Arnavut milliyetgiligi
yolundaki faaliyetlerini aksatmadan sirdiren Naim Bey, 1897de Goricedeki
(Korga) Arnavut okulunun agilmasina yardimcr oldu. Aynmi yil Giney
Arnavutluk'un Camuriya (Cameéri) bolgesine giren Yunan ordusuna karg: miicadele
vermek icin taninmis Arnavut aydinlariyla evinde bir toplant: yapti. 19 Kasim
1900'de Erenkéy'deki evinde 6ldii ve Merdivenkdy Sahkulu Bektagi Dergihi’'nin
kabristanina defnedildi (Bursali Mehmed Tahir Bey, (1915)1972, s. 288). Naim
Bey’in naag1 1978'de, milli sair unvani ile Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti
Devleti tarafindan Tiran'a nakledildi ve Frasiri Kardesler Anitparki'nda aabeyinin
yanina defnedildi (Arugi, 1996, s. 197).

Eserleri

Mehmet Naim Naim Bey Arnavutca, Turkce, Yunanca ve Farsca olmak
lizere cesitli eserler kaleme almigtir. Arnavutca on dort, Yunanca iki, Tiirkee ise

dort eseri basilmigtir. Basilan Tiirkge eserleri agagidadir:
1.Kavaid-i Firisiyye der Tarz-1 Nevin (Istanbul 2 ,1871/1288. bs. 1877).
2.Ihtiraat ve Kegfiyyat (Istanbul 1298).
3.Fustil-i Erbaa (Istanbul 1298).
4.Ilyada - Eser-i Homer (Istanbul 1303).

1 ‘Iskender Bey’in Tarihi’ adli epik bir siir, (h.n.)

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Mehbmet Naim (Frasiri) nin Ihtirdat ve Kegfiyyit (Ieatlar ve Kesifler) Risalesi ——— 105

Kaynakca
Arugi, M. (1996). Islam Ansiklopedisi (Cilt 13). Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Bursali Mehmed Tahir Bey. ((1915)1972). Osmant: Miiellifleri (Cilt 2). (A. Yavuz, 1. Ozen,
Dii, & I. Ozen, Cev.) Istanbul: Meral Yayinevi.

Mahmud Esat. (1306/1891). Tarih-i Sanayi. Istanbul.
Mehmet Ziya. (1307/1892). Tarih-i Sanayi. Istanbul.

Hangerlioglu, Orhan, Diigiince Taribi (6 b.)., Istanbul, Remzi Kitabevi.

Ulken, H. Z. (1966)2015)). Tiirkiyede Cagdas Diigiince Taribi (3 b.), Istanbul: Tirkiye Is
Bankas: Kultiir Yayinlari.




A-A
) (\/
106 doriage

Ceb Kiitiiphanesi
Adet:15

IHTIRA‘AT VE KESFIYYAT

Muharriri: M. Naim

Mac“arif Nezaret-i Celilesinin Ruhtasitiyla Tab® Olundu

Istanbul

(Mihran) Matbaasi — Bab-1 Ali Caddesinde Numero 7

1298




Mebmet Naim (Fragiri)'nin Ihtiraat ve Kegfiyyit (Icatlar ve Kegifler) Risalesi ———— 107

[3] Mukaddeme

Beserin zuhlGrundan tarihin zabt ettigi zamanlarin ibtidasina kadar miirur
eden miiddet-i medidenin mikdar1 mechul oldugu gibi, bu ezminenin ahvali dahi
bundan evvel yalniz imem-i kadimenin mevcud bulunan esatirinden ve masal
kabilinden baz1 kiitiip ve es‘arindan bir dereceye kadar miisteban oluyorduysa da
yine bir zulmet-i sekk i¢cinde bulunuyordu.

Muahharen kesf olunup giinden giine terakki etmekte bulunan ‘ilm-i
arzin muavenetiyle bugiin ile eyyam-1 mezkire-i miibheme bir dereceye kadar
ma‘limumuz olmustur.

Firdevsi “Sehname”sinin ibtidasinda, bastdndan naklen beserin eva’il-i
ahvalini soyle tasvir ediyor:

[4, 5, 6] [Bu sayfalar Fars¢a oldugu i¢in geviri yaztya alinmamistir]
[7] Thtira‘at ve Kesfiyyat

Nev*-i beser, hin-i zuh@irunda, hayvanat-1 muhtelife-i vahsiyenin beyninde
bulundugundan, en evvel cengaver ve sayyad olmaga mecbur oldu. Muahharen
ele gecirip ram ettigi hayvanati giitmeye mecbur olmagla ¢oban oldu.

Ondan sonra, gerek kendisine ve gerek hayvanatina zahire tedarik etmek
iizere, harrds; ve ba‘dehu beynlerinde ahz u i‘ta lizumu bas gostermekle, tacir ve
ba‘d-i ba‘din san‘atkar olmusdur.

Beserin birinci mu‘allimleri hayvanat oldugu bedidardir. Harrasim
hanazirden, fenn-i mi‘mariyi kuslardan, cem‘iyetle yasamagi ve idare ‘ilmini
karmcalardan, nesci driimcekten ahz u tahsil ederek, zekaveti sayesinde, baska bir
hal ve surete koymustur. [8]

Cemi‘-i ihtird‘atin mukaddemesi olan ates yakmak, birinci kesfiyyatdan
olan madeniyatin istihraci, alet-i miitenevvi‘anin i‘mali, hayvanlarin te’lif @i ta‘limi
ve bu gibi mukaddemat-1 ihtird‘at eyyam-1 mechulede viicuda gelmis oldugundan,
mevcudlarimin isimleriyle suret-i kesfi mechuliyetde kalmustir.

Eflatun diyor ki: “Mukaddematin muhteri‘leri biiyiikk mucitlere tercih
olunur” (Volter) latife suretiyle diyor ki: “Fevkalade giizel bir gece esnasinda
halkin kuvve-i hafizas1 muhtel olarak, ertesi giin kalktiklarinda, maziyi kiilliyen
unutmuslardi.” Vaki‘a beser kendi sergiizestini bir noktaya kadar bilip, riste-i
ma‘limati orada birden bire kesiliyor.

Insan, bi’t-tabi* malik oldugu kuvve-i zeka’iyye ve cibiliyetinde merkuz
olan isti‘dadla muhteri‘yata olan meyli sayesinde, terakki yolunu pek acik bulmus

Dirt Oge-Yal: 13 Says: 25 Haziran 2024



VAVA
108 dBTLEEE

idi; ancak hasletinde bulunan bazi hasayisin seyyi’esi kendisine pay-bend olmus
oldugundan, aheste aheste terakki etmis oldugu miisahede olunuyor. Zaman,
vukuat, inkilabat, kiirre-i [9] ‘arzin tebeddiilati, ebna-y1 beser beyninde zuhur eden
sikak ve miinaferet, sefer Ui seyahat, climlesi insana bir ders idi; yalniz ‘adem-i
hiirriyeti ve baz1 senayi‘i terakkisine mani oluyordu.

Beserin birinci terakkisi lisanin teskili ve ikincisi yazinin icadidir. Lisan
olmaya idi, insanin hayvandan farki olmazdi; yazi olmaya idi, ma‘limatin yalniz
hifz u nakl ile intisar1 miimkiin degildi. Bu iki muvaffakiyetden sonra, insan

terakki yolunu bulup, yavas yavas yiiriimeye baslamistir.

Alemde igneyi, makasi, ¢akiy1, dikmeyi, dokumay1, sabani, kazmay1 ve
bunun gibi seyleri kesf i icad edenler cihangirlerden ve beyhtide efkar ile kitaplar
doldurmus olan feylesoflardan ziyade hidmet etmisler iken, insaniyet o bigarelerin
isimlerini bilmemek gibi biiyiik bir kiifran-1 ni‘metde bulunuyor. Bu ise eskilerin
maddiyata ehemmiyet vermeyip, tahkir nazarryla baktiklarindan ileri gelmistir.
Feylesoflarin meshurlarindan (Senik): [10] “Hiikemanin vazifesi ervahi idare edip,
hikmeti umur-1 maddiye ile telvis etmemektir” demistir. Hiikkema-y1 kadimenin
bu ‘umumi ve na-diiriist fikri, ya‘ni maddiyata nazar-1 tahkir ile bakarak, mala
ya‘ni seylere i‘tibar etmeleri safsatalara revac ve terakki-i sahihe sekte veriyordu.
Miladin 1496 senesinde Almanya’da tevelliid eden (Dekart) nam hakim-i sahihin
“Vahi seyler ile istigal etmekten ise, bizi miistefid edebilecek ma‘limatin istihsaline
calismaliyiz; bizi ihata eden esyanin ne oldugu anlamaliyiz; suyu, havayi, topragi,
atesi, yildizlar1 6grenelim; ve bu vechile tabi‘ata sahip olalim” keldmini insan
eskiden esas-1 terakki ittihaz etmis ola idi, ¢ok daha ¢abuk terakki edebilirdi.

Degirmen

Miitekaddimin yalniz kuvvet-i bazu ve hayvanat ile is goriiyorlardi.
Bigare iisera ‘adeta hayvanat sirasinda [11] bulunuyordu. Su ve riizgarin tabi‘i ve
bedihi olan kuvvetinden dahi istifade etmeyi bilmiyorlardi. Eski feylesoflarin en
meshuru olan (Aristo) dahi esareti reva gorerek: “Dest-géah alati kendi kendinden
hareket etmek miimkiin olursa, o vakit esaretin lagvi ha’iz olabilir” demistir. Fakat
Aristo’nun mahall-i farz ettigi seyin de zaman-1 cedid garesini buldu.

Degirmen insanlarin en evvel ve en ziyade muhtac olduklari bir sey iken,
mucidi bilinmiyor; vakt-i icadi dahi mechuldiir. iptida insanlar bugday: oyuk
bir tagin igine koyup, diger bir tagla doymekten bagka bir yol bilmemislerdir.
Romalilar Asya’y1 istila edinceye kadar, zeha’iri 6giitmek i¢in, bundan bagka tarik
bilmezlerdi. El degirmeni ‘Ibranilerden Yunanilere gecti. Hilkema-y1 Yunaniye
ruhun mahiyetine dair efkar-1 ‘aliye ile ugrastiklari halde, Yunanda binlerle kullar
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ve harb esirleri gece gilindiiz el degirmenlerini ¢evirmek gibi ¢cekilmez bir miicazat
ile mahkimun ‘aleyh idiler. [12]

Italya’da Napoli kazasinin kurbunda olup, milad-1 ‘Isa’dan birkag
sene evvel (Veziiv) Biirkdni’nin lavlart altinda kalmis ve zamanimizda agilip
meydana ¢ikarilmis olan (Pompei) sehri harabelerinde baskaca bir nev‘ degirmen
bulunmustur. Bunun alet tag kubbeli oldugu halde, istiindeki tag kiilah gibi oyuk
olup, onun iizerine birlestirilir ve bir tarafinda bulunan tutamakla g¢evrilirken,
tistiindeki bir delikten daneler konulur idi.

Degirmen ¢evirecek derecede yel o suyun mefkud bulundugu Afrika ve
‘Arabistan taraflarinda bugiin dahi kullanilan degirmenler el degirmeninden
‘ibaret olup, kadinlar tarafindan ve biiylikleri develerle cevrilir. Su ile ¢evrilen
degirmenler Asya’dan Romalilar ma‘rifetiyle Avrupa’ya nakl olunup, Roma’da
(Ogiist)’tin zamaninda ma‘lim oldu ve miladdan dort ‘asir sonra Romalilarin
kaffe-i memalikine nesr olundu.

Yel ile ¢evrilen degirmenlerin dahi nerede, ne vakit ve kimin tarafindan
icad olundugu ma‘lim degildir. [13]

Ancak miladin on birinci ‘asrinda Avrupa Ehl-i Salibi Asya’da Memalik-i
Islamiye beyninde, isti‘malini gorerek, vatanlarina ‘avdetlerinde, emsallerini
yapmagla, o vakitten Avrupa’da dahi yel degirmenleri kullanilmaya baslamistir.

Bugiin buhar degirmeni insan elinin bir senede ve su yahut yelin bir ayda
gorecegi isi bir sa‘atte goriiyor.

Sa‘at

Insan bu ‘alemde iki seyin iizerinde duruyor, ki bunlarin biri mekan, ve
digeri zamandir; hususuyla insanin ‘6mrii zamandan ‘ibarettir. Bunun i¢in zamant,
dakikasina varincaya kadar, 6lgmek tabi‘atin en miithim bir noktasini istila etmek
demektir.

Tabi‘atin, zamani 6l¢gmek i¢in, giindiiz ve geceden baska, zahiri bir ‘alameti
yoktur. Binaen‘aleyh, insan ta ibtidai hilkatinde giinleri sayabilirdi; ancak giindiiz
[14] ve yahut geceden ne mikdar zaman gecip, daha ne mikdar kaldigin1 anlamak
icin, bir dlete muhtac idi. Insan bdyle bir aletin ihtira‘ma muktedir olamayip, yine
tabi‘ata miiraca‘atla, glindiiziin Giines’in kubbe-i semadaki mevki‘inden, ve gece
dahi yildizlarin mevki‘lerinden vakti bir dereceye kadar anlayabilirdi.

Vakti anlamak icin, semaya her vakit nazar atilmasi sayesinde, ‘ilm-i
hey’et ve ‘ilm-i nlicum, her fenden evvel, terakki etmeye baglayarak, en
kadim zamanlardan Ay’in biyiiylip kiiglilmesinden, ve buruc ta‘bir ettikleri
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yildiz mecmu‘alarinin, Giines’in bulundugu mevki‘e nisbetle, tebdil-i mekan
etmesinden, zamani senelere, ve seneleri aylara ve haftalara taksim etmek mii‘tad
olmustur. Miitekaddimin burucun hareket ettigini zu’m ederlerdi, ancak buruc
ecram-1 sabiteden miirekkeb olup, kiirre-i arzin seyr i devrinden dolayi, onlar
devr i hareket eder gibi goriiniiyor.

Gtines ve yildizlardan baska, glindiiziin zamani ta‘yin etmek i¢in, insan

golgeyi alet ittihaz eder [15] idi; ancak gece ve bulutlu havada bundan da mahrum
kalirdi.

Mu’ahharen agaclarin ve kayalarin golgesinden sarf-1 nazarla, kdy ve
kasabalarin ortalarinda kumun tizerinde bir direk dikip, diregin verdigi gblgeden
sa‘ati istidlal ederlerdi. Hatta Yunan’da koéleler ekser-i evkatini sa‘atden haber
almak i¢in, efendileri tarafindan gdnderilerek diregin bulundugu mahalle gidip
gelmekle gecirirlerdi.

Misirda dahi bu ‘adet cari idi. Eski Yunaniler “Sa‘at kactir?” diyecek yerde
“Golge nerededir?” derlerdi.

Daha sonralar1 ‘ilm-i hey’etin terakkisiyle, irtifa‘ usulii ¢ikti. Yunan’da ilk
defa olarak, miladdan 545 sene mukaddem (Anaksimandros) ma‘rifetiyle bir irtifa‘
aleti tarsis olunmus, ve Roma’da (Palin) nam miiverrihin kavline gore, birinci
irtifa‘in te’sisi Iskender’in vefatindan on sekiz sene sonra vaki‘ olmustur. [16]

Diger bir rivayete gore, irtifa’ mu’ahharen Sicilya’dan Roma’ya nakl
olunmus; hatta mesahirden (Pelot)’1n “Bu sa‘ati getirenin ilahlar belasini versinler!
Bundan evvel ta‘am etmek i¢in, istthAmdan bagka kimseye sormazdim, simdi ise
Giines benim ta‘amima miidahale ediyor” kavl-i meshurunu mucib olmus idi.

Glines’in golgesi esasina mebni olan bu aletler gece ve bulutlu havalar i¢in
yaramadiklarindan, ihtiyac diger iki nev* alet daha ¢ikarmis idi, ki bunlarin biri
kum, digeri su vasitasiyla olurdu. S6yle ki altinda dar bir deligi olan bir kabi,
ince kum veyahut su ile doldurup bir yere ta‘lik, ve altina diger bir kap vaz* ile,
kum yahut suyu tedrici akittirir, ve {istteki kabin iizerinde bulunan isaretlerden
maddeden ne kadar aktigini ve binaen‘aleyh ne mikdar vakit gectigini anlarlardi.

Bu usul dahi Yunan’da miladdan 140 sene evvel ma‘lim idi. Miladin
dokuzuncu ‘asrina gelinceye [17] kadar zamani ta‘yin etmeye mahsus olan aletler
higbir terakki etmeyip, hususuyla Avrupa timem-i Hristiyaniyesi kuriin-1 vustada
giinii sa‘atlere taksim etmeyi, ve sa‘at ne demek oldugunu asla bilmiyorlardi.

Sa‘ati ‘akreple isaret etmeyi en evvel kesf eden ‘Araplardir. Carhi su ile
doner, ve bakirdan ma‘mul bir havzin i¢ine yine bakirdan ma‘mul giilleler diismekle
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calarak, uzaktan isitilir bir nev’ sa‘at Islamiyet’den sonra icad olunmustur. Bu
nev‘den Harun Er-Resid tarafindan Sarlman’a gonderilen sa‘at biitiin Avrupa
halkinin hayret ve ta‘acciibiine mucib olmus idi.

O vakitten sonra sa‘at pek te’enni ile fakat da’imi suretde terakkide
bulunmustur. Avrupa’da Harun Er-Resid’in sa‘ati numune tutularak, fakat ¢arhi
cevirmek i¢in, su yerine siklet kullanilarak, ya‘ni giilleler asilarak, miladin onuncu
‘asrinda bir calar sa‘at bulunmustur. Ancak bu sa‘atler pek noksan idi. Fransa’da
en evvel yapilan ¢alar sa‘at (Ka’in) Kopriisii’nde bulunmus [18] olan sa‘atdir, ki
miladin 1304 senesinde yapilmistir.

Bu nev‘ calar sa‘at ancak on altinci ‘asirda Avrupa’da nesr i ta‘mim
olunmaya baslayip, mukaddema nadir ve antika mesabesinde idi.

Mu’ahharen giille yerine zenberek isti‘mali kesf olundu. Su ve sikletle
carh1 ¢evirmek usuliiniin kesfi mechul oldugu gibi, onlara bedelen zenberegi icad
eden zatm ismi dahi ma‘lim degildir.

Zemberegin icadindan sonra, ¢alar sa‘atten bagka, kum sa‘ati meydana
ciktiysa da, zenberek vazifesini geregi gibi ifa edecek derecede olamadigindan, bu
sa‘atler hemen yalniz siis i¢in kullaniltyordu.

Nihayet on yedinci ‘asirda kessaf-1 meshur (Galile)’nin [Galileo Galilei]'
kesfiyyat-1 fenniyesi, ve (Hugens) [Christiaan Huygens] nam Flemenklinin bu
kesfiyyati sa‘ate tatbik etmek hususundaki sa‘y u himmeti sayesinde, sa‘at derece-i
kemale 1sal olundu. Bugiinkii giinde bir kurulmagla [19] senelerce isler, ve sa‘at,
dakika, saniyeden bagka, giinleri ve aylar1 dahi géstererek, asla sehv etmez sa‘atler
vardir.

Buharin Kuvveti
Vapur, Demiryolu ve sa’ire

Arsimed’in “Bir nokta-i istinad veriniz, arzi kaldirayim” so6zii cerr-i eskal-i
fennin bir mukaddemesi ‘add olundugu gibi, Aristo’nun da “Derst-géh alat1 kendi
kendine hareket etmeyince esaretin lagvi miimkiin degildir” keldmi, her ne kadar
ki ‘adimiil-imkan farz olunmus ise de, boyle bir kuvvetin tecriibesini, icab etmis;
ve Dekart’in “Atesi, suyu tecriibe ve tahkik edelim” kelam-1 hikmet-i encami su
ihtira‘atin rehberi olmustur.

Aristo ile (Senik) hareket-i arzin yerin ig¢inde terakiim eden sularin
tebahhurundan hasil olduguna zahib olmuslar idi. Bu fikir hareket-i arz hakkinda

1 Miellif eserdeki kisi isimlerini parantez i¢inde belirtmistir. Koseli parantez i¢inde gosterilen 6z-
giin isimler geviri yaziya tarafimizca eklenmistir (h.n).
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sahih [20] degil ise de, kuvve-i buhariyenin kesfine biiyiik bir hidmet etmistir.
Ashab-1 fennin bazist buhar kuvvetinin kesfini miladin 120 sene mukaddem ber-
hayat bulunmus olan Iskenderiyeli (Heron)’a ‘atf ediyorlar. Bazis1 da 1615 sene-i
miladiyesinde (Salomon de Ka’usin)’1 [Salomon de Caus] mucid, ve (Marki de
Vorsester) [Edward Somerset, 2. Worcester Markisi] ile italyali (Berenka)’yi
[Giovanni Branca] ona peyrev ‘add ediyorlar. Ancak zann-1 galibe gére bunun
mucidi (Denis Papin) nam miitefennindir.

Miamaileyh 1650 sene-i miladiyesinde (Belvd)’da dogup, muahharen
Paris’te fenn-i tibb1 tahsil etmis ise de, isti‘dad-1 tabi‘isinin icbariyla fenn-i
mihaniki ile istigal edip, siklet-i havanin kesfi icin icra ettigi ‘ameliyyat ve tecarib
sirasinda icad ettigi alat u edevatin mu‘avenetiyle buharin kuvvet-i ‘azimesine
agah oldu. 1705 senesinde Nevkomen nam Ingiliz buharin kuvvetini daha a‘l4 bir
suretde gosterir bir makine icad edip, (Papin)’in kesfiyyatini bir kat daha irga etti.
(Nevkoman) [Thomas Newcomen] sair bazi erbab-1 fennin mu‘avenetiyle buna
dair pek ¢ok tecriibeler icra eyledi.

[21] Mu’ahharen (Vat) [James Watt] nam zat makinenin alatin1 daha bir
derece 1slah ettigi gibi, sa’ir bazi fenn-i mihaniki ashabi tarafindan dahi bir ¢cok
‘ameliyyat ve kesfiyyat olunduktan sonra, nihayet 1807 senesinde (Fulton) [Robert
Fulton] (Nevyork)’ta vapuru icad eyledi.

Rivayet-i mevsikaya gore, 1775’te (Peri’e) [Jacques Constantin Perier]
nam Fransiz Paris’te tecriibe icin bir kii¢iik vapur yapmis; ve 81°de Marki
Zufruy’un [Marquis de Jouffray d’Abbans] yaptig1 vapur bir miiddet (Se’un)
[Seine] Nehri’nde islemis idi. Mu’ahharen (Sitanhub) ve (Siminton) [William
Symington] nam Ingilizler icra-i tecarib edip, ba‘dehu Fulton tamamiyla vapurun
icadina muvaffak oldu.

Hasili bu zevat ile — ihtisare ri‘ayyeten zikr olunmayan - diger baz1 erbab-1
fennin tecarib {i miimaresati {izerine, nev‘-i besere hidmet ve menfa‘ati niimayan
olan bu kesf-i ‘azime meydana gelmistir. Vapurun ihtira‘1 iki seye miitevakkif olup,
biri hikmet-i tabi‘iyyeye ‘a’id olan kuvve-i buhariyenin derece ve mahiyetinin
kesfi ve digeri fenn-i mihanikiye ‘a’id olan makinenin layikiyla ingasidir. [22]

(Robert Fulton) (Pensilvanya)’da miladin 1767 senesinde tevelliid
eyledi. Kader kendisini Londra’ya sevk edip, orada ibtidd bir vatandasinin
yaninda isti‘dad-1 tabi‘iyyesi hasebiyle ressamliga meyl ederek, bu san‘ata siiluk
eylediyse de, mu’ahharen ‘uliim-1 riyaziye ile istigal ederek, ‘asrinin mesahir-i
miihendislerinden oldu.

Ba‘dehu Paris’e gelerek, ihtira‘atla istigal edip, ez-cimle mermerleri
yarmaya mahsus bir makine ve denizin altindan gemileri havaya atmak i¢in bir
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nev‘ torpil ve ip yapmak icin bir makine ve nihayet ismini ilelebed ihya eden
vapuru icad eyledi. Ancak Paris’te tecarib-i icrasina yarayacak esbaba malik
olamadigindan, ve hiikiimet bu babda kendisine ettigi meva‘idi icra etmediginden,
Amerika’ya gidip, 1807 senesinin 10 Agustos’unda (Klermont)[Clermont] ismiyle

biiyiik bir vapuru insa eyledi.

Bu biiyiik muvaffakiyet ile beraber, Fulton fakr u zaruretle yasayarak,
1815 senesinde elli yasinda vefat edip, [23] ‘ayaline s6hretinden ma‘ada hicbir
sey birakmadi. Ancak mu’ahharen hiikiimet tarafindan miikafat olarak familyasina
bir meblag tahsis olundu.

Fulton’un vatant olan Memalik-i Miictemi‘a’da der-‘akab miite‘addid
vapurlar insa olundugu gibi, Fulton’un kaderini anlamamis olan Avrupa dahi
vapurlar insasina ihtimam etmistir. Makinece mu’ahharen dahi birtakim tebdilat

ve ikmalat icra olunmustur.

Kara vapurunun icadi o vakitten beri fenn-i mihaniki erbabimin ezhanini
isgal ederek, bircok zevat fenn-i mezkir ka‘idesince miinasib bir makinenin
ihtird‘1na sa‘y etmisler ise de, tekmiline muvaffak olamayip, icad olunan makineler

pek nakis idi.

Nihayet, 1814 senesinde (Belasit) [John Blenkinsop] nam Ingiltereli bir
miihendisin, ve mu’ahharen (Jorj Istefanson)’un [George Stephenson] maharet ve
sa‘yiyle bazi kiilfetlerin 6nii alinarak, 1829 senesinde (Mansestir)’da [Manchester]
miihendisler ile mihaniki [24] ‘ulemasindan yapilan bir enclimen-i mahsus

makinenin ikmaline muvaffak oldu.

1830’da (Liverpol) [Liverpool] ile (Mangestir) beynindeki yol inga olundu.
Gara’ibden olarak, birinci tecriibede hareketde bulunan vagona binmek isteyen
Ticaret Nazir1 (Huskison) [William Huskisson] diiserek, tekerleklerin altinda
kalmigtir.

Ingiltere’nin (Nevkastel) [Newcastle] sehri demir yolu makinelerinin
fabrikagahi oldu. Makineler (Jorj) ile oglu Robert’in ellerinden ¢ikiyordu.

(Jorj Istefanson) 1781°de dogup, 1848’de vefat etti. Oglu (Robert)
pederinin ihtird‘im bir kat daha ikmal ederek, Amerika ve ingiltere ve Belcika’da
yapilan simendiiferlerin climlesi kendisinin nezaret ve riyaseti altinda insa
olundu. Ma‘rifetiyle yapilan yollarin 8.000 kilometro oldugu hesap olunmustur.
Miihendis-i mima-ileyh parlamentoda dahi 4‘za olup, pederinin ve kendisinin

ismini teshir eylemistir. Vefat1 1890 senesindedir.
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1829 senesinde (Mark Segin) [Marc Seguin] nam meshur bir mithendis
[25] diger tarzda bir kazan ile miikemmel bir zivananin icadiyla vagonun
stir‘at-i hareketini tezyid eylemistir. Mu’ahharen dahi makinece bazi tagayyiirat
ve ikmalat icra olunmustur. Eva’il-i kesfinde ‘avam demir yolunu pek tehlikeli
goriip, ‘aleyhinde bulunuyordu. 1843°te ingiltere Kralicesi cesaret edip, vagona
girmekle, halkin korkusu izale ve demir yolunun i‘tibar1 tezyid olunmustur.
Fransa’da Mosyo Neber dahi bu ihtira‘n bir mehlekeden ‘ibaret bulundugunu
mecliste der-miyan ederek, ingasint miinasib gérmemis idi.

Ingiltere’de 18.597 kilometro, Fransa’da 1864 senesine kadar 13.025
kilometro, ve Memalik-1 Miictemi‘a’da 1861 senesine kadar 50.205 kilometroluk
demir yolu insa olunarak, 1865 tarihinde biitiin Avrupa’nin demir yollar1 63.632
kilometrodan ‘ibaret idi.

Fransa’da 1850 tarihinde 683 miitenevvi® buhar fabrikas: var idi. 1863
tarihinde fabrikalarin adedi 22.516’a iblag olunmustu. Fransa su [26] cihetce
Ingiltere’den geri oldugu halde, mezkir fabrikalarda buhar kuvvetiyle icra olunan
‘ameliyyat 185.467 beygir ve 12.976.690 adam kuvvetiyle viicuda gelebilecek
mikdarda idi.

Vapurun makinesini tahrik eden buhar kuvvetidir. Ma‘limdur ki mevad-1
mayi‘e hararet vasitasiyla buhar olur, ve buhar oldukta, hacmi tevsi‘ edip, acilacak
mahalle muhta¢ olmagla, menfezi dar olunca, oradan pek biiyiik bir kuvvetle
cikarak, bu kuvvet her sikleti def'e kafi olmagla, makineleri tahrik eder. O
kuvvetin fehm i derki hikmet-i tabi‘iyyenin geregi gibi bilinmesine miitevakkif,
makinelerin ingasi fenn-i mihanikinin bilinmesine menut idi. (Fulton) bu iki fende

Bu kesfiyyat insanin ganin1 a°1a ederek, biitiin kiirre-i arzin tizerinde berr i
bahre sahip olmasini icab etti. Insanin kuvve-i bazusuna, hakaret ve mesakkatine,
hayvanatin eziyetine ihtiyac birakmadi; artik riizgara [27] minnet etmekten, yeri
hayvanm adimiyla 6l¢gmek ihtiyacindan miistagni eyledi. Biitiin nev*-i beseri bir
familya, ve kiirre-i arz1 bir hane suretine kodu.

Buhar bugiin yalniz destgdh edevatini degil, belki biitiin cemadati
ruhlandirarak, tahrik ediyor; mensucat, ma‘milat, manu‘ at, mezrii‘at, seyahat,
ticaret, san‘at, haraset, hepsi buhar ile husul-pezir oluyor. Beser maddeten ve
ma‘nen bu ihtird‘dan miistefid oluyor. Buharin kesfi eski ‘alemi bagka bir ‘alem-i
cedide ¢evirdi. Bugiin insan denizin maliki olarak balik gibi her tarafina girmeye
muktedirdir. Karay1 kus gibi zaman-1 kalilin i¢inde devr etmeye muhtardir.
Senelerle, ezaya-y1 vafire ile elden ¢ikan ma‘milati buhar bir anda bila zahmet
istihsal ediyor.
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Pusula-Fener

Ezmine-i kadimede gemi icad olunmus idiyse de, pusula mefkud ettiginden,
sahilden agilmaya pek cesaret [28] olunamiyordu. Esah rivayete gore, pusula
Memélik-i Cin’de on birinci ‘asirda icad olunarak, mu’ahharen Hindlilere, ve

onlardan ‘Araplara ge¢mistir.

On ikinci ‘asirda Ehl-i Salib bunu ‘Araplardan alarak, Avrupa’ya nakl
ettiler. O vakit pusula su ile memld bir kabin iginde mevzu‘ bir igneden ‘ibaret
idi. Bugiin pusula deniz iizerinde oldugu gibi, zir-i zeminde olunan hafriyatta dahi
miista‘mel olup, reh-niima oluyor.

Iki hAmiz-i hadidden miirekkep ve bazi ma‘denleri cazip olan demir —
masala benzer- bir rivayete gore, bir ¢oban tarafindan tesadiifen kesf olunmustur.
Sdyle ki: Cobanin elinde tuttugu degnegin alt tarafi demirli oldugundan, dayanarak
giderken, ma‘den-i mezburu celb etmekle, ¢coban bu kuvvete mutalli‘ oldu.
Hakikaten, bu ma‘den ezmine-i kadimede ma‘lim olup, ancak bundan bir giine
istifade olunmuyordu.

Pusula ignesinin, kiirre-i arzdaki kuvve-i miknatisiye- [29] —nin cezbi
cihetiyle, bir ucu simale ve digeri cenuba dogru ma’il olur. (Kolombo) 1492
tarihinde Amerika kit‘asinin kesfiyle pusula ibresinin da’ima kutb-1 simaliye
miiteveccih bulundugunu tamamiyla anladi. Pusulanin ihtird‘1 insanin terakkisi

esbabinin birincisidir.

Deniz seferinin teshilatindan beri olan fener dahi ezmine-i kadimede
mefkud olup, mu’ahharen de bazi mevaki‘-i mithimmede yakilan bir atesten ‘ibaret
idi. Miladdan ii¢ ‘asir evvel (Sostrat’m) [Knidoslu Sostratus] iskenderiye’de fener
makaminda inga eyledigi ates-gede gara’ib-i seb‘a-i meshireden biri idi.

Kurin-u miite’ahhirede, kesfiyyat-1 miite‘addide sirasinda, fener dahi
ikmal olunmustur.
Cam, Ayna, Diirbiin

Camin kesfi ve i‘mali pek eski oldugundan, bidayeti leyal-i mechuliyenin
icinde ga’ib olmustur. Misir’da kesf olunan mumyalarin yaldizli camlar ile
murassa’ [30] oldugu goriilmiistir. Roma’da cam i‘malati pek ¢ok ‘amele
isgal ediyordu. Bu san‘at Roma hiikiimetiyle beraber Avrupa’da mahv olmus
oldugundan, mu’ahharen ‘Araplardan Avrupa’ya nakl olunmustur.

Ayna miladin on {iglincii ‘asrinda ihtira‘ olunup, miitekaddimin miicella
bakiri ayna ittihaz ederlerdi.
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Hurdebin 1572 tarihinde (Derebel) [Cornelius Van Drebbel] tarafindan
icad olunarak, 1590°da (Jansen) [Zacharias Janssen] ile (Fontana)’nin [Francesco
Fontana] ihtimamiyla hayli terakki etmis oldugu gibi, mu’ahharen dahi (Galile) ve
tabib (Huk)’un [Robert Hooke] sa‘y1yla ikmal olunarak, 1757 tarihinde (Dallond)
[John Dollond] nam zat tarafindan bir derece daha irka ve itmam olunmustur.

Diirbiin biraz sonra ‘ale’t-tesadiif kesf olundu. Soyle ki: (Jan Liper Sehim)
[Hans Lippershey] Midleborg [Middleburg] sehrinde cam kar-hanesinde mesgul
iken, ufak ¢ocuklart camlar ile oynuyorlardi; nagehan biri istigrap ile bir ses
cikarmagla, pederinin dikkatini celb eyledi. Cocugun elinde iki miitegayiri’s-sekl
‘adese var idi ki [31] ¢ocuk ikisini birlestirerek, uzag: baktikta, uzaktaki mevadi
pek yakin gérmiis idi, babasi, oglunun tecriibesini tekrar ettikte, diirbiiniin kesfine
muvaffak olmagla, ‘adeseleri zivinaya gegirerek ikmal-i maslahat eyledi.

Seyarat-1 Sems’in edvarmi ta‘yin ve tahkik eden (Kebler) [Johannes
Kepler] ile (Nefton) [Isaac Newton] ve seyyareler ve peykler kessafi olan (Hersil)
[William Herschel] diirbiinleri ta‘mir ve teleskopa tahvil eylediler.

Ba‘dehu Avrupa’nin birgok sehrinde rasadhaneler bina olunarak, rasadlar
tedrici tedrici pek ziyade terakki etti. Miitekaddimin usturlaplari ‘adeta bir giiliing
mesabesinde idi.

Pencereler i¢in kullanilan camlar ezmine-i kadime ashabinin hatirina bile
gelmeyip, ahiren ihdas olunmustur.

Esliha

Nev‘-i beserin en evvel eslihaya muhta¢ oldugunu [32] mukaddemede
soyledi idik. En evvel agactan, sonra tastan silah yapmis idi. O vakitten beri
hacerden ma‘mul alat-1 harb ile miisellah idi, ki bu silahlarin miistehciratda pek
¢ok emsali bulunmaktadir.

Ma‘denlerin zuhiiruyla beraber insan bigak, hanger, kili¢ ve sa’ir esliha
yapmaga miibaseret etmistir.

Ezmine-i kadimede, Cin ve Hindin ihtird‘atindan olarak, bir miimezzece-i
nariye biitiin sarkda miista‘mel idi. Miimezzece-i mezbure neft ve Hind yaglariyla
sa’ir birtakim eczadan miirekkep olup, bir takim alat ile diisman ‘askerine ve
gemilere bakirdan ma‘mul bir zivana ile atiliyordu. Ancak muharebat-1 beriyyece
telefat, pek nadir olup, isti‘mali miicerred tahvif i tehdid i¢in oluyor idi. Gemilere
ise haylice ziyan ve hasari dokunuyordu. Bu miimezzeceye Rumlar “Greguvar
atesi” derlerdi. Buna da’ir pek c¢ok seyler sdylenmis ise de, ekserisi masal
kabilindendir.
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‘Araplar, fiituhatlar1 esnasinda, bu miimezzeceye dest-res olmagla, ondan
bi’l-istinbat barutu ihdas ettiler.[33]

Toplarin icadi, zann-1 galibe gore, miladin 1325 tarihinde italya’da vaki*
olup, ba‘dehu biitiin Avrupa’ya ve sa’ir cihana intisar etmistir. Toplar, ibtadai
zuhiirlarinda, yalniz kalelerde isti‘mal olunup, mu’ahharen harb meydanlarina
dahi nakl olunur cinsleri icad olundu. Toptan sonra tiifenk ve tabanca ihtira‘
ve nihayet zamanimizda esliha-i miidhisenin enva‘1 icad olundu. Mucidlerinin
isimleri ise ekseriyet {izere muhteri‘atin enva‘ina ‘alem olduklarindan, ‘umumun
ma‘limu olmustur.

Kagd

AR A

Kagidin dahi ibtidai icadi mechulatdandir. Misirlilar mine’l-kadim - Nil’in
kenarinda kesret iizere zuhtir eden ve (Papir) denilen - bir nebatin lifiyatindan bir
nev‘ kagid i‘mal ederlerdi. Hindliler eskiden beri memleketlerine [34] mahsus
ve tahrire kabil yapragi kagid makaminda isti‘mal ederlerdi. Mu’ahharen Cinliler
ile Japonyalilar ipekten ve piring samanmdan kagid i‘mal etmeye bagladilar.
Misirlilar, i‘mal ettikleri kagida esatir ve aka’id-i diniyeyi tahrir ettiklerinden,
buna mukaddes nazariyla bakarlardi. Bina’en ala-zalik, harice ¢cikmast memnu‘ idi.
Romalilar muharrerat-1 mezkiireden bir kagini Misirlilardan sirkat, ve yazilarim
silerek, kendi yazilarini yazmak iizere, isti‘mal etmigler idi.

‘Araplar kagidin mucidleri degil ise de, merebbileri ancak kendileridir.
‘Araplar ipekten baska pamuk ve kanavdan dahi kagid yapiyorlardi. Miladin
onuncu ‘asrinda ‘Araplarin Endiiliis’te kagid i¢in mahsus miite‘addid el fabrikalar
var idi. Biitiin Avrupa kagidin 1‘malini ‘ Araplardan ta‘alliim eylemistir. Pagavradan
kagid i‘mali ise on ikinci ‘asirda Avrupa’da icad olunmustur.

Fransa’da birinci kagid fabrikast 1314, ve ingiltere’de 1388 tarih-i
miladisinde kiisad olunmustur. [35] Fakat 1798 senesine kadar fabrikalarda kagid
el ile i‘mal olunarak, tarih-i mezk@rda (Luyi Robert) [Nicolas Louis Robert] nam
zat mahsus makinesini icad etmistir.

Ezmine-i kadimede derileri dahi terbiye ederek, kagid makaminda
kullanirlardi. Bugiin kiitiiphanelerde deri iizerine yazilmis eski kitaplar bulunur.
‘Araplar dahi bu nev* kagidi isti‘mal etmisglerdir; hatta Kur’an-1 Kerim’in Hazret-i
‘Osman ve Hazret-i “‘Ali eliyle deri lizerine yazilmis niishalart mevcuttur.

Mizanii’l-Hava, Mizanii’l-Harare ve Balon

Mizanii’l-havanin anlasilmasi i¢in, havanin ne oldugunu beyan etmek icab
eyler.
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Sakin oldugumuz kiire-i arz hava denilen bir gaz ile muhattir, ki bu gaz
hayvanat-1 berriyeden ekserisinin maye-i hayatidir.

Havay1 her ne kadar gozle goremez isek de, [36] sesini ve hareketini
isitiyoruz, ve kuvvetini miisahede ediyoruz.

Havaruy-1arzdan altmig bin metro yukariya kadar bulunup, daha yukarisinda
yoktur. Hava cism-i basit olmayip baslica iki cism-i basitten miirekkebdir. Bunlarin
biri (Azot) denilen gazdir, ki havada yilizde yetmis dokuz nisbetinde, ve digeri
(miivellidii’l-humtiza) denilen gazdir, ki yiizde yirmi nisbetinde bulunur. Bu iki
cisimden ma‘ada havada yiizde bir nisbetinde (hamiz-i fahim) ve bir ciiz-i kalil
dahi su buhar1 bulunur.

Azot kokusuz, renksiz ve tatsiz bir gazdir, ki yalniz olarak tabi‘atta
bulunmayip, miivellidii’l-humiza ile beraber havayi terkib ettigi gibi, sa’ir mevad
ile miirekkeb oldugu halde dahi bulunur. Fenn-i kimya vasitasiyla terkibat-1
sa’ireden ayrildigi halde, hark ve teneffiise salih degildir. Sirf azota havi bir
fanusun ic¢ine yanmig bir mum idhal olunsa, anide soner ve bir hayvan konsa,
derhal telef olur. [37]

Miivellidii’l-htimza dahi renk ve koku ve tattan ‘aridir. Azottan ve mevad-1
miirekkebe-i sa’ireden halis kaldig1 vakit, harke o kadar miisa‘iddir, ki bir demir
telin ucuna bir par¢a kav yapistirilirsa, demir tutusup, derhal bir catirt1 ve pek
parlak bir su‘le ¢ikararak, yanar. Ve pek ziyade bir suhulet ve ferahlikla teneffiis
olunur ise de, bu gazlarin siddetinden dolay1 kan lizumundan ziyade cevelan
etmeye baslayip, sitma zuh@ruyla, hayvan hemen telef olur.

Miivellidii’l-humtiza dahi miinferiden bulunmaz ise de, havada bulundugu
gibi, suyun dahi dokuz ciiz’inde sekiz ciiz’i miivellidii’l-humizadir, ve sa’ir
ecsamda dahi kesretle bulunur. Bu gazlar havanin terkibinde gaz halinde bulunur
ise de, sa’ir mevad ile miirekkeb olduklar1 vakit, mayi‘ ve sulb halinde dahi
bulunurlar.

Hava hararetten kesb-i tevsi‘ edip, hafif, ve biirudetten ber-‘aks-i sakil olur.

Galile’nin sakirdanindan (Torigelli) [Evangelista Torricelli] havanin [38]
tazyiki zzimninda birtakim tecarib etmis idi. Mima-ileyh havanin sikletini anlamak
i¢in sivri bir sigenin igine civa atarak, ve bir tas1 dahi kezalik civa ile doldurarak,
sisenin agzini usul ile tasta ki civanin igine batirds; ibtida sisede ki civa itmeye
baslayip, nihayet bir dereceye kadar gelerek, orada kaldi. Torigelli bu vasita ile
havanin sikletini anlamaya muvaffak olarak, mizanii’l-havay1 icad eyledi. Cilinkii
civanin yukari ¢ikmasi tastaki civanin iizerinde bulunan havanin siklet ve tazyiki
derecesine goredir.
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Mizanii’l-harareyi on yedinci ‘asr-1 miladide (Paskal) [Blaise Pascal] icad
ederek, mu’ahharen bir ¢cok zevat ikmaline sarf-1 himmet etmislerdir. Harareti
gosteren alkol ve yahut civadir, ¢linkii mevad-1 mezkiire, hararetin derecesine
gore, kesb-i tevsi etmekle, dereceyi gosterirler.

1679 sene-i miladiyesinde birtakim zevat tarafindan havaya kalkmanin
imkani der-miyan olunmus idi. [39]

1783 tarihinde 1sinmig hava ile tecriibeler olundu, ¢iinkii 1sinan hava diger
havadan, daha miitevessi‘ olmagla, daha hafif bulundugundan, bi’t-tabi‘ yukariya
¢tkmaya ma’ildir. Fakat yine o tarihte Paris’te (Sarl) [Jacques Alexandre César
Charles] nam hikmet mu‘allimi havadan daha hafif bulunan miivelliidi’l-ma’
ile balonu icad eyleyip, Paris’te tecriibesini icra eyledi. Mu’ahharen bu bid‘ata
dair pek c¢ok ehl-i ma‘rifet it‘ab-1 zihn ederek, ikmalini arzu, ve tecaribi teksir
edip, Fransa’dan ingiltere’ye, ve oradan Fransa’ya balon ile ugup gitmislerdir.
Hikmet-i tabi‘iyye mu‘allimin-i meshuresinden (Geylusak) [Louis Joseph Gay-
Lussac] deniz hizasindan 7.000 metro yukariya kadar kalkmis idi. Balon bir¢cok
muhteri‘lerini hin-i tecaribde telef eylemistir.

Bu icad heniiz ikmal olunmamis olmagla, tehlikesi pek c¢okdur; fakat
tehlikelerinin izalesiyle balonun tamami-i icadi keyfiyeti insaniyete pek biiyiik bir
hidmettir. [40]

Tenvir

Eva’ilde — bazi1 yerlerde hala biitiin miistd‘mel olan — ¢iradan baska vasita-i
tenvir yogidi. Kandil ve mumun zaman-1 icadi mechul ise de, pek eski olmadigi
bellidir.

1789 tarihinde (Filip Lebon) [Philippe LeBon] gazi kesf eyledi. Ancak
gazin verdigi ziya pek az kokusu ise pek fena oldugundan, sayan-1 kabul
goriinmedi. 1798°de (Murdos) [William Murdoch] nam Ingiliz miihendisinin, ve
1804 tarihinde (Vinson) [Frederick Albert Winsor] nam Almanyalinin sa‘yiyle,
1283’te Londra’da Ugiincii Jorj nam Ingiltere Krali’nin zir-i himayesinde olarak,
kumpanyalar teskil olunup, gaz hayli terakki etti. O tarihten sonra biitiin Avrupa
ve Amerika’da esvak u tarik ve emakin {i mesakin gaz ile tenvir olunmaya basladi.
Mezkur gaz vapur komiiriinden miistahsil olup, miivellidii’l-ma-i fahimiden
‘ibarettir. [41]

Elektrik

Eski zamandan beri kehriibanin ve s’air ma‘adinin bir kuvve-i cazibesi
oldugu ma‘lim idi. Elektrik ile miknatis kuvvelerinin tecriibesi taharriyatina
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miibaseret eden birinci zat (Kobyum Cilbert) [William Gilbert] nam Ingilizdir, ki
1603 tarihinde vefat etmistir.

Delkten hasil olan kuvve-i cazibe-i elektrikiyenin tecriibesi i¢in (Otto
Giirig) [Otto von Guericke] nam zat bir makine ihdas eyledi, ki ondan sonra
yapilan elektrik makinelerinin esasidir. Havanin tahliyesi i¢in mahsus olan makine
dahi muma-ileyhin ihtird‘-kerdesidir. Mu’ahharen (Gray) [Stephen Gray] ve
(Heler) [Granville Wheler] nam iki Ingiliz kuvve-i kehriiba’iyenin nakl oldugunu
kesf ederek, bazi ecsamin nakil-i elektrik ve bazisinin gayr-i nakil bulundugunu
anladilar ve 1739 senesinde bir¢ok tecriibelerle kesflerini te’yid ettiler.

[42]

1733 ve 1745 senelerinde (Dufay) [Charles Francois de Cisternay du
Fay] naminda bir Fransiz dahi buna da’ir hayli hidemat gorerek, 1746 tarihinde
(Muzbelzus) [Pieter Van Musschenbroek], elektrize olan bir cisim nakil-i elektrik
olmayan ecsamin ortasinda bulundugu halde, kuvve-i elektrikiyenin istihsaliyle
muhafazasinin miimkiin oldugunu kesf etti. Der-‘akab Fransa’da (Apenolt) [Jean-
Antoine Nollet] ve Ingiltere’de (Vakson) [William Watson] ve sd’ir tabi‘yun
kuvve-i elektrikiyenin mahiyetine da’ir tecriibeler icra ederek, elektrik biitiin
Avrupa’da, ve yavas yavag Amerika’da dahi salonlarin ve sa’ir mevaki‘in eglencesi
olmaya bagladi. Ahirii’’l-emr (Franklin) [Benjamin Franklin] elektrik ve sa‘ika
ile bunlarin te’siratinin kiinhiinii kesf ederek, 1851 tarihinde paratoneri ihtira‘
eyledi. Ancak Amerikali bulunan bu miitefenninin kesfi Ingiltere’de sayan-1 kabiil
olmadi. (Bufon) [Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon] Fransa’da ba‘de’t-
tecriibe Franklin’in kesfini tasdik ve te’yid etti. O vakte kadar elektrigin delkden
hasil olduguna zahib idiler. [43] (Galvani) [Luigi Galvani] seyyale-i elektrigin
tecarib-i miite‘addide ile seyelanini kesf etti.

Telgraf

Kuvve-i seyyale-i elektrikiyenin kesfi telgrafin ihtira‘ma yol agmis idi.
1774 senesinde (Cenova)’da (Lisaj) [Luigi Galvani] nam hekim her taraf igin
mabhsus bir tel kullanilmak iizere, telgrafi icad eylediyse de, telgraf-1 mezbir gayr-1
miikemmel idi. 1811 tarihinde (Miinih)’de bir fenn-i hikmet mu‘allimi tek bir tel
ile telgrafin icadina ¢alistiysa da, pek ¢ok miigkilat ve mevani‘ zuhidr etmekle,
muvaffak olamadi. 1820 tarihinde (Orstad Amperet) [André-Marie Ampére] nam
zat; miknatis ignesi lizerine seyyale-i elektrikiyenin te’siratini tecriibe ederek, yolu
tevsi® etmekle, kuvve-i elektrikiyenin tele te’sir etmesiyle, ve telin 6biir ucunda
bulunan igneyi tahrikiyle, isaratin husul-pezir olduguna kesb-i yakin [44] etti.
Amper’in der-miyan ettigi fikri 1832 tarihinde Petersburg’da hikmet-i tabi‘iyye
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mu‘allimlerinden (Siling) [Pavel Lvovitch Schilling] nam zat ta‘mik ederek, li-
ecli’t-tecriibe bir kisa hat insa eyledi.

(Arago) [Francois Arago] (Orstad)’in [Hans Christian Orsted] kesfini ikmal
ederek, telgrafin makinesini 1slah etmekle, 1832(1837) senesinde (Miinih)’te
(Sitinhil) [Carl August von Steinheil] ve Londra’da (Vahatson), birinci def‘a
olarak, igneli telgraflar inga ettiler. Mu’ahharen gerek makinesi ve gerek sa’ir
cihetleri tebdil ve ikmal olunarak, nihayet isarat yerine hurGfat gosterir telgraflar
dahi inga kilmmistir. Kuvve-i elektrikiye pek ¢ok seylerde isti‘mal olunur. Elektrik
sa‘ati ve fanuslar1 dahi icad olunmustur.

Tiba‘at

Zihn-i beserin ettigi fiituhatin en bilyligii tiba‘atdir. Medeniyet-i kadimenin
nice asart zamanin yed-i tasallutuna diisiip mahv olmustur. Tiba‘at-1 hakikatin
semi‘ mesabesinde olup, san‘ati siyanet eder. [45]

Eski zamanlarda bin tiirlii miiskilat ve su‘ubat ile viicuda gelen bir kitab
bin tiirlii muhataratinin iginde bulunuyordu; binlerle senelerin gii¢ hal ile viicuda
getirebildigi malimati havi kiitiib bir dakikanin i¢inde miistevliler tarafindan ihrak
olunarak, mazinin ma‘limat-1 miiktesebe ve miiterakimesi istikbale kalmaz idi.

Diyorlar ki: Cinliler miladdan ii¢ yiiz sene evvel bakir ve simsir iizerine
cicekler yapip, tab® ederler idi. Misirhlar, Fenikeliler, Babilliler ve Yunanlilarin
ma‘rifet nakari meshurdur. ‘Ale’l-husus eski Yunanlilarin bu san‘atta simdiye
kadar emsali goriilmemistir. Romalilarda kadinlarin parmaklarinda hanedanlarina
mahsus birer miihiirleri var idi; hatta ruhanileri tarafindan ziynetler men*
olundugu vakit bile, bu miihre mesag verilmis idi. Binaen‘aleyh, miihiir kazmak
bir san‘at-1 mahsusa olup, hakkaklar hayli ticaret ederlerdi. Kurlin-u vustanin
mekteb-1 miinferidi bulunan mekatib-i sibya- [46] -niyede ¢ocuklara anlatmak
iizere tahtadan yapilmig hurtifat kullanilirdi.

Hasili nakis ve ¢igekler ve hur(ifat1 tahta ve ma‘den ve tas iizerine hakk
etmek ezmine-i kadime ve kurin-u vustdda mu‘tad olup, bunlarin tab‘ ve temhiri
tiba‘atin icadina pis-rev olmustur.

Tiba‘atin mucidi (Gutemberg)’dir [Johannes Gutenberg], ki bir rivayete
gore, (Mayens)’de, diger bir rivayete gore (Istrasburg)’da [Strasburg] 1398 yahut
1400 veyahut 1409 sene-i miladiyesinde(miladiyesinde) tevelliid etmistir.

Sinn-isabavetinden cevahir ve sair zi-kiymet taglar tirag etmekle ve aynalar
i‘maliyle mesgul olup, san‘atinda kesb-i maharet etmis idi. 1400 senesinde kesf
etmis oldugu bir madde-i mithimmenin intisar1 i¢in, (Derbir Hin/Derbenzehn)
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ve (Rif) ve biraderi (Heyleman/ Hilman) ile bir sirket teskil etti. Kesf etmis
oldugu sirr-1 hurfat-1 tab‘iye idi. Ancak siirekas: sirrina agéh olduklarinda,
bundan dolay1 papaslar [47] tarafindan sihr ile itham olunarak, miicazata digcar
olmak havfiyle, niikdl ettiklerinden, (Gutemberg) (Mayens)’e gelerek, (Fa’ust)
[Johann Faust] nam bir zengin ile ve onun damadi olup hakkaklikta maharet-i
kamilesi bulunan (Sefer) [Peter Schoffer] ile 1543 senesinde akd-i sirket etti. U
sene sonra, siirekasi sirketten infikak ederek, (Gutemberg)’den ihtira‘n1 ahz u
sirkat edip, kendileri icad etmis olmak iddi‘asina kalkistilar. Nihayet, (Sefer)’in
oglu (Piyer) tiba‘atin, 1450 tarihinde (Gutemberg) ma‘rifetiyle icad olunarak,
(Fa’ust) ve (Sefer)’in mebalig ve ‘ameliyyatiyla mevki-i intisara konuldugunu
ikrar ve i‘lan etti.

Gutemberg medeniyet ve insaniyete bu kadar biiylik bir hidmet etmis
iken, ihtird‘nin ‘adem-i revacindan, 1465 tarihinde fakr u meskenet-i fevkaledeye
miistagrak idi.

1468 senesinde vefat edip, nami baki kalmistir. Kendisinin vefatindan
sonra edevat-1 tabi‘iyesi [48] (Konrad Homeri) nam tabibin eline diigerek, eksik
sa‘yiyle tiba‘at kesb-i gohret etti.

Tiba‘at ibditd garib bir ihtird‘ nazariyla bakilarak, ‘umumun meyl i
tevecciihiinii kazandigindan, tekessiir edip, Istrasburg, Roma ve Venedik’te birer
matba‘a kiisad olundu. Fransa’da basilan birinci kitabin tarihi miladin 1470, ve
Ingiltere’de birinci basilanin 1474 senesidir. Bu ihtird‘a-i miifid, mazhar oldugu
hiisn-i kabul i i‘tibar sayesinde, siir‘at-name ile ta‘mim olunmaya basladiysa da,
cok vakit gegmeden, mu’ahezat ve mevani‘e dugar olmaya basladi. 1486 senesinde
(Mayens) sehrinin (Birton) nam reis-i ruhanisi tarafindan ruhsatsiz kitap basilmasi
men’ olundu. 1515 senesinde (Leyon) nam papa tarafindan, riiesa-i ruhaniyenin
izan1 olmaksizin, kitab basanlarin aforoz olunacagi ilan olundu.

Mumaileyh (Mayens) reis-i ruhaniyesinin nesr etmis oldugu iradesinin
hulasas1 su me’alden [49] ‘ibaretdir: “Tiba‘at, vaki‘a kiitiiblin nesrine bir vasita-i
‘azime ise de, Kiitiib-i Mukaddese’nin ‘adi lisanda tercime ve tab‘1 gayr-i cd’iz
oldugundan, emr i irademiz bu merkezdedir, ki her kim bu emre mutava‘at
etmeyerek, Kiitiib-i Mukaddese’nin terclime veyahut tab‘ina cesaret ederse,
aforoz olunacaktir, ve matbu* kiitiibii miisadere olunduktan sonra, hazinemize yiiz
altun fiyorin ceza-y1 nakdi verecektir.” Bicare tiba‘at, kilisenin tevecciihiinii ga‘ib
etmekle beraber ‘umumun nefretine giriftar oldu. Tevrat’1 Ingilizceye terciime
eden (Tendal) [William Tyndale] 1536 senesi Eyliil’iin ikinci giini asildiktan
sonra, cismi ihraki bi’n-nar olundu.
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1546 senesi Agustos’unun ig¢iincii ginii (Liyon) sehrinin meshur
tiba‘larindan (Atyin Dula) [Etienne Dolet] papaslarin cehaletine muhalif kitaplar
basmis oldugundan, Paris’in ‘Aka’id Cem‘iyeti tarafindan verilen karar {izerine
hayyen atese ilka olunup yandi.

Bunun gibi vuku‘atin hadd i hesab1 olmadigindan, [50] zikrinden sarf-1
nazarla, yalniz ‘uliimun hamisi ismini gasp eden krallardan Birinci Fransuva’nin
dahi tiba‘atin ‘aleyhinde bulundugu, ve Dokuzuncu Sarl’in [Dokuzuncu Charles]
ruhsatsiz kitap tab® edenlerin asilmasina da’ir 10 Eyliil 1563 senesinde verdigi
emri yad etmekle iktifa ederiz.

Ancak miirur-1 zamanla papaslarin niifuzu kesr olunmagla, hahiskeran
terakki ve ehl-i hiiner galib gelerek, tiba‘at-1 liizumi vechile terakki etmeye basladi.
1790 senesine kadar matba‘a destgahlar el ile idare olunup, o tarihte Ingiliz
(Nikolson) [William Nicholson] makinesini ihdas etti. Mu’ahharen makinece
hayli terakkiyat icra olunarak, bu giin pek ¢ok ikmal olunmustur.

1775 senesinde (Praga) da tevelliid etmis olan (Senfelder) [Alois
Senefelder] nam zat litografyay icad, ve mucidlerin tali‘-i ‘umfimisine mugayir
olarak, bir (Bavyera)li kralin hiisn-i tevecciihiine mazhar olmagla, ihtira‘ina revac
kazandirarak, hayrini gordiikten sonra, 1834 senesinde vefat etti. [S1]

Fotografya

Bu garib ihtira‘in birinci noktas1 ziya-i semsin bazi ecza-y1 kimyeviyeye
ettigi te’siratin fehm ii idrakinden basliyor.

Bu fikir birinci def*a (Nips) [Joseph Nicéphore Niépce] nam zatin zihnine
gelmistir. Kendisi ‘ulim ve sandyi‘ ve merak sahibi olup, ‘ameliyatla mesgul
olmagla, ibtida litografya tasin1 ma‘denden ma‘mul bir levhaya tebdil etmeye
calisti. Buna muvaffak oldugu gibi, aheste aheste fotografyanin mukaddemat
zihnine tuli® etmeye basladi. Ancak ‘ameliyatinda bir ¢ok su‘ubat ve miiskilat
gormekle, me’yus bir halde iken, (Dager) [Louis Daguerre] isminde miitefennin
ve meshur bir zat 1826 senesinde, (Nips)’e miizaheret etmek iizere, kendisiyle
‘akd-i sirket eyledi. (Dager) (Nips)’in isti‘mal ettigi eczanin bazisin tebdil ve
tahvil etmekle, bir ¢cok tegvisatin Oniinii alabildiler. Kesfiyyati tamam-1 tekmil
etmekte iken, [52] (Nips) vefat ederek, refiki yalniz islemeye karar verip, devam
ettl.

1839 senesinde (Fransuva Arago) [Frangois Arago] Akademya’da bu
yeni ihtira‘1 i‘lan edip, halkin ta‘acciibiinii celb etti. (Dager) yavas yavas dort
bes dakikanin iginde Giines’in ziyasinda fotografya vasitasiyla miikemmel ve
bila-kusur resimler viicuda getirmeye muvaffak oldu. (Arago) ve (Kilosak’in)
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tesebbiisat ve himematiyla, miikafat olarak, Fransa’da (Dager)’a alt1 bin frank
ve (Nips)’in ‘ailesine dort bin frank verildi. Bu miikafat ihtira‘atin ikbaline bir
numune ise de, o vakit dahi heniiz sayeste olduklar ri‘ayete mazhar olmadiklar
meblagin miktarindan anlagilir.

(Dager)’in ikdamat ve mufakkatiyle beraber, fotografya yine ikmal
olunamamus idi. 1841 tarihinde (Kludet) [Antoine Claudet] nam Fransiz birtakim
seyler daha ‘ilave ettigi, ve (Fizu) nam zat bazi 1slahatina muvaffak oldugu gibi,
(Sovalye) [Antoine Claudet] dahi bir kat daha terakkisine [S3] destres olup, nihayet
(Talbot) [Henry Fox Talbot] madeninden ma‘mul levha yerine kagit isti‘malini
icad etti. Mu’ahharen dahi erbab-1 fenden bir ¢ok zevat fotografyanin ikmaliyle
istigal ederek, bir ¢ok niisha alinabilmek igin, cam iizerine ¢ikarilmasini tercih
ettiler. Nihayet ingiliz (Arser) [Frederic Scott Archer] ve Fransiz (Gray) [Gustave
Le Gray] (kolodyon) eczasinin isti‘maliyle fotografyay1 ikmal etmislerdir.

A‘sar-1 miite’ahhire ashab-1 fenni kesfiyyat-1 mesrude gibi nice garip ve
nafi‘ seyler icad ve ihtird® etmislerdir, ki climlesinin zikri miite‘addid cildlere
tevakkuf ettiginden, en meshurlarinin hulasaten zikriyle iktifa olundu.

Fezleke

Insan, hasebi’t-tabi‘a, zeki ve fa‘al bir hayvan oldugundan, mine’l-kadim
her seyin tahkikine haris [54] bulunmustur; fakat ‘adem-i melimati, dehset ve
hayreti, havfve ihtirazi ‘aklini zabt ederek, kendisini esir idegelmistir. Arzin ahvali,
biiyiik daglar, denizler, ovalar, kayalar, nehirler, bayirlar, ¢imenler, hayvanat-1
miitenevvi‘a-i miite‘addide, tuyur-1 gin-a-glin, gordiigii renkler, isittigi sesler,
bu feza-y1 mina-fam, Giines’in nur u harareti, tuld’ u gurlibu, ay, yildizlar, hepsi
insanin merakini, istigrabani, hayretini mucib oluyordu. Bulutlarin zuhdruyla
yagmur yagdirmasi, riizgarin hareketi, simsek, gok giirlemesi, yeniden havanin
acilmasi, hasili tabi‘atin cemi‘-i tecelliyat1 insanin zihnini mesgul ediyordu. Her
seyden bihaber idi; fakat tiyneti kendisini biitiin zuhtratin hikmetini anlamaya sevk
ediyordu. Bu merakin sayesinde insan yavas yavas fenler ihtira‘ etmistir. Thtiyacat
ise biiytik bir iistad ve cebbar bir amir gibi kendisini sevk ve idare ediyordu.

Insan bu hayret ve dehsette iken, zihninde bir kudsiyet [55] farz ederek,
bir penah ariyordu, diyanet ciheti beserin suret-i terakkiyesine bir numune gibidir.
Evvela en ‘adi mevcudata ve haserata, ve sonra daglara, biiyiik agaglara, miidhis
hayvanlara ve ba‘dehu uzaktan gordiigii yildizlara taparak, mu’ahharen esatirin
gosterdigi garib ve mevhum birtakim ecsam-1 latifeye perestis ederek, nihayet
ma‘limumuz olan Cin ve Hind ve Misir ve Asya’nin sa’ir cihatryla Yunanistan’da
zuhiir eden hitkkemanin delaletiyle, gah mahlukattan bir halika intikal edip, ve gah
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iki fikri bir yere getirerek, ‘adi bir nazar ile mahluk goriinen ka’inat1 iman nigahiyla
halik gérmeye baslayip, miisrikin, tabi‘iyun, muvahhidin ve mutasavvifin zuhir
etmistir. Bu kaziye akvam-1 kadimenin esatiriyle hiikema-i salifenin felsefesinden
ve eski su‘aranin es‘arindan istinbat olunuyor.

K&’inata miite‘allik ezmine-i kadimede insanin ma‘limati pek sathi
oldugundan, maddiyati tahkir, ve evham u hayalati [S6] takviye ederek, safsatalarin
zuhiiruna badi ve nev‘-i beserin terraki-i maddiyesine mani‘ oluyordu.

Mevéni’-i mesrude ve miimasilinin kesretiyle beraber nev‘-i beserin zihni
a‘sar-1 na-ma‘dude ve ezmine-i mechule zarfinda her cihetge birgok seyler kesf i
ihtird‘ ederek, nisbeten pek mu’ahhar bulunan iimem-i kadime, ya‘ni Misri, Asuri,
Keldani, Siiryani, Irani, Hindi, Cini ve Fenikeli gibi iimeme birakip, {imem-i
mezklre kuvve-i cismaniyye ve riihaniyye i‘tikadat-1 batilanin kurdugu sedler
ile beraber terakki-i besere medar olan mevad u hustisita mehma emken hidmet
ettiler.

Ma‘limat u asar-1 imem-i mezbureden Yunanilere intikal ederek, tifl-1
medeniyetin Yunanistan’da hakikaten kesb-i kuvvet ettigi inkar olunamaz ise de,
eski Yunanistan’in hali Avrupa’nin medeniyeti haziresiyle mukayese olunamaz.
Yunaniler medeniyetin ne mucidi ve ne de miikemmeli olup, belki akvam-1 sa’ire-i
ma‘lime gibi hadimidirler. Medeniyetin nesli nev‘-i beserin silsile-i nesebine
merbuttur. Yunanistan’in [S7] zevaliyle asar-1 mevruse Roma’ya gecti. Ancak
Romalilar cenk ve fiituhata meyyal olduklarindan, medeniyeti pek de ilerletmeye
i‘tina edemediler. Romalilarin izmihlaliyle garbda zuhtir eden akvam-1 vahsiye-i
miidhisenin hiicumlar1 Avrupa’yr ser-a-ser zir ii zeber etmekle, yagma, cehl,
tecaviiz, garet, gasb, hedm, katl, zulm, gadr ve sa’ir harekat-1 vahsiye ile memlu
olan kurtin-1 vusta zulmati Avrupa kit‘asini istila etti.

Bunun {izerine, pek ihtiyar ve heniiz sir-har bulunan medeniyet yine besigi
olan esbaba riicu‘ ederek, nihayet ‘Arablarda melce buldu.

Zuhtr-1 Islam ile beraber, ‘ Arab {immeti terakki yolunu alarak, Islamiyet’le
kavmiyetleri dahi tevsi‘ edip, fevkalede bir siir‘at ile, o vakit ma‘lim olan
memalikin siiliisanin istila edince, Miisliimanlar birden bire kuvvet ve sevket
kesb ettiler.

‘Arablar beyninde vuku‘ bulan hadisat ve surislerle ve fiitiihata olan meyl
i hahigleriyle beraber, Yunan [S8] ve Roma’nin muntafi medeniyetinden kalmis
kivilcimlart cem® ve yavag yavas bircok seyler dahi kesf ii zamm ederek, mes‘ale-i
medeniyetleri sark ve garbi tenvir etti. Lisan ve edebiyati dahi Yunan ve Latin
lisan ve edebiyat1 gibi kesb-i viis‘at ve kemal etti.
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‘Arablarin necm-i ikbali karin-i zeval olmagla beraber, Asya’da hurtic eden
akvam-1 vahsiyenin hiicumlariyla, sark dahi garbin hélatina dagar oldu.

Fevkalede bir ta‘assub ile Ispanya’dan ihrac olunan Arablardan, ve Ehl-i
Salib muharebat-1 miite‘addidesi esnasinda Asya’dan Avrupa iimemi hayli dersler
aldilar.

Kuriin-1 vusta cenk, cidal, zulm, gadr, dalalet, cehalet, yalan, hud‘a ve
ta‘assubdan ‘ibarettir. Ma‘arif ve terakkinin ismi bile zikr olunmuyordu, akvam u
milel birbirine karigarak, ‘alem asub u surisde idi. Asya’da ¢ar cihetten hiicum, ve
Avrupa’y1 tarumar eden vahsilerin kari, katl-i ‘4mm ve yagma oldugundan, ‘dlem
perisan ve harab olmusidi. [59]

Yunanlilar ile Romalilar lisanlariyla beraber mahv olup, timem-i cedide
peyda olmaya bagladi.

Avrupa’yi istila eden imemin lisanlar1 dahi pek dar ve kendileri gibi vahsi
oldugundan, terakki-i ma‘arif yolu pek mesdud idi. Papaslar — Latin lisaninda
bulunmagla- ma‘nasini anlamadiklari Incil’den baska kitap kabul etmezlerdi. Ve
Latin lisantyla ma‘limat-1 kasire-i metrukeyi Misir ve Asya Mecusilerinin rii’esa-i
ruhaniyesi tavri izere, papaslar kendilerine mahsus bir imtiyaz ‘add ederek, céhil
bulunan ahaliye keramet ve ma‘liimat satmak i¢in, sa’ir sunuftan gizli tutarlardi.

Hasili, (Kondorsa) nin dedigi gibi; “(Arsimedes)’in kiirre-i arz1 kaldirmak
i¢in, aradig1 nokta-i istidati dinin i¢inde bularak, desayis mancinigiyla ‘alemi
keyf-i mayise oynattilar.” Cehl i dalaletle ve menfa‘at-i sahsiyeye mugayir her
sey giinah ve kiifr ‘add olunurdu. ‘Ilm-i sihir, ve ‘alem-i sehhar [60] denilirdi.
[“tikadat ile asla miinasebeti olmayan ‘ulfim-i riyaziye bile Biiyiik Konstantin’in
zamanindan ikinci Frederik’in zamanina kadar Papa tarafindan resmen men*
olunmus idi.

Ezmine-i kadime bir zulmet yahut bir bulut idi; fakat o zulmetin, o bulutun
icinden simsek gibi keskin bazi ezhan niimayan olarak, mes‘ale gibi pesrev-rah-1
hakikat olmustur. (Anaksagoras) Aym Mora Sibh-i Cezire’si (Mora Yarimadasi)
kadar biiylik olmasiin muhtemel olduguna der-miyan etmekle, cehalete muhalif
olan bu sodziinden belay1 buldu; ancak fikri ‘ilm-i hey’ete bir sermaye oldu. Sokrat
sanemlere dokundugundan, diirlii diirlii iftiralar ile i‘dam olundu; fakat meslegi
Eflatun ve Aristo’yu yetistirdi. Kuriin-1 vusta pek kavi bir zincir-i esaret idi, ancak
o esaretin altinda fevkalede bir hiirriyet fitil altyordu. (Galile) kiirre-i arzin devr
i hareketini kesf etmis oldugundan, bin tiirlii ezaya ile iskence ¢ektikten sonra,
i‘dam ile tehdit olundugundan, miladin 1633 [61] tarihinde evvela su yemini
etmeye mecbur edildi: ‘Azametli Papa Hazretleri’nin huzur-1 ‘alilerinde goziimiin
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oniinde bulunan ve elimle mes ettigim incil-i Serif’in hakki i¢in yemin ederim, ki
bundan sonra arzin hareketinden dem urmayacagim.

Vaki‘en, Galile mesak-1 kesire ile 1642 senesinde vefat etti; fakat der-
‘akab fikr-i sahifin carihi ve Galile’nin ¢irag1 (Fekton) [Isaac Newton] dogdu.
Ta‘assub canavar gibi hiicum ediyordu, fakat nafile. Nihayet yine hak ve hakikat
ma‘adasina galib gelmeye bagladi.

Medeniyet-i Hazira

Ezmine-i mensiyeden beri ‘dlem-i insaniyenin ve ezhan-1 beserin viicuda
getirdigi seyler insana pek biiyiik bir sermaye idi. Miitekaddiminin metrukatinda
miite’ahhirin-i istifade-i ‘azime buluyorlardi.

Su kadar var ki hakikat dalaletin i¢inde, ziya [62] zulmetin ortasinda, ger¢ek
yalanin altinda bulunuyordu. Vaki‘en, bir kiill mevcud idi, fakat harin iginde idi.
Kurin-1 vustd esnasinda bazi sunufun, cehalet, ve gafletten dolayi, menafi‘-i
sahsiyelerinin vikayesi zimninda insani, cem‘iyet-i beseri, ‘akil ve fikri taht-1 esarete
almak i¢in, medeniyet meydanina ¢ikan yolun {izerinde dikenler birakmiglardi. Ancak
tabi‘atin padisahi olan insanin zihni yine tek durmayip, tesebbiisatda bulunuyordu.
Seleflerin dersleri haleflere, evvelinin asar-1 ahirine nasilsa vasil olmustu. Avrupa
birden bire o kabus-1 ‘azimden bas kaldirip, uyand. insaniyet hayr-hahani mes‘ale-i
ma‘rifet ile ve fevkalede bir gayret ve bin tiirlii mesakkat ile o dikenlerin iizerine
basarak, diise kalka, medeniyet yolunu, hiirriyet caddesini aldilar.

Zuhir eden ehl-i hiiner, medeniyetperver, muhib-i hiirriyet, ‘akil, gaydr,
‘alim, feda’i, hekim, miitefennin ve sa’irlerinin hadd i hesabi yoktur. [63]

Avrupa bunlarin sayesinde, o vakte kadar asla ‘dlemde meseli goriillmemis
bir siir‘at ile, terakki damenini tutarak, insaniyetin maksad-1 tabi‘isi olan medeniyet
sa‘adetine tevecciih eyledi. Insaniyetin terakkisine medar olan eski seyler tecdid,
tezyin, ta‘mir, ta‘dil, teksir, tezyid, tenvir, tashih ve tekmil olunduktan ma‘ada,
miitekaddiminin kat‘en hatirina gelmeyen ve ‘adimiil-imkan sanilan nice seyler
icad u ihdas kilindi.

Ezmine-i kadimede meghul, mazlem, hali ve kurin-1 vustada vahsi ve
hln-har bulunmus olan Avrupa, gérdiigiimiiz Avrupa’ya miibeddel oldu. O vahsi
akvam-1 iimem-i miitemeddine, o dar lisanlar elsine-i miikemmele oldu! A‘sar-1
na-ma’dade zarfinda viicuda gelmeyen bu kadar terakkiyatin, bu kadar ihtira‘atin
bu zaman-1 kalilin i¢inde peyda olup meydana gelmesi badi-i hayrettir!

Hakikaten, insan bu son tesebbiisat ve muvaffakiyetiyle tabi‘atin padisahi
ve bir kenz-i mahfinin mazhari oldugunu isbat eyledi. [64] Medeniyet insanin bir
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hassa-i tabi‘iyyesidir, medeniyetin ma‘nasit insanin, her cihetge terakki ederek,
hayvanlardan ayrilip, pek fa’ik olmasindan ibaretti. Medeni olmayanlarin
sair hayvanattan farki hakikaten yalniz kabil ve miista‘id terbiye olmalarindan
‘ibarettir. Medeniyet insan i¢in miimkiin olan refah ve sa‘adettir, onun ma-fevkinde
bir mertebe aramak ise beyhude yorulmak demektir; bind’en ‘ala-zalik, insanin
meyli-i tabi‘isi, burcu, vazifesi, kemali, sani, medeniyet-i hakikiye-i sahihenin
istihsalidir. Medeniyetin pederi hiirriyet, ve hiirriyetin validi ma‘ariftir. Ma‘arif
insanin fikrini uyandirir, ‘aklini parlatir, zekasini artirir, ahlakini 1slah, kalbini
tenvir eyler. Hakikati meydane kor, insanin ne oldugunu, ka’inatin ne idigini
bildirir. Hiirriyet, miisdvat, uhuvvet ve insaniyetin erkan-1 asliyesini takviye eyler,
medeniyeti, suhuleti, istirahati serveti mucib olur. Insanin saadeti, insaniyetin
kemali, medeniyetin husuli, hiirriyetin tamamiyla viicuda gelmesi ancak ma‘arifin
terakkisine vabestedir. [65]

‘Ultim u Ma‘arif-i Hakikiye ve Fiinun-1 Cedide

Gordiigiimiiz medeniyet-i fevkalede-i haziranin ‘ulim-1 ‘aliyye ve fiiniin-1
miitenevvi‘anin terakkisi sayesinde husul-pezir oldugundan siiphe yoktur. Fiinun
u ma‘arif-i hazira ile ezmine-i maziyenin ma‘limati beyninde pek biiyiik fark
vardir. Bugiin ma‘arif o derecede terakki etmistir, ki insan esrar-1 tabi‘atin kiinhiinii
bulmaktadir.

Eski zamanlarda nazar-1i‘tibara alinmayip ihmal olunan ‘uliim-1 tabi‘iyye,
ka’inatin hakayikini meydana ¢ikarmakla, maddiyattan ma‘neviyata agik bir yol
gostererek, miitekaddiminin ‘ale’t-tahmin ve ‘ale’l-‘amya aradiklar1 noktay1 izhar
etmistir.

Hikmet-i tabi‘iyye, kimya, ‘ilm-i ‘arz, fenn-i cevv-i hava, fusil-1 selaseye
havi olan tarih-i tabi‘i, ‘ilm-i insan ve sair heman cedid olan ve fiinun “ulim [66]
miitenevvi‘anin, ve hususuyla fenn-i hey’etin hatadan salim bir esas lizere ettigi
terakki sayesinde insan tabi‘atin erkan u esrar-1 hafiyesini vazih bir surette bulmustur.

Zaman-1 kadimede ma‘liimat mevcude-i miiktesebe muhtelit oldugundan,
kaffesine miistereken felsefe deniliyordu. Ma‘limat-1 mezkiire it‘ab-1 zihn
ile kesf olunan bir takim hususat-1 tabi‘iyye ve ildhiyye ve ‘akliyyeden ‘ibaret
bulunuyordu.

Bugiin “ulim tefrik olunup, her biri miistakil bir ‘ilim, ve belki birkag ‘ilme
miinkasim, oldugundan, felsefe “filozofu” ya‘ni hikmet ismi yalniz insanin ahval-i
ruhaniye ve ma‘neviyesiyle hilkat-i ‘alem ve mabhiyet-i ruha, ve gerek beserin
gerek kaffe-i ka’inatin mebde ve ma‘adine dair, mutala‘at u hayalat ve faraziyat
kabilinden olarak, yazilan seylere tahsis olunmustur.
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Felsefe insanin zihninde cemi‘-i ma‘drifden evvel dogmus ve kaffe-i
‘ulimun pederi makaminda bulunmustur. [67] Hindistan hiitkema-y1 kadimesinin
ve hususuyla (Karsina) ve (Buda) gibi ashab-1 serayi‘in akval-1 hikemiyesi hala
bugiin felsefe meraklilarinin hayretini mucib olacak derecede efkar-1 ‘aliyye ve
nikat-1 dakikay1 havidir. Felsefe, Hind’den sonra Yunan’da zuhir edip, Tales,
Fisagoras, Sokrat, Eflatun, Aristo gibi sakirdan meydana getirmis; ve mu’ahharen
Iskenderiye’de takarriir edip, sehr-i mezburede buna mahsus olan medrese-i
meshureden ‘Ibranilere ve ‘Araplara kadar vasil olmustur.

Vakta ki medeniyet-i Yunaniye nin asari ehli islam’in eline gecip, yeniden
bir revnak almaya basladi, bu ‘ilme dahi ‘ulema-y1 Islam tarafindan pek ¢ok
ehemmiyet verilerek, her ne kadar bir vakit ‘aka’id-i Islamiye’ye miibayin gibi
‘add olunmus ise de ayet-i Kuraniye ve ahadis-i Nebeviyye nin ¢cogundan dahi
bu ‘ilme tamamiyla muvafik mefhumlar ¢iktigindan, felsefenin ayat u ahadise
mutabik ahkami ayrilarak, ve tevsi‘ i ta‘mik edilerek, ‘ilm-i tasavvuf meydana
getirilmistir. Gerek felsefe ve gerek onun bir su‘besi [68] olan tasavvuf beyne’l-
Islam pek ¢ok terakki edip, Ibn-i Sina, Ibnii’r-Riisd, Muhyi’d-din-i ‘Arabi, Gazali
gibi nice hadimler bulmustur.

Asar-1 Medine ehl-i islam’dan Avrupa’ya intikal eder etmez, rii’esa-y1
diniyyenin tehdidat u miimana‘at-1 sedidesiyle beraber en evvel felsefeye hidmet
olunmaya baslanarak (Ispinoza), (Hegel) ve emsali gibi hilkema-y1 miite‘addide
yetismis ve mu’ahharen baslica Almanyalilar bu ‘ilm ile istigal etmislerdir.
Bugiinkii giinde Avrupa’da ne eski Yunanlilar ve Hindlilerle sair imemin ve ne
de Almanya hiikema-y1 sayikasinin felsefesi makbul olup “Felsefe-i Miisbete”
(Filozofi Pozitiv) ismiyle yeni bir usul-i felsefe icad olunmustur ki bu da bu
‘ilmin evham ve hayalata miistenid olan ahkamina redd ile yalniz ‘aklen, fennen
ve maddeten isbat olunabilir kava‘idini kabulden ‘ibarettir. Bu usul giinden giine
ta‘ammiim etmekte olup, eski felsefeyi iptal etmis ve halki evham ve hayalatla
ugrasmaktan kurtarmigtir. [69] ‘Akil ve fen ile isbat olunan ‘ulim-1 saire ile
beraber, felsefe-i cedide dahi bugiin bir esas metin iizere tabi‘at ve ka’inat esrar-1
na-miitenahiyesinin izini alarak, netayic-i atiyeyi istihrac eylemistir:

Ka’inat dedigimiz sey — Birbirinden mesafe-i mu‘ayyenede ka’im — hadsiz,
hesapsiz, nihayetsiz ecram-1 ‘azime-i semaviye ile mal-a-mal, kenarsiz, payansiz
bir feza-y1 hayretfezadir. Arzi ihata eden ve bir mayi renginde bir kubbe gibi
goriinen sey o saha-i namiitenahiyedir. Geceleri gordiigliimiiz yildizlarla Ay ve
giindiiziin miisahede olunan Giines ecram-1 semaviyedendir. Gozle gordiigiimiiz
yildizlar ‘umim-1 ecram-1 semaviyenin bir ciiz-i kalili, yani yalniz bize yakin
bulunanlaridir. Ecram-1 semaviyenin bir takim1 sabit ve bir takimi seyyar olup,
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muntazam bir ka’ide ile devir ve hareket ederler. Seyyarat-1 mevad-1 muntafiye ve
sevabit-i mevad-1 nariyeden ‘ibarettir.

Miitekaddimin Giines ve Ay ve seyyarat-1 hamsenin arzin etrafinda devr
ettigine zahip edilir. Bugiin bir [70] avize kadar goérdiigiimiiz Giines’in kiirre-i
arzin 1.404.928 misli biiylikliiglinde ve sabit oldugu anlasildi. ‘Utarid, kiirre-i
arzin cesametinin on yedide biridir; Ziihre, kiirre-i arzin biiyiikliigiindedir; kiirre-i
arzin ‘Alem-i Sems seyyaratm iigiinciisiidiir; Merih, arzin cesametinin yedide
biridir. Ondan sonra miitekaddiminin bilmedikleri bir¢ok kiiciik seyyareler vardir
ki simdiye kadar kesf olunanlari elli dorttiir. Miisteri, kiirre-i arzin 1,491 misli
biiyiikliigiindedir; Zuhal arzin 772 misli cesametindedir; mu’ahharen kesf olunan
Uraniis arzin 87 ve Neptiin 77 misli cesametindedir.

Seyyarati-1 mezkirede Giines’e karib olanlarin kendi mihverleri iizerine
hareketleri bati ve Giines’in etrafinda devirleri kisa oldugundan, az zamanda olur;
Giines’ten uzak olanlarinin bilakis mihverlerinin tizerine hareketleri gayet seri‘ ve
Giines’in etrafindaki devirleri, yolun uzunlugu miinasebetiyle, ¢ok [71] zamana
muhtac olur. Mesela ‘Utarid’in Giines’in etrafinda devri {i¢ ayda ikmal olundugu
halde, mihveri {izerine hareketi yirmi dort sa‘atle bes dakika siirer; Miisteri’nin
ise Giines’in etrafindaki devri on iki senede ikmal olundugu halde, kendi mihveri
iizerine hareketi yalniz dokuz sa‘at elli bes dakika siirer.

Hikmet-i tabi‘iyyeden anlariz ki hararet-i sulb olan bir seyi mayi‘e ve
mayi‘den buhara tahvil ettigi gibi, biirudet dahi buhar1 mayi‘e ve mayi‘i sulbe
tahvil eyler.

Giines bir vakit buhar ve sonra mayi‘ halinde bulunmus ve seyyarati
buhar yahud mayi‘ halinde iken onun cisminden miinfek olarak, miirur-1 zaman
ile, cisimleri Giines’e nisbeten pek sagir oldugundan, biirudetin te’siriyle bir kisr
baglamistir.

Arzin dahili mevad-1 miizabeden ‘ibaret olup, yanardaglardan c¢ikan
mayi‘ler kiirre-i arzin i¢indeki erimis mevaddandir. Giinesi terkib eden mevadin
[72] dahi arzin i¢cindeki mevaddan asla farkli olmadigi fennen isbat olunmustur.

Arzin biirudetinden dolayi, bagladigi kabuklar iizerinde tesekkiil ve
tecemmu‘ eden buharatin su olmasiyla evvala nebatat ve mu’ahharen sira ile
enva‘i hayvanat zuh(ir etmistir. Seyyarat-1 sairenin dahi, mevad-1 miirekkebleri
cihetiyle, arza miisabih olacaklar1 miistedeldir.

Kiirre-i arzin lizerinde yagan yagmur, dolu ve karin dahi hararet ve biirudet
vasitastyla denizler sularinin mayi‘den buhara ve buhardan mayi‘e tahvil etmesiyle
vuku‘ buldugu ve yildirim ve gok giirlemesinin ne idigi bugiin fiinun vasitasiyla
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kesf olunmustur. Miitekaddimin yagmurun gokten indigine ve yildirimin mesela
(Jupiter)’den gonderildigine inanirlardi.

Bu risalecikte ma‘arifin zahire g¢ikardigi cemi‘-i esrar-1 tabi‘atin zikri
‘adimii’l-imkan olmagla, tayy-1 giiftar eyleriz. Vallahu a‘lemu bi’s-savab. [73]

Hatime

Insan cektigini unuttugundan, daima mazinin tarafdaridir. Bunun igin
eskiler maziyi a‘sar-1 zerrin, ve hali zaman-1 cedid ‘add ederek, istikbali pek
miidhis goriirlerdi. Biz, bu i‘tikad ve buna merbut olan tereddiid ve siiphe ile
beraber, her halde insaniyetin istikbalinin tedric ile pek parlak olacagina arzumuz
tizere, itmi’nan ile inaniyoruz.

Ne eski hilkemadan olan Eflatun ve ne de yenilerinden bulunan (Kondorsa)
gibi, insanin melege donmesini yahud tasavvur ve imkandan hari¢ vehmi bir
sa‘adet ve refah ‘dlemin zuhdrunu bekleriz. Ancak maddi ve ma‘nevi terakkinin,
feza’il ve kemalatin, fiiru‘at-1 insaniyetin ve medeniyetin hududunu da tahdid
ve tahsir edemeyiz. Insaniyetin terakkisine feza-y1 ‘aleme bakdigimiz nazarla
bakiyoruz.

Insan tabi‘atin ma-fevkinde c¢ikamaz, insanin miinteha-y1 terakkisi
tamamiyla insan olmaktan ‘ibarettir. Tamamiyla insan [74] olmak ise tamamiyla
medeni olmak demektir, ya‘ni ‘akli ma‘arifle tezyin ve kalbi ahlak-1 hamide ve
feza’il-i insaniye ile tenvir edip, geregi gibi insan olmaktir. Insan terakkisini
tabi‘atin hududu dahilinde arayip, imkanin haricinde aramaya yorulmamalidir.

Medenilerde goriinen kusurlarla medeniyette miisahede olunan noksanlar
medeniyetin mahiyet ve halini degil, belki ‘adem-i kemalini ima eyler. Sefahati
hiirriyet icad etmez, yalniz izhar eyler, fenalikk zaman-1 cehaletden, dalaletten
bedeviyetten kalmis seyyi’attandir. Medeniyet heniiz layi1g1 vech iizere kesb-i
kuvvet edemediginden, galib gelmeye muvaffak olamiyor. Biz mutma’iniz ki
medeniyet, feza-y1 hakikatin evc-i balasina ¢ikmak icin, terakki tarikini geregi
gibi aldig1 halde, bir dereceye kadar ve imkanin dahilinde her fenaligin 6nii
kesilecektir. S6ziimiiz sahte medeniyete dair degildir.

Simdiye kadar hasil olan terakki fevkalede bir terakkidir. Medeniyet-i
hazira insanin bir nev* refahi ‘add olunabilir, fakat maksadin nihayeti degildir.
Ma‘mafih [75] bu noktaya ¢ikmaksizin, ma-fevkinde yahud haricinde bir merkez
aramak da vahi bir fikirdir. Katarat-1 kesirenin tecemmu‘yla hasil olan su nehrin
menba‘ ve mansabi na-bedid olmagla, artik hicbir milletin tefahhur yahud nefretini
icab etmez.
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Ferigte-i ‘akilperver zaman ilahindan dogmus oldugundan, ciimlemiz
hisseddariz. Bicare insan su dar-ii gir-i ‘azimenin i¢inde basini tasa ura ura, diirlii
diirli halata, hesapsiz, tekelliifata girerek; ezmine-i na-ma‘dudenin nihayetinde,
giic halle ve mesak-1 ‘adide ile viicuda getirdigi su ni‘meti nigin taht-1 inhisara
alsin? Insan yoktan bu sa‘adeti var etti, nigin yine vardan yok etsin? El-hasil,
medeniyetin haricinde sa‘adet ve selamet, ma‘arif ve flinunun masivasinda
hakikat, insaniyetten bagka rah-1 necat yoktur.

Insanm kamil etmek igin, terbiyesini ikmal etmekten baska care yoktur;
terbiyenin vasitasi ise ancak medeniyetin fiiru‘atidir. [76] Nev‘-i beserin ve
hususuyla miitemeddinlerin, vezayifi medeniyet-i haziranin noksanatini ikmal ile,
ezhan ve vicdanlarin medeniyet-i tamma geragiyla tenviri ve terakki edemeyenler
bi’t-tabi‘ tedenni etmekte bulundugundan, ni‘met-i medeniyetin mehma emken
cemi‘-i efrad-1 besere ta‘mimi ve kurGin-1 vustdda yahud insanin ibtida-y1
zuhtirundaki halinde bulunan {imeme dahi nesridir.

Insan tamamiyla terbiye olundugunda, muhtac oldugumuz hiirriyet ve
uhuvvet ve insaniyetin zuhGruyla, muhatarat-1 atiyeden vareste olmak miimkiin
olacag: gibi, ‘dlem-i insaniyetin terakkisiyle kavanin {i nizamat-1 lazimenin ve
hukuk-1 imemin itmami1 sayesinde, bir salih ve asayis-i ‘umumiye, ve binaen
‘aleyh, istikbalin te’minine ve bir ni‘met-i ‘uzma ve bir ‘4lem-i balaya destres
olmast dahi ba‘id degildir. Vallahu’l-miiste‘an.

Son
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1574te Osmanli Sultani IIT Murad, Takiytiddin Muhammed ibn Maraf’u
Istanbul'da bir rasathane inga etmesi icin davet etti. Mekanik sanatlardaki olaga-
nusti bilgisini kullanan Takiytddin, 1577 kuyruklu yildizi gézlemlerinde kullan-
mis oldugu aletleri ve mekanik saatleri inga etti. Bu tiir astronomik ve mekanik
faaliyetler, 1580'de Sehingahndme adli bir yazmada bazi minyatirleri resimleyen
mechul bir ressam tarafindan belgelenmigtir. Ayn1 on yillik zaman diliminde,
Tycho Brahe gibi Avrupali astronomlar da aletler yapmis ve goksel cisimlere ilig-
kin bir mekanik diinya gérusi gelistirmiglerdi. Bilimsel kiltiirler yillarca bir arada
var olmasina ragmen, yaygin olan tarihgilik yaklagimi, bunlar1 birbirlerinden ayri
cizgisel yollar boyunca gelisiyormus gibi takdim etme egilimindedir. Ancak minya-
tirlerden birindeki 6zellikleri yakindan inceleyecek olursak, Takiytiddin ile Avrupa
mekanik kiltird arasinda olasi bir baglant: hakkinda ipuglari buluruz.

Astronomlar, hizmet ettikleri yoneticilerin endiselerini giderdikleri ve aym
yoneticilere gli¢ ve niifuz gosterileri saglamaya yardimei olduklar: saraylarda pek ¢ok
roller oynamiglardir. Savaglarda, kriz zamanlarinda veya dogal afetlerde, yildizlardan

rehberlik beklenen uzun ve genellikle gergin toplantilara ¢agrilirlardi. Cok uzak il-
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kelerden biiyiikelgiler hediye olarak yanlarinda bilimsel objeler ve kitaplar getirdikle-
rinde, ciddi kabul torenlerine de katilmiglardir. Diger erken modern dénem bilimsel
figiirlerinden ziyade bunlar kiiltirler aras: aglar iginde faaliyet gostermisler ve komgu
kiltirlerin de farkina varmiglardir.! Bununla beraber, gelencksel tarihgilik onlar1 dar
bir kiiltiirel mercekten gérme ve komsu kiltirlerden ayirma egilimindedir.?

Islam bilim tarihgiliginde, Takiyiiddin tamamen bir Islam astronomu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmacilar, on yedinci yiizyila kadar Islamdaki doga felse-
fesinin hala gecerli oldugunu gostermeyi arzu ediyorlard: ve bu ylizden Takiyiiddine
“altin ¢agin” son temsilcisi olarak bakmuglardi. Takiytiddin'in basarilarini, Avrupanin
yeni astronomi ve mekanik diinya gériisiine itibar etmeden isleyen bir Islam kiiltii-

rintin dahili bir bilimsel irini olarak ifade ettiler.* Bununla beraber, Takiytiddin'in

1 Son zamanlarda kiiltirleraras: aragtirmalar gelisti ve on beginci yiizyil ortalarinda baglayan Os-
manl Dogu Akdeniz’i ile Latin Bat: arasindaki biiyiik entelektiiel etkilesime odaklamildi. Ornegin
bakiniz; Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and his time (Princeton, 1992); sanatgilar ve sanat
ile ilgili bakiniz; Nurhan Atasoy ve Julian Raby, The Pottery of Ottoman Turkey (London, 1989)
ve Studies on Istanbul and beyond: The Freely papers, ed. Robert Ousterhout (Philadelphia, 2007).
Yunanca-Arapga-Yunanca tercimeler hakkinda bakiniz; Maria Mavroudi, “Late Byzantium and
Exchange with Arabic Writers”, S.T. Brooks (ed.), Byzantium, Faith and Power (1261-1557): Per-
spectives on late Byzantine Art and Culture (New Haven,CT, 2007), 62-75. Degisimlerin Avrupa
kiiltiirii tizerindeki etkileri muhtelif galiymalarda arastinlmustir. Ornegin bakiniz; Re-orienting the
Renaissance: Cultural Exchanges with the East, Ed. Gerald MacLean (New York, 2005); Jerry Brot-
ton, Trading Territories: Mapping the Early Modern World (Ithaca, NY, 1998); Lisa Jardine ve Jerry
Brotton, Global Interests: Renaissance Art Between East and West (Ithaca, NY, 2000).

2 Astronom-mekanikgi Tycho Brahe’nin tarih yazimi, aslinda Tycho'nun daha genis Avrupa kiilti-
rlind, politikasini ve doga felsefesini gekillendirmesinde muazzam bir rol oynayan, tarihsel olarak
Islam énciillerinden ve mekansal olarak Osmanl Tmparatorlugundan kopmus, tamamen Avrupali
bir Tycho’yu sunuyordu. J.L.E. Dreyer’in 1890 tarihli agiklamasi, Pierre Gassendi’nin Tycho sunu-
muna dayanarak bize Tycho'yu biitiin bir astronomlar kugagini ileriye gétiiren yeni fikirlerin mima-
11 olarak gosterdi. Dreyer, Tycho'nun geleneksel astronomiden koptugunu ve onu bazi durumlarda
Islam astronomisini de (6zellikle Battani (6lm. 929) ve Zerkali'yi) igine alan kiiltirler aras: zincirin
en son pargasi olarak sundugunu kanitlamanin yollarini arads. J.L.E. Dreyer, Tycho Brahe: A Picture
of Scientific Life and Work in the Sixteenth Century (New York, 1963); Pierre Gassendi, Tychonis
Brabhei, equitis Dani, astronomorum coryphaei, vita (The Hague, 1654). 1980’lerin sonlarinda Victor
Thoren, tartigmay ‘fikirler tarihi’'nden ‘entelektiiel tarih’e kaydirarak Tycho ‘kisisi'ne, ¢aligmalarinin
toplumu nasil degistirdigine ve Danimarka soylular: igindeki iglevine odaklandi. Victor E. Thoren,
The Lord of Uraniborg: A Biography of Tycho Brahe (Cambridge, 1990). Yakinlarda John Christian-
son, Tycho'nun projesini siyasi bir gii¢ gosterisi olarak ve ¢agdas kiiltiire gdmiilmus olarak sunmus
ve onceki tarih yaziminin Tycho’nun ¢alismasini bélmek i¢in kullandigs ¢izgileri (kiltir, politika ve
doga felsefesi arasindaki ¢izgileri) eritmistir. John Christianson, On Tychos Island: Tycho Brahe and
his Assistants 1570-1601 (Cambridge, 2000).

3 Dahaellili yillarda Sevim Tekeli, Takiyiiddin'in ¢aligmasinin énemini Batlamyus sistemine meydan
okuma diizeyine yiikseltmisti. Dahasi, Takiyiiddin ve Tycho arasindaki benzerlikleri, onlarin ast-
ronomi aletlerini mukayese ederek bulmaya ¢alismus ve Takitiddini “Osmanli Imparatorlugunun
Tycho Brahe’si” olarak tasvir etmigti. Sevim Tekeli, “Nasiruddin, Takiytiddin ve Tycho Brahe’'nin
Rasat Aletlerinin Mukayesesi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1958; Istanbul Rasathane-
si'ndeki aletlerin bir tasviri i¢in bakiniz; E. Wiedemann, “Definitionen verschiedener Wissenschaf-
ten und tber diese verfasste Werke”, Phys.-Med. Sozietit, 1-1i (1918-19), 26-8. Milliyetci giindemi
olan bir bagka Tirk akademisyen Muammer Dizer, Takiyiddin'in ayni konular tizerinde es zamanl
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tstiin mekanik becerilerinin kaynaklarina ¢ok az ilgi gosterdiler. Bu makalenin 6ne
strdiigi tGzere, bu tir mekanik beceriler Avrupa kaynaklarindan elde edilmis ve gok
cisimlerini gézlemleme bigimlerine déhil edilmistir. G6zlemler, kendi deyimiyle bir
“yeni bilim” gerceklestirdi ve bu yeni bilim Islim Diinyasina Avrupadaki evrene dair
yeni mekanik diinya goristini tanitti. Ayrica Takiytiddin gok mekanigini yalnizca
bir makinenin ¢arklari olarak sunmamus, fakat daha da 6nemlisi tipki zanaatkarin
doga kanunlarini makine ile degistirmesi gibi Hermetik inancini stirdiirmistiir, b6y-
lece mekanik astronomi bilgini, kozmik diizeni Hermetizm ile idare edebilirdi.

Takiyiiddin'in, Avrupada yikselen yeni mekanik dinya gortsintn far-
kindaligina dair ipuglar: ararken, sadece bilimsel yazilara degil, fakat bilimsel ol-
mayanlara da dikkat ediyoruz. Yazilarinin ¢ogu teknik bilimsel metinler olmasi-
na ragmen, eserlerinin baghklari, girigleri, resimleri ve bagka yazarlarin metinleri
(mutlaka doga felsefesiyle ilgili olmasi gerekmiyor), bizi Takiyliddin'in bulundugu
ve cevresindeki kiltiir alanlarinin sinirlarinin kesigtigi kaltirel kavsaga ulastirir.
Istanbul'daki gesitli kiitiiphanelerde ve arsivlerde bulunmus, onun entelektiiel il-
gisini belgeleyen bir diizineden fazla bilimsel yazis1 vardir; bunlarin konular: ge-
zegenlerin astronomi modellerinden 1577 kuyruklu yildizina dair gozlem verisine
ve saatler ve su degirmenleri gibi otomatlarin nasil yapilacagina iligkin y6nerge-
ler dahil olmak tizere mekanik yazmalarina kadar uzanan cesitliliktedir. Bununla
beraber, kiiltiirel bir yazi da bulunmaktadir ki bu $ehingahnime baglikli bir siir
yazmasidir ve onun ¢alistig1 ortam hakkinda ipuglar: icermektedir. Bu siir kitabs,
1580'de Aldeddin el-Mansur isminde bir Iranl gair tarafindan yazilmigtir. Burada
Sultan III. Murad miibalagali bir saygiyla yliceltilmis ve Avrupa saraylariyla hediye
aligverisinde kullanilmas: amaglanmigti. Minyatirlerle resimlenmis eser, Osmanli

astronomu Takiyiddin’i 6ven siirler icermektedir.*

Osmanli Rasathanesinin 1580'de yanlis astrolojik tahminlerde bulundugu
icin ve bagka problemlerle yikildigimi biliyoruz, dahas: 6nceden de din adamla-
rinin baskist altinda oldugunu da biliyoruz. Fakat insa edilmesine izin veren bi-

olarak ¢ahistiFini gostermek icin Takiyiddin ile Avrupadaki yeni astronomi ve mekanik arasinda
olas1 bir baglantiy: reddetti. Muammer Dizer, Takiyiddin (Ankara, 1990). Ayrica bazi aragtirmaci-
lar da Takiyiiddin'in bagarilarini kurumsal tarih agisindan takdir etmislerdir. Ornegin Aydin Sayals,
Tslam Diinyasinin son rasathanesinin, araglarimin ve mali kaynaklarinin kisa bir tarihini yazmgtir.
Aydin Mehmed Sayili, The Observatory in Islam and Its Place in the General History of the Observa-
tory (Ankara, 1960).

4 Takiyiiddin ve rasathanesi tzerine son otuz yilda yapilan ¢alismalarin buyik bir kismi, 6zel-
likle de Sayil'min galigmalari ve onun Islim rasathanelerinin ‘kurumsal tarihine’ iliskin eseri,
Sehingahname’ye dayanmigtir. Ancak bu ¢alisma, metni kendi kendine yeterli olarak gormis
ve astronomi gozleminin bilimsel kilturi hakkinda ¢ok az sey tretmigtir. Alaeddin el Mansur,
Sehinsahname, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, MS F 1404.
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limsel kiltiirin yan: sira kurulug nedenleri de aydinlanmadan kalmigtir.” Bununla
beraber, Takiytiddin'in Misirli bir mekanikgiden Osmanli Imparatorlugunun Basg
Astronomuna dontgen bir kisi olarak bicimlenmesine neyin izin verdigi sorulabi-
lir. Sehingahname, Takiyliddin'in bilimsel yazilarini etkileyen gizli kultirel akimla-
ra dair 6rtiild ipuglar saglamaktadir.

Alaeddin el-Mansur'un Sehingahniame’si, Sultan II1. Murad’in (1574- 95)
saltanatinin ilk yillariyla ilgili, Farsca musralar seklinde yazilmig bir vakayinamedir.
Allahs, Peygamberi ve Sultanin tag giymesini 6ven siirlerle baglar. Geri kalans,
Istanbul Rasathanesi, 1577 kuyruklu yildizi ve 1570'lerin sonlarindaki Iran savas-
lari ile ilgili bir siir de dahil olmak Gzere tarihteki gesitli olaylar: anlatan siirlerden
olugmugtur. $iir, rasathanenin kurulmasinda bilimsel oldugu kadar siyasi nedenleri
de belirtmektedir. EI-Mansur, el-Tusi'nin (on tgtnci yiizyil) ve Ulug Bey’in (on
besinci ylizyil) eski astronomi tablolarinin “yipranmig oldugunu” ve astrolojik tah-

minler i¢in son derece yetersiz olduklarin: bildirmektedir:
Bahti agik kimselerin talihinin yeni bir Zicin yapilmasi i¢in sabirsizlanigi gibi
Yildizlar da kendilerini rasat edecek astronomlar: sabirsizlikla bekliyorlardi.
Derken, zamanin krallarinin efendisi ve biyigi,
Yeryiiziintn fatihi ve tlkeler sehingahi,
Uluslarin énderi Sultan Murad’in yiiceligi 6niinde,
Durum ansizin degisti.
Tekerlege benzer sekli ile yeryiizii bu hitkiimdarin dolastig1 alandur,
Rasat yapilmasi ve Zic hazirlanmas: emrini verince,
Yildizlar goklerden inip onun 6niinde yere yiiz siirerler,
Onun devlet ve ikbaline dayanarak astronomlar ¢calismaya koyulunca,
Rasitlar Kiiciik Ayr'nin yildizlarindan tact kapmaya muvaftak olurlar.®

Sultan III. Murad’in saltanatinin ilk déneminde “isler tamamen degisti”

5 Bazi Avrupa aragtirmalarinda bahsedilen astrolojik yonleri, Takiyiddin'in projesini “giiglii bir kii-
¢iimseme egilimi gosterdigi icin” modern Islim alimleri tarafindan gogunlukla gz ard edildi-
ginden (Aydin Sayili, °Ala al-Din al-Mansar’s Poems”, Belleten Ixxix (1956), 429-84, s. 445-6),
rasathanenin kurulmasina yol agan igerik ve faydacilikla ilgili kosullar: aragtiran agiklamalara sahip
degiliz. Dolayistyla Takiyiddin tzerine ‘fikirler tarihi’ tiiriinden aragtirmalar bize, ydneticilere yo-
nelik potansiyel tehlikeleri gosteren ve bunlari ¢ézen astrolojik tahminlere yonelik siyasi baskilar-
dan kopmus, igsel olarak geligsen bir astronomiyi gostermektedir.

6 Rasathaneyle ilgili siirlerin Farsca metni ve Ingilizce terciimesi igin bakiniz; ’Al8” al-Din al-
Manstr’s Poems”, a. g. e., 472.
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ve rasathanedeki ¢aligmalar sultanin kaderini degistirmek i¢in onun yildiz falim
Kii¢ik Ayrdan digar1 tagimay: amagliyordu. Dikkat ¢ekici bir sekilde goksel olay-
lardan duyulan korku galip geldi. Dahasi, siir, Takiytiiddin'in matematik ve mekanik
becerilerine iligkin ipuglar: da saglamakta.

Bu muzaffer sultanin saadetli devlet kapisina, Kahire'den hiinerli bir kadi

geldi.
Onun matematikteki mahareti atalarindan intikal etmigti.
Bu kivrak kalemli insanin ad: Takiytiddindir.
Hesap bilimlerinde kalem ona kéle olmus ve ona itaat etmistir.
Biyuk bir ceviklikle sayfalari rakamlar ve sekillerle doldurmakta.

Ibn Satir’t (meshur on dérdiincii yiizyil Islam astronomu) geride birakmig

ve onun Ustinligind elinden almugtir.
Almajesteki karmagik bircok noktay: agiklamus,
Ve Oklid’in Elementlerindeki pek ¢ok giicligii ¢ozmiistiir.”

Pergel ve cetvel yardimuyla ve garip figiirlerle biitiin yeryiiziindeki enlem ve

boylamlar: 6l¢musgtir.?

Bu siir, siirsel miibalagay: kullanarak, 6zellikle de Takiytiddin’in bilim ta-
rihindeki yerine iliskin abartiyla, onun Islam bilim gelenegine kok salmis olan
bilginligini vurgulamaktadir. Bizzat Takiytiddin aletler yapmigsa da bagka aletler
ithal edilmisti.’ Islam Diinyasinda ilk defa olarak astronomi gozlemleri yapilir-
ken en son Avrupa teknolojilerinin de kullanilmasi, sadece metinlerde degil fakat
grafik tasvirlerinde de izler birakmistir. Sehinsahname’deki minyatiirlerden biri-
si, bir halkali usturlap (merkezde Yer’in bulundugu bir modelle bir goksel kire
iskeleti) tzerinde ¢aligan astronomlari gostermektedir (Sekil 1). Diger bir min-
yatiir, gbzlem yapan ve verileri hesaplayan personelin bulundugu kigiik rasatha-
neyi gostermektedir. Bu minyatiir (Sekil 2), Osmanli Rasathanesindeki gergek
faaliyetin anlik bir resmi olarak gorilebilir ve bununla Avrupa baglantilarinin

kanitini aragtirabiliriz.

7 A ge,473.

8 Adge

9 Ornegin, Osmanlilar ilk pusulalarini ancak 1727 de yapmiglardi ve bu da Avrupa modellerini temel
almugts. Yapilan incelemede ibrenin kuzeye degil, 11.5 derece batiya egik oldugu gorildi. Bakiniz,
Ekmeleddin Thsanoglu, “Introduction of Western Science to the Ottoman World: A Case of Mo-
dern Astronomy (1660-1860)”, The Transfer of Modern Science and Technology to the Muslim World,
Ed. 1hsan0glu (Istanbul, 1992), 37-84.
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Bu 6zel minyatiir, sadece ¢gesitli genis konulara 151k tutabilecegi icin degil,
fakat kenarlarindaki 6zellikler nedeniyle de 6nemlidir. Ug sira halinde dizilmis on
bes personel disinda, alt merkezde bir kiire ve sag kenarda bir mekanik saat teshis

edebiliyoruz.

Minyatiiriin merkezinde yer alan yerkiire, yer merkezli bir diinya gorisiini
belirtmektedir. Bu kiirenin tzerinde, Afrika’ys, Avrupa’yi, Akdenizi ve Asyanin
kisimlarini gériiyoruz. Bir Osmanli deniz kaptan: olan Piri Reis’in, on altinct yiiz-
yil baglarinda bir Amerika haritas: ¢izmis oldugu tahmin edilmektedir, fakat bu
minyatiir bu kirenin yeni haritacilik bilimine gore giincellendigine dair herhangi

bir igaret gdstermiyor.

Bununla beraber, bir an i¢in bilimsel kaynaklardan uzaklasip, Londradaki
Christie Galerisi'nden 1991 tarihli bir brogtire baktigimizda, ilging seyler goriiyo-
ruz. Bu brogtirde, “Murat’in Kireleri” baghgiyla biri goksel, digeri yersel iki kiire
satiga sunulmugstu. Bunlar 1579'da Antwerp'te yapilmislar ve Sultan III. Murad’a
ithaf edilmiglerdir. Birinin tizerindeki Latince yazi1 6yledir: “Murat III, Siilleyman,
goklerdeki biiyiik tanrinin litfuyla, tim dinya kralliklarinin yegane krali, Tirklerin

imparatoru (ve) sultani.”

Christie’nin brosuri, Takiyiddinin kiiresiyle Christie’nin minyattrdeki-
nin aymsi gibi goriinen kirelerinden birisi arasinda hicbir baglanti kurmamigtir.
Mevcut yersel kiire, Gerard Mercator'un 1541 tarihli haritasina dayaniyordu ve
kugkusuz Yeni Diinya’y1 da igeriyordu. Bununla beraber, goksel kiiredeki yildizlarin
konumlari, Johannes Schoner’in, Opera mathematica’sinda (1551 ve 1561'de yayin-
lanmigtir) yayinlanan gok haritasina dayaniyorlardi ki bu harita da Kopernikin
1543 tarihli De revolutionibusundaki astronomi cetvellerini kaynak almigti.™
Aslinda, Melanchton'un muhitinde bir matematik profesorii olan ve KoperniK'in
eseriyle ilgilenen Joachim Rheticusdan haberdar olan Schéner, Kopernik'in baga-
rilarini ilk kabul edenlerdendi.

Bu goksel kiireyle, Osmanli Rasathanesinde Avrupa astronomisinin 6zel-
likleri bulunacakti. Muhtemelen Takiytiddin, yeni astronomi ¢aligmalarindan ¢1-
kan sayisal verileri bilmeden bu kiireyi kulland:. Takiyiiddin'in yer kiresi ve diger

10 III. Murat’in goksel kiiresinin altindaki yazit: “Amurathes tertius magni in coelo Dei gratia soly-
manus solus omnium regnum mundi rex imperator sulthanus Turcarum 1579”. Bakiniz; Christie’s
booklet, The Murad IIT Globes: The property of a Lady to be offered as Lot 139 in a sale of valuable
travel and natural history books, maps and important globes on Wednesday 30 October 1991... (London,
1991).

11 Schéner'in, Opera mathematica’sinda (Nuremberg, 1551) goksel bir harita bulunmuyordu. Elinde,
yildizlarin ve konumlarinin bir listesi vardi. Anlagildigina gore harita, (6liminden sonra yayinla-
nan) Opera’sina eklenmis.

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Dénen Gezegenler ve Dénen Saatler: Akdenizde Dolasimda Olan Mekanik Objeler ————— 139

aletlerle etkilesimi, dinya ¢apinda birlesmis bir alan i¢inde kiltiirel bir 6z biling
yarattl. Yukarida alintilanan siirden, herkesi kapsayan uzay algis1 hakkinda daha
fazla bilgi ediniyoruz: “Pergellerin ve cetvellerin yardimiyla ve sasilasi gekillerle
diinyanin her yerindeki enlem ve boylamlar: 8l¢ti.” Meraga (on Ugiinci ytzyil) ve
Semerkant’taki (on besinci ylizyil) 6nceki Islam rasathaneleri, Islam sehirlerinin
boylam ve enlem cizelgelerinin yani sira komsu ve geleneksel yerlerin (Istanbul,
Iskenderiye ve Roma) cizelgelerini de iiretirken, Osmanli Rasathanesi, geleneksel
yerlerin Gtesine gegen verileri koordine etme maksadiyla diinya ¢apinda bir alanda
caligtr.

Yeni ve daha genis bu uzayla ilgili diinya gorisi, Takiyiiddin'in ve ekibinin
gozlem yapma ve kayit alma uygulamalarin: belirledi. Yalnizca Avrupa’'nin bazi
bolgelerini fethetme istegi nedeniyle degil, fakat aymi zamanda Yeni Dinya'nin
kesfine iligkin artan farkindaligin bir sonucu olarak biiyliyen, diinya ¢apinda bir
Osmanli Imparatorlugu ile baglanti kurdu. Diinyadaki mekénlarin enlem ve boy-
lamlarini belirleme arzusuyla, Osmanlilar en azindan haritalar aracihigiyla diinyay:
fethediyormus gibi gortinerek, Yeni Diinya yarisinda Avrupalilarin gerisinde kalma
kaygisini, siyasi kaygilarina yansitmiglardir. Siir, ydnetmeye yonelik siyasi 6zlemler
ile verileri iyilestirmeye yonelik astronomi teknikleri arasindaki baglantiyr kurar
ve III. Murat’1 “diinyay1 fetheden imparator. ... Ulkelerin krallarinin krali” ola-
rak sunar. Kiire tizerindeki Latince yazida, kokli degisiklikler yapmak isteyen ve
“gozlemler yapma ve astronomi ¢izelgeleri derleme” emri veren “diinyadaki biitin
kralliklarin yegine krali” olarak goriinmektedir. Takiytiddin, bu siyasi amaca hiz-
met etmesi i¢in Istanbul’a davet edilmisti. Osmanli zamanini ve mekanini diinya
ile uyumlu hale getirmek i¢in calist ve Islami ve diger takvimler arasinda doniis-
tirtilme yontemlerini gelistirdi ve Yer'in ekvatorunu belirlemek i¢in de ¢aligti.” Ve

boylece Takiytiddin, “diinyanin her tarafini 6lgmek” icin davet edilmisti.

Boylece, Takiyiddin'in evreni, Islam rasathanelerinin geleneksel ve siirh
algilarini agti. Bilgisinin bir kisminin yabanci kaynaklardan geldigini ima etmek-
te, fakat bunu destekleyecek agik bir yazili kanit bulunmamaktadir. Takiytddin,
Avrupadaki bagarilardan haberdar oldugunu nigin gizledi? Bir tiir entelektuel ig-
kence hissettiren geleneksel yorumlar bizim durumumuzda konu digidir, ¢linki
ne Kopernikgilik ile Islam dini kurumlari arasinda bir catisma oldugunu ne de
herhangi bir dini bilimsel dogmay: biliyoruz. Bunun yerine cevap, Takiyiddin'in
metinler ve nesnelerle ilgili yayilma kanallarinin “giivenilirligi” ve inanilirhigy yo-

niinde aranmalidir.

12 El-Ebyait el-tis'a fi istibric el-tevirih el-meshira ve-serhubd bashgiyla takvimlerin donistiirilmesiyle
ilgili bir eser yazd: ve yine Feva'id fi Istibrac Mintekat el-Kura ve Ma'rifet el-Ceyb adinda bir cograf-
ya kitab: da yazd.
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Takiyiiddin'in Alet Cantasindaki Gizemli Yahudi

Minyatiire donersek, tst sirada digerlerinden dikkat ¢ekici bi¢cimde daha
buyik iki kisi gortiyoruz. Birisi, digeriyle tartisirken elinde usturlap tutuyor.
Ressam, kidemlerini vurguluyor olabilir, gercekten de yazi bize, bu on bes perso-
nelden sadece besinin astronomi uygulamasinda yeterli bilgiye ve beceriye sahip
oldugunu séyliyor. Dahasi, bu iki kisinin asag yukar: esit konumlandirilmis ol-
mas1 Takiytiddin'in bagkan oldugunu gostermekte, fakat bir akrami vards, bu kisi,
muhtemelen, fakat kesin degil padigahin hocas: olan Hoca Sadeddin idi ve rasat-
hane insa edilirken 1574 Gunes tutulmasini onun evinden rasat etmiglerdi. Ancak
bu kisi, rasathanede bagka bir kidemli personel de olabilir.

Takiyiiddin'in blytuk eseri, Sidretii’l Miinteha el-efkir fi melekit el-felek el-
devr el-Zic el-Sehinsahi (Dénen Kiireler Kralligindaki (zamanin ya da dimyanin so-
nunda) Nihai Bilgi Agaci: Krallarin Kralimin (IIL. Murad’in) Astronomi Cizelgeleri)
dir. Bu kitap, Ulug Bey'in Sultani Zicini dizeltmek ve tamamlamak maksadiy-
la Misirda ve Istanbulda yiriitilen gézlemlerin neticelerine gére hazirlanmisti.
Kitabin ilk 40 sayfas: hesaplamalarla ilgilidir, arkasindan astronomik saatler, gksel
¢emberlerle ilgili tartismalar ve Kahire ve Istanbul'da rasat ettigi iic Giines tu-
tulmasi hakkinda bilgi gelir. Giines tutulmas: Istanbul’da bulutlar yiiziinden fark
edilmedi ve bu nedenle Takiyiddin'in gizemli bir sekilde “Davtd el-Riyazi”, “ma-
tematik¢i Davut” olarak bahsettigi Yahudi bir astronom eksik verileri sagladi.’®
Memleketi Selanik'te kendi gozlemlerini yapmis ve Takiyliddine bunlari dogru-
layan veriler saglamugtr.

Yahudi Sefarad topluluklarinda, ‘dil bakimindan yetenekli’ Osmanlilar
Latince astronomi metinlerini yeniden ele aldilar. 1spanya’dan kovulmalarindan
sonra ¢ogu Akdeniz'in dogusundaki topraklara, énce Italya’ya ve sonra Selanik
ve Istanbul'a gég ettiler. On altinci yiizyihn ikinci yarisinda Selanik, muhacir
Yahudiler (yani ‘Arama, De Leon ve Amatus Lusitanus* gibi Latince okur-yazar
olan hekimler, sanatgilar ve filozoflar®) 1560’larda italyan Engizisyonundan ka-
canlar icin ekonomik ve kiltiirel bir merkez haline gelmisti.

Gizemli Davud figiirii, bazi ampirik olmayan bilimsel spekiilasyonlar tret-
ti.' Sonunda yeni kozmolojilerle ilgili agdas bir Ibranice kitabin girisinde tam

13 Takiyiiddin Muhammed Ibn Maruf, Sidretii] Miinteba el-efkar fi malakit el-felek el-devr el-Zic el-
Sehingsihi, Topkapt Miizesi Kitiiphanesi, no. 465/1, 85b, 86b-87a.
14 Bakiniz; ].O. Leibowitz, Amatus Lusitanus (1511-1568) ¢ Salonique (Rome, 1970).

15 Selanik toplulugunun Ttalya ile yakin kiiltiirel ve ekonomik baglantilari i¢in bakiniz; Meir Bena-
yahu, HaYahasim sheBen yehude Yavan ve yehude Italia (Yunan ve halyan Yahudileri Arasindaki
Hi§kiler) (Tel Aviv, 1980).

16 Bakiniz; Ekmeleddin 1hsanog1u, Biiyiik Cibaddan Frenk Fodulluguna (Istanbul, 3-Y+% (1437,
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adi goriindii. 1560’larda Venedik'ten Selanike go¢ etmis bir Italyan Yahudisi olan
Jacob HaLevi, Davut'un gizemini ¢ézer. Galileo'nun ogrencisi Josef Salomon
Delmedigo tarafindan yazilmus bir astronomi ve matematik kitabi olan Sefer E/im’i

(1629) destekleyen bir pasajda, HaLevi, cocukluk 6gretmeni hakkinda séyle yazar:

Genglik ginlerimde, 6gretmenim olan genis kapsamli aragtirmaci Rabbi
David Ben-Shushan’in ellerine su dékerken, biiyiik Misliman bilgelerin ona trigo-

nometri, metafizik, astronomi ve felsefe hakkinda sorular sorduklarini hatirliyorum."”

On altinct ylizyilda Yahudi aragtirmacilar hakkinda yapilmig biyografik ca-
ligmalarin derleyicisi Conforte tarafindan yazilmig, On altinci yiizyil Yahudi arag-
tirmacilariyla ilgili bir bagka ¢agdas sdylemde, David Ben-Shushan s6yle betim-

lenmigtir:

«...Islam’in yani sira astronomi ve felsefede... bilgeligin tiim alan-
larinda genis kapsamli bir aragtirmaci, 6yle ki zaman zaman buyik
Miisliman 4limler 6giit almak i¢in ona yo6nlendiriliyorlardi. 1574’te

Istanbul’a gitti ve orada buyiik Misliman alimler, biiytik hikmetinden

dolay: ona sayg1 gosterdiler.”®

Ben-Shushan, 1550’lerde Venedik'ten, matematik hocalig1 yaptig1 Selanike
kacti. Doga felsefesine ilgisi, on altinci yiizyil ortalarinda Selanik'te yazilan 7o/dor
HaAdam (Insan Soyu)™ baslikli baska bir yazma niishada ortaya ¢ikt: ki bu yazmada
Thomas Bricot’un Aristoteles felsefesinin bir 6zeti olan Textus abbreviatus Aristotelis
super VIII libros physicorum’unu terclime etti. Ben-Shushan, De caelo, De generatione
et corruptione, De anima ve bir de Metafizik gibi baska Aristoteles eserlerinden ko-
nular ekledi. De caelodan taslaklar bazi Arapga ekler icerse de, terclime Latinceden
Ibraniceyedir.?’ Dahasi, Ben-Shushan'in, sonsuz diinyaya inanct dahil, De caelodaki
oncillere baglhihgi, yazinin sonundaki tek bir otobiyografik ekten goriilebilir ki bu-

ayni yazar, Osmanli Astronomi Literatiirii Tariki (Istanbul, Y23V), i, 3-¥YA; J.H. Mordtmann, “Das
Observatorium des Taqi en-din zu Pera”, Der Islam, xiii (1923), 82-6. Selanik’teki Yahudi cemaati
gayet iyi belgelenmistir. Ancak yerel basimevlerinin ¢ikardig: kitap listelerinde onun adina rastla-
miyoruz, dolayisiyla muhtemelen bir kitap yayinlamamistir. Selanikli birisinin yagam izleri birak-
mis olmas: gerektigini varsaymak dogaldir. Ancak yerel Yahudi mezarhiindaki 6liiler listesinde,
elimizdeki birkag ipucuna Davut uymuyor. Muhtemelen yagaminin sonlarinda Selanik’ten ayrild:
ve bagka yerde oldi. Bakiniz; David A. Rekanati, Zikhron Saloniki: Gedulatah ve-hurbanah shel
Yerushalayim de-Balkan, ha-‘orekh (Tel Aviv, 1971); Michael Molco, Beit ha’Almin shel Saloniki Se-
lanik Mezarligr) (Tel Aviv, 1974).

17 Bakiniz; Josef Solomon Delmedigo, Sefer Elim (Amsterdam, 1628), 4b.

18 Bakiniz; David Conforte, Kore haDorot (Nesiller Boyu Okuyucu) (Berlin, 1846), 39.

19 Thomas Bricot, 7o/dot HaAdam, David Ben-Shushan tarafindan ¢evrilmistir, Yahudi Teoloji Semi-
neri (New York), Ms. 5475.

20 Bricot, Toldot HaAdam, 59b.
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rada “hicbir sirrin kacamadif De caelo, artik tamamlandi” demektedir.? Kanitlar,
1576-77de Istanbul’a giden ve rasathanenin kadrosuna katilan Ben-Shushan ya da
“Davut el-Riyéz1”, “matematik¢i Davut”un, sadece Takiyiddine gézden kagmis olan
tutulmanin eksik verilerini saglamakla kalmadigini,? ayni zamanda doga felsefesine

iligkin baz1 Latince bilgileri de ona aktardigini diistindiirtmektedir.

Shushan, HaLevi ve diger Selanikliler gibi Sefarad Yahudileri, ¢ok kiiltirli
karakterlerine ek olarak astronomi terclimeleri yaptilar. Selanik'te tutulma géz-
lemleri kaydettiler ve astronomideki basyapitlar: Latinceden Ibraniceye terciime
ettiler. Ornegin, Ben-Shushan'in bir ¢agdasi Moshe Almosnino, 1560’larda iki
tane Ortagag ve ge¢ Ortagag astronomi metnini Latinceden Ibraniceye ve Yahudi
Ispanyolcasina® terciime etti. Bir tanesi, Miisliman astronomlarin ¢ogunlukla
Hollywood'lu John olarak yineledikleri Sacrobosconun Sphera mundisi ve dige-
ri de Arap kaynaklarina dayanmasina ragmen bunlari dikkate almamis ve Yunan
astronomi kaynaklarina déniilmesi ¢agrisinda bulunmus olan Georg Peurbach’in
Theoricae novae planetarum’udur. Almosnino, Selanik Yahudi Cemaatinin 6zel
vergi statiisiinii yenilemek iizere siyasi bir gorevle Istanbulda kaldigi 1560’larda
eserlerini, daha sonra rasathanenin kurulusunda yer alacak olan ¢esitli Osmanh

bilginlerine ve yiiksek makamlara tanitt1.?*

21 Bricot, Toldot HaAdam, 76b. Ben-Shushan’'in neden Bricot'un Aristoteles yorumunu tercime et-
meyi sectifine dair isaretler ararken, ¢cevirmenin girisini beklememiz gereken ilk sayfalar bulunma-
digindan, bazi giigliklerle kargilagiyoruz. Yine de bagka yerlerde ipucu arayabiliriz. Ben-Shushan’in
baska bazi yazilar1 elimizde. Yine onun Biet habhbira (Irade Evi) baglikl bir bagka kitap yazdigina
dair bir ipucu da var, fakat bu kitap mevcut degil. Bununla beraber, bir yazmayla (Institute of
Oriental Studies of the Russian Academy, St Petersburg, B 267, 4a-9b) ilgili baska ¢aligmalara
ilistirilmis olarak buldugumuz bu kitabin girisinden parcalar, 6zellikle Ben Shushan’in daha mes-
hur eseri olan Vaizler iizerine yorumunun 1s1ginda, bu ¢alismanin belirlenimcilik ve 6zgiir irade
sorunuyla ilgilendigini gosteriyor. Yahudi bir bilgin olan David Ben-Shushan, Vaizler iizerine yo-
rumu sirasinda insan ruhunun statiisii sorununa deginiyor. Son zamanlarda Y. Tzvi Langerman,
Ben-Shushan’in 6zgiir irade ve determinizm sorunlari iizerinde diigiindiigtinii ileri siirmiistiir. Ruh,
canliligin alt katmanidir; ama bu haliyle o da canlilik gibi ilahi midir ki o da &liimden sonra yiik-
selsin? Yoksa tamamen maddi ve dolayisiyla cabuk bozulabilen bir sey midir? Ben-Shushan, bir
dizi Ortagag Islam kaynagimi inceledikten sonra, felsefi romant Hay fon Yakzin'da ruhun ilahi
oldugunu ilan eden Tbn Tiifeyl’in goriisii lehine karar verir. Ben Shushan'in reddettigi yorumlar
arasinda “Zohar’in yazarlari”ninki de vardir. Ancak onun elestirisi tamamen bilimsel bir Gslupla,
herhangi bir polemik ima etmeden yapilmigtir. Bu, dénemin Kabalistlerinin ve doga filozoflarinin
genel olarak ortak kavramlara dayanan yapici bir séylemle meggul olduklarini géstermesi bakimin-
dan ogreticidir. Burada incelenen metinler, Endiilis Yahudi biliminin 1492 siirgiiniinden sonra
bile dayanikliligina taniklik ediyor. Gergekten de Giordano Bruno, Ben-Shushan'in kullandig1 ayni
kaynaklarin bazilarini aragtirip bulmus olabilir. Bakiniz; Tzvi Y. Langermann, “David Ibn Shoshan
on Spirit and Soul”, Eurapean Journal of Jewish Studies, 1 (2007), 63-86.

22 Takiyiiddin Muhammed Ibn Maruf, Sidretiil-Miintehd, Topkap: Mizesi Kiitiiphanesi, no. 465/1,
85b, 86b-87a.

23 Bakiniz; Rabbi Moshe Almosnino, Sefer haSefira, ¢ev. George Peurbach, Theoricae novae planeta-
rum (1560’ar).

24 Tstanbul'da yagadiklarinin tam bir anlatimi igin bakiniz; Moses Almosnino, Extremos y grandezas de
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Takiyliddin ile David Ben-Shushan’in aralarindaki tamgikligin niteligine
gelince, sorular cevapsiz kalir. Takiyiiddin, bu nispeten bilinmeyen adami nasil
tantyordu ve ona kesin fakat yine de 6nemli bilgiler aktaracagina neden giiveni-
yordu? Bu baglanti, Osmanl Imparatorlugundaki Yahudi cemaatinin 6nde gelen
lideri Don jos¢ el Duque de Naxos, yaygin bilinen adiyla Don Yosef Nasi kanaliyla
gerceklegmis olabilir. Osmanli sarayinda hem varlikli hem de etkili olan Nasi,®
Sultan II. Selim’in (Muhtesem Sileyman'in oglu ve III. Murat'in babasi), hiz-
metlerini diplomaside kullanmas: ve karsihiginda ticari ¢ikarlarini farkh saraylarda
ilerletmesi 6l¢usiinde, Avrupa ¢apinda siki bir yardimcilar ve baglantilar ag: sagla-
d1.* Hediyeler, kitaplar ve ziyaretgiler (6zellikle Venedik ve Urbino arasinda), Don
Yosef Nasi’nin yonettigi bir ag icinde gidip geldiler ve Ben-Shushan gibi tyeleri

Avrupa kiltiiri ve bilgisine maruz kaldilar.

Goriintge gore, David Ben-Shushan, Takiyiiddin'in alet ¢antasindaki gizli
Yahudi idi. Bununla beraber, Istanbul’a gitmeden 6nce, yani 1550’ler ve 1560larda,
Takiytiddin'in Avrupa kaynaklar: hakkinda (6zellikle de mekanik ve goksel cisim-

lerin mekanik diinya gorigiine iligkin) bize fazla bilgi vermemektedir.

Schweigger’in Giinlugii: Efendi ve Kole
Takiyliddin'it Avrupa’ya baglayan bir bagka dolagim ag1 —korsanlar ve esirle-

ri. Habsburglarin Istanbul el¢isi Solomon Schweigger, rasathanenin neden oldugu
tartigmalara yakindan tanik olmug ve 1580’leri kapsayan gunligtinde Takiytiddin'in
entelektiiel alt yapisina dair ipuglari vermistir. Schweigger, sevimsiz bir tonda
“Padisahin degersiz bir Astronom tarafindan biiyik masrafa sokulmasina” iligkin

sOyle yazmakta:

“Konstantinopolise ulagtigimizda, bir Arap, alisilmadik sekilde giizel sa-
natlara meyilli olan Sultan Murat’s, eger kendisine izin verilirse ve gerekli biitin
yardimu alirsa, yildiz takimlarini inceleyerek gelecekteki olaylari Padigah icin tah-
min etmesini mimkiin kilacak bir ¢aba gosterecegine ikna etti. Bununla beraber,
béyle bir proje ¢ok biiyiik bir emek gerektirdiginden, Padisahin hemen kabul ettigi
masraflari karsilamasi gerekecek. Giinliik bir har¢hik da aliyordu, sdylentiye gore on

iki Huristiyan kole de isinde ona yardimei olmak tizere alikonuyordu. Galata sem-

Constantinopla (Madrid, 1638).

25 Nasi'nin Ispanyol ve Fransiz saraylariyla bankacilik baglantilari vards, igleri Hiristiyan Avrupada
kalamayacak duruma gelince Istanbul’a kagti. Bakiniz; Norman Rosenblatt, “Joseph Nasi: Court
Favorite Of Selim II”, Doktora tezi, University of Pennsylvania, 1957, 99-105.

26 Avishai Shtokhamer, Don Yosef Nasi: A Marrano’s Rise to Power (Brooklyn, NY, 1991); Jacob Haro-
zen, Don Yosef Nasi: Nesikh Naksus, Moshel Ha-lyim, ve-Shalit Yam ha-Tikhon (Tel Aviv, 1960).
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tinin digindaki bozkirda onun i¢in bir konut yapildi. Burada sihirbazin hilekarhiga

ilgisini engellenmeden stirdiirebilmesi i¢in kehanetlerini becermesi gerekir.”?’

Takiyiiddin'in yardimer olarak “on iki Hiristiyan esiri” vardi,® fakat me-
kanik becerilerini kesinlikle ¢ok onceden gelistirmigti. Schweigger, muhtemelen
daha eski bilgi kaynaklarina, 6zellikle de matematik, astronomi ve mekanikteki
kaynaklarina bagka bir 6nemli bilgi parcas: daha ekler:

“Kisiligine gelince, bir zamanlar hizmetkér: oldugu bir matematikgi tara-
findan yillar 6nce Romada mahpus olarak tutulan basit bir garlatan, berbat bir
hilekérd:. Burada sanatinda ustalagt: ve goklerin sanatcisi ve takimyildiz sihirbazi
oldu. Batlamyusun, Oklid’in, Proklus'un ve Arap¢ada meshur 6teki astronomlarin

yazilarini elde etti ve bu yazilar1 agiklamas: i¢in gizlice bir Yahudi tuttu...””

Takiyiddin'in givenilirligi stiphelidir. Belgelenmemis tutsaklar tarihsel ka-
yitlardan kagar ve béylece Schweigger’in giivenilirlik konusundaki kugkular: pek
desteklenemiyor. Yine de Schweigger’in s6zlerini desteklemek i¢in bol ve ayrintili

kanitimiz bulunmaktadir.

Musliimanlarin elindeki Avrupali koleler ve Avrupalilarin elindeki
Miisliman esirler, ayn1 madalyonun iki ylziini yansitiyorlar, korsanlik ve savas.
Muhtemelen Takiyiiddin 1skenderiye’den Istanbul’a gemiyle giderken 1549-52
yillari arasinda ya da 1560’larda esir diistii: Salvatore Bono, Italyan korsanlar ta-
rafindan yakalanan gemilere dair bize bolca kanit saglamaktadir.® Geg on altinct
yiizyildan canli bir kaynak, Istanbuldan Kibris'a giderken yakalanan ve Maltadaki
iki yrllik esaretinin kayitlarini tutan Mustafa Efendi’nin anilaridir. Malta, kéle ola-
rak Italya’ya gonderilen binlerce Miisliman esir icin kamp kurdu. Dahas1, hapis
yillar: esirin rtbesine gore belirleniyordu ve Mustafa Efendi tipk: Takiytiddin gibi
kad: (yargic) oldugundan, fidyeyi daha kolay toplayabildi ve sadece iki yil sonra
fidye 6denip kurtuldu.’' Adam kagirma ve fidye degis tokuglar: aktif bir olay haline

27 Salomon Schweigger, Ein newe Reyssbeschreibung auss Teutschlabd nach Constantinopel und Jerusalem
(Graz, 1964), 90-1. Terctimedeki yardim: i¢in Christina Kurtz'a miitesekkirim.

28 Takiyiiddin'in Hiristiyan kole-zanaatkarlar: istisna degildi. Braudel, on altinct yiizyil Akdenizli
zanaatkarlarin pek ¢ok irktan geldigini, nadiren de bu bolgenin yerlisi oldugunu ve Istanbul’un
“imalatin genellikle gd¢menlerin elinde oldugu ve siklikla zanaatkérlarin ustasi haline gelen Hiris-
tiyan esirlerin elinde oldugu bir yer” oldugunu iddia etmistir. Fernand Braudel, 7he Mediterranean
and the Mediterranean World in the Age of Philip II (New York, 1966), i, 436. Ki¢iik isletmelerdeki
cogu zanaatkdr Selanik Yahudi cemaatinin Gyeleriydi (i, 436).

29 Schweigger, a. g ., 91.

30 Salvotore Bono, Corsari nel Mediterraneo: Cristiani e Musulmani fra Guerra, Schiaviti e Commercio
(Milan, 1993); Gustavo Valente, Calabria, Calabresi e Turcheschi nei Secoli Della Pirateria: 1400-
1800 (Chiaravella Centrale, 1973).

31 Mustafa Efendi'nin anilari i¢in bakiniz; F. Schmucker, “Die Maltesischen Gefangenschaftserinne-
rungen Eines Turkischen Kadi von 15997, Archivum Ottomanicum, ii (1970),191-251.

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Dénen Gezegenler ve Dénen Saatler: Akdenizde Dolasimda Olan Mekanik Objeler —————— 145

gelmis ve aslinda Sultan III. Murat 1592'de Avrupalilarla esir degisimine iligkin
iki ferman yayinlamigtir.?? Takiytiddin'in ve hatta Schweigger'in yazilarindan elde
edilen kanitlar, Istanbul'daki Avrupali tutsaklarin saat, top yapimi ve astronomi

gozlemleri gibi bilimsel projelerde hizmetgi olarak ¢aligtiklarini gostermekte.*

Ayrica Misliimanlarin Avrupa’ya seyahatlerinde belirli bir yonelim vardi.*
Italyadaki Arap esirler, bazen yerel entelektiiel projelerde kullanildilar.® Dogulu
mevki sahiplerinin ve elgilerin Roma’ya akisi da Arap diline ilgiyi artirdi. Ozellikle
Romada etkili olan Arap gezgini Afrikali Leo (el-Hasan ibn Muhammed el-
Vezzan), 1517de korsanlar tarafindan esir alinmig, Roma’ya gonderilmis ve orada
gegici olarak Hiristiyanhg: kabul etmigti. Eserleri, 6zellikle de De fotius Africa desc-
riptione ve De viris quibusdem illustribus apud Arabes Kuzey Afrikali Misliimanlarin
Avrupaya iligkin bilgisini biiyiik 6l¢tide arttird:.®

On altina1 yiizyilin ortalarindan itibaren Yakin Dogu'da artan misyonerlik
ve ekonomik ¢ikarlar, Arapca matbaalarin gelismesine yol agtu. Islam Diinyasinda
basili eserlerin popiilaritesinin farkinda olan 1ta1yan matbaacilar, bilimsel klasikle-
rin Arapga versiyonlarindan kazang elde etmeyi umdular. Oklid’in Arapga kaynak-
larina biiyiik ilgi, Schweigger’a gére Takiyiiddin'in vesile oldugu Arapga Oklid’in

yeni bir baskisina sebep oldu.*” Bu tiir projeler, bilimsel literatiirle derin aginalig1

32 Eliezer Bashan, Shviyya ve Pedut (Esaret ve Kurtulug) (Tel Aviv, 1980), 134.

33 Orhan Pamuk, Beyaz Kale adli romaninda Avrupali bir tutsagin gergek otobiyografik bir el yaz-
masini ¢evirmistir. Oldukea dogru olan genel kani, Osmanlilarin Avrupa’'nin teknolojik ve bilimsel
avantajlarinin farkinda oldugu ve esirleri bilgi aktarimu i¢in kullandig1 yoniindedir. Bakiniz; Orhan
Pamuk, The White Castle (New York, 1991).

34 Nabil Matar, bize fidye ile esirleri kurtarmak veya yeni deniz kesifleri ve Yeni Dinyadan gelen
kesifler hakkinda bilgi edinmek i¢in Avrupa’ya giden Muslimanlarin yazdig1 on yedinci ytizyildan
kalma yayinlardan 6rnekler veriyor. Nabil Matar (ed. ve gev.), In the Lands of the Christians: Arabic
Travel Writing in the Seventeenth Century (New York, 2003).

35 Bakiniz; Karl Dannenfeld, “The Humanists’ Knowledge of Arabic”, Studies in the Renaissance, ii
(1955),96-117; Yusuf Ilyan Sarkis, 1919 6ncesi yayinlanmug biitiin Arapga eserlerin bir bibliyograf-
yasini yayinlads, Mutem el-Matbu'it el-Arabiyye ve el-Miiarrebe. .. (Kahire, 1928). L. Cheikho'nun
bir dizi makalesine de bakiniz. Kendi gortisiimii su yayinlara dayandirdim: Johannes Pedersen, The
Arabic Book, Cev. Geoffrey French (Princeton, NJ, 1984), 131-41; Samir ‘Ata Allah, Tiirib ve Fenn
Sina’it el-Kitib (Beyrut, 1993), 124-6.

36 Johannes Leo Africanus, 4 History and Description of Africa, Cev. John Pory (1600) (London,
1896). Leo, ayrica dgrencisi meshur Yahudi doktor Jacob Mantino'nun egitimi igin Arapga-Ispan-
yolca bir sézlitk yazdi. Harwig Derenbourg, “Leon Africain et Jacob Mantino”, Revue des Etudes
Juives, vii (1883),283-5. Romada Arapga hocalig: da yapt: ve hiimanist Kardinal Gilles of Viterbo
(Aegidius) ilk 6grencileri arasindaydi: Johann Albrecht Widmanstetter, Liber sacrosancti evangelii
de lesv Christo... (Viyana, 1562), fol. 12b. Suraya da bakiniz; Natalie Zemon Davis, Trickster Tra-
vels: A Sixteenth-Century Muslim Between Worlds (New York, 2006).

37 Aynisene bu 6zel matbaa, Nasiriiddin Tusi’nin (61m.1274), Islam ve Avrupali astronomi bilginleri-
nin kullanmis oldugu Oklid yorumunu (Zabrir Usid Oklides) da yayinlamusti. Dahast, ibn Sina’nin
Kanun adh tip kitabim, E/ §ifé adli metafizik eserinden bir pargayla birlikte 1593’te bir Roma
matbaasi yayinladi. Oklid’in Arapga basili edisyonu iki bigimde ortaya ¢ikti: Daha biiyiik olanimin
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olan ve bir proje tizerinde birkag yil ¢alisabilen Arap aragtirmacilarindan olugan
ekipler gerektiriyordu. 1560'ta Venedik'te basilan ve Islam Diinyasina génderilen
bir diinya haritasini da biliyoruz. Bu haritanin girisinde, yazar oldugu var sayilan
Haci Ahmed, acikli bir hikaye anlatmakta. Buna gore, o, Italyada aci geken bir
tutsakti. Ayrica, Misliiman kardeslerinden bu haritay: satin almalarini istedigini,

ctinkii bu kazancin onu 6zgiirlestirebilecegini 6greniyoruz.®®

Afrikali Leo'nun hikayeleri, Hact Ahmed’in haritas1 ve Italyada Arapca
matbaacilik yapan zanaatkarlar, Schweiggerin, Takiytiddin’in Oklid’in Arapga
kaynaklarini aramak icin soézel hiinerlerini kullanan bir 1talyan matematik¢inin
hizmetkérn olduguna dair s6ylemini detayl olarak desteklemesini saglamaktadir.
Boylelikle Italyan bilimsel kiiltiiri, bu tiir bilgiye ve dil becerilerine ulagan aragtir-
macilara hali hazirda duyulan ihtiyac biiytitmistiir.*

Bununla beraber, yukarida belirtilen detayli kanitlarin Stesinde, beklen-
medik ilk elden kamtlarimiz da var. Tunus Milli Kiitiiphanesi'nde kegfedilen
Takiyliddin'in yazmalarindan birisinin kenarlarinda George Saliba, Takiytiddin'in
el yazistyla bir hasiye buldu, burada Takiyiiddin Italyan kaynaklarina ve sozliikle-
rine bagvurmanin daha iyi olacagini sylemisti.® O halde Takiytiddin Italyanca

biliyordu ve oradayken mekanik ve evrenin mekanik diinya gorisgiyle tanigmugti.

Yine de, Schweigger'in iddias: kesinlikle makul olsa da Takiyliddin'in ustasi-
nin kimligi acik degildir. R6nesans matematikgileri, kiiltiirel olarak agik fikirli ¢evre-
leri ve metin kaynaklarinin artig1 bakimindan Ortagagdaki 6nciillerinden farkliydilar.
Geg on besinci yiizyildaki bilimsel ve politik gelismeler (Istanbul’'un diismesi ve ila-
ve Yunan kaynaklarinin aktariminin yam sira Yunan doga felsefesiyle ilgili Arapca
kaynaklarin Latince terctimelerinin itibarinin zayiflamast) 1talyan kiitiiphanelerine
yansimisti. Avrupa ve Islam arasinda tampon olarak ve Yunan kiiltiirtiniin varisleri
olarak Bizans'in kaybiyla Italyan matematikgiler Yunan kaynaklarina ilgi duyma-
ya bagladilar. Venedik ve kiitiiphaneleri, agikir nedenlerle Yunan aragtirmalarinin

yalnizca Floransa'da oldugu sdyleniyor; bu, 1594'te Romada yayinlanmistir ve bu edisyonun bazi
nishalari 12, bazilar1 13 kitaptan oluguyor, bazilar1 Latince baglikli, bazilari ise isimsiz. H. Suter,
Die Mathematiker und Astronomen der Araber und ibre Werke (Amsterdam (1897) 1981), 151.

38 Jerry Brotton, “Printing the World”, Ed. Marina Frasca-Spada ve Nicholas Jardine, Books and the
Sciences in History (Cambridge, 2000), 35-48.

39 Erken dénem modern ftalyada Miisliman varligina iliskin tam bir agiklama i¢in bakiniz; Salvatore
Bono, Schiavi Muslamani nell'Italia Moderna Galeotti, (Napoli, 1999).

40 Takiyiiddin, Tunus Milli Kitiphane’sinde mevcut olan A/majesfin Arapga terciimesinin bir niis-
hasinda kendi el yazisiyla, Batlamyus hakkinda ¢ok dilli Ambrogio Calipino'nun (6lm. 1511) s6z-
ligini okudugunu sdylemistir. Bu yazmay1 bulan ve bilgiyi paylasan George Saliba’ya tegekkiir
ederim. Suraya da bakiniz; Saliba, “The World of Islam and Renaissance Science and Technology”,
ed. Catherine Hess, The Arts of Fire: Islamic Influences on Glass and Ceramics of the Italian Renaissan-
ce (Los Angeles, 2004), 69-71.
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merkezi haline geldi ve klasik Yunan yazmalarinin ¢ogunu barindirdi.* Béylelikle
Ttalyadaki yeni hiimanist kiitiphaneler, sadece Latince, Yunanca ve Arapga Oklid ve
Arsimet’i iermediler, fakat ayni zamanda Ronesans matematikgilerinin hammadde-
si olan Apollonius, Diophantus ve Proclus'un Oklid serhlerinin Yunanca metinlerini
de barindirdilar. Oklid, Batlamyus ve Proclus'un karigimi, Takiyiiddin'in sézde ustast
i¢in ilgi cekiciydi ve on besinci yizyilin sonlarindan itibaren Rénesans matematikgi-

leri- aragtirmacilari arasinda yaygin bir eskiler grubu olusmugtur.

Ornegin Federico Commandino (1509-75), gergek meslegini eski Yunan
matematik klasiklerini diizenlemek, terciime etmek ve yorumlamak olarak be-
lirlemigtir. Commandino’nun eski matematige ilgisi, Arsimet’in gesitli eserlerini
Yunancadan Latinceye ¢evirerek ve yorumlayarak bagladi. 1550’lerde, g6k kuresi
dairelerin steografik olarak ekvator diizlemine nasil yansitilabilecegini gosteren
Batlamyus'un Planispherenin* anlagilmasinin giigligiine dair sikayetler igitmisti.
Bu zorluk, kismen orijinal Yunanca metnin kaybolmasindan kaynaklaniyordu ve
bu nedenle Oklid de dahil olmak iizere Arapg¢a metinler aracihgiyla Yunan mate-

matigini yeniden elde etti.*

Commandino, zamani kaydetmeye ve saat yapma sanatina ilgiyi tegvik etti.
Batlamyus'un De analemmate'sine yapmis oldugu yorumuna, bu iki sanatla da ilgili
olan kendi eseri De horologiorum descriptionesini ekledi. Daha sonra bildirecegimiz
uzere De horologiorum konu ve igerik bakimindan Takiyiddin'in Dénen Gezegenler
ve Dénen Saatler baghikli mekanik eserlerinden birisine benzemekte. Her iki yazar
da saat yapma sanatini, matematik ve astronomi ile ilgili olarak tanimlamay: amag-
lamigti. ‘Urbino Okulu'nun ¢ogu matematikgisi gibi kurucusu Commandino da

pratik saat yapma sanati Uizerinde ¢aligt.* Anlagildigina gore Commandino’'nun

41 Bakiniz; Paul Lawrence Rose, “Humanist Libraries and Renaissance Mathematics: The Italian
Libraries of the Quattrocento”, Studies in the Renaissance, xx (1973), 46-105.

42 Commandino, bu yorumu Ranuccio Farnese'ye ithaf etti ve bu vesileyle ¢agdas matematikgile-
rin Batlamyus'u okumanin agir1 gligliiklerinden nasil sikayetci olduklarini agikladi. Paul Lawrence
Rose, The Italian Renaissance of Mathematics: Studies on Humanists and Mathematicians from Pet-
rarch to Galileo (Geneva, 1975), 197.

43 1563’te John Dee, Commandino’yu ziyaret etti, yaninda De superficierum divisionibus isimli bir
Latice yazmay1 da getirdi, nihayetinde Commandino bunu yayinladi: Muhammed el-Bagdadi, De
superficierum divisionibus liber; Federici Commandini de eadem re libellus (Pesaro, 1570). Esas itiba-
riyla el-Bagdadi'nin (6lm. 1037) dogrusal diizlem gekillerin béliinmesiyle ilgili Arapga eserinin bir
versiyonuydu. Muhammed el-Bagdadi’nin eseri oldugu tahmin edilen cilde 6ns6z olan Dee’nin
Commandino’ya mektubu (muhtemelen 1560'larin baginda), aslinda Oklid’in kayip Liber divisi-
onum’udur. Fakat Commandino, Urbino Prensi II. Francesco Maria’ya yazdig: ithaf mektubunda
bunu gérmezden geldi. Rose, Iralian Renaissance of Mathematics, 200.

44 Commandino’nun ve 6grencilerinin saat yapimi sanatindaki eserleri i¢in bakiniz; Roberto Panicati,
Orologi e Orologiai del Rinascimento Italiano: La Scuola Urbinate =Sixteenth Century Italian Chamber
Clocks and the Urbino School (Urbino, 1988). Bu konuda bakiniz; Rocco Sinisgalli ve Salvatore Vas-
tola, La rappresentasione degli orologi solar idi Federico Commandino (Florence, 1994).
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entelektiel projesinin igerigi Takiyliddin'in mekanigiyle ortligiiyordu.

Onciilleri gibi Commandino’yu da Ortacaglara kadar izini siirebilecegi bir
kusur olan ¢agdas matematigin zayif durumu harekete gecirmis gibi gériinmekte.
Bu yiizden Arsimet’in, Batlamyus'un ve Oklid’in Yunanca metinlerini toparla-
masina yardim edecek kaynaklarin pesine digti.* Fakat Yunanca bir eseri sade-
ce kismen bulunca ya Arapcadan Latinceye tercimeleri giincellemek ya da daha
once hig cevrilmemis kitaplari terclime etmek icin Arapga kaynaklara déndi. Bunu
yapmak i¢in Arapga felsefe metinlerinde akici olan ve béylece terciime projelerini
kolaylagtiran bir yardimecist vardi. Arapga da dahil olmak tizere klasik dillerde ¢ok
yonli bir aragtirmact olan 6grencisi Baldi (6. 1617), goriintise gore hizmetinde
bir kole ¢aligtirmasina ragmen, (nihayetinde Arap matematikgilerin tarihi tizerine
oncl bir inceleme yazdigy dlgude) ustalagtigs Arapea kaynaklara erigmesine yar-
dim etti.* Boylece Commandino'nun Arapga kaynaklara biyik ilgisi, Baldi'nin
oryantalist ¢alismasi ve ellerinde tuttuklart muhtemel bir Arap kole, Schweigger’in
Italyadaki bilim kiiltiirinde esirlerin gizli roliine isaret etmis oldugunu gosteriyor-
lar. Takiytiddin gibi esirler, Istanbul’a yanlarinda sadece saatlerin alinmasini ko-
laylagtiran mekanik becerileri degil, fakat ayn1 zamanda g6k cisimlerinin kozmik

makinenin ¢arklar: gibi gérindigi yeni bir mekanik diinya goriigiini de getirdiler.

Avrupa Kaynaklarindan Tslami Kabule: Takiyiiddin'in Mekanik
Diinya Gorigii

Minyatiirdeki 6teki ilging bilimsel obje, merkezdeki personel ile aym hi-
zada ve sag tarafta bulunan mekanik saattir. Keskin bir goz, yayli bir saati fark
edecektir. Islim Diinyasinda daha 6nce higbir rasathanede mekanik saatler yoktu

ve Takiyiiddin bunlarin kullaniminin felsefi imalarinin tartigilmasinda 6nciiydi.

On altinct yuzyilin sonlarinda diger otomatlarin yam sira mekanik saat-
ler de hediye alig verisi ve ticarette Avrupa’nin baglica para birimlerinden biriydi.
Carlo Cippola'nin kiltiir ve saatler hakkindaki agiklamasi, Avrupa saatlerinin Cin'e
hediye alis verisi yoluyla geldigine dair yeterli kanit sagliyor. Saat, 6zellikle sarayda
hayranlik uyandirdigindan, saray mensuplari ona bir oyuncak olarak bakmuglardi.*”

Otomatlarin ve saatlerin degis tokusu Osmanl sarayinda da benzer sekil-
de isliyordu. Pek ¢ok Italyan teknisyen Osmanli Imparatorlugu’'na yeni mekanik

45 Rose,a. g e,213-14.
46 Bernardino Baldi, Le Vite de Matematici: Edizione annotata e commentata della parte medievale e
rinascimentale (Milan, 1998).

47 Carlo Cippola, Clocks and Culture: 1300-1700 (London, 1967), 87.
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egilimleri getirdi, fakat ne saat yapimi ne de saatler yaygin olarak kullaniliyordu.*
Otto Kurz, saatlerin Avrupadan Osmanlilara gegisine dair pek ¢ok érnek vermis-
tir. Mlesela Sultan III. Murad, Grazdan savag esiri bir saatci ¢alistirdi. Ve meghur
Sadrazam Paga (6. 1579), Avrupali bir koleyi “saatgi ve kahya” olarak ¢aligtirds.
Dahasi, 1590'da II. Rudolf, Sultan III. Murat’a bir cep saati ve duvar saati gonder-
di.* Boyle bir hediyeyi ileten II. Rudolf’un elgisi Sonnegk, III. Muréd i¢in 6zel
olarak yaptirilan bu saatin kabul térenini soyle anlatmigtir:

“Bu, kapis: saatin her vurusunda agilan ve icinden at istiinde bir Padigah
figiirti ve ardindan hepsi giimisten pagalarin ¢iktig kale seklinde bir saatti. Stivari
alay1, bunlarin etrafini dondikten sonra basgka bir kapinin arkasinda gézden
kaybolur. Sonra ¢anlar saati bildirir ve her sey o kadar hos ve muhtesemdir ki

Huristiyanlar hayrete diser ve Turkler buytlenirler.”

Bu tiir degis tokuslar zanaatkarlar, tiiccarlar ve Istanbuldaki maiyetlerin-
de saat ustalar1 bulunan diplomatik elgiler araciligiyla gerceklesirdi. Cogu teknis-
yen ilkelerine dénmiis, fakat bazilari Osmanl sarayinda kalmustir.” Istanbul'da
Osmanllara mekanik saatler takdim eden Avrupali bir el¢i Ghiselin de Busbecq,
bu izlenimi dogruluyor. 1555 teki Ttirkiye Mektuplarindan birisinde, de Busbecq,
saatlerinin Istanbulda nasil kargilandigini anlatiyor ve sirasi gelmisken Osmanli
zaman kaydetme teknigini elestiriyor. Onun meslektaglarindan birisi, bir saat kul-
land: ve saraydaki diger Osmanli arkadaglarina “sabahin yaklagtigini veya duruma
gore Gilinesin bir siire daha dogmayacagini” bildirdi. Raporunun dogrulugunu bir
iki defa ispatladiklarinda, saatlere kesin olarak giivendiler ve bunlarin dogruluguna
hayranliklarini dile getirdiler.*?

Gergekten de Osmanli sarayindaki mekanik saatler, sik bir Gst dizey hediye
alig veris nesnesiydiler; ancak yerli retim saatler de vardi. Takiyiddin, bildigimiz
kadariyla mekanik saat yapan ilk Islim sanatkaridir ve dahasi mekanik saatlere
Arapca binkimdat adini veren ilk kisiydi. Onun Dénen Gezegenler ve Dénen Saatler
(el-Kevakib el-Durriye fi binkimat el-devriyye) adli yazma eseri, titiz ¢izimler
ve agiklamalarla, saniye ibreleriyle bir saatin yapilisini agama agama tasvir ediyor.
Boyle bir saatin kullanilmasinin astronomide kesinligi arttiracagini ve sonunda

doganin en ince sirlarinin agiga ¢ikmasina yol agacagini iddia eder. Takiyiddin

48 Bakuniz; F. Babinger, Maometto II Conquistatore e I'Italia”, Rivista Storica Italiana, Ixiii (1951),
469-505.

49 Bakiniz; Otto Kurz, European Clocks and Watches in the Near East (London, 1975), 30, not 1.

50 4.g.e,34.

51 A4 g e, 47-9.

52 Bakimz; Charles Thornton Forster ve Blackburne Daniell (ed.), The Life and Letters of Ogier Ghi-
selin de Busbecq, Seigneur of Bousbeque Knight, Imperial Ambassador (London, 1881), 101-2.
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icin mekanik saatin ingas1 ve astronomiye uygulanmasi, 6zel Hermetizm bilgisi ve

gugli bir sezgisel alg1 gerektiriyordu.

Takiytiddin, mekanik saat yapma becerisini nasil kazanmistir? Ne de olsa
saniye ibreli cihazlar Italyada sadece birkag on yil 6ncesine kadar ortaliktayd.
Mekanik ¢aligmast “Dénen Gezegenler ve Donen Saatler” eserinin girisi, bilgisinin
kaynaklar1 hakkinda bir seylere isaret ediyor. Bize gengliginde yaptiklarini soyle
anlatiyor: “... Diger matematikgilerin kitaplarini inceledim. ... Yaygin olarak kul-
lanilan metinleri, Theodosiusun Spherica’sini, OKlid’in Elementlerini, Arsimet’in
Diizlemlerin Dengesi kitabin1 ve mekanik hakkinda dogru eserler ve metinler olan

sanat kitaplarini gézden gegirdim. ...”.%

Her ne kadar bu tiir klasikleri Arapga terciimelerinde ve tefsirlerinde bula-
bildiyse de, mekanik konusunda “diger dinlerden” (gelen) kaynaklara dayandigini,
“faydali meyvelerini topladigini”ve “Islam Diinyas’'nda hig kimsenin béyle bir bil-
giyle uzlasmadigini” séyliiyor. Kitabin daha sonraki bir bolimiinde, saat yapimi bil-
gisinin bir siiredir ezberle elde edildigini agikliyor ve kitab: yazma amacinin sadece
unutulmaya ytiz tutabilecek fikirleri belgelemek oldugunu belirtiyor.** Takiytiddin
kendisini ve eserini Islam mekaniginde 6ncii olarak sundugundan, mekanik ve
ozellikle de saat yapimu tizerine bilgilerinin bir kismini, hakkinda agik¢a konugma-

dig1 gagdas Islam olmayan kaynaklardan almustir.

Kaynaklar1 hakkinda bir ipucu, mekanik saate vermis oldugu Arap¢a olma-
yan bir sézclikten geliyor: Binkim. Soyle agikliyor: “Binkim, Fars¢a kokenli olup,
Arapca kullanimda ‘bir seyin veya saf bir seyin mengei ya da gecenin son saati’ anla-
mina gelmektedir”.*® Ortagag su saatlerine verilen binkdmat sozcuglinin anlamins,

mekanik saatlere de binkdmar adini vererek geniglettigi anlagilmaktadir.®

53 Kitib el-Kevikib el-Diirriye fi Binkimat el-Devriyye, Migat Collection, Dar el-Kuttub, Kahire, MS
557/1,L3a.

54 A ge,L3a

55 A g.e,Via.

56 Islam mekanik tarihinde bu sézciigiin baska bir kullanimiyla, Arsimete atfedilen Su Saatlerinin Ya-
prmr Hakkinda Arsimet’in kitabi baghkl bir Ortagag kitabinda kargilagilmugstir ki oldukga miimkiin
bir kaynaktir. Anitsal bir su saatinin meghul bir agiklamasini iceriyordu. Donald Hill, ge¢ Ortagag
mekanigi icin onu 6nemli bir kaynak olarak alan Arap yazarlarin eklemeleriyle birlikte mengeinin
Yunanca oldugunu tahmin etti. Bakiniz; Donald Hill, Arabic Water-Clocks (Aleppo, 1981), I. Bu-
nunla beraber, anlagildigina gére yazarin egitimi genis ve esnek bir entelektiel alandan geliyordu;
bu da ona yeni, biraz yabanc: ve damgalanmus bilgiyi benimsemesine izin veriyordu. Takiyiddinin
gortislinin aksine, binkdm ne Arapca ne de Farsca kokenli olup, goriiniste Latince bir kelimenin
bozulmus halidir. Antik ¢cagda Romali zaman kaydediciler, giinliik zamani her biri on iki pargadan
olugan giindiiz ve geceye bolerlerdi. Takiyiiddin'in 6nerdigi gibi aydinliktan 6nceki son saate Latin-
ce diluculum (safak) denir ve goriiniiste binkdn’'1n bir seyin bozulmus hali, Latince sézciikten gele-
bilecegi ancak gegici olarak 6nerilebilir. Bakiniz; Venerable Bede, De temporum ratione, Bedae opera
de temporibus iginde, ed. C.W. Jones (Cambridge, MA, Y4e ,(Y4¢Y; Gerhard Dohrn-van Rossum,
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Mekanik saat, Takiytiddin'in goksel hareketleri hassas bi¢imde 6lgmesi-
ni sagladi. Avrupada saniyeli saatlerin ortaya ¢ikisindan sadece birkag yil sonra
Takiyliddin, dakika ve saniyelerin astronomi i¢in 6nemini tartigti. Hareket yolu-
nun saniye ve dakikalarla o6l¢tilmesi, geometrinin yeni alt boliimlere ayrilmasina
yol agt1 ki bu siireg, ‘mekanik bir diinya goriisine’ ve artik tamamen biitiinlesmis
metafizik varsayimlara dayanmayan doga algilarina giden yolu kisaltan bir stiretir.
Matematik yazmalarindan birinde, trigonometri ve astronomide ondalik kesirlerin
gezegen modeli ingasindaki neticeleri nasil iyilestirebilecegini bile tartigts.®’

Bilim tarihinde, Avrupa mekanik saatlerinin ve otomatlarinin diinyanin al-
gilanan yapisini nasil kopyaladiklar: ve bunun da mekanik bir kozmolojiyi baglat-
t1g1 hakkinda ¢ok sey yazilmigtir. Takiytiddin, dogay: bir makine olarak tasvir eder-
ken bir anlamda daha biiytik bir akimin i¢inde yer almigtir. 1552 tarihli bir bagka
mekanik kitabinda, Rubani Aletlerin Yapiminda Sahane Yontemler (Kitab el-Turuk
el-Seniyye ﬁ’l—Als?Lti’r—Ruhémiyye),58 ruhsal aletleri (mekanigi), simya, tilsimlar ve
sezgisel alg1 konularinda pratik ustalik Grtini olarak temsil eder.” Ayrica 1546'da
Istanbul’a ilk gidisinde mekanik yeteneklerini kazandigindan bahseder ki o tarihte
“sis kebap pisirmek i¢in bir doner makinesi” yapmist1”.®® Ayrica, su ¢arki ve “dgiklar
yatag:” (izerinde yatan kigi her yan donduginde glizel bir resim yukar: firlar) gibi
faydali makinelerin semalarini verir.®! Fakat bu tir mekanikler sadece oyuncaklar
ve otomatlar olarak kalmadi. Aslinda, Rubani Aletler, eseri felaketten veya lanetten
korumay: amaglayan mantra benzeri tekrarlar ve sihirli s6zciklerden olusan bir
Sufi ritieli ile baglar. Dahasi, mekanigin simya ve biiyi ile ortak bir yonii oldugun-
dan bahseder, ¢iinkii doga kanunlarin: ‘hileler’ ile manipule eder ve insanin akli-
nt kullanarak dogay1 kontrol etmesine izin verir.®* Rubani Aletlerini Osmanli’nin

Misir valisi olan hamisi Ali Paga’ya ithaf ettikten sonra,* Takiytiddin maksadinin

History of the Hour: Clocks and Modern Temporal Orders (Chicago, 1996), 20.

57 Takiyiiddin Muhammed Ibn Maraf, “Bugyeti’l-Tullab ila ‘Ilm el-Hisab” (1578; bir niishas: Top-
kapt Arsivinde (bu yazmadan beni haberdar eden Thsan Fazlioglu'na miitegekkirim); ikinci bir
nishast Dari’l-Kiittub, Riyada MS 1023’tedir).

58 TFaksimile baskist i¢in bakiniz; Ahmed Yusuf el-Hassan (ed.), Tagi a/l-Din wa al-Handasah al-
Mikdnikiyyah (Aleppo, 1976).

59 Suriyeli aragtirmact Ahmad Yusuf el-Hasan, Takiytiddin'in kimligine iligkin farkli agiklamalar:
aragtirdi ve dogumu ve egitiminin Suriyede gergeklestigine karar verdi ve mekanik, simya ve til-
simlara iligkin bilgisinin kaynaginin Nablus ve Samdaki okullardan aldig: erken egitimine bagladi.
Kitib el-Turuk el-Seniyye fi Alat el-Ruhdniye, 18-19.

60 4.g.e,19.

61 A g e 65-8.

62 Bakinz; A.G.E., 3 ve aym yazar, Kitdb el-Kevikib el-Durriyye fi Binkimat el-Devriyye, v.4b, v.5a;
Sevim Tekeli, 16’tnc1 Asirda Osmanhilarda Saat ve Takiyiiddin'in “Mekanik Saat Konstriiksiyonuna
Dair En Parlak Yildizlar® Adl Eseri (Ankara, 1966), 215-323.

63 Ahmad Shalabi Tbn Abdi’l-Gani tarafindan yazilan ¢agdas Ali Paga biyografisine bakiniz, Evdih

Dirt Oge-Yal: 13 Says: 25 Haziran 2024



VAVA
152 @ (61 KGY-73

“goklerin ruhani yapisini yansitacak bir makine ve saat yapmak” oldugunu ifade
eder.** Buna gore, saat mekanizmasi ¢izimlerinde, goksel kiireleri kopyalayan farkli

tekerleklere ve burglara gére konumlarina atifta bulunur.

Gorintige gore Takiyliddin mekanigi iki boyutlu olarak distinmistiir:
Yagami faydali hale getirmek ve gelistirmek olarak ve daha 6nemlisi g6klerin ruhsal
yapisini gozler dntine sermek olarak. Onun mekanigi simya ve biyu ile iligkilendir-
mesi, mekanik yapilar ile diinyanin yapilari arasindaki igbirligini ima eder. Béylece,
evrenin yapisinin ve sirlarinin (ya da gizli yapilarinin) mekanik agilimi kozmik

diizeni degistirebilir.

Makinenin gokleri yansittigini ileri siirerken mekanik ve Hermetizm ara-
sindaki baglantiy: vurgular ve bir doga kanunlarini ydnetme bilimi olarak mekanik,
yildizlarin etkisini de yonetebilir ve simya, biiyii ve tilsim sanatlarim birlegtirerek

kozmik diizeni degistirebilir:

“(Saat yapma sanatr) iki bilim dalina dayanir: Matematik ve doga felsefesi.
Matematige gelince; cebir, geometri, mesaha bilimi, dinamik ve terazi alanlarini kulla-
nir. Doga felsefesine gelince; tilsim, biiyii ve simya sanatinda bilgi gerektirir. Her ikisi

”65

de yiiksek bir dogrudan sezgisel algilama yetenegi (idrak), hayal glict gerektirir. ..

Takiytiddin, hakikatin 6zii olan Tanr1’y1, goksel makinenin mikemmel ha-
reketi ve bunun neticesinde zamanin yaratiligi aracilifiyla temsil edildigi sekliy-
le algilar. Boylelikle saat yapma sanati, Tanrinin yaratmadaki roliint yeniden ele
gegirmeye ¢alisir. Zamanin igleyisinde kesin kontroli elde etmek, doganin 6ziini

kavramak ve doga tzerinde kontrol saglamak olacaktir.

Zaman Olgimiini yerinden ve dogalliktan c¢ikaran béyle bir meka-
nik saat kavrami, bagtan sona tiim yaradilisi tek bir ilke altinda toplayabilirdi.
Sehingahname'deki siir, bize sultan i¢in “her seyin tamamen degistigini” ve diinya
carkinin onun i¢in ugsuz bucaksiz bir ‘gezinti alant’ oldugunu anlatiyordu. Bu ne-
denle Takiyiddin'in rasathanedeki roli, yalnizca bu gezinti alanini kontrole yar-
dimci olmay: degil, fakat ayni zamanda zamanin akigini 6lgmeyi ve diinya siyase-

tindeki hizli degisimlerin nedenlerini desifre etmeyi amagliyordu.

Dénen Gezegenler ve Dénen Saatler'in, saat yapma sanatt hakkindaki daha ilk
paragrafinda Takiyiddin, “Tanr1 saat bilimini elinde tutar” iddiasinda bulunmus

el-Lsarat fi min Tevella Musir el-Kabire min el-Viizerd ve el-Bésat, ed. Fuat Muhammet el-Mavi
(Kahire, 1977), 148.

64 Takiytiddin Muhammed Ibn Maruf, Kitdb el-Turuk el-Seniyye... Ed. el-Hassan, Tagi al-Din wa
al-Handasah al-Mikanikiyyah, 3-5.

65 Takiyiddin, 4.G.E., v.4b.
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ve donmekte olan g6k cisimlerinin goksel zamanini ve makinenin dénen ¢ark-
larin: birbirine baglamistir: “Ey hareketi ve siikneti yaratan ve bilinen (goksel)
donislerden (dogada) gizli olani meydana ¢ikaran ve bu kiirelerin ve ¢emberlerin
icine damitilmig hakikatleri ve incelikli igaretleri yerlestiren... ve mitkemmel zeka

sahibini hakikatin agag1 akan tezahiirlerini kabul etmeye yonlendiren ...”%

Soyle soyleyerek devam etti: Doganin sirlarini ve saatin damitilmig igaret-
lerini ag1ga ¢ikartmak icin, dogada Tanri’nin 6zlini temsil eden “en hassas, dami-
tilmig ve incelikli” zaman ve hareket 6lgme aletleri olan mekanik saatler kullanil-
malidir. Ona gore, mekanik saatler, yeni bir tirdes zaman algis1 sunuyordu. Giines
saatleri dongiisel, sonsuz hareketlere baglanmig ve kum saatleri ile su saatleri yal-
nizca kiigiik dilimleri 6lgmiigtii. Ote yandan, mekanik zaman soyut olabilir ve do-
gadan ya da yerellikten kopuk olabilir ve béylece daha genis bir kavramla —kozmik
zaman dogay: ve kiltiirii asan mekanik zamana yansimistir - ilgili hale getirilebi-
lirdi. Mekanik zaman, yaratiligtan diinyanin sonuna kadar Tanr1’'nin zamani olarak

kendi bagina vardur.

Saatlerin astronomide kullanilmas: yeni bir zaman anlayiginda énemli bir
rol oynamig ve Takiyiiddin onunla yalnizca yeni bilgi edinmek i¢in ugragmamis-
tir. Daha da 6nemlisi, bilim metodolojisinde bir reforma yol a¢mus, ya da onun
deyisiyle “irsad-1 cedide”, “yeni gozlem”, yani “konusu belirli zamanlarda belirli
mesafeleri tutan 6zel cisimlerin 6zel hareketleriyle ilgilidir”.*” Saatler hakkindaki
calisma, dogay: ‘6zelliklere’ ayirarak ve ayni zamanda eskimis astronomi cetvelle-
rini yeni, hassas gozlemlerle gézden gegirerek mekanik bir dinya gorisi getirdi.
Gelenekten ayrildi ve Sehingahname'deki siirin dedigi gibi ‘yeni bir bilim’ baglatt1.
Takiytiddin, Ibn Satir ve Cemsid el-Kasi gibi en seckin ge¢ Ortagag Islam astro-
nom ve matematikgilerinin bagarilarini geride birakti. Tartigmasiz daha iyi aletler
yapt1 ve gbzlem ve hesaplamalarinda pergel ve mekanik saatler kullanarak sadece

dakik astronomi cetvelleri derlemekle kalmayip, ayni zamanda kozmik makineyi

idare edebildi.®®

Sehingahnimede Aldeddin el-Mansar, Takiyiddin'in “yedi gezegenin ve
say1siz sabit yildizin diizenlenmesine ve sinirsiz bilgeligin agiga ¢ikmasina neden
oldugunu” yazmakta.®” Bununla beraber, 1577 sira digt kuyruklu yildizi, astrono-
mi cetvellerini giincellemenin yoruculugundan bagka, Takiyiddin'in mekanik ve
Hermetik becerilerini devreye soktu. Hicri 985 yilinda gérinen kuyruklu yildiz,

66 A.g e,v.1b.

67 A g e,v.lb.

68 Bakiniz; Alieddin el-Mansur, Sehinsdhname, Sayil, ’Al4’ al-Din al-Manstr’s Poems”, 472-3.
69 Sayili, 4.G.E., 479-80.
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sekli “Kigtik Ay1 yildizlarinin Gzerinde bir Sarik kugag: gibi” oldugundan, III.
Murat’in kaderini 6nceden haber veriyor gibiydi.” Farkli kiltirel yerler, sekli-
ni, zodyak boyunca gegisini ve kuyrugun istikametlerini yorumladi. Eg zamanh
kuyruklu yildiz gozlemleri, Avrupalilar ile Osmanlilar arasindaki siyasi rekabeti
diyalektik olarak sekillendirdi. Kuyruklu yildizlara atfedilen mistik yapy, iyi ve ko-
tiyl kiyaslamak icin kullanildi. Kuyruklu yildizin Padisahin sarig: olarak géste-
rilmesinin yam sira gokytizindeki konumu, Osmanlilar i¢in 6neminin bir bagka
gostergesiydi. Ortagag astrologu Eba Maser’in 6nerdigi gibi, bir kuyruklu yildiz
kuzey digiimine paralel oldugunda, “Tiirkleri vuran bir felaketle birlikte” afetleri,
isyanlari, krallarin 6limlerini gosterir.”

Sehingahnime'de kuyruklu yildizin gekli ve konumuna iligkin séylenenler
farkli degildi ve Osmanlinin komsu kiltiirlerle iligkilerine kuyruklu yildizin uy-
gunlugunu gosteriyordu. Sunu okuyoruz: Kuyruklu yildiz “dogudan batiya bir 151k
fiskirtrig ve Yay burcunda goriindigi icin oku derhal Din diigmanlarinin tizerine
dismigtir. Kuyrugu dogu yéniinde uzandigy i¢in, ugursuzlugunu bir akrep gibi
diigmanlarin tzerine bogaltird1.””? Ancak siire gore, Takiyliddin'in kuyruklu yildiz
yorumu, moral vermek tizere tasarlanmigti: “Ey dinyay: sallayan kral! Giizel halki-

nizin mumu piril piril parlayacak.””

Siirin baglangici, “Kugiik Ayr’nin yildizlarindan padisahin sarig: seklindeki
kuyruklu yildiz olan taci alip gétiirmek” i¢in rasathanenin ve astronomlarin roliin-
den bahsederken, agik¢a astronomi uygulamalar: ile degismekte olan kozmik dii-
zenin Hermetik becerileri arasindaki baglantiy: kurmaktadir.”* Arka planda Kigik
Ay1 varken, kuyruklu yildiz Istanbul'da gozlemlendi. Takiytiddin'in mekanik hak-
kindaki yazilarinda, bundan kozmosun ilahi yapisini temsil eden ve aymi zamanda
doga kanunlarinin kontroliini getiren bir alan olarak bahsedilmistir. Bu ytzden,
Takiyliddin'in rasathanesinde kullanilan mekanik bilimi, sadece ilahi diizeni yan-
sitmak i¢in degil, fakat Aldeddin el-Mansur'un one sirdigl tzere “Padigahin
(Murat'in) tacii Kiigiik Ayr'dan getirmek” ve koti talihini degistirmek i¢indi.

Takiyiiddin, talihsiz neticelerle prestijini riske atmigti. Rasathanenin yi-
kilmasi, esit ol¢ide Hermetik uygulamalarla doluydu ve daha da 6nemlisi o ve
zanaatkérlar1 sayilar1 kaydedip kozmosu gozler 6niine sermelerine ragmen, sara-

yin koti talihini def edemediler. ITII. Murat kisisel ve askeri kayiplar yasadi. Daha

70 A. g e.,480.

71 Abu Ma'shar, Kitib al-Milal wa al-Duwal, Ed. K. Yamamoto ve C. Burnett (Leiden, 2000), i, 307.
72 Sayili, “Alaeddin el-Mansur’s Poems”, 480.

73 A g e, 481

74 A g e,472.

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Dénen Gezegenler ve Dénen Saatler: Akdenizde Dolasimda Olan Mekanik Objeler ——————— 155

sonra keskin gézlemciler, rasathanenin, onun Hermetizm ve yeni mekanik diinya
gorist ile birlikte aslinda felaketleri tirmandirmis oldugunu fark ettiler. Alieddin
el-Mansur’a gore, bir salginin yayilmasindan sonra din adamlar: agikga rasathaneye
karg1 giktilar ve ITI. Murat’s rasathaneyi yok etmeye ikna ettiler. Yikim iginin tas-
viri, rasathaneyi kozmik kadere baglar: “Rasathaneden geriye sadece ismi ve anisi
kald1 ve sahiden de diinyanin kaderi benzer olacak!”” Dahast, Aldeddin el-Mansur,
Takiyliddin'in kozmik diizen tizerinde diinyevi kontrol ¢abalarina karg1 ¢ikti: “Eger
Hermetik bilgelige sahipsen, aklinin girazesi hayatin gizemiyle basa ¢tkmada aczini
idrak eder.” Eserin sonunda, sinirsiz bilgiye sahip olmanin tehlikesi tizerine bir ders
ve Platon'dan itibaren tiim filozoflar i¢in bilginin ni¢in sinirli oldugunun —“kabul
edilmesi gereken evrensel bir argtiman” - bir a¢iklamas: 6gretilmistir.

Sonug

Ozetle, bu sagirtic bulgular, on altiner yiizyilin sonlarinda kargilikl olarak
benimsenmis bilimsel kiiltirlerin incelikli bir resmini olusturuyor. Gergekten de iki
kultir arasindaki digmanlik, pek ¢ok zihne, “oradaki” 6tekiligi ve kargitlik duygu-
sunu beraberinde getirdi. Fakat bu iki diinyanin tamamen ayrilig1 iddia edilemez.
‘Tki dogrusal gelisme yolu’ yaklagiminin yerine, tutsaklarin, miiltecilerin, bilimsel
objelerin ve kitaplarin kargilikli olarak degis tokusunu ve entelektiiel varliklarin is-
temeyerek bir kiltiirden digerine tekrar geri taginmasini gériiyoruz. Esirler ve el¢i-
ler, Osmanl: kiltiriini mekanik beceriler ve saatler ile tanigtirdi ve dahas: evrenin
mekanik diinya gorigiiniin kabuliinii kolaylagtirdilar. Boyle bir diinya gorigiinin
faydaci bir yonii vardi. Diinya siyaseti ve Hermetik inanglarla harmanlanmig ve
goksel mekanigi manipile etmek ve imparatorlugun kozmik kaderini degistirmek

i¢in son Islim rasathanesini donatmst.

75 A g e, 483.

Dirt Oge-Yal: 13 Says: 25 Haziran 2024






YAYIN POLITIKASI/Editorial Policy

DORT OGE

Amag ve Kapsam
Dort C)ge: Nobel Yayimevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editér, yaziyr gozden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan goézden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladif1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Iki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinn giderilmesi i¢in yayin kurulu aracihigy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri

*  Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zglin mudir? (evet, kismen,
hayur)

* Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,
hayr)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

+ Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
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Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayur)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanct literatiirden yeterli olgiide yararlanilmig midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baghg icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kotii, cok kotii)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)
Yazarlar I¢in Kilavuz

Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dl/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirtlecektir.

1.
2.

Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis olmalidir.

Yazi dosyas1 Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-
de olmalidur.

. Yazinin bitiiniine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-

gulanmalidir

Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt1 ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Baski icin, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Génderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 béliip, diger boliimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

Stil ve bask: uygulamalari, “Dergi hakkinda” boliimiindeki “Yazarlar I¢in
Kilavuz” blimuindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérs Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, ceviriler, inceleme ve tartisma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
*  Konuk Yazar Yazilari,
* Gorigsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
* Tanitim — Degerlendirme,
* Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tzere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale Gi¢linci bir hakeme génderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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* Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklar1 degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
Lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazlara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, oneri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitim yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekim'de, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine génderilmesi
gerekmektedir.

* Hakemli bolime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kigidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfayr asmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lcileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
ingilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce bashik, “Oz” ve “Abstract” basliklar altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun Gst kisminda, varsa alindig: kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

* Metin icerisinde yapilan géndermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gorildugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi uzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamtim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” bolimlerinde yayimlanmak tzere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriigler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

” «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplart”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sozciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamitimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su égeler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyads, ad) editér, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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*  “Haberler” bolimiinde ise, Dergi'nin yayin ilkeleri gercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa siirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

*  Dort Ogeye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

* Editor, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi izerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda baz1 degisiklikler yapilmasi-
n1 ya da yazinin bitintiyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tzerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadr.

*  Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

*  Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

*  Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

* Dergi'nin hakemli béliimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dérs Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanur.

* Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
ingilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
+ Tirkge makale adi (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

« Ik yazar, Tkinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

* Tiirkee 6z (“Oz” bashgi (kahn) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

« Ingilizce 6z (“Abstract’ bashg (kahn) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabaslik (12 punto, kalin ve diiz) [1lk paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

«  IIk alt bashk (12 punto, kalin ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

o Ikinci alt baghk (12 punto, yat:k) [Ana béliimler arasinda 2 satir araligi bos-
luk bulunmalidar. ]

*  Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiztine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazdmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghig, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Aynn‘qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI

AvA

r

Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilari
e-ISSN: 2146-7064

HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makale Bilgileri

Makale Kodu

Makale Baglig1

Makale Gelis Tarihi

Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Génderilme Tarihi

Makale Degerlendirme Sorular:

EVET |KISMEN | HAYIR

SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0puan)

1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?

Makalenin Tiirkge ve yabancr dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?

3 Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agik¢a belirtilmekte midir?

4 Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?

5 Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?

6 Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig midir?

7 Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin
mudiir?

8 Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanilmig midur?

9 Kaynakga ve kaynak gésterimleri dogru ve giincel
midir?

10 Sonug béliminde bulgular yeterince irdelenmis
midir?

TOPLAM PUAN
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Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”

*

Bu kismi bog biraktiginiz takdirde, “Hakem Degerlendirme Formu” igleme alinmayacaktir.
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aor LOgS
Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel}litllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yayinlanabilir.

3 Cevabmlz EVET '1s‘e makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

Sahsima gonderilen isbu ¢alismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

Imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BILGI FORMU
Adi Soyadi
Calistigi Kurum
Unvanm
Bolim
Anabilim Dali
E-posta
Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ad1

Yazigsma Adresi

Yukarida ad1 gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge Dergisinde
yaymlanmasini kabul ediyorum.

okt IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynak¢a dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigi
ve Turkgedeki kargili1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmugtar.

- Turkcede glin ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin

12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Aym tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralar yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayin1 daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi etisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar: Strecinde Tirkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig: yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.
Ornegin:

Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P., Karadogan, A., Oztiirk, S.R. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdsk. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). T%e post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.'L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1(;indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial®].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baski. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin Igindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary (11. Baski).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin Igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimci), Simpsonlar i¢inde.
Béliim: 1403 F55079. Fox.

Metin L;indeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film

Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:
Woarner.

Metin h;indeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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13.5X 21.5 cm / 224 Sayfa / Genisletilmis 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-6-4
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Milay KOKTURK
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Fulya Bayraktar
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13.5X21.5cm /500 Sayfa /1. Baski

ISBN: 978-605-65113-1-8
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13.5X21.5cm /174 Sayfa/ 1. Baski
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13.5X21.5¢cm /172 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-8-8

idealist ve Pragmatist ESTETIK / lorahim YILDIRIM
13.5X21.5¢cm/ 316 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-4-0
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Farabi - Platon Kanunlarinin 0zii /
Fahrettin Olguner

13.5X21.5¢cm/ 176 Sayfa/ 1. Baski
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16 X 23.5 cm /792 Sayfa / 1. Baski
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ISBN: 978-605-83278-0-1

Felsefe ve Tasavvuf / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5 cm /224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-2-6
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HIKENH ATAIYYE

Hikmet Gelenegi ve Hikem-i Ataiyye /
Melahat BEKI

13.5X21.5cm/ 296 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-4-9

Felsefe Seriivenimiz

Felsefe Seriivenimiz / Rahmi KARAKUS
13.5X21.5cm/ 312 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-5-6

Sadakat Ahlaki- Josiah Royce’un Ahlak
Anlayisi / Onder BILGIN

13.5X21.5 cm/ 426 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5 cm /224 Sayfa/ 1. Bask
ISBN: 978-605-64078-9-5

SiiRIN SINIRSIZLIGINDA - Siire Dalilar &
ANIN AGIK DENIZLERINDE - Siirler /
Ahmet INAM

13.5X21.5cm/ 302 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-7-0

Oryantalist mi? / Orhan ARAS
13.5X21.5cm/ 288 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-1-8
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Tiirk Diisiincesinden Portreler /
Levent BAYRAKTAR

13.5X21.5 cm/ 368 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-0-1

Tirk Diisiincesi Yolunda Mehmet Akgiin’e
Armagan / Editorler: Fazil Karahan, Fikri Gill,
Milay Kokttirk

16.5 X 24 cm / 760 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-6-3
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TIMAIOS’U / Fahrettin Olguner
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174




BERGSONDA
RUH-BEDEN iLiSKiSi

LEVENT BAYRAKTAR

www.nobelkitap.com

GUNUMUZDE

TASAVVUF

www.nobelkitap.com
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Bergson, Nobel Edebiyat Odiilirne
layik gorilmis filozoflardan biridir.
Yasadif: ¢agda dersleri ve konferanslar
biyiik bir hayran Kkitlesi tarafindan
merakla takip edilmigtir. Bunda, genis
bir kiiltiire ve kuvvetli bir hitabete sahip
olmasinin pay1 biiyiktir.

Bu kitapta, ruh ile beden iligkisinden
hareketle Bergson felsefesinin,
felsefe tarihindeki yeri ve konumu
irdelenmektedir. Boylece eser bir
yandan Bergson metafizigiyle, bir
yandan ruh-beden iligkisiyle ve diger
yandan da pek cok felsefi ekolle
kargilagma imkini sunmaktadir. Bu
baglamda materyalizm, pozitivizm,
natiiralizm, entelektializm, kritisizm,
paralelizm,  finalizm,  mekanizm,
evollisyonizm gibi akimlar giindeme
gelmekte ve incelenmektedir.

Giinimiizde Tasavvuf adli bu kitap,
farkh entelektiel ve akademik disip-
linlerden gelen ve bugiinin insanhk
problemleri i¢in ¢6ziim onerisi arayan
yazarlar tarafindan, ¢agimizi kendi irfa-
mmizdan hareketle okumak ve yorum-
lamak gayesi ile kaleme alinmig olan
makalelerden olugsmaktadir. Bunlarin
bir kisminda bugiin adina ve biitiin bir
insanlik i¢in Tasavvufun teklifleri ele
alinmakta, bir kisminda da mutasav-
viflar hakkinda degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Tslamin; farkli cografyalari,
farkls kiiltiirleri, farkli insanlar1 tevhid
prensibi etrafinda butiinlestirmis olma-
s1, buglin yeniden anlamlandirilmak-
tadir. Bu kitap, diinya genelinde yaga-
nan insani problemlerin ¢6zimi igin
guniimizin ihtiyaglari dogrultusunda
kadim hikmetle yeniden bulugmaya bir

davettir.
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Digtince Iklimi; kiiltiirel, entelektiiel, manevi ve felsefi konularin, alanin uzmani konuklar ile
sohbet icinde miizakere edildigi, Tiirk televizyon tarihinde benzerine sik rastlanmayan 6zel bir
program olmustur. Yayinlandig: yillarda merakla beklenen ve birlikte diistinmeye davet eden bu
program, yayin hayatini tamamladiktan sonra da aranan bir kaynak olmaya devam etmistir. Aktif
Distince Yayinlari, bu ihtiyaca ve talebe cevap vermek icin 2005-2009 yillar arasinda TRT2'de her
hafta yayinlanan programlarin icinden bir secki yaparak iki cilt hélinde kitaplagtirmistir. Bu kitap,
¢aligmanin birinci cildidir.

Dikkatle incelendiginde goriilecektir ki Digiince Iklimi programlarinda giindeme getirilen
konu ve sorunlar, aradan gecen zamana ragmen giincelligini hald korumakta ve ¢6zim Onerileri
guniimize de 151k tutmaya devam etmektedir. Programlar; diisiince alaninin popilarizmin tizerinde
ve Gtesinde evrensel bir dogasinin bulundugunu, sohbet icinde muhatabin gérislerine sayg: duyarak
birlikte diiginmenin ve olusmanin miimkiin oldugunu, seyircisi ile biitiinleserek sergilemistir. Yiice
degerlerin, insani erdemlerin, hakikatin giindeme geldigi bu sohbetler, kitap olarak medeniyet
ideallerimize hizmet etmeye devam edecektir.
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Devrimler Cafinda Felsefe Antolojisi (1908-1938]
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Devrimler Catjinda Bilim Antolgjisi (1908-1938)

BiLIM NE IMIS?
Devrimler Caginda Bilim Antolojisi
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