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BIRLESMIS MIiLLETLER DENiZ HUKUKU
SOZLESMESI VE DERIN DENiZ YATAGI
MADENCILiGi: SORUNLU KONULAR VE
DEGERLENDIRMELER

The United Nations Convention on the Law of the Sea and Deep
Seabed Mining: Problematic Issues and Considerations

Berkant AKKUS”

(074
Madencilik sektorii karasal maden kaynaklarinin azalmasi neticesinde
derin deniz yatagi madenciligine yonelmektedir. Kiy1 devletlerinin deniz yetki
alanina girmeyen tim kisimlar derin deniz yataginin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu makale, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesinde derin deniz
yatag1 madenciligine uygulanabilecek uluslararasi hukuk sistemini, bu sistemi
yoneten organ olan Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi ile beraber
degerlendirecektir. Derin deniz madenciligini diizenleyen uluslararasi hukuk
sistemi ve devletlerin ulusal mevzuatlari kusursuz degildir. Bu dogrultuda,
makalede incelenmek iizere bes sorunlu konu belirlenmistir. {lk olarak, siirecte
seffaflik eksikligi bulunmaktadir ve halkin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin etkisi ve gozlemci olarak
oynadiklari rol dikkate alinmalidir. Tiim paydaslar, bagvuru prosediirlerinde
goriis ve itirazlarin1 sunabilmelidir. Hukuk ve Teknik Komisyon’un
toplantilar1 agik gergeklestirilmelidir. ikinci olarak, mali konular agisindan,

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi ddeme mekanizmasinin nasil sekillenecegi
belirsizligini korumaktadir. Ugiincii olarak, derin deniz yatagi madenciliginin
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cevresel etkileri ve deniz ¢evresinin korunmasina yonelik endiseler varligim
siirdiirmektedir. Dordiincii  olarak, Bilesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi’ne taraf olmayan devletlerin ve devlet dis1 taraflarin hak ve
yiikiimliilikleri netlestirilmelidir. Besinci olarak, forum shopping problemi
yani yargilamada en lehe karari verebilecek olan yetkili mahkeme secimi
olasilig1 degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Deniz hukuku, Derin deniz madenciligi, Kita
sahanlig1, Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesi, insanligim ortak mirast.

ABSTRACT

The mining industry is shifting towards deep-sea bed mining due to the
depletion of terrestrial mineral resources. All areas beyond the national
maritime jurisdiction of coastal states constitute part of the deep-sea bed. This
article examines the international legal framework applicable to deep-sea bed
mining beyond national jurisdiction, along with the International Seabed
Authority, which governs this system. The international legal framework
regulating deep-sea mining, as well as national legislations of states, is not
flawless. In this regard, five problematic issues have been identified for
examination in this article. First, there is a lack of transparency in the process,
and public participation must be ensured. The influence of civil society
organizations and their role as observers should be considered. All
stakeholders should have the opportunity to present their opinions and
objections during application procedures. The meetings of the Legal and
Technical Commission should be conducted openly. Second, in terms of
financial matters, uncertainty persists regarding how the payment mechanism
of the International Seabed Authority will be structured. Third, concerns
remain regarding the environmental impacts of deep-sea bed mining and the
protection of the marine environment. Fourth, the rights and obligations of
states that are not parties to the United Nations Convention on the Law of the
Sea, as well as those of non-state actors, should be clarified. Fifth, the issue of
forum shopping—the possibility of selecting the most favorable jurisdiction
for adjudication—should be assessed.

Keywords: Law of the sea, Deep sea mining, Continental shelf,
International Seabed Authority, Common heritage of mankind.
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GIRIS

Oniimiizdeki on yillarda, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesinde derin
deniz yatagi madenciligi ticari bir gerceklik haline gelecektir. Madencilik
sektorli, denizalti teknolojisindeki ilerlemelerin yan1 sira artan malzeme

tilketimi ve karasal maden kaynaklarinda beklenen kitlik nedeniyle gidereck
daha fazla denizlere yonelmektedir.?

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi Genel Sekreteri, ulusal yetki
alanlarinin 6tesindeki derin deniz yatagi madenlerinin ticarilestirilmesinin
ongoriilebilir gelecekte ulagilabilir ve erisilebilir oldugunu belirtmektedir.®
Derin deniz yatagr madenciligine olan ilgi ve yatirim bir dizi aktér arasinda
artmaya devam etmektedir.

Bu makale, ulusal deniz yetki alanlarmin 6tesinde derin deniz yatagi
madenciligine uygulanabilecek uluslararasi hukuk sistemini
degerlendirecektir. Hem bu hukuk sistemi hem de onu yoneten organ olan
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, 1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) tarafindan olusturulmustur.* Devletlerin
cogunlugu BMDHS’ye taraftir. 2023 yili itibariyle, BMDHS ye Avrupa
Birligi de dahil olmak iizere 168 taraf devlet bulunmaktadir.’° BMDHS nin
icerigi devletlerin sdzlesmeye taraf olup olmadiklarina bakilmaksizin, tim
devletler icin baglayici olan teamiil hukuku statiisiine sahip olarak kabul
edilmektedir.® Bu noktada 1srarli itiraz doktrini Tirkiye agisindan
incelenmelidir. Israrli itiraz, bir devletin orf ve adet hukuku normu haline
gelen bir kurali agik ve siirekli olarak reddetmesi durumunda, o devlete bu
normun uygulanmamasini dngdren bir ilkedir. Ancak itiraz, norm 6rf ve adet

2 Yves Fouquet, Deep Marine Mineral Resources (Heidelberg: Springer, 2014), 3.

ISA Press Release, “Commercialization of Marine Minerals in Deep Seabed Well Within
Reach, International Seabed Authority Secretary-General States as He Introduces Annual
Report” (19 Temmuz 2016) SB/22/11.

United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted and opened for signature 10
December 1982, entered into force 16 November 1994) 1833 UNTS 3. Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi merkezi Jamaika’da bulunan 6zerk bir uluslararas: kurulustur.
“Chronological List of Ratifications of, Accessions and Successions to the Convention and
the Related Agreements,” United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea, erisim tarihi Mart 01, 2025, https://www.un.org/Depts/los/reference_files/
chronological lists_of ratifications.htm.

John Noyes, “The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future,” Denver
Journal of International Law and Policy 40, no. 3 (Ocak 2012): 455; Robin Churchill, The
Law of the Sea (Manchester: Manchester University Press, 1999), 24.
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hukuku haline gelmeden 6nce yapilmalidir. itiraz acik, tutarl ve siireklilik arz
etmelidir. Uluslararasi toplum tarafindan bu itirazin kabul edilmesi gereklidir.”
Tirkiye, BMDHSye taraf degildir. Ancak bazi1 hiikiimlerini fiilen uygularken,
bazilarina itiraz etmektedir. Itirazlari incelemek gerekirse; kara sulari:
Tiirkiye, 6 mil uygulamasini siirdiirmekte ancak Ege Denizi’nde kara sulariin
12 mile ¢ikarilmasina itiraz etmektedir.® Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB):
Tiirkiye, MEB ilan etmemis ancak kita sahanlig1 haklarimi uluslararasi hukuka
dayanarak savunmaktadir. Kita Sahanligi: Tiirkiye, kita sahanliginin dogal
uzanti ilkesine dayanarak belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Adalar
meselesi: Tiirkiye, Ege ve Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve GKRY ’nin adalar
iizerinden genis deniz yetki alanlar talebine itiraz etmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin, bazi konularda israrli itiraz mekanizmasin islettigi iddiasinda
bulunabilir. Deniz hukukunun bir¢ok kurali artik orf ve adet hukuku normu
haline gelse de bu durumda, Tiirkiye bu normlarin biiyiik bir kismima uymak
zorunda kalmayacaktir.

BMDHS kapsaminda, kiy1r devletlerinin ulusal deniz yetki alanina
girmeyen tiim kisimlar derin deniz yatagmin bir pargasim olusturmaktadir.®
Kiy1 devletlerinin ulusal deniz yetki alanlari bir dizi deniz bdlgesi boyunca
uzanmaktadir. Cografyanin 6zellikleri ve kiyidas devletlerin rekabet halindeki
hak iddialar1 bir yana birakilirsa, herhangi bir kiy1 seridinden disari dogru
cikildiginda, genellikle ilgili kiy1 devletinin kara sulari, bitisik bdlge,
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanhigi ile karsilasilacaktir.
Jeomorfolojik ve jeolojik faktdrlere bagli olarak, bazi devletler kiy1 seridinden
itibaren 200 deniz milinin 6tesine gecen genisletilmis bir kita sahanlig: talep
etme hakkina sahiptir.!!

James Green, The Persistent Objector Rule in International Law (Oxford: Oxford

University Press, 2016), 58.

8  BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin 189. oturum tutanagi, 08.12.1982 tarihli ve

A/CONF.62/SR.189 say1l1 Belge, s. 76, par. 150.

Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (Istanbul: istanbul Deniz

Ticaret Odas1 Yayinlari, 1984). BMDHS, 1(1): “Bolgeden, ulusal yetki sinirlar1 dtesindeki

deniz yataklar1 ve bunlarin toprak alt1 anlasilmaktadir.” Aksi belirtilmedikge, bu makalede

derin deniz yatagi ve bolgeye yapilan atiflarin her ikisi de BMDHS madde 1(1)’de

tanimlandig sekliyle bolgeye atifta bulunmaktadir.

10 BMDHS, 3. madde (kara sularmin genisligi), 33. madde (bitisik bdlge), 57. madde
(miinhasir ekonomik bdlge) ve 76. madde (kita sahanligr).

1 BMDHS, 76(4)-(6). Deniz hukuku agisindan takimadalar ve takimada sulari, 1982

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) gergevesinde 6zel bir statiiye
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Bolgeden bolgeye, kiyr devletlerinin farkli yiikiimlilikleri ve haklari
vardir. Bununla birlikte, tiim bu boélgelerdeki ortak paydalardan biri, kiy
devletlerinin kendi ulusal deniz yetki alanlar1 dahilinde dogal kaynaklarin
arastirilmasi ve igletilmesine izin verme ve diizenleme konusunda miinhasir
hakka sahip olmalaridir.'? Kiy1 devletinin deniz yetki alamnin Stesinde ise
durum degigmektedir. Bu bolge tek bir devlete ait degildir. Bunun yerine,
insanligin ortak mirasim olusturmaktadir.’® Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi derin deniz yataginin koruyucusu olarak hareket etmekte, derin deniz
yatagini diizenlemekte ve katilimcilarin derin deniz yataginda bulunan maden
kaynaklarini aramalarina ve isletmelerine izin vermek i¢in madencilik
sozlesmeleri yapmaktadir.*

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin gorev alaninin kapsamini
belirlemek gerekirse, derin deniz yatagi tiim kiiresel deniz yataginin dortte
ticlinli olusturmaktadir. Alanin tanim1 dogrultusunda, tiim kiy1 devletlerinin
genisletilmis kita sahanliklari tizerindeki hak iddialar1 ¢6ziilmeden derin deniz

sahiptir. Bu kavramlar 6zellikle takimada devletleri baglaminda degerlendirilir. Takimada,
cografi, ekonomik ve politik olarak birbirine bagli ve dogal bir biitiinliik olusturan ada
gruplarini ifade eder. Takimada Devleti, tamamen takimadalardan olusan ve bu adalar ile
cevresindeki sular iizerinde egemenlik iddia eden devlettir. Ornegin: Endonezya, Filipinler
ve Maldivler, BMDHS kapsaminda takimada devleti statiisiine sahip iilkelerden bazilaridir.
Takimada devletleri, kendilerine ait takimadalarin en dis noktalarindan gegen diiz takimada
cizgilerini esas alarak takimada sularini belirleyebilir. Bu ¢izgiler, BMDHS'nin 47. maddesi
geregi bazi kurallara tabidir: Cizgilerin hi¢birinin uzunlugu 100 deniz milini agmamalidir
(bazi istisnalar hari¢). Tiim ¢izgilerin ortalama uzunlugu 125 deniz milini agamaz. Cizgiler
belirlenirken takimadanin genel yapisi dikkate alinmalidir ve anlamsiz su bolgeleri
yaratilmamalidir. Takimada devletinin egemenligi, takimada sulari, bu sulardaki hava
sahasi, deniz yatag1 ve toprak altin1 kapsar. Ancak, diger devletlerin zararsiz gegis hakki
devam eder. Ozellikle uluslararasi bogazlar gibi stratejik oneme sahip giizergihlarda,
siirekli ve hizli gecis hakki (transit gegis hakki) da taninabilir. Takimada devletleri, i¢
hukuklarina gore bu sulart diizenleyebilir ve kullanabilir. Takim ada sulari, kara sular1 gibi
goriilse de uluslararas1 hukuka gore belirli gecis haklarina tabidir. Takimada devletleri,
takimada sularina ek olarak: 12 deniz mili kara sulari, 200 deniz mili Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB), Kita sahanlign gibi haklara da sahiptir. Takimada sulari, takimada
devletlerine 6zel taninan ve onlarin egemenliginde olan sulardir. Ancak, uluslararasi deniz
hukuku, diger devletlerin belirli haklarint da koruyarak denge saglamaktadir. Bu nedenle,
bu sular i¢ sular gibi degerlendirilemez ancak egemenlik acisindan 6nemli bir statiiye
sahiptir. Mohamed Munavvar, Ocean States Archipelagic Regimes in the Law of the Sea
(Leiden: Brill, 1994), 107-145.

2. BMDHS, 2(2), 56(1)(a), 77(1)-(2), 81. maddeler.

13 BMDHS, 136. madde.

4 BMDHS, 153, 157(1) maddeler.
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yataginin kesin boyutu belirlenemez. Bu hak iddialarinin belirlenmesi devam
eden bir siiregtir. Bununla birlikte, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesindeki
derin deniz yatagimin ylizey alanina iliskin en iyi tahmin 260 milyon
kilometrekaredir.® Bu durumda, derin deniz yatagi okyanuslarin toplam
yiizey alaninin yaklasik %72 sini kapsamaktadir.

Bu makalede ayrintili olarak tartigilacagi tizere, bircok devlet, devlet
kurumu ve 6zel kurulus, derin deniz yataginin genis alanlar lizerinde arama
haklarmi giivence altina almak ic¢in Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’'ne
basvurmustur. Mevcut yiiklenicilerden belirli devletler veya vatandaglar
Ozellikle ulusal deniz yetki alanlarmin o6tesinde derin deniz yatag
arastirmalarinda aktiftir. Bu devletler; Cin, Rusya, Giiney Kore, Japonya,
Hindistan, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik olarak sayilabilir. Bugiine
kadar Cin, Rusya ve Giiney Kore, su anda arama yapilmasina izin verilen ii¢
mineral tiiriiniin yani polimetalik nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt
bakimindan zengin ferromanganez kabuklar ile ilgili arama ruhsatina sahip
olan devletlerdir.®

Derin deniz dibi kaynaklarina yonelik ticari ilgi gesitli 6zel sektor
aktorleri arasinda giderek artmaktadir. Kanadali madencilik devi Nautilus
Minerals Inc ve ABD kokenli savunma sirketi Lockheed Martin gibi 6nemli
endiistri oyuncular1 halihazirda derin deniz yataginda kesif faaliyetleri
yiiriitmektedir. Bu g¢ercevede, bu makale derin deniz yatagi madencilik
faaliyetleri i¢in gegerli olan uluslararasi hukuk sistemini degerlendirecektir.
Bu makalenin ana arastirma sorularini siralamak gerekirse: Derin deniz
yataginda ne tiir maden kaynaklari mevcuttur ve bu maden kaynaklari
BMDHS sisteminin kapsaminda nasil degerlendirilmelidir? BMDHS nin
derin deniz yatagi madencilik sistemi ne sekilde islemektedir? Derin deniz
yatagt madenciliginde uygulanacak temel ilkeler nelerdir? Derin deniz
yatagina iliskin ruhsatlandirma siireci nasil islemektedir? BMDHS uyarinca
bugiine kadar derin deniz yataginda ne tlir madencilik faaliyetleri

15 Michael Lodge, “Satya Nandan’s Legacy for the Common Heritage of Mankind,” in

Peaceful Order in the World’s Oceans, ed. Michael Lodge, Myron Nordquist (The Hague:
Brill, 2014), 290.

Bu konuda ayrintili bilgiye Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin resmi internet
adresinden ulagilabilir. International Seabed Authority, “Minerals: Polymetallic Nodules,”
Erisim tarihi Mart 01, 2025, https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/polymetallic-
nodules/.

16
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gerceklestirilmistir? Son olarak, derin deniz madenciligine iliskin problem
yaratan konular degerlendirilerek ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

Bu sorular1 yanitlamak icin bu makale su sekilde ilerleyecektir. ilk
boliim, derin deniz yataginda bulunabilecek maden kaynaklarinin tiirlerini
tamtacaktir. Ilk béliimde agiklanacag iizere, farkli deniz bolgelerinde gegerli
olan farkli hukuk sistemleri, belirli kaynaklarin her bir bolgede tanimlandigi
sekliyle kiy1 devletinin ulusal deniz yetki alanlarinda veya Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin derin deniz yataginda izniyle veya izni olmaksizin
igletilip isletilemeyecegi konusunda 6nemli hukuki sonuglara sahip olabilir.
Ikinci béliim, BMDHS nin derin deniz yatagi madencilik rejimi ve bu rejim
kapsamindaki ruhsatlandirma siireci ve aktorlerin su anda derin deniz
yataginda ne Ol¢iide madencilik faaliyeti yiiriittiikleri de dahil olmak iizere
temel parametreleri hakkinda bir fikir verecektir. Son olarak iiciincii bolim,
derin deniz yatagt madencilik rejiminin durumuna iligkin sonug
degerlendirmeleriyle sona erecektir.

I. DERIN DENiZ TABANINDAKI MADEN KAYNAKLARI

Derin deniz yatagi bir dizi degerli maden kaynagina ev sahipligi
yapmaktadir. Maden kaynaklar1 volkanik sirtlar, kayaliklar ve okyanus
tabanindaki tortular da dahil olmak {izere c¢esitli derin deniz bolgelerinde
bulunmaktadir. Karsilastirma ve kiyaslama yapmak amaciyla bu boliim, derin
deniz yatag ile kiyaslandiginda, ulusal deniz yetki alanlarinin kapsamini ve
kiy1 devletlerinin deniz alanlar1 igerisindeki dogal kaynaklarin hukuki
tammmlari kisaca aciklayarak bagslayacaktir. Tanimlar, BMDHS nin derin
deniz yatagi madenciligi rejimine giren kaynak tiirlerinin kapsamini
belirledigi i¢in 6nemli bir 6n meseledir. Tanimlar belirlendikten sonra, derin
deniz yataginda en yaygin olarak hangi tiir kaynaklarin bulundugunu
aciklamadan Once, deniz bdlgelerindeki kaynak dagilimi konusu ele
almacaktir. Bu analizin ardindan, mevcut ticari ilgiyi ¢ceken bir derin deniz
yatag1 kaynagi kategorisi olan nadir toprak elementlerine odaklanilacaktir.

A. Kiy1  Devleti Icerisindeki Dogal Kaynak Haklarimn
Karsilastirilmasi ile Deniz Yetki Alanlari ve Derin Deniz Yatagi

Okyanuslar her biri farkli hukuki sonuclara sahip bir dizi deniz alanina
ayrilabilir. Bu alanlar; i¢ sular, takim ada sulari, kara sulari, bitisik bdlge,
miinhasir ekonomik bolge, kita sahanhigi ve derin deniz yatagidir.'’

17 Fouquet, Deep Marine Mineral Resources, 3.
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Simiflandirma acisindan kiy1 devletinin deniz iilkesi dahil deniz alanlar ile
kiy1 devletine yetkiler taniyan deniz yetki alanlar1 ayrimi yapilabilir. Her ne
kadar bu makalenin odak noktas1 ulusal deniz yetki alaninin 6tesindeki derin
deniz yatagi olsa dahi kiy1 devletlerinin veya Uluslararast Deniz Yatagi
Otoritesi’nin yetki alanina giren bolgeleri ve kaynak tiirlerini acikliga
kavusturmak amaciyla, ulusal deniz yetki alaninin kapsamina ve gesitli deniz
bolgelerindeki dogal veya mineral kaynaklarin tanimlarma kisaca
deginilecektir.

Dogal veya mineral kaynaklarin tanimlari, ulusal deniz yetki alanlar1 ve
derin deniz yatag1 boyunca degisiklik gdstermektedir. Bir kaynagin bi¢imi ve
i¢inde bulundugu bolge, ona uygulanan hukuk sistemi tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Bederman, bazen kafa karistirici olabilen bu terminoloji
dizisine su yararli noktayla agiklik getirmektedir:

Belirli bir faaliyet veya kaynak kiyrya ne kadar yakinsa, en yakin kiyi
devletinin kontrolii, yarg1 yetkisi veya diizenleme yetkisi altina girme olasilig1
o kadar yiiksektir. Tersine, kiyidan uzaklastikca kiyr devletinin yetkisi
azalmaktadir.'®

Kiy1 seridine en yakin deniz bolgesi olan kara sularinda, kiy1 devleti tiim
kaynaklar iizerinde karada oldugu gibi esdeger haklara sahiptir.’® Kara
sularinin Gtesinde, birbiriyle Ortiisen bitisik bolge ve miinhasir ekonomik
bolge yer almaktadir. Bu bolgelerde, kiy1 devletleri genis bir kaynak yelpazesi
iizerinde haklara sahiptir. Miinhasir ekonomik bolge icerisinde dogal
kaynaklar, deniz yatag1 ve toprak altinda ve iistiindeki su kiitlesinde bulunan
canli ve cansiz kaynaklari icerecek sekilde tanmmmlanmaktadir.?

Kara sularinin 6tesinde yer alan ve kismen bitisik bdlge ve miinhasir
ekonomik bolge ile oOrtiisen alan kita sahanlhigidir. Kita sahanligi, kara
sularinin Otesine uzanan ve kiyt devletinin deniz altindaki kara kiitlesinin
dogal bir uzantisini olusturan deniz yatag: ve toprak altindan olugmaktadir.?

18 David Bederman, The Spirit of International Law (Georgia: University of Georgia Press,

2017), 169.

Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — IT (Ankara: Seckin Yayincilik,

2021), 42.

2 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab1 (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2022), 221.

2L Ted McDorman, “The Continental Shelf,” in The Oxford Handbook on the Law of the Sea,
ed. Donald Rothwell, Alex Elferink, Karen Scott, Tim Stephens (New York: Oxford
University Press, 2015), 185.
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Kiy1 devletinin kara kiitlesinin bu batik uzantisi, genellikle her biri farkhi
kaynak etkilerine sahip {i¢ ayr1 boliimden olusur. Birincisi, nispeten sig
sularda kalin bir tortu alani olan kita sahanliginin kendisidir. Ikincisi, egim
dogrultusunda sahanligin yerini dik bir inise biraktift nokta olan kita
yamacidir. Ugiincii ve son olarak, kitasal yiikselme vardir. Yiikselme, yamacin
hemen 6tesindeki daha kademeli inistir ve yukaridaki sahanlik ve yamagtan
basamaklanan tortu tarafindan olusturulur. Birlikte ele alindiginda, sahanlik,
yamag ve yiikselti kita kenarini olusturur.??

Kiyidas devletlerin rekabet halindeki hak taleplerine tabi olarak, kiyi
devleti kendi esas hatlarindan 200 deniz miline kadar olan kita sahanligi
iizerinde dogal egemenlik haklarna sahiptir.?® Bilimsel ve teknik veriler bir
kiy1 devletinin kita kenarinin dig kenarinin devletin esas hattindan 200 deniz
milinin 6tesine uzandigini dogrularsa, bu devlet dis veya genisletilmis bir kita
sahanligi hakkina sahiptir.?* Genisletilmis kita sahanlifma sahip olmak
isteyen bir devlet bunu Birlesmis Milletler Kita Sahanlhi§i Sinirlar
Komisyonu’na sunarak yapmalidir.?®

Kiy1 devleti genisletilmis kita sahanlig1 dahil olacak sekilde, kendi kita
sahanligi icinde dogal kaynaklarini arastirmak ve kullanmak i¢in miinhasir
egemenlik haklarina sahiptir.?® Kiy1 devletinin tiim su siitunu boyunca canli
ve cansiz dogal kaynaklar {izerinde egemenlige sahip olmasi prensibi
miinhasir ekonomik bolgenin aksine, kita sahanliginda kiy1 devletlerinin dogal
kaynaklar iizerindeki haklarim daha dar bir sekilde tanimlanmistir.?” Kita
sahanligi igerisinde dogal kaynaklar tanimi, sadece deniz yataginda ve toprak
altinda bulunan mineral ve diger cansiz kaynaklar ile dipte yasayan yerlesik
tiirleri kapsayacak sekilde genislemektedir.?® Miinhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanligindaki farkli dogal kaynak tanimlar1 en ¢ok genisletilmis kita

22 BMDHS, 76(3).

23 BMDHS, 76(1), 77(3).

24 BMDHS, 76(1).

%5 Qystein Jensen, “The Commission on the Limits of the Continental Shelf: An
Administrative, Scientific, or Judicial Institution?,” Ocean Development and International
Law 45, no. 2 (April 2014): 182.

% BMDHS, 77(1)-(2), 81.

27 BMDHS, 56(1)(a), 77(4).

2 Victor Prescott, “Resources of the Continental Margin and International Law,” in
Continental Shelf Limits: The Scientific and Legal Interface, ed. Peter Cook, Chris Carleton
(New York: Oxford University Press, 2000), 80.
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sahanligi alanlarinda etkili olmaktadir. Genisletilmis kita sahanlig1 iginde,
yani miinhasir ekonomik bolgenin 200 deniz mili sinirinin Stesinde yalmzca
BMDHS madde 77(4)’te bulunan daha sinirh dogal kaynak tanimi gegerlidir.

Derin deniz yatagindaki kaynaklarin tanimi, yerlesik veya baska tiirl,
herhangi bir tamimdaki canli kaynaklar1 icermeyecek sekilde yine daha
dardir.?® Bolgedeki derin deniz yatagi madenciligi ile ilgili olarak BMDHS
kaynaklari, polimetalik nodiiller de dahil olmak iizere, deniz yataginda veya
altinda bulunan tiim kati, siv1 veya gaz halindeki mineral kaynaklar olarak
tanimlamaktadir.®® Derin deniz yatagindan ¢ikarildiktan sonra bu tiir
kaynaklar mineral olarak adlandirihr.® BMDHS dogrultusunda, derin deniz
yatagl madencilik rejiminin canli kaynaklara uygulanmadigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, deniz genetik kaynaklariin ne 6lgiide insanligin ortak
mirasinin bir par¢asini olusturdugu tartismalidir.®? Bu nedenle, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu ulusal deniz yetki alanlarinin Gtesindeki alanlarin
deniz biyolojik cesitliliginin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda
BMDHS’yi tamamlayacak bir andlagma gelistirilmesini kabul etmistir. Bu
dogrultuda, Ulusal Yetki Alan1 Disindaki Alanlarda Deniz Biyolojik
Cesitliliginin Korunmasi1 ve Siirdiiriilebilir Kullanimina Iliskin Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 19 Haziran 2023 tarihinde kabul
edilmistir. Tiirkiye de ad1 gegen Sozlesmeyi imzalamgtir.

Kaynagin hem konumu hem de big¢imi uygulanabilir hukuk sistemini
belirleyen faktorlerdir. Ulusal deniz yetki alanlar1 iginde bulunan ve bu
alanlardaki dogal kaynak tanimlarina uyan kaynaklar kiy1 devletinin yetki
alanina girer. Aragtirmak i¢in veya bu tiir dogal kaynaklarin igletilmesi icin
kiyr devletinin izninin alinmasi gerekmektedir. BMDHS madde 133’te
tanimlandig: iizere, derin deniz yatagi i¢indeki maden kaynaklar1 Uluslararasi

2 BMDHS, 133(a).

30 BMDHS, 133(a).

31 BMDHS, 133(b).

%2 David Leary, “Moving the Marine Genetic Resources Debate Forward: Some Reflections,”
The International Journal of Marine and Coastal Law 27, no. 2 (January 2012): 375.
Tullio Scovazzi, “Negotiating Conservation and Sustainable Use of Marine Biological
Diversity in Areas Beyond National Jurisdiction: Prospects and Challenges,” The Italian
Yearbook of International Law 24, no. 1 (October 2015): 61. Agreement under the United
Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable Use of
Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction, UNGAOR, Further
resumed 5th Sess, UN Doc A/CONF.232/2023/4 (19 June 2023).

33
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Deniz Yatagi Otoritesi’nin yetki alan1 dahilindedir ve sadece Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin izniyle aragtirilabilir veya isletilebilir. Bu
makalenin devaminda, derin deniz tabaninda bulunan maden kaynaklarina ve
bu kaynaklar1 yoneten hukuk sistemine odaklanilacaktir.

B. Ulusal Deniz Yataginin Otesindeki Derin Deniz Yataginin Maden
Kaynaklarina fliskin Yarg: Yetkisi

Derin deniz yatagindaki kaynaklarin hukuki tanimi agikliga
kavusturulduktan sonra, bu durumda derin deniz yataginda hangi tiir maden
kaynaklarinin bulunabilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Cesitli deniz bolgelerinin farkli jeolojik bilesimi, sonugta ortaya ¢ikan
kaynak dagilim tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tarihinin bir irlinii olarak,
kita sahanlig1 organik madde ve tortu bakimindan zengindir. Onceleri, su anda
sahanligi olusturan karanin biiyiik bir kismi suyun {izerinde yer almaktaydi.
Ancak buzul déneminin sonunda yiikselen su seviyeleri nedeniyle sahanlik su
altinda kalmigtir. Buna karsilik derin deniz yatagi, kitalar birbirinden
uzaklastik¢a sertlesen lavlardan olusmustur.® Derin deniz yatag1 olusurken
organik maddelerin ¢ogu yanan lavlar tarafindan sondiiriilmiistiir. Bu nedenle,
derin deniz yataginin biiyiik bir kism1 sahanliktan ¢ok daha derinlerde yer alan
agir, kaya bazli malzemeden olusmaktadir.®

Kita sahanligi kaynaklarinin aragtirilmasi ve kullanilmasi, derin deniz
yatag1 i¢indeki benzer faaliyetlere kiyasla ¢cok daha ileri bir agamadadir. Kita
sahanliklar1 boyut ve bilegsim agisindan farklilik gosterse de, tipik olarak ¢esitli
cansiz kaynak tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yaygin kita sahanligi kaynak
tiirleri arasinda altin, elmas, ilmenit ve kalay gibi ¢esitli minerallerin kum,
cakil ve plaser yataklar1 ile fosforit gibi endiistriyel mineraller
bulunmaktadir.®® Dogal gaz ve petrol de dahil olmak iizere hidrokarbonlar
genellikle kita sahanliginda bulunur ve bunlar yamagta ve yiikselti iizerinde
mevcut olabilir.®” Derin okyanus tabaninin biiyiik bir kisminin daha agr, kaya
bazli yapis1 nedeniyle mevcut kaynak tiirleri kita kenarinda bulunanlardan

34
35

Paul Pinet, Invitation To Oceanography (Burlington: Jones & Bartlett, 2019), 80.

John Childs, “Extraction in Four Dimensions: Time, Space and the Emerging Geo(-)politics
of Deep-Sea Mining,” Geopolitics 25, no. 1 (2020): 190.

Tim Schroder, “Marine Resources Opportunities and Risks,” World Ocean Review 3, no.
1 (2014): 64.

Prescott, “Resources of the Continental Margin and International Law,” 75.

36

37
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farklilik gostermektedir. Derin deniz kaynak tiirlerine metalik mineraller
hakimdir.®®

Derin okyanus tabaninin biiylik ¢ogunlugu derin deniz yatagi igerisinde
kalmaktadir. Ancak degisen kita sahanlig1 6zellikleri nedeniyle, bazi devletler
200 deniz millik kita sahanligi haklar1 dahilinde derin okyanus tabanina
sahiptir. Bunun bir sonucu olarak, Cook Adalar1 ve Papua Yeni Gine gibi bazi
devletlerin ulusal yargi yetkisi dahilinde derin okyanus tabaninda madencilik
faaliyetlerinin yakinda baslamasi muhtemeldir.*

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi derin deniz yataginda maden
kaynaklarinin aragtirilmast ve isletilmesi i¢in bir ruhsatlandirma rejimi
stirdiirmektedir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin derin deniz yatagi
madenciligi iizerindeki diizenleyici roliiniin bir parcasi, derin deniz
yatagindaki her tiirli kaynak i¢in arama ve isletmeyi diizenlemek iizere
asamal1 olarak kapsamli bir Maden Diizenlemesi gelistirme yetkisini
igermektedir. Su anda bu Maden Diizenlemesi li¢ 6zel metalik mineral tiiriine
iligkin arama faaliyetlerini kapsamaktadir: Polimetalik nodiiller, polimetalik
stilfitler ve kobalt bakimindan zengin ferromanganez kabuklar. Bu kaynaklar
derin deniz yataginin her yerinde bulunabilir, ancak olusumlarinin dogasi
geregi en yogun olarak belirli yerlerde kiimelenme egilimindedirler.*°

Bu kaynak tiirlerinden ilki olan polimetalik nodiiller, okyanus tabaninda,
yaklasik 4000 ile 5000 metre derinliklerde bulunan patates biiyiikliigiinde
kaya birikintileridir.*! Manganez, demir ve degisen konsantrasyonlarda bakir,
nikel ve kobalt gibi diger metalleri igerirler. Nodiiller ¢6ziinmiis metallerin
tarih Oncesi bir kopekbalig1 disi gibi sert bir ¢ekirdek {izerine kademeli olarak
cokelmesini iceren bir yigilma siireciyle olusur. Nodiil olusum siireci son
derece yavastir ve nodiil ¢apindaki artis milyon yilda milimetre cinsinden
olgiilebilir.*?

38 Evgeny Gurvich, Metalliferous Sediments of the World Ocean Fundamental Theory of
Deep-Sea Hydrothermal Sedimentation (Berlin: Springer, 2006), 13.

Tomoko Kakee, “Deep-Sea Mining Legislation in Pacific Island Countries: From the
Perspective of Public Participation in Approval Procedures,” Marine Policy 117, no. 1 (July
2020): 3.

40 Nitin Agarwala, Deep Seabed Mining in the Indian Ocean: Economic and Strategic
Dimensions (New Delhi: National Maritime Foundation, 2019), 64.

Adrian Glover, Craig Smith, “The Deep-sea Floor Ecosystem: Current Status and Prospects
of Anthropogenic Change by the Year 2025,” Environmental Conservation 30, no. 3
(September 2003): 229.

Schroder, “Marine Resources Opportunities and Risks,” 68.

39

41

42
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Nodiiller diinyanin ¢esitli yerlerinde goriilmekle birlikte en yogun olarak
dort bolgede bulunmaktadir. Bunlarin en biiyiigii olan Clarion-Clipperton
Kirllma Bolgesi, Meksika’nin batisinda Hawaii’ye dogru yer alan, kabaca
Avrupa biiyiikliigiinde bir alandir. Derin deniz yatagi icerisinde yer alan diger
iki nodiil noktast Peru Havzast ve Hint Okyanusu’nun merkezinde
bulunmaktadir. Son olarak, Penrhyn Havzasi: Orta Bati Pasifik
Okyanusu’nda, agirlikli olarak Cook Adalari’’nin miinhasir ekonomik
bolgesinin icinde yer alan nodiiller acisindan zengin bir alandir.*®* Bu
bolgelerin her birinde deniz tabaninin metre karesi basina diisen manganez
nodiilii yogunlugu sirasiyla 15 kg/m?, 10 kg/m?, 5 kg/m? ve 25 kg/m*’dir,
ancak Clarion-Clipperton Kirllma Bolgesi i¢indeki bazi bolgelerde nodiil
yogunlugu 75 kg/m?’ye kadar ¢ikabilmektedir. Derin deniz dibi nodiillerinde
bulunan manganez gibi bazi metallerin hacmi, karasal rezervlerin bilinen
hacimlerini agabilir.*

Derin deniz yataginda bulunan nodiillerin aksine, siilfitler en yaygin
olarak tektonik plakalarin bulustugu okyanus ortasi sirtindaki hidrotermal
bacalardan yayilir. Bu bolgelerde volkanik faaliyetler, mineral bakimindan
zengin deniz suyunun koyu renkli bulutlarini piiskiirten belirgin bacalar iiretir
ve bu bulutlar okyanus tabaninda yavas yavas siilfit yataklar1 olarak birikir.
Alternatif olarak, siilfiirler demir agisindan zengin derin deniz gamurunda da
bulunabilir. Normalde 500 ila 4000 metre arasindaki derinliklerde bulunan
stilfitler demir, bakir ve cinkodan olusur ve bir miktar altin ve gilimiis
icerebilir.®

BMDHS derin deniz yatag1 madencilik rejiminin su anda kapsadig1 son
mineral tirii kobalt bakimindan zengin ferromanganez kabuklardir. Bu
mineraller genellikle deniz tabanindaki deniz daglari, kayalik ¢ikintilar ve
sirtlarda olusur ve manganez, demir, kobalt, nikel ve kursun gibi elementler
igerir. 600 ila 7000 metre arasindaki derinliklerde bulunan bu kabuklar,
polimetalik nodiillerin olusumuna benzer bir siire¢le milyonlarca yil boyunca
olugur. Kobalt kabuklar1 kiiresel olarak bulunabilir ancak en yiiksek hacimleri
Pasifik Okyanusu’nda, 6zellikle de Japonya’nin giineybatisindaki Ana Kabuk
Bolgesi olarak bilinen bolgededir.*®

4 Schroder, “Marine Resources Opportunities and Risks,” 67.

4 Tim Schréder, “Living with the Oceans,” World Ocean Review 1, no.1 (2010): 146.

4 Glover, Smith, “The Deep-sea Floor Ecosystem,” 231.

4 Sule Giines, “Maden Kaynaklarinin Yonetimi Baglaminda Uluslararasi Deniz Yatag
Otoritesinin Rolii,” Uluslararasi iliskiler 17, no. 65 (Mart 2020): 116.
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Derin deniz yataginin agirlikli olarak kaya bazli bilesimi goz Oniine
alindiginda, derin deniz yatagindan hidrokarbonlarin ¢ikarilmasi daha az olasi
olsa da,*” hidrokarbonlar da dahil olmak iizere kaynaklarin derin deniz yatag
ile sediman bakimindan zengin kita marj1 arasindaki sinir1 agma potansiyeli
bulunmaktadir.®® Tklim degisikligi ve diger ¢evresel faktorler de zaman iginde
derin deniz yatagindaki kaynaklar1 etkileyebilir. Belki de bundan yiizyillar
sonra, kita sahanliklar1 asindikga, kita kenar1 ile derin deniz yatagi arasinda
kalan bolgedeki kaynak dagilimi bugiinkii yapisindan ¢ok farkli gériinecektir.

Gilinlimiiz baglamina donecek olursak, halihazirda Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi tarafindan diizenlenen ii¢ derin deniz yatagi kaynagi tiiriinden
hangisinin ilk olarak isletilebilecegi hakkinda agik bir yarig olmaya devam
etmektedir. Derin deniz yataginda ilk olarak hangi kaynak tiirliniin
cikarilacagina bakilmaksizin, mevcut ticari ilgiyi ¢ceken bir derin deniz dibi
kaynagi kategorisi nadir toprak elementleridir. Ozellikle, bu béliimde
tartisilan ii¢ tiir gibi derin deniz dibi mineralleri nadir toprak elementlerinin
izlerini igerebilir. Bu nadir toprak elementleri, gesitli yiiksek teknoloji
endiistrilerinde kullanim igin gerekli olan, oldukca arzu edilen emtialardir.
Derin deniz dibindeki potansiyel nadir toprak elementleri kaynaklarina
yonelik kiiresel ilginin arttig1 gz oniine alindiginda, bir sonraki boliimde,
nadir toprak elementleri i¢in derin deniz dibi madenciliginin bazi sonuglari ele
almacaktir.

C. Nadir Toprak Elementleri icin Derin Deniz Yatagi Madenciligi

Deniz dibi mineralleri genellikle nadir toprak elementlerinin izlerini
icerir. Bu elementler aranan liriinlerdir. Nadir toprak elementleri yesil enerji
teknolojisi glines panelleri, riizgar tiirbinleri ve hibrid arabalar liretiminde
kullanim i¢in gereklidir. Ayrica silah, akilli telefon, diziistii bilgisayar ve
televizyon gibi yiiksek teknolojili cihazlarin {retimi igin elektronik
endiistrisinde de vazgecilmezdirler.

Siirdiiriilebilir enerjiye yonelik kiiresel cagrilarin ve fosil yakitlardan
kurumsal olarak vazgegme egiliminin arttig1 bir ortamda, derin deniz dibi

47 Helmut Tuerk, “The International Seabed Area,” in The IMLI Manual on International
Maritime Law: Volume I: The Law of the Sea, ed. David Attard, Malgosia Fitzmaurice,
Norman Gutiérrez (New York: Oxford University Press, 2014), 283.

Vasco Weinberg, Joint Development of Hydrocarbon Deposits in the Law of the Sea
(Heidelberg: Springer, 2014), 104.

48
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minerallerinden elde edilen elementlerin karbon emisyonlarinin azaltilmasi
stirecinde ¢ok dnemli bir rol oynayabilecegine dair farkindalik artmaktadir.
Bu durum, derin deniz yatagi madenciliginin dogasinda var olan temel
muammalardan birini  olusturmaktadir. Karasal kaynaklar azaldikca
stirdiiriilebilir, temiz enerji arayis1 bu hammaddelerin derin deniz tabanindan
cikarilmasinin yaratacagi potansiyel ¢evresel tehlikeleri ortaya ¢ikaracaktir.

Cin nadir toprak elementlerinin diinya capindaki {iiretiminde tekel
konumundadir. Cin 2009 ve 2010 yillarinda kiiresel arzin %97’sinden
fazlasindan sorumluydu.*® Ancak, ticaret ortaklarmi soka ugratan bir sekilde,
2010 yilinda Cin kendi iirettigi nadir toprak elementlerine kati ihracat sinirlar
getirmigtir. Cin’in ihracat kisitlamalarinin bir sonucu olarak, kiiresel talep
arzin ¢ok {lizerine ¢ikmistir ve bazi nadir toprak elementlerinin fiyat1 %3000°¢
kadar yiikselmistir.*® AB, ABD ve Japonya’ nin basaril itirazlarinin ardindan
Diinya Ticaret Orgiitii, Cin’in ihracat kisitlamalarmi gevsetmesini
emretmistir.>! Boylece nadir toprak elementlerinin fiyat: istikrar kazanmustir.
Bununla birlikte, tedarik zincirinin giivenligine iliskin endiseler devam
etmektedir.>

Jeopolitik belirsizlikler baglaminda, yatirimeilar nadir toprak elementleri
icin potansiyel bir kaynak olarak derin deniz yatagina giderek daha fazla ilgi
gostermektedir.>® Derin deniz dibi minerallerinin bilesimi, konum ve olusum
stireci gibi faktorlere bagh olarak degisiklik gostermektedir. Nadir toprak
elementleri nodiiller, siilfitler ve kabuklar da dahil olmak iizere g¢esitli derin
deniz dibi mineral Orneklerinde kesfedilmistir. Ornegin, nadir toprak
elementleri hem nodiillerin hem de siilfitlerin madenciliginde yan {iriin olarak

49 US Department of the Interior and US Geological Survey, “Mineral Commodity Summaries

2011,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/mcs/
2011/mes2011.pdf.
50 Justin Rowlatt, “Rare Earths: Neither Rare, Nor Earths BBC News,” Erisim tarihi Mart 01,
2025, http://www.bbc.co.uk/news/magazine-26687605.
51 WTO, China: Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten, and
Molybdenum — Report of the Panel (26 March 2014) WT/DS431/R and
Add.1/WT/DS432/R and Add.1/WT/DS433/R and Add.1, adopted 29 August 2014.
Houses of Parliament, Parliamentary Office of Science and Technology, “Deep-Sea
Mining,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, https://post.parliament.uk/research-briefings/post-
pn-0508/.
Ian Coles, “Rare Earth Elements: Deep Sea Mining and the Law of the Sea,” Pratt’s Energy
Law Report 14 no. 1 (September 2014): 10.
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cikarilabilir ve 6zellikle kobalt kabuklar1 nadir toprak elementleri i¢in umut
verici bir kaynak olusturabilir.>*

Karasal madencilige alternatif olabilecek son kesifler, hem ulusal deniz
yetki alan1 hem de derin deniz yatagi dahilinde derin deniz tabaninda
erisilebilir nadir toprak elementlerinin zenginligine isaret etmektedir. Ornegin,
okyanus tabanmin gesitli bolgelerinde 6rnekleme yapan uzmanlar, yiiksek
konsantrasyonlarda nadir toprak elementleri bulunduran derin deniz ¢amuru
iceren ¢ok sayida alan kesfetmistir.® Uzmanlarin tahminlerine gore Pasifik
Okyanusu’nda sadece 1 kilometrekarelik bir alan, diinyanin mevcut yillik
nadir toprak elementleri tiiketiminin beste birini karsilayabilecek potansiyele
sahiptir. Orta Kuzey Pasifik’te yaklasik 5 kilometrekarelik bir bagka alan ise,
kiiresel yillik nadir toprak elementleri tiiketiminin neredeyse tamamini
karsilayabilecek potansiyele sahiptir.>®

Cook Adalar1 gibi okyanus adalar1 da dahil olmak iizere baz1 devletler,
200 deniz millik kita sahanligi haklar1 dahilinde derin okyanus tabaninda
genis alanlara sahiptir. Cook Adalar1 kendi miinhasir ekonomik bolgesi
icindeki derin okyanus tabaninda Onemli miktarlarda nadir toprak
elementlerinin varligini kesfetmistir. Uzmanlar, Cook Adalari’nin ulusal deniz
yetki alani i¢inde bulunan ve diger deniz dibi nodiillerine kiyasla nispeten
yiiksek nadir toprak elementi igerigine sahip polimetalik nodiillerin 6nemli bir
kaynak potansiyeline sahip oldugunu tahmin etmektedir.>’

Benzer sekilde Japonya, kendi ulusal deniz yetki alani igindeki derin
deniz g¢amurunda yiiksek konsantrasyonlarda nadir toprak elementleri
kesfetmistir. Bu kesif Japonya’nin miinhasir ekonomik bdlgesinin icerisinde
yer alan Minami-Torishima adasi yakinlarinda 5600 ila 5800 metre

derinliklerde yapilmigtir.®® Japonya ¢evre, elektronik ve otomotiv
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55

Fouquet, Deep Marine Mineral Resources, 63.

Yasuhiro Kato, Koichiro Fujinaga, Kentaro Nakamura, “Deep-sea Mud in the Pacific
Ocean as a Potential Resource for Rare-earth Elements,” Nature Geoscience 4, no. 8 (July
2011): 535.

Kato, Fujinaga, Nakamura, “Deep-sea Mud in the Pacific Ocean,” 538.

James Hein, Francesca Spinardi, Nobuyuki Okamoto, “Critical Metals in Manganese
Nodules from the Cook Islands EEZ, Abundances and Distributions,” Ore Geology
Reviews 68, no. 1 (July 2015): 97.

University of Tokyo Graduate School of Engineering, “Discovery of Rare Earths Around
Minami-Torishima,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, http://www.u-
tokyo.ac.jp/focus/en/articles/a_00145.html.

56
57

58

16



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 1-76 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi. ..

endiistrilerinde kullanilmak iizere kiiresel nadir toprak elementleri tiikketiminin
yarisindan fazlasindan sorumludur. Minami-Torishima yakinlarindaki kesfin
ardindan Japon bilim insanlari, bu bolgede madencilik yapan tek bir geminin
iceriginin Japonya’nin yillik nadir toprak elementi ihtiyacinin %601
karsilayabilecegini belirtmistir.*® Derin deniz dibi kaynaklarimn nadir toprak
elementi potansiyelini kanitlayan bir bagka kesif de yakin zamanda Atlantik
Okyanusu’nda, Tenerife’den 270 deniz mili uzaklikta bir su alti dagi olan
Tropic Seamount’ta yapilmisgtir.®°

Derin deniz yatagindan elde edilebilecek nadir toprak elementlerinin
hacmi potansiyel olarak kiiresel kara rezervlerini asabilir. Derin deniz yatagi
madenciligi, jeopolitik kirilmalardan yalitilmis, giivenilir bir nadir toprak
elementleri tedarik zincirini giivence altina almak i¢in uygun bir arag olabilir.
Baz1 uzmanlar nadir toprak elementleri i¢in derin deniz dibi madenciliginin,
bu metaller icin karasal madencilige kiyasla ¢evresel avantajlar
saglayabilecegini savunmaktadir. Nadir toprak elementlerini derin deniz
yatagindan ¢ikarma siireci, esdeger kara madenciligine gore daha az istilaci
olabilir, 6nemli 6l¢iide daha kiiciik bir karbon ayak izini etkileyebilir ve kara
madenciliginde ortaya ¢ikan toksik atik iiriinleri icermeyebilir.5! Bu baglamda,
hem ulusal hem de uluslararasi derin deniz yatagi alanlarinda nadir toprak
elementleri i¢in potansiyel derin deniz yatagi madenciligi konusunda kiiresel
heyecan artmaktadir.

II. BMDHS VE DERIN DENiZ YATAGI MADENCILIiGi SISTEMi

Derin deniz yataginda bulunabilecek baslica maden kaynaklart tiirleri ve
bunlarin algilanan ticari c¢ekicilikleri ortaya kondugu ig¢in, bu bdliimde
BMDHS derin deniz yatagi madencilik sistemine genel bir bakis sunulacaktir.
[k olarak, sistemin temel parametreleri ve kurucu ilkeleri ele alinacaktir,
Ikinci olarak, sistemin derin deniz yatagi madenlerinin aranmasi ve
isletilmesine yonelik ruhsatlandirma siireci ele almacaktir. Son olarak,

59 Ambrose Pritchard, “Japan Breaks China’s Stranglehold on Rare Metals with Sea-Mud
Bonanza,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
http://www.telegraph.co.uk/finance/comment/ambroseevans_pritchard/9951299/Japan-
breaks-Chinas-stranglehold-on-rare-metals-with-sea-mud-bonanza.html.

David Shukman, “Renewables’ Deep-sea Mining Conundrum,” Erigim tarihi Mart 01,
2025, http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-39347620.

61 Coles, “Deep Sea Mining and the Law of the Sea,” 8.
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aktorlerin halihazirda derin deniz yataginda ne dl¢lide madencilik faaliyetleri
yiiriittiikleri degerlendirilecektir.

A. Derin Deniz Yatag i Madencilik Sisteminin Temel Unsurlar

Derin okyanus tabanindaki polimetalik nodiillerin varligi 19. yiizyil
sonlarmda HMS Challenger kesif ekibi tarafindan kesfedilmistir.? Bu erken
kesife ragmen, derin deniz yatagi kaynaklarimin ekonomik beklentilerinin
uluslararast toplumu heyecanlandirmaya baslamasi1 yirminci yiizyilin
ortalarina kadar gergeklesmemistir. 1960’larda, uzay yarigi ve yeni sinirlar
kesfetmek i¢in artan rekabetin ortasinda, derinlerin gizli zenginlikleri cazip
bir sekilde yakin gériinmeye baslamistir.® Bu donemde, derin deniz yatag
kaynaklarina yonelik artan ilgi, uluslararasi toplum iginde bir gatlaga yol
acmis ve gelismekte olan devletler ile sanayilesmis devletlerin goriisleri
arasindaki ugurumu ortaya ¢ikarmustir.®® Bunun bir sonucu olarak,
BMDHS’de yer alan derin deniz yatagi madenciligi sistemi zorlu bir
miizakere gecmisine sahiptir. Koskenniemi BMDHS miizakere konferansini
degerlendirirken, tartismanin temelini olusturan anlagmazli§in, piyasa
liberalizmine karsi sosyalizmin genel yarar1 iiretme kapasitesiyle ilgili
oldugunu belirtmektedir.%

Tipkt derin deniz yatagimin binlerce yil boyunca gecirdigi evrimin
jeolojik ve jeomorfik izlerini tagimasi gibi, onu yoneten rejim de tarihi ve
calkantili gelisimi ile lekelenmistir. Deniz hukukuna iliskin 6nde gelen
yorumcularin da belirttigi gibi, hi¢bir eskiz onun barok mimarisinin hakkini
veremez.%® Derin deniz yatagi madenciligi sistemi gesitli araglara yayilmistir.
Bu sistemin ana gdvdesi BMDHS nin XI. Boliimiinde ve BMDHS nin ruhsat
basvuru stirecini ve derin deniz yatagi madenciligi kosullarini belirleyen Ek
I boliimiinde yer almaktadir. Uygulamada, sanayilesmis devletler arasinda
BMDHS’ye yeterli destegin saglanabilmesi i¢in, BMDHS’de baslangicta yer

62 John Murray, Report on Deep-Sea Deposits Based on the Specimens Collected during the

Voyage of HMS Challenger in the Years 1872 to 1876 (London: Neill & Co for HM
Stationery Office, 1965).
63 John Mero, The Mineral Resources of the Sea (Amsterdam: Elsevier, 1965), 284.
64 Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford:
Clarendon Press, 1994), 129.
Martti Koskenniemi, “The Privilege of Universality. International Law, Economic Ideology
and Seabed Resources,” Nordic Journal of International Law 65, no. 3 (January 1996): 553.
8 Churchill, The Law of the Sea, 231.
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alan rejimde 6nemli degisiklikler yapilmasi gerekmistir. Bu nedenle, 1994
yilinda devletler BMDHS nin XI. Boliimiiniin Uygulanmasina Iligkin
Anlasmay1 (1994 Anlasmasi) kabul etmistir.5’

Diplomatik ustaligin bir bagyapiti olarak selamlanan 1994 Anlagmasi,
derin deniz yatagi madenciligine iliskin orijinal BMDHS planinin,
sanayilesmis devletler tarafindan sisteme karsi uzun siiredir devam eden
muhalefetin kaynagi olan daha tartismali bazi yonlerini ortadan kaldirmistir.®®
Oziinde, 1994 Anlasmas1 derin deniz yatagi madenciligi sisteminin belirli
diizenleyici yonlerini azaltmis ve onu daha piyasa odakli bir yaklasim haline
getirmeye calismuistir.®® Hem BMDHS’nin XI. Boliimii hem de 1994
Anlagmas1 tek bir belge teskil ediyormus gibi yorumlanmali ve
uygulanmalidir. Bununla birlikte, aralarinda uyusmazlik olmasi halinde 1994
Anlagmasi hiikiimleri belirleyici olacaktir.™

BMDHS ve 1994 Anlagmasi, derin deniz yatagi igin gecerli olan hukuk
sistemini icermekle birlikte, derin deniz yatagindaki her tiirlii kaynagin
aranmast ve igletilmesini diizenlemek icin Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi’'nin agamali olarak kapsamli bir Madencilik Diizenlemesi
gelistirecegi bir sistem 6ngdrmektedir. Bu amagla, sistem Uluslararasi Deniz
Yatag1r Otoritesi'ne derin deniz yataginda madencilik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi igin gerekli olan her tiirli kural, diizenleme ve prosediirii kabul
etme konusunda genis yetkiler vermektedir.’

BMDHS derin deniz yatagi madencilik sistemi, derin deniz yatagimin
maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasin1 olusturdugu ilkesiyle
desteklenmektedir.”? Higbir devlet veya kurulus tek tarafli olarak derin deniz

67 Agreement Relating to the Implementation of Part X1 of the United Nations Convention on

the Law of the Sea of 10 December 1982 (adopted 28 July 1994, entered into force

provisionally 16 November 1994 and definitively 28 July 1996) 1836 UNTS 3.

Edward Brown, Sea-bed Energy and Minerals: the International Legal Regime Vol 2

(Leiden: Martinus Nijhoff, 2001) 2.

BMDHS metninin 1982°de kabul edilmesi ile 1994 Anlasmasinin imzalanmasi arasindaki

donemde meydana gelen siyasi ve ekonomik degisikliklere dikkat ceken 1994

Anlagsmasinin Onsézii, uluslararasi toplumda pazar odaklh yaklagimlara dogru kaymay1 da

icermektedir.

70 1994 Anlagmasi, madde 2(1).

"L James Harrison, Making the Law of the Sea (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), 122.

2. BMDHS, 136. madde. BMDHS 311(6) kapsaminda derin deniz yatagi kaynaklarmin
insanhigin ortak mirasmi olusturdugu ilkesi degisiklige karsi korunmaktadir. Ali Ibrahim

68
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yatagi maden kaynaklari iizerinde egemenlik iddiasinda bulunamaz.” Derin
deniz yataginda gerceklestirilen derin deniz yatagi madenciligi, Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin gbzetimi ve izniyle, yalnizca tiim insanligin yarari
icin yapilmalhidir.”* Bu amagla, derin deniz yatagi madencilik sistemi
gelismekte olan devletlerin ¢ikarlarini dikkate almali ve etkin katilimlarim
tesvik etmelidir.”® Bunun bir yonii, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin
derin deniz yatagindan elde edilen mali ve diger ekonomik faydalarin adil
paylasimmi garanti edecek mekanizmalar gelistirmesi gerektigidir.”® Derin
deniz yatagi rejiminin bir diger Onemli unsuru da deniz ortaminin
korunmasidir.”

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi derin deniz yatagr madencilik
faaliyetleri tizerinde diizenleyici kontrol saglayarak, derin deniz yataginin
koruyucusu olarak kilit bir rol oynamaktadir.”® Uluslararas1 Deniz Yatag:
Otoritesi li¢ ana organdan olusmaktadir. Bu organlar; tiim taraf devletlerin
temsil edildigi meclis, meclis tarafindan sec¢ilen ve Uluslararas1 Deniz Yatagi
Otoritesi’nin yliriitme organini olusturan 36 {iiyeli konsey ve Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin idaresinden sorumlu olan sekretarya.’® Hukuki
acidan onemli olarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ne bagli konseyin
bir organi olan Hukuk ve Teknik Komisyondur.8

Uluslararas1 Deniz  Yatagr Otoritesi Maden Diizenlemesi’nin
geligtirilmesi yoluyla, derin deniz yatagi madencilik rejimini asamal1 olarak

Akkutay, “Uluslararast Hukuk Bakimidan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin
Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi,” Ankara Barosu Dergisi 2, no. 1 (Mart 2016): 161.

3 BMDHS, madde 137(1).

4 BMDHS, madde 140(1).

> BMDHS, madde 148, 152(2).

6 BMDHS, madde 140(2).

7 Catherine Redgwell, “From Permission to Prohibition: The 1982 Convention on the Law
of the Sea and Protection of the Marine Environment,” in The Law of the Sea: Progress and
Prospects, ed. David Freestone, Richard Barnes, David Ong (New York: Oxford University
Press, 2006), 180.

8 BMDHS, madde 137(2).

9 BMDHS, madde 158(1), 159-162, 166. Konu hakkinda ayrintil1 bir ¢calisma igin: Sezercan
Bektas, Uluslararast Deniz Yatagmin Isletilmesi ve Deniz Yatag Uluslararast Otoritesi
(istanbul: Legem Yayincilik, 2015), 152.

8 BMDHS, madde 163. Konsey, Hukuk ve Teknik Komisyon iiyelerini hukuki ve teknik
uzmanlik da dahil olmak {izere derin deniz yatag1 madenciligi ile ilgili niteliklerine gore
segmektedir.
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genisletmekle gorevlendirilmistir.®! Simdiye kadar Uluslararas1 Deniz Yatag
Otoritesi, baz1 ¢evresel tavsiyelerle birlikte ii¢ tlir mineral yani polimetalik
nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt bakimindan zengin ferromanganez
kabuklar®? igin arama faaliyetlerini ilgilendiren {i¢ yonetmelik seti kabul
etmistir.8

Artan beklenti seviyelerine ragmen, derin deniz yatagi madenciliginin
ticarilestirilmesi Ozellikle hukuki agidan temel engellerle karsi karsiyadir.
Temel zorluklardan biri, derin deniz yatagi madenciligi operasyonlarinin tiim
yasam dongiisiinii yonetecek uygun bir diizenleyici sistemin tamamlanmasi
olacaktir. Bu zorlugun Onemli bir yonii, derin deniz yatagi ¢ikariminin
yarattig1 anlagilabilir ¢evresel kaygilar1 dikkate alan bir igletme rejimi
gelistirme ihtiyacidir.®* Derin deniz yatagi madenciligi, birgok sivil toplum
kurulusunun da aralarinda bulundugu bir dizi aktoriin 6nemli muhalefetiyle
kars1 karstyadir. Ornegin, aralarinda Oxfam Australia ve Mining Watch
Canada’nin da bulundugu sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili bireylerden olusan
Derin Deniz Madenciligi Kampanyasi, hem uluslararast hem de ulusal
sulardaki tiim derin deniz yatagi madenciliginin moratoryuma tabi tutulmasi
cagrisinda bulunmaktadir.®*® Greenpeace de derin deniz dibindeki hassas ve
kesfedilmemis ekosistemlere iliskin endiselerini gerekce gostererek, derin
deniz dibi madenlerinin sémiiriilmesine yonelik ilerlemeyi kinamaktadir.8

81 BMDHS, madde 170.

82 ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area
(adopted 13 July 2000) ISBA/6/A/18 (updated 25 July 2013) ISBA/19/C/17 (“Nodules
Regulations”); ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides
in the Area (adopted 7 May 2010) ISBA/16/A/12/Rev.1 (“Sulphides Regulations”); ISA,
Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts in the
Area (adopted 27 July 2012) ISBA/ 18/A/11 (“Cobalt Regulations™).

ISA LTC “Recommendations for the Guidance of Contractors for the Assessment of the
Possible Environmental Impacts arising from Exploration for Marine Minerals in the Area”
(1 March 2013) ISBA/19/LTC/8.

Rahul Sharma, “Environmental Issues of Deep-Sea Mining,” Procedia Earth and Planetary
Science 11, no. 1 (June 2015): 204.

Deep Sea Mining Campaign, “Science Based Advocacy,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://dsm-campaign.org/home/.

Greenpeace International, “Deep Sea Mining,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.greenpeace.org/usa/issues/deep-sea-mining/. Greenpeace, 70’in iizerinde
diger STK ile birlikte derin deniz ekosistemlerini korumay1 ve muhafaza etmeyi amaglayan
bir semsiye hareket olan Derin Deniz Koruma Koalisyonu’nun bir pargasidir.
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Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi Genel Sekreteri bunun endiistri i¢in
cok onemli bir sinav oldugunu kabul etmis ve 2013 yilinda bu zorlugun, mali
bir gergeve de dahil olmak iizere, ticari olarak uygulanabilir kiymetlendirmeye
tesvik eden ve ayni zamanda insanliga bir biitiin olarak fayda saglayan bir
isletme rejimi gelistirmek oldugunu belirtmistir.®” Bu zorlugun bilincinde olan
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, su anda Oniimiizdeki isletme asamasin
diizenlemek icin genisletilmis bir Maden Diizenlemesi gelistirmektedir.t
Maden kaynaklarinin ¢ikarilmasi basladiktan sonra Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi, derin deniz yatagi kaynaklarindan elde edilen mali ve diger
ekonomik faydalarin yeniden dagitimmi denetleyecektir.®

B. Derin Deniz Yatagi Madenleri icin Ruhsatlandirma Siireci Kesif
ve Isletme

Derin deniz yatagi madenlerini aragtirmak veya isletmek isteyen
kuruluslar i¢in ruhsatlandirma siireci, 1994 Anlasmasi ile degistirilen ve
bugiine kadar Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin Madencilik
Diizenlemesi ile daha da gelistirilen BMDHS sisteminde yer almaktadir.
BMDHS’nin  153. maddesi ruhsatlandirma  sisteminin  temelini
olusturmaktadir. Madde 153 uyarinca, derin deniz yatagindaki faaliyetler ya
BMDHS’ye taraf devletler ya da taraf devletlerin vatandagligina sahip olan
veya bu devletler tarafindan desteklendiginde onlar veya onlarin vatandaslar
tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilen devlet kuruluslari, gercek veya tiizel
kisiler tarafindan gergeklestirilebilir.®® Bu vatandaslik veya kontrol sarti,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin bugiine kadarki tiim arama
yonetmeliklerinde bulunmaktadir.®® Bu dogrultuda, devlet dis1 bir kurulus
derin deniz yatag1 kaynaklarini aragtirmak i¢in ruhsat almak isterse, vatandasi

87 Odunton NI, ISA Secretary-General “Statement to the Twenty-Third Meeting of the States

Parties to the United Nations Convention on the Law of the Sea” (10 June 2013).

Catherine Blanchard, Emily Jones, Michelle Taylor, “The Current Status of Deep-sea

Mining Governance at the International Seabed Authority,” Marine Policy 147, no. 1

(January 2023): 4.

Kathy Brown, “The Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area A

Work in Progress,” in The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part XI

Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year Journey, ed. Alfonso

Herrera, Myron Nordquist (Leiden: Brill, 2022), 350.

% BMDHS, madde 153(2)(b).

91 Nodules Regulations, reg 9(b); Sulphides Regulations, reg 9(b); Cobalt Regulations, reg
9(b).
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oldugu tiim devletlerden sponsorluk almalidir ve eger baska bir devlet veya
vatandaslar1 etkin kontrol uyguluyorsa, o devletin de sponsorlugu gereklidir.®?

Taraf devletler ve uygun sponsorlugu saglamis olan kuruluslar, arama
veya isletme faaliyetleri yliriitmek i¢in Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ne
basvuruda bulunabilirler. Bagvurularini resmi bir yazili ¢alisma planinin
Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan onaylanmasini talep ederek
yaparlar.®® Bagvurularin onaylanmasindan Konsey sorumludur ve bunu Hukuk
ve Teknik Komisyon’un tavsiyesi iizerine yapabilir.®* Bagvuru onaylanip
imzalandiktan sonra, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi ile yliklenici arasinda
bir s6zlesme seklini alir.%®

Baslangicta 6ngoriildiigii sekliyle BMDHS sisteminin 6nemli bir yonii
paralel bir sistem olmas1yd1.%® Bu paralel sistem uyarinca, devletlerin ve devlet
destekli kuruluslarin, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin madencilik kolu
olan Tesebbiis ile birlikte deniz yatagi kaynaklarini aramasina ve isletmesine
izin verilecektir.®” Bu siireci kolaylastirmak i¢gin BMDHS bir saha bankacilig
sistemi icermektedir.®® Bu yaklasim uyarinca, bir yiiklenicinin is plam, iki
madencilik faaliyetine izin verecek kadar biiyiik ve yeterli tahmini ticari
degere sahip arama veya igletme i¢in toplam bir alan belirlemeli ve alani esit
tahmini ticari degere sahip iki pargaya bolen koordinatlar1 gostermelidir.®® Bu
bilgilere dayanarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi sunulan alanmn bir
boliimiinii ayrilmis alan olarak belirlemelidir.!®

Baslangicta, ayrilmig alandaki madencilik faaliyetlerinin yalnizca
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan Tesebbiis aracilifiyla veya
gelismekte olan devletlerle ortaklasa yiiriitiilmesi dngoriilmiistii.’®® Ancak,
BMDHS’nin yiiriirliige girmesini engelleyen en c¢etin sorunlardan birini

92 Responsibility and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to

Activities in the Area (Advisory Opinion of 1 February 2011) ITLOS Reports 2011, 10,
para 77. Devam eden atiflarda [SDC Advisory Opinion 2011] seklinde belirtilecektir.

% BMDHS, madde 153(3), Ek III, madde 3.

% BMDHS, madde 153(3), 165(2)(b) ve Ek III, madde 6.

%  BMDHS, madde 153(3) ve Ek III, madde 3(5).

% Myron Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume VI: A
Commentary (Leiden: Martinus Nijhoff, 2021), 297.

9 BMDHS, madde 153(2).

% Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume VI: A
Commentary, 297.

% BMDHS, Ek III, madde 8.

100 BMDHS, Ek 111, madde 8.

101 BMDHS, Ek III, madde 8.
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coziime kavusturmak amaciyla 1994 Anlasmasi, Tesebbiis’iin roliinii siiresiz
olarak askiya almistir.!®® 1994°teki Anlasma ile yapilan degisikliklere uygun
olarak, belirli bir alan1 Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’ne ayrilmis alan
olarak tahsis eden devlet veya kurulus, artik s6z konusu ayrilmis alanin
arastirilmasi ve isletilmesi i¢in Tesebbiis ile bir ortak girisim anlagsmasini ilk
reddetme hakkina sahiptir.!® Ilk ret hakkinin kullanilmamasi halinde,
gelismekte olan devletlerin ve 6zel aktorler de dahil olmak {izere onlar
tarafindan desteklenen kuruluslarin ayrilmis alani kesfetmek ve kullanmak
i¢in basvuruda bulunmalari yolu agiktir.1%

Derin deniz yatagi madenciligi faaliyetleri siiresince, Uluslararast Deniz
Yatagi Otoritesi performansin izlenmesi, tesislerin denetlenmesi ve sdzlesme
sartlarina uyulmasinin saglanmasi da dahil olmak {izere, sozlesmenin
uygulanmasini denetlemek igin genis yetkilere sahiptir.’® Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin madencilik siirecindeki 6nemli rolii ile birlikte, devlet disi
kuruluslar agisindan, devlet sponsorlugu madencilik faaliyetlerinin 6mrii
boyunca ve sonrasinda énemli bir mekanizma olmaya devam etmektedir.

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Deniz Yatagi Uyusmazliklari
Dairesi 2011 tarihli Danigsma Goriisiinde sponsor devletin 6nemli roliine
deginmistir.!®® Sponsorlugun temel amaci, yalnizca taraf devletleri baglayan
bir uluslararas1 hukuk anlagsmasi olan s6zlesmede belirtilen yiikiimliliiklere,
i¢ hukuk sistemlerinin 0znesi olan kuruluglar tarafindan uyulmasini
saglamaktir.!%” Uluslararas1 Deniz Yatag Otoritesi ile yapilan s6zlesme de bu
amaca hizmet etmektedir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile yiiklenici
arasindaki sozlesmeye dayali iliski nedeniyle, yliklenici dogrudan
sOzlesmenin derin deniz yatagi madenciligi sistemine uymakla yiikiimlii hale
gelmektedir.'%

102 Tsabel Feichtner, “Mining for Humanity in the Deep Sea and Outer Space: The Role of

Small States and International Law in the Extraterritorial Expansion of Extraction,” Leiden
Journal of International Law 32, no. 2 (February 2019): 261.

1031994 Anlagmasi, Ek-Boliim 2(5).

104 BMDHS, Ek I1I, madde 9(4).

105 Joanna Dingwall, “The International Legal Regime Applicable to the Mineral Resources of
the Deep Seabed,” European Yearbook of International Economic Law 9, no.1 (2018): 280.
BMDHS, madde 153(4)—(5), 157, 160, 162, 165; Ek III, madde 18.

106 [SDC Advisory Opinion 2011], para 74.

107 ISDC Advisory Opinion 2011], para 75.

198 Markos Karavias, Corporate Obligations under International Law (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 124.
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Sponsorluk iligkisi sponsor olan devletin, sponsor oldugu kuruluglarin
faaliyetleri ile ilgili olarak devlet sorumlulugunu giivence altina almak igin
dogrudan bir yol saglamaktadir. BMDHS nin 139. maddesi uyarinca, taraf
devletler, kendilerinin veya sponsor olduklari kuruluslarin derin deniz
yataginda yiiriittiikleri faaliyetlerin BMDHS nin XI. b6liimiine uygun olarak
yiiriitilmesini saglamakla yikiimlidiirler. Taraf devletin bu sorumlulugu
yerine getirmemesi durumunda, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde sorumlulugu
dogacaktir. Taraf devlet, sponsorlugunu yaptig1 bir kurulusun neden oldugu
zarardan, ancak taraf devletin sponsorlugunu yaptigi kurulusun etkin
uyumunu saglamak i¢in gerekli ve uygun tiim tedbirleri almis olmasi halinde
sorumlu olmayacaktir.’® Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin sponsor
devletler agisindan hukuk sistemleri dahilinde, sponsorluk iliskisi seklinde
desteklenen bir yiiklenicinin derin deniz yatagindaki faaliyetlerini s6zlesme
sartlarina ve sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak
yiirlitmesini saglama sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, sponsor
olan bir devlet, sponsor oldugu bir yiiklenicinin yiikiimliiliiklerine
uymamasindan kaynaklanan zararlardan, s6z konusu taraf devletin kendi
hukuk sistemi ¢ercevesinde, kendi yargi yetkisi altindaki kisilerin uymasini
saglamak icin makul 6l¢iide uygun olan kanun ve yonetmelikleri kabul etmig
ve idari tedbirleri almis olmasi halinde sorumlu olmayacaktir.!'°

Sponsor devletin uyumu saglama yiikiimliiliigli, bu sonucu elde etmek
icin yeterli araglar1 kullanma, miimkiin olan en iyi c¢abayr gosterme
yiikiimliliigiidiir.™'! Uyumu saglama yiikiimliliigiine ek olarak, devlet
sponsorlari ihtiyat ilkesini benimsemek ve en iyi ¢cevresel uygulamalari tercih
etme gorevleri de dahil olmak iizere dogrudan yiikiimliiliiklere tabidir.''?
Sonug olarak, devlet sponsorlugu, sponsor olan devletlerin sponsor olunan
kuruluslarla ilgili olarak saglam uyum tedbirleri benimsemelerini zorunlu
kilma konusunda hayati bir islev gérmektedir.

109 BMDHS, madde 139(2); BMDHS, madde 138, 153(4); ve Ek III, madde 4(4).

110 Alexander Proelss, “Liability Under Part XI UNCLOS (Deep Seabed Mining),” in
Corporate Liability for Transboundary Environmental Harm An International and
Transnational Perspective, ed. Peter Gailhofer, David Krebs, Alexander Proelss, Kirsten
Schmalenbach, Roda Verheyen (Berlin: Springer, 2023), 569. BMDHS, Ek III, madde 4(4).

11 ISDC Advisory Opinion 2011], para 110.

12 ISDC Advisory Opinion 2011], para 122; David Freestone, “Responsibilities and
Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the
Area,” American Journal of International Law 105, no. 4 (October 2011): 755.
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Maden kaynaklarinin ¢ikarilmasi bagladiktan sonra Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi, derin deniz yatagi kaynaklarindan elde edilen mali ve diger
ekonomik faydalarim yeniden dagitimini denetleyecektir. Madencilerin
O0demesi gereken iicret ve telif hakki seviyeleri ile isletme sézlesmelerinin
stiresi heniiz belirlenmediginden, derin deniz yatagi madenciligi girisimleri
icin finansman diizenlemelerini belirlemek isteyen yiikleniciler i¢in su anda
onemli bir belirsizlik s6z konusudur. Bununla birlikte, mevcut rejimin yeni
ortaya ¢ikan dogasina ragmen derin deniz yatagina katilim artmaktadir. Cesitli
devletler, devlet aktorleri ve 6zel kuruluslar, derin deniz yatagi kaynaklarinin
cikarilmasiin sagladigi algilanan firsatlardan yararlanmak igin kendilerini
konumlandirmaktadir.

C. Derin Deniz Yatagi Madencilik Faaliyetlerinin Mevcut Kapsami

Derin deniz yataginda gerceklestirilen madencilik faaliyetleri su ana
kadar kesif agsamasiyla sinirli kalmistir. Sektdr uzmanlari, dalgalanan metal
fiyatlar1 gibi faktorlerle birlikte maden ¢ikarma isleminin igerdigi yiiksek
maliyetler 1s1¢inda derin deniz yatagi madenciligine yonelik beklentiler
konusunda temkinli davranmaktadir.!’®* Bununla birlikte, yiikleniciler
tarafindan derin deniz yatagina onemli yatirnmlar yapilmistir ve gelecekte
sektoriin ticarilesebilecegine dair isaretler bulunmaktadir. !4

Giliniimiizde Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, diizenlemeye tabi iic
maden tiiri olan nodiiller, siilfitler ve kobalt kabuklar: ilgili olarak arama
yapmak iizere toplam yirmi dokuz yliklenici ile madencilik s6zlesmesi
imzalamistir. Bu rakamlar, son yillarda yapilan bagvuru ve imzalanan
sozlesme sayisinda kayda deger bir artis oldugunu gostermektedir. 2011
yilinda sadece sekiz arama bagvurusu onaylanmistir. 2015 yilinda ise bu
rakam ii¢ kattan fazla artmistir. Bugiline kadar Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi tarafindan kabul edilen derin deniz yatagi ruhsatlar1 arasinda en
yaygin olarak verilenler, polimetalik nodiillerin aranmasina yonelik ruhsatlar

113 Rahul Sharma, “Deep-Sea Mining: Economic, Technical, Technological, and
Environmental Considerations for Sustainable Development,” Marine Technology Society
Journal 45, no. 5 (2011): 31.

114 Suzanne Goldenberg, “Marine Mining: Underwater Gold Rush Sparks Fears of Ocean
Catastrophe,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.theguardian.com/environment/2014/mar/02/underwater-gold-rush-marine-
mining-fears-ocean-threat.
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olmustur. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi bu tlir on yedi ruhsati
onaylamistir. Nodiil ruhsatlarinin biri hari¢ hepsi Clarion-Clipperton Kirilma
Bolgesi’ndeki deniz yatag alanlariyla ilgilidir. Kalan nodiil ruhsati Orta Hint
Okyanusu Havzasi’ndaki bir alanla ilgilidir.*®

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi siilfiir aramalari i¢in yedi ruhsat
vermigtir. Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’nin verdigi yedi silfiir
ruhsatindan doérdii Hint Okyanusu’ndaki alanlarla ilgilidir. Kalan ii¢ ruhsat ise
Atlantik Okyanusu’nun tabanindaki Orta Atlantik Sirti’ndaki alanlarla
ilgilidir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi kobalt kabuklarinin arastirilmasi
i¢in bes ruhsat vermistir. Bu ruhsatlardan dordii Bati Pasifik Okyanusu’ndaki
alanlarla ilgilidir. Besinci ruhsat ise Giiney Atlantik Okyanusu’nda bulunan
Rio Grande Rise’daki bir alanla ilgilidir. Bolgede devletler, devlet tegebbiisleri
ve Ozel aktorler de dahil olmak {izere cesitli aktorler arama faaliyetleri
yiiriitmektedir. Su anda mevcut 29 sozlesme asagidaki aktorler tarafindan
yiiriitiilmektedir: 1 uluslararasi devlet konsorsiyumu (nodiil aramak i¢in);!'® 4
devlet (nodiil, siilfiir ve kobalt kabugu karigimi aramak icin aralarinda 8
sozlesme bulunmaktadir);**’ 11 devlet tesebbiisii, devlet kurumu veya devlet
kontroliindeki sirket (nodiil, siilfiir veya kobalt kabugu aramak i¢in toplam 15
sozlesme bulunmaktadir);'!® ve 4 dzel sirket (nodiil aramak igin aralarinda 5
sozlesme bulunmaktadir).*®

Ozel kurumsal yiiklenicilerin dérdii de Clarion-Clipperton Kirilma
Bolgesi’nde polimetalik nodiiller aramaktadir. Bunlardan ilki, Tonga kokenli
Nautilus Minerals Inc. sirketinin ylizde yliz istiraki olan Tonga Mining
Offshore Limited sirketidir. Hissedarlar1 Nautilus, MB Resources,
Metalloinvest, Anglo American ve Teck Resources gibi gesitli bilyiik dogal
kaynak ve madencilik sirketlerini igermektedir. ikinci Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi kurumsal yiiklenicisi Belgika kdkenli olan G-Tec Sea

115 TInternational Seabed Authority, “Exploration Areas,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/maps/clarion-clipperton-fracture-zone/.

Bu yiiklenici Interoceanmetal Ortak Organizasyonu’dur (Bulgaristan, Kiiba, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Rusya ve Slovakya’dan olusmaktadir).

Bu dort devlet Hindistan, Polonya, Rusya ve Giiney Kore’dir.

Bu on bir kurulus dokuz farkli menseiye sahip olup, Cinli kuruluslar dort, Fransiz, Alman
ve Japon kuruluslar ikiser, Brezilya, Cook Adalari, Kiribati, Nauru ve Rusya tarafindan
kontrol edilen kuruluslar ise birer s6zlesmeye sahiptirler.

International Seabed Authority, “Exploration Contracts,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/maps/clarion-clipperton-fracture-zone/.
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Minerals Resources NV dir. Ugiincii olarak, Birlesik Krallik kkenli olan UK
Seabed Resources Ltd (UKSRL), Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile iki
sozlesmeye sahiptir. UKSRL, ABD’li savunma devi Lockheed Martin’in bir
yan kurulusudur. Son olarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi ile sdzlesme
imzalayan dordiincii 6zel sirket Ocean Mineral Singapore Pte Ltd (OMS)
olmusgtur. OMS Singapur kdkenlidir ve sahibi diinyanin en biiyiik denizcilik
gruplarindan biri olan Keppel Corporation’dir. OMS’deki azinlik hisseleri
UKSRL ve Singapurlu bir 6zel yatirim sirketi olan Lion City Capital Partners
Pte Ltd’ye aittir.!® Bu nedenle, derin deniz madenciligi c¢alismalarindaki
belirsizliklere ve risklere ragmen, 6zel yatirimcilar tarafindan artan kesif
faaliyetleri, sektoriin gelecekte ticarilesmeye dogru ilerleyebilecegini
gostermektedir.

III. SORUNLU KONULAR VE DEGERLENDIRMELER

Derin deniz madenciligi faaliyetlerini yonetmek {iizere uluslararasi
kurallarin ve ulusal mevzuatin olusturulmus olmasi, derin deniz madenciligine
iligkin hukuk sisteminin kusursuz ve nihai oldugu anlamina gelmemektedir.
Ucgiincii boliimde, derin deniz madenciligine iliskin gesitli hukuk sistemleri
ilgili bir dizi sorunlu konu ve ilgili hususlar tartisiimaktadir. Oncelikle,
seffaflik ve halkin katilimina iligkin hiikiimlerin sayisiz hukuki metinde ne
dlciide yer aldig1 ve bunun yeterli olup olmadig1 degerlendirilecektir. Ikinci
olarak, derin deniz yatagi i¢in gegerli olan derin deniz madenciligi sisteminin
kita sahanhigindaki ayni faaliyetleri diizenleyen sistemle iyi bir sekilde
uyumlu olup olmadigi incelenecektir. Ugiincii olarak, BMDHS nin derin
deniz yatagindaki derin deniz madenciligi faaliyetlerinin diizenlenmesi ve kita
sahanliginin sinirlarinin ¢izilmesi agisindan belirleyici rolii gdz Oniinde
bulunduruldugunda, taraf olmayan devletlerin statiisiiniin ve se¢eneklerinin

120 ISA Council, ‘Decision of the Council Relating to a Request for Approval of a Plan of Work
for Exploration for Polymetallic Nodules Submitted by Tonga Offshore Mining Limited’
(19 July 2011) ISBA/17/C/15; ISA Council, ‘Decision of the Council of the International
Seabed Authority Relating to a Request for Approval of a Plan of Work for Exploration for
Polymetallic Nodules Submitted by G-TEC Sea Mineral Resources NV’ (26 July 2012)
ISBA/18/C/28; ISA Council, ‘Decision of the Council of the International Seabed Authority
Relating to a Request for Approval of a Plan of Work for Exploration for Polymetallic
Nodules Submitted by UK Seabed Resources Ltd” (26 July 2012) ISBA/18/C/27,;
ISA Council, ‘Decision of the Council Relating to an Application for the Approval of a Plan
of Work for Exploration for Polymetallic Nodules Submitted by Ocean Mineral Singapore
Pte Ltd’ (21 July 2014) ISBA/20/C/27.
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analiz edilmesi Onemlidir. Son olarak, sponsor devletlerin derin deniz
yatagindaki derin deniz madenciligi baglamindaki katilimi gbz Oniine
alindiginda, forum shopping (yargilamada en lehe karar1 verebilecek olan
yetkili mahkeme sec¢imi) olasilig1 degerlendirilecektir.

A. Seffaflik ve Kamuoyu Katilim

Uluslararasi derin deniz yatagi sistemi baglaminda tartigilmasi gereken
onemli bir konu da seffaflik ve halkin katihmyla ilgilidir. Arama
yonetmeliklerinin aksine,*?* mevcut Taslak Isletme Y&netmelikleri is plan,
sozlesme ve igletme faaliyetlerine iliskin her tiirlii veri ve bilginin, kapsamli
bir sekilde listelenen gizli bilgi kategorilerinden birine girmedigi siirece
kamuya acik oldugu varsayimini igermektedir. Ancak bu bilgiler deniz
cevresinin korunmasi ve muhafaza edilmesine iliskin bilgileri igeremez.??

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi veri yonetimi stratejisini etkin bir
sekilde uygulamak amaciyla, derin deniz yatagindaki arama faaliyetlerinden
elde edilen cevresel verileri ve biyolojik ¢esitlilik bilgilerini toplayan
cevrimici ve herkesin erigimine acik bir veri tabani olan Deep-Data’y1 hayata
gecirmistir. Deep-Data ile belirli sablonlarin uygulamaya konulmasi yoluyla
sozlesmelerin ve yillik raporlarin igerigine iliskin daha fazla bilginin
yayginlagtirilmast igin ¢aba sarf edilmektedir.'?®

Taslak Isletme Yonetmelikleri gevre planlarmin Uluslararast Deniz
Yatag1 Otoritesi internet sitesinde yaymlanmasimi saglamaktadir. Bagvuru
sahibine sunulan, Hukuk ve Teknik Komisyon tarafindan da dikkate alinacak
sekilde paydaslarin’®* da yorumlarini igeren bir kamu istisare prosediirii,
arama faaliyetleri i¢in yapilan bir basvurunun incelenmesinin zorunlu bir
pargasi olarak yer almaktadir.?® Boylelikle genel kamuoyu, yonetmeliklerin

121 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (22 July
2013) ISA Doc ISBA/19/C/17 Exploration Regulations PMN, Article 36.

122 Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area (25 March 2019) ISA
Doc ISBA/25/C/WP.1 Draft Exploitation Regulations, Article 89.

123 International Seabed Authority, “DeepData,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,

https://data.isa.org.jm/isa/map/.

Paydas genis anlamda, derin deniz yataginda bir ¢alisma plan1 kapsaminda onerilen ya da

mevcut isletme faaliyetlerinde herhangi bir ¢ikari olan veya bunlardan etkilenebilecek olan,

ilgili bilgi, uzmanliga sahip olan gercek ya da tiizel kisi veyahut da kisiler birligi olarak

tanimlanir. (Draft Exploitation Regulations, Schedule 1).

Draft Exploitation Regulations, Article 11.

124

125
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ve ilgili araglarin gelistirilmesine dahil edilmektedir. Ancak bu olumlu
gelismelere ragmen, baz zayifliklar ve eksiklikler de gdze garpmaktadir.'?
Ornegin, derin deniz yataginda maden arama ve arastirmaya iliskin mevcut
yonetmeliklerin herhangi bir kamu istisare prosediirii icermemesi ve
iyilestirilmis Taslak Isletme Y®&netmelikleri’nde iiciincii taraf paydaslarin
giiclinlin oldukga sinirlt kalmasi talihsiz bir durumdur.

Seffafligin artan etkisi, {i¢iincii taraf paydaslarin usulsiizliikler ortaya
ciktiginda sikayette bulunamamasi nedeniyle kisitlanmaktadir. Bagvurularin
incelenmesine dahil edilen kamu istisare prosediiriiniin, Hukuk ve Teknik
Komisyon’un ii¢iincii taraf yorumlarii uygun sekilde degerlendirecegine dair
higbir garanti sunmamasi ile beraber Hukuk ve Teknik Komisyon’un calisma
planinin onaylanmamasi gerektigi yoniindeki tavsiyesinin, Konsey tarafindan
goz ardi edilebilmesi nedeniyle seffaflik kisitlanmaktadir.!?”  Ayrica,
Konsey’in bir c¢alisma planim1 onaylayip onaylamama kararma igiinci
taraflarca itiraz edilememesi de dikkat ¢ekicidir. Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi’nin, bu faaliyetlerle
dogrudan ilgisi olmayan bir gergcek veya tiizel kisi tarafindan mahkemeye
getirilen arama veya igletme faaliyetlerine iliskin davalara bakma yetkisi
yoktur. Bu durum, ¢evre orgiitlerinin derin deniz yatagindaki muhtemel zararli
faaliyetlerin onaylanmasina uluslararast bir yargic Oniinde itiraz
edemeyecekleri anlamina gelmektedir.*?®

Derin deniz yataginda arama ve igletme faaliyetleri yiiriiten devlet dis1
aktorler agisindan sponsorluk belgesi gerekliligi dikkate alindiginda,'?®
sponsor devletin idare hukuku muhtemelen iigilincii taraflarin bu hiikiimet
kararina karsi itirazda bulunmasina imkan tanimaktadir ancak bu siireg
genellikle karmasik ve zaman alict olacaktir. Sponsorluk belgesinin iptal
edilmesi durumunda, yiiklenici Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi
sozlesmesinin feshedilmesini 6nlemek i¢in verilen siire icerisinde yeni bir
sponsor devlet arayisina girebilir.!® Ulusal diizeyde boyle bir idari itiraz

126 Klaas Willaert, “Public Participation in the Context of Deep Sea Mining: Luxury or Legal

Obligation?,” Ocean & Coastal Management 198, no. 1 (December 2020): 4.

Draft Exploitation Regulations, madde 16; Implementation Agreement 1994, Annex

Section 3(11).

128 BMDHS, madde 187.

126 BMDHS, madde 153(2)(b).

130 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (22 July
2013) ISA Doc ISBA/19/C/17 Exploration Regulations PMN, madde 29; Draft Exploitation
Regulations, madde 21.
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secenegi, liye devletler veya Tesebbiis tarafindan yapilan basvurularda
bulunmayacaktir ¢iinkii bu durumlarda sponsorluk belgesi gerekmemektedir.

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan ¢ikarilan spesifik kural ve
tedbirleri asan daha genel nitelikteki bir baska sorun da, genis calisma alan
ile eylem ve tavsiyelerinin belirleyici niteligi’® goz 6niine alindiginda,
genellikle fiili karar alma orgam1 olarak goriilen Hukuk ve Teknik
Komisyon’un isleyisindeki seffaflik eksikligidir.®®> Hukuk ve Teknik
Komisyon’un toplantilari normalde gizli yapilir. Agik toplantilar ve
gozlemcilerin katilmi kuralin nadir istisnalaridir.™®®* Bu organin 6nemli
sorumluluklari1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle de uzman komitenin
artan siyasallagmasi popiiler bir tartisma konusu haline gelmigken, yeterli
inceleme veya gozetimin yapilmasi uygun goriinmektedir.’®* Konsey ile
Hukuk ve Teknik Komisyon arasinda giderek artan bir diyalog s6z konusudur.
Komisyon’un gegmis yillardaki ¢alismalar1,’® farkli goriislerin kayit altina
almmamasi, Konsey’e sunulan raporlardaki teknik ayrinti ve niianslar
elestirilmistir.

Seffaflik ve halkin katilimina iligkin tartigilan konularla ilgili tek olumlu
yon, olast ¢dziimlerin mantikli ve anlasilir olmasidir. Ornegin, mevcut Taslak
Isletme Yonetmelikleri'nde yer alan kamu istisare siirecinin arama
yonetmeliklerinde de yer almasi gerektigi acgiktir, zira arama faaliyetleriyle
iliskili onemli cevresel zarar riskleri de bulunmaktadir. Ayrica, Taslak Isletme
Yonetmeligi ve Deep-Data tarafindan saglanan artirilmig seffaflik, sorunlu
bilgilerle karsilagildiginda goriis ve itirazlarin  sunulmasi i¢in agik
prosediirlerle tamamlanmalidir ¢iinkii paydaslarin bu konuda harekete gegme
secenekleri olmadiginda daha fazla agiklik saglanmalidir. Ugiincii taraflarin

131 BMDHS, madde 165(2).

132 TInternational Seabed Authority Secretary-General, “Periodic Review of the International
Regime of the Area Pursuant to Article 154 of the United Nations Convention on the Law
of the Sea - Interim Report,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://digitallibrary.un.org/record/796901.

International Seabed Authority, “Rules of Procedure of the Legal and Technical
Commission,” Erigim tarihi Mart 01, 2025, https://www.isa.org.jm/organs/the-legal-and-
technical-commission/. Kural 6.

134 Klaas Willaert, “Institutional Troubles within the ISA: the Growing Politicization of the
LTC,” The Journal of International Maritime Law 26, no. 1 (2020): 72.

Decision of the Council of the International Seabed Authority relating to the reports of the
Chair of the Legal and Technical Commission (23 July 2018) ISA Doc ISBA/24/C/22.

133

135
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yorum ve sikdyette bulunma hakki bir bagvurunun incelenmesi siireciyle
sinirli kalmamali ve izleme siirecinin énemli bir unsuru olarak derin deniz
madenciligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda da saglanmalidir.

Derin deniz madenciligi faaliyetlerine kars1 gecerli argiimanlar géz ardi
edilebileceginden, halkin katiiminin tek basmma yeterli olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle, {iglincii taraf paydaslara yonelik bir itiraz
seceneginin sadece belirli kosullarda da olsa olusturulmasi gerektigi ileri
siiriilebilir.’® Bu onerilerden bagimsiz olarak, Hukuk ve Teknik Komisyon’un
isleyisine daha fazla seffaflik kazandirilmasi her haliikarda bir 6ncelik olarak
goriilmelidir. Kurallarin agik toplantilar lehine degistirilmesi ve sadece
yiiklenicilere ait gizli veya hassas bilgilerin tartigildigi durumlarda kapali
toplantilara gegilmesi suretiyle, bu organin isleyisine yonelik gerekli giiven
yeniden tesis edilebilir.

Seffaflik ve halkin katilimina iliskin bu konular1 tartisirken, hukuk
sisteminin ve son gelismelerin farkinda olmak 6nemlidir. Onerilen
degisiklikler sadece adil ve makul goriindiikleri i¢in degil, aynt zamanda
uluslararast hukukta giderek artan bir destek bulduklari i¢in de yapilmalidir.
Cevre sivil toplum kuruluslart ve ilgili vatandaslar gibi {iciincii taraflarin
oynayacagt ufuk acici rol artik géz ardi edilemez. 1992 tarihli Rio
Deklarasyonu’nun 10. ilkesinin ardindan, usuli c¢evre haklar1 olarak
adlandirilan haklarin taninmasinin daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik
icin mantikl1 bir degisim gorevi sagladigi genel kabul gérmektedir.*’

Seffaflik, halkin katitlimi ve adalete erisim g¢esitli igtihatlarda
desteklenmekte®® ve belirli bir andlasmanin temellerini olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) baglaminda
kabul edilen 1998 tarihli Aarhus Sozlesmesi, ¢evresel konularla ilgili karar

136 {Jeiincii taraf paydaslar igin itiraz seceneklerini degerlendirmek gerekirse; drnegin, iigiincii
taraf paydaslarin yorumlarinin Hukuk ve Teknik Komisyon tarafindan dikkate alinmamasi
veya Hukuk ve Teknik Komisyon un miiteakip olumsuz bir tavsiyesinin Konsey tarafindan
kabul edilmemesi hali diisiiniilebilir.

187 Rio Declaration on Environment and Development (12 August 1992) UN Doc
A/CONF.151/26/Annex Rio Declaration, Principle 10.

138 ICJ (2015) Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica
v.Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua
v. Costa Rica) — Judgment. ICJ Rep 2015:665; ICJ (2010) Pulp Mills on the River Uruguay
(Argentina v. Uruguay) — Judgment. ICJ Rep 2010:14.
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alma prosediirlerinde ¢evresel bilgiye erigimi, genis halk katilimini ve etkili
hukuki inceleme prosediirlerini zorunlu kilan ii¢ yapili bir yaklagim
kurmustur.’*® Kuskusuz, bu andlagma tiim Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi
iiyesi devletler tarafindan onaylanmamistir. Ancak hiikiimlerin diger bolgesel
sozlesmelerde tekrarlanmasi nedeniyle,'*® igerigi uluslararast hukuk
kapsaminda ortaya c¢ikan teamiil hukuku yiikiimlilikleri olarak kabul
edilmelidir.***

Derin deniz madenciligi Aarhus S6zlesmesi’nde agikga belirtilmemistir,
ancak kapsam dahilindedir. Aarhus Sozlesmesi dogrultusunda i¢ hukuka
uygun olarak bir ¢evresel etki degerlendirme prosediirii kapsaminda, halkin
katilimini gerektiren faaliyetlere iliskin kararlarin yani sira ¢evre iizerinde
onemli bir etkisi olabilecek diger faaliyetlere iligkin kararlar i¢in de inceleme
prosediirleri gereklidir.}*? Ayrica taraf devletler gevre ile ilgili konularda,
uluslararas1 Orgiitler baglaminda sozlesmenin ilkelerini tesvik etmekle
yiikiimliidiir ve Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi de bu genel yiikiimliiliigiin
kapsamina girmektedir.** Bu mevcut durum dikkate alindiginda uluslararasi
standartlara uygun olarak, derin deniz yatagindaki derin deniz madenciligi
faaliyetlerine iliskin hukuk sistemi, daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik
icin hakli talepler 1s18inda gbézden gecirilmelidir. Cevre sivil toplum
kuruluslar1  ulusal ve wuluslararasi inceleme organlart nezdinde
uygulanabilecek net katilim haklarmin verilmesi artik zorunludur ve derin
deniz yataginin uluslararasi ¢evresel yonetisiminin evriminde bir sonraki
mantiksal adimi teskil etmektedir. Derin deniz yataginin ve dogal
kaynaklarinin insanligin ortak mirasi*** olarak kabul edilen statiisii
dogrultusunda, her insanin ilgili taraf olarak nitelendirilmesi gerektiginden,
ticlincii taraf paydaslar i¢in kapsamli halk katilimi ve yeterli hukuki koruma
saglama ihtiyaci gliglenmektedir.

139 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters of 25 June 1998. UNTS 2161:447 Aarhus Convention.
Stephen Stec, Jerzy Jendroska, “The Escazii Agreement and the Regional Approach to Rio
Principle 10: Process, Innovation, and Shortcomings,” Journal of Environmental Law 31,
no. 3 (November 2019): 544.

141 Willaert, “Public Participation in the Context of Deep Sea Mining,” 4.

142 Aarhus Convention, madde 6(1) ve 9(2), Ek 1, §20.

143 Aarhus Convention, madde 3(7).

144 BMDHS, madde 136.

140
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B. Cevresel Unsurlar

Tartigilmast gereken ilk konu, deniz ¢evresinin korunmasi agisindan
derin deniz yatag1 ve kita sahanlig1 rejimleri arasindaki uyumdur. Benzer derin
deniz madenciligi faaliyetleri ulusal deniz yetki alanlan igerisinde
gelismektedir ve iki rejim arasindaki belirgin uyumsuzluklar sorunlara ve
endiselere neden olabilmektedir. Kita sahanligindaki arama ve isletme
faaliyetlerinin kiy1 devletlerinin ulusal hukukuna tabi olmasi g¢esitli
diizenleyici sistemlere yol agmaktadir. Bu ulusal yasalarin yeterli gevresel
standartlar ve kosullar igererek uluslararast toplumun derin deniz
ekosistemlerini koruma gabalarini tamamlamasi énemlidir. Deniz dibinde ve
yakiinda veya yukaridaki su siitununda yasayan cgesitli tiirler bu hukuki
sinirlart  dikkate almayacaktir ve kendilerini bir veya diger bdlgeye
hapsetmeyeceklerdir. Kiy1 devletinin kita sahanli§indaki faaliyetlerinin sinir
Otesi cevresel etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, ulusal yargi yetkisi
dahilindeki derin deniz madenciligi faaliyetlerinin hukuki bosluklardan
kacinarak yeterli sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi cok dnemlidir.

Ilgili ulusal hukuka kapsamli bir genel bakis ve analiz sunmak miimkiin
olmasa da, vaka galismalari, kiiresel ilgi ve gozetim eksikligine ragmen ulusal
derin deniz madenciligi mevzuatina giivenilmemesi gerektigini gostermistir.
Ornegin, deniz dibindeki maden yataklar1 agisindan oldukga zengin bir
bolgede yer alan ve derin deniz madenciligi yapma konusundaki isteklerini
agikg¢a ifade eden Cook Adalar1,**® uluslararas: hukuk sistemine kiyasla 6zenli
ve cevreye duyarli derin deniz madenciligi konusunda daha fazla garanti
sunan yeni yasalari**® kabul etmistir.}*’ Arastirma, arama, isletme gibi tiim
farkli asamalarda ve bolgeleme, bagvuru prosediirii, degerlendirme kriterleri,
cevresel kosullar, stire, genel kurallar, yiikiimliiliikler, raporlama, uygulama
yonleri agisindan bolgedeki derin deniz yatagi rejimi ile Cook Adalari’nin kita
sahanligindaki maden kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesini diizenleyen

145 Decision of the Council relating to an application for the approval of a plan of work for
exploration for polymetallic nodules submitted by the Cook Islands Investment Corporation
(21 July 2014) ISA Doc ISBA/20/C/29.

146 Cook Islands, “Seabed Minerals Act 2019,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://parliament.gov.ck/wp-content/uploads/2020/02/Seabed-Minerals-Act-2019-No.-5-
1.pdf?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=seabed-minerals-act-2019-no-5.

147 Klaas Willaert, “Seabed Mining within National Jurisdiction: An Assessment of the
Relevant Legislation of the Cook Islands,” Coastal Management 49, no. 4 (June 2021): 429.
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yasalar1 arasinda benzer bir katilik ve farkindalik diizeyine isaret eden agik
paralellikler kurulabilir.

Tek bir ilkenin ulusal mevzuati, kita sahanlifinda derin deniz
madenciligi ¢ikarlart olan c¢ok sayida kiy1 devletinin yasalarmin genis
kapsamini yansitmayacaktir.}*® Bu yasalarin yakin zamanda yiiriirliige
girmesi, gercek degerlerinin  ve  etkilerinin  degerlendirilmesini
kolaylastirmasa da, cogu kiy1 devletinin maden kaynaklarinin arastirilmasi ve
isletilmesini diizenleyen yeterli yasalarin 6neminin farkinda oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, ulusal yargi yetkisi dahilindeki deniz dibi
maden faaliyetlerine iliskin saglam ulusal mevzuatin kesinlikle miimkiin
oldugu varsayilabilir.

Derin deniz yatagimi diizenleyen uluslararasi hukuk sistemi ile kita
sahanligindaki deniz dibi maden faaliyetlerine iliskin ulusal mevzuat arasinda
ve kiyt devletlerinin ilgili ulusal yasalar1 arasinda agik farkliliklar ve ince
niianslar kagimilmaz olsa da, etkili bir yasal giivence oldugunu belirtmek
onemlidir. BMDHS deniz ¢evresini koruma ve muhafaza etme yiikiimliliigi
icermektedir'®® ve kabul edilen kanun ile tedbirlerin, digerlerinin yam sira
BMDHS, Uygulama Anlagsmast ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi
tarafindan yayinlanan yonetmelikler, standartlar ve kilavuzlarda yer alan
uluslararast kurallar ve standartlardan daha az etkili olmamasini sart
kosmaktadir. Bu durumda, BMDHS en azindan teoride standart alt1 ulusal
derin deniz madenciligi mevzuatin1 engellemektedir.’® Buna ragmen ulusal
mevzuatin uygulanabilir olup olmadigini objektif olarak degerlendirmenin zor
oldugu kabul edilebilir. Bir kiy1 devletinin mevzuati, herhangi bir konuda
uluslararast kurallar kadar etkilidir. Bu hiikiim, deniz g¢evresinin belirli bir
diizeyde korunmasimi zorunlu kilarak, ulusal derin denizler madencilik
yasalari igin yeterli bir yasal esik olusturmaktadir.*®

148 Marie Bourrel, “Protection and Preservation of the Marine Environment from Seabed

Mining Activities on the Continental Shelf: Perspectives from the Pacific Islands Region,”
in Research Handbook on International Marine Environmental Law, ed. Rosemary Rayfuse
(Cheltenham: Elgar Publishing, 2015), 208.

145 BMDHS, madde 192-193.

150 BMDHS, madde 208(3).

151 Bazi hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda 6rnegin, BMDHS madde 194(1)deki
“kapasitelerine uygun olarak”, devletlere yiiklenen bu c¢evresel yiikiimliiliiklerden
bazilarinin sonug yiikiimliiliiklerinden ziyade arag yilikiimliiliikleri olarak degerlendirilmesi
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Kita sahanligi, derin deniz yatagi gibi esasen yapay hukuki sinirlarin,
aslinda farkli taraflardaki ayni faaliyetlerle ilgili oldugu gercegi
dogrultusunda, hukuki diizenlemeler arasinda uyumun arttirilmasi son derece
arzu edilir bir durumdur. BMDHS deniz ¢evresinin korunmasina iliskin
kurallarin formiile edilmesi ve detaylandirilmasinin yani sira,® bu kurallar
icin uygun bilimsel kriterlerin olusturulmasinda kiiresel ve bolgesel is birligi
yiikiimliiliigiinii icererek®, deniz ¢evresini korumak ve muhafaza etmek icin
tedbirler alirken, devletlerin bu amaca yonelik katkida bulunmalarini ve
politikalarin1 uyumlastirmak igin ¢aba gdstermelerini saglamaktadir.’® Daha
fazla yeknesaklik arayisi, kurallar ve standartlarin her iki yonde de
benzerlerini sekillendirdigi karsilikli bir siire¢ olabilir ancak uluslararasi
hukuk sisteminin gelistirilmesinin biiyiilk miktarda zaman ve uzmanlik
gerektirdigi ve en fazla incelemeye ve diinya ¢apinda istisareye tabi oldugu
dikkate alindiginda, derin deniz yatagini yoneten uluslararasi rejimin genel
ilkelerinin ve genel yaklagiminin derin deniz madenciligi diizenlemesi
agisindan ana kriter olarak goriilmesi gerektigi sdylenebilir.*®

Ideal olarak, uluslararasi derin deniz yatag: rejiminin temel ilkeleri ve
kosullari, yeterli derin deniz madenciligi mevzuatina yonelik ulusal siireglere
rehberlik etmelidir. Ulusal deneyimler ve hiikiimler ise Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi yonetmelikleri, standartlar1 ve kilavuz ilkelerinde bazi
diizenlemelere ilham kaynagi olabilir.®® Mutlak degerlere ulasmak,
tekdiizelik gergekgei bir hedef olmayabilir ancak Pasifik ada devletleri derin
deniz madenciligi faaliyetleri i¢in bolgesel bir hukuk sistemi gelistirmistir.'%’
Boylelikle ileri diizeyde uyumlastirmanin ulasilabilir oldugunu kesinlikle
gostermislerdir.

gerektigi iddia edilebilir. Anglosakson hukuku kavramlari olan ara¢ ve sonug
yikiimliliigiini tanimlamak gerekirse; bir sonug yiikiimliiliigiiniin borglusu, vaat edilen
sonucu saglamakla yiikiimliidiir. Bir ara¢ yiikiimliiliigiiniin borglusu, hizmetinin ifasina
ayni durumda bulunan ayni nitelikteki makul bir kiginin basiret ve gayretini getirmekle
yiikiimliidiir.

152 BMDHS, madde 197.

153 BMDHS, madde 201.

154 BMDHS, madde 194(1) ve 208(4).

155 BMDHS, madde 208(3).

156 Willaert, “Seabed Mining within National Jurisdiction,” 415.

157 Edwin Egede, “The Area: Common Heritage of Mankind, Sponsoring States of
Convenience and Developing States,” in Sustainable Ocean Resource Governance, ed.
Markus Kotzur, Nele Matz-Liick, Alexander Proelss, Roda Verheyen, Joachim Sanden
(Leiden: Brill, 2018), 165.
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C. Mali Yonler

Derin deniz yatagi ve kita sahanlifi rejimleri arasindaki uyumu
tartisirken vurgulanmasi gereken ikinci bir husus da mali ¢6ziimdiir.
Genisletilmis kita sahanligindaki derin deniz madenciligi faaliyetleri i¢in kiy1
devletlerine bir katki mekanizmasi uygulanmaktadir.*®® Bu katki sisteminin
derin deniz yatagindaki muadilinin mantiksal bir uzantisi olarak hizmet ettigi
g0z Oniine alindiginda, su anda Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan
degerlendirilen modellerle ne 6l¢iide iliskili oldugunu degerlendirmek yerinde
olacaktir.®® Her iki 6deme rejimi de zorunlu olarak Uluslararas1 Deniz Yatag
Otoritesi’ni ilk alic1 ve elde edilen gelirin bir biitiin olarak insanligin yararina
dagiticisi olarak icerecektir ancak Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi 6deme
modelinin nasil tasarlanacagi heniiz belli degildir.*®

Mevcut Taslak Isletme Y&netmeligi iicretlerin nasil ve ne zaman
odenecegini, bir hata durumunda ne olacagini,'®* hangi bilgilerin sunulmasi
gerektigini, defter ve kayitlarin nasil tutulacagini, denetlenebilecegini,'®?
usulsiizlik durumunda hangi diizeltmelerin yapilabilecegini,'®® hangi
cezalarm uygulanabilecegini,’®* 6deme sisteminin ve gecerli oranlarin nasil

165 mali  seffafigin  nasil  saglanacagim
belirlemektedir.’®® Bununla birlikte, ddeme sisteminin ve uygulanacak
oranlarin, simdilik sadece gosterge niteliginde bir icerige sahip olan Taslak
Isletme Y&netmelikleri’nin ekinde detaylandirilmasi gerekmektedir.'®”

revize  edilebilecegini,

158 BMDHS, madde 82.

159 Klaas Willaert, “Payment Regimes for the Exploitation of Mineral Resources in the
International Seabed Area and on the Extended Continental Shelf: Deep Sea Mining at a
Discount?,” China Oceans Law Review 16, no. 4 (2020): 82.

Klaas Willaert, “The Financial Aspects of Deep Sea Mining: Common Heritage of Mankind
or First-Come-First-Served?,” The Journal of International Maritime Law 25, no. 5 (2020):
394.

161 Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area (25 March 2019) ISA
Doc ISBA/25/C/WP.1 Draft Exploitation Regulations, madde 66—70 ve 73.

Draft Exploitation Regulations, madde 71 ve 74.

Draft Exploitation Regulations, madde 77.

Draft Exploitation Regulations, madde 79.

Draft Exploitation Regulations, madde 81.

Draft Exploitation Regulations, madde 83.

167 Draft Exploitation Regulations, Ek IV.

160

162
163
164
165
166
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Derin deniz yatagindaki derin deniz madenciligi i¢in uygun bir 6deme
mekanizmas1 gelistirmek iizere bir dizi kilavuz ilke belirlenmistir.
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi i¢in optimum gelir saglanmali, sistem
yatirimlar1 ve teknolojiyi ¢ekmeli, yiikleniciler i¢in mali muamele esitligi
saglanmali, mekanizma hem Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi hem de
yiiklenici igin adil olmali, tarifeler kara madenciligi igin gecerli olan tarifeler
araliginda olmali, sistem karmasik olmamali, biiyiikk idari maliyetler
getirmemeli ve yiiklenicinin uyumlulugunu belirlemek igin yeterli araglar
olmalidir.1%8

Hem BMDHS hem de 1994 Uygulama Anlagmasi, ticretlerin ¢ikarilan
maden kaynaklarinin miktarina ve piyasa degerine gore 6dendigi ad valorem
rodovans sistemini veya yiiklenicilerin elde ettikleri karin belli bir ylizdesine
katkida bulunmalarini zorunlu kilan, kar paylasimi unsurlarini da igeren hibrid
bir modeli tercih etmektedir.*®® Birden fazla modelin tasarlanmas: durumunda,
yiikleniciler gegerli rejimi serbestge secebilirler ve ddeme sistemi, oranlar
periyodik olarak revize edilebilir. Ancak herhangi bir degisiklik ayrimei
olmayan bir sekilde uygulanmalidir ve yalnizca yiiklenicinin se¢imine bagl
olarak mevcut sozlesmelere dahil edilebilmelidir.}”® Uygun bir deme sistemi
1 araciligiyla
yiiriitilmektedir. Uye devletlerin, paydaslarin gesitli 6nerileri’? ile

tasarlamaya yonelik mevcut ¢abalar, agik uclu bir ¢alisma grubu

Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan yiiriitiilen arastirma
iizerine inga edilmektedir.}”

168 BMDHS, Ek III madde 13(1)(a).

169 BMDHS, Ek I1I madde 13(4); Uygulama Anlagmas1 1994, Ek Béliim 8(1)(c).

170 Uygulama Anlasmast 1994, Ek Béliim 8(1)(e).

171 Report of the Chair on the outcome of the first meeting of an open-ended working group of

the Council in respect of the development and negotiation of the financial terms of a

contract under article 13, paragraph 1, of annex III to the United Nations Convention on the

Law of the Sea and section 8 of the annex to the Agreement relating to the Implementation

of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982

(25 February 2019) ISA Doc ISBA/25/C/15.

Kris Nijen, Steve Passel, Chris Brown, “The Development of a Payment Regime for Deep

Sea Mining Activities in the Area through Stakeholder Participation,” The International

Journal of Marine and Coastal Law 34, no. 4 (November 2019): 571-601.

173 Daniel Wilde, Hannah Lily, Neil Craik, “Equitable Sharing of Deep-Sea Mining Benefits:
More Questions than Answers,” Marine Policy 151, no. 1 (May 2023): 3; Richard Kirchain,
Report to the International Seabed Authority on the Development of an Economic Model
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Dogru tahminlerde bulunmay1 ¢ok zorlastiran bir dizi cevaplanmamis
soru ve ¢esitli belirsizlik kaynaklarina ragmen, 6deme sistemi netlesmektedir
ve ana Ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin ilk yillarinda
beklenen gelirlerin diisiik olmasi nedeniyle, yiiksek idari maliyetler ve
karmagik uygulamalar saf bir kar paylasim sistemini diglamaktadir. Genel bir
O6deme konseptine iliskin se¢im valorem rodovans sistemi ya da karma bir
model olarak daraltilmistir.”* Bununla birlikte, uygulanacak oranlar ve
yontemlerine iliskin yogun tartigmalar halen devam etmektedir.}”® Halihazirda
degerlendirilen oranlar, derin deniz madenciligi yiiklenicileri i¢in minimum
cazip getiri orani temel alarak tasarlanmistir'’® ve daha sonra Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’ne getiriyi en st diizeye ¢ikarmak amaciyla
secilmistir.}”” Higbiri heniiz tam olarak onaylanmams veya reddedilmemis
¢ok cesitli secenekler halen tartisilmaktadir ve devam eden miizakereler sik
sik ayarlamalara yol agmaktadir.!’®

Halen degerlendirilmekte olan ve bu nedenle Uluslararast Deniz Yatagi
Otoritesi tarafindan resmi olarak uygulamaya konulmasi i¢in 6ncii olarak
goriilebilecek modellerden biri,” ilk bes yil igin sabit bir rodovans orani ve
sonrasinda daha yiiksek bir sabit orandan olusan iki asamali sabit bir ad
valorem rodovans sistemidir. Bu model ile genisletilmis kita sahanligi i¢in
O0deme rejimi karsilagtirildiginda, bir dizi kavramsal benzerlik fark edilebilir.

and System of Payments for the Exploitation of Polymetallic Nodules in the Area (Boston:
Massachusetts Institute of Technology, 2019).

174 Yiiklenicilerden bazilarmin jeopolitik veya diger kamu ¢ikarlari nedeniyle zararina faaliyet
gostermeyi tercih edebilecek devlet tesebbiisleri oldugu dikkate alindiginda; kéra dayali bir
O0deme sisteminin kurulmasinin Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi i¢in daha az gelire ve
Ozel yiikleniciler i¢in dezavantajlara yol agabilecegi ve bunun tiim yiikleniciler i¢in
ongoriilen mali muamele esitligine uygun olmadigi da unutulmamalidir.

175 Isabel Feichtner, “Sharing the Riches of the Sea: The Redistributive and Fiscal Dimension
of Deep Seabed Exploitation,” European Journal of International Law 30, no. 2 (May 2019):
601-633.

176 Kirchain, Report to the International Seabed Authority, 5.

177 Kirchain, Report to the International Seabed Authority, 5.

178 Report of the Chair on the outcome of the third meeting of the open ended working group
of the Council in respect of the development and negotiation of the financial terms of a
contract under article 13, paragraph 1, of annex III to the United Nations Convention on the
Law of the Sea and section 8 of the annex to the Agreement relating to the Implementation
of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
(17 February 2020) ISA Doc ISBA/26/C/8.

178 Kirchain, Report to the International Seabed Authority, 5.
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Her iki sistem de ad valorem rodovans modeline dayanmaktadir ve yillar
igerisinde artan bir oran uygulamaktadir. Bununla birlikte, bir dizi kayda deger
farklilik bulunmaktadir. Genisletilmis kita sahanligindaki maden isletmeciligi
iki kademeli bir orana tabi degildir ¢linkii her yil kademeli olarak yiizde bir
artarak en fazla yiizde yediye ¢ikmaktadir ve bes yillik bir 6demesiz dénem
s6z konusudur. Bu durum Uluslararas1 Deniz Yatag: Otoritesi tarafindan ele
alman iki asamali sabit ad valorem rodovans sistemi igin gegerli degildir.*®

BMDHS 82. maddenin, her iki rejimde de gelir dagilimi agisindan zaten
ayricalikli bir statiiye sahip olan gelismekte olan iilkelere,'® net ithalatci
olduklart maden kaynaklar1 ile ilgili olarak katki payr 6demekten muaf
tutulmalarin1 Oongoérerek ek bir ayricalik sagladigim belirtmek Onem arz
etmektedir.’®? Kiy1r devletleri ise segme hakkina sahiptir ve derin deniz
yatagindaki isletme faaliyetlerine iliskin Onerilen édeme modellerinde bir
secenek olmayan ayni katki saglamay1 tercih edebilirler.'®® BMDHS ’nin 82.
maddesi ile tesis edilen 6deme sistemi genisletilmis kita sahanliginda bulunan
her tiirlii cansiz kaynak icin gecgerlidir. Ancak su anda derin deniz yatagindaki
madenlerin isletilmesi i¢in diisliniilen 6deme modelleri sadece polimetalik
nodiillere odaklanmaktadir. Polimetalik siilfitler ve kobalt bakimindan zengin
ferromanganez kabuklar1 icin uyarlama yapilmasi gerekliligi dikkate
almmalidir. '8

Genisletilmis kita sahanliindaki isletme faaliyetleri ile ilgili olarak
odeme yiikiimliiliigii yalmzca kiyr devletlerine aittir.!®® Derin deniz
yatagindaki isletme faaliyetleri i¢in benimsenecek 6deme mekanizmasi, hem
devlet dis1 aktorler yani Ozel sirketler veya devlet tesebbiisleri hem de
devletler olabilen yiikleniciler i¢in gegerlidir.’®® Derin deniz madenciligine

180 BMDHS, madde 82(2).

181 BMDHS, madde 82(4) ve 140(1).

182 BMDHS, madde 64-73.

183 Report of the Chair on the outcome of the third meeting of the open ended working group
of the Council in respect of the development and negotiation of the financial terms of a
contract under article 13, paragraph 1, of annex III to the United Nations Convention on the
Law of the Sea and section 8 of the annex to the Agreement relating to the Implementation
of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
(17 February 2020) ISA Doc ISBA/26/C/8.

184 BMDHS, madde 140.

185 BMDHS, madde 148.

18 Uygulama Anlasmasi 1994, Ek Béliim 2(2); Taslak Isletme Y&netmelikleri, madde 19(1).
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baghh mali yiikiimliliikler karsilagtirildiginda, benzer senaryolar yalnizca
maden isletmecisinin bir devlet olmas1 durumunda kademelendirilebilir.'®

Halihazirda Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan dikkate alinan
oranlar ile BMDHS 82. maddede yer alan tarifeler arasinda bir karsilagtirma
yapildiginda, genigletilmis kita sahanligi icin gecerli olan mali rejimin,
0zellikle rodovanssiz donemin ve kademeli olarak artan oranin, gelirin net
bugiinkii degeri iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, maden isletmecileri
icin 6nemli 6lciide daha elverisli oldugu goriilmektedir.'®® Ancak derin deniz
yatagindaki isletme faaliyetleri i¢in uygun bir 0deme sistemine iligkin
miizakereler halen devam etmekte oldugundan ve bu mekanizmanin ¢ok
cesitli Ozelliklerine iligkin kararlar heniiz alinmadigindan, bu asamada
herhangi bir sonuca varmak faydali goériinmemektedir. Ayrica, diger maden
kaynaklar1 kategorileri i¢in ek 6deme rejimlerinin tasarlanmasi gerekecektir
ve BMDHS 82. maddenin, sistemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
coOziilmesi gereken bazi belirsizliklerle dolu oldugu da unutulmamalidir. Bu
nedenle, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi 6deme sistemi ile BMDHS 82.
maddenin mekanizmasi arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok
erkendir. Ancak her iki rejim de yiiriirliige girmeden 6nce, mantiksal bir denge
saglamak amaciyla bu mekanizmalarin uyumlastirilmasinin diigiiniilmesi
tavsiye edilebilir. Bununla birlikte, bu mali rejimlerin ne derece Ortlismesi
gerektigi lizerinde diislintilmelidir.

Ayni faaliyetlerle ilgili olmasina ragmen, gelismekte olan devletler igin
olast bir muafiyetin ve daha diisiik ortalama oranlarin, genisletilmis kita
sahanligindaki maden kaynaklarinin isletilmesiyle ilgili olarak hakli oldugu
iddia edilebilir ¢iinkii derin deniz yataginin aksine kiy1 devletleri bu bolgedeki
dogal kaynaklarin arastirilmasi ve igletilmesi amaciyla miinhasir egemenlik
haklarma sahiptir.’®® Ancak diger taraftan, genisletilmis kita sahanhig1 agikga
derin deniz yatagna ait oldugundan, insanligin ortak miras1 ilkesi!®® ve

hakkaniyete uygun fayda paylasimi®®® ilkesi 1s13inda, herhangi bir farkliliga

187 Report of the Special Representative of the Secretary-General of the International Seabed
Authority for the Enterprise on the proposal by the Government of Poland for a joint venture
with the Enterprise (3 January 2019) ISA Doc ISBA/25/C/7.

Willaert, “Payment Regimes for the Exploitation of Mineral Resources in the Area,” 82.
189 BMDHS, madde 77.

190 BMDHS, madde 136.

191 BMDHS, madde 82(4) ve 140.
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yer birakmayacak sekilde aymi hiikiimlere tabi olmasi gerektigi ileri
strtilebilir.  Genisletilmis kita sahanhigimin 6deme rejiminin, Avrupa
Komisyonu’'nun sistemi ile uyumlu hale getirilmesi derin deniz yatag: icin
mantikli gériinmektedir.

BMDHS 82. maddesi, bugiine kadar uygulanmamis olmasina ragmen,
halihazirda  yiirtirlilktedir.  Uluslararas1 Deniz ~ Yatagi  Otoritesi’nin
degerlendirmekte oldugu, tartisilan 6deme modellerinin ise heniiz kabul
edilmedigi unutulmamalidir. Ayrica diizenlendiginde bile, derin deniz
yatagindaki kullanim faaliyetleri i¢in 6deme sistemi Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi kullanim diizenlemelerine bir ek seklinde olacaktir ve bu durumda
baglayict ¢ok tarafli anlagsmanin igeriginden iistiin degildir. Dolayistyla, bu
baglamda daha fazla uyumlagtirma saglamak igin  segenekler
degerlendirilirken fizibilite, verimlilik ve hukuki kesinligin uygun sekilde
dengelenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

D. Devlet Dis1 Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Derin deniz yatagindaki maden kaynaklarinin aragtirilmasi, aranmast,
igletilmesine iligkin genel sistem ve kita sahanliginin olasi bir geniglemesine
iliskin ilkeler Uygulama Anlasmas: ile degistirildigi sekliyle BMDHS’ de
ortaya konmustur. Ancak prensipte, bu hukuk sisteminin sadece andlagmalari
onaylayan devletler i¢in gecerli oldugu unutulmamalidir. Sadece birkag¢ BM
liyesi devletin andlasmalar1 onaylamadig1 dogru olsa da,®? Amerika Birlesik
Devletleri bunlardan biridir ve bu nedenle, onaylamamanin bu devletlerin
derin deniz madenciligi hedefleri iizerindeki kesin etkisini degerlendirmek
ozellikle dnemlidir.’®

Devlet dis1 taraflar, uluslararasi derin deniz yatag sistemi ve Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin yonetim rolii ile bagli olmadiklari i¢in, Uluslararasi
Deniz Yatag1 Otoritesi’nin 6n izni olmaksizin derin deniz yatagi i¢indeki dogal
kaynaklar talep etme ve kullanma yetkisine sahip olduklar ileri siirtilebilir ya

192 United Nations, “Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea and the

Implementation Agreement,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview _convention.h
tm.

198 Klaas Willaert, “Deep Sea Mining and the United States: Unbound Powerhouse or Odd
Man Out?,” Marine Policy 124, no. 1 (February 2021): 3.

42



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 1-76 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi. ..

da tam tersine, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesinde herhangi bir derin deniz
madenciligi faaliyetinden men edildikleri iddia edilebilir.

Benzer bir mesele kiy1 devletinin deniz yetki alani dahilinde maden
arama ve igletme baglaminda da ortaya c¢ikmaktadir., BMDHS nin
onaylanmamasi nedeniyle devlet dig1 taraflarin genisletilmis kita sahanligi
talebinde bulunamayacaklari ileri siiriilebilirken, diger yandan devlet dist
taraflarin Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Sinirlandirma Komisyonu’nun
tavsiyesi olmaksizin ve bu bdlgedeki maden kaynaklarinin igletilmesine
iligkin herhangi bir katki saglama yiikiimliiliigii olmaksizin, kita sahanliklarini
istedikleri gibi genisletebilecekleri iddia edilebilir. S6z konusu 6nemli ¢ikarlar
dikkate alindiginda, bu konular1 gevreleyen belirsizligin yerini uluslararasi
hukuk temelinde net bir analizin almas1 6nemlidir.

Bu ilgili sorularin cevaplari, devlet dig1 taraflarin okyanus tabanindaki
bol mineral kaynaklarindan yararlanip yararlanamayacagini ve bunun
maliyetinin ne olacagini belirlediginden, sonugsuz degildir. BMDHS nin
onaylanmamasi, uluslararasi sistemin kural ve kosullarina bakilmaksizin derin
deniz tabanina serbest ve dizginsiz erisime yol agmakta midir? Bu durum,
devletlerin derin deniz madenciligi hirslarini siirdiirmelerini engeller mi?
Sorulart dogrultusunda BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin hak ve
yiikiimliiliikklerini degerlendirirken, andlagsmalarin igeriginin, genellikle yasal
bir yiikiimliiliigiin (opinio juris) sonucu olduguna inanilan stirekli, kapsaml
ve yeknesak bir sekilde uygulanan yerlesik bir devlet uygulamasindan olusan
uluslararast  teamiil hukuku olarak kabul edilip edilemeyecegini
degerlendirmek énemlidir.!%*

Azinlik goriisii olarak derin deniz yatagi madenciliginin tiim uluslar i¢in
gecerli bir agik deniz 6zgiirliigii oldugu ve BMDHS nin XI. Boliimii uyarinca
kurulan sistem tarafindan engellenemeyecegi kabul edilmektedir.!®® Derin
deniz yatag1 sisteminin neredeyse evrensel olarak kabul edildigi ve
tanindig1,'% neredeyse tiim devlet disi1 taraflarin Uluslararasi Deniz Yatagi

194 ICJ (1996) Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons —Advisory Opinion. ICJ Rep
1996:226.

195 Steven Groves, “The U.S. Can Mine the Deep Seabed without Joining the U.N. Convention
on the Law of the Sea,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, https://www.heritage.org/report/the-
us-can-mine-the-deep-seabed-without-joining-the-un-convention-the-law-the-sea.

19 Jonathan Charney, “The United States and the Law of the Sea after UNCLOS III: The Impact
of General International Law,” Law and Contemporary Problems 56, no. 2 (Spring 1983):
49.
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Otoritesi’nde gdzlemci oldugu®® ve boylelikle uluslararasi hukuk sistemine
aykiri hicbir faaliyetin gerceklestirilmedigi g0z oniinde
bulunduruldugunda,'® derin deniz yataginda tek tarafli madencilik
faaliyetlerinin yasaklanmasinin'® uluslararas1 teamiil hukuku statiisiine
kavustugu genel olarak kabul edilmektedir.’® Yaygin ve temsili katilim
nedeniyle, derin deniz yatagi sisteminin temelde norm yaratici bir karaktere
sahip olan bu 6nde gelen ilkesi, 6nemli bir siire gegmesine bakilmaksizin,
normatif ger¢ekligin bir parcasi haline gelmistir.?%

BMDHS, Uygulama Anlagsmast ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi
diizenlemeleri tarafindan belirlenen derin deniz yatag: sistemi, devlet dist
taraflarin katilim igin herhangi bir alan birakmadigindan, bu durumun genis
kapsamli sonuglar1 olacaktir.?2 Bu nedenle, derin deniz yatagi madenciligi
faaliyetlerinin yalmizca BMDHS ve Uygulama Anlagsmasimi onaylayan
devletler ve vatandaslar tarafindan yiiriitiilebilecegi goriisii hakimdir; zira bu
alanda tek tarafli hak talepleri veya haklarin kullanilmasi uluslararasi teamiil
hukukuna aykir kabul edilmektedir.

Taraf olmayan devletlerin katilmadiklar1 uluslararasi derin deniz yatagi
sisteminin 6zel kural ve kosullariyla bagli olmadiklar1 varsayilabilir. Bu
durumda dahi derin deniz yatagindaki faaliyetlerle ilgili olarak, diger
devletlerin ¢ikar ve haklarina gereken sayginin gosterilmesi yiikiimliligi
dogmaktadir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi yiiklenicilerine verilen
alanlara saygi gosterilmesi,® deniz g¢evresinin korunmasi ve muhafaza
edilmesine iligkin yiikiimliiliikklere uyulmasimi gerektireceginden, taraf
olmayan devletler derin deniz yataginda kendi takdirlerine bagl olarak derin
deniz madenciligi faaliyetleri yiiriitmekte hicbir sekilde Ozgir
olmayacaklardir.?**

197 International Seabed Authority, “Observers,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/observers.

198 Noyes, “The Common Heritage of Mankind,” 465.

199 BMDHS, madde 137.

20 Edwin Egede, Africa and the Deep Seabed Regime: Politics and International Law of the
Common Heritage of Mankind (New York: Springer, 2011), 69.

201 Koskenniemi, “The Privilege of Universality,” 551; ICJ (1969) North Sea Continental Shelf

Cases (Germany v. Denmark; Germany v. Netherlands) — Judgment. ICJ Rep 1969:3.

Joanna Dingwall, “Commercial Mining Activities in the Deep Seabed beyond National

Jurisdiction: the International Legal Framework,” in The Law of the Seabed Access, Uses,

and Protection of Seabed Resources, ed. Catherine Banet (Leiden: Brill, 2020), 151.

203 BMDHS, madde 87(2).

204 Deniz gevresinin, derin deniz yatagindaki faaliyetlerden kaynaklanan kirliligin dnlenmesi
ve azaltilmasi igin devletlerin uluslararasi kural ve diizenlemelerden daha az etkili
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Uluslararasi1 diizeyde uygulanabilir miinhasirlik haklari, kullanim hakk1
giivenligi, yatirnm korumasi ve baglayict uyusmazlik ¢oziimi segenekleri
olmaksizin, devlet dis1 taraflarin veya vatandaglarin derin deniz yataginda
pahali, biiyiik 6lcekli derin deniz madenciligi faaliyetleri gelistirmelerinin
ideal olmaktan uzak olacagmi belirtmek gerekir.?%

Derin deniz yatagi sisteminin temel ilkeleri uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasi olarak kabul goérmesine ragmen, bir devletin
uluslararasi teamiil hukukunun bir normuna tutarli ve agik bir sekilde itiraz
etmesi durumunda, devletin 1srar edilen teamiille bagli olmayan 1srarli bir
itiraze1 olarak kabul edilip edilemeyecegini de degerlendirmek gerekir.?%
Ornegin, derin deniz yatagmi yoneten uluslararasi rejimin en 6nde gelen
mubhaliflerinden biri olarak goriilebilecek olan ABD, BMDHS’nin XI.
Boliimii harig tiimiinii uluslararas teamiil hukuku olarak kabul etmistir.?%” Bu
durum, ABD sirketlerine ulusal deniz yetki alanlariin 6tesinde derin deniz
yataginda maden ¢ikarma yetkisi vermek i¢in yerel bir mekanizma olusturan
1980 tarihli Derin Deniz Yatag: Sert Maden Kaynaklar1 Yasas1?® ile birlikte
diistiniildiigiinde, ABD’nin 1srarl1 bir muhalif olarak konumunu gii¢lendirdigi
goriilmektedir.

Derin Deniz Yatagi Sert Maden Kaynaklar1 Yasas1 daha yakindan
incelendiginde, uluslararasi derin deniz yatagi sisteminin 6nemli 6l¢iide kabul
edildigi goriilmektedir.?® 1994 tarihli Uygulama Anlasmasi’ni derhal
imzalayan ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nde gézlemci olan ABD’nin
degisen tutumu dogrultusunda,?®® ABD’nin 1srarl itiraz eden statiisiinii terk
ettigi agiktir.?!* ABD’nin degisen tutumu Ulusal Okyanus ve Atmosfer idaresi
(NOAA) tarafindan da acik¢a dile getirilmistir. ABD’nin derin deniz

olmayacak yasa ve diizenlemeleri kabul etmeleri 6ngoriilmektedir. (BMDHS, madde 192,

194, 204 ve 209).

Dingwall, “Commercial Mining Activities in the Deep Seabed,” 153.

James Green, The Persistent Objector Rule in International Law (Oxford: Oxford

University Press, 2016), 268.

207 James Malone, “The United States and the Law of the Sea after UNCLOS III,” Law and
Contemporary Problems 46, no. 2 (Spring 1983): 29.

208 US Deep Seabed Hard Mineral Resources Act 2002 §1401-1473.

209 US Deep Seabed Hard Mineral Resources Act 2002 §§ 1401(a)(12), (b)(1)-(3), 1421 ve
1472.

210 United Nations, “Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea and the

Implementation Agreement,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm.

Green, The Persistent Objector Rule in International Law, 267.
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yatagindaki ruhsatlarinin BMDHS ve Uygulama Anlasmasi’na katilmadan
uluslararasi alanda taninamayacagi ve uygulanamayacag kabul edilmistir.?'?

BMDHS’nin ve Uygulama Anlagmasi’nin onaylanmamasinin, yalnizca
taraf olmayan devletler agisindan derin deniz yatagi madenciligi yapilmasini
engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda bu devletlerin vatandaglarinin bu tiir
faaliyetlerde bulunmasini da engelledigini belirtmek gerekir. Derin deniz
yataginda madencilik faaliyetleri yiiriitmek isteyen devlet dis1 aktorler ancak
vatandasi olduklar1 devlet tarafindan desteklendikleri takdirde Uluslararasi
Deniz Yatag: Otoritesi ne bagvurabilirler?® ki bu devletin de BMDHS ye taraf
bir devlet olmas1 gerektigi aciktir.  Dolayisiyla, BMDHS nin
onaylanmamasinin sakincalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, taraf olmayan devletlerde yerlesik sirketler, etkin kontrol ve stratejik
kurumsal yapilar yoluyla derin deniz madenciligi emellerinin pesinden
gidebilirler.

Etkin kontroliin yorumlanmasi, yargilamada en lehe karar1 verebilecek
olan yetkili mahkeme se¢imine (forum shopping) a¢ik kapi biraktig: siirece,
taraf olmayan devletlerin vatandaslari derin deniz madenciligine katilmak i¢in
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin bir iiyesi, ilgili andlagmalari
onaylamis devletlerde bulunan bagli ortakliklar1 kullanabilirler. Ornegin,
ABD savunma sanayi sirketi Lockheed Martin, ingiltere’deki yiizde yiiz
istiraki UK Seabed Resources araciligiyla derin deniz yataginda polimetalik
nodiillerin arastirilmasi i¢in iki Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi s6zlesmesi
edinmistir.?** Bununla birlikte, devlet dis1 taraflarin ok uluslu sirketleri derin
deniz madenciligi yapmanin yasal bir yolunu bulabilseler de, devlet dist
taraflarin kendilerinin katilamayacaklar1 ve dahasi sponsor devlet olarak
hizmet edemeyecekleri, dolayisiyla uygulanan vergiler, ekonomik biiyiime ve
istihdam yaratma seklinde potansiyel faydalardan pay alamayacaklar1 géz ardi
edilmemelidir. Ayrica, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’ne iiye olmamak
bir devletin sayginligin1 etkilemekte ve Uluslararas1 Deniz Yatagi
Otoritesi’ndeki diizenleme ve karar alma siireglerini etkileme kabiliyetini
engellemektedir.?t®

212 National Oceanic and Atmospheric Administration NOAA, Extension of Deep Seabed

Exploration Licenses-Response to Comments 2015. Fed Reg 80(250):81529.

213 BMDHS, madde 153(2)(b), Ek III madde 4(1) ve (3).

214 1SBA/20/C/25; ISBA/18/C/27; ISBA/18/C/17, 3.

215 Draft regulations on exploitation of mineral resources in the Area - Collation of specific
drafting suggestions by members of the Council (17 December 2019) ISA Doc
ISBA/26/C/CRP.1.
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Kiy1 devletinin deniz yetki alam1 dahilindeki derin deniz yatagi
madenciligi ile ilgili olarak, BMDHS nin onaylanmamasinin etkileri daha az
belirgin olmakla birlikte yine de somuttur.?® Kita sahanhigimin cansiz
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi kiy1 devletlerinin ulusal yasalarina
tabi oldugundan,?!’ uluslararas1 derin deniz yatagi sisteminin burada soz
konusu olmadigi agiktir. Ancak bu bdlgenin taraf olmayan devletler tarafindan
sinirlandirilmasi konusu soru isaretlerine yol agabilir.

Tirkiye, Karadeniz, Ege ve Akdeniz’de kita sahanligi ve olasi MEB
haklar1 ¢er¢evesinde deniz yatagi madenciligi yapabilir. Ancak, Ege Denizi ve
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarma iliskin hukuki anlagmazliklar,
Tiirkiye’nin derin deniz madenciligi yapmasin1 simirlayabilir. Tiirkiye,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin belirledigi kurallar ¢ergevesinde
uluslararast sular altinda madencilik faaliyetleri yiiriitebilir. Ancak,
Tiirkiye’nin BMDHS ye taraf olmamasi, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi
lisans siireclerine dogrudan katilimini  smirlandirabilir.  Derin  deniz
madenciligi i¢in uluslararasi sulara ¢ikmak gerektiginde, Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi tarafindan verilen aragtirma ve isletme ruhsatlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirkiye, BMDHS ye taraf olmadig1 i¢in Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi’nin tam iiyesi degildir, ancak Uluslararasi Deniz Yatag
Otoritesi’'nin bazi siireglerine gozlemci olarak katilabilir. Tiirkiye nin
oncelikle deniz yetki alanlarini netlestirmesi ve MEB ilan1 konusundaki
stratejisini belirlemesi gerekmektedir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile
is birligi mekanizmalar1 aranmali ve deniz madenciligi konusunda bilimsel
arastirmalar artirllmalidir. Mevcut jeopolitik durum nedeniyle, Tiirkiye’ nin
oncelikli odak noktas1 Karadeniz olabilir.

Devlet olmayan taraflarn BMDHS de*® 6ngoriilen smirlandirma
kriterleri ve prosediirii ile bagli olmadiklar1 ve bunun yerine 1958 tarihli Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi’nin bir devletin deniz yatag1 ve kiyiya bitisik denizaltt
alanlarinin toprak alt1 lizerinde, bitigik sularin derinliginin burada bulunan
dogal kaynaklarin isletilmesine izin verdigi yere kadar yargi yetkisi
kullanabilecegini Ongoren isletilebilirlik kriterine dayanabilecekleri ileri

216 Willaert, “Deep Sea Mining and the United States,” 8.
217 BMDHS, madde 77.
218 BMDHS, madde 76.
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siiriilebilir.?*® Bununla birlikte, ¢ogu devlet Amerika Birlesik Devletleri de
dahil olmak iizere BMDHS nin??° sinirlandirma kriterleri ile uyumludur ve bu
hiikiimler giderek uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilmektedir.??

BMDHS’nin onaylanmamis olmasi bazi sorunlar yaratacaktir. Kita
sahanliginin  genisletilmesinin  Birlesmis Milletler Kita Sahanligini
Smirlandirma Komisyonu’na sunulmasindan olusan idari prosediir???
uluslararast teamiil hukukunun bir ifadesi olarak kabul edilemez ve taraf
olmayan devletler igin erisilebilir gériinmemektedir.??® Teknik olarak, devlet
dis1 taraflarin bir bagvuru yapmalari yasak degildir ancak Birlesmis Milletler
Kita Sahanligim1 Sinirlandirma Komisyonu’nun bunu gergekten dikkate alip
almayacag belirsizdir.

Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Siirlandirma Komisyonu’nun tiim
kiy1 devletlerinin bagvurularini, bu devletlerin BMDHS’yi onaylayip
onaylamadiklarina bakilmaksizin, dikkate almak zorunda oldugu goriisii
dogrultusunda derin deniz yataginin smirlarimi  belirlemek icin kita
sahanliklarinin net bir sekilde belirlenmesinin 6nemi agiktir.??* Diger bir
goriise gore ise BMDHS nin 6zel dili ve hazirlik ¢aligmalarinin yorumu,
devlet dis1 taraflar1 bu ayricaliktan mahrum birakmaktadir. Dolayisiyla taraf
olmayan devletler agisindan, standart 200 deniz mili sinirinin Stesinde deniz
yatag1 kaynaklari iizerinde uluslararasi olarak uygulanabilir hak iddialarinda
bulunmalarinin engellendigi savunulmaktadir.?® Bununla birlikte, taraf

219 Kita Sahanlig1 Sozlesmesi, madde 1.

220 Ted McDorman, “The Outer Continental Shelf In The Arctic Ocean: Legal Framework And
Recent Developments,” in Law, Technology and Science for Oceans in Globalisation [UU
Fishing, Oil Pollution, Bioprospecting, Outer Continental Shelf, ed. Davor Vidas (Leiden:
Brill, 2010), 505.

221 Bjarni Magnusson, “Can the United States Establish the Outer Limits of its Extended
Continental Shelf under International Law?,” Ocean Development and International Law
48, no.1 (January 2017): 9.

222. BMDHS, madde 76(8).

223 ICJ (2012) Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) — Declaration of
Judge Ad Hoc Cot. ICJ Rep 2012:768.

224 Alexei Zinchenko, “Emerging Issues In The Work Of The Commission On The Limits Of

The Continental Shelf,” in Legal and Scientific Aspects of Continental Shelf Limits, ed.

Myron Nordquist, John Moore, Tomas Heidar (Leiden: Brill, 2004), 247.

Her ne kadar kiyr devleti ifadesi kullanilmig olsa da, bu terimin, kiy1 devletlerinin

sozlesmenin o devlet igin yiiriirliige girmesinden itibaren 10 yil i¢inde basvurularini

yapmalarimi dngdren ve dolayisiyla kiyr devletlerinin s6zlesmeye taraf oldugunu belirten
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olmayan devletler basvurularinin Birlesmis Milletler Kita Sahanligini
Sinirlandirma Komisyonu tarafindan degerlendirilmesinden
yararlanamayacak olsalar bile, bir kiy1 devletinin 200 deniz milinin Stesinde
kita sahanligi hakkinin uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda ipso facto
olarak ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Zira taraf olmayan bir devletin bunu ileri
stirebilecegi prosediirdeki olasi farkliliklara ragmen, dogal hakkin kendisi
degismemektedir.?%®

Kiy1 devletlerinin genisletilmis kita sahanligi haklarinin Birlesmig
Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu tarafindan yapilacak bir
degerlendirmeye bagli olmadigi siklikla iddia edilmistir.??” Bu nedenle,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin aksi yondeki agiklamasina ragmen,?® taraf
olmayan devletler kita sahanliklariin genisletilmesini talep edebilmelidir.
Ancak Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Sinirlandirma Komisyonu’ nun
miiteakip onayr sonucunda, dig smirlarin nihai ve baglayict statiisiine
ulagilamayabilir ve belirsiz bir siire sonra ayni sonuca yol agacak olan diger
devletlerin rizasma bagli olmalar1 gerekebilir.?*® Bu baglamda, 200 deniz
milinin 6tesinde kita sahanligini genisletme prosediiriiniin BMDHS’ nin 82.
maddesi ile kurulan katki mekanizmasi ile birlikte bir paket anlagsmanin
pargast oldugu unutulmamalidir.?®® Odeme sistemi, devlet uygulamasiin
eksikligi ve devlet dig1 taraflarin {iye olmadigi bir uluslararasi organ olan
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin katilimi nedeniyle uluslararasi teamiil

hukuku olarak nitelendirilemez.?! Ancak diger devletler gelir paylasim

Deniz Hukuku So6zlesmesi Ek II'nin 4. maddesi ile birlikte yorumlanmas: gerektigi
savunulmaktadir. (BMDHS, madde 76(8), Ek II madde 4; Magnusson, “Can the United
States Establish the Outer Limits of its Extended Continental Shelf?,” 5.

ICJ (2012) Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) — Declaration of
Judge Ad Hoc Mensah. ICJ Rep 2012:762.

ITLOS (2012) Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between
Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar) — Judgment.
ITLOS Rep 2012:4.

ICJ (2007) Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the
Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) — Judgment. ICJ Rep 2007:659.

229 Magnusson, “Can the United States Establish the Outer Limits of its Extended Continental
Shelf?,” 11.

Zinchenko, “Emerging Issues in the Work of the Commission on the Limits of the
Continental Shelf,” 238.

231 Malone, “The United States and the Law of the Sea after UNCLOS 1I1,” 36.
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mekanizmasina katkida bulunma niyetleri yoksa, kita sahanliginin devlet dist
taraflarca genisletilmesine elbette kars1 ¢ikabilirler.?%2

Taraf olmayan devletlerin kita sahanlig1 {izerindeki arama ve isletme
haklar1t BMDHS nin onaylanmamasindan etkilenmezken, bu bolgeyi esas
hattan itibaren standart 200 deniz milinin Gtesine genisletme g¢abalarinin
karmasik olabilecegi sonucuna varabiliriz. Asil mesele, hukuki kesinlige
ulagsmanin ¢ok daha zor olmasidir. Sinirlandirmanin kendisi kiy1 devleti
tarafindan {istlenilen tek tarafli bir eylem olabilir ancak diger devletler
agisindan gecerliligi uluslararast hukuka baghdir.®® Devlet dis1 taraflar,
Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu’nun bu talebi
gercekten dikkate alacagina dair herhangi bir giivence olmaksizin, Birlesmis
Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu’na bir iyi niyet ve
uluslararast hukuk ilkelerine baglilik gostergesi olarak basvuruda bulunmay1
diisiinebilirler.?* Ancak taninma ve uygulanabilirlik agisindan benzer bir
sonu¢ elde etmek i¢cin muhtemelen diplomasiye ve diger devletlerin zimni
onaymna giivenmek zorunda kalacaklardirr BMDHS 82. maddenin katki
mekanizmasinin dogrudan uygulanmamasi gercegi, ki bu onaylanmamanin
tek teorik avantaji olarak disiiniilebilir, dnemsenmemelidir ¢ilinkii quid pro
quo®® 15131nda taraf olmayan devletler, 200 deniz mili 6tesindeki deniz yatag:
ve toprak alt1 {izerindeki taleplerinin reddedilmesini istemiyorlarsa, aidatlarin
O0demeleri gerekmektedir.

232 Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans: Baskani kapanis konusmasinda,

devlet dig1 taraflarin kita sahanliginin genisletilmesiyle ilgili olarak BMDHS nin 76.
maddesinin faydalarindan yararlanamayacaklarini, zira taraflarn BMDHS’nin 82.
maddesiyle bagli olmadiklarini belirtmistir. BMDHS nin 76. ve 82. maddelerinin bir quid
pro quo olarak ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu Bagkan tarafindan beyan edilmistir.
193rd Meeting of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea (10 December
1982) UN Doc A/CONF.62/SR.193 s. 136.
233 ICJ (1951) Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) — Judgment. ICJ Rep 1951:116.
234 Birlesmis Milletler Kita Sahanligmi Smirlandirma Komisyonu’nun bu basvurulari dikkate
almasi durumunda, devlet dis1 taraflarin, vatandaglarinin higbiri Birlesmis Milletler Kita
Sahanligini  Smirlandirma  Komisyonu’nun {iyesi olarak gorev yapmaya uygun
olmadigindan ve se¢imlere katilamadiklarindan, kendilerini hala daha az elverisli bir
konumda bulduklari iddia edilebilir. (BMDHS, Ek II madde 2(1)).
Verilen sey karsiliginda alinan sey ya da alinan karsiliginda verilen sey anlamindaki Latince
terim.
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E. Forum Shopping Yargilamada En Lehe Karar1 Verebilecek Olan
Yetkili Mahkeme Se¢imi Olasihiginin Degerlendirilmesi

Sponsor devletler ve ulusal hukuk sistemleri derin deniz yataginda
gerceklestirilen madencilige iligkin diizenleyici sistemde Onemli bir rol
oynamaktadirlar. Devlet dis1 aktorler derin deniz madenciligi faaliyetlerine
ancak  bir iiye devlet tarafindan  desteklendikleri  takdirde
katilabilmektedirler.?®® Sponsor devlet, sponsor oldugu devlete ait tesebbiisiin,
Ozel sirketin veya gergek kisinin sozlesme sartlarma ve BMDHS
kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygun hareket etmesini saglama
sorumlulugunu tagimaktadir. Ancak sponsor devletin gerekli mevzuati kabul
etmis olmasi ve kendi yargi yetkisi altindaki kigilerin etkin uyumunu saglamak
icin kendi hukuk diizeni ¢ercevesinde makul 6l¢iide uygun tedbirleri almis
olmasi halinde, sponsor olunan tarafin ihlalleri devlet sorumluluguna yol
acmamaktadir.?¥’

Sponsor devlete verilen gorevleri belirtmek gerekirse; derin deniz
yatagindaki faaliyetlerin ¢evresel etkilerini izlemek ve degerlendirmek igin
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile igbirligi yapmak, deniz ¢evresinin etkili
bir sekilde korunmasini ve ihtiyat ilkesinin uygulanmasini saglamak icin
tedbirler uygulamak,?® yiiklenicinin mali kayitlar1 ve faaliyetlerine iliskin
denetim ve teftislerin yiirtitiilmesinde Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’ne
yardime1 olmak gibi genis bir alan1 kapsamaktadir.?®® Yiiklenici yiirtirliikteki
kurallara uymadiginda, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi bu durumu ulusal
hukuk kapsaminda hukuki islemlerin baglatilmasi i¢in sponsor devlete
bildirebilir.?*° Yiiklenicinin Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Deniz
Yatagi Anlagmazliklar1 Dairesi nezdinde Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi
ile bir anlagmazliga diismesi halinde, sponsor devletin yazili veya sozlii
beyanda bulunarak katilma hakki vardir.2%

238 BMDHS, madde 153(2)(b), Ek III madde 4(1) ve (3).

237 ITLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities
with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10 paras 228-
230.

238 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (22 July
2013) ISA Doc ISBA/19/C/17 Exploration Regulations PMN, madde 31(2); Draft
Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area (25 March 2019) ISA Doc
ISBA/25/C/WP.1 Draft Exploitation Regulations, madde 44.

239 Draft Exploitation Regulations, madde 75(5) ve 96(2).

240 Draft Exploitation Regulations, madde 33(3) ve 100(3).

241 BMDHS, madde 190.
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2011 tarihli Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Danigsma Goriisii,
sponsor devletlerin sorumluluklar1 listesine daha fazla 1sik tutmaya
calismustir.2? Bazi1 konular belirsizligini korusa da, bir iilkenin sponsor devlet
olarak gorevlerini yerine getirmesinin baslica yollarindan birinin derin deniz
madenciligine iligkin 6zel mevzuat ¢ikarmak oldugu agiktir. Ancak
sponsorluk belgesi almak i¢in gerekli kosullar1 belirleyen ve ilgili kurallari
koyan ulusal yasalar oldukga cesitlidir ¢iinkii ulusal yasalar ¢ogunlukla bir
iilkenin kendi takdir yetkisi dogrultusunda tasarlanmaktadir.?*®> Bu durum
kagimilmaz olarak, derin deniz madenciligi isletmelerinin sponsor devletlerini
stratejik olarak se¢melerine neden olabilecektir. Dolayisiyla modern
denizcilikte elverigli bayrak kullanimina benzeyen bir olguyu tetikleyebilecek
uyumsuzluklar ve firsatlar olasihigini beraberinde getirmektedir.?*

Hukuki olasiliklar ve potansiyel avantajlar degerlendirildiginde, daha
elverigli bir ulusal rejime tabi olmak amaciyla derin deniz yatagindaki
madencilik baglaminda forum shopping gergekgi bir beklenti degildir.*®
Uygun devletlerin sponsorlugunun gelecekte ortaya c¢ikan bir olgu olup
olamayacagini degerlendirmek icin dncelikle hukuki ve pratik bir imkan olup
olmadigini belirlemek gerekmektedir. BMDHS sponsor devletlere iliskin iki
uygunluk kriteri siralamaktadir. Bu kriterler: Derin deniz yatagi madenciligi
faaliyetleri yiiriitmek isteyen devlet dis1 aktdrler icin sadece vatandasi
olduklart devlet(ler)in sponsorlugu degil, ayn1 zamanda etkin bir sekilde
dogrudan veya dolayli olarak, vatandaglar1 araciligiyla kontrol ettikleri
devlet(ler)in sponsorlugu da gerekebilmektedir.?*® Bununla birlikte, basvuru
sahibi sadece birini veya digerini secemez. Eger vatandasi oldugu devlet ayni
zamanda s6z konusu kurulus tizerinde etkin kontrole sahipse, bu devletin tek
basina sponsor olmasi yeterlidir. Ancak birden fazla vatandasligin olmasi veya

242 TTLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities
with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10.

243 Saul Roux, Catherine Horsfield, “Review of National Legislations Applicable to Seabed
Mineral Resources Exploitation,” in The Law of the Seabed Access, Uses, and Protection
of Seabed Resources, ed. Catherine Banet (Leiden: Brill, 2020), 300.

244 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge: Cambridge University
Press, 2015), 162.

245 Klaas Willaert, “Forum Shopping within the Context of Deep Sea Mining: Towards
Sponsoring States of Convenience?,” Belgian Review of International Law 2, no. 1 (2019):
121.

246 BMDHS, madde 153(2)(b), Ek III madde 4(1) ve (3).
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etkin kontrole sahip devletin vatandasi oldugu devletle g¢akismamasi
durumunda, ilgili tiim devletler sponsor devlet olarak hareket etmelidir.?4

Muglak bir kavram olan etkin kontrol; diizenleyici kontrol, ekonomik
kontrol veya her ikisini birden ifade edebilir.?*® Ancak tiizel kisilik ile devlet
arasinda bir bagin varliginin bulunmasi gerekmektedir. Bu bag, sirketin tescil
edildigi iilkenin ve sirketin ana merkezinin tespit edilmesi yoluyla
ispatlanabilir. Her ne kadar ticari ara¢ olan bir geminin ¢aligtirildigi iilke
disindaki  bir ilkeye kaydedilmesi, uluslararasi olarak dayatilan bir
vatandaslik veya ikamet sartinin olmamasi nedeniyle 6nemli 6l¢iide daha az
kiilfetli olsa da,?*® stratejik olarak bir sponsor devlet segmek de miimkiindiir.
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ekonomik kontrol yorumunu reddettigi ve
etkin kontroliin basitce sirketlesme veya vatandaslik verilmesi ile belirlendigi
diizenleyici kontrol kriterini uygulamay: sectigi siirece,?° yabanci istirakler
araciligiyla forum shopping i¢in kap1 ardina kadar agik birakilmaktadir. Bu
yorum metodu, kontrol edici etkilerin ve kurumsal yapilarin ekonomik
gercekligini tamamen goz ardi etmektedir.?!

Devlet dist aktorler tarafindan yapilan bagvurular incelerken,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi halihazirda basvuru sahibinin resmi
uygunlugunu®? sadece sponsor devletteki tescil veya kurulus belgesini ve
sponsorluk sertifikasin1 kontrol ederek, daha derinlemesine bir incelemeye
bagvurmadan degerlendirmektedir.?>® Potansiyel suistimalleri 6nlemek ve

247 TTLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities

with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10 paras 77 ve
190.

Andrés Rojas, Freedom Phillips, Effective Control and Deep Seabed Mining: Toward a
Definition (Waterloo: Centre for International Governance Innovation Liability Issues for
Deep Seabed Mining Series, 2019), 2.

249 Donald Rothwell, Alex Elferink, Karen Scott, The Oxford Handbook of the Law of the Sea
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 215.

Analysis of regulation 11.2 of the Regulations on Prospecting and Exploration for
Polymetallic Nodules and Polymetallic Sulphides in the Area (5 June 2014) ISA Doc
ISBA/20/LTC/10, paras 20-22.

Issues related to the sponsorship of contracts for exploration in the Area, monopolization,
effective control and related matters (21 June 2016) ISA Doc ISBA/22/LTC/13 para 6.

252 Exploration Regulations PMN, madde 21(3)(a); Draft Exploitation Regulations, madde
13(1)(a).

Report and recommendations to the Council of the International Seabed Authority relating
to an application for the approval of a plan of work for exploration by Nauru Ocean
Resources Inc. (11 July 2011) ISA Doc ISBA/17/C/9s. 5.
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mevzuat bosluklarindan kaginmak icin, hisselerin ¢ogunluguna sahip olma,
sermayenin ¢ogunluguna sahip olma, oy haklariin ¢ogunluguna sahip olma,
yonetim kurulunun ¢ogunlugunu segme hakki, sirketin kararlarini belirlemek
icin yeterli etki veya belirtilen unsurlarin herhangi bir kombinasyonu dahil
ekonomik kontrol unsurlarinin®* da etkin kontrol tanimima dahil edilmesi
gerekmektedir.?s®

Ana sirketlerin ve diger ortaklarin uzmanligi, teknolojik yeterliligi, mali
imkanlar1 Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan bagvuru sahiplerinin
mali ve teknik kapasitesi degerlendirilirken usuliine uygun olarak dikkate
almirken, etkin kontroliin belirlenmesi i¢in bu iligkilerin ve kurumsal yapilarin
goz ardi edilmesi tutarsiz goriinmektedir. Bu yaklasim sadece genel
uluslararast ve ulusal uygulamay1 daha iyi yansitmakla kalmayacak, aym
zamanda vatandaslik ve etkin kontrolii temelde birlestiren diizenleyici kontrol
yorumunun aksine, bunlar1 agik¢a iki ayr1 kavram olarak ele alan andlagma
metnine de sadik kalacaktir. Ancak ekonomik kontrol kriterinin operasyonel
hale getirilmesinin ¢ok daha zor olacagi ve bir sirketin bagka bir tilkede tescil
edilmesine agikg¢a izin verildigi i¢in forum shopping kavraminin olasi her
bi¢imini engellemeyecegi unutulmamalidir.?

Hukuki ve pratik olasiliklarin yani sira, devlet dig1 aktorlerin bir sponsor
devleti digerine tercih etmeleri i¢in yeterli nedenler de bulunmaktadir ancak
vaka bazinda analiz gerekmektedir.>” Bagvuru sahibinin imkanlar1 ve ¢alisma
planina iliskin esasli ve nihai degerlendirmenin Uluslararas1 Deniz Yatag:
Otoritesi tarafindan yapildigt goz oOnilinde bulunduruldugunda, hukuki
uyumsuzluklarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan firsatlarin kapsaminin,
gemicilik sektdriindeki elverisli bayrak ve ikinci sicil kavramlarina kiyasla
daha kiigiik oldugu agikca belirtilmelidir. Ancak bazi sponsor devletler daha

254 ICJ (1960) Case Concerning the Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India)
— Judgment. ICJ Rep 1960:6 para 70.

2% Willaert, “Forum Shopping within the Context of Deep Sea Mining,” 124.

26 Etkin kontroliin belirlenmesi, yan kuruluslar tamamen tek bir devlet hakimiyetinde
oldugunda kolay olacaktir. Ancak karmagik sirket yapilari ve hisse sahiplikleri s6z konusu
oldugunda etkin kontroliin belirlenmesi daha zor olacaktir. Bugiine kadar sadece bir
yiiklenici (Interoceanmetal Ortak Organizasyonu) birden fazla devlet (Bulgaristan, Kiiba,
Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Rusya ve Slovakya) tarafindan desteklenmistir. Rojas, Phillips,
Effective Control and Deep Seabed Mining: Toward a Definition, 9.

257 Willaert, “Forum Shopping within the Context of Deep Sea Mining,” 126.
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az kiilfetli ve daha kisa prosediirler, daha diisiik licretler veya daha az denetim
nedeniyle cazip goriinebilme potansiyeline sahiptir.

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan yaptirilan ulusal derin
deniz madenciligi mevzuati tlizerine karsilagtirmali bir c¢alisma, bazi
paralelliklere ragmen, dayatilan kosullar, karar alma prosediirleri, gézetim
mekanizmalar1 ve mali diizenlemeler acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir.?®® Bu nedenle, sponsor devletlerden birini ya da digerini
bilingli olarak segme davranisi reddedilemez ve bu tercih yasalarin fiilen
uygulanmasi agisindan da belirleyici bir faktdr olacaktir. Derin deniz
madenciligi baglaminda, forum shopping kavraminin potansiyel avantajlari
sponsor devletlerin ulusal mevzuatlarinin 6tesinde de yer alabilmektedir.

Elverisli siyasi kosullar veya ilgili iilkeyle dostane iligkilerin yam sira,
BMDHS ve 1994 tarihli Uygulama Anlasmasi ile bu iilkelere taninan
ayricaliklar goz 6niine alindiginda, gelismekte olan bir devletin sponsor devlet
olarak secilmesi faydali olabilir. Onemli bir avantaj da, belgelenmis kaynak
potansiyeline®® sahip olan Tesebbiis ve gelismekte olan iilkeler i¢in muhafaza
edilen ayrilmis alanlara iliskin ¢aligma planlarmin da sunulabilmesidir.?®°
Eger Tesebbiis, 0zel temsilcisi aracilifiyla so6z konusu bolgede faaliyet
yiirlitme niyetinde olmadigina karar verirse, simdiye kadar ayrilmig alanlarla
ilgili tiim bagvurular i¢in durum bu sekilde gergeklesmistir,”®® bir arama
sozlesmesi gelismekte olan bir devlete veya onun sponsorlugundaki bir
kurulusa verilebilir.?®2 Bu durum, énceki arama faaliyetlerinin atlanabilmesini
ve Onerilen alanin esit tahmini ticari degere sahip iki parcaya bdliinmesine
iligkin hicbir veri ve koordinatin sunulmamasini gerektirmektedir, dolayisiyla

2% K laas Willaert, “Crafting the Perfect Deep Sea Mining Legislation: A Patchwork of National
Laws,” Marine Policy 119, no. 1 (September 2020): 5; International Seabed Authority,
“Comparative Study of the Existing National Legislation on Deep Seabed Mining,” Erisim
tarihi Mart 01, 2025, https://www.isa.org.jm/national-legislation-database/.

29 International Seabed Authority, “Reserved Areas,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/reserved-areas/.

260 BMDHS, Ek I1I madde 8 ve 9(4).

261 Report and recommendations to the Council of the International Seabed Authority relating
to an application for the approval of a plan of work for exploration by Nauru Ocean
Resources Inc. (11 July 2011) ISA Doc ISBA/17/C/9, para 3; Report and recommendations
to the Council of the International Seabed Authority relating to an application for the
approval of a plan of work for exploration for polymetallic nodules by Tonga Offshore
Mining Limited (8 July 2011) ISA Doc ISBA/17/C/10, para 3.

262 BMDHS, Ek III madde 9; Exploration Regulations PMN, madde 17.
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bunun kesinlikle daha elverisli bir duruma yol agacagi sonucuna varabiliriz.
Bu nedenle, 2011 tarihli Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Danigma
Gorligii’nlin derin deniz madenciligi baglaminda forum shopping ile ilgili
tehlikeleri kabul etmesi sasirtici degildir.

Gelismekte olan ve gelismis sponsor devletler arasinda muamele esitligi
arasinda farklar bulunmaktadir. Gelismis devletlerde bulunan yerlesik ticari
isletmeler daha sinirli diizenleme ve kontrollere tabi olma umuduyla,
gelismekte olan devletlerde sirket kurmaktadirlar, bu devletlerin
vatandagligina gegmeyi tercih etmektedirler ve bu devletlerin sponsorlugunu
almak i¢in ¢aba gostermektedirler.

Uygun sponsor devletlerin yayginlagmasi, deniz gevresinin korunmasina
iliskin en yiiksek standartlarin yeknesak bir sekilde uygulanmasini, derin
deniz yatagindaki faaliyetlerin gilivenli bir sekilde gelistirilmesini ve
insanligin ortak mirasmin korunmasini tehlikeye atacaktir.?®® Gelismis bir
devlette tescilli olan ve esasen bu devletin vatandaslarina ait olan bir derin
deniz madencilik sirketinin, gelismekte olan bir devlette yan sirket
kurabilmesi ve bu yan sirket araciligiyla ayrilmis alanda arama veya isletme
sozlesmesi i¢in basvuruda bulunabilmesi sorunludur. Bu tiir bir forum
shopping, insanligin ortak mirasi ilkesi ve bir biitiin olarak insanlik i¢in fayda
saglama hedefi ile ilgili temel kurallar: etkili bir sekilde atlatabilir.?5

Ozel derin deniz madenciligi sirketleri ile gelismekte olan devletler
arasinda son zamanlarda ortaya ¢ikan ve benzer etkiler yaratabilecek ortaklik
egilimi®® yakindan incelenmelidir.?®® Ayrilmis alanlarda gelismis devletlerin
fiili hakimiyetinden kacinilmalidir ancak 6zel yabanci kuruluslarla bu tiir
ortakliklar olmadan, gelismekte olan devletlerin ¢ogunun derin deniz
madenciligi faaliyetlerine katilmak icin gerekli mali ve teknik kapasiteden
yoksun olacagi bir gergektir. Dolayisiyla bu is birlikleri BMDHS ve 1994
tarihli Uygulama Anlagmas: tarafindan kapasite gelistirme ve teknoloji

263 TTLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities
with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10 para 159.

264 BMDHS, madde 136 ve 140.

265 Tssues related to the sponsorship of contracts for exploration in the Area, monopolization,
effective control and related matters (21 June 2016) ISA Doc ISBA/22/LTC/13, paras 5-8.

266 K laas Willaert, Pradeep A Singh, “Deep Sea Mining Partnerships with Developing States:
Favourable Collaborations or Opportunistic Endeavours?,” The International Journal of
Marine and Coastal Law 36, no. 2 (April 2021): 216.
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transferi baglaminda &ngoriilen is birligi tiiriidir.?®’ Bununla birlikte,
genellikle dig uzmanlik, teknoloji ve finansal araglara giivenmek zorunda olan
gelismekte olan devletlerin hassas konumu goz oniine alindiginda, bu konu
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ve liye devletlerinin dikkat etmesi gereken
hassas bir noktadir.

Forum shopping kavraminin en belirgin bigimlerini engellemek
amaciyla, ekonomik faktorlerin etkin kontrol tanimina dahil edilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin bagvurulart ve
yiiklenicilerin kurumsal sahiplik yapilarim gézden gegirmede daha proaktif
bir yaklagim benimsemesi yararli olacaktir. Ancak bu 6neriler, tiim sorunlari
¢ozmeyecektir ve ayn1 durum 06zel derin deniz madencilik sirketleri ile
gelismekte olan devletler arasindaki is birlikleri i¢in de gegerlidir.

Sponsor devlette bulunan ve tamamina sahip olunan istiraklerle
karakterize edilen ortakliklar, eger yorum metodu olarak ekonomik kontrol
tercih edilirse ek sponsorluk gerektirmeyecektir. Ornegin Kanadali
DeepGreen sirketinin sahip oldugu ve sirasiyla Nauru ve Tonga tarafindan
desteklenen arama sozlesmeleri®®® veyahut da DeepGreen ile Kiribati
arasindaki is birligi ve Belcikali derin deniz madencilik girketi Global Sea
Mineral Resources ile Cook Adalar1 arasindaki ortaklik?®® gibi alt yiiklenici

olarak islev goren ortak girisimler bu durumdan etkilenecektir.?’

BMDHS yalnizca gelismekte olan devletlerin veya gelismekte olan bir
devlet tarafindan desteklenen ve onun tarafindan etkin bir sekilde kontrol

267 [1gili hiikiimler, tiim taraf devletlere gelismekte olan devletlerle teknik ve bilimsel is birligini
tesvik etme konusunda agik bir yiikiimliliik getirmektedir. (BMDHS, madde 144;
Implementation Agreement 1994, Ek Boliim 5).

268 Kate Lyons, “Deep Sea Mining Could Start in Two Years After Pacific Nation of Nauru
Gives UN Ultimatum,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.theguardian.com/world/2021/jun/30/deep-sea-mining-could-start-in-two-
years-after-pacific-nation-of-nauru-gives-un-ultimatum.

269 Decision of the Council relating to a request for approval of a plan of work for exploration
for polymetallic nodules submitted by Marawa Research and Exploration Ltd. (26 July
2012) ISA Doc ISBA/18/C/25.

270 Bagvuru sahibinin veya yiiklenicinin alt yiiklenicinin mali veya teknik kapasitesine bagiml
olmasinin, alt yiiklenicinin (veya ana sirketinin) vatandasi oldugu devletin etkin kontrolii
anlamma geldigi ileri siiriilmedigi siirece, bu durum oldukca &znel bir degerlendirme
gerektirecektir. Willaert, Singh, “Deep Sea Mining Partnerships with Developing States,”
200.
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edilen tiizel kigilerin ayrilmig bir alanla ilgili bir sdzlesme igin
bagvurabilecegini belirtmektedir.?’? Bu durumda, yalmzca gelismis bir
devletin veya vatandaglarindan birinin agik¢a fark edilebilir, kontrol edici
etkileri olmast durumunda, yiklenicinin ayrilmis alanlara erigimi
reddedilebilir. Bu nedenle, bagvuru sahibi veya yiiklenicinin dahil oldugu
ortakliklarla ilgili bilgilerin ifsa edilmesine iliskin acik kurallar getirilmelidir.
Ozel yabanci girisimler ile gelismekte olan devletler arasindaki diizenlemelere
iliskin daha fazla seffaflik saglanmalidir. Etkin kontroliin daha gelismis bir
yorumu tercih edilse dahi, 6zel yabanci kuruluslar yaratict kurumsal yapilar
ve diizenlemeler yoluyla forum shopping kavramindan alikoymak zordur. Bu
gerekeelerle mali  gelirlerin - dagitimi  acgisindan  belirli  standartlarin
uygulanmasi degerlendirilmelidir.

Uluslararasi koruma tedbirleri olusturulana kadar, sponsor devletler de
kendi ulusal yasalarindaki 6zel hiikiimler yoluyla ¢ikarlarini koruyabilirler.
Ancak insanligin ortak mirast ilkesi?’? ve derin deniz yatagindaki faaliyetlerin
bir biitiin olarak insanligin yararina yiiriitiilmesi gorevi 1s18inda,?”® ulusal
derin deniz madenciligi mevzuatinda ulusal c¢ikarlarin siiriincemede
birakilmas1 tartigmali olarak degerlendirilebilir.?”* Sponsor devletlerin
yalnizca kiiresel kamu ¢ikarlarinin koruyucusu olarak hizmet etmesi ve bu
rolde ulusal ¢ikarlar pesinde kosmaktan kaginmasi gerektigi cilinkii bunun
cikar catismalarina yol agabilecegi ileri siiriilebilir.

Derin deniz yatagr madenciligi faaliyetlerinin sponsor devletin kamu
yararina olmasi sartinin getirilmesi miimkiindiir ve bir biitiin olarak insanligin
cikarlartyla ¢atismasi gerekmez.?”® Gelismekte olan devletler igin bu durum,
yabanci kuruluslarla tek tarafli ortakliklardan kaginmak i¢in faydali bir kriter
olabilir ancak herhangi bir tartismadan kagimmmak i¢in bu kosullari,
faaliyetlerin sponsor devletin herhangi bir topluluguna, kiiltiirel uygulamasina

271 BMDHS, Ek 111 madde 9(4).

272 BMDHS, madde 136.

273 BMDHS, madde 140.

274 Klaas Willaert, “On the Legitimacy of National Interests of Sponsoring States: A Deep Sea
Mining Conundrum,” The International Journal of Marine and Coastal Law 36, no. 1
(October 2020): 137.

275 Pradeep Singh, Julie Hunter, “Protection of the Marine Environment: The International and
National Regulation of Deep Seabed Mining Activities,” in Environmental Issues of Deep-
Sea Mining Impacts, Consequences and Policy Perspectives, ed. Rahul Sharma (Berlin:
Springer, 2019), 471-503; Tonga Seabed Minerals Act 2014 Section 77(5)(ii).
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veya kamu c¢ikarlarina geri doniisii olmayan zararlar vermemesi seklinde
degistirmek daha uygun goriinmektedir. Ancak bazi yerel hiikiimler ulusal
cikarlart giivence altina almak igin daha da ileri gitmektedir. Ornegin,
c¢ikarilan kaynaklarin miktarina ve degerine dayali geri kazanim iicretlerinin
getirilmesi, sponsor devlet i¢in gelir yarattigindan ve bdylece kagmilmaz
olarak tiim insanliga dagitilmasi1 amaglanan mali faydalara hakim oldugundan,
tamamen mesru goriinmemektedir.?’8

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi 6deme modelleri yiikleniciler i¢in
asgari cazip bir getiri orani temelinde tasarlanmigtir. Sponsor devletler
tarafindan uygulanan {icret ve harglara iligkin bilgilendirme goéz Oniine
alindiginda, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi geliri ile sponsor devlet
gelirinin birbiriyle birlesik kaplar olarak degerlendirilebilecegi agiktir.
Sponsor devlet tarafindan kazanilan her miktar tahsil edilemeyecektir ve idari
masraflar diigiildiikten sonra?’’ Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan
tiim insanligin yararina dagitilamayacaktir.?’® Ayn1 mantik sponsor devletlerin
kurumlar vergisi sistemleri i¢in de gecerlidir, zira vergi sistemleri de ayn
sekilde derin deniz madenciligi faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.

Vergi oranlarindaki 6nemli farkliliklar, daha yiiksek tarifeler uygulayan
sponsor devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Sponsor devletler
arasinda gelir tahsilatinda haksiz farkliliklar yaratmaktadir. Derin deniz
yataginin ve maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasi olma statiisiine
uyumu garanti altina almak i¢in, geri kazanim iicretlerinden ve asir1 kurumlar
vergisi oranlarindan kaginilmalidir; zira bu durum, sponsor devletlerin tiim
iiye devletler arasinda esit olarak paylagtirilmadan 6nce pastadan tek baglarina

276 Kakee, “Deep-Sea Mining Legislation,” 4; Nauru International Seabed Minerals Act 2015.
277 BMDHS, madde 173(2); Report of the Finance Committee (12 July 2019) ISA Doc
ISBA/25/C/31, s. 6.

Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan yapilan ve Uluslararast Deniz
Yatagi Otoritesi’ne uygun bir 6deme sistemi bulma konusunda yardimci olan teknik
calismada, sponsor devletlerin ortalama vergi oranmin %25 oldugu varsayimi
kullanilmistir. Ancak, fiili vergi orani yartya indirilerek %12.5’e diisiiriildiigiinde,
Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi’nin ddeme oranlari yiiklenici getirilerini etkilemeden
6nemli dlgiide artabilir ve bu durum Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ne ¢ok daha bilytik
bir pay gitmesine yol agabilir. Bu olasiliklar arastirirken MIT, Uluslararas: Deniz Yatagi
Otoritesi gelirindeki bdyle bir artisin dogrudan sponsor devlet gelirindeki diisiisten
kaynaklandig1 sonucuna varmistir ve Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan
kurulacak 6deme ve dagitim sisteminde ulusal iicret ile vergilerin kilit bir degisken olarak
roliinii vurgulamustir. Kirchain, “Report to the International Seabed Authority,” 71.
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pay almalari anlamina gelmektedir.?”® Bununla birlikte, BMDHS’ de

devletlerin menfaat ve ihtiyaclarmin 6zellikle dikkate alindigir géz oniinde
bulunduruldugunda,?® gelismekte olan devletlerin daha fazla hareket alanina
sahip oldugu sdylenebilir.

Kapsamli bir diizenleyici sistemin gelistirilmesi yoluyla bu 6zel hususu
detaylandirmak ve islevsel hale getirmek igin yalnizca Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin yetkili oldugu iddia edilebilir ancak dngoriilen sistemin
bazi 6nemli yonlerinin heniiz uygulanmadigi gosterilmistir. Bu nedenle,
gelismekte olan devletlerin ulusal ¢ikarlarmin bir kismini i¢ mevzuat yoluyla
giivence altina almalarina izin vermek makul goériinmektedir. Derin deniz
yataginin ve maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasi statiisiinii gercek
anlamda hayata gecirecek tiim mekanizmalar kurulana kadar, gelismekte olan
devletler esit sartlarda degildir ve gegici diizeltmeler, dzel kosullar?®* bu
nedenle kinanmamalidir.

SONUC

Bu ylizyilin basinda, derin deniz yatagi madenciligi daha once hig
olmadig1 kadar uzak bir ihtimal olarak goriinmekteydi. Polimetalik nodiillere
olan ilgi, bu kaynaklarin ticari olarak kullanilmaya baslanmis olmasi
beklentileri degistirmektedir.?® Ticari isletmenin 6niindeki zorluklar énemli

219 Ancak sponsor devletlerin vergileri hesaba katilir katilmaz ve Uluslararast Deniz Yatag
Otoritesi tarafindan 6deme sistemi uygulamaya konulur konulmaz, kurumlar vergisi
oranlarinin diistiriilmesi ve geri kazanim iicretlerinin kaldirilmasi otomatik olarak tim
insanlik i¢in yiiksek faydalar saglamayacaktir. Siire¢ sadece derin deniz madenciligi
yiiklenicileri i¢in karla sonuglanacaktir. Sonug olarak, ulusal vergilendirmenin yerini etkin
bir sekilde uluslararas1 vergilendirmenin almasini saglamak amaciyla, Onerilen
diizenlemelerin Uluslararasit Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan kurulacak 6deme sisteminde
yapilacak senkronize degisikliklerle birlestirilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin,
ontimiizdeki mali modelin ve ilgili sdzlesme sartlarinin, sponsor devletler tarafindan
uygulanan birikmis vergi oranlarina iligkin belirli esik degerlere baglanmasi gibi. Willaert,
“On the Legitimacy of National Interests of Sponsoring States: A Deep Sea Mining
Conundrum,” 148.

280 BMDHS, madde 140(2).

281 Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi uygun 6deme ve dagitim sistemleri gelistirmedigi

stirece, gelismekte olan devletler tarafindan yiiksek geri kazanim iicretleri veya yiiksek

kurumlar vergisi uygulanmasi eger iicretler derin deniz madenciligi faaliyetlerinin yeterli
ve siirdiiriilebilir yonetimine adanmg belirli bir fona 6denirse mesru kabul edilebilir.

Michael Lodge, “International Seabed Authority's Regulations on Prospecting and

Exploration for Polymetallic Nodules in the Area,” Journal of Energy & Natural Resources

Law 20, no. 3 (June 2002): 294.
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olmaya devam etse de, yakin gelecekte derin deniz yatagindan maden
kaynaklarinin ¢ikarilmast hem ekonomik hem de teknolojik olarak
uygulanabilir olacaktir.

Bu makalede inceledigi iizere, ulusal deniz yetki alanlarin 6tesindeki
derin deniz yatagi, polimetalik nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt
bakimindan zengin ferromanganez kabuklar gibi ¢esitli metalik mineraller de
dahil olmak {izere zengin maden kaynaklarina ev sahipligi yapmaktadir.
Ozellikle hem yesil enerji teknolojisi igcin hem de elektronik ve yiiksek
teknolojili aletlere giderek artan bagimlilig1 beslemek i¢in gerekli olan nadir
toprak minerallerinin, derin deniz dibinde kesfedilmesiyle birlikte derin deniz
yatagl madenciligine olan ticari ilgi artmaktadir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda, derin deniz yatagi madencilik
faaliyetlerine iliskin ayrintili bir hukuk sistemi, 1994 Anlasmasi ve Maden
Diizenlemesi de dahil olmak tizere BMDHS ve ilgili belgelerde bulunabilir.
Bu hukuk sistemleri derin deniz yatagi arama ve isletme faaliyetlerinin
diizenleyicisi ve denetleyicisi olarak Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’nin
merkezi roliinii ortaya koymaktadir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin
ruhsatlandirma siirecine uygun olarak, derin deniz yatagi madenciligine
yapilan ticari yatirimlar, devletler, devlet kuruluslart ve 6zel yatirimeilar da
dahil olmak iizere bir dizi aktor arasinda biiylimektedir. Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi tarafindan daha fazla s6zlesme yapilmasi ve deniz yataginin
biiyilik bir boliimiiniin kesif i¢in ayrilmasi faaliyetleriyle birlikte, derin deniz
yatag1 madenciliginde artik somut bir ivme hissedilmektedir.

Bu makalede de belirtildigi gibi, endiistrinin gelecekteki fizibilitesini
belirlemede kritik bir faktér, ulusal deniz yetki alaninin 6tesinde derin deniz
yatagl minerallerinin ¢ikarilmasini yoneten diizenleyici sistemin kesin sekli
olacaktir. BMDHS ve ilgili belgeler derin deniz yatagi igin gegerli temel
hukuki sistemi saglamaktadir ancak sistemin kesin igleyisi heniiz
belirlenmemistir. Uygulamada, derin deniz yataginin ticari olarak igletilmesi,
Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi isletmeyi diizenleyen yonetmelikleri kabul
edene kadar baglayamaz; bu siire¢ devam etmektedir ve muhtemelen biraz
zaman alacaktir. Madenciligin ¢cevresel yonlerini diizenleyen yonetmelikler da
hayati 6nem tasiyacaktir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi bu diizenlemeleri
uygulamak ve paydaglarla detayli istisarelerde bulunarak Maden
Diizenlemesi’ni gelistirmek i¢in ¢alisirken, bu bir sonraki asama derin deniz
yatagl igerisinde ticari faaliyetlerin uzun vadede gerceklestirilmesine yonelik
temel bir adim olacaktir.
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Bu makalede, derin deniz madenciliginin ¢ok c¢esitli hukuki araclarla
yonetildigi gosterilmistir. Derin deniz yataginda ulusal yargi yetkisi
sinirlarinin 6tesinde derin deniz yatagi sistemi, sponsor devletlerin ulusal
hukukuyla desteklenen, kapsamli bir uluslararasi hukuki sistemden
olugmaktadir. Kita sahanligindaki derin deniz madenciligi, uluslararasi
hukuktan gelen birka¢ miidahaleye ragmen kiy1 devletinin i¢ mevzuatina
tabidir. Derin deniz madenciligi faaliyetlerinin hem ulusal deniz yetki
alanlarinin 6tesinde hem de i¢inde yiiriitiilmesi beklenmektedir. Bu yiizden iki
farkli sistemin ayni kural ve kosullar1 dngoriip 6ngoérmedigini sorgulamak
dogru olacaktir. Deniz ¢evresinin korunmasi agisindan farkliliklara ragmen,
BMDHS’de yer alan hukuki giivencenin teorik olarak kiy1 devletinin yerel
derin deniz madenciligi mevzuatinin uluslararast kural ve standartlar
karsilamamasin1 engelledigi aciktir. Bu esigin karsilanip karsilanmadigini
objektif olarak degerlendirmek kolay degildir. Kiiresel is birligi ve
uyumlagtirma siireci ¢esitli hiikiimler aracilifiyla tesvik edilmektedir. Bu
dogrultuda, yeknesakligin saglanmasi amacglanmaktadir. Yerel mevzuatin
Ozenli, cevresel agidan saglam, derin deniz madenciligi i¢in esit garantiler
saglayabilen hale getirilmesi miimkiindiir.

Mali konular agisindan, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi 6deme
mekanizmasinin nasil sekillenecegi ve BMDHS ’nin 82. maddesinin nasil
uygulanacagi heniiz belli degildir. Esas hattan itibaren 200 deniz mili
icerisinde, kiy1 devletinin mali ylikiimliiliikleri belirleyebilecegi aciktir.
Ancak genisletilmis kita sahanligindaki isletme faaliyetleri icin kita
sahanligindakiyle uyumlu bir yaklagimin tercih edilmesi dogru olacaktir.

BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin konumunu da belirtmek énemlidir.
Bu durumun farkli hukuki yorumlara sebebiyet verebilecek sonuglar
bulunmaktadir. Devlet dis1 taraflarin andlagsmayla bagl olmadiklar1 agiktir.
Derin deniz yatagini yoneten hukuki sistemin yapisi ve ilgili devlet
uygulamasinin dikkatli bir degerlendirmesi dogrultusunda, tek tarafli
madencilik faaliyetlerine iliskin yasagin uluslararasi teamiil hukuku olarak
kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, ilgili taraf olmayan devletin olas1
wsrarli itiraz eden statiisiine ragmen, BMDHS nin onaylanmamasi, derin deniz
madenciligi  faaliyetlerinin  yiiriitilememesi  sonucunu  doguracaktir.
BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslari, derin deniz
madenciliginde aktif rol almak i¢in stratejik kurumsal yapilar kurabilirler.
Ancak bu durum, devlet dis1 bir tarafin sponsor bir devlet olarak potansiyel
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faydalardan yararlanamayacagini gostermektedir. Boylelikle BMDHS’ye
taraf olmayan devletler, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ndeki yasa ve
karar alma stireclerini etkileyemezler.

Benzer bir durum kita sahanliginin olast genislemeleri i¢in de gecerlidir.
Simirlandirma kriterleri gecerli olsa da kita sahanligini genigletme talebinde
bulunma hakki, taraf olmayan devletler igin uluslararasi taninma ve
uygulanabilirlik elde etmek agisindan karmasiktir. Genisletilmis bir kita
sahanlig1 talebine nihai ve baglayici statii kazandirabilecek konumda olan
Birlesmis Milletler Kita Sahanligr Sinirlar1 Komisyonu’nun, BMDHS’yi
onaylamamis devletlerin bagvurularim dikkate almak zorunda olup olmadigi
acik degildir. Dolayisiyla, taraf olmayan devletler zaman iginde benzer bir
sonuca ulagmak i¢in diger devletlerin rizasina giivenmek zorunda kalabilir. Bu
durum hukuki kesinligi engeller ve diplomasinin 6nemini artirir. Bir devlet
tarafindan BMDHS’yi onaylamamanin yansimasi olarak, taraf olmayan
devletlerin gelir paylasim mekanizmasina katkida bulunma yiikiimliliigiiyle
resmi olarak bagli olmamalar1 durumu gegersiz hale gelmektedir. BMDHS ve
Uygulama Anlasmasi’nin onaylanmasinin devletlerin derin deniz madenciligi
baglaminda ulusal ¢ikarlarin etkili ve verimli bir sekilde korumalarinin tek
yolu oldugu sonucuna ulasilabilir.

Derin deniz madenciligine iliskin olarak uluslararasi hukukun baskin
konumuna ragmen, sponsor devletin ulusal mevzuati da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulusal yasalarin 6nemli 6lgiide farklilik gosterebilecegi gercegi
dogrultusunda, devlet dis1 aktdrlerin modern denizcilikte elverigli bayrak
kullanimina benzer sekilde sponsor devletlerini kasithi olarak segmeleri
olasilig1 bulunmaktadir. Derin deniz madenciligi baglaminda forum shopping
hukuki olarak miimkiindiir ve 6zel derin deniz madencilik sirketlerine 6nemli
avantajlar sunmaktadir. Forum shopping dogrultusunda sirketler, sadece daha
kolay prosediirlerden, daha diisiik iicretlerden veya daha esnek denetimden
yararlanmakla kalmayip, ayn1 zamanda gelismekte olan bir devlet tarafindan
sponsor olmay1 secerlerse ayrilmis alanlara erisim elde edebilmektedirler.
Uluslararas1 derin deniz yatag1 sisteminin en 6nemli ilkelerinden bazilarim
tehdit eden bu tiir bir forum shopping, 6zel derin deniz madencilik sirketleri
ile gelismekte olan devletler arasinda son zamanlarda goriilen ortaklik egilimi
g0z Oniine alindiginda, halihazirda devam etmekte oldugu s6ylenebilir. Bu tiir
is birlikleri, genellikle yabanci kuruluslarin mali veya teknik kapasitesine
bagiml olan gelismekte olan devletler igin faydali olabilir ancak ayrilmis
alanlarda gelismis devletlerin fiili hakimiyetinden kaginilmalidir.
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Ozel yabanci isletmeler ile gelismekte olan devletler arasindaki
diizenlemelerde daha fazla seffaflik talep etmek ve potansiyel suistimalleri
sinirlamak amaciyla etkin kontrol kavramina yonelinmelidir. Kavram, kontrol
edici etkilerden ve stratejik kurumsal yapilardan habersiz kalmamak icin
genisletilmis bir dizi ekonomik faktorii ve boyutu icermektedir. Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi olasi bir stratejik sponsor devlet durumuyla karsi
karsiya olup olmadigimi dogrulamak igin miilkiyet yapilarim ve ortaklik
diizenlemelerini usuliine uygun olarak arastirmaya hazir olmalidir. Bu
tedbirlerin forum shopping kavraminin her tiirliisiinii engellemeyecegi
dogrudur. Ancak yiiklenicilerin kurallar1 atlatmasin1 daha zor ve kiilfetli hale
getirecektir.

Gelismekte olan devletler ulusal derin deniz madenciligi mevzuatlarinda
yer alan 6zel hiikiimler yoluyla ¢ikarlarini korumaya calisabilirler. Insanligin
ortak mirasi ilkesi ve derin deniz yatagindaki faaliyetlerin bir biitiin olarak
insanligin yararina gergeklestirilmesi amaci 1s1ginda sponsor devletlerin,
yalnizca kiiresel kamu ¢ikarlarinin koruyucusu olarak hizmet etmeleri ve bu
nedenle, bu rolde ulusal ¢ikarlarin1 gdzetmekten kacinmalar1 gerektigi ileri
stiriilebileceginden bu durum tartismali bir konu olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, BMDHS de kendi ¢ikar ve ihtiyaglarinin 6zellikle dikkate
alindig1 goz oniine alindiginda, gelismekte olan devletler daha fazla hareket
alanina sahip olabilir ve gegici diizeltmeler yapmalarina izin verilebilir.

Derin deniz madenciligine iliskin ¢esitli hukuki diizenlemeler igerisinde
seffaflik ve halkin katilminin dogru bir sekilde uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Sivil toplum kuruluslarmin etkisi ve gozlemci olarak oynadiklar
onemli rol dikkate alindiginda, {igiincii taraf paydaslarin sinirli giicii nemli
bir eksiklik olarak goriilebilir. Gergeklestirilen iyilestirmelere ragmen, bazi
zayifliklar devam etmektedir ve diizeltilmeleri gerekmektedir. Tim
paydaslarin, bagvuru inceleme prosediirlerinin 6tesinde goriis ve itirazlarim
sunmalarina olanak taniyan ek katilim secenekleri getirilmelidir. Paydaglarin
goriigiine gore cevresel kural ve standartlar1 karsilamayan bir arama veya
igletme soOzlesmesinin diizenlenmesine itiraz etmek i¢in bir mekanizma
olusturulmasi uygun goriinmektedir. Cevre oOrgiitleri halihazirda derin deniz
yataginda zararli olabilecek faaliyetlerin onaylanmasina uluslararasi bir yargic
Oniinde itiraz edememektedir. Ayrica sponsorluk belgesine karsi ulusal
prosediirler karmasik yapisi nedeniyle etkili bir ¢6ziim yolu saglamaktan
uzaktadir.
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Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi’nin veri yonetimi stratejisinin etkin
bir sekilde uygulanmasinin yani sira, Hukuk ve Teknik Komisyon’un usul
kurallarinin  agik toplantilar lehine degistirilerek mesruiyetinin = ve
giivenilirliginin yeniden tesis edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
hukuktaki mevcut gelismeler, derin deniz yataginin ve dogal kaynaklarinin
insanligin ortak mirasi olarak statiisii goz oniine alindiginda, seffaflik, halkin
katilim1 ve adalete erisim agisindan Onerilen bu diizeltmeler sadece tavsiye
edilen uygulamalar olarak goriilmemelidirler. Ayn1 zamanda bu uygulamalar,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ve sponsor devletler agisindan hukuki
yiikiimliiliikler olarak kabul edilmelidirler.
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HUKUKI BELIRLILIK ILKESi CERCEVESINDE
MEVZUAT YAPIM TEKNIiGi VE MEVZUAT
BILGI SISTEMIi

Legislative Drafting Technique and Legislative Information System
within the Context of the Principle of Legal Certainty

Ahmet Alptekin DURU"

oz
Hukuk devletinin bir bileseni olan hukuki belirlilik ilkesi, kisilerin belirli
bir olaya veya eyleme uygulanabilecek mevzuata erisebilmesini gerektirir.
Bununla birlikte modern devletlerde mevzuatin kapsami ve hacmi siirekli
arttigi i¢in mevzuata erisim daha 6nemli hale gelmistir. Hukuk sisteminin
isleyisi i¢in resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan, degistirilen veya
yiiriirliikten kaldirilan mevzuat hakkinda bireylerin bilgi sahibi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak pratikte, kanun koyucunun, idarenin ve Kkisilerin
yiirtirliikteki mevzuati resmi gazete araciligiyla belirlemesi oldukg¢a zordur.
Mevzuati genis bir kitleye sunan Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS) bu bakimdan
onemli bir islev yiiriitmekte ve hukuki belirliligi artirmaktadir. Ote yandan
Tiirk mevzuat yapim teknigindeki bazi esash unsurlarin hukuk kurallariyla
degil teamiillerle belirlenmis olmasi sorunlara yol acabilmektedir. Ayrica
MBS’nin mevcut isleyisindeki bazi noksanliklar hukuki belirlilik ilkesini
zedeleyen sonuglar dogurmaktadir. Bu makalede, hukuki belirliligi artirmak
iizere mevzuat yapim tekniginin ve mevzuatin bigimsel yapisinin bir kanunla

diizenlenmesi, MBS’ye hukuki gegerlik taninmasi, MBS’nin mevzuat
gerekgelerini, uluslararasi antlagmalari, yiiksek mahkemelerin iptal kararlarini
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ve ictihadi birlestirme kararlarin1 kapsayacak bicimde gelistirilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki belirlilik, mevzuat, mevzuat yapim teknigi,
mevzuat bilgi sistemi, resmi gazete.

ABSTRACT

The principle of legal certainty, which is a component of the rule of law,
mandates that individuals have access to legislation applicable to a particular
event or action. Yet, access to legislation has become more important in
modern states as the scope and volume of legislation are constantly increasing.
It is acknowledged that for the legal system to operate effectively, people must
be informed about the legislation published in the official journal, including
its enactment, amendment, or repeal. It is exceedingly challenging for
legislators, administrators, and individuals to ascertain the applicable
legislation via the official journal. The Legislative Information System (LIS),
which makes legislation available to a wide audience, performs an important
function in this respect and increases legal certainty. However, the Turkish
legislative drafting technique relies on conventions rather than legal rules to
determine certain essential elements, which could potentially cause issues.
Furthermore, some deficiencies in LIS’s current functioning have
consequences that undermine the principle of legal certainty. This article
recommends regulating the legislative drafting technique and the formal
structure of legislation through a law, giving legal validity to the LIS, and
developing the LIS to include justifications for legislation, international
treaties, annulment, and consolidation of high court case law decisions to
overcome these drawbacks.

Keywords: Legal certainty, legislation, legislative drafting technique,
legislative information system, official journal.

GIRiS
Modern devletler toplumsal hayati ve iliskileri daha fazla diizenleme
egilimindedir. Kisi haklarinin korunmasi, toplumsal dayanigmanin artirilmast,

piyasalarin diizenlenmesi, rekabetin korunmasi, olumsuz digsalliklarin
azaltilmasi, bilgi eksikliginin/asimetrisinin giderilmesi, hizmet stirekliliginin
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temini gibi pek ¢ok saikle mevzuat yiiriirliige konulmaktadir!. Toplumsal ve
beserd iliskilerinin mevzuatla diizenlenmesi ve uyusmazliklarin yasal yollarla
¢oziilme diizeyi arttikga, mevzuata erisim daha 6nemli hale gelmektedir?,

Hukuk devletinde nesnel, genel, belirli, istikrarli ve Ongoriilebilir
nitelikteki hukuk kurallar1 kisiler arasindaki iligkileri ve devlet faaliyetlerini
diizenler®. Hukuk devletinin bir bileseni olan hukuki belirlilik ilkesi, kisilerin
devlet kudretine giivenini gliglendirmekte ve hukuk kurallarina goniillii riayeti
artirmaktadir, ayn1 zamanda bireysel 6zerkligi teminat altina almaktadir®,
Hukuki belirlilik ilkesiyle mevzuata erisebilme arasinda yakin bir iligki vardir.
Kurallar ancak toplumun geneli tarafindan erisilebilir olduklar1 takdirde
topluma rehberlik edebilir®. Hukuki belirlilik ilkesi, mevzuatin muhataplarinin
mevzuatin varligindan haberdar olmalarini, emir ve yasaklarini anlamalarim
ve mevzuata kolaylikla erigsimini gerektirir. Devletler, mevzuatin Resmi
Gazete (RG)’de yayimlanmasinin kisilerin mevzuattan haberdar olmasini
sagladigini kabul etmistir. Ancak mevzuattaki degisiklikleri RG’den takip
etmek ve belirli bir tarihte yiiriirlitkte olan mevzuati tespit etmek hukuk
profesyonelleri igin bile zordur. ilaveten yiiksek mahkemeler igtihad
birlestirme kararlariyla yeni hukuk normlart getirmekte yahut iptal
kararlartyla mevcut normlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle devletler
mevzuat kiilliyatini toplamak ve giincellemek i¢in ¢alismalar yapagelmistir.

Son otuz yilda bilgi teknolojileri ve Internet alanindaki gelismelerin
ardindan, pek ¢ok iilkede (mevzuattaki degisiklikleri de igeren) yirirlikteki
mevzuat elektronik ortamda yayimlanmaya baslamistir. Mevzuata erigim
modern demokratik iilkelerin 6nem verdigi bir husus haline gelmistir. Avrupa
Birligi (AB) ile Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD), kisilerin

! Robert Baldwin, Martin Cave, ve Martin Lodge, Understanding Regulation: Theory,
Strategy, and Practice (Oxford University Press, 2011),
https://doi.org/10.1093/acprof:0sobl/9780199576081.001.0001.

2 Patricia Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker,” Legisprudence
2, no. 1 (2008): 55, https://doi.org/10.1080/17521467.2008.11424673.

8 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik [lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi

(istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013), 241-42.

James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal

Indeterminacy,” Tulane Journal of International and Comparative Law 15, no. 2 (2007

2006): 546.

5 Maxeiner, 603.
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merkezi ¢evrimigi veri tabani {izerinden mevzuata kolayca erisebilmesini iyi
kamu yonetimi ilkeleri arasinda saymaya baslamistir®,

Bu makale, “Hukuki belirlilik ilkesi dogrultusunda Tiirk mevzuat yapim
teknigi ve mevcut Mevzuat Bilgi Sistemi nasil gelistirilebilir?” arastirma
sorusu kapsaminda su iddialar1 6ne siirmektedir:

1. Mevzuat yapim teknigi ve mevzuatin bigcimsel yapist bir kanunla
diizenlenmelidir.

2. MBS’ye hukuki gecerlik taninmalidir.

3. MBS mevzuat gerekgelerini, uluslararasi antlagmalari, yiliksek
mahkemelerin iptal ve igtihadi birlestirme kararlarini kapsayacak
bicimde gelistirilmelidir.

Makalenin ilk iki kisminda mevzuat kavrami ve hukuki belirlilik ilkesi
aciklanacaktir. Ardindan Tiirk mevzuat yapim teknigindeki hukuki belirliligi
azaltan uygulamalara dikkat gekilecektir. Son kisimda MBS’nin mevcut
durumu  betimlenerek  hukuki  belirliligi artirmak tzere nasil
gelistirilebilecegine yonelik oneriler ortaya konulacaktir.

I. MEVZUAT TERiMi VE MEVZUATIN YAYIMLANMASI
A. Mevzuat Terimi

Mevzuat terimi Arapga kokenlidir. Bu terimin kokii olan Arapca va’z
kelimesi konma, konulma anlamindadir’. Va’z kelimesinden tiiretilen mevzu
kelimesi vaz’olunmus, konulmus sey; mevzuat kelimesi kanun, tiiziikk ve
yonetmelik gibi yazili hukuk metinlerinin biitinii ve ihtiva ettigi hiikiimler;
vdz -1 kanun kelimesi kanunu yapan, koyan anlamimdadir®. Bu meyanda,
Anayasa’da kanun koymak (m. 87) ve kanun koyucu (m. 153/2) ibareleri
kullanilmustir.

6 OECD, “Kamu Yonetimi ilkeleri” (Paris, 2023), 18, https:/www.sigmaweb.org/
publications/Principles-of-Public-Administration-2023-edition-TUR.pdf.

" TDK, “vaz,” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, erisim 03 Ekim 2023,

https://sozluk.gov.tr/?kelime=vaz; Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik

Ligat,” icinde Mevzuat, Vaz (Ankara: Aydin Kitabevi Yaymlari, 2003).

Tiirk Hukuk Kurumu, “Mevzu, mevzuat,” i¢inde Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Basbakanlik

Basimevi, 1998); Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat”; D. Mehmet

Dogan, “Biiyiik Tiirkce Sozliik,” iginde Mevzuat (Ankara: Vadi Yayinlari, 2003).

80



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 77-141 Hukuki Belirlilik ilkesi Cergevesinde Mevzuat. ..

Fransizca droit positif ve Ingilizce positive law terimlerine karsilik olarak
Tirkgede pozitif hukuk veya mevzuat terimi kullanilmaktadir. Pozitif hukuk,
devlet tarafindan yiiriirliige konulan hukuki metinlerdir®. Baska bir ifadeyle,
siyasal egemenler tarafindan belirli bir siyasal topluluk i¢in ¢ikarilan ve
uygulanan hukuk kurallar1 diizenidir'®. Pozitif hukuk terimindeki pozitif
kelimesi olumluluk bildirmez; pozitif hukuk kurallari, uygulandigi zaman
toplum i¢in mutlaka olumlu sonuglar doguracak kurallar degildir. Nitekim bu
olumlu ¢agirisima karsi cikmak adma Ulken, Fransizca droit positif ibaresinin
Tiirkgeye miisbet (pozitif) hukuk degil mevzu hukuk olarak terciime edilmesi
gerektigini belirtmektedir'’. Zira pozitif hukuk terimindeki pozitif ibaresinin
kokeni kurmak/tesis etmek anlamindaki Latince positum kelimesidir ki pozitif
hukuk terimi (tanrisal/insaniistii/metafizik karsit1 olarak) insani (diinyevi) bir
makam tarafindan vaz’edilmis hukuk anlamina gelmektedir'?. Tiirk Hukuk
Ligati’nda, miisbet hukukla ayni anlama geldigi belirtilerek, Fransizca droit
positif ve Ingilizce positive law terimlerine karsilik olarak mevzu hukuk terimi
tercih edilmistir™. Genellikle 6gretide pozitif hukuk ve mevzu hukuk terimleri
es anlaml olarak kullanilmaktadir, rnegin Ozgeng bu terimleri birbirini
ikame edecek bicimde kullanmigtir',

Benzer bir terim de bir iilkenin yazili hukukunun bir kismin1 veya
tamamini ifade eden Fransizca législation ve Ingilizce legislation terimidir.
Latincedeki kanun (lex) kelimesi, okumak (legere) kelimesinden tiiretilmistir
zira kanun yazilidir. 1273 yilinda Thomas Aquinas, bir kanunun yiiriirliige
girmesi i¢in yayimlanmasinin zorunlu oldugunu kaydetmistir ¢iinkii bir
kanunun yazili olarak yayimlanmasi, siirekli olarak yiiriirliikte kalacagini
gosterir'®, Arapcadan Tiirkgeye gegen kanun kelimesinin Yunanca asli kanon

® E. A. Martin, Oxford Dictionary of Law, 5. bs, Oxford Paperback Reference (Oxford
[England]: Oxford University Press, 2003), 326.

10 Bryan A. Garner, ed., Black’s Law Dictionary, 8. bs (St. Paul, MN: Thomson West, 2004),
1200.

1 Hilmi Ziya Ulken, “Giorgio Del Vecchio: Hukuk Felsefesi Dersleri,” Istanbul University
Journal of Sociology 2, no. 7 (1952): 154.

12 Garner, Black’s Law Dictionary, 1200.

18 Tiirk Hukuk Kurumu, “Mevzu hukuk,” iginde Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1998).

14 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs (Ankara: Segkin Yayncilik,
2019).

15 SGaint Thomas Aquinas, Summa Theologica (Christian Classics Ethereal Library, 1273),
2267, https://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html.
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kelimesi de vergilemeye yonelik arazi kayitlarinda kullanilan bir 6l¢ii birimini
ifade etmekte, yani yazil bir kaynagi isaret etmektedir®. Legislation teriminin
Tiirkge karsilifi olarak da mevzuat terimi kullanilmaktadir!’. Anayasa
Mahkemesi’ne gore “mevzuat kavram, bir iilkede yiiriirliikte bulunan hukuki
metinlerin tamamint ifade etmekte olup kanunlar ve Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile kanun koyucunun yetkilendirmesi durumunda yiiriitme
organi tarafindan tesis edilen tiirevsel diizenleyici iglemlerin tamami mevzuat
kavramimin  kapsamimi  olusturmaktadir’®.  Bu  kapsama, yiiksek
mahkemelerin igtihad1 birlestirme kararlarini da eklemek gerekir.

B. Mevzuatin Yayimlanmasi

Bir mevzuatin ylrirlige girmesi ig¢in yayimlanmasi zorunludur. Bir
kanun teklifi Turkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul
edildiginde kanunlasir, fakat Anayasa (m. 89/1) kanunlarin yiiriirlii§e girmesi
icin Cumhurbagkam tarafindan yayimlanmasi gerektigini diizenlemistir®®. Bir
Kanunun hukuki varligi i¢in 0 kanunun yayimlanmasi mecburi degildir;
yayimlama, ti¢iincii kisilerin kanun hakkinda bilgi sahibi olmasinin ve kisiler

16 “Kanun,” icinde TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001),
https://islamansiklopedisi.org.tr/kanun--hukuk.

17 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Legislation,” iginde Avrupa Birligi Terimleri Sozligii
(Tiirk¢e-Ingilizce) (Ankara: Matus Basimevi, 2009), 65,
https://www.ab.gov.tr/files/Sozluk/glossary_for_the_european_union.pdf.

18 E.2023/162, K.2024/20, RG 3.4.2024 — 32509 § 23 (Anayasa Mahkemesi 2024).

19 Tezi¢’in belirttigi iizere Kita Avrupasi Hukukundaki 1sdar (ingilizce promulgation) ve
yayim (Ingilizce publication) arasindaki fark 1961 ve 1982 Anayasalarinda dikkate
almmamigtir. Isdar ile yayimlamanmn ayni islem olup olmadigi 6gretide tartigmalidir.
Ornegin Tezig, Sirin ve Ormanoglu 1sdar ile yayimlama arasinda énemli bir fark gérmez
iken Gozler ve Dikmen Tirkiye’de kanunlarin 1sdar edilmeden yayimlandigini
kaydetmektedir. Bkz. Erdogan Tezi¢, “Cumhurbagskaninin Geri Gonderme Yetkisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 52, no. 1-4 (2011): 106-7; Tolga Sirin,
Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. bs (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019), 111-15; Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, iginde Prof.
Dr. Erdal Onar’a Armagan, c. 2 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2013), 897-950; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. bs (Bursa: Ekin, 2021), 729-30;
Hatice Derya Ormanoglu Duranlioglu, “Devlet Baskaninin Kanunlari Geri Génderme
Yetkisi ve Cumhurbaskanlig Sisteminde Yetkinin Degisen Niteligi”, Adalet Dergisi 2, no.
73 (2024): 403-24, https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1573553; Pmar Dikmen,
Uluslararasi Andlagmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 56.
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icin baglayicihiginm baslamasinin bir aracidir®. Kanunlar gibi idarenin
diizenleyici iglemlerinin de yiirtirliige girmesi i¢in muhataplarina duyurulmasi
gerekir ki bu da yayimla saglanir. Yayimlama ¢ogunlukla RG 6rnegindeki gibi
dergi veya gazete olarak bir basili yaymla yapilir yahut ilan yoluyla olur®.

Kanunlarin hukuki varlik kazanmast TBMM ’nin kabuliiyle ger¢eklesir.
Benzer sekilde Cumhurbagkan: kararlarinin (ve 2018 oncesinde Bakanlar
Kurulu kararlarinin) hukuki varligi da bunlarin Cumhurbaskan1 tarafindan
imzalanip karar kayit sayisi almasiyla olusur. Bu sebeple bir kanuna atif
yapilirken TBMM tarafindan kabul tarihi ve kanuna TBMM tarafindan verilen
say1 esas almirken Bakanlar Kurulu karari, Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(CBK)? ve Cumhurbaskani kararma atif yapilirken de kabul tarihi ve karar
sayist esas almir. Diger diizenleyici islemler bakimindan yayimlanma asli
sekil sart1 oldugu igin, baska bir ifadeyle bunlarin yiiriirliige girmesi RG’de
yayimina bagli oldugundan, bunlara RG’deki yayim tarihleriyle atif yapilir.

Herkesin resmi olarak ilan edilen mevzuat1 bildigi varsayimi uygundur
ve gereklidir; ¢iinkii hukuk kuralinin bilindigi karinesinin kamuya sagladigi
faydalar, ortaya ¢ikan bireysel mahzurlardan ¢ok daha agir basmaktadir®,
Nitekim itaat fikrinin kendisi, itaat edilecek seyin bilindigini varsayar; bu bilgi
olmaksizin bireylerin itaati yalnizca tesadiif olabilir, asla zorunluluk olamaz.
Bir toplulugun bireyleri kendilerinin hangi kurallara gore hareket edeceklerini
ve diger insanlardan hangi kurallara gére hareket etmelerini bekleyeceklerini
onceden bilmelidirler. Herhangi bir yasal yiikiimliilik anlayisi, herkesin
mevzuat1 bildigine dair genel bir karineye dayanmaktadir?*. Bu kesin
karinenin ¢ok biiylik olumsuzluklara yol agmamasinin nedeni, mevzuatin
toplumun gelenekleriyle uyum iginde olmasidir. Kural olarak toplumsal
gelenekleri takip eden kisi, mevzuati bilmese bile mevzuati ihlal etmediginden
emin olabilir. Ancak bu sekilde, kurallar kendisi i¢in pratikte erisilebilir ya da

2 Erdogan Tezig, Tiirkive'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami (Istanbul: Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1972), 138-39.

2 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 23. bs (Bursa: Ekin Kitabevi
Yaynlari, 2021), 351-52.

2 Gelenege aykiri olarak 18 sayili CBK’ye (RG, 3.10.2018, S. 30554) kadar yayimlanan
CBK’lerin Cumhurbagkani tarafindan kabul tarihleri RG’de yayimlanmamustir.

23 Frederick McKean, “The Presumption of Legal Knowledge,” Washington University Law
Review 12, no. 2 (1927): 96-107.

24 Gilbert Bailey, “The Promulgation of Law,” American Political Science Review 35, no. 6
(Aralik 1941): 1059-84, https://doi.org/10.2307/1950547.
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anlagilabilir olmayan kisiler, mevzuati bilmemenin sonuglarindan kaginabilir.
Bu nedenle, kanun koyucunun, 6rf ve adete aykir1 olabilecek emirlerden
kaginmak gibi bir gorevi de vardir®,

Cumhuriyet doneminde mevzuatin yayimlanmast ilk olarak 1928 yilinda
¢ikarilan 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve [lan1 ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun (703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
[KHK] m. 231 ile miilga) ile diizenlenmistir®®. Buna gore kanunlarin ve
tiiziikklerin  (nizamnamelerin) RG’de yayimlanmasi mecburidir, fakat
vilayetler ~ ve  belediyeler tarafindan  ¢ikarilan  yoOnetmeliklerin
(talimatnamelerin) yerelde yayimlanmasi ve ilan1 mecburidir. 1984 yilinda
yiiriirliige giren 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun ise genel yonetmeliklerin RG’de
yayimlanacagini, yerel yonetimlerce ¢ikarilan yonetmeliklerin ise yerel gazete
veya diger yayin yollariyla ilan edilecegini belirtmistir. Giincel olarak 2018
yilinda cikarilan 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda CBK ile Resmi Gazete
Hakkinda Yo6netmelik (RG, 23.11.2018, S. 30604) mevzuatin yayimlanma
usul ve esaslarmi diizenlemektedir.

Mevzuatin yayimlanmasi kisi hak ve o6zgiirliiklerini korumaya hizmet
eder. Sugta ve cezada kanunilik ilkesini tartistigi bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, “yasaklanan eylemler ile bunlara verilecek cezalarin hi¢hir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi ayrica kuralin agik,
anlasitlir ve sumirlarimin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasaklanan
eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadur.” seklinde bir
agiklama yapmustir?’. Kisilerin yasaklanan eylemleri onceden bilmesini
saglayacak mekanizma ise mevzuatin yayimlanmasidir.

Ote yandan yayimlanmis mevzuatin herkesce bilinmesi neredeyse
imkansizdir. Ornegin kisiler 7.4.1924 tarihli ve 68 sayili RG’de yayimlanan
442 sayil1 Koy Kanunu’nda degisiklik yapan 14.12.1925 tarihli ve 244 sayil

%5 Rudolf Leonhard, “The Vocation of America for the Science of Roman Law,” 1913, 407-8.

% Yunus Emre lkorkor ve Efsun Giineri, “Takvim-i Vekayi’den Resmi Gazete’nin Mobil
Uygulamasina: ikinci Asrina Yaklagirken Resmi Gazeteciligimizin Gelisimi,” Adalet
Dergisi, no. 72 (2024): 375-429, https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1484045. ilkorkor
ve Gilineri’nin makalesi, 1831 yilinda baslayan Tiirk resmi gazetelerinin tarihsel siireci ile
giincel durumu hakkindaki en kapsamli ¢aligmalardan birisidir.

21 E.2023/129, K.2023/206, RG 19.1.2024 — 32434 (Anayasa Mahkemesi 2023).
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RG’de yayimlanan 684 sayili Koy Kanununun Yirmi Dokuzuncu Maddesinin
Tadili Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesini bilmek zorundadir. Zira bu
maddeyle “Koy icinde bila zaruretin hayvan kosturmamak” kodyliniin
mecburi isleri arasina alinmigtir. Ancak kigilerin bu kanunlari okuyup
anlamalar1 i¢in Arap alfabesiyle Tirkg¢enin nasil yazildigin1 da dgrenmesi
gerekecektir®, Ciinkii o tarihte Tiirkceyi yazmak igin Arap alfabesi
kullanilmaktaydi. Sonugta pratik olarak herkesin her giin RG’yi okumasi ve
hangi hukuk kurallarmin yiiriirliikte olduguna dair bilgi edinmesi beklenemez.
Benzer sekilde, herkesin her kurali ve tiim sonuglarini sadece RG’de okuyarak
anlamasi da beklenemez. Bir hukuk sisteminde, hukuk kurali yayimlandiginda
herkesin bununla bagli oldugu ve buna uymasi gerektigi karinesi elbette
gereklidir, aksi takdirde bir hukuk sistemi var olamaz. Ancak kanun
koyucunun kendisi bile mevcut tiim mevzuati takip etmekte zorlanabilir.
Sosyolojik arastirmalar, kisilerin mevzuatin kendisini okumadiklarini,
baskalarimin yaptiklarini takip ettiklerini veya medya, mesleki kuruluslar
yahut hukukgular araciliiyla bilgi edindiklerini ortaya koymaktadir?®.

Gergekten de Tiirkiye’de kanun koyucu kendi ¢ikardigr kanunlar takip
etmekte zorlanmigtir. Makalenin ekindeki tabloda goriilecegi tizere, TBMM
zaten miilga olan 62 adet kanunu yiirtirlikten kaldirmak igin 64 adet fuzuli
kanun hiikmii koymustur. Ote yandan kanun koyucu, hukuk
profesyonellerinin bile RG’yi takip etmekte zorlanacagimi oOngorerek
diizenleme yapmistir. 2797 sayili Yargitay Kanunu (m. 58) uyarinca Yargitay
tarafindan alinan ictihadi birlestirme kararlart RG’de yayimlanir. Buna
ragmen ayni Kanun (m. 45/6), biitin hidkim ve savcilarin bunu takip
edemeyecegi diislincesinden hareketle Adalet Bakanligi’nin igtihadi
birlestirme kararlarim1  biitin  adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet
savciliklarina duyurmasini emretmistir. Kanun koyucu ile hakim ve savcilarin
bile takip etmekte zorlandigi mevzuata kisilerin kolaylikla ulasmasini
saglayacak ¢oziim ise MBS dir.

2 1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun
oncesinde Arap alfabesiyle yayimlanan 1.053 RG sayisinin Latin alfabesine ¢evrilmis
siiriimleri 2019 yilindan itibaren RG’nin internet sitesinde yayimlanmaktadir, bkz. flkorkor
ve Giineri, “Takvim-i Vekayi’den Resmi Gazete’nin Mobil Uygulamasma: ikinci Asrina
Yaklasirken Resmi Gazeteciligimizin Gelisimi.”

Patricia Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making,” European
Journal of Law Reform 2, no. 3 (2000): 329-30.
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Bir mevzuati ¢ikarma yetkisine sahip olan merci ayni usulii takip ederek
o mevzuat metninde degisiklik de yapabilir. Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik (Cumhurbaskan1 Karar1 [CK] 23.2.2022, S.
5210) (m. 3) “basli basina belirli bir alani diizenleyen ve ilk defa yiiriirliige
konulacak mevzuat metinlerini” miistakil mevzuat, “mevzuata madde veya
hiikiim eklenmesini, mevzuatin bazi madde veya hiikiimlerinin degistirilmesini
veya yiiriirliikten kaldirilmasint ongéren metinleri” ¢ergeve mevzuat olarak
adlandirmaktadir®. Yiiriirliikteki mevzuati gorebilmek i¢in miistakil ve
cerceve mevzuati RG’de bulmak ve metni birlestirmek kiilfetli bir igtir. MBS
bu kiilfeti tstlenerek kullanicilara 6nemli bir hizmet sunmaktadir.

Diger yandan ¢erceve mevzuati miistakil mevzuatla birlestirerek ortaya
tek bir metin ¢ikarilmasi isi i¢in Tiirkgede kullanilan terimlerde heniiz
uzlagsma saglanmamistir. Tiirk¢ede belli alandaki daginik yazili veya yazisiz
tim hukuk kurallarmin bir araya getirilerek biiyiik kanunlarin ¢ikarilmasi
tedvin veya kodifikasyon olarak adlandirilmaktadir®. Adalet Bakanlig:
Hukuk Sozlugi kodifikasyon terimini  “yayimlanan mevzuatin derlenip
toplanmasi ve mevzuatta yapilan degisikliklerin ilgili ana mevzuata islenmesi
faaliyeti” olarak tammlamaktadir®?; MBS Internet sitesinde de mevzuati tek
metin haline getirerek giincel siiriimiiniin sunulmasi eylemi kodifiye etme
olarak ifade edilmistir®. AB, 6zgiin mevzuatin ve daha sonra bu mevzuatta
yapilan tiim degisiklik ve diizeltmelerin okunmasi kolay tek bir belgede
toplanmas1 anlaminda konsolidasyon (Ingilizce ~consolidation) yani
birlestirme  terimini kullanmaktadir®. ~AB miiktesebati jargonunda
kodifikasyon (ingilizce codification) terimi bir konudaki mevzuatin ve tiim

80 Temel/kod/organik/tasiyici/cerceve kanun terimlerine iliskin ayrintili agiklama icin bkz.

Fahri Bakirci, “Kod Yasa-Cergeve Yasa Ayrimu Uzerine,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 54, no. 3 (2005): 2-19, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000393;
Ibrahim Arac ve Seref Iba, “Tiirkiye’de yasa 6nerisi hazirlama ve norm koyma teknigi ve
yasamaci mesleginin nitelikleri iizerine,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 58, no. 3 (2003),
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/36169.

8L A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 32. bs (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2010), 59.

82 “Hukuk Sozligi,” Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2024,

https://sozluk.adalet.gov.tr/K/%C3%9629%C3%BCl%20TEPEC%C4%BOK.

“Mevzuat Bilgi Sistemi,” Cumhurbaskanligi, 2024, https://www.mevzuat.gov.tr/

hakkimizda.

3 EU, “Consolidation,” European Union - EUR-Lex, 2024, https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/consolidation.html.
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degisikliklerinin tek metinde bir araya getirilerek yeni bir mevzuat
¢ikarilmasidir. Kodifikasyonda (konsolidasyondan farkli olarak) bir mevzuat
cikarilmasi igin gerekli biitiin siire¢ler tamamlanarak yeni bir miistakil
mevzuat yiiriirliige konulur®. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) federal
hiikiimeti de aymi islem i¢in ayni terimi, yani kodifikasyon terimini
kullanmaktadir®®. Cer¢eve mevzuati miistakil mevzuata dercetme isleminin
sonucunu ifade etmek iizere Fransizlar konsolide/birlestirilmis metin
(Fransizca textes comsolidés)®’, Ingilizler gbzden gecirilmis mevzuat
(ingilizce revised legislation)®, ABD federal hiikiimeti ise derleme (Ingilizce
compilation)® terimlerini kullanmaktadir.

Tiirkgede gergeve mevzuat: miistakil mevzuatla birlestirerek tek metin
haline getirme eylemi icin yiriikliikteki mevzuatta heniiz bir terim
kullanilmamakta, bunun yerine eylem tarif edilmektedir. Resmi Gazete
Hakkinda CBK (m. 8) ile Resmi Gazete Hakkinda Yonetmelik (m. 12/3) “tek
metin  haline  getirilir”  ifadesini  kullanmistir.  Bu  bakimdan
birlestirme/birlestirilmis mevzuat teriminin yayginlasmasi uygun olabilir.

Il. HUKUKIi BELIRLILiK iLKESI

Hukuki belirlilik, hukuki durumun belirli, istikrarli ve siirekli olmasi,
hukuki uygulamalarda belirsizlik veya ani degisiklik riskinin azaltilmasidir®,
Hukuki belirlilik ilkesi, acik, anlasilabilir, erisilebilir, devamli, diizenli ve
tutarli mevzuatin yriirlikte oldugu bir hukuk sistemi olusturmaya hizmet
eder. Boylece hukuk kurallar1 temeline kamusal giiciin kullanimi kisiler igin
ongoriilebilir hale gelir. Bu ilke, mevzuatin kesin ve aleni olmasini gerektirir.

% EU, “Codification,” European Union - EUR-Lex, 2024, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/glossary/codification.html.

36 <«Ppositive Law Codification,” Office of the Law Revision Counsel of the United States

House of Representatives, 2024,

https://uscode.house.gov/codification/legislation.shtml;jsessionid=DOCE744E5E463C3C7

4564D852EADAF50.

“Légifrance - Le service public de la diffusion du droit,” La République frangaise, 2024,

https://www.legifrance.gouv.fr/.

8 “Guide to Revised Legislation,” UK Government, 2013,
https://www.legislation.gov.uk/pdfs/GuideToRevisedLegislation_Oct_2013.pdf.

% “Statute Compilations,” United States Government Publishing Office, 2024,

https://www.govinfo.gov/help/comps.

Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi,” Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi, no. 17 (2021): 133-60, https://doi.org/10.18771/mdergi.957891.
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Diger bir ifadeyle mevzuat sistematik biitiinliik icinde ve istikrarli bir yapida
olmalidir, ayrica ilgililer her tiirlii mevzuata kolaylikla erisebilmelidir®.

Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk devletinin unsurlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukuki belirlilik ilkesi adil yargilanma
hakkinin temel &lgiitleri arasinda sayilmaktadir®?. Devlet kural koyar, ancak
mubhataplarin  kurallara riayet etmesi i¢in Oncelikle devlet iradesinin
mubhataplarca bilinmesi elzemdir. Kurallar acik, tezat igermedigi, icra
edilebilir oldugu ve sikca degismedigi zaman muhataplarin kurallara riayet
etmesi miimkiindiir, aksi takdirde kurallar miiessir olmayacaktir®®, Hukuki
belirlilik bu boyutuyla hukuk kurallarinin bilinmesini ve anlagilmasini
gerektirir. MBS, hukuk kurallarina ¢ogunlugun erisebilmesini saglamasi
bakimindan hukuki belirlilige hizmet etmektedir.

Mevzuatin devletin yetkili organlarinca yiiriirliige konulmasi hukukun
bicimsel Olciitiidiir. Mevzuati diger toplumsal kurallardan ayiran 6zellik, bu
kurallarin bigimsel 6l¢iite uygun olmasi ve devletin bu kurallara uyulmasini
saglamasidir*. Ote yandan devlet giicii kullamlarak konulan kurallarin
mevcudiyeti bunlar1 kendiliginden hukuka uygun hale getirmez. Mevzuatin
ayn1 zamanda ahlaki temelleri de olmalidir. Bu dogrultuda, Fuller tarafindan
tespit edilen hukukun igsel ahlakinin sekiz ilkesi, hukuki belirlilik ilkesinin
unsurlar1 olarak da diisiiniilebilir: (i) Kanunlarin genelligi, (ii) Yayimlanma,
(ii1) Gecmise ylirlimeme, (iv) A¢ik olma (muglak olmama), (v) Tutarli olma
(tezat icermeme), (vi) Icra edilebilirlik, (vii) Sik¢a degismeme®, (viii) Kural

4 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, 191-92.

42 Abdulkadir Giilgiir, “ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki
Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin Incelenmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart  Dergisi 24, no. 1 (18  Temmuz 2018): 149-75,
https://doi.org/10.33433/maruhad.445662.

4 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Revised edition (New Haven: Yale University Press,
1969), 208.

4 Osman Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt: 1, 2. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020),

396.

Tiirkiye’de birbiriyle ilgisiz farkli konulari igeren ¢erceve mevzuata “torba diizenleme

(kanun, KHK, CBK)” ad1 verilmektedir. Torba diizenleme uygulamasi, i¢erdigi hiikiimlerin

TBMM’deki ihtisas komisyonunda incelenmesini engelledigi, halkin duyarligini azalttig1,

hukuk devletiyle bagdasmadigi, mevzuatin erisilebilirligi, kesinligi ve istikrari ilkelerini

ihlal ettigi, Anayasa Mahkemesi denetimini giiglestirdigi, diizenlemelerin niteligini
diislirdiigii, etkili demokratik temsilin bazi gereklerini goz ard1 ettigi, sivil toplumun siirece
katilmasini ve saydamlig1 6nledigi yoniinde elestirilmektedir, bkz. Erdogan Tezig, “Torba

Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2015): 3-10; Selin Esen

45
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ile uygulamanin uyusmasi. Hukuk sistemi, kisiler arasindaki iligkileri acik ve
makul bir sekilde diizenleyen kurallara sahip bir toplumda yasamasim
saglamalidir. Igsel ahlakin sekiz ilkesi, hukuk kurallarini bilinir, giivenilir ve
uygulanabilir kilma amacina yoneliktir®,

Hukuki belirlilik ilkesi mevzuatin neyi diizenlediginden ziyade nasil
diizenledigiyle iliskilidir. Mevzuatin yapim siirecinin kapsayici ve saydam
olmasi, mevzuatin bigimsel yapisinin (sistematiginin) belirli ve istikrarli
olmasi, mevzuat igeriginin dil ve anlam bakimindan acik ve tutarli olmasi
sartlarin1 yerine getiren bir hukuk diizeni hukuki belirliligi saglayabilir®.
Hukuki belirlilik, devletin keyfi miidahalelerine karsi kisileri korur ve
kisilerin bireysel 6zerkligini teminat altina alir. Hukuki belirliligin nesnel
boyutunu mevzuata erisim, 6znel boyutunu da hakli beklentinin korunmasi
olusturur®, Kesin kural koyarak mm yoksa ilkeler koyarak mi hukuki
belirliligin saglanabilecegine de dikkat etmek gerekir. Kesin kurallarin basit
olgular1 ilkelerden daha tutarl bir sekilde diizenledigi, ancak olgular karmagik
hale geldikge ilkelerin kurallardan daha fazla tutarhilik sagladig
goriilmektedir. Kanun koyucu, uygun bir kurallar ve ilkeler karisimiyla
hukuki belirliligi artirabilir®®.

AIHM Kararlarinda hukuki belirlilik ilkesi yasalarin ve hukukun agik,
anlagilabilir, erisilebilir ve ongoriilebilir olmasini igermektedir; ayrica bu ilke
adil yargilanma hakki ihlalinin bulundugu bazi durumlarda ihlal kararina
dogrudan dayanak teskil edebilmektedir®™®. AIHM, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki kanunla dngoriilme kavramimi tartistigi bir kararinda,
kanunun ilgili kisi igin erisilebilir ve hukuk devletiyle uyumlu olmasi, kendisi
i¢in sonuglarini 6ngorebilmesi gerektigini kaydetmistir™. Diger bir ifadeyle,
AIHM’e gore hukuki belirlilik igin iki kosulun ayn1 anda bulunmasi gerekir.

Arnwine ve Bahadir Yesilirmak, “Kargilastirmali Anayasa Hukukunda ve Turkiye’de
Torba Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, no. 2 (2023): 643-90,
https://doi.org/10.33629/auhfd.1280579; Seref iba, “Ulkemizde ‘torba kanun’ ve ‘temel
kanun’ uygulamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, no. 1 (2011): 197-202; Seref Iba,
“Kargilastirmali Bir Parlamento Hukuku Analizi: ‘Torba Kanun’ Nedir, Ne Degildir?”,
Adalet Dergisi, no. 72 (2024): 65-84; Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi
Uzerinden Degerlendirilmesi, 214-16.

4 Fuller, The Morality of Law.

47 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, 246.

4 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker,” 52-53, 64.

49 John Braithwaite, “Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty,” Australian Journal
of Legal Philosophy 27 (2002): 47-82.

50 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, 245.

51 Narinen v. Finland, No. 45027/98 (ECtHR 01 Haziran 2004).
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[k kosul, kanunlarin yeterince erisilebilir olmasidir; kisiler belirli bir olaya
veya eyleme uygulanabilecek kurallar hakkinda yeterli bilgiye erisebilmelidir.
Ikinci kosul ise hukuk kurallarinm belirlilik saglamasidir; hukuk kurallar,
kiginin -gerektiginde hukukgulardan miitalaa ve tavsiye alarak- belirli bir
eylemin yol acabilecegi sonuglari, i¢inde bulunulan kosullara gére makul bir
dereceye kadar dngorebilmesine olanak taniyacak kadar kesin olmalidir. Arzu
edilir olsa dahi hukuk kurallarinin mutlak kesinligi soz konusu degildir, zira
kesinlik beraberinde asir1 katilig1 getirebilir ve hukuk degisen kosullara ayak
uydurabilmelidir. Bu dogrultuda, birgok kanun kaginilmaz olarak az ya da ¢ok
muglak terimlerle ifade edilir ve bunlarin yorumlanmasi uygulamaya iliskin
sorunlardir®?,

OECD, hukuk-adalet hizmetlerinin stirekli, erisilebilir ve kaliteli olarak
sunulmas1 gerektigini kaydetmektedir®®. Venedik Komisyonu (Avrupa
Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu), mevzuata erigimi
hukuki belirliligin gerekleri arasinda saymistir. Bu amagla devletler, mevzuat
metnini kolayca erisilebilir hale getirmeli ve miimkiinse mevzuati
uygulanmadan bir siire énce ilan etmelidir®.

Hukuki belirlilik ilkesi Avrupa hukuk sistemlerinin yol gosterici ilkeleri
arasindadir. Amerikan hukuk gelenegi ise farkli bir istikamette ilerlemistir.
Amerikalilar, mevzuatin her zaman hukuki bir sorunun cevabini belirlemedigi
anlamina gelen hukuki belirsizlik kuramina dayanir. Buna gore eger bir kuralin
uygulanmasi, anlam1 hakkinda diisiinmeyi gerektiriyorsa, o zaman kural,
hukukun dstiinliigiine bagliligin gerektirdigi sekilde eylem igin bir rehber
olamaz®. Zira kurallar belirsiz olabilir veya ¢atisabilir, kural eksikligi olabilir
veya kurallar idareler ve mahkemeler tarafindan aymi1 bigimde
uygulanmayabilir. Bu gibi durumlarda hukuk kurallari genel sinirlar gizer
ancak kesin bir cevap veremez®.

52 The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), No. 6538/74 (ECtHR 26 Nisan 1979).

5 “Recommendation of the Council on Access to Justice and People-Centred Justice
Systems,” OECD Legal Instruments, 12 Temmuz 2023,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0498.

% Venedik Komisyonu, “Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at
its 86th plenary session” (Strazburg: Avrupa Konseyi, 04 Nisan 2011),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e.

%5 Maxeiner, “Legal Certainty,” 543-44.

% Maxeiner, 543-44; James R Maxeiner, “Legal Indeterminancy Made in America: U.S.
Legal Methods and the Rule of Law,” 41, no. 2 (2007): 522-23.
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Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da (m. 2) giivenceye alinan hukuk

devleti ilkesi kapsaminda, hukuk kurallarinin belirli ve ulasilabilir olmast
gerektigi goriisii istikrar kazanmgtir™’. Anayasa Mahkemesi’ne gore®®:

153. Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti, bir
hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigint bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen  yiikiimliiliikleri ~ ongorebilir  ve  davranislarini
ayarlayabilir ...

155. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis
anlamda  hukuki  belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir
olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme i¢tihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki  belirlilik  saglanabilir. Aslolan, muhtemel
muhataplarimin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini ongdormelerini miimkiin kilacak bir
normun varligidir.

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi hukuk kurallarinin

erisilebilir ve bilinebilir olmasimi belirlilik ilkesinin geregi olarak
gormektedir®. Bu bakimdan “kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip

57

58
59

E.2018/88, K.2020/24, RG 22.7.2020 — 31193 par. 13-14 (Anayasa Mahkemesi 2020);
E.2020/1, K. 2020/63, RG 1.12.2020 — 31321 par. 41 (Anayasa Mahkemesi 2020);
E.2022/47, K. 2023/124, RG 27.9.2023 — 32322 par. 9 (Anayasa Mahkemesi 2023).
E.2015/41, K.2017/98, RG 3.8.2017 — 30143 par. 153, 155 (Anayasa Mahkemesi 2017).
Kanunlarin RG’de yayimlanmasi Tiirk anayasalarinin emredici hilkmii olmasina ragmen
Tiirk hukuk tarihinde gizli kanun da cikarilmigtir. 13.5.1934 tarihli ve 2425 sayili Milli
Miidafaa Vekaletince 49.500.000 Lira Taahhiidat Icrast Hakkinda Kanun metni ne RG ne
Kanunlar Kiilliyati ne de TBMM Tutanak Dergisi’'nde yayimlanmistir; Milli Savunma
Bakanligi’na 1934 yili biitgesinin yaklagik dortte biri kadar yiiklenmeye girisme yetkisi
veren Kanun’un neden yayimlanmadigi belli degildir; bkz. Sirin, Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Kanun Kavrami, 394-96. Ayrica Kurtulus Savagi doneminde (1921-1923)
TBMM tarafindan kabul edilen 205 adet kanun da savas ortamindaki teknik yetersizlikler
nedeniyle RG’de yayimlanamamistir, bkz. Yunus Emre Silay vd., ed., Istiklal Harbi
Doneminde Resmi Gazete’de Yayimlanmayan 205 Kanun, 1. baski (Ankara:
Cumhurbagkanlig: Idari Isler Baskanlig1, Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, 2020).
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yvasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir  nitelikte olmalidir”®. Anayasa Mahkemesi, erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir mahkeme ictihatlar1 ile idarenin diizenleyici
islemleriyle de hukuki belirliligin saglanacagini belirtmektedir®:,

Mevzuata erisim hakki milli mevzuatimizda ve uluslararasi hukukta
taninmamaktadir. Fakat diisiince ve ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki,
bilgi edinme hakki ile iyi yonetim ilkeleri arasinda yer alan saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkeleri baglaminda mevzuata erisimin bir hak olup olmadigi
tartigtlmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (m. 19) teminat altina
alman diisiince ve ifade o&zgiirliigii zimnen mevzuata erisim hakkini
icermektedir; zira bu hak “malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde
etmek veya yaymak hakkini icerir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi (m. 19) ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (m. 9-10)
diisiince ve ifade Ozgiirliigiine iliskin hiikiimleri de ayni1 yorumu yapmaya
elverislidir®®. AIHM, ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakkini birlikte
degerlendirdigi bir kararinda, idari veri ve bilgilere erisim hakkinin
Soézlesme’den ¢ikarilamayacagini belirterek yine de Mahkeme’nin S6zlesme
kapsaminda bilgi edinme hakkini tanimaya dogru daha genis yorum yapmaya
basladigini kaydetmistir®®, Ceza hukuku ve adil yargilanma hakki bakimindan
mevzuata erisim hakki daha barizdir. Ceza hukukunun evrensel nitelikteki
sug¢larin ve cezalarin kanuniligi ilkesi kisilerin mevzuat1 bilebilecek olmasim
gerektirir. Bilgi edinme hakki, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri de
demokrasiyi ve hukuk devletini korumak icin elzemdir®4. Nitekim Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik (Bakanlar Kurulu Karart [BKK], 19.4.2004, S. 2004/7189) (m.
6/3) kamu kurum ve kuruluslarinin gorev alanma giren konulardaki
mevzuatin, degisiklikleri islenmis halini Internet iizerinden toplumun

60 E.2023/127, K.2024/105, RG 5.7.2024 — 32593 par. 17 (Anayasa Mahkemesi 2024).

61 E.2017/156, K.2019/37, RG 25.7.2019 — 30842 par. 39 (Anayasa Mahkemesi 2019);
E.2018/31, K. 2020/38, RG 11.11.2020 — 31301 par. 21 (Anayasa Mahkemesi 2020).

62 Steven D. Jamar, “The Human Right of Access to Legal Information: Using Technology

To Advance Transparency and the Rule of Law,” Global Jurist Topics 1, no. 2 (2001): 6-

7, https://doi.org/10.2202/1535-167X.1032.

Laurens Mommers, “Access to Law in Europe,” i¢inde Innovating Government: Normative,

Policy and Technological Dimensions of Modern Government, ed. Simone van der Hof ve

Marga M. Groothuis (The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2011), 383-98,

https://doi.org/10.1007/978-90-6704-731-9 21; Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary,

No. 37374/05 (ECtHR 14 Nisan 2009).

64 Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right,” i¢inde Transparency: The Key to
Better Governance?, ed. Christopher Hood ve David Heald (British Academy, 2006), 0,
https://doi.org/10.5871/bacad/9780197263839.003.0003.

63
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bilgisine sunacagini diizenlemistir. Diigiince ve ifade Ozgirligi, adil
yargilanma hakki, bilgi edinme hakki, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
g6z Oniine alindiginda, mevzuata erisim hakkinin var olmasi gerektigi iddia
edilebilir®,

111. MEVZUAT YAPIM TEKNIiGi

Mevzuat yapim teknigi c¢esitli boyutlart igermektedir. Yiriirliige
konulmasi hedeflenen mevzuati teklif etme ve yiriirliige koyma yetkisi,
danmisma ve katilim siiregleri, halk inisiyatifleri, resmi ve gayri resmi
paydaslarin goriiglerinin alinmasi, diizenleyici etki analizi, iist hukuk
normlarina uygunluk, mevcut mevzuatla, hiikiimetin genel siyaseti ve
kalkinma planlartyla ahenk saglanmasi gibi pek ¢ok unsur mevzuat yapim
tekniginin iginde yer alir. Literatiirde kanun kavrami®, mevzuat yapim
teknigi®, RG ve yayim®® konularinda gesitli calismalar vardir. Bu makalede
ozellikle mevzuat yapim tekniginin hukuki belirliligi etkilemesi muhtemel
boyutu olan ve uygulamada sorunlar goriilen mevzuatin bigimsel yapisi

6  Mommers, “Access to Law in Europe.”

6 Akif Togel, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kanun Kavrami, 1. bs (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016); Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami; Biilent
Daver, “Kanunla lgili Meseleler.” Ankara Universitesi SBF Dergisi 16, no. 4 (1961): 217-
46, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000805; Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina
Gore Kanun Kavrami.

Irfan Neziroglu ve Fahri Bakirci, ed., Kanun Yapim Siireci Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, 2011),
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/Yayinlar/Dono.a/d860a20b-d9d8-4289-bb9e-
fl6a72cfeffd.pdf; Yasin Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii
(Ankara: Savas Yaymnevi, 2016); Ibrahim Kaplan, “Kanun Yapma San’ati ve Teknigi,”
Ankara Universitesi ~ SBF  Dergisi 47, no. 1 (1992): 99-101,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001539; Yener Uner, ed., Kanun Yapma Teknigi
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/545.pdf; Bahri Savci, “‘Kanun Teknigi ile
Ilgili Meseleler’ Uzerinde Bir Seminer,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 16, no. 4 (1961):
205-15, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000797.

Feyzi Ulug, Mevzuat Hazirlama Teknigi (Ankara: IM Egitim Arastirma Yaymn, 1986);
Onder Canpolat, Hukuki diizenleme teknigi, diizenleyici etki analizi (DEA) ve yasa yapim
siireci (Adalet Yaynevi, 2010); Ali Em, Kanunlarin ve idari diizenleyici tasarruflarin
yapim teknigi (Turhan Kitabevi, 2003); Birol Ekici, Diizenleyici etki analizi: kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenlemelerde uygulanmasi, Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi yaymlart (Gaziosmanpasa, Ankara: Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi, 2006).

Hiseyin Avni Goktiirk, “Kanunlarimizin Yayim Vasitalarinda Ahenksizlik,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 1, no. 3 (1943): 437-49,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000052.

67
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(madde basliklari, madde, fikra, bent, alt-bent vb.), mevzuat metnine atif
yapilmast ve ¢erceve mevzuatin miistakil mevzuatla birlestirilmesi
hususlarina odaklanilmistir.

Mevzuat yapim teknigini diizenlemek i¢in kanun, yonetmelik, kilavuz
gibi farkli norm tiirleri kullanilabilir. Ornegin Avusturya’da parlamentonun
cikaracagl kanunlarin tasarimi ig¢in Federal Hiikiimet tarafindan hazirlanan
kitapgiklarda kurallar belirlenmistir ve bu kurallar Federal Parlamento icin
tavsiye niteligindedir®. Italya’da mevzuat metinlerini hazirlama teknigine
iliskin kurallar ve tavsiyeler, parlamento ve bakanlar kurulu tarafindan
miistereken kabul edilen bir genelgeyle’™®, Fransa’da Danistay ve
Basbakanligin ortak eseri olan mevzuat rehberiyle”!, ABD ve Birlesik
Krallik’ta ise parlamento kararlariyla diizenlenmistir’2,

Takriben Cumhuriyet doneminin baslarinda Bagsbakanlik biinyesinde
kanunlar (kavanin), kararlar (mukarrerat), yayim (nesriyat) ve mevzuatin
toplanmasi (miidevvenat) islerini yiiriiten birimler kurulmustur. 18.5.1929
tarihli ve 1452 sayili Devlet Memurlar1 Maasatinin Tevhit ve Teadiiliine Dair
Kanun’da anilan birimler birer kalem (biiro) olarak belirtilmektedir. Zamanla
kanunlar ve kararlar birimi ile mevzuati gelistirme ve yayim birimi
Bagbakanlik teskilati i¢inde once miudiirliikk, sonra daire bagkanligi ve
ardindan genel miidiirliik diizeyinde 6rgiitlenmistir”. 2018 yilinda baskanlik
hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte Bagbakanliktaki Kanunlar ve
Kararlar Genel Miidiirliigii ile Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel
Miidirliigii birlestirilerek Cumhurbaskanlhigit Hukuk ve Mevzuat Genel

8 Maria Eder-Rieder, “Avusturya’da Kanunla Diizenlemelerin Tasarimm I¢in  Hukuki

Kurallar,” iginde Karsilastirmali Hukukta Yasa Yapma Teknigi, ed. Yener Uner (Kanun
Yapma Teknigi Uluslararast Sempozyumu, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
2015), 299-300, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/545.pdf.

“Regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi,” Senato della

Repubblica, erisim 22 Temmuz 2024, https://www.senato.it/istituzione/redazione-dei-testi-

legislativi.

. “Guide  de légistique,”  Légifrance, erisim 23 Temmuz 2024,
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/autour-de-la-loi/guide-de-legistique.

2 Edward Donelan, Regulatory Governance: Policy Making, Legislative Drafting and Law
Reform (Palgrave Macmillan, 2022).

3 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, “Diinden Bugiine Bagbakanlik (1920-
2014)” (Ankara, 2014),
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dono.alar/eskisiteden/yayinlar/genel-
mudurluk-yayinlar/basbakanlik__tarihi.pdf.
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Miidiirliigii haline getirilmistir. Anilan Genel Miidiirliikk, mevzuat hazirhiginda
standartlar olugturmak, mevzuat kalitesini artirmak, RG’yi yayimlamak ve
mevzuata erisimi saglamakla gorevlidir.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar mevzuat yapim teknigi ile mevzuata erisim
konularinda beklentiler karsilanmamistir. 1981 yilinda Bakanlar Kurulu
(BKK, 14.8.1981, S. 8/3463) tarafindan baslatilan Tirk Mevzuatinin
Yonetimi ve Yeniden Diizenlenmesi Projesi sonucunda yayimlanan raporda
mevzuatin derlenmesi ve yiirirlikte olanlarin yayimlanmasi konusunda
Cumbhuriyet doneminde yiiriitiilen ¢aligmalar topluca yer almistir. Mevzuat
yonetimi igin 1940’lardan itibaren kanun tasari ve teklifleri hazirlanmis,
Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Bagbakanlik, Devlet Planlama Tegkilati,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Ankara Hukuk Fakiiltesi tarafindan ¢alismalar yapilmistir™. Fakat 1981 yilia
gelindiginde hala mevzuat yapim tekniginin tespit edilmedigi, mevzuattaki
numaralandirmanin diizensiz oldugu, dil ve yazilis bi¢iminde tutarsizliklar
oldugu goriilmektedir™.

Tiirk Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden Diizenlenmesi Projesi’nin sonug
raporunda mevzuat hazirhg: ve yonetimi igin ¢esitli oneriler getirilmistir’®. Bu
oOnerilerin pek ¢ogu hayata gegcmemistir ancak Basbakanligin merkezi bir rol
iistlenerek mevzuat hazirlama usul ve esaslarimi gelistirmesi Onerisi
uygulanmstir’’. 1980 sonrasi mevzuat yapim tekniginin gelismesinde, siyasi
agirligl ve idarenin biitlinligi ilkesinin hayata gegirilmesini saglayan 3056
say1l1 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan hukuki yetkisi
sonucunda Bagbakanligin 6nemli katkis1 olmustur’®. Bagbakanlik, mevzuat
hazirlama teknigini oOnce genelgeler ve ardindan Bakanlar Kurulu
yonetmelikleriyle diizenlemeye baslamistir’®, Bdylece mevzuat taslaklarinin

" DPT, Kanunlarin ayiklanmasi derlenmesi ve yiiriirliikte olanlarin tesbiti hakkinda

tilkemizde yapilan ¢calismalar (T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, 1983).
> DPT, 16.
8 DPT, Tiirk Mevzuatinin Yeniden Diizenlenmesi Ile Iigili Ilkeler Oneriler (Ankara: T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, 1983).
Hiisnii Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Coziim Yollar1,” 4mme Idaresi
Dergisi 27, no. 1 (1994): 115.
8 Birol Ozdemir, “Mevzuatt Muhafazadan Mevzuat Yénetimine,” Yasama Dergisi, no. 15
(2010): 49-64; Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanlhigin Hukuksal Rolii.
Ahmet A. Cilavdaroglu, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemde Diizenleyici Etki Analizi
Uygulamalart ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Gelecegi,” Akdeniz IIBF
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igerigi ve bigimsel 6zellikleri belirlenmistir. Ayrica Bagbakanligin idarenin
biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde hukuka aykiriliklar1 dnleyici ve yol gosterici 6n
denetimi Tiirkiye’de mevzuat kalitesinin artmasima énemli katki sunmustur®,
Parlamenter sistem doneminde Bakanlar Kurulu kararina muhtag olan kanun
tasarisi, kanun hilkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve karar taslaklar
icin Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii, diger mevzuat taslaklar igin
Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midirligii 6n inceleme yaparak
idarenin bu yondeki uygulamasimi sekillendirmistir. 2018 yilindan itibaren bu
gorevi Cumhurbaskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii iistlenmistir.
Giincel olarak 2022 yilinda Cumhurbaskani karartyla yiiriirliige konulan
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik mevzuat yapim
teknigini diizenlemektedir.

Mevzuat yapim teknigi ve mevzuatin bigimsel yapisinin bir yonetmelikle
diizenlenmesi uygun degildir. Biitiin mevzuat ayni bi¢imsel yapida olmalidir
ve bu yap1 kanunla diizenlenmelidir®!. Danistayin (1. D, 1.3.1949) yillar 6nce
acikladig lizere “Evvela surasini belirtelim ki kanun, lafzi ve ruhiyle kanun
oldugu gibi sekli ile dahi kanundur. Kanunun tertip ve yazilis sekli,
fikralarimin devamli veya ayri ayri yazilmasi, hatta virgiil, tire, iki nokta,
parantez gibi yazi povantaj sistemine giren isaretlerin kullanilmasi, yerine
gore kanun vazimin irade ve maksadini tasiyan ve bu maksadi agiga
cikarmaga yardim eden isari birer yasama tasarrufudur.”®® Mevzuatta
yeknesaklig1 saglamak i¢in mevzuat yapim tekniginin bi¢imsel unsurlari,
yasama ve yuritme organlari ile idareyi baglayacak sekilde kanunla
diizenlenmelidir.

Miistakil mevzuatta tekrar1 dnlemek i¢in ve ¢ergeve mevzuatta miistakil
mevzuati degistirebilmek icin atiflar kullanilmaktadir. Mevzuat yapim
tekniginin bi¢imsel boyutu, mevzuata istikrarli atif yapilmasinm saglayacak
nitelikte olmalidir. Boylece mevzuatin muhataplar tabi olduklar1 kurallari
tespit edebilir. Cergeve mevzuatin, kendi i¢inde anlamli ve tutarli bir hukuki

Dergisi 19, no. 2 (2019): 281, https://doi.org/10.25294/auiibfd.543077; Nahit Yiiksel,
“Tirk Parlamento Hukukunda ‘Cer¢eve’ Kanunlari Adlandirma Yontem ve Sorunlari,”
Yasama Dergisi, no. 26 (2014): 31-63.

Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii.

Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1”, 116.

DPT, Kanunlarin ayiklanmasi derlenmesi ve yiiriirliikte olanlarin tesbiti hakkinda
tilkemizde yapilan ¢alismalar, 70.
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metin olan mistakil mevzuat iizerinde degisiklik yaparken, metnin anlamini
ve tutarliligin1 korumasi beklenir. Bu agidan madde, fikra, bent, alt-bent gibi
kavramlar biitiin mevzuat metinlerinde ayn1 sekilde kullanilmali ve bunlara
hep ayni sekilde atif yapilmalidir. Ancak 2005 yilinda yiiriirliige konulan
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (BKK,
19.12.2005, S. 2005/9986) oncesinde mevzuat metninin pargalart i¢in ¢ok
farkli adlandirmalar goriilmektedir. Ornegin bir kanunda fikra diye
adlandirilan  metin  pargasi, bagka bir kanunda bent olarak
adlandirilabilmektedir. Dolayisiyla 1960’larda, 1990’larda ve 2020’lerde
yiiriirliige konulan kanunlarda fikra ve bent gibi terimler aymi seyi ifade
etmeyebilir. Ornegin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda bazi fikralar
harflerle siralanirken bazilarinda harf yoktur. Kanun’un bir maddesinde (a),
(b), (c¢) seklindeki yazim bent olarak adlandirilirken, ayn1 Kanun’un baska bir
maddesinde  fikra  olabilmektedir. Mevzuat yapim  teknigindeki
istikrarsizliktan kaynaklanan, yasal diizenlemelerin kisiler ve idare
bakimindan herhangi bir tereddiide ve siipheye yol agmayacak bigimde acik,
net ve anlagilir olmas sartina®® aykirilik teskil eden bu durum hukuki belirlilik
ilkesini zedelemektedir.

Bu noktada iki ¢arpici 6rnek verilebilir. Miilga 190 sayili KHK’de madde
metninde kiigiik harfle ayrilan metin pargasi bir yerde (m. 4/1-c) fikra olarak
adlandirilirken ayn1 maddede degisiklik yapan 5272 sayili Kanun’da (m. 87/b)
metnin bu parcasi bent olarak adlandirilmistir. Kanun koyucu bile zaman
zaman metnin parcalarini adlandirirken tutarsiz davranmaktadir. ikinci &rnek
de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 9’uncu maddesinin altinci fikrasindadir.
MBS’den alinan madde metni su sekildedir:

Avukatlik ruhsatnamesi ve yemin:

Madde 9 — Avukatlik meslekine kabul edilen adaya, ilgili
baro tarafindan bir ruhsatname verilir.

Avukatliga kabul, ruhsatnamenin verildigi andan itibaren
hiikiim ifade eder.

Aday boylece avukatlhiga kabul edildikten sonra (Avukat)
unvamni kullanmak hakkini kazanwr. Durum Tiirkiye Barolar
Birligine bildirilir.

8 E.2023/81, K.2023/184, RG 21.12.2023 — 32406 par. 13 (Anayasa Mahkemesi 2023).
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(Degisik  dordiincii  fikra:  13/1/2004 —  5043/1
md.) Ruhsatnameler ve avukat kimlikleri Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan tek tip olarak bastirilir ve diizenlenir. 8 inci
maddenin dordiincii  fikrasinda belirtilen sekilde Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunca wuygun bulma karart
verildiginde ruhsatnameler Birlik Baskani ve ilgili Baro
Baskani tarafindan imzalanir. Avukat kimlikleri, tiim resmi ve
ozel kuruluslar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik
hiikmiindedir.

Mesleke kabul edilen avukata ruhsatname verilirken, baro
yonetim kurulu oniinde asagidaki sekilde andictirilir:

(Degisik altinct fikra: 2/5/2001 — 4667/8 md.) Hukuka,
ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun davranacagima
namusum ve vicdanim tizerine andicerim.

Avukatin andigtirildigi, andin metnini de kapsiyan bir
tutanaga baglanir ve ilgilinin doSyasinda saklanir. Tutanak
baro yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte andigcen avukat
tarafindan imzalanir.

Cerceve kanun olan 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la (m. 8) 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin dordiincii ve altinci fikralar1 degistirilmistir. Maddenin dordiincii
fikrasinin hangisi oldugunda tereddiit yoktur. Fakat 9’uncu maddenin altinci
fikras1 hangisidir? Mevzuat yapim teknigine gore iki nokta (:) isaretinden
sonraki mevzuat metni genellikle bent olarak adlandirilir. Nitekim 4667 sayili
Kanun’la (m. 9) degistirilen Avukatlik Kanunu’nun 12’nci maddesinin birinci
fikrasinin “b” bendi belirlenirken iki nokta isaretinin altinda “b)” seklinde
baslayan metin pargasi esas alinmistir. Fakat 9’uncu maddenin altinci fikrasi
belirlenirken, besinci fikranin iki nokta isaretinin altindaki metin parcasi esas
almmustir. Kanaatimizce bu metin pargasi besinci fikranin devamidir, altinct
fikra degildir. Sunulan Orneklerde goriildiigii lizere c¢erceve mevzuatin
miistakil mevzuatla nasil birlestirildigi, mevzuat hiikiimlerini etkilemektedir.
Mevzuati koyan iradenin nihai metne tam olarak yansimasi i¢in mevzuat
yapim tekniginin belirli ve herkesce ayni bicimde anlagilmasi gerekir.

Mevzuat yapim teknigine iliskin kurallar yonetmeliklerle belirlenmesine
karsin Tiirkiye’de mevzuat hazirhiginda uygulanan fakat yazili olmayan
asagidaki kurallar vardir:
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a. Sadece miistakil mevzuat esas alinir.

i.  Cergceve mevzuat, miistakil mevzuata dercedilmekle
hiikmiinii ifa etmis olur.

ii.  Sadece miistakil mevzuata atif yapilir.

iii.  Sadece miistakil mevzuat yiiriirlikten kaldirilir.
b. Mevzuattaki madde basliklari madde metninden bagimsizdir.
C. Metnin, miistakil mevzuattaki yeri korunur.
¢. Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler hala yiiriirliikte olabilir.

Onceleri  Basbakanligin  giiniimiizde de Cumhurbaskanliginin
gayretleriyle olusan bu kurallar miistakil ve gergeve mevzuatin metnini
etkiledigi i¢cin hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica mevzuatin MBS’de
yayimlanan silirimii de bu kurallara tabidir. Bu kurallar yazili degildir,
dolayisiyla herkesge bilinmesini saglamak {izere yazili hale getirilmelidir. Bu
kurallarin bir yonetmelikle degil, normlar hiyerarsisinde daha iistte olan
kanunlart ve CBK’leri de kapsamasi igin, bir kanunla belirlenmesi uygun
olacaktir.

A. Miistakil Mevzuatin Esas Olmasi

Cergeve mevzuat hiikiimleri miistakil mevzuat metnine islendikten sonra
miistakil mevzuatin bir pargasi haline gelir. Mevzuat yapim teknigi
bakimindan, g¢ergeve mevzuat artik kendi basina yiiriirliikte olmayan bir
mevzuat muamelesi goriir. Dolayisiyla ¢erceve mevzuata atif yapilmaz,
cerceve mevzuat degistirilmez veya yiriirliikten kaldirilmaz. Bir miistakil
mevzuat yirirlikten kaldirilinca, ona iligkin ger¢ceve mevzuat hiikiimleri de
kendiliginden yiirtirlikten kalkar. Giintimiizde uygulanan kural bu olmakla
birlikte gegmiste buna aykir1 pek ok drnek bulunabilir. Ornegin 2797 sayili
Yargitay Kanunu (m. 68), ikame ettigi kanuna iliskin “/730 sayili Yargitay
Kanunu ile degisiklikleri yiiriirliikten kaldirilmigtir.”  diizenlemesini
igermektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 450) “18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri
ile birlikte tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.” hilkkmini haizdir. Makaleye
ekli tabloda gegici (muvakkat) ve ek (miizeyyel) kanunlar gibi ¢erceve
kanunlarm yiirtirliikten kaldirilmasia dair 6rnekler de vardir. Ancak yakin
tarinli kanunlarda cogunlukla ¢ergceve kanunlara atif yapilmamaktadir.
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Ornegin yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda (m. 1028) “17 Subat 1926 tarihli ve
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikten kaldwilmigtir.” denilmekle
yahut 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda (m. 647) “22/4/1926 tarihli
ve 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmuigtir.”  denilmekle
yetinilmis, bunlarda degisiklik yapan ¢erceve kanunlar anilmamustir.

Miistakil mevzuat cerceve mevzuatla degistikten sonra, miistakil
mevzuatin adina atif yapilirken (miistakil mevzuatin adi degistirilmis olsa
dahi) degisik mevzuat (kanun, CBK, yonetmelik, teblig vb.) olarak
adlandirilmaz. Ormnegin 6447 sayili Kanunla degisik 6360 sayili Kanun
denilmez, dogrudan miistakil mevzuata atif yapilarak 6360 sayili Kanun
denilir.

B. Madde Bashklar:

Mevzuat kenar basliklari, kural olarak mevzuat metninden
sayillmamaktadir. Anayasa (m. 176/2) bu durumu o&zellikle belirtmistir.
TBMM, 1944 yilinda kanunlarin ruhunun madde metinlerindeki hiikiim ve
ifadelerde goriildiigiinii, kanunlarin sirf mahiyetini gosterir bagliklarin RG’de
yayimlanacagini fakat madde metninden sayilmayacagini kararlagtirmistir®,
Bu karar, kanunun tabi oldugu biitiin siireclerden gecen kenar basliklarinin
kanun addedilmesi gerektigi, aksi takdirde kanunlarin sistematik bir eser
olmaktan ¢ikip hukuk kurallar1 y1gin1 haline gelecegi yoniinde elestirilmistir®.
Buna karsin, madde kenar basliklar: tek basina hiikiim i¢ermedigi ig¢in bu
tartigmanin pratikte bir faydasi olmadigi da 6ne siiriilmiistiir®®. Anayasa
Mahkemesi de benzer goriistedir, buna goére hukuk normlari insan
davraniglarim1 yonlendirmeyi amaclayan emir, yasak, izin veya yetki iceren
onermelerden olusur, bu nitelikleri tasimayan bir 6nerme kural koyucu vasifta
olmadigr igin hukuk kurali sayilmaz. Dolayisiyla madde bagliklar1 da emir,
yasak, izin veya yetki igermediginden denetlenebilir norm niteliginde degildir
ve iptal davasina konu edilemez®’. Ote yandan, kenar basliklarinin metne dahil

8 TBMM, Kanun bashklariyle fasil unvanlar: ve hasiyeler hakkinda TBMM karar: (RG
4.2.1944 — 5621, 1944), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5621.pdf.

8  Ferit Saymen, “Matlablar Kanun Mudur?,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 10, no. 3-4 (1945): 565-78.

8 Erdin Bayram, “Kanun Sistematiginde ‘Madde’,” Yasama Dergisi, no. 8 (2008): 22-43.

87 E.2022/50, K. 2022/107, RG 27.12.2022 — 32056 par. 159-160 (Anayasa Mahkemesi
2022); E.2017/162, K.2018/100, RG 3.1.2019 — 30644 par. 64 (Anayasa Mahkemesi 2018);
E.2019/13, K.2021/31, RG 2.7.2021 — 31529 par. 59 (Anayasa Mahkemesi 2021).
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oldugu mevzuatin kendisince hiikiim altina alinabilir. Ornegin 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 1534/1) kenar bagliklarinin metne dahil oldugu
agikca ifade edilmistir.

Mevzuat yapim teknigine gére madde kenar basligt madde metninden
ayrt muamele goriir; bir madde yiiriirliikten kaldirilirsa, 6zellikle yiiriirliikten
kaldirilmadigi takdirde, madde kenar basligi kendiliginden yiiriirliikten
kalkmaz. Madde kenar bagligim yiiriirlikten kaldirmak i¢in bu durumun
acikea cerceve mevzuatta yazilmasi gerekir. Aymi kural mevzuatin kitap,
kisim ve boliim bagliklar igin de gecerlidir.

C. Metnin Yerini Korumasi

Mevzuat metnine yapilan atiflarin korunmasi i¢in mevzuat metninin yeri
korunur. Bir metin parcasi (madde, fikra, bent, alt-bent, cimle veya ibare)
yurtirlilkten kaldirilsa veya mahkeme tarafindan iptal edilse bile yerini
muhafaza eder. flga veya iptal edilen metin parcasinin yerini takip eden metin
pargas1 almaz; diger metin pargalar1 olusan boslugu ortadan kaldiracak sekilde
tekrar siralanmaz. Ornegin bir kanun maddesinin iiglincii fikras1 iptal
edildikten sonra, ayn1 maddenin dordiincii fikrast, tigiincti fikra haline gelmez.
Bu uygulama, mevzuat metnine yapilan atiflarin muhafaza edilmesini saglar.
Az onceki 6rnegin devami olarak, bagka bir mevzuatta maddenin doérdiincii
fikrasina atif yapildiysa, o fikranin dordiincii fikra olarak kalmasi lazimdir.
Her ilga veya iptalin ardindan metin pargalar1 kendiliginden teselsiil etseydi
mevzuatin belirli bir hitkmiine atif yapmak imkansiz hale gelirdi. Dolayisiyla
ilga veya iptal edilen metnin ardindan mevzuat metni teselsiil etmez. Bu
duruma cerceve mevzuat hazirliginda dikkat edilmelidir. Ornegin bir kanun
maddesinin iptal edilmis ti¢lincii fikrasindan sonra gelen fikra degistirilecekse,
cergeve mevzuat dordiincii fikranin degistirildigi seklinde kaleme alinmalidir.
MBS’de metni ilga edilen ¢ergeve mevzuat veya iptal edilen metne iliskin
Anayasa Mahkemesi karari parantez iginde gosterilerek mevzuat metninin
yerinin ve bdylece atiflarin muhafazasi saglanmaktadir.

C. Miilga Mevzuatin Uygulanmasi

Yirirliikten kaldirilan mevzuat yiirtirliikten kalkmamis olabilir. Hukuki
belirliligi ortadan kaldiran bu sasirtict kural Tiirk mevzuat yapim tekniginin
en Onemli sorunlarindan birisidir. Buna yakin zamandan bir 6rnek olarak,
6831 sayilt Orman Kanunu’na 23.3.2023 tarihli ve 7442 sayili Orman Kanunu
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ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la (m. 30) eklenen
asagidaki madde verilebilir:

GECICI MADDE 13- 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun geregince
tazminat Oodenmemesi kaydiyla ... tazminat Odemesine hak
kazanacaklar i¢in bu Kanunun bu maddeyi ihdas eden [¢erceve
kanun olan 7432 say:ili] Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 71 inci
maddesinin uygulanmasina devam edilir.

MBS’de yayimlanan 6831 sayili Orman Kanunu’nda 71’inci madde
miilga olarak gosterilmektedir. Ancak ayni Kanun’un gegici 13’{incii
maddesinde, miilga 71’inci maddesinin uygulanmaya devam edecegi
kaydedilmektedir. Bu durum, Aristoteles’in “Aynt niteligin, ayn zamanda,
ayni dzneye, ayni bakimdan hem ait olmast hem de olmamast imkdnsizdur. "%
seklinde ifade ettigi, temel mantik ilkeleri arasinda yer alan c¢elismezlik
ilkesine aykiridir. Bir mevzuat hiikkmii yiriirlikkte ise miilga (ytrtirliikten
kalkmig) degildir, miilga ise yiiriirliikte degildir. Orman Kanunu’nun 71’inci
maddesi belli durumlarda uygulanmaya devam etmektedir, ancak diger
taraftan MBS’de ylirtirliikten kalkmis goriinmektedir. Yirtirliikten kalkmis
metni bulmak icin arttk MBS’ye bagvurmak miimkiin degildir, MBS
kullanicilar1 madde metnini ancak RG’yi tarayarak bulabilir. Fakat yine
Orman Kanunu’nun 71’inci maddesinde, Kanun’un ilk yayimindan sonra
degisiklik olduysa, degisiklik yapan cerceve kanundaki hiikiimleri de bulmasi
gerekecektir ki sik¢a torba kanun ¢ikarildigi i¢in oldukg¢a zahmetli bir is
olacaktir. Halbuki kanun koyucunun bahse konu maddeyi yiiriirliikten
kaldirmak yerine belli kosullarda yiirtirliikkte kalacagini diizenlemesi uygun
olurdu. Yahut kanun koyucu, Orman Kanunu’nun 71’inci maddesini
yiriirlikten kaldirdiktan sonra belli durumlarda uygulanacak hiikiimleri
Orman Kanunu’nun gegici 13’iincii maddesine ilave edebilirdi. Yiiriirliikkten
kaldirilmig bir kanun hiikmiiniin yiiriirliikteymis gibi uygulanmasi hukuki
belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

Ilging baska bir 6rnek olarak 375 sayili KHK nin ek 18’inci maddesi
verilebilir. Bu madde 2015 yilinda 6639 sayili Kanun’la (m. 23) 375 sayili
KHK’ye eklenmis ve 2018 yilinda 703 sayihi KHK (m. 177/1-h) ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Kanun koyucu, ek 18’inci madde hiikmiinii ihya

8  Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3. bs (istanbul: Divan Kitap, 2021), 134.
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etmek isteyince 2022 yilinda 7417 sayili Kanun (m. 59) ile 375 sayil1 KHK ye
ek 37°nci maddeyi ilave etmistir. Ilging olan kisim ek 37°nci maddeyle miilga
ek 18’inci maddenin bazi hiikkiimlerinin degistirilmesidir. Halbuki 375 sayil
KHK’nin ek 37°nci maddesinde miillga ek 18’inci maddeye hi¢ atif
yapilmaksizin yeni bir hiikiim ihdas edilebilirdi.

Anayasa Mahkemesi de ylrirliikten kalkmig hiikiimlerin sanki
yiiriirliikteymis gibi uygulanmasinda sakinca gormemektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi sdyle bir tespit yapmigtir®®:

3. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilr Sono.al Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu’'nun “5434 sayil Kanuna iliskin gegig
hiikiimleri” baslhikli gecici 4. maddesinde; anilan Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun uyarinca
emekli ayhigi baglananlar ... ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda anilan Kanun ile yiiriirliikten kaldiwrilan hiikiimleri de
dahil olmak iizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore iglem
vapilmaya devam edilecegi, gecici 4. madde kapsamina
girenlerin ayliklarimin baglanmast ... hakkinda 5510 sayili
Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil olmak tizere
5434 sayih Kanun’a gore iglem yapilacagr ... belirtilmigtir.

4. Bu c¢ercevede 5434 sayili Kanun uyarinca sigortalilar
(istirakgiler) ve kurumlarindan kesilecek emeklilik kesenekleri
ve kurum karsiliklart antlan Kanun 'un miilga 14. ild miilga 19.
maddeleri ile miilga ek 70. maddesinde yer alan hiikiimler
dogrultusunda hesaplanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, yiiriirliikten kaldirilmis hiikiimlerin
uygulanmasini normal goérerek bu konuyu hi¢ tartismamistir. Hukuki
belirliligi ortadan kaldiran miilga mevzuatin uygulamas:t hali bir¢ok
mevzuatta goriilebilmektedir, 6rnegin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu (m. 60/13, gecici m. 4/2), 375 sayili KHK (ek m.
34/1, ek m. 37/1), 703 sayilt KHK (m. 40/1, m. 221/1), Kurumlar Arasi Gegici
Gorevlendirme Yonetmeligi (CK, 2.5.2019, S. 1025) (m. 3/1-c), Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (RG, 20.4.2016, S. 29690) (gegici m. 1/4)
miilga hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. Bir hiikkmiin yirirliikte
kalmasi arzu ediliyorsa, mevzuat yapim teknigi bakimindan bunun igin miilga

8  E.2022/110, K. 2023/115, RG 19.9.2023 — 32314 par. 3-4 (Anayasa Mahkemesi 2023).
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mevzuata atif yapmak yerine yiirlirliikkte kalmasi istenen mevzuatin korunmasi
veya daha yeni bir mevzuata aktarilmasi yerinde olacaktir.

Bu yazilmamig ancak uygulamada var olan kurallar zaman iginde
geliserek bugiinkii halini almistir. Gegmis donemlerdeki mevzuatta bu
kurallara uymayan pek ¢ok drnek bulunabilir. Bu durum da bir mevzuatin
nasil anlagilmasi gerektigi konusunda ciddi bir soruna yol agmaktadir. Hangi
kuralin uygulandigina bagli olarak farkli mevzuat metni olugmasi
miimkiindiir.

Onceleri Bagbakanligin ve simdilerde Cumhurbaskanliginin istikrarl
uygulamalar1 bir tutarlilik saglamistir. Fakat mevzuat yapim tekniginin
yazilmamig kurallarin1 da kapsayacak bigimde mevzuatin hazirlik siirecinin
ve bigimsel yapisiin kanunla diizenlenmesi onerilmistir®. Ciinkii bigimsel
yap1, ¢er¢ceve mevzuat hazirlanirken miistakil mevzuat metninin pargalarina
(madde, bent, alt-bent, ciimle gibi) atif yapilmasinda ve g¢erceve kanun
hiikiimlerinin miistakil kanunlarla birlestirilmesinde esasli bir role sahiptir.
Mevzuatin bigimsel yapisinin herkesce bilinmesi, ayn1 yonde anlasilmasi ve
uygulanmasi i¢in kanunla diizenlenmesi faydali olacaktir.

IV. MEVZUAT BIiLGIi SiSTEMi

“[P]ozitif hukuk ilmi, muayyen yerde muayyen dnda yiiriirliikte olan
hukuk kaidelerinin biitiiniinii sistem halinde her an herkesin emrine amade
bulundurmak mecburiyetindedir. Ciinkii sistem olmadan modern devletlerde
yiirtirliikte bulunan yiiz binlerce hukuk kaidesinin diizensiz bir yigindan baska
bir sey olmiyacagi ve tatbik kabiliyetinden mahrum kalacag apagiktir.
MBS, tilke genelinde yiirtirliikteki hukuk kurallarin1 herkesin erisimine agarak
6nemli bir hizmet sunmaktadir. MBS, gelistirmeye miisait yonleri olmasina
karsin gayet basarili bir uygulamadir. RG’de yayimlanmasimin ardindan
miistakil mevzuat sisteme kaydedilmektedir, c¢er¢ceve mevzuat da ilgili
miistakil mevzuata ilk is gilinlinde islenmektedir. MBS kullanicilari,
mevzuatin giincel haline rahatlikla ulasabilmektedir.

% Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Coziim Yollar”; DPT, Kanunlarin

ayiklanmasi derlenmesi ve yiiriirliikte olanlarin tesbiti hakkinda iilkemizde yapilan
calismalar.

% Ernst Eduard Hirs, “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, no. 1 (01 Mart 1944): 26, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000045.
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A. Mevzuat Bilgi Sistemi’nin Gelisimi ve Mevcut Durumu

Tirkiye’de mevzuatin derlenmesine 1851 yilinda adsiz bir kaynakla
baglanmistir. 1863 yilinda Ahmet Cevdet Pasa tarafindan diistur adi altinda
mevzuat derlenmeye baglanmistir. Birinci tertip diistur 1863-1908, ikinci
tertip diistur 1908-1920, iiglincii tertip diistur 1923-1960, dordiincii tertip
diistur 1960-1961, besinci tertip diistur da 1961 yilindan gilinlimiize olan
mevzuatt kapsamaktadir®?. Diisturlarin mevzuata erismekteki kullamm
zorlugu Mevzuat Kiilliyati’nin olugmasina yol agmistir. MBS’nin 6nciilii olan
Mevzuat Kiilliyati, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Midirliigii tarafindan 1987 yilinda yayimlanmaya baslanmigtir. Mevzuat
Killiyati, 5 ayrt killiyattan (i. Ydrirlikteki Kanunlar Killiyati, ii.
Yirirlikteki Bazi Kanunlarin Miilga Hikiimleri Kiilliyati, iii. Kanun
Hitkmiinde Kararnameler Kiilliyati, iv. Yirtrlikteki Tuzikler Kiilliyati, v.
Bakanlar Kurulu Karartyla Yiiriirliige Konulan Yonetmelikler Kiilliyati)
olusmustur®,

Bilgisayarin hukuk alaninda saglayacagi katkiya 1975 yilinda ilk dikkat
cekenlerden birisi Tiirkiye Bilisim Dernegi Baskan1 Aydin Kdksal olmustur.
Koksal’a gore yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile halkin hukuki verilere
dogru ve hizli erismesi dijital bilgi kiitiiklerinin olusturulmasiyla
saglanacaktir. Yargi kararlarmin da bilgisayar ortamina aktarilmasiyla
mahkeme kararlarinin 6ngoriilebilirligi saglanacak ve vatandaslarin hukuk
giivenligi artacaktir®. Koksal’in ongoriisii yirmi yil sonra gerceklesmistir;
MBS 1.6.1995 tarihinde Mevzuat Kiilliyat: esas alinarak internet iizerinden
yayimlanmaya baslanmigtir®.

MBS giiniimiizde 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda CBK (m. 8) ile
Resmi Gazete Hakkinda Yo6netmelik’te (m. 12) diizenlenmistir. Buna gore;

a) RG’de yayimlanan mevzuat tek metin haline getirilereck MBS’de
yayimlanir.

92
93

Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Céziim Yollar1.”

“Mevzuat Kiilliyat1 Aragtirma Kilavuzu,” Mevzuat Bilgi Sistemi, erisim 23 Temmuz 2024,

https://www.mevzuat.gov.tr/hakkimizda.

% Aydin Koksal, “Hukukta Bilgisayar Kullanimi, Kazanilacaklar, Yitirilecekler,
Etkilesmeler,” i¢inde Hukukta Sibernetik ve Bilgisayar Kullanimi Semineri (Ankara: Milli
Prodiiktivite Merkezi, 1975), 337.

% 1.6.1995 tarihli ve 22300 sayilt RG’de (s. 83-87) Basbakanlik tarafindan MBS nin hizmete

alindigimi gosteren bir ilan yayimlanmustir.
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b) MBS’de yer alan metin ile RG’de yayimlanan metnin farkli olmasi
halinde RG’de yayimlanan metin esas alinir.

c) Mahkemelerin mevzuata dair yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar
ilgili idareler tarafindan MBS ye islenmek {izere Cumhurbagkanligi Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidiirliigii’ne gonderilir.

Tablo 1’de MBS’de yer alan mevzuatin tiirii ve sayist sunulmaktadir.

Tablo 1. Mevzuat Bilgi Sistemi’nde yer alan mevzuat

Mevzuat tiirii Mevzuat adeti
Kanun 907
Cumhurbagkanligi kararnamesi 32
Cumhurbaskanlig1 yonetmeligi 149
Cumhurbaskani karari 3.360
Cumhurbaskanlig1 genelgesi 122
Kanun Hilkmiinde Kararname 63
Tiizik 109
Bakanlar Kurulu yonetmegi 166
Yonetmelik 8.980
Teblig 4.126
TOPLAM 17.699

Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/hakkimizda (Not: Tablo 19.8.2024 tarihindeki
sayilar1 gostermektedir)

Ayrintis1 Tablo 2’de sunuldugu tizere TBMM nin agilmasindan itibaren
Tiirk kanunlari ii¢ ayr1 seri numarasi almistir.
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Tablo 2. Kanunlarin seri numaralari

Donem Say1
23 Nisan 1920 — 26 May1s 1960 1-7480
27 Mayis 1960 — 24 Ekim 1961 1-375
25 Ekim 1961 — Devam ediyor 1-7523

Kaynak: Dinger® (Not: Tablonun son satir1 2.8.2024 tarihindeki sayry1 gdstermektedir)

Tablo 2’de goriildiigii izere TBMM agildiktan itibaren giiniimiize kadar
15.000’den fazla kanun yiriirlige girmistir. Ancak miistakil ve yurtrlikte
olan kanun sayist 900 civarindadir®. Cerceve kanunlarm, milletlerarasi
antlagmalarin onaylanmasini uygun bulma kanunlarinin (yetki kanunlarinin),
biit¢e ve kesin hesap kanunlarinin sayisinin ¢ok olmasindan 6tiirti yiiriirlikte
olan kanun sayis1 cikarilan kanun sayisindan epey azdir. ilgingtir ki 1973
yilinda yapilan bir ¢alismaya gore o donemde yiiriirlikte olan kanun sayisi
950 kadardir®., 2018 yilinda yiiriirliige giren Anayasa degisikligi sonrasi
bakanliklarin ve bazi kamu tiizelkisilerinin teskilatinin kanun yerine CBK ile
diizenlenmesi sebebiyle kanun sayisinin azaldigi dikkate alindiginda,
yiirtirlitkteki kanun sayisinin istikrarli oldugu sdylenebilir.

B. Mevzuat Bilgi Sistemi’nin Gelistirilmesi

MBS’nin gelistirilmesi i¢in wuluslararasi antlagmalar1 kapsamasi,
Danistay’1n iptal veya yiirlitmeyi durdurma kararlarinin MBS’ye islenmesi,
MBS’de ayni konuyu diizenleyen birincil ve ikincil mevzuatin bir arada
sunulmasi, mevzuatin sektorel olarak tasnif edilmesi, Yargitay ve Danistay’in

% Giiven Dinger, “Kanunlarimiz ve Kanunlarimizin Yeniden Derlenmesi ve Diizenlenmesi,”
icinde Hukukta Sibernetik ve Bilgisayar Kullanimi Semineri (Ankara: Milli Prodiiktivite
Merkezi, 1975), 184.

MBS arama motorunun “Kanunlar” sekmesi altinda “Baslik” kisminda “kanun” kelimesi
aratildiginda 6.2.2025 tarihinde 902 adet sonu¢ alimmaktadir. 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin yani sira bir adet de bashiginda yasa sozciigiiniin kullanildig
(2108 say1l1 Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasast) kanun vardir. Dolayisiyla 903 adet
miistakil kanun yiiriirliiktedir. Anayasa’ya (m. 90) gére TBMM’nin ¢ikardigi yetki
kanununa dayanarak hiikiimet¢e onaylanan veya yayimlanarak yahut yayimlanmayarak
yiriirliige konulan uluslararasi antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Fakat bu g¢aligmada
belirtilen yiiriirliikteki kanun sayisina, uluslararasi antlagmalar dahil degildir.

% Dinger, “Kanunlarimiz ve Kanunlarimizin Yeniden Derlenmesi ve Diizenlenmesi”, 184.

97
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ictihad1 birlestirme kararlarinin MBS’de yer almasi, mevzuata dair temel ve
destekleyici belgelere (gerekgeler, mahkeme kararlart ve TBMM tutanaklari
vb.) erigim saglanmasi, bir mevzuatin herhangi bir tarihte yiiriirliikteki halinin
goriilebilmesinin temini gibi Oneriler getirilmistir®®. Bu makalede hukuki
belirlilik ilkesi g¢er¢evesinde MBS’nin gelistirilmesi i¢in 6nemli goriilen
hukuki gegerlik, mevzuat gerekgeleri, yiikksek mahkemelerin igtihatlari,
Danistay’in yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlari ile uluslararasi antlagmalar
hususlarina deginilmistir.

Savigny’nin klasiklegsen betimlemesiyle, mevzuatin yorumlanmasi igin
dilbilgisel, mantiksal, tarihsel ve sistematik unsurlar kullanilabilir'®. Kanun
koyucunun iradesinin ger¢eklesmesi igin dilbilgisel, mantiksal ve sistematik
olarak mevzuat metninin nitelikli hazirlanmasi, tarihsel olarak da mevzuatin
hazirlik siirecinin 6nemli noktalarinin kaydedilmesi (ihtiya¢ analizi raporu,
mevcut-onerilen metin  karsilastirma cetveli, genel gerekge, madde
gerekeeleri, diizenleyici etki analizi raporu, biit¢e etki formu, parlamento
komisyon raporlart ve genel kurul tutanaklar1 vb.) gerekir. Ancak bu yeterli
olmaz, mevzuatin dogru yorumlanmasi icin bu bilgiler mevzuatin
mubhataplarinin rahatlikla erisebilecegi sekilde sunulmalidir.

1. Mevzuat Bilgi Sistemi’nin Hukuki Gecerligi

Diinyada RG’ler basili ve Internet iizerinden yayrmlanabilmektedir. Bu
stiriimler arasinda tutarsizlik oldugunda bazi iilkeler basili siirlime, bazilar1 da
her iki siiriime birden hukuki gegerlik tanimaktadir. Ornegin Fransa ve
ftalya’da her iki siirim de ayni diizeyde resmi baglayiciliga sahiptir.
Avusturya, Belgika Danimarka, Estonya, Ispanya ve Kanada’nin yani sira AB
RG’leri sadece elektronik ortamda yayimlanmaktadir'®®. Tiirkiye’de Resmi
Gazete Hakkinda CBK (m. 2) kural olarak RG’nin Internette yayimlanacagini,
ihtiya¢ kadar da basili yayimlanabilecegini diizenlemistir. Resmi Gazete
Hakkinda Y6netmelik (m. 5/2) RG’nin basilma gerekgesini arsivlemek olarak
belirtmistir. Ayn1 Yonetmelige (m. 5/3) gére RG’nin basili ve Internet

9 Ozdemir, “Mevzuati Muhafazadan Mevzuat Yonetimine”; Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku

ve Bagbakanligin Hukuksal Rolii, 268-72.

100 Friedrich Karl von Savigny, System of the Modern Roman Law, ¢ev. William Holloway, c.
1 (Madras: J. Higginbotham, 1867), 172-73.

101 Yasin Soyler, “Karsilastirmali Hukukta Resmi Gazeteler ve Hukuki Giivenlik Ilkesi,”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2016): 107-34.
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siiriimleri ayn1 hukuki gegerlilie sahiptir. RG nin basili ve Internet siiriimleri
arasinda farklilik olmasi halini ne CBK ne de Yonetmelik diizenlemistir.
Anayasa Mahkemesi, Resmi Gazete Hakkinda CBK’yi inceledigi kararinda
RG’nin basili yayimlanmasi zorunlulugu olmamasint Anayasa’ya aykiri
gormemistir. Ayrica daha ¢ok kisinin kolay ve hizli bigimde ulagmasina imkan
saglayarak erisilebilirligi artirdigi i¢in RG’nin Internette yayimlanmasi

hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine hizmet etmektedir®?,

RG’de yaymmlanan kanun metniyle TBMM tarafindan kabul edilen
metnin farkli olmasi durumunda, bu kanunun sekil yoniinden iptali gerekmez
ancak TBMM tarafindan kabul edilen metin esas alinmalidir'®, Nitekim
Resmi Gazete Hakkinda Yo6netmelik (m. 11) hatali yayimlanan mevzuat
metnine iligkin diizeltme yapilacagin1 kaydetmektedir.

Ulkeler cogunlukla birlestirilmis ve elektronik olarak yayimlanan
mevzuata hukuki baglayicilik atfetmemistir. Ulkelerin gerceve ve miistakil
mevzuat metnini birlestirerek yayimlamaktaki gayesi kullanicilara kolaylik
saglamaktir. Birlestirilmis metinle RG’de yayimlanan metin arasinda ihtilaf
olmasi halinde RG’de yayimlanan metin esas alinmaktadir. Tirkiye’deki
uygulama da bu yondedir ve Resmi Gazete Hakkinda Y6netmelik’te (m. 12/2)
konu diizenlenmistir.

MBS’ye resmi gecerlilik tanima hususunda Kanada dikkate deger bir
istisnadir. 2009 yilinda yiiriirliige giren bir kanun degisikligiyle Kanada
Adalet Bakanlhigi tarafindan basili veya elektronik ortamda yayimlanan
birlestirilmis mevzuat resmi olarak gecerli hale getirilmistir. Kanada resmi
mercileri Adalet Bakanlig: tarafindan birlestirilen mevzuati hukuken gegerli
kabul etmektedir. Yine de 6zgiin metinle birlestirilmis metin arasinda ihtilaf

olmasi halinde 6zgiin (RG’de yayimlanmis) metin iistiin tutulmaktadir'®,

MBS’ye hukuki gecerlik tanima konusunda Tiirkiye’de de adim atilmas1
hukuki belirliligi artiracaktir. Boylece kisiler RG’de yayimlanan miistakil ve
cergeve mevzuat takip etme ylikiinden kurtulacak, yiirlirliikteki mevzuata
rahatlikla ulasabilecektir. Fakat MBS’ye hukuki gegerlik taninmadan 6nce

102 E,2018/127, K.2021/18, RG 17.6.2021 — 31514 (Anayasa Mahkemesi 2021).

198 Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, 143-44.

104 Legislative Services Branch, “Consolidated Federal Laws of Canada, Consolidated Acts,”
Government  of  Canada  Justice  Law  Website, 2024, https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/ImportantNote/.
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MBS’de yayimlanan mevzuatin RG’de yayimlananla ayni olmasini saglamak
icin ilave tedbirlere ihtiyag¢ vardir. Zira mevcut MBS yonetimi zaman zaman
bazi mevzuati yayimlamamaktadir veya mevzuat1 yiirlirliige koyan iradeyi
tam yansitmayacak bicimde miidahale etmektedir. Ornegin bazi kanunlar
yiirtirliikkte oldugu halde MBS’de yer almamaktadir. 7489 sayili 2024 yili
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun V Cetvelinde (Kanunlar ve Kararlarla
Baglanmig Vatani Hizmet Ayliklari) zikredilen 15.12.1948 tarihli ve 5269
sayil1 Sivas Kongresince secilen Temsil Heyeti Uyeleriyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Birinci Déneminde bulunan Uyelere Vatani Hizmet
Tertibinden Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun MBS’de yoktur.

MBS’de yayimlanan 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nda
ilging bir drnek vardir. 5751 sayili Kanun’un 3’lincii maddesiyle Mera
Kanunu’nun 14’iincii maddesinin besinci fikras1 degistirilmistir. Fakat MBS
yoneticileri bunun dogru olmadigmni diisiinmiis ve besinci fikra yerine
dordiincii fikrayr degistirmistir. Bu durumun gerekgesini de alti numaralt
dipnotta soyle agiklamiglardir: “26/3/2008 tarihli ve 5751 sayili Kanunun 3
tincii maddesinde hernekadar besinci fikramin degistirilmesi hiikiim altina
alinmigsada; Kanunun gerekcesi ve meclis tutanaklarinin incelenmesinden
kanun koyucunun iradesinin dordiincii fikray1 kastettigi anlasildigindan
diizenleme bu dogrultuda yapilmistir. ™% Goriildiigii iizere TBMM nin kabul
ettigi degisiklik MBS’de aym1 sekilde yer almamis, besinci yerine doérdiincii
fikra degistirilmistir. Bu durumda MBS aslinda miilga besinci fikra hitkmiinii
korumaya devam ederken, halen yiiriirlitkte olmasi1 gereken dordiincii fikra
hiikmiinii baska bir hiikiimle degistirmistir. Sonugta parlamentonun iradesi
MBS’de gergek yansimasini bulamamustir. Bu 6rnek MBS’de yer alan kanun
hiikiimlerinin TBMM tarafindan da kontrol edilmesi gerektigine isaret
etmektedir'®.

195 Imla hatalar1 metnin MBS’deki 6zgiin halinde mevcuttur. “25.2.1998 tarihli ve 4342 sayil
Mera  Kanunu,” Mevzuat  Bilgi  Sistemi, erisim 09  Eylil 2024,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4342&MevzuatTur=1&MevzuatTertip
=5.

Ote yandan ayn1 miidahale (imla hatalar1 diizeltilmis) ayni dipnot metniyle TBMM Kanun
ve Karar Bilgi Sistemi’nde de mevcuttur, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/
KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-83d6-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=4342#step-1 erigsim 03 Ekim 2024.

110



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 77-141 Hukuki Belirlilik ilkesi Cergevesinde Mevzuat. ..

Ikinci bir 6rnek olarak 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nda yer alan bazi ibarelerde Tiirkgenin iinlii benzesmesi kuralina
uygun olarak degisiklikler MBS’de yapilmistir. 19.3.2003 tarihli ve 4829
say1l1 Tebligat Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la (m. 19) “7201 sayili Tebligat Kanununda yer alan
"Posta Telgraf ve Telefon Isletmesi", "Cumhuriyet Miiddeiumumiligi”,
"Hariciye Vekdleti" ve "Jandarma Umum Kumandanlhigi" ibareleri sirasiyla
"Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii”, "Cumhuriyet Bagsavciligt”,
"Disisleri  Bakanligi" ve ‘"Jandarma Genel Komutanhgi" olarak
degistirilmigtir.” Bu degisikligin mevzuat yapim teknigine aykir1 oldugu
aciktir, zira her bir ibarenin gectigi yerler tek tek belirtilerek degisiklik
yapilmast gerekirdi. Fakat kanun metni i¢inde bariz imla hatalar1 olmasin
engellemek kaygisiyla MBS yonetimi kendiliginden Tiirk¢enin dilbilgisi
kurallarina gore kanundaki ibareleri degistirmistir. Ornegin Tebligat
Kanunu’nun 43’iincii maddesinin baghig1 “Cumhuriyet Miiddeiumumiligine
tebligat” iken “Cumhuriyet Bassavciligina tebligat” halinde MBS’de
yayimlanmistir. Halbuki “Cumhuriyet Bassavciligine tebligat” olmaliydi.
MBS yo6netiminin kanun metninde bdyle bir degisiklik yapmasi yanlistir ve
fonksiyon gaspidir. Buna benzer yanlislarin ortaya ¢ikmasi, TBMM Idari
Teskilati’nin kontrolilyle engellenebilir.

Onceleri (miilga) 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda KHK ’nin
(m. 4) eki cetveller ve giiniimiizde 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
CBK’nin (m. 4) eki cetveller ise MBS bakimindan ¢ok vahim bir istisnai
uygulamadir. 190 sayili KHK nin eki cetveller RG’de yayimlandigi halde
MBS’de yer bulamamusti; fakat 2 sayilt CBK’nin eki cetveller ise RG’de dahi
yayimlanmamuistir. Anilan ek cetveller memurlar, hakim ve savcilar, 6gretim
elemanlari, s6zlesmeli personel ve is¢i kadrolarini unvan, sinif, derece ve adet
olarak belirlemektedir. Diger bir ifadeyle kamu calisanlarinin sayisin1 ve
vasfin1 diizenlemektedir. Yerel yonetimler hari¢ herhangi bir idareye kag
kamu caligan1 kadrosu verildigi yahut merkezi yonetim kapsamindaki
idarelere toplamda kag¢ kamu ¢aligani kadrosu tahsis edildigini gormek isteyen
kisilerin 2 sayili CBK’nin eki cetvellere bakmasi gerekir. Lakin bu cetveller
hi¢bir zaman MBS’de yayimlanmamustir. Bu noksanlik kamu c¢aliganlar
bakimindan gerek parlamentonun yiirlitme organini denetlemesini gerekse
kamuoyu denetimini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Parlamento%’ ve

107 Miilga 832 sayili Sayistay Kanununda (m. 30/2) kadrolarin dagitimi 6ncesi Sayistay vizesi
aliacag diizenlenmisti fakat bu hiikiim 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
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kamuoyu, idare tarafindan verilen bilgilere muhtagtir. Zira kamu c¢alisanlarina
iliskin kadrolari iptal ve ihdas eden mevzuati RG’den takip etmek ¢ok zordur.

MBS’ye hukuki gecerlik taninmadan 6nce biitiin mevzuati kapsamasi
saglanmalidir, ardindan MBS yeni ¢ikarilan mevzuati da makul bir siirede
yayimlamalidir. laveten MBS’de yayimlanan mevzuatin tam ve dogru
olmasini temin etmek icin dis paydaslarla uygun kontrol mekanizmalari tesis
edilmelidir. Mevcut gérevler ve orgiit yapisi icinde MBS nin sorumlulugunun
yine Cumhurbagkanlhigi Hukuk ve Mevzuat Genel Midiirliigii’nde kalmasi
uygun olacaktir. Ancak anilan Genel Miudiirliigiin bir mevzuati MBS’de
yayimlamadan once, o mevzuatin sahibi olan organ veya idareden teyit
almasi, sistemin miitkemmel isleyisini saglayacaktir. Kanuni diizenlemelerde
TBMM idari Teskilat:’ni, CBK’lerde teklif eden idarenin, yonetmelik ve
tebliglerde sorumlu idarenin Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii tarafindan
birlestirilmis metni kontrol etmesi, bu kontrolden sonra mevzuatin MBS’de
yayimi muhtemel hatalar1 ortadan kaldiracaktir.

2. Mevzuat Gerekceleri

Mevzuat gerekgeleri, mevzuatin konulus amacimi ve arka planini
gosteren onemli belgelerdir. Kanun teklifleri, TBMM I¢tiiziigii (m. 74/2)
uyarinca gerekgeli olmalidir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te (m. 6/1) genel olarak biitiin mevzuat taslaklar1 i¢in genel
gerekce ve gerekiyorsa madde gerekgeleri hazirlanmasi zorunlulugu
mevcuttur. Idari diizenlemelerde gerek¢e bulunmasi demokratik hukuk
devletinin bir geregidir ve aynm1 zamanda idarenin hesap verebilirligini
artirmaktadir’®, idarenin diizenleyici islemlerinin gerekgeleri, idari islemin
takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi1 bakimindan dnem
tagir; ayrica idari iglemin muhataplar1 islemin sebebini gerekg¢e yoluyla

ogrenir'®,

Kontrol Kanunu’yla (m. 81/1-b) yiiriirlitkkten kaldirilmustir. 2010 yilinda ¢ikarilan 6085
say1li Sayistay Kanunu’nda da kadrolarin Sayistay tarafindan vize edilmesi uygulamast yer
almamistir. Bu durum TBMM’nin biitge hakk: kapsaminda kamu galisan1 kadrolarini
denetlemesini zorlagtirmigtir.

108 Ayse Almula Tanriverdi, “Idare Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladigi Hukuki Koruma,”
Kirikkale Hukuk Mecmuasi 3, no. 2 (2023): 578, https://doi.org/10.59909/khm.1357385.

109 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Gerekee ilkesi,” Amme Idaresi Dergisi 15, no. 2
(1982): 8-9.
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Kanun koyucu bir toplumun igindeki zit ¢ikarlar1 ve ¢elisen yararlar
bagdastirmaya calisir. Toplumsal, ekonomik, hukuki ve ahlaki sebeplerle
korunmasi gerektigini diisindiigii ¢ikarlar lehine kural koyar. Kanun koyucu
belirli bir amagla hareket eder ve adil saydig1 bir sonucu gergeklestirmeye
caligir. Kanunun konulus sebebinin (ratio legis) arastirilmasi da kuralin
anlamim belirlemeye hizmet eder!®®. Hukuktaki tarihsel yorum yontemi,
yorumlanacak normun olusumunda etkili olan nedenleri arastirmak, normu
koyan iradenin diislincesini ortaya ¢ikarmak ve hangi amaclarla hareket
ettigini ortaya koymay: gerektirir''!. Kanun gerekceleri TBMM Internet
sitesinde yayimlanan ihtisas komisyonu raporlarindan veya TBMM Kanun ve
Karar Bilgi Sistemi’nden goriilebilmektedir fakat diger mevzuatin gerekgeleri
kamuya ilan edilmemektedir.

Yiriitme organi olan Cumhurbaskani, 2018 yilindan itibaren idarenin
kanuniligi ilkesinin istisnasi olarak Anayasa (m. 104) uyarinca CBK’lerle
(kanuni  bir dayanaga ihtiyag¢ duymadan) asli  diizenlemeler
yapabilmektedir’'2, Fakat CBK hazirlanirken genel gerekge ve madde
gerekeeleri hazirlanmasini emreden anayasal ve yasal bir kural yoktur.
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’teki (m. 6/1)
gerekce hazirlanmasi kurali CBK’den daha alt diizeydeki bir hukuk normu
oldugu i¢in CBK’leri kapsamaz. Nitekim CBK’ler zaman zaman gerekgesi
hazirlanmaksizin yirirliige konulmaktadir. Bir CBK’nin iptali i¢in agilan
davada Anayasa Mahkemesi’ne CBK’nin gerekgesi gonderilememistir.
Mahkeme de CBK’nin gerekgesi bulunmadigi i¢in CBK kurallarinin getirilig
amacini tespit etmek ig¢in Cumhurbagkanliginca doSyaya sunulan goriis
yazilarim dikkate almistir'®®, Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda,
“normun ihdasina yol acan sebeplerin, boyle bir diizenlemeye neden ihtiyag
duyulduguna dair gerekgelerin bizzat kural koyucunun kendisi tarafindan
ortaya konulmus olmasimin o kuralla ilgili anayasallik denetiminin daha
saglikl ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglayacagi” ifade
edilerek  Mahkeme’nin  CBK’leri inceleme yetkisinin CBK’lerin

110 Unal Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi,” iginde Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice'ye Armagan (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001), 93-118.

11 Narmanlioglu, 100.

112 Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlar1,”
Istanbul Hukuk Mecmuast 78, no. 1 (2020), 225-263.

113 E.2019/31, K. 2020/5, RG 13.5.2020 — 31126 par. 40 (Anayasa Mahkemesi 2020).
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gerekcelerinin mevcudiyetine iligkin bir denetim yapilmasini kapsamadig
belirtilmistir''4, Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadin1 daha sonraki bir kararinda
da siirdiirmiistiir'®. Diger bir deyisle, yiiriitme yetkisine iliskin pek ¢ok
konuyu diizenleyen CBK ler i¢in gerek¢e hazirlama zorunlulugu yoktur. Ote
yandan, CBK’ler igin genel gerek¢e ve madde gerekgeleri hazirlanmasi ve
bunlarin kamuyla paylasilmas1 hukuki belirlilik acisindan dogru olacaktir. Bu
cercevede CBK’lere gerek¢e hazirlanmasinin bir kanunla zorunlu hale
getirilmesi diistiniilmelidir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (m. 6/1)
uyarinca hazirlanan yonetmelik ve teblig gerekgeleri bakanliklarca Hukuk ve
Mevzuat Genel Midirliigii'ne gonderilmektedir. Fakat bunlar aleniyet
kazanmamakta, mahkemeler tarafindan talep edildiginde sunulmaktadir. Bu
noktada ilgin¢ bir 6rnek olarak asgari {icret tespit komisyonu kararlarinin
RG’de gerekgesiyle birlikte yayimlandigin1 anmak gerekir''®. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de bir kisi asgari ticretin neden o miktarda belirlendiginin gerekgesini
gorebilir fakat bir CBK’nin veya bir yonetmeligin gerekgesine erisemez.

Hukuk kurallarinin MBS’de gerekgeleriyle birlikte yayimlanmasi,
tarihsel yorum yontemini kullanmak isteyenler icin oOnemli fayda
saglayacaktir. Bu amagla mevzuatin gerekgesiyle birlikte MBS’de
yayimlanacag bir kanunla diizenlenmelidir. Bdylelikle miistakil ve cergeve
mevzuatin gerekceleri herkes tarafindan goriilebilecektir.

Aslhinda 2007 yilindan itibaren mevzuat hazirh@nda zorunlu olan
diizenleyici etki analizi, mevzuatin konulus gerekg¢esini ¢ok daha iyi anlamaya
hizmet etme potansiyeline sahiptir. Ancak parlamenter sistemde ve baskanlik
sisteminde yeterli say1 ve nitelikte diizenleyici etki analizi yapilmamistir!?’.

Yine de varsa mevzuata iliskin diizenleyici etki analizi raporlar1 ve biitge etki

114 E.2022/98, K. 2022/150, RG 3.3.2023 — 32121 par. 11-12 (Anayasa Mahkemesi 2022).

115 E.2022/115, K. 2023/52, RG 27.9.2023 — 32322 par. 12 (Anayasa Mahkemesi 2023).

116 4857 say1h Is Kanunu’na (m. 39/3) gére Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararlar kesindir
ve RG’de yayimlanarak yiiriirliige girer. Asgari Ucret Yonetmeligi (RG 1.8.2004 — 25540)
(m. 8/4) asgari licretin tespitine iligkin kararin, toplanan bilgi ve belgelere gore hazirlanacak
bir gerekgeye dayandirilmasini mecburi tutmustur. Bu hiikiimlere istinaden asgari iicretin
gerekgesi RG’de duyurulmaktadir.

17 Cilavdaroglu, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemde Diizenleyici Etki Analizi Uygulamalari
ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemindeki Gelecegi.”
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formlarinin mevzuatla birlikte MBS’de yayimlanmasi, kamuoyu denetimini
artirmaya hizmet edecektir.

3. Yiiksek Mahkemelerin I¢tihatlar1

Yiksek mahkemelerin (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Sayistay''®) kararlari mevzuatin nasil anlasilip uygulanmasi gerektigi
konusunda yol gostericidir. Anayasa (m. 153/6) uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi organlari, idare, gercek ve tiizelkisiler i¢in
baglayicidir. Diger yiiksek mahkemelerin kararlari, igtihadi birlestirme
kararlar1 harig, kendisi veya diger mahkemeler i¢in baglayici degildir. Yine de
yiiksek mahkemelerin mevzuatin nasil yorumlanmasi gerektigini gosterir
kararlar1 mevzuatin muhataplart agisindan dnemlidir. Bu kararlarin MBS’de
yayimlanmasi ilk derece ve istinaf mahkemeleri kararlarinda tutarlilig
artirarak hukuki belirliligi gelistirecektir.

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’nin''® 8’inci ilkesi ““Yargi,
tist derece/temyiz mahkemesi kararlarimin diizenli olarak yayinlanmasin
saglamalidwr.” seklindedir. Bildirge’de bu ilke agiklanirken, mevzuat, 6greti
ve diger asli hukuk kaynaklarina giivenilir erigsim saglanarak bir davada veya
durumda hukukun nasil isleyeceginin taraflarca anlasilacagina isaret
edilmektedir. Bildirge’ye gore mahkeme kararlarinin yayinlanmasi, halkin,
medyanin, sivil toplum kuruluslarinin ve hukukcularin kararlari incelemesine
imkan tanir. Ayrica kararlarin yayimlanmasi mevzuatin uygulanmasini
diizenli hale getirmek, yargi kararlarin1 daha 6ngoriilebilir ve tutarli kilmak
yoluyla adaletin kalitesini yiikseltecektir. Bildirge’nin uygulanmasina iliskin
tedbirlerde de mahkeme kararlar1 ve mevzuat metinlerinin kamunun erigimine
acik olmasi gerektigi belirtilmistir'?’. Ornegin AB miiktesebat1 bakimindan

118 Sayistay, Anayasa’nin sistematiginde yiiksek mahkemeler bashig: altinda (m. 146-158) yer
almamaktadir. Diger taraftan Anayasa’ya (m. 160) gore Sayistay kamu gelir, gider ve
mallarmin yonetimindeki sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak
yetkisine sahiptir. Dolayistyla yargisal faaliyette bulunmaktadir ve kararlarina karsi bagka
bir yargi merciine basvurulamaz. Bu agidan Sayistay bir yiiksek mahkeme olarak
degerlendirilebilir.

2016 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Bagkanligi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi Tiirkiye Ofisi i birligiyle diizenlenen Ikinci Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nde
Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi kabul edilmistir. 2019 yilinda Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi ve
Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmast I¢in Tedbirler’i kabul etmistir.
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, “Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmasi Igin Tedbirler” (Ankara:
T.C. Yargitay Baskanligi, 2020).

119

120
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elektronik yayim faaliyeti mevzuatla simirli kalmamakta ve AB hukukuna
atifta bulunan mahkeme kararlarma 6ncelik vererek biitiin ictihatlara dijital
ortamda erisim hedeflenmektedir. AB iiye iilkelerinde de igtihat hukuku
yayimlar1 ¢esitli ve dagimiktir, ayrica bunlarm bulunmasi, erigilmesi ve
anlasilmasi zordur. Bu nedenle, AB Komisyonu AB hukukunun anlasilmasi
ve bu hukuka giivenin tesis edilmesine, AB kurumlar1 ve iiye devletler
diizeyindeki tiim mevzuat ve igtihat hukukunun dijital, kolay ve kapsamli bir
sekilde erigilebilir olmasma, dil engellerinin asilmasina ve aralarindaki
baglantilarin agik¢a ortaya konmasina gayret etmektedir'?.

Anayasa Mahkemesi’nin soyut (iptal davasi) veya somut (itiraz yolu)
norm denetimi sonucunda mevzuatin iptaline iligkin kararlarn RG’de
yayimlandiktan sonra MBS’ye islenmektedir ve bu agidan uygulamada bir
sorun yoktur. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin iptal talebinin reddi kararlar
MBS’de yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin soyut norm denetimi
sonucunda verdigi red kararinin ardindan, ayni mevzuatin somut norm
denetimi  yoluyla yeniden Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi
miimkiindiir'?2, Dolayisiyla somut norm denetimi Yyoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulacag: hallerde, ilgili kanun, KHK!? veya CBK
hiikiimlerine iliskin daha once bir karar verilip verilmedigini iki sebeple
arastirmak gerekir. Ilk olarak Anayasa Mahkemesi’nin daha oénce vermis
oldugu red kararinin gerekgesi ve ikinci olarak bunun iizerinden ne kadar siire
gectigi bilinmelidir. Nihayetinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin
Anayasa’ya aykirilik iddiasmmin ciddiyetini tayin ederken Anayasa
Mahkemesi’nin daha dnceki red kararinin gerekgesini gérmesi lazimdir.

Ikinci olarak bir davaya bakmakta olan mahkeme Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 ciddi gorse bile, Anayasa (m. 152/4) uyarinca red kararinin
yayimlanmasindan ardindan on yil ge¢medikge ayni mevzuat hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla somut norm denetimini talep edemez.
Anayasa Mahkemesi istikrarli bir bigimde, on yillik siireyi belirlerken soyut
veya somut norm denetimi lizerine verilmis olmasi bakimindan ayrim
yapmamaktadir, isin esasma girilerek verilen red kararimn RG’de yayim

121 R Strohmeier, The contribution of official gazettes to the creation of a European legal space
(Publications Office of the European Union, 2019), https://doi.org/doi/10.2830/60908.

122 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku: 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gézden
Gegirilmis, 18. bs (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018), 406-7.

123 Anayasa (gegici m. 21/F) uyarinca yiiriirliikteki KHK ’ler igin somut norm denetimi yolu
agiktir.
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tarihini esas almaktadir'?*, Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi red
kararlarinin, kararin i¢eriginin bilinmesi ve kararin ardindan ne kadar siirenin
gectiginin goriilmesi i¢in MBS’ de yer almasinda fayda vardir.

Yargitay, Danistay ve Sayistay’in ictihadi birlestirme kararlar
baglayicidir ve RG’de yayimlanmaktadir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’na (m.
45/5) gore “Ictihadi birlestirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” Benzer
bigimde 2575 sayili Damistay Kanunu’nda (m. 40/4) igtihadi birlestirme
kararlarina Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idarenin uymak
zorunda oldugu diizenlenmistir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’na (m. 58/3)
gore Sayistay’in igtihadi birlestirme kararlar1 Sayistay daire ve kurullari ile
kamu idarelerini ve sorumlularini baglar. Ayrica 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (m. 35) ile 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun (m. 3/C), istinaf mahkemelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde Yargitay (ilgili
dairenin) veya Damstay’in (idari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava
Daireleri  Kurulu’'nun) bunu giderecegini  diizenlemistir.  Yiiksek
mahkemelerin ictihad1 birlestirme kararlart mahkemeleri ve idareyi bagladigi
icin bunlara herkesin rahatlikla erisebilmesi gerekir. Igtihadi birlestirme
kararlarinin ve istinaf mahkemeleri uyusmazliklariin giderilmesi kararlarinin
MBS’de ilgili mevzuat hiikiimleriyle baglantisinin kurularak yayim: hukuki
belirlilik i¢in gereklidir.

Resmi Gazete Hakkinda Yonetmelik (m. 12/3) “Mevzuata iliskin olarak
mahkemeler tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar: davada
taraf olan veya davay takip ile goreviendirilmis ilgili kurumlar tarafindan
[Cumhurbaskanligr Hukuk ve Mevzuat] Genel Miidiirliige gonderilir ve bu
kararlar Mevzuat Bilgi Sistemine iglenir.” hikkmiinii getirmistir. Ancak pratik
olarak bagskent teskilati disgindaki kurum ve kuruluglarin (Grnegin
tiniversitelerin, belediyelerin'?®,  kamu kurumu niteligindeki meslek

124 Fatih Ozkul, “Giincel Gelismeler Isiginda Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirk Hukuk
Sistemindeki Onemi ve Kararlarimin Baglayict Olma Zorunlulugu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yasar Hukuk Dergisi 6, no. 2 (2024), 247.

125 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y&netmelikler Hakkinda Kanun (m. 2)
uyarinca belediye ydnetmelikleri RG’de yayinlanmamakla birlikte Antalya, izmir, Kayseri
gibi bazi bilyiiksehir belediyelerinin imar yonetmelikleri RG’de yayinlanmustir.
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kuruluslarinin vb.) bu diizenlemeye riayet etmesini saglamak olduk¢a zordur.
Bu durum MBS’nin giincellenmesinde gecikmelere yol agacaktir. Konulacak
bir kanun hitkmiiyle, Danistay ve idare mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma
ve iptal kararlarint MBS’ye islenmek lizere Cumhurbaskanligina géndermesi
faydali olacaktir.

Kesinlesen mahkeme kararlarimin yiiriirlilkteki hukuka aykiri olmasi
sonucu Danigtay veya Yargitay tarafindan verilen kanun yararina bozma
kararlarin da MBS’de yayimlanmasi yararhidir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu (m. 51), 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 363)
ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 309-310) ile diizenlen kanun
yararina temyiz miiessesesi, mahkemelerin mevzuatt nasil yorumladigini
gostermektedir. RG’de yayimlanan kanun yararina bozma kararlarinimn ilgili
mevzuat hiikkmiiyle iliskilendirilerek MBS’de de yayimlanmasi, kisilerin
mevzuat hitkiimlerini daha iyi anlamasini saglayacaktir.

4. Uluslararasi1 Antlasmalar

Uluslararasi antlagmalarla belirlenen hukuk kuralin1 6grenmek isteyen
birisinin uluslararas1 antlasma metinlerini gormesi gereklidir. Keza bunlarda
daha sonra yapilan degisiklikler varsa, uluslararasi antlasmalarin birlestirilmis
metninin yayimlanmasi hukuki belirlilik i¢in gereklidir.

Uluslararasi antlagmalar MBS’de yayimlanmamaktadir. Anayasa (m. 90)
uyarinca TBMM uluslararas1 antlagmalari onaylamay1 uygun bulursa bir
kanun ¢ikarmaktadir'?®, Anayasaya (m. 104/11) gore uluslararas antlagsmalari
onaylamak ve yayimlamak yetkisi Cumhurbaskanindadir. 9 sayili
Milletleraras1 Andlasmalarin  Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda CBK bu konuyu diizenlemistir. Uluslararas1 antlagmanin metni,
hiikiimet teklifi ve TBMM komisyonlar1 raporlarinda bulunmakla birlikte
uygun bulma kanununun ekinde yer almamaktadir. Antlasma metninin 6zgiin
ve Tirkge siiriimleri, antlagmay1 onaylayan Cumhurbagkani kararinin ekinde

126 Anayasa (m. 90) uyarinca Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmemek kaydiyla ekonomik,
ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir y1l1 asmayan, mali bakimdan yiiklenme
getirmeyen, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmayan, uluslararasi bir antlagmaya dayanan uygulama antlagmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalar kanun
cikarilmasina ihtiya¢ duyulmadan dogrudan onaylanarak ve yayinlanarak yiiriirliige
konulabilir.
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RG’de yayimlanmaktadir. Aynm1 sekilde, Anayasa (m. 90/2) uyarinca bir
kanuna ihtiya¢ duymaksizin yayimlanarak yiiriirliige konulan antlagmalar da
RG’de yayimlanmaktadir.

Anayasa (m. 90/5) usuline gore ylriirliige konulan uluslararasi
antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik  iddiasiyla ~ Anayasa  Mahkemesi’ne  bagvurulamayacagini
belirtmektedir'?’. Ayrica Anayasa’ya (m. 90/5) 2004 yilinda eklenen ciimleyle
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
uluslararasi antlasma hiikiimlerinin esas alinmasi diizenlenmistir. Ogretide bu
hiikiim iki sekilde yorumlanmaktadir. Ik goriis Tiirk hukukundaki normlar
hiyerarsisinde temel hak ve Gzgiirlikklere iligkin uluslararasi antlagmalarin
kanunlardan iistiin oldugu seklindedir'?®. ikinci goriis ise bu hiikmiin
uluslararast1 antlasma hiikmiine {stiinliik tanimayir gerektirmedigi,
mahkemeler i¢in yol gosterici ve genel nitelikte bir kural oldugu,
mahkemelerin yorumlarinda insan haklarmi hayata gegirmek icin daha
ozgiirliikgii diizenlemeleri dikkate almasi gerektigini belirtmektedir'?®. Buna
kosut olarak, uluslararasi1 hukuk literatiirlinde insan haklarina iliskin
antlagsmalarin diger uluslararasi antlasmalardan farkli oldugu, bireylerin
haklarimin korunmasima yonelik bu tip antlagsmalarin devletler arasindaki
siyasal iligkileri diizenlemek amaciyla degil devletlerin iradelerinden
bagimsiz ilkelerin devletler tarafindan teyit edilmesine hizmet ettigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla daha ileri ve 6zgiirliikgii koruma getiren hukuk
kurallarmin uygulanmasi insan haklarini korumay: saglayacaktirC,

127 1961 Anayasasi tasarilarinda uluslararasi antlasmalarin onaylanmadan &nce Anayasa

Mahkemesi tarafindan 6n denetiminin yapilmasi yer almistir ve boyle bir 6n denetimin
faydali olacagi oOgretide belirtilmistir, bkz. Rona Aybay, “Uluslararasi Antlagmalar
Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi: ‘On-Denetim’”, Miilkiye Dergisi 32,
no. 258 (2008): 17-47.

Faruk Bilir, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Andlagmalarin ¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1
(2005): 77-107; Kemal Baslar, “Uluslararast Antlasmalarm Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni
24, no. 1-2 (2004): 305.

129 Rona Aybay, “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, no. 70
(2007): 187-213.

Dikmen, Uluslararasi: Andlasmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi, 211-13.
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Ote yandan hangi uluslararasi antlasmanin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin oldugu net degildir ve maddi bir degerlendirme yapmay1 gerektirir.
Uluslararasi antlasma ve kanun hiikiimleri arasinda ¢atisma olmasi halinde,
uyusmazhgi ¢ozecek mahkemeler bu konuda yorum yapacaktir™!, Bunun
yaninda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmaya dayanarak
kurulan ve taraf devletlerin o antlagsmay1 uygulamasini gézeten uluslararasi
mercilerin kararlar1 da milli kanunlarla ¢atigabilir. Birlegsmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne istinaden kurulan insan Haklar1 Komitesi
veya Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne istinaden kurulan ATHM tarafindan
yapilan yorumlar, uluslararasi antlagmada belirtilen temel hak ve 6zgirliigiin
kapsamimi belirlemektedir. Bu mercilerin yorumlar1 korunan hakkin
kendisinden bagimmsiz diisiiniilemez*®. Bu dogrultuda temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen uluslararast antlasmalarin nasil yorumlandigina
iliskin uluslararasi komitelerin ve mahkemelerin kararlar1 da MBS’de
yayimlanmalidir. Bahse konu kararlarin terciimesinin milli ve 6zerk bir insan

haklar1 kurumu tarafindan yapilmasi 6gretide 6nerilmektedir'®3.

Uluslararas1 antlagsmalarda terciime kalitesinin diisiikligii de dikkat
cekmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)
ile yapilan bir antlasmada (RG, 22.10.1989, S. 20320) Ingilizce home care
terimi Tirkgeye ev tedavisi olarak terciime edilmistir. Halbuki antlagsmada
isaret edilen kavram evde bakim hizmetidir, tedavi edici saglik hizmetlerinden
ziyade koruyucu saglik hizmetlerinden bahsedilmektedir'®*. Buna benzer
terclime hatasi ve eksikligine iligkin Sirin ve Orcan’in makalesinde pek cok
Oornek sunulmaktadir. Terciime hatalar1, kural olarak, ilkemizin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini etkilemez!® fakat i¢ hukukta yanlis uygulamalara sebep

181 Aybay, “Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, 206; Dikmen, Uluslararas:

Andlasmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi, 244-45.

Dikmen, Uluslararasi Andlasmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi, 244-47.

Sirin ve Orcan, “Insan Haklar1 Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasmin Oniindeki
Pratik Giigliikler: flgili Uluslararas1 Normu Bulma ve Tiirkgelestirme Sorunu,” 294.
Mustafa Coban, Afsun Ezel Esatoglu, ve Mustafa Cumhur Izgi, “Tiirkiye’de evde saglik ve
bakim hizmetleri uygulamalarinin mevzuat i¢indeki tarihsel degisimi,” Tiirkiye Biyoetik
Dergisi 1, no. 3 (2014): 165.

Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27°nci maddesi uyarinca “Bir taraf bir
andlagsmayr icra etmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz.”
Dolayisiyla wuluslararast hukuk bakimindan uluslararasi antlagmayla {stlenilen
yukimliliigiin yerine getirilmesi esastir, bkz. Dikmen, Uluslararasi Andlasmalarin
Anayasaya Uygunluk Denetimi, 52-53.
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olabilir. Uluslararas1 mevzuatin dogru bigimde uygulanmasi, uygulamacilarin
bu hukuk kurallarinin 6zgiin metnine sadik terciimesine erigebilmesini
gerektirirte,

Uluslararasi antlagsmalara iliskin 6nemli sorunlardan bir digeri de yabanci
terimler igin kullamlan Tiirkge karsiliklarm tutarsizhigidir. Ornegin 1173 sayil
Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun’da (m. 1/1-7) Ingilizce ad1 Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) olan orgiitiin adi Tiirkgeye Iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Tegskilati seklinde terciime edilmistir. Fakat daha sonraki mevzuatta
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat (6rnegin 22.10.2019 tarihli ve 7189
sayili Kanun), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (6rnegin BKK,
7.11.2016, S. 2016/9502; RG, 25.11.2016, S. 29899), Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 (6rnegin CK, 15.9.2022, S. 6080; RG, 15.9.2022, S. 31954
miikerrer) gibi ilk terclimeyle bagdagmayan degisik isimler kullanilmistir.

Ulkemizde uluslararasi antlasmalarin terciimesinden sorumlu idare
Disisleri Bakanligi’dir™’, Kaliteli ve tutarl terciimenin saglanmasi kolay bir
is degildir. Anayasa’da (m. 148/3) atif yapilan Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi’nin terciimesi bile sorunludur'®, Kaliteli terciimenin saglanmasi
Disisleri Bakanligi esgilidiimiinde ilgili bakanliklarin ve kamu kurumlariin
katilimiyla siirekli bir ¢aba gerektirmektedir. Idarenin hazirliginin ardindan
tercime edilen uluslararasi antlasma metninin, bir de konunun uzmanit
akademisyenlerce gozden gegirmesi faydali olacaktir. Birden fazla resmi dile
sahip Belcika, Bosna Hersek, Hollanda, Irlanda, Isvicre ve Kanada gibi
tilkelerin veya 24 resmi dile sahip AB’nin terclime isini yurittigi
disiiniildiigiinde Tiirkiye’de bu yondeki cabalarin basariyla sonuglanmasi
miimkiindiir.

18 Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Insan Haklar Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Uygulanmasmin Oniindeki Pratik Giigliikler: Tlgili Uluslararasi Normu Bulma ve
Tiirkgelestirme Sorunu,” stanbul Hukuk Mecmuas: 80, no. 1 (2022): 273-97.

187 24.6.1994 tarihli ve 4009 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun (m. 10/c), 7.7.2010 tarihli ve 6004 say1l1 Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (m. 8/1-¢), 1 sayili CBK (6nce m. 153/1; sonra m. 141/1-f).

138 Tolga Sirin, “Insan Haklarmm ve Temel Haklarin Korunmasi igin Sozlesme nin Tiirkge
Cevirisi Sorunu,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 9, no. 1 (2021): 1-64,
https://doi.org/10.26650/JPLC2020-XXXXXX.
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5. ikincil Diizenlemeler Listesi

Anayasa (m. 104/18 ve 124/1), Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisilerinin, kanunlarin ve CBK’lerin uygulanmasini saglamak iizere
yonetmelik ¢ikarabilecegini diizenlemistir. Idareler ayrica kanunla ve
CBK’yle diizenlemis alanlarda usul ve esas, genelge, teblig, yonerge gibi
degisik adlarla diizenleyici islemler yapmaktadir. Bir kanuna veya CBK’ye
dayanilarak idare tarafindan yapilan diizenleyici islemlerin MBS’de topluca
goriilebilecegi ikincil diizenlemeler listesi hazirlanmasi, kisilerin 0o konuda
uygulanacak mevzuati topluca gormesini saglayacaktir. Zaten Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (m. 15/1 ve 24/1-a)
uyarinca idarenin diizenleyici islemlerinin dayanaklarinin gosterilmesi
mecburidir, dolayistyla byle bir liste hazirlamak kolaydir. Ilaveten MBS de
bir kanunun belirli bir maddesine dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemeleri
arama imkan1 saglanmasi da kullanicilara kolaylik saglayacaktir.

ikincil diizenlemeler listesi, MBS personelinin muhtemel hatalarinin da
oniine gececektir. Clinkii boyle bir listenin mevcut olmamasi zaman zaman
hatalara yol agmaktadir. MBS personelinin 6zellikle bir kanun yirirliikten
kaldirildiginda, o kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmeliklerin de
yiirtirlitkten kaldirilmasi veya en azindan yeni ¢ikarilan kanunlarla uyumlu
olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Konuyla ilgili bir 6rnek belediye
meclislerinin ¢aligmasinin diizenlenmesi hakkinda verilebilir. 1930 yilinda
1580 sayili Belediye Kanunu’na dayanilarak Bakanlar Kurulu karariyla
Belediye Meclislerinin Calisma Usuliine Dair Belediye Kanununun 59 uncu
Maddesine Tevfikan Tanzim Edilen Talimatname (BKK, 10.8.1930, S. 9824;
RG, 26.8.1930, S. 1580) yiiriirliige konulmustu. Ayn1 konuyu diizenleyen ve
5393 sayili Belediye Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi (RG, 9.10.2005, S. 25961) 2005 yilinda yayimlanmustir.
Bahse konu Talimatname Igisleri Bakam tarafindan 2005 yilinda (RG,
25.11.2005, S. 26004) yirirliikten kaldirilmak istenmistir, fakat agir ve bariz
yetki tecaviizii igeren bu islem yok hilkmiindedir. Talimatname, Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi yiirirlige girdikten dokuz yil sonra, Bakanlar
Kurulu tarafindan (BKK, 8.9.2014, S. 2014/6781; RG, 30.9.2014, S. 29135)
yiiriirliikten kaldirilmistir. Talimatname, Bakanlar Kurulu karartyla yiirtirliige
konuldugu i¢in normlar hiyerarsisinde daha iisttedir. Bu durumda 2005-2014
yillart arasinda belediye meclislerinin ¢aligmasina iliskin hangi diizenlemenin
gegerli oldugu tartismaya agiktir.
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Bu makalede onerilen ikincil diizenlemeler listesinin benzerleri daha
once idare tarafindan yayimlanmistir. Ornedin bir cerceve kanun olan
14.4.1941 tarihli ve 3998 sayili 1580 Numarali Belediye Kanununa Ek
Kanun’un yayimlandigr RG niishasinda (RG, 19.4.1941, S. 4789), miistakil
kanun olan 1580 sayil1 Belediye Kanunu ve bu kanunda daha 6nce degisiklik
yapan kanunlar, Belediye Kanunu’na iliskin TBMM tefsirleri ve kararlari ile
Kanun’a istinaden ¢ikarilan nizamnameler bir liste halinde yayimlanmstir.

Uluslararasi antlagsmalara dayanilarak veya AB miiktesebatina uyum igin
yiiriirliige konulan kanunlar ve ikincil diizenlemeler de vardir. Bir mevzuatin
uluslararasi yiikiimliiliikklerden kaynaklandiginin MBS’de gayri resmi de olsa
belirtilmesi faydali olacaktir.

Ikincil diizenlemelere dair MBS’deki dnemli bir eksiklik de kanunlarm
uygulanmasini saglamak iizere cikarilan ancak adi yonetmelik olmayan
idarenin  diizenleyici islemlerinin sadece bir kismimin  MBS’de
yayimlanmasidir. Ornegin Sozlesmeli Personel Calistirilmasma Iliskin
Esaslar, bir Bakanlar Kurulu kararidir (BKK, 6.6.1978, S. 7/15754) ve 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’{incii maddesinin (B) fikras1 uyarinca
sozlesme ile calistirilan personele dair diizenlemeler igermektedir. Bu
diizenleme MBS’de yonetmelikler basligi altinda yayimlanmaktadir. Buna
mukabil, bir Bakanlar Kurulu karar1 (BKK, 26.4.2011, S. 2011/1807) olan
3996 Sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
Miskin Karar ise MBS’de yoktur. Ikinci bir 6rnek olarak Sehir I¢i Rayli Ulagim
Sistemleri, Metrolar ve Bunlarla flgili Tesislerin Ulastirma Bakanliginca
Devralinmas1 ve Tamamlanmasmi Miiteakip Devri ile ilgili Sartlarin
Belirlenmesine Iliskin Karar da (BKK, 25.10.2010, S. 2010/1115) MBS’de
yer almamaktadir. Ugiincii 6rnek olarak 8.1.2002 Tarihli ve 4736 Sayili
Kanunun 1 inci Maddesinin Birinci Fikrasi Hiitkmiinden Muaf Tutulacaklarin
Tespitine Dair Karar (BKK, 28.1.2002, S. 2002/3654) da kendisine MBS’de
yer bulamamustir. Sayilan bu dort Bakanlar Kurulu karari kanunun nasil
uygulanacagini gostermektedir ve aslinda yonetmelik olarak yayimlanabilirdi.
Ikincil diizenlemelerin ydnetmelik adin1 tasimamasi bunlarin MBS’de
yayimlanmamasi sonucuna yol acabilmektedir. Bu sorunun ideal ¢6ziimii
idarenin diizenleyici islemlerinin yonetmelik adiyla yayimlanmasidir Ki
bdylece muhataplarinin mevzuata erisimi kolaylasir; gegici ¢6ziim ise bu tip
kararlarin da MBS’de yer almasidir.
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6. Diger Hususlar
MBS’nin gelistirilmesi igin 6nemli olan birkag¢ husus daha 6nerilebilir:

e Miilga kanunlarin bir kismi MBS’de yayimlanmaktadir. Bu uygulama
genisletilerek, belirli bir tarihte yiirlirliikte olan mevzuata erigim
kisilerin haklarinin korunmasi agisindan (6rnegin ceza hiikiimlerinde
lehe kanun uygulamasi, kazanilmig hakkin tespiti vb.) gereklidir.

e Tiirk hukuk tarihinde 1876 Anayasasi’yla baslayan 1961
Anayasasi’yla son bulan yasama yorumu (tesrii tefsir), kanunlar gibi

uyulmast zorunlu hukuki diizenlemelerdir'®. Miilga veya
yiiriirliikteki bir kanun hitkkmii hakkindaki yasama yorumlar1t MBS’ye
eklenebilir.

e Belediyeler ve il 6zel idarelerince ¢ikarilan ve yerel hizmetlere iliskin
pek  ¢ok  konuyu diizenleyen  yOnetmelikler RG’de
yayimlanmamaktadir. Bu yonetmeliklerin RG’ye benzer bir Yerel
Yonetimler Biilteni’nde yayimlanmasi ve MBS’ye benzer bir Yerel
Yonetim Mevzuatt Bilgi Sistemi Kkurularak birlestirilmis yerel
yonetim  mevzuatina  erisimin  kolaylastirilmas1  Ogretide
onerilmistir'®.  Bunun yerine yerel yonetimlerce ¢ikarilan
yonetmeliklerin MBS’ de yayimlanmasi da diisiiniilebilir.

e AB, ortalama vatandaglarin anlayacagi bicimde AB mevzuatinin
(tiiziikler, yonergeler, kararlar, uluslararasi antlagmalar) 6zetlerini
yayimlamaktadir’*!, MBS’de (ge¢mise yonelik olmasa bile) yeni
yiiriirliige konulan miistakil ve ¢ergeve mevzuatin vatandas
ozetlerinin yayimlanmasi faydali olacaktir#2,

139

140

141

142

Seref Iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Tefsiri,” Ombudsman Akademik 9, no. 17
(2023): 43-62.

Ahmet Alptekin Duru, “Yerel Yonetimlerce Cikarilan Yonetmeliklerin Yayim ve Kalite
Sorunu,” Bingdl Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 5, Uluslararas
iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi: Krizler, Belirsizlikler ve Arayslar Ozel Sayis1 (2021):
147-78, https://doi.org/10.33399/biibfad.1029309.

“Summaries of EU Legislation-EUR-Lex,” erisim 07 Eyliil 2024, https:/eur-
lex.europa.eu/browse/summaries.html.

Buna benzer akademik yayinlar mevcuttur, 6rnegin Yasin Soyler ve Muhammet Atabey,
Cumhurbaskanlhigr Hiikiimet Sisteminde Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi
Kiilliyati Ozeti (09.07.2018 - 03.03.2023) (Ankara: Adalet Yayinlari, 2023).
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e Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, mevzuat
taslagmmin  mevcut  diizenlemeyle karsilastirilmasina  iligkin
karsilastirma cetveli hazirlanmasini  zorunlu tutmaktadir. Bu
uygulama kanunlar ve CBKleri de kapsayacak sekilde genisletilerek,
bir mevzuat yayimlandiginda, eski ve yeni hiikiimleri igeren
karsilastirma cetvelinin MBS’de yer almasi, hukuk kurallarmdaki
degisikligin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

e TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi'*® kanun metinleri, gerekgeleri,
komisyon raporu ile genel kurul goériisme tutanaklarin
yayimlamaktadir. Ayrica Adalet Bakanhg Bilgi Islem Genel
Miidiirliigii tarafindan UYAP Mevzuat Programi’* ile kanun ve
emsal mahkeme ictihatlarim yayimlamaktadir. Kamu kaynagini
tutumlu kullanmak adina bu g¢alismalarin MBS’de birlestirilmesi
faydali olacaktir.

SONUC

Modern devletlerde mevzuatin kapsami ve hacmi artma egilimindedir.
RG’de yayimlanarak yiirtirlige konulan, degistirilen veya yiiriirliikten
kaldirilan mevzuat hakkinda kisilerin bilgi sahibi oldugu varsayilmaktadir. Bu
kesin karine, hukuk sisteminin isleyisine hizmet etmektedir fakat pratikte
gerek kanun koyucunun gerek idarenin ve gerekse kisilerin yiirtirliikte olan
mevzuati RG lizerinden belirlemesi ¢ok zordur. Bu bakimdan MBS, mevzuati
herkesin erisimine sunarak ¢ok énemli bir islev iistlenmektedir.

Hukuk devletinin bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesiyle mevzuata
erisebilme arasinda yakin bir iligki vardir. Hukuki belirlilik ilkesi hukuk
kurallariin bilinmesini, anlagilmasini ve uygulanabilir olmasini gerektirir.
Mevzuata erisim, hukuki belirliligin nesnel boyutudur. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarina gore, kisiler belirli bir olaya veya eyleme
uygulanabilecek kurallar hakkinda yeterli bilgiye erisebilmelidir. OECD ve
Venedik Komisyonu da mevzuata erisimi hukuki belirliligin gerekleri
arasinda saymaktadir.

Makalede yapilan ¢oziimlemeler sonucunda MBS’nin islevselligini
artirmak ilizere {i¢ Oneri gelistirilmistir: (i) Mevzuat yapim teknigi ve

143 https://www.tbmm.gov.tr/kanun-ve-karar-bilgi-sistemi
144 https://mevzuat.adalet.gov.tr/
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mevzuatin bigimsel yapisi bir kanunla diizenlenmelidir. (i) MBS’ye hukuki
gecerlik taninmalidir. (iii) MBS mevzuat gerekgelerini, uluslararasi
antlagsmalari, yiliksek mahkemelerin iptal ve igtihadi birlestirme kararlarini
kapsayacak bigimde gelistirilmelidir.

Kanunlarin bigimsel yapisinin bir kanunla diizenlenmesi uygun olacaktir.
Kanunlar i¢in getirilen bigimsel kurallarin, CBK ve idari diizenlemeler i¢in de
uygulanmas1 yeknesaklig1 saglayacaktir.

MBS’ye hukuki gecerlik taninmalidir. Halihazirda sadece RG’de
yayimlanan mevzuat hukuken gegerlidir. Fakat bu yeterli degildir ¢iinkii
kisilerin yiiriirliikteki mevzuati RG’den tespit etmesi neredeyse imkansizdir.
Tabi oldugu kurallarin neler oldugunu bilemeyecek kisilerden kurallara
uymasini beklemek dogru degildir. Keza hukuki belirlilik ilkesi kisilerin
mevzuata erigmesini gerektirmektedir. Giiniimiizdeki teknik imkanlar
sayesinde MBS oldukca basarili bigimde yiiriirliikteki mevzuati Internet
iizerinden yayimlamaktadir. MBS’ye hukuki gecerlik taninmasi, kisilerin
hukuk sistemine olan giivenini artiracaktir. MBS’de yayimlanma, mevzuatin
yiirtirliige girme sart1 olarak diizenlenmelidir.

Son olarak, MBS mevzuat gerekgelerini, uluslararasi antlagmalari,
yiiksek mahkemelerin iptal ve igtihadi birlestirme kararlarin1 kapsayacak
bicimde gelistirilmelidir. Hukuki belirlilik ilkesinin gerektirdigi bi¢imde
MBS’nin igeriginin gelistirilmesi parlamentonun, idarenin ve yiiksek
mahkemelerin isbirliginde dijitallestirme, teknik standardizasyon ve dis
paydaslarla iletisimi igeren bir dizi faaliyeti gerektirmektedir. Gelismis
iilkelerdeki RG yayimecilari, geleneksel yayimei roliinden uzmanlagmis bilgi
yonetimi kurumlarina dogru ilerlemektedir. Yasal netlik ve kesinlik i¢inde
bilgiyi doniistiiren, bulunmasimi ve degisimini kolaylagtiran ve gelecek
nesiller igin korunmasini saglayan agik veri kaynagina doniismektedir'®,
Ulkemizin de bu istikamette yol almasi zamanin ruhunun geregidir. MBS nin
kapsaminin genisletilmesi karmasik ve kullanicilar1 yorabilecek bir arayliz
anlamina gelecektir. Diger yandan sadece yiiriirliikkteki mevzuati igeren basit
bir MBS siirtiimii hazirlanmasi bu sakincayi ortadan kaldiracaktir.

Bu makalede o6nerildigi sekliyle MBS’de yapilacak degisiklikler hukuki
belirliligin yaninda devletin saydamligini, demokratik sistemin mesruiyetini
ve vatandaslarin devlete giivenini de artiracaktir.

145 R Strohmeier, Can official publishers win the trust of citizens? (Publications Office of the
European Union, 2016), https://doi.org/10.2830/992659.
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Ek tablo

BIRKAC DEFA YUORURLUKTEN KALDIRILAN KANUNLAR

Say1 ?({ururlukten kaldirilan Sayr | Yiiriirliikten kaldiran kanunlar
anun
6491 | Tiirk Petrol Kanunu
6326 | Petrol Kanunu
2942 | Kamulastirma Kanunu
Fevkalade Vaziyet Dolayisiyle | 3488 Uzlg}llg'nma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
2040 Bazi Vergi ve Resimlere Zam Yiirtirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Icrasma Dair Olan 3828 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Numaralt Kanuna Ek Kanun 4223 | Kahve ve Cay inhisar1 Kanunu
Emvali Milliye ve Metrukeden | 5737 | Vakiflar Kanunu
veya Mazbut Vakiflardan,
748 Bazi Miiessesat ile .
Belediyelere Satilabilecek 5637 U?fg.glg?na Imkan Kalmamis Bgzl Kanunlarin
Arazi ve Arsalar Hakkmda Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Kanun
2061 Tiirkiye Afyon Yetistiriciler 3298 | Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun
Birligi Hakkinda Kanun 2253 | Uyusturucu Maddeler Inhisart Hakkinda Kanun
1631 Sayili Askeri Muhakeme 353 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
78 Usulii Kanununun 40 ve 43 Kanunu
Uncii Maddelerinin Tadiline ]
Dair Kanun 127 Askeri Yargitay Kurulusu Hakkinda Kanun
12 23 Nisanm Milli Bayram 2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
Addine Dair Kanun 3806 | Oniig Ilge ve Iki Il Kurulmas: Hakkinda Kanun
Is Kanununun Bazi 275 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
5518 | Maddelerinin Degistirilmesi .
Hakkinda Kanun 1475 | Is Kanunu
Tiitiin Idarei Muvakkatesi ve | 3437 | Tiitiin ve Tiitiin inhisar1 Kanunu
Sigara Kagid Inhisari Kanunu
907 Hakkindaki 26/2/1341 Tarih . o
Vie 560 Numigiil e 1499 | Giimriik Tarifesi Kanunu
Miizeyyel Kanun
3194 | imar Kanunu
Bursa Merkez _Tlges_indeki fmar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak
141 Ged '_k ve Zemlrllerln 2805 Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler Ve 6785
Tasfiyesine Dair Kanun Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Kitaat1 Askeriyeden Elbise Ve | 1631 | Askeri Muhakeme Usulii Kanunu
Teghizat1 Askeriyeleriyle Firar
132 Eden Efradin Zaman Ile 353 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Miikellefiyeti Hakkinda Kanunu
Kanun
Hukuk Usulii Muhakemeleri 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
5464 Hakkindaki 1086 Sayili Yiirtrliikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun
Kanunun 81 ve 427 nci -
Maddeleriyle Aymi Kanunun 6100 | Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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2606 Sayili Kanunla
Degistirilmis Olan 8 ve 438
inci Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda
Kanun

Uygulama Imkani Kalmamis Bazi Kanunlarin

2514 | Divani Muhasebat Kanunu S Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
832 Sayistay Kanunu
Fevkalade Vaziyet Dolayisiyle | 4223 | Kahve ve Cay Inhisar1 Kanunu
Bazi Vergi ve Resimlere Zam  ['690> | Gider Vergileri Kanunu
3828 | Icrasina ve Bazi Maddelerin -
Miikellefiyet Mevzuuna 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Alinmasina Dair Kanun Yirtrlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
. 926 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
1455 Askeri Memurlar Hakkinda = - —
Kanun 6801 Askeri Memurlarin Subayliga Nakilleri Hakkinda
Kanun
Tescil Edilmiyen 3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Birlesmelerle Bunlardan Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
5504 Dogan Cocuklarin Tesciline
ve Gizli Kalmis Niifus .
Vakalarmin Cezasiz Olarak 1587 | Nifus Kanunu
Kaydina Dair Kanun
5373 Esnaf Dernekleri ve Esnaf Dernekleri Birlikleri
Hakkinda Kanun
655 Ticaret ve Sanayi Odalari Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi
Kanunu 5590 Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari, ve
Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu
3552 Biiyiik Millet Meclisi Memurlarinin Teskilati
3518 Matbuat Kapunupup Bazi Hakkinda Kanun
Maddelerini Degistiren Kanun
5680 | Basin Kanunu
. . 5 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
23 Divani Temyizi Askeri 333 |k
7 - . anunu
Teskiline Dair Kanun =
1631 | Askeri Muhakeme Usulii Kanunu
Biitge Y1l Degistirilmesi 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Uzerine, Kazang, Hayvanlar,
Muamele ve Bina Vergileri
4750 | Kanunlarinda Degisiklik . .
Yapilmast ve Bunlara Gegici 193 Gelir Vergisi Kanunu (GVK)
Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun
2287 Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 ve Vazifeleri
. . . Hakkinda Kanun
789 Maarif Teskilatina Dair Kanun ——— — = — :
3797 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun
1309 | Devlet Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun
1416 | Harcirah Kanununa Ek Kanun 2562 6245 Sayili Harcirah Kanununda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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22/10/1339 Tarih ve 360 1455 | Askeri Memurlar Hakkinda Kanun
Numarali Berri, Bahri Havai
ve Jandarma Erkan, Umera ve
587 Zabitan ve Memurin Ve Zabi .
Mensubini Askeriye Maasat 1453 abitan ve Askeri Memurlarin Maasati Hakkinda
Ve Tahsisat1 Fevkaladeleri Kanun
Hakkinda Kanuna Miizeyyel
Kanun
Ziraat M.akinalarinde ve 3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Ziraatte Istimal Olunan Yirtrlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Mevadd: Miistaile ve
752 o N . .
Mubharrike Ile Miistahzarati 1756 Ziraatte Kullanilan Bazi Maddelerin Giimriik
Kimyeviyenin Riisumu Resminden Muafiyeti Hakkinda Kanun
Hakkinda Kanun
Damga ve Tuz Resimlerinin 3078 | Tuz Kanunu
575 Tezyidine ve Pamuk ve
Yiinmensucattan Istihlak 1499 | Giimriik Tarifesi Kanunu
Resmi Alinmasma Dair Kanun
Cemiyetler Kanununa Ek 8 1630 | Dernekler Kanunu
Sayili Kanunun 1 Inci
228 Maddesinin Degistirilmesine . i
Ve Bu Kanuna Bir Madde 648 Siyasi Partiler Kanunu
Eklenmesine Dair Kanun
. 1499 | Giimriik Tarifesi Kanunu
885 Iskén Kanunu :
2510 | Iskan Kanunu
1718 Dahili Istihlak Vergisi 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Hakkinda Kanun 2448 | Dahili Istihlak Vergisi Kanununa Miizeyyel Kanun
; . Demiryollari ve Limanlar1 fle Su isleri Igin 240
Samsun Limaninn Ingast 1482 | Milyon Liralik Tahsisat Itasina Ve Bu Miktara
1005 | Hakkindaki 25/12/1926 Kadar Taahhiidat Icrasina Dair Kanun
Tarihli Kanunu Muaddil -
Kanun 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Is Kanununun Bazi 1475 | Is Kanunu
6298 | Maddelerinin Degistirilmesi . .
Hakkinda Kanun 275 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
: . Deniz Yollart ve A.K.A.Y. Isletme Idarelerinin
Umumi veya Miilhak 2708 | Yaptiracag: Gemiler igin 10.000.000 Liralik
1716 | Biitgeden Miibayaa Olunacak Tahsisat Verilmesi Hakkinda Kanun
Otomobiller Hakkinda Kanun -
3827 | Nakil Vasitalart Hakkinda Kanun
Ticaret ve Ziraat 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
1200 yekaletlerinin Tevhidi ile Yirtirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Iktisat Vekaleti Tegkili . . . .
Hakkinda Kanun 1910 | Ziraat Vekaleti Teskiline Dair Kanun
Cumbhurbaskanligi Filarmonik 6940 Riyaseticumhur Senfoni Orkestrasinin Kurulusu
Orkestras1 Teskilat ve Hakkinda Kanun
3045 | Orkestra Mensuplarmin Terfi
‘Il(e Tecziyeleri Hakkinda 5441 | Devlet Tiyatrolari Personeli Hakkinda Kanun
anun

129




Ahmet Alptekin DURU

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 77-141

. .| 3827 | Nakil Vasitalar1 Hakkinda Kanun
Nakliye Vasitalart Hakkindaki - 5 - —
1845 | Kanuna Merbut Cetvelin Deniz Yollar1 ve AKAY Isletme Idaljelermm
Tadiline Dair Kanun 2708 | Yaptiracagi Gemiler I¢in 10.000.000 Liralik
Tahsisat Verilmesi Hakkinda Kanun
Posta Kanunu ile Telgraf ve | 9584 | Posta Kanunu
1172 | Telefon Kanununun Bazi 9797 | 406 Numara ve 4/2/1340 Tarihli Telgraf ve Telefon
Maddelerini Muaddil Kanun Kanuna Miizeyyel Kanun
22 Ocak 1962 Tarih ve 1 3053 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek ve
1005 Sayili Yasanin Degisik 1 Inci Yolluklart Hakkinda Kanun
Maddesinin Degistirilmesine 3488 Uygulanma imkan Kalmamis Olan Kanunlarin
Ait Yasa Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
o L. 3488 Uygulanma imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Ihtiyacati Umumiye I¢in Celb Yiiriirliikten Kaldiriimas1 Hakkinda Kanun
336 Olunacak Madeni Borularmn — — : = =
Giimriik Resminden Muafiyeti Umumi Hlt}yacat I¢in Harigten Getirilecek Madf:m
. 2268 | Su Borulariyle Aksam ve Teferruatindan Giimriik
Resmi Alinmamasina Dair Kanun
T 3488 Uygulanma imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
2576 EI'ZkII'(NgfuIS{larm Yazimi Yiiriirlikten Kaldiriimas1 Hakkinda Kanun
akkinda Kanun
1587 | Niifus Kanunu
Harcirah Kanunundaki Bazi 1309 | Devlet Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun
226 Unvanlarin Degistirilmesi ve .
B Reaiiig Vi Kl 2562 6245 Sayili Harcirah Kanununda Degisiklik
fitevies el Ram Yapilmas: Hakkinda Kanun
2 Mart 1972 Giin ve 1569 3488 Uygulanma fmkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Sayili Kanunla 1973 Yilina Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
1781 Ertelenmis Bulunan Mahalli ] ]
idare Secimlerinin Yeniden ]977 Y111. Hazl_rap Ayinda Yapilacak ngn Mabhalli
Diizenlenmesi Hakkinda 2033 | Idare Segimlerinin 11 Aralik 1977 Tarihinde
Kanun Yapilmas: Hakkinda Kanun
Cumbhuriyetin [lanina Miisadif | 3806 | Oniig lge ve iki il Kurulmas: Hakkinda Kanun
628 29 Tesrinievvel Gliniiniin
Milli Bayram Addi Hakkinda | 2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
Kanun
. . 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Miize ve Rasathane Te§k11at Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
3459 | Kanununda Degisiklik - —
Yapilmasima Dair Kanun 3656 Devlet Memurlar Ayliklarinin Tevhir ve Teadili
Hakkinda Kanun
24/3/1341 Tarih ve 587 1453 Zabitan ve Askeri Memurlarin Maagati Hakkinda
1061 | Numarali Kanuna Miizeyyel Kanun
Kanun 1455 | Askeri Memurlar Hakkinda Kanun
Tescil Edilmeyen 1587 | Niifus Kanunu
Birlesmelerle Bunlardan
4727 Dogan Cocuklarin Tesciline .
ve Gizli Kalmis Niifus 3488 U}fg}lle!.llma Imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Vak’Alarmnin Cezasiz Olarak Yiriirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Kaydina Dair Kanun
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Siimerbank Sermayesine 19 2262 Sayili Siimerbank Kanununun 4852 Sayil
Milyon 500 Bin Lira lavesine | 6606 | Kanunla Degistirilen 4 tincii Maddesinin Tadili
3718 | ve 2262 Sayili Kanunda Bazi Hakkinda Kanun
Degisiklik Yapilmasina Dair 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Kanun Yiiriirlitkten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
8 3512 Sayili Cemiyetler 1630 | Dernekler Kanunu
Kanununa Ek Gegici Kanun | 648 | Siyasi Partiler Kanunu
Askeri Memurlar Kanununun | 926 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
8 Inci Maddesinin } .
6016 Degistirilmesi Hakkinda 6801 Askeri Memurlarin Subayliga Nakilleri Hakkinda
Kanun Kanun
1309 | Devlet Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun
1511 | Harcirah Kanununa Ek Kanun 6245 Sayili Harcirah Kanununda Degisiklik
2562
Yapilmast Hakkinda Kanun
Tiirk Vatandaslarmin Tiirkiye 5637 Uygulama fmkani Kalmamis Bazi Kanunlarin
Biiyiik Millet Meclisine Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Dilekgeyle Bagvurmalar ve
140 . s .
Dilekgelerin Incelenmesi ile . .
Karara Baglanmasimin 3071 | Dilekg¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
Diizenlenmesine Dair Kanun
. 1750 | Universiteler Kanunu
13/6/1946 Tarih ve 4936 —
Sayil Universiteler 4936 Sayili Universiteler Kanununun 27/10/1960
Kanununun 115 Sayil Tarih ve 115 Sayil Kanunla Degistirilen 32 Ve 338
119 Kanunla Degistirilen 38 inci 1187 Inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina, Bir Ek
Maddesine Bir Fikra Ve Iki Gegici Madde llaves_ir_le Ve 7163 Sayili
Eklenmesine Dair Kanun Kanunun 19 Uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun
1581 | Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
658 Kadastro Kanunu 3488 Uygulanma imkam Kalmamis Olan Kanunlarin
Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
12 Rebiiilevvel Gecesiyle 3806 | Oniig Ilge ve ki Il Kurulmas: Hakkinda Kanun
362 Giiniiniin Milli Bayram ;
Addine Dair Kanun 2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
28/4/1304 Tarihli Alameti 551 | Markalar Kanunu
1401 | Farika Nizamnamesine G501 | 28 Nisan 1304 Tarihli Alameti Farika
Miizeyyel Kanun Nizamnamesine Ek Kanun
Muamele Vergisi Kanununda Degisiklik
. Yapilmasina ve 2731 Sayili Kanun Ve Ekleri
Bazi Maddelerden Istihlak 4939 | Geregince Bazi Maddelerde Alian Istihlak
2731 | Vergisi Alinmasi Hakkinda Vergisinin Muamele Vergisi Ile Birlestirilmesine
Kanun Dair Kanun
4223 | Kahve ve Cay inhisar1 Kanunu
. 3395 | Milli Miidafaa Ihtiyaglari Igin 125,5 Milyon Liraya
o5p3 | Divant Muhasebat Kadrosu Kadar Taahhiide Girisilmesine Dair Kanun
Hakkinda Kanun : =
3397 | Divan1 Muhasebat Teskilat Kanunu
439 Orta Tedrisat Muallimleri 1702 [lk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Kanunu Tecziyeleri Hakkinda Kanun
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3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Yiirtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
5637 Uygulama imkani Kalmamis Bazi Kanunlarin
1711 ia;zar;uf Sandiklart Hakkinda Yiiriirliikten Kaldiriimasina Dair Kanun
u
7129 | Bankalar Kanunu
Kamu Finansmani ve Borg Yo6netiminin
Odeme Giigliigii icinde 6456 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve
35 Bulunan Bankerlerin Islemleri Kanun Hiikmfm(_ie Kararnamelerde Degisiklik
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Yapilmasina Dair Kanun
Kararname 3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Yiirtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Tescil Edilmeyen Birlesmeler 3488 Uygulanma imkam Kalmamis Olan Kanunlarin
ile Bunlardan Dogan Yirirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
6652 .
Cocuklarin Cezasiz Tescili .
. 1587 | Niifus Kanunu
14/6/1930 Tarihli ve 1718 2414 Dahili istihlak Vergisi Hakkindaki 1718 Numaral
Numarali Dahili Istihlak Kanunu Muaddil Kanun
1871 Vergisi Kanununun 2 nci
Maddesine Bir Fikra ile . o
Miistakil Bazi Maddelerin 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Ilavesine Dair Kanun
3806 | Oniig Ilge ve Iki Il Kurulmas: Hakkinda Kanun
795 Zafer Bayrami1 Kanunu -
2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
6 Tesrinievvel 1332 Tarihli 353 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulil
Divam Temyizi Askeri Kanunu
Hakkindaki Kanunu Muvakkat | 1631 | Askeri Muhakeme Usulii Kanunu
. 3437 | Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanunu
Inhisar1 Duhan Kanunu —
1701 | Tiitin Inhisari Kanunu

Not: Tablodaki veriler Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi’nin Elektronik Kamu Bilgi
Yonetim Sistemi (KAYSIS) ekibi tarafindan KAYSIS’in alt modiillerinden olan Kamu
Mevzuat Sistemi (KMS) ¢alismalari sirasinda 2014 yilinda olusturulmustur. Verileri paylagan
Sadettin Kaya’ya tesekkiir ederim.
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INSASINDAN GUNUMUZE iSRAIL’IN ISGAL ALTINDAKI
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YERLESIMLERI®

Israel’s Illegal Settlements in the Occupied Palestinian Territories

from the Construction of the Wall to the Present in the Framework

of Humanitarian Law
Ceren KARAGOZOGLU™
oz
Isgal hukuku kapsaminda isgal ettigi topraklari, egemen niteligine sahip

olmaksizin, gecici siire ile idare etme yetkisine sahip kabul edilen isgalci
devlete ait en temel yiikiimliiliik bu topraklardaki yerel halkin menfaatini ve
refahim1 gozetmektir. Bu temel yiikiimliiliiglin isgalci devletin izledigi
yerlesim politikast bakimindan tezahiirii ise bolgenin demografik yapisini
bozan yerlesim politikalarinin uygulanmamasidir. Isgalci devlet, isgal ettigi
topraklara bizzat kendi halkmin bir kismini tehcir veya nakledemez. Isgal
topraklarinda yasayan bireylerin, sivillerin giivenligi gerekli kilmadik¢a veya
zorunlu askeri gereklilikler haricinde, baska bir devlet topraklarina ferdi veya
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kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri yasaktir. Israil ise isgali altinda
oldugu Birlegsmis Milletler Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi ve yargi kararlari
dahilinde kabul edilen Filistin topraklarinda, iggal hukukundan dogan bu
yiikiimliiliiklerini  ihlal etmektedir. Israil’in isgal altindaki Filistin
topraklarindaki izledigi yerlesim politikasi, bu politikasini yiriitmek igin
aracsallastirdigi uygulamalari, insancil hukuk kurallarma aykirilik teskil
etmekte ve isgalin uzun siireli olmasi, kalic1 hale gelmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Calismada ilk olarak Israil’in insancil hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinin kaynagimi teskil etmesi bakimindan isgal kavramina
deginilmekte, Israil’in statiisii incelenmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
ise insancil hukuk kurallar1 cercevesinde Israil’in, Filistin topraklarinda
izlemis oldugu politika sonucu ortaya ¢ikan hukuk disi yerlesimlere ve bu
yerlesimler sonucu giindeme gelen ilhak kavramina ve iigiincii devletlerin
yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insancil hukuk, askeri isgal, hukuk dis1 yerlesim,
ilhak, ti¢lincii devletlerin yiikiimliiliikleri.

ABSTRACT

Within the scope of the law of occupation, the most fundamental
obligation of the occupying state, which is considered to have the authority to
temporarily administer the occupied territories without having sovereignty, is
to protect the interests and welfare of the local population in these territories.
The manifestation of this basic obligation in terms of the settlement policy
pursued by the occupying state is not to implement settlement policies that
disrupt the demographic structure of the region. The Occupying Power shall
not deport/transfer parts of its own civilian population into the territory it
occupies. Forcible transfer/deportation of individuals living in the occupied
territories to the territory of another state, is prohibited, unless the safety of
civilians makes it necessary, or except in cases of imperative military
necessity. The settlement policy pursued by Israel in the occupied Palestinian
territories violate of humanitarian rules and play an important role in the
prolonged and permanent occupation. In the first part of the study, the concept
of occupation is mentioned and the status of Israel is analysed. In the second
part of the study, Israel’s unlawful settlements in the Palestinian territories and
the concept of annexation and the obligations of third states are included.

Keywords: Humanitarian law, military occupation, illegal settlement,
annexation, obligations of third states.
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GIRIS

Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuk dis1 yerlesimleri,
bu yonde sekillenen ve siiregelen yerlesim politikasi, 181 (II) sayili Filistin’in
gelecekteki idaresine iliskin karar1 (Taksim Karar1)! sonrasinda bolgede
yasanan silahli ¢atigmalarla birlikte 1948’de ortaya ¢ikan; uluslararasi yargi
kararlarinda ve Birlemis Milletler organlar1 basta olmak iizere c¢esitli
uluslararast orgiit kararlarinda ise ‘Altt Giin Savagmi’ takiben 1967°den
giiniimiize degin uzadigi kabul goren askeri iggalin uzun siireli olmasi, kalici
hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Insancil hukuk agisindan Israil’in Filistin topraklarindaki hukuk dist
yerlesimleri, Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair 1907 tarihli IV. Lahey
Sozlesmesi ve Ekli Diizenlemeler? ve 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina {liskin IV. Cenevre Sozlesmesi® ¢ergevesinde devletin
yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmaktadir. Sozlesmelerde Ongoriilen
yiikiimliiliikler, Israil’in Filistin topraklarinda askeri olarak isgalci statiisiine
sahip olmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple Israil’in bolgede izledigi
yerlesim politikast g¢ercevesinde Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri
incelenmeden once Israil’in bu topraklarda isgalci statiisiine sahip olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insasinin Hukuki Sonuglar1 2004 tarihli Damisma Gériisii* ve Dogu

1 A/RES/181(Il), Resolution Adopted on The Report of The Ad Hoc Committee on The

Palestinian Question
<https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/038/88/pdf/nr003888.pdf> (17 Ekim
2024).

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907.

Geneva Convention relative to the protection of civilian persons in time of war, United
Nations, Treaty Series, vol. 75 (p.287). IV. Cenevre So6zlesmesi, 21 Ekim 1950 tarihinde
yiriirlige girmistir. Caligma kapsaminda S6zlesme hiikiimlerinin Tiirk¢e metninde “*“72
Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri,” Ed. Melike Batur Yamaner
vd. (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: 42)” isimli eserden
yararlanilmigtir. S6zlesme metin igerisinde “IV. Cenevre Sozlesmesi” olarak kisaltilacaktir.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1L.CJ. Reports 2004, p- 136 <https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf> 19
Temmuz 2024). Karar, ¢calismada “Duvar Danisma Goriisii” olarak kisaltilacaktir. Kararin
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Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Israil’in Politikalar1 ve
Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuglar 2024 tarihli Danisma
Goriisii® Israil’in, bolgede isgalci statiisiine sahip olup olmadigina dair
degerlendirme icermesi, izledigi yerlesim politikasini incelemesi ve s6z
konusu politikay1 teskil eden uygulamalara iligkin uluslararas1 orgiitler
biinyesinde yapilan tespitleri yargisal nitelige kavusturmasi bakimimdan 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple ¢aligmada, bu iki temel karar rehber alinmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak Israil’in insancil hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinin kaynagini teskil etmesi bakimindan askeri isgal kavramina
deginilmekte, mevcut uygulamalar ve yargi kararlarinda yapilan tespitler
is1¢inda Israil’in bu statiiye sahip olup olmadigi degerlendirilmektedir.
Caligmanin ikinci boliimiinde ise insancil hukuk kurallar1 gercevesinde
Israil’in, Filistin topraklarinda izlemis oldugu yerlesim politikast ve bu
politikay1 yiiriitmek igin aragsallastirdigi uygulamalar incelenmektedir. Bu
kapsamda Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuk dis1
yerlesimlerine, bu hukuk dis1 yerlesimler sonucu giindeme gelen ilhak
kavramina ve {igiincii devletlerin yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir. Israil’in
isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuk dis1 yerlesimleri sebebiyle ortaya
cikan insan haklar1 ihlalleri ise ayr1 ve genis kapsamli bir analiz
gerektirdiginden ¢alisma kapsami diginda birakilmaktadir.

I. iISRAIL’IN FIiLISTIN TOPRAKLARINDAKiI STATUSU

Israil’in Filistin topraklarindaki hukuk dis1 yerlesimleri, temel olarak
silahli catigmalarin yiiriitiilmesine iligkin temel kurallar1 diizenleyen 1907
tarihli IV. Lahey So6zlesmesi ve Ekli Diizenlemeler ve silahli ¢atigmalar
sirasinda sivillerin korunmasini konu alan 1949 tarihli IV. Cenevre S6zlesmesi
cercevesinde ele alinmaktadir. Sozlesmelerde o6ngoriilen yiikiimliliikler,
Israil’in Filistin topraklarinda askeri olarak isgalci statiisiine sahip olmasi ile

Tiirkce cevirisi icin bkz. Yildiray Sak, “Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde)
Duvar insasimin Hukuki Sonuglar1,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2
(2020): 383-445. Karara iliskin ayrintili analiz igin ayrica bkz. Erdem Denk, “Uluslararasi
Adalet Divani’nin Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa Etmekte Oldugu
Duvar Konusundaki Karar1,” Uluslararast Iligkiler 1,'s. 3 (2004): 151-173.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, 1.C.J., 19 July, 2024 <https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-00-en.pdf> (26 Temmuz
2024). Karar, calismada “2024 tarihli Danisma Gériigii” olarak kisaltilacaktir.
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dogrudan ilgilidir. Bu sebeple Israil’in bolgedeki izledigi yerlesim politikas:
ve buna iliskin yiikiimliiliikleri incelenmeden 6nce Israil’in bu topraklarda
isgalci statiisiine sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Askeri sgal

Askeri iggalin taniminda temel alinan metin, 1907 tarihli IV. Lahey
Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’in 42. maddesidir. Madde ile bir iilkenin,
diisman ordunun otoritesi altina girdiginde isgal edilmis oldugu kabul
edilmekte; askeri isgalin, bu otoritenin kuruldugu ve kullanilabildigi
topraklar1 kapsadig ongoriilmektedir®. Maddeye gore, iilkede egemenin rizasi
olmaksizin, siirekli ve egemene ikame otorite uygulayabilme yetisi ve buna
bagli olarak isgal altinda bulunan bolgedeki mesru egemenin otoritesini
uygulayamamasi, insancil hukukun amagclar1 dogrultusunda isgal kavraminin
kurucu ve kiimiilatif kosullarim olusturmaktadir’.

Bu tanim geregince isgalin varligindan s6z edebilmek i¢in iggalcinin,
bulundugu yabanci topraklarda otorite saglamasi gerekli goriilmektedir®. Zira
Diizenlemeler’de isgalcinin otoritesini kurdugu ve kullanabildigi alanlarda

Bir devlet iilkesi iizerinde, bu iilke devletinden hukuksal olarak ayrilmadan, yabanci askeri
kuvvetlerin varligi ve belirli bir siire bunlarin denetimi altinda bulunma durumu askeri iggal
olarak ifade edilmektedir. Askeri isgal, belirli bir siireklilik géstermesi ve hitkmetme
otoritesini biinyesinde barindirmasi sebebiyle ‘istila’ kavramindan ayrilmaktadir (Ayrintilt
bilgi icin bkz. Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (Giincellenmis 4. Basi, Istanbul:
Beta Yayin Dagitim, 2019), 141-156). Askeri isgalin, iilke kazanim yollarindan biri kabul
edilen, hicbir devlete ait olmayan veya terk edilmis sahipsiz iilkenin kazanimini ifade eden
“isgal”den farkli oldugunu da ayrica belirtmek gerekmektedir (Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas: Hukuk I (6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 278-283).
Tristan Ferraro, “Determining The Beginning and End of an Occupation Under
International Humanitarian Law,” International Review of the Red Cross 94, no. 885
(2012): 141-3.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki iggal altindaki topraklarin egemenligi hususunda
silahli catigmanin taraflar1 arasinda var olan anlagsmazlik, bu topraklarda yasayan kimselerin
isgal hukuku ile ongdriilen korumadan mahrum birakilmasi ile sonuglanmaz. Isgal
hukukunu teskil eden diizenlemelerin uygulanmasi, isgal edilen topraklara iligkin
egemenlige dayali uyusmazliklardan bagimsizdir. Ayrica bdlgenin isgal altinda olmasi,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin veya I Numarali Protokol’iin uygulanmasi da bdlgenin
hukuki statiisiinii etkilemez. Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Central Front,
Ethiopia’s Claim, Partial  Award, 28 April 2004, para. 28-9
<https://jusmundi.com/en/document/decision/en-eritrea-ethiopia-claims-commission-
partial-award-central-front-ethiopias-claim-2-wednesday-28th-april-
2004#decision_2355> (3 Agustos 2024).
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isgalin mevcut oldugu belirtilmektedir. Isgalcinin sahip olmasi gereken
otoritenin Olciitii baglaminda ise genel kabul edilen goriis, isgalcinin etkin
kontrole sahip olmasi gerektigi yoniindedir®. Etkin kontroliin varligi
bakimindan, sivillerin korunmasi agisindan hukuki bosluga sebep olunmamasi
dogrultusunda, isgalcinin, isgal ettigi topraklarda otoritesini saglamasi1 ya da
makul siirede saglayabilme kapasitesine sahip olmasi aranmaktadir®®.
Otoritenin tespiti bakimindansa iggalcinin, kamusal olarak islev goremez hale
getirilmis isgal altindaki makamin otoritesini ikame edecek bir konumda
olmasi yeterli kabul edilmektedir!!. Bu baglamda askeri giiciin fiziki varlig,
etkin kontroliin sartlardan biri olarak goriilmemekte; isgalci devletin etkin
kontrolii siirdiirme, otoritesini uygulama kapasitesine sahip olmasi yeterli
kabul edilmektedir'?. Dolayisiyla yapilan isgal tanimi ve bu tanim icin gerekli

®  Eyal Benvenisti, The International Law of Occupation (2nd Edition, Oxford: Oxford

University Press, 2012), 43; Dinstein Yoram, The International Law of Belligerent
Occupation (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2009), 48. Uluslararast
Adalet Divani, 2024 tarihli Danmigma Goriisiinde bu hususu teyit etmistir. Legal
Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 90.
10 Robert Heinsch/Giulia Pinzauti, “To Be (a State) or Not to Be? The Relevance of the Law
of Belligerent Occupation with regard to Palestine’s Statehood before the ICC,” Journal of
International Criminal Justice 18, Iss. 4 (2020): 934. Divan, 2005 tarihli Kongo
Topraklarinda Gergeklestirilen Askeri Faaliyetler kararinda, etkin kontroliin varlig1 igin
isgalcinin, isgal ettigi bolgeyi fiilen otoritesi altina almasini gerekli gérse de (Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, LCJ.  Reports 2005, p. 168, para. 173  <https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf> (11
Temmuz 2024); 2024 tarihli Danigma Goriisiinde, devletin otoritesini uygulama
kapasitesine vurgu yaptig1 goriilmektedir (Legal Consequences Arising From The Policies
and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem,
para. 91). Etkin kontrol kavrami ve kavramin uluslararasi yargi i¢tihadindaki gelisimi
hakkinda ayrintili analiz icin bkz. Omer Unlii, Uluslararas: Isgal Hukuku Temelinde
Filistin’de Israil Isgal Idaresi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 50-64.
Divan, 2024 tarihli Danisma Gorisiinde, isgalci gilicin yiikiimliiliiklerini ele alirken
uygulanmasi/sahip olunmast gereken otorite baglaminda “yerel hiikiimet” ifadesine yer
vererek soz konusu kabulii destekler nitelikte pozisyon almustir (Legal Consequences
Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory,
Including East Jerusalem, para. 92). Isgalin varhgimda aramlan otorite tammi ve 8lgiitii
bakimindan ayrintil analiz icin bkz. Seniha Begiim Sentop, Birlesmis Milletler Insan
Haldar1 Sézlesmeleri Perspektifinden Isgal ve Insan Haklar: (Istanbul: Kadim Yayinlari,
2022), 20-2.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 90-1.
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olarak goriilen etkin kontrol, otorite geregince isgalin varlig1 fiili/olgusal
duruma bagl kilimaktadir'®. Isgal i¢in 6ngoriilen sartlar, fiili olarak varligin
siirdiirdiigii miiddetce'* isgal hukuku®® ve isgalciye ait tiim yiikiimliiliiklerin'®
yliriirliikte kalacagi kabul edilmektedir.*’

13

14

15

16

17

Isgalin sona erdiginin tespitinde, isgalin baslangicinin ve/veya varligmin tespitinde oldugu
gibi fiili/olgusal durum esas alinmakta, bu baglamda isgali teskil eden hususlarin fiilen
ortadan kalkmis olmas1 aranmaktadir. Ferraro, “Determining The Beginning and End of an
Occupation,” 135, 156.

1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin (IV.
Cenevre SoOzlesmesi) 6. maddesi geregince, askeri operasyonlarin biiyiik Olgiide sona
erdirildigi durumlarda dahi isgal devam ettigi miiddetge sivillerin korunmasi ve askeri
isgale iliskin hukuki diizenlemelerin uygulanmaya devam edecegi kabul edilmektedir
(Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II (6. Baski, Ankara: Seckin
Yaymneilik, 2021), 184).

Lahey So6zlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler, IV. Cenevre Sozlesmesi ve 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmeleri’ne Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina {liskin 1
Numarali Protokol, isgalin varliginda uygulanacak hukuki diizenlemeye iligkin normatif bir
yapiy1 teskil etmektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi anlaminda bir isgalin var olup olmadigini
belirlemek icin Lahey Diizenlemeleri’nin 42. maddesinde yer alan isgal tanimu
kullanilmakta, maddede Ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi aranmaktadir. Ferraro,
“Determining The Beginning and End of an Occupation,” 137-9. Ayrica belirtmek gerekir
ki insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk bireyin korunmasi baglaminda belirli dl¢iide
ortiisen etki alanlarma sahiptir. Isgal hukuku da bu alanlardan birini teskil etmekte; askeri
isgal durumunda devletlerin insan haklart sézlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerinin
devam ettigi kabul edilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divan1 da Duvar Danigma Goriisii ve
Kongo Topraklarinda Gergeklestirilen Askeri Faaliyetler kararlarinda bu hususu teyit etmis;
uzun siiredir devam eden isgalin, iggalci devlete siiregelen bir etkin kontrol sagladigini,
bunun ise insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan yetki kriterini
kargiladigini belirterek devletin insan haklar1 s6zlesmeleri ve uluslararast insancil hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerinin bagka devlet lilkesinin askeri isgali halinde devam ettigini
vurgulams, iki hukuk diizeninin birlikte uygulanmas: gereginin altin1 ¢izmistir (Legal
Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, para. 178-9). Insan haklar1 hukuku- insancil hukuk iliskisi ve insan haklari
sozlesmelerinin askeri isgal sirasinda uygulanmasi hakkinda analiz i¢in bkz. Ceren
Karagdzoglu, “insan Haklar1 Sézlesmelerinin Uluslararast Silahli Catismalar Sirasinda
Uygulanmast: Rusya-Ukrayna Ornegi,” iginde Rusya- Ukrayna Krizi ve Uluslararast
Hulkuk, Ed. Ciineyt Yiiksel/Ceren Karagdzoglu (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2023)
85-91, 115-123.

Isgalin varh@min tespiti ile isgalcinin, Lahey Sozlesmesi'ne Ekli Diizenlemeler ile V.
Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan kurallara uyma yiikiimliiliigii baslamaktadir.

Askeri isgal, her ne kadar gecis donemi veya gegici bir hukuki rejim olarak gériilse de
Lahey Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’de dngoriilen kosullar fiili olarak devam ettigi
miiddet¢e isgal hukukunun uygulanacagi kabul edilmektedir. Michael Bothe, Expert
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B. Israil’in Filistin Topraklarindaki Isgalci Statiisii

Israil’in Filistin topraklarinda sahip oldugu otorite, uyguladig: etkin
kontrol, Israil’in bolgedeki askeri varligi, eylemlerine bagli olarak
farklilastigindan Israil’in bu topraklardaki isgalci statiisii, Bat1 Seria, Kudiis
ve Gazze Seridi seklinde bir tasnifle incelemeyi gerektirmektedir. Bu
gereklilik ise bolgenin tarihi ve bdlgede yasanan siyasi, hukuki
uyusmazliklarla yakindan iligkilidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Filistin, Birinci Diinya
Savagi’nin sonunda Milletler Cemiyeti tarafindan, Milletler Cemiyeti
Misaki’'nin 22. maddesinin 4. fikrast cergevesinde, Biiyiik Britanya’nin
mandast altina verilmistir'®, Manda altindaki Filistin’in iilkesel sinirlari, basta
dogu siirma iliskin 16 Eyliil 1922 tarihli ingiliz Bildirisi ve 20 Subat 1928
Anglo-TransUrdiin Andlasmas1 (Anglo-Transjordanian Treaty) olmak iizere,
cesitli belgelerle belirlenmistir®®. 1947 yilinda Birlesik Krallik, 1 Agustos
1948’de manda altindaki bolgeleri tahliye edecegini bildirmis, daha sonra bu
tarihi 15 Mayis 1948 olarak yenilemistir®. Gelismeleri takiben Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 29 Kasim 1947 tarih, 181 (II) sayili Filistin’in
gelecekteki idaresine iligkin karar (Taksim Karari) almis; kararda biri Arap
digeri Yahudi olmak fizere iki bagimsiz devlet ve Kudiis sehri icin de
uluslararasi 6zel bir rejim olusturulmasini 6ngorerek Birlesik Krallik ve diger
tim Birlesmis Milletler {liyelerine paylasim planimi benimsemesini ve
uygulamasini tavsiye etmistir?’. Filistin’deki Arap niifusu ve Arap devletleri,
bu plan1 dengeli olmadigini iddia ederek reddederken Israil, 14 May1s 1948°de

Opinion Relating to the Conduct of Prolonged Occupation in the Occupied Palestinian

Territory (June, 2017): 3.

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,

Advisory Opinion, para. 70.

19 Ibid.

2 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p. 136, para. 71. 1922- 1948 tarihleri arasinda
bolgede mandater devlet olarak bulunan Birlesik Krallik’in izledigi politikalara iligkin
analiz i¢in bkz. Berdal Aral, “Uluslararast Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Bati
ve Dogu Kudiis’in Israil Tarafindan Isgaline Yoénelik Tutumu,” Journal of
Islamicjerusalem Studies 23,s. 1 (2023): 2.

2L Bkz. A/RES/181(II), Resolution Adopted on The Report of The Ad Hoc Committee on The
Palestinian Question.

18
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Genel Kurul kararina binaen bagimsizhigini ilan etmistir?®>. Bunun iizerine
Israil ve bazi Arap devletleri arasinda silahli catismalar baslamis ve soz
konusu paylasim plani uygulanmamustir®, Bolgede yasanan silahli gatismalar
(1948-1949 Arap- Israil Savast) sonucunda Taksim Kararinda Filistin tarafina
tahsis edilen topraklarin yaklagik yarisi Israil silahli kuvvetlerince isgal
edilmistir?,

1949 tarihinde Urdiin ile Israil arasinda imzalanan An(d)lasma (Israel-
Jordan Armistice Agreement)®® ile -An(d)lasma metninde sinirlar iizerinde
nihai bir anlagsma saglanmadigr metinde agikca belirtilmis olsa da- Kudiis,
batis1 Israil ve dogusu Urdiin kontroliinde kalmak iizere fiilen ikiye
boliinmiistiir. 1949-1967 yillar1 arasinda Israil, kuvvet kullanarak Bati
Kudiis’ii kontrolii altina almistir?®.

6 Haziran 1967°de ise Israil hava kuvvetlerinin Misir’a ait ugaklari
havaalaninda vurmasi ve Sina yarimadasina askeri ¢ikartma yapmasi {izerine
‘Alt1 Giin Savast’ olarak bilinen Arap-Israil savasi baslamistir?’. 10 Haziran

2 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, para. 71.
2 Ibid.
24 Askeri anlamda isgalin varlig1 i¢in, isgalci giiciin belli bir toprak parcasmi isgal ettigini
resmen kabulii gerekmedigi; belli bir toprak pargasi iizerinde vuku bulan isgale iliskin
olarak uluslararas1 hukukun 6ngérmiis oldugu kural ve ilkelerin uygulanmas i¢in, isgalin
taninmasi ya da kabul edilmesi gerekmediginden hareketle s6z konusu silahli ¢atigmalar
sonucunda Bat1 Kudiis de dahil olmak {izere Filistin topraklarinin Israil tarafindan isgal
edildigi belirtilmekte, Birlesmis Milletler organlarinin séz konusu duruma sessiz kalmast
elestirilmektedir. Aral, “Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Tutumu,”
6-8.
Isracl-Jordan Armistice Agreement, 3 April 1949 <https://www.gov.il/en/pages/israel-
jordan-armistice-agreement> (7 Kasim 2024).
Urdiin, Dogu Kudiis halkinin da katilimimni saglayan bir siire¢ sonucunda 1950 yilinda Seria
Nehri’nin dogusunun ve batisinin birlestigini ilan etmis, egemenlik iddiasini 1988 yilina
kadar siirdiirdiikten sonra Filistin halkina tek tarafli ayrilma hakk: tantyarak Dogu Kudiis
ve Bat1 Seria’daki egemenlik iddialarint sonlandirmistir. 1949-1967 tarihleri arasinda Bati
ve Dogu Kudiis’iin statiisii hakkinda &gretideki farkli goriigler ¢ergevesinde ayrintili analiz
i¢in bkz. M. Emre Hayyar, “Kudiis’iin Statiisii ve Egemenlik Sorunu,” i¢inde Uluslararas:
Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2023), 130-6.
Israil’in Misir saldiris1 iizerine, Urdiin de Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde yer
alan kolektif mesru miidafaa hakkina dayanarak Israil’e saldirmistir. Bunun {izerine Israil
ise Urdiin ve Suriye ucaklarmi bombalanistir. Alt1 Giin Savasi ve devaminda bolgede
yasanan silahli catigmalar hakkinda detayli analiz i¢in bkz. Ali Osman Karaoglu,

25

26

27
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1967°de Alt1 Giin Savasi sona ermis; Israil Sina Yarimadasi, Bati Seria
(Urdiin), Gazze Seridi ve Golan Tepeleri’ni isgal etmis?® ve Dogu Kudiis de
Israil kontrolii altina girmistir?.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Genel Kurulu’nun devaminda
Adalet Divani’nin ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Israil’in bdlgedeki
isgalinin baglangicint ‘Alti Giin Savasi’ ve sonrasinda gelisen silahli
catismalar1 dogrultusunda 1967 tarihine dayandirdigi goriilmektedir. Tarihsel
olarak 1967’nin baglangi¢ olarak alinmasi, isgal altinda oldugu kabul goren
bolgelerin sinirlarinin belirlenmesini de dogrudan etkilemektedir. Bu etki
ozellikle Kudiis topraklarinin zikredildigi noktalarda belirginlesmektedir®.

Gtivenlik Konseyi ‘Alt1 Giin Savasi’ni takiben verdigi 22 Kasim 1967
tarih, 242 (1967) sayil karari®® ile bolgenin Israil’in isgali altinda oldugunu
tespit etmistir. Kararda Giivenlik Konseyi, kuvvet kullanma yoluyla iilke
kazaniminin kabul edilemeyecegini vurgulayarak Israil silahli kuvvetlerinin
son catigmalarda isgal edilen topraklardan -herhangi bir yer adi
zikretmeksizin- geri ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur®.

Konsey 25 Eyliil 1971 tarih, 298 (1971) sayili karariyla®® ise Kudiis’iin
statiistinli degistirmek amaci ile arazi ve miilklerin kamulastirilmasi, niifus
nakli ve iggal edilen bolgeleri kendisine dahil etmeyi amaglayan mevzuat
dahil olmak iizere israil tarafindan gergeklestirilen tiim yasama ve idari
faaliyetlerin  tamamen gecersiz  oldugunu ve mevcut durumu
degistiremeyecegini belirtmistir. Konsey, Israil’in bu yonde aldigi tiim

“Uluslararas1 Hukuk Agisindan Alt1 Giin Savasi’nin Etkileri ve Barig Miizakereleri,” icinde
Uluslararas1 Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 47, 53-9.

28 Ersun N. Kurtulus, “The Notion of a ‘Pre-Emptive War’: the Six Day War Revisited,”
Middle East Journal 61, No. 2 (2007): 220.

2 Hayyar, “Kudiis’{in Statiisii,” 129-130.

80 Giivenlik Konseyi, Dogu ve Bati seklinde bir ayrim yapmaksizin “Kudiis” ifadesini
kullanir ya da herhangi bir yer sinirlamas1 dngdrmeksizin “isgal altindaki iilke” ifadesine
yer verirken Genel Kurul’un Israil’in isgalci sifatindan dogan yiikiimliiliiklerini ele aldig1
kararlarinda ekseriyetle “Dogu Kudiis” ifadesine yer verdigi goriilmektedir.

81 S/RES/242(1967) <https://digitallibrary.un.org/record/90717?v=pdf> (2 Kasim 2024).

3  Giivenlik Konseyi’nin karari Israil’in bélgedeki isgalci statiisiiniin teyidi bakimimdan
onemlidir ancak Konsey’in karari Sart’in IV. Boliimiine dayandirmasi ve isgali “son
catismalarla (in the recent conflict)” sinirlt tutmast 6gretide elestirilmektedir. Bkz. Aral,
“Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Tutumu,” 8-9.

33 S/RES/298(1971) <https://digitallibrary.un.org/record/90795?v=pdf> (2 Kasim 2024).
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tedbirleri ve eylemleri yiirtirliikkten kaldirmasi geregini vurgularken Kudiis’iin
isgal altindaki boliimiinde, sehrin statiistinii degistirme iddiasinda olabilecek
ya da bolgede yasayanlarin haklarina, uluslararasi toplumun ¢ikarlarina ya da
adil ve kalic1 bir barisa halel getirecek baska higbir adim atmama ¢agrisinda
bulunmustur.

Israil’in, Kudiis’ii Israil’in “tam ve birlesik ” baskenti olarak ilan eden 30
Temmuz 1980 tarihli Temel Kanunu® kabul etmesini takiben ise Giivenlik
Konseyi, 20 Agustos 1980 tarihli ve 478 (1980) sayili karariyla®®, isgalci giic
Israil tarafindan Kutsal Kudiis sehrinin niteligini ve statiisiinii degistiren ya da
degistirmeyi amaclayan tiim yasal ve idari 6nlem ve tasarruflarin gegersiz
oldugunu ifade edip ve diger devletler bakimindan da Israil’in s6z konusu
eylemlerini tanimama c¢agrisinda bulunurken, bu kanunun kabuliiniin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu ve Israil’in 1967°den beri isgalci gii¢
olarak bulundugu Kudiis dahil Filistin ve diger Arap lilkelerinde IV. Cenevre
So6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini degistirmedigini belirtmistir.
Konsey’in IV. Cenevre S6zlesmesi’ne yaptigl vurgu, 6zelde Kudiis’iin bagkent
ilan edilmesinin, genelde Israil tarafindan gerceklestirilen ilhak niteligindeki
diger islemlerin, bu topraklarin uluslararast hukuktaki “isgal altindaki
toprak” statiisiinii degistirmedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Konsey, 18 Mart 1994 tarih, 904 (1994) sayili kararinda “Kudiis dahil olmak
iizere Israil tarafindan 1967 'de isgal edilmis topraklar ®® ifadesi kullanirken
7 Ekim 2000 tarih 1322 (2000) sayili kararinda “Israil tarafindan 1967 den
beri isgal edilmis topraklar ™" ifadesine yer vermistir.

14 Mayis 2002 tarihli Genel Kurul kararinda ise Israil’in isgalci
sifatindan dogan yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilirken “Dogu Kudiis dahil isgal

34 Israel: Basic Law of 1980, Jerusalem, Capital of Israel- 5 August 1980

<https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/1980/en/5809> (4 Kasim 2024).
Filistin topraklarindaki Israil isgalini 1967 tarihine dayandiran Azarova, Israil’in sdz
konusu politikasint Dogu Kudiis’iin de jure ilhaki olarak yorumlamstir. Valentina Azarova,
“Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation: Consequences Under An Integrated Legal
Framework,” European Council On Foreign Relations 217 (June, 2017): 7.

%5 S/RES/478(1980) <https:/digitallibrary.un.org/record/25618?v=pdf> (4 Kasim 2024).

3 S/RES/904(1994) <https://digitallibrary.un.org/record/184518?v=pdf> (7 Kasim 2024).

87 S/RES/1322(2000) <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n00/679/37/pdt/n0067937 pdf>
(7 Kasim 2024).
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altindaki Filistin topraklari” ifadesi kullamlmis®; 3 Aralik 2003 tarihli
kararinda Israil’in Filistin’de duvar insa etmesinin hukuki sonuclarina iliskin
Divan’dan danisma goriisii istenirken “isgalci kuvvet Israil’in Dogu Kudiis
dahil isgal edilmis Filistin topraklarinda ve ¢evresinde insa ettigi duvar”
ifadesine yer verilerek® Divan tarafindan gergeklestirilen incelemenin
kapsami, yalnizca 1967 sonrasinda Israil’in kontroliine giren bélge ile sinirh
tutulmustur®’. Genel Kurul, 21 Aralik 2017 tarihli kararinda ise baslangicim
1967 olarak kabul ettigi Israil isgalin sona erdirilmesini vurgularken,
Kudiis’iin nihai statiisii meselesinin  Birlesmis Milletler kararlari
dogrultusunda miizakereler yoluyla ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir®!.

38 UNGA, “Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied
Palestinian Territory,” (A/RES/ES-10/10) 7 May 2002
<https://digitallibrary.un.org/record/464228?In=en&v=pdf> (7 Kasim 2024).

UNGA, “Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied

Palestinian Territory,” (A/ES-10/L.16) 3 December 2003

<https://digitallibrary.un.org/record/507586?In=en&v=pdf> (7 Kasim 2024).

2024 tarihli Danisma Goriisiinde de 1967 tarihi vurgulanmis; Genel Kurul tarafindan

yapilan talebin bolgesel kapsami, “Bati Seria, Dogu Kudiis ve Gazze Seridi’'ni kapsayan

1967 den beri isgal edilen Filistin topraklar:” olarak ifade edilmistir. Divan da kararinda,

Israil’in yerlesim politikasinin 1967- 2005 yillar1 arasinda Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Gazze

Seridi’ni kapsadigini ancak Israil yerlesimlerinin 2005°te Gazze Seridinden ¢ikarilmasi

sebebiyle incelemesini Bati Seria ve Dogu Kudiis ile smirlandirdigimi; Israil’in 2005’e

kadar Gazze Seridinde izledigi politikanin ise Bati Seria ve Dogu Kudiis’te izlediginden

onemli olglide farkli olmadigini belirtmistir. Legal Consequences Arising From The

Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East

Jerusalem, para.114.

41 UNGA, “Resolution adopted by the General Assembly on 21 December 2017,”
(A/RES/ES-10/19) 22 December 2017
<https://digitallibrary.un.org/record/1468436?v=pdf> (7 Kasim 2024). Bunun yaninda
Filistin’in de {iyesi oldugu Islam Isbirligi Teskilati’nin, 6 Aralik 2017°de Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan Kudiis’iin Israil’in baskenti olarak tammnmasma ve Biiyiikelgiligin
Kudiis’ e taginmasina iliskin agiklamasi (Statement by President Trump on Jerusalem,
December 6, 2017 <https://www.theguardian.com/world/2017/dec/06/trump-recognise-
jerusalem-israel-capital-move-us-embassy-white-house> (7 Kasim 2024)) iizerine
yayinladig1 bildiride, “Dogu Kudiis dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklar:”
ibaresini kullandig1 goriilmektedir (“Final Communiqué of the Extraordinary Islamic
Summit Conference to Consider the Situation in Wake of Us Administration’s Recognition
of the City of Al-Quds Al-Sharif as the so-Called Capital of Israel, the Occupying Power,
and Transfer of the Us Embassy to Al-Quds (13 December 2017)” <https://www.oic-
oci.org/docdown/?docID=1699&refID=1073> (7 Kasim 2024)). Gerek Birlesmis Milletler
organlarinin gerekse Islam Teskilati’nin sz konusu kararlariyla sergiledigi yaklasim, Bati
Kudiis’te Israil’in egemenliginin benimsendiginin bir géstergesi olarak yorumlanmistir (Ali

39

40
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Israil’in Filistin topraklarindaki “isgalci devlet” statiisii Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun ve Giivenlik Konseyi’'nin c¢esitli karariyla bir
bigimde tespit edilmistir. Ancak Uluslararasi Adalet Divani’nin, Birlesmis
Genel Kurulu’nun talebiyle israil’in Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin
topraklarinda duvar insa etmesinin hukuki sonuclarmi ele aldigi Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasmin Hukuki Sonuglar1 Danisma
Goériisii*? Israil’in “isgalci devlet”, Filistin’in “isgal altinda bulunan toprak”
statiislinlin genis bir bicimde ortaya konulmasi bakimindan ayrica énem arz
etmektedir. Divan, Duvar Danigsma Goriisii’'nde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlarii dikkate alarak iggal altinda olan
topraklari, Israil iilkesinden ayiran simrin, Israil ve Urdiin arasinda 3 Nisan
1949 tarihinde Rodos’ta imzalanan andlasma ile Israil ve Arap kuvvetleri
arasindaki ateskes sinirlarini belirleyen “Yesil Hat (Green Line) ™ oldugunu
belirtmis*; dolayisiyla Yesil Hattin dogusuna kadar uzanan Bat1 Seria dahil,
Ingiliz mandasinin iizerine kuruldugu biitiin Filistin topraklarinin, 1967 silahli

Osman Karaoglu, “Towards a Tale of Two Cities West Jerusalem and International Law in

21st Century,” Law & Justice Review 12 (2021): 245).
42 Damgma Goriisii, IV. Cenevre Sozlesmesi ile birlikte uluslararast hukukun biitiin kural ve
ilkeleri ve ilgili Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlar1 1s131nda, isgalci giic Israil’in,
Genel Sekreterin raporunda tamimlandigir ve isaret edildigi sekliyle Dogu Kudiis ve
cevresini de igeren isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insa etmesinin hukuki
sonuglarini ele almaktadir. Divan insa edilen bu yapiya iligskin Genel Kurul kararlarinda yer
alan “duvar” terminolojisini kullanmay: tercih etmistir. Duvar, Dogu Kudiis dahil isgal
altindaki Filistin topraklar1 ve Israil {ilkesinde insa edilmistir. Danisma gdriisii ise duvarin
sadece Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda yer alan kismina iliskindir.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
1, 67.
Giivenlik Konseyi, 16 Kasim 1948 tarih 62 sayil kararla, “Filistin’in her yerinde ateskes
ilan edilmesine” karar vermis ve catismanin son bulmasi igin anlasma (agreement)
yapilmasi {izerine taraflara ¢agrida bulunmustur. Karara uygun olarak Birlesmis Milletler’in
arabuluculugu ile 1949°da Israil ve diger komsu devletler arasinda genel ateskes
anlagmalar1 (armistice agreements) akdedilmistir. Israil ve Urdiin arasinda 3 Nisan 1949
tarihinde Rodos’ta imzalanan andlasma ile Israil ve Arap kuvvetleri arasindaki ateskes
sinirlarini belirleyen hat tespit edilmistir. Sinir haritalarda kullanilan renk sebebiyle “Yesil
Hat” olarak adlandirilmistir. Andlagsmaya gore her iki tarafin askeri ya da paramiliter
unsurlari, her ne amagla olsun, ateskes sinir hattinin Gtesine gegmeyecek ya da onu
agmayacaktir ve ateskes sinir hatti, gelecekteki iilkesel diizenlemeler veya sinir gizgileri ya
da taraflarin bunlarla ilgili iddialarina halel getirmeyecektir. Legal Consequences the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 72.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
78.
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catismalarinda, Israil kuvvetleri tarafindan isgal edildigini tespit etmistir®.
Divan’a gore, duvarin davaya konu kisminin inga edildigi topraklarin,
uluslararas1 hukuka gore statiisii isgal altindaki topraklardir ve Israil de isgalci
devlettir,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin de Israil’in bu bolgelerdeki isgalci
statiistinli bir bi¢imde onadigr goriilmektedir.  Filistin YOnetimi’nin,
Mahkeme’nin yargi yetkisini tamimasina iligkin 1 Ocak 2015 tarihli
bildirimine istinaden Savcilik, On Yargilama Dairesi’nden Mahkeme nin yer
bakimindan yargi yetkisinin kapsamina iligskin bir inceleme yapmasini talep
etmistir*’. I Numarali On Yargilama Dairesi 5 Subat 2021 tarihli kararinda,
Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisinin 1967’den bugiine Israil tarafindan
isgal edilen; Dogu Kudiis de dahil olmak iizere Bati Seria ve Gazze Seridi’ni
kapsadigini kabul edip sonuclandirarak® Israil’in bu bolgelerde isgalci
statiisiinde oldugunu tespit etmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi I Numarali On Yargilama Dairesi’nin
karari, Israil’in Gazze Seridi’'nde de isgalci statiisiine sahip oldugunu
belirtmesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Zira 1967 tarihli Alt1 Giin
Savasi sonrasinda Gazze Seridi’nde Israil tarafindan baslatilan ve 38 yil
boyunca devam eden askeri isgal, 2005°te Israil’in -tek tarafli kararina
(Israel’s Disengagement Plan) dayanan- gekilmesiyle birlikte sona ermis ve
bolgede iskan edilen Israilli yerlesimciler de bolgeden tahliye edilmistir®.
Ancak Israil, Gazze Seridi’nden ¢ekilmis olsa da hava sahasini ve karasularini

4 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

73.

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

78.

Statement of ICC Prosecutor Bensouda on the Conclusion of the Preliminary Examination

of the Situation in Palestine, and Seeking a Ruling on the Scope of the Court’s Territorial

Jurisdiction <https://www.un.org/unispal/document/statement-of-icc-prosecutor-

bensouda-on-the-conclusion-of-the-preliminary-examination-of-the-situation-in-palestine-

and-seeking-a-ruling-on-the-scope-of-the-courts-territorial-jurisdiction/> (30  Haziran

2024).

ICC, Pre-Trial Chamber I Decision, Decision on the ‘Prosecution request pursuant to article

19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in Palestine, No. ICC-01/18, 5

February 2021 <https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_01165.PDF> (2 Temmuz 2024).

49 Ahmet Hamdi Topal, “27 Aralik 2008- 18 Ocak 2009 Gazze Saldiris1 ve Uluslararasi Ceza
Hukuku,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X11, s. 1-2 (2008): 1091.
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kontrol altinda tutmaya devam ederek hava ve deniz yoluyla gergeklestirilen
mal sevkiyatina ve insan giris ¢ikisina izin vermemis; Alti Giin Savasi
sonrasinda kurdugu ve isgalin kalici hale gelmesinde 6nemli oynayan
yerlesim birimlerinin sayisini, 2005 yilinda tek tarafli bir ¢ekilme planiyla
bosalttig1 Gazze disindaki isgal topraklarinda hizla artirmis®, bolgeye yonelik
saglik ve elektrik, su, telekomiinikasyon gibi altyapt hizmetlerinin
sunulmasinda tek belirleyici gii¢ olmaya devam etmis dolayisiyla resmi olarak
askerlerini ¢ekse ve yerlesimcileri tahliye etse de fiilen isgalci gii¢ olarak
bolgedeki varhigini siirdiirmiistiir>. 7 Ekim 2023 saldirilar1 ve sonrasinda
yasanan gelismeler ise Israil’in bu statiisiinii daha belirgin hale getirmistir®.
Gazze Seridi’nin bir yol (Netzarim Road) kullanilarak c¢evrelenmesi ve

% Insan Haklari Konseyi, 1 Kasim 2020 ile 31 Ekim 2021 tarihleri arasindaki dénem
kapsanunda, Israil’in hukuk dis1 yerlesimlerini konu alan 2022 tarihli raporda bu hususa
dikkat cekerek Dogu Kudiis dahil Bat1 Seria’da Israil yerlesimlerinin hizli bir sekilde devam
ettigini; yerlesimcilerin 13 yeni ileri karakol kurarak on yillik artig egilimini siirdiigiinii
belirtmistir. UNHCR, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan,” (A/HRC/49/85), 28 April 2022, para.
3, 9 <https://digitallibrary.un.org/record/3985273?In=en&v=pdf> (4 Eyliil 2024). Filistin
topraklarinda inga edilen yerlesim birimleri ve ileri karakollar hakkinda bilgi igin bkz.
Mehmet Ozyiirek, “Isgal, insancil Hukuk ve insan Haklari: Israil Yerlesim Birimleri,”
icinde Uluslararasi Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023) 283.

Israil’in bolgede isgalci giic olarak varligini siirdiirdiigiinii destekleyen goriisler icin bkz.
Report of the Panel of Experts in International Law, Panel of Experts in International Law
(Convened by the Prosecutor of the International Criminal Court), 20 May 2024, para. 27;
UNHRGC, “Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel,” (A/HRC/56/26), 27 May 2024,
para. 7 <https:/digitallibrary.un.org/record/4051243?In=en&v=pdf> (29 Temmuz 2024).
Benzer yonde bkz. Topal, “27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 Gazze Saldirisi,” 1094, dp. 4;
Bothe, Expert Opinion, 2; Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 6.
Divan’m 2024 tarihli Dogu Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Israil’in
Politikalar1 ve Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuclar Danigma Goriisii de
Divan’a yonelen talebin mahiyeti itibariyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun bu
yondeki iradesini yansitmakta, s6z konusu topraklarin Israil isgali altinda oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bkz. Legal Consequences Arising From The Policies and
Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, 1.C.J.,
19 July, 2024, para. 86 <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-
20240719-adv-01-00-en.pdf> (26 Temmuz 2024).

Divan 2024 tarihli Damgma Gériisiinde, Israil’in bélge {izerinde sahip oldugu kontrol
unsurlarinin 7 Ekim 2023 itibariyle daha belirgin hale geldigine dikkat ¢ekmistir. Legal
Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 93.
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bolgede yaklasik bir kilometre genisliginde bir tampon boélge olusturulmasi,
yardim tasiyan araglarin denetlenmesi, Filistinli otoritenin bolgedeki sivil
kontroliiniin ortadan kaldirilmasi, Israil’in, Gazze Seridi’nin en azindan
kuzeyi iizerinde etkin kontrol uyguladigini; 2024 Mart aymda Sifa
Hastanesi’ne yapilan silahli saldir1 ve geri ¢ekilme ise Israil askeri
kuvvetlerinin kisa bir siire i¢cinde bolgenin fiziksel kontroliinii tamamen ele
gecirme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir®.

Uluslararas1 Adalet Divan1 da 2024 tarihli Danisma Goriisiinde, Israil’in
1967°den beri Bati Seria ve Kudiis’te isgalci giic oldugunu ve sonraki
olaylarin, s6z konusu bolgelerin isgal altindaki toprak veya Israil’in isgalci
giic statiistinii degistirmedigini kabul ettigi Duvar Danisma Goriisiine atifla,
Gazze Seridi’nin 1967°de Israil tarafindan isgal edilen topraklarin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu ifade etmis®; Israil’in, -2005°te bolgeden askeri varligimi
geri cekmesine ragmen- Gazze Seridi lizerinde kara, deniz ve hava sinirlarinin
kontrol altina alinmasi, insan ve mal hareketlerine kisitlamalar getirilmesi,
ithalat ve ihracat vergilerinin toplanmasi1 ve tampon boélge iizerinde askeri
kontrol saglanmasi dahil olmak {izere belirli temel otorite unsurlarim
kullanabildigini ve kullanmaya devam ettigini tespit ederek Gazze Seridi
iizerinde etkin kontrolii 6l¢iisiinde isgal hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin
devam ettigini belirtmistir™.

Divan’in iggal altindaki Filistin topraklarinin parcalanmig ayr1 bdlgeler
degil, tek bir bdlgesel birim oldugunu kabul etmesi ve sonrasinda Israil’in,
Gazze Seridi’nde de etkin kontrolii Olgiisiinde isgal hukukundan dogan

53 Orna Ben-Naftali, “Aayel Gross vd., Legal Opinion on the Status of Israel in the North of
Gaza,” (1 April 2024) para. 5-9 <https:/static.gisha.org/uploads/2024/04/Legal-Opinion-
on-the-status-of-Israel-in-the-north-of-Gaza-EN.pdf> (8 Agustos 2024).

5 Divan, 2024 tarihli Danigma Goriisiinde isgal altindaki Filistin topraklarinmn pargalanmisg

ayr1 bolgeler degil, tek bir bolgesel birim oldugunu teyit etmistir. Legal Consequences

Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory,

Including East Jerusalem, para. 78, 87-8.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 93-4. Divan’in “...etkin kontrol

olgiisiinde” seklindeki yorumunun, isgalin bir bicimde devam ettigi veya iggal sona

erdikten sonra dahi devletin iggal hukukundan kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerinin
stirdiigii seklinde okunabilecegi belirtilmektedir (Marko Milanovic, “The Occupation of

Gaza in the ICJ Palestine Advisory Opinion,” (EJIL Talk, 23 July 2024)

<https://www.ejiltalk.org/the-occupation-of-gaza-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/>

(8 Agustos 2024).
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yilikiimliiliikklerinin devam ettigini belirtmesi, Duvar Danisma Goriisii’den
farkl1 olarak, Gazze Seridi’nin de Israil isgali altinda oldugu kabuliine isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir®.

II. ISRAIL’IN ISGAL HUKUKUNDAN DOGAN
YUKUMLULUKLERI

Israil’in Filistin topraklarinda isgalci statiisiine sahip olmasi, Israil’in
isgal hukuku olarak nitelendirilen 1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesi ve Buna
Ekli Diizenlemeleri, IV. Cenevre Sozlesmesi’ni ve 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararas1 Silahli  Catismalarin  Magdurlarinin
Korunmasina Iliskin I Numaral1 Protokol’ii®’ giindeme getirmektedir.

Israil’in taraf olmadigi 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ve Buna Ekli
Diizenlemelerin giiniimiizde uluslararasi teamiil kurali haline geldigi kabul
edilmektedir®. IV. Cenevre Sdzlesmesi ise Israil tarafindan 12 Agustos 1949
tarihinde imzalanmis, 6 Temmuz 1951 tarihinde onaylanmig, 6 Ocak 1952
tarihinde Israil bakimindan yiiriirliik kazanmistir®. Buna karsin Israil, 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’e taraf degildir. Dolayisiyla

% Bu noktada belirtmek gerekir ki Divan’in ilgili Damisma Goriisiinde IV. Cenevre
Sozlesmesi’nin, Sozlesme’ye taraf iki veya daha fazla arasinda silahli ¢atisma ¢ikmasi
durumunda isgal altinda herhangi bir toprakta uygulanacagimi ifade ederek Danigma
Goriisiine konu meselenin insancil hukuk kapsaminda hukuki ¢er¢evesini, bu S6zlesme ve
teamiil hukuku olarak belirlemesi, s6z konusu bélgelerin Israil isgali altinda bulunduguna
iliskin kabuliiniin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir. Ki Divan kararin devaminda
da tek bir bolgesel birim olarak kabul ettigi Filistin topraklarinda Israil isgalinin 57 y1ldan
fazla siirdiigiine dikkat cekmektedir (Legal Consequences Arising From The Policies and
Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para.
96, 104).

57 Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the

protection of victims of international armed conflicts (Protocol 1), United Nations, Treaty

Series, vol. 1125 (p.3).

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 96; Legal Consequences the

Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 89; Legality of the

Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C. J. Reports 1996 (1), p. 226,

para. 75 <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-AD V-

01-00-EN.pdf> (9 Kasim 2024); Judgment of the International Military Tribunal of

Nuremberg, 30 September and 1 October 1946, s. 80 <https:/www.legal-

tools.org/doc/45f18e/pdf/> (9 Kasim 2024).

59 <https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=0800000280158bla> (14 Haziran
2024).
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isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda I'V. Cenevre S6zlesmesi ve teamiil
kuralina doniistiigii kabul goéren 1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesi ve Buna
Ekli Diizenlemeler ve teamiil kurali niteligi arz ettigi ol¢iide 1949 Cenevre
Sézlesmelerine Ek 1 Numarali Protokol, Israil’in yiikiimliiliiklerinin temel
kaynagi teskil etmektedir.

IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 2. maddesinin® ilk fikrasina gore, savas hali
taninmig olsun veya olmasin, iki sdzlesmeci taraf arasinda silahli bir ¢catigma
var oldugunda® ve ikinci fikrasina gore ise sdzlesmeci taraflardan birinin
iilkesinin tamamen veya kismen isgal edilmis olmasi durumunda, bu isgal
silahl1 bir direnigle karsilasmasa dahi Sozlesme uygulanacaktir. Sivillerin
savas sirasinda korunmasinin giivence altina alinmasi amacindan hareketle
So6zlesme’nin uygulama alani, taraflardan birinin egemenliginde olmayan
topraklar1 hari¢ tutar sekilde smirlandirilmayacaktir®. Maddenin iigiincii

601949 tarihli IV. Cenevre Sézlesmesi md. 2, “I- Sulh zamamnda yiiriirliige girecek olan

hiikiimleri harig, isbu Sozlesme harp ildaninda yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf
arasinda ¢ikabilecek silahli anlagmazlik halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan
taminmasa dahi uygulanacaktir. 2- Sézlesme, ayni zamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin
topraklarmmin kismen veya tamamen isgali halinde, bu iggal hi¢bir askeri mukavemetle
karsilanmasa dahi uygulanacaktir. 3- Anlagmazlik halinde Devletlerden biri isbu
Sozlesmeye taraf teskil etmiyorsa, buna taraf olan Devletler karsilikly miinasebetlerinden
Sozlesmeye baglh kalacaklardw. Bundan baska bu Devletler, taraf olmayan Devietce
Sozlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi takdirde, o Devlete karsi Sozlesme ile bagh
olacaklardw.” seklindedir.

Divan da Duvar Danigma Goriisiinde bu hususu teyit etmis; S6zlesme’nin uygulanmasi igin
Ongoriilen iki sartin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Legal Consequences the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 95.

Divan, Duvar Danisma Goriisiinde S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalarina atifla, S6zlesme ile
sivillerin savas sirasinda korunmasinin giivence altina alinmasinin amagladigini belirterek
bu yonde yorumda bulunmustur. Divan vardig1 yargisini, IV. Cenevre Sozlesmesi’nin Israil
isgali altinda olan topraklarda uygulanacagini belirten taraf devletlerin, 15 Temmuz 1999
ve 5 Aralik 2001 tarihli bildirileri; Kizilhag Komitesi’nin 5 Aralik 2001 tarihli bir
deklarasyonu ve Genel Kurul’un 10 Aralik 2001 tarih 56/60 sayili ve 9 Aralik 2003 tarih,
58/97 sayili kararlartyla; Giivenlik Konseyi’nin 15 Eyliil 1969 tarih 271(1969) sayili, 22
Mart 1979 tarih 446 (1979) sayili, 20 Aralik 1990 tarih 681 (1990) sayili, 18 Aralik 1992
tarih 799(1992) sayili, 18 Mart 1994 tarih 904(1994) sayili kararlariyla desteklemistir. Bu
baglamda Divan, Israil’in 6 Temmuz 1951°den, Urdiin’iin ise 29 Mayis 1951°den beri
herhangi bir ¢ekince konulmaksizin S6zlesme’ye taraf oldugunu; Filistin’in ise 7 Haziran
1982 tarihli bildiri ile Sézlesme’yi uygulamak {izere tek tarafli bir taahhiitte bulundugu
belirterek S6zlesme’nin ¢atismadan 6nce Yesil Hattin dogusunda kalan ve ¢atisma sirasinda
Israil tarafindan isgal edilen ve onceki agik ve net statiileri ile ilgili herhangi bir
sorusturmaya gerek olmayan Filistin topraklarinda uygulanabilecegi sonucuna varmustir.
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fikrasina gore ise taraf olmayan devlet hiikiimleri uygulamay1 kabul ederse,
biitiin taraf devletler ona kars1 da So6zlesme’yi uygulamakla yilikiimliidiir.
Catismanin taraflarindan biri S6zlesme’ye taraf olmasa bile, taraflar kendi
aralarindaki iligkilerde S6zlesme ile baglidir.

Isgal hukukunu teskil eden bu kurallar sistemi kapsaminda isgal ettigi
topraklari, egemen niteligine sahip olmaksizin, gegici siire ile idare etme
yetkisine sahip kabul edilen isgalci devlete ait en temel yiikiimliliik ise bu
topraklardaki yerel halkin menfaatini ve refahii gozetmektir. Lahey
Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’in  43. maddesi ve IV. Cenevre
Sozlesmesi’nin 47. ve 64. maddeleri geregince isgalciye, mutlak surette
engellenmedigi siirece®® isgal ettigi topraklardaki hukuki diizeni degistirme
yetkisi verilmemekte; isgalcinin, isgal altindaki topraklarda yrtirliikte olan
hukuka saygi gosterme gerekliligi ¢ercevesinde, bu topraklardaki mevcut
durumun -insancil hukuk temel ilkeleri olan askeri gereklilik, ayrim gézetme,
gereksiz aciya sebep olmama, sadakat ilkeleri gercevesinde- olabildigince
korunmasi ongoriilmektedir®.

Lahey Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemelerin 43. maddesine gore isgalci
giic, isgal ettigi topraklarda yiirlirliikkte olan hukuka saygi gdstermekle
yiikiimliidiir. Isgalci giiciin yetki ve gorevlerinin niteligi ve kapsamu, isgalin
gerceklestigi kosullara gore degismemektedir®®. Cenevre Sozlesmesi nin 64.
maddesinin ikinci firkas: da isgalci devlete verilen yetkinin sinirlarini, isgal
altindaki topraklarin halkini, S6zlesme kapsamindaki yilikiimliiliiklerini yerine
getirmesini, topraklarin diizenli yonetimini siirdiirmesini ve isgalci giiglerin
veya yonetimin iiyelerinin ve mallarinin ve ayrica bunlar tarafindan kullanilan
tesislerin ve iletisim hatlarinin gilivenligini saglamasini miimkiin kilacak

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
91, 95-9, 101.

IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 64. maddesi, s6z konusu istisnai hal bakimindan Lahey
Sozlesmesine Ek Diizenlemelerin 43. maddesinden daha belirgin ve agik bir diizenleme
icermektedir. iki hiikmiin birbirini tamamlar nitelikte okunmas1 gerektigi ongoriilmektedir.
S6z konusu hiikiimlere iliskin detayl analiz i¢in bkz. Unlii, Filistin de Isgal Idaresi, 86-93.
Isgal eden devletin hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda detayli analiz igin bkz. Tiitiincii,
Insancil Hukuk, 142-155; Bothe, Expert Opinion, 3-4. Gokhan Albayrak, “Uluslararasi
Insancil Hukukta Isgale iliskin Hukuki Meseleler,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 28, s. 2 (2020): 451-3, 459-464; Unlii, Filistin de Isgal Idaresi, 81-124.

Isgal, askeri gereklilige cevap veren gecici bir durumdur. Legal Consequences Arising
From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including
East Jerusalem, para. 105.
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gerekli hiikiimlere tabi tutulmasi seklinde cizerek Lahey Sozlesmesi Ekli
Diizenlemeler ile 6ngoriilen yiikiimii tamamlamaktadir.

Isgalci giiciin yetkilerini belirleyen normatif gerceve, askeri gereklilik ile
isgal edilen topraklardaki  niifusun  korunmasi  zorunlulugunu
dengelemektedir®®. Ciinkii nihayetinde isgal gecici bir rejimdir. Denetim altina
alman Tllkenin timii iggal atinda olsa dahi, isgal devletinin {ilkesini
olusturmamakta, diger bir deyisle isgal edilen topraklar, bu rejim siiresince
isgalci devletin iilkesinin bir pargasi olarak kabul edilmemektedir. Isgalin
uzun siireli olmasi, devleti insancil hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinden
kurtarmadig1 gibi bu hukuki rejim geregince devlete verilen sinirh yetkileri de
genisletmemektedir®’.

A. lIsrail’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Hukuk Disi
Yerlesimleri

1907 tarihli Lahey Soézlesmeleri ve Buna Ekli Diizenlemeler ve IV.
Cenevre Sozlesmesi gercevesinde isgalci devlet bakimindan 6ngoriilen temel
yiikiimliiliik, en basit haliyle, bolgenin demografik yapisin1 bozan yerlesim
politikalarinin uygulanmamasidir. Bu kuralin en belirgin goriiniimii ise IV.
Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesidir®®. Maddeye gore, isgalci devlet, isgal

66 Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 2.

87 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 107-9.

68 1949 tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi md. 49, “I- Himaye géren sahislarn, isgali altindaki
topraklardan sagil devietin kendi topraklarina veya isgal edilmis olsun olmasin baska bir
devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri, her ne
sebeple olursa olsun, yasaktir. 2- Mamafih, samil devlet, halkin emniyeti veya miicbir askeri
sebepler icap ettirirse, muayyen bir iggal mntikasinin kismen veya tamamen tahliyesine
tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goren sahislarin buna maddeten imkan olmadigi haller
miistesna ancak isgal altindaki topraklarda yer degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu suretle
tahliye edilen halk, bu mintikada muhasamat sona erer ermez tekrar yerlerine iade
olunacaktir. 3- Samil devlet, bu tahlivye ve nakillere tevessiil ederken, himaye géren
sahislarin imkdn nispetinde miinasip tesisata kabul edilmelerini, yer degistirmelerin
memnuniyeti mucip sihhat, hifzisihha, emniyet ve iase sartlari altinda vukubulmasini ve
ayni  aile efradimin  birbirlerinden ayrilmamalarini temin edecek surette hareket
eyleyecektir. 4- Hami devlet; nakillerden ve tahliyelerden, vuku bulur bulmaz, haberdar
edilecektir. 5- Samil devlet, halkin emniyeti ve miicbir askeri sebepler zaruri kilmadikga,
himaye edilen sahislar harp tehlikelerine bilhassa maruz mintikalarda alikoyamaz. 6- Samil
devlet, isgal ettigi topraklara bizzat kendi halkimin bir kismini tehcir veya nakledemez.”
seklindedir.
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ettigi topraklara bizzat kendi halkinin bir kismini tehcir veya nakledemez.
Isgal topraklarinda yasayan bireylerin, sivillerin giivenligi gerekli kilmadikg¢a
veya zorunlu askeri gereklilikler® haricinde, baska bir devlet topraklarina
ferdi veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri yasaktir. Dolayisiyla
isgalci devletin halkinin bdlgeye; isgal topraklarinda yasayan bireylerin ise
bolgeden tehcirini veya naklini engelleyen iki yonlii bir yasak vardir.

Israil’in ise isgali altindaki Filistin topraklarinda bu temel yiikiime
aykir1 bir sekilde, bolgeye Israilli vatandaslarin yerlestirilmesi ve Filistinli
vatandaslarin bolgeden tahliye edilmesi {izerine ikili bir uygulama iizerinden
bolgenin demografik yapisini bozmayr hedefleyen bir politika izledigi
goriilmektedir.

Isgal altinda bulunan Filistin topraklarina Israilli vatandaslarin
yerlestirilmesi, Israil’in Sézlesmelerin s6z konusu hiikiimlerine aykir1 olarak
isgal topraklarinin demografik yapisim degistiren yerlesim politikasinin ilk
ayagim teskil etmektedir. Israil yerlesimleri genel itibariyle “yerlesim yerleri
(settlements)” ve lIsrail i¢ hukukuna aykir1 olarak kurulan “ileri karakollar
(outposts)” seklinde gerceklesmektedir. Ileri karakollar, Israil i¢ hukukuna
aykir1 olarak kurulsa da Israil karakollar1 yasallastirmak icin diizenli olarak
geriye doniik adimlar atmakta ve siirdiiriilebilmeleri icin gerekli altyapiy1
saglamaktadir’®. Dolayisiyla yerlesim yerleri ve ileri karakollar arasindaki
teknik ya da hukuki ayrim, séz konusu topluluklarin Israil’in yerlesim
politikasinin bir pargasini olusturup olusturmadigini tespit etmek agisindan
onemsiz kalmaktadir’.

Israil Merkez Istatistik Biirosu tarafindan raporlanan ve bir¢ok Insan
Haklar1 Konseyi raporunda yer verilen Israil isgali altindaki Filistin
topraklarindaki yerlesimci niifusu, bu niifusun artis hizi ve Israilli
yerlesimcilere verilen izin/ruhsat oran1 ve devaminda baglayan insa sayisi,

69 Askeri gereklilik, insancil hukuk kurallarina riayeti giivence altina alan, temel nemi haiz

bir ilke olarak kabul gérmekte; ilkenin uygulanmasi, ilgili insancil hukuk diizenlemelerinde
bu ilkeye atif yapilmis olmasina baglanmaktadir. Tlke hakkinda detayh inceleme icin bkz.
Gokhan Giineysu, “Askeri Gereklilik flkesi Ve Uluslararasi Insancil Hukuk,” Ankara
Barosu Dergisi, 2014 (4): 93-107.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 112, 116.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 112.
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hizla artan bir bicimde ileri karakollar kurulmasi’? Israil’in isgal altinda
bulunan bu bolgeye uluslararas: hukuk kural ve ilkelerine aykirt bir bigimde
kendi niifusunu naklettigini acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Israil, isgal altindaki topraklar1 “deviet arazisi (State land)”, kapal
askeri bolgeler, milli parklar ve arkeolojik alanlar olarak belirleyerek
kademeli olarak ele gegirmekte ve miinhasiran Israil’in kullanimma tahsis
etmektedir’®.  Israil, yerlesim yerlerinin planlanmasinda, altyap:
calismalarinda, imarinda ve gelistirilmesinde dogrudan yer alarak, sosyo-
ekonomik ¢esitli politikalarla Israil vatandasi kimselerin bu yerlere
yerlesimini tesvik etmektedir’®. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri

2 israil Merkez Istatistik Biirosu, 31 Arahk 2021 itibariyle 455.700 olan Yahudi Israilli
sayisinin, 31 Aralik 2022 itibariyle Dogu Kudiis hari¢ Bat1 Seria’da 468.300 oldugunu
bildirmistir. 18 Mayis 2023 tarihinde ise Maliye Bakani olarak gdrev yapan Smotrich,
500.000 yerlesimcinin daha Bati Seria’ya taginmasi igin iki yillik bir plan sundugu
bildirmistir. UNGA, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights,” (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 9-15
<https://digitallibrary.un.org/record/4039853?In=en&v=pdf> (21 Ekim 2024). Ayrica bkz.
UNGA, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
and in the occupied Syrian Golan, Report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights,” (A/HRC/52/76) 15 March 2023, para. 5-24
<https://digitallibrary.un.org/record/4008132?In=en&v=pdf> (21 Ekim 2024).

" srail’in bu politikalarmin sonucu olarak C bdlgesi arazisinin yaklasik yiizde 70’i

Filistinlilerin ingaat ve gelisimine kapali hale gelmis ve Dogu Kudiis’teki durum ciddi

olgiide degismistir. UNHRC, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory,

including East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan,” (A/HRC/34/39) 13 April

2017, para. 14-7, 21-2 <https://digitallibrary.un.org/record/1298033?In=en&v=pdf> (4

Ekim 2024). 1995 tarihli Bati Seria ve Gazze Seridi Hakkinda Israil- Filistin Gegici

Anlagmasi (Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip

(Oslo 1)) uyarinca Bat1 Seria A, B ve C seklinde 3 idari boliime ayrilmaktadir (Israeli-

Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo II)

<https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-185434/> (2 Temmuz  2024)).

Uluslararas1 Bagimsiz Arastirma Komisyonu’'nun 2022 tarihli rapora gore, sadece Bati

Seria’da 750.000 doniimden fazla arazinin devlet arazisi olarak ilan edildigi tespit

edilmistir. UNGA, “Report of the Independent International Commission of Inquiry on the

Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel- Note by the Secretary-

General,” (A/77/328) 14 September 2022, para. 33

<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n22/591/34/pdfn2259134.pdf> (21 Ekim 2024).

UNHRC, “Report of the independent international fact-finding mission to investigate the

implications of the Israeli settlements on the civil, political, economic, social and cultural

rights of the Palestinian people throughout the Occupied Palestinian Territory, including

East Jerusalem,” (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 20; UNHRC, (A/HRC/34/39) 13
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bolgedeki yerlesim birimlerinin biiyiik bir kisminin Israil tarafindan “ulusal
oncelikli bolgeler (national priority areas)” ilan edilmesi ve yerlesimcilere
konut, egitim hususunda devlet yardimi verilmesi ve sanayi ve turizm
sektorlerine dogrudan tesvikler sunulmasidir’. Israil, isgal topraklarma
yerlesmek isteyen vatandaglarina vergi indirimleri ve muafiyetleri saglanmasi,
yerlesimcilere enerji ve su kaynaklarma oncelikli erisim hakki verilmesi,
konut almak isteyenler igin diisiik kredi faizi ve uzun vade imkani sunulmasi,
bolgede istihdam edilen kamu personellerine daha yiiksek maag verilmesi,
yerlesim birimlerinde tarim ve hayvancilik ile ugrasanlara ekonomik yardim
ve egitim programlarindan olusan ¢ok yonlii destek saglanmasi, yerlesimcilere
hiikiimet tarafindan finanse edilen yari-sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla
fon destegi verilmesi, 6zel igletmeler ve sanayi kuruluslari bakimindan ise
bazi1 vergi/harg indirimleri ve muafiyetleri taninmasi1’® yoluyla” ¢ok sayida
Israil vatandasimin bdlgeye yerlesmesini saglamistir. Oyle ki Israil Merkez
Istatistik Biirosu’nun 2012 tarihli verilerine gore son on yilda isgal

April 2017, para. 14, 23-31. UNESC, “Economic and social repercussions of the Israeli
occupation on the living conditions of the Palestinian people in the occupied Palestinian
territory, including Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian Golan,”
(A/53/163- E/1998/79) 14 July 1998, para. 21
<https://digitallibrary.un.org/record/256705?In=en&v=pdf> (4 Eyliil 2024). Uluslararasi
Adalet Divan1 Danisma Goriislerinde, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de ¢esitli
kararlarinda Israil’in bolgenin demografik yapisim degistirmeyi amaclayan yerlesim
politikasi ve uygulamalarinin insancil hukuk kurallarina aykirilik teskil ettigini belirtmistir.
Bkz. Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
para. 120; UNSC, Resolution 2334 (2016), 23.12.2016
<http://unscr.com/en/resolutions/doc/2334>; UNSC, Resolution 465 (1980) 01.03.1980
<http://unscr.com/en/resolutions/doc/465> (8 Temmuz 2024); Legal Consequences Arising
From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including
East Jerusalem, para. 115-9.

> UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 22.

6 Israil tarafindan bolgedeki &zel isletmelere ve sanayi kuruluslarina taninan vergi/harg
indirimleri ve muafiyetleri, Filistinliler arasinda igsizligin artmasina neden oldugu i¢in
yerlesim birimlerinde faaliyet gdsteren isletmeler icin ucuz is giicii yaratmaktadir. Bu
durumsa ig¢i maliyetleri diisiirmek isteyen isletmeler igin tesvik edici bir rol oynamakta,
isgal topraklar1 ve yerlesim birimleri sadece Israil merkezli sirketlerin degil ¢ok uluslu
sirketlerin de ¢ekim merkezi haline gelmektedir (Ozyiirek, “Israil Yerlesim Birimleri,” 284-
5). Ayrica 2013 tarihli rapora gore, bolgede faaliyet gosteren sirketler/isletmeler, Filistinli
isgilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlali ile sonuglanan bir¢ok uygulamay1
gerceklestirmekle birlikte; Israil yerlesimlerin insasini ve biiyiimesini dogrudan ve dolayli
olarak etkinlestirmekte ve kolaylastirmaktadir (UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013,
para. 96-9).

" UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 20-2.
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bolgelerindeki yerlesimcilerin niifusundaki artis, Israil topraklarindaki niifus
artisindan ¢ok daha hizlidir’®.

Bununla birlikte Israil’in son yillarda yerlesim yerleri ve toprak idaresi
ile ilgili -yerlesimcilere yonelik hizmetlerin ve altyapinin iyilestirilmesi de
dahil- genis idari yetkilerin askeri makamlardan, secilmis ve Israil halkina
kars1 sorumlu olan Israilli sivil yetkililere devredilmesini ongdren yasal
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir®. Bu durumsa isgalci giiciin, isgal ettigi
iilkede kurdugu idarenin askeri nitelikte olmasi, bu topraklarda yapilan
islemlerin askeri emir ve talimatlardan tesekkiil etmesi gerekliligine aykirilik
teskil etmekte ve Filistin halkina karsi uzun siiredir devam eden sistematik
ayrimcilig1, baskiy1 ve siddeti kurumsallastirmaktadir®,

Israil’in bu topraklarin idaresine iliskin sz konusu diizenlemeleri, tesvik
uygulamalari, kamulastirma eylemleri ve sonucunda sekillenen yerlesim
politikasi, bolgedeki Filistinlileri herhangi bir bigimde goge zorlanmasa dahi
tek basma IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi ile {istlendigi
yiikiimliiliiklerin ihlalini teskil etmektedir®l. Zira S6zlesme geregince isgalci
giiclin sivil niifusunun, igsgal edilen topraklara yerlestirilmesi, yerel niifusun
yerinden edilmesinden bagimsiz bir bigimde yasaklanmaktadir®?. Madde
metninde “sivillerin giivenligi gerekli kilmadik¢a veya zorunlu askeri
gereklilikler” bakimindan Ongoriilen istisnai diizenleme ise isgalci giiclin
bizzat kendi halkinin iggal altinda bulunan boélgelere tehcir veya naklini
yasaklayan hiikiim bakimmdan uygulama alan1 bulmamaktadir®,

8 Yerlesimcilerin yillik ortalama niifus artis hiz1 (Dogu Kudiis harig) %5,3 iken; Israil’deki

niifus hiz1 % 1,8’dir. UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 28. Israil’in Dogru
Kudiis ve Bat1 Seria’da sadece 1 Kasim 2020 ile 31 Ekim 2021 tarihleri arasindaki doneme
iliskin inga ve ruhsat islemlerine ve planlamalarina iligkin tespit edilen istatistik veriler dahi
Israil’in uluslararas1 hukuk kurallar1 aykir1 bir bigimde uyguladig1 yerlesim politikasini
ortaya koymaktadir. Bkz. UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 5-9.

7 UNGA, (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 5-8 https://digitallibrary.un.org/record/

4039853 ?In=en&v=pdf> (21 Ekim 2024).

S6z konusu yiikiim isgalin, askeri gereklilikten dogan gecici bir rejim olmasi ile

temellendirilmektedir. Isgal rejiminde erklerin duruma iligkin bilgi igin bkz. Unli,

Filistin de Isgal Idaresi, 80-102.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 119.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 118.

8 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
135.
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Divan’in  Israil’in, kendi halkimn isgal edilen topraklara
nakledilmesine/yerlestirilmesine iliskin sistematik uygulamalarin1 ve bunun
sonucunda sekillenen politikasmi ilk olarak Israil tarafindan insa edilen
duvarin hukuki sonuglarimi ele aldigi 2004 tarihli Danmisma Gorlisiinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Israil, duvari, Bati Seria’dan kaynaklanan
terorist saldirilarla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in yaptigini iddia etse
de Divan duvarm, isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan
yerlesimcilerin yaklasik yiizde 80’inin dahil oldugu bir “kapali alani”
kapsadigim1 ve Israil Hiikiimeti tarafindan planlanan giizergdhinin, Dogu
Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarindaki Israil yerlesimlerinin bu
alana nakledilecegine isaret ettigini tespit etmistir®. Divan’a gore bu durum
isgalci giiciin, kendi niifusunun bir kismimin isgal edilmis topraklara
transferini organize etmek veya tesvik etmek i¢in aliman Onlemleri de
yasaklayan IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinin ihlalini tegkil
etmektedir®®.

Isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda yasayan yerel niifusun
bolgeden tehcirine, nakline sebep olan veya dogrudan ya da dolayl bigimde
gdge zorlayan uygulamalar ise Israil’in Sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak
isgal topraklarinin demografik yapisini degistiren yerlesim politikasinin diger
ayagini teskil etmektedir. Zira IV. Cenevre S6zlesme’nin 49. maddesi ile isgal
topraklarinda yasayan bireylerin, sivillerin giivenligi gerekli kilmadik¢a veya
zorunlu askeri gereklilikler haricinde, isgalci devletin veya isgal edilmis olsun
olmasin bagka bir devlet topraklarina ferdi veya kitle halinde cebren nakilleri
veya tehcirleri yasaklanmakta ve isgalci devletin, isgal ettigi topraklara bizzat
kendi halkinin bir kismini tehcir veya nakledemeyecegi belirtilerek isgalci
devlet bakimindan isgal ettigi topraklarin demografik yapisini bozmama
yiikiimliiligii ongodriilmektedir. Maddede isgalci devletin s6z konusu
yiikiimliligi bakimindan 6ngoriilen, sivillerin giivenligi ve zorunlu askeri
gereklilikler istisnalarinin uygulanmasi halinde ise s6z konusu tehdit ve/veya
gerekliliklerin ortadan kalkmasi halinde bu kimselerin geri donebilecekleri
belirtilerek istisnai diizenlemenin uygulama alani sinirlandirilmakta ve dolayl
olarak aksi uygulamanmm ge¢ici Onlem niteligi arz edecegi kabul

8 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

119.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
120.
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edilmektedir®. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki bireylerin ferdi veya
kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri hususunda ongoriilen yasak,
sadece fiziksel zorlamay1 igermemekte, bu yonde uygulanan sosyo-ekonomik
veya diger nitelikli baski/siddet araglarimi da kapsamaktadir®’.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I Numarali Protokol’iin 54.
maddesi ise Israil’in bolgenin demografik yapisim degistirmeyi amaglayan
yerinden etme politikasini hayata gecirmek i¢in basvurdugu siddet araglariyla
dogrudan ilgilidir. Protokol’iin 54. maddesinin, bu baski araclarint bir
anlamda o6rneklemek yoluyla isgalci devletin yiikiimliiliiklerine yer verdigi
goriilmektedir. Madde ile bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmanin
yasak oldugu belirtildikten sonra sivilleri a¢ birakmak, sivillerin taginmasina
neden olmak ya da bagka bir diisiinceyle ya da baska hangi amagla olursa
olsun, tagidiklar1 yasamsal deger yiiziinden diisman taraf ya da sivil halki
bunlardan mahrum birakmak amaciyla, gida maddeleri ve bu maddelerin
iiretimi i¢in tahsis edilen tarim alanlari, tarim iriinleri, siirii hayvanlari, igme
suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama kanallar1 gibi halkin yagsamini siirdiirmesi
icin vazgecilmez olan mallara saldirmak, bunlari yok etmek, ortadan
kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaklanmaktadir®. Protokol’iin
bu hitkmii IV. Cenevre Sozlesmesi’nin isgalci devleti, yerel halka gerekli gida
ve tibbi malzeme saglamakla yiikiimlii tutan 55. maddesi ile tamamlayici
nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla Protokol’tin ilgili hiikmiine aykir
uygulamalar, Sozlesme’nin de 55. maddesi ile istlenilen yiikiimliiliiklerin
ihlali ile sonuglanabilmektedir®®.

Israil’in, Filistinlileri bolgeden goce, nakle ve/veya tehcire zorlayan
politikalarinin en 6nemli ve goriiniir bask araci ise siiphesiz giivenlik 6nlemi
gerekeesiyle 2002 yilinda Bati Seria’da insa etmeye basladigi gilivenlik

8 Bu baglamda kalic1 ve belirsiz nitelikte uygulamalarin IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49.

maddesinin ihlaliyle sonuglanacag kabul edilmistir. Legal Consequences Arising From The

Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East

Jerusalem, para. 146.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 145.

8 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol, md. 54/1-2.

8 Divan da 2024 tarihli Danigma Goriisiinde Mahkeme, isgalci giiciin yerel halkin su da dahil
olmak {izere yeterli gida maddesine ulasma yiikiimliiliigliniin devam ettigini belirtmistir.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 124.

87

168



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 143-197 Insancil Hukuk Kurallari Cergevesinde. ..

duvaridir. Divan, insa edilen duvarin hukuki sonuglarini ele aldigi Danisma
Goriisii'nde duvar insasinin, Filistin halkinin bu bolgelerden ayrilmasina
neden oldugu olclide, isgal altindaki Filistin topraklarinin demografik
yapisinin bozulmasina yol agtigimi tespit etmistir®®. Divan’a gore duvarm
ingast ve bu insanin iligkili oldugu yikim, tahrip gibi iligkili eylemler,
nihayetinde tarimsal iiretimi olumsuz etkilemekte, halkin saglik hizmetlerine,
egitim kurumlarina ve su kaynaklarina erigsiminde zorluklarin artmasina neden
olmaktadir®. Zira ozellikle Filistinlilerin ge¢im kaynaklarini teskil eden
seralar, zeytin agagclari, su kuyulari, turunggil ekinleri ve 6zel tarim arazileri
gibi birgok miilke Israil isgal giiclerince el konuldugu ve 6nemli tarim
arazilerinin duvar insasinin ilk asamasinda yok edildigi ve bu yolla
Filistinlilerin tarim arazileri, kuyular ve ge¢im kaynaklariyla baglantisinin
koparildig1 Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen incelemeler sonucunda
birgok raporda tespit edilmistir®. 7 Ekim 2023’te baslayan silahli ¢atismalar
sonrasinda rapor edilen belgelerde ise Filistinlilerin, tarim arazilerine,
miilklere ve dogal kaynaklara zaten sinirli olan erisimine mevcut kisitlamalara
ek olarak yeni siirlandirmalar getirildigi ayrica belirtilmektedir®.

Filistinlilere ait miilklerin, tarim arazilerinin tahrip edilmesi, hasatina izin
verilmemesi, mahsullere zarar verilmesi, tarimla ugrasan Filistinlilerin kendi
topraklarina girisinin engellenmesi®, uygulanan yerlesim politikalar1 sonucu
Filistinlilerin su kaynaklari basta olmak iizere dogal kaynaklar1 kullanmaktan

90 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

122.

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

133.

Ozel miilklerin yikilmasi ya da miilklere el konulmas: askeri harekatin kati olarak zaruri

kildig1 haller dahilinde olmadigindan IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 53. ve 6zel miilklerin

miisadere edilemeyecegi, yagmanin yasak oldugu belirten Lahey Diizenlemeleri’nin 46. ve

52. maddelerinin ihlaline neden olmaktadir. Bu sebeplerle duvar insas1 S6zlesme nin ilgili

hiikiimlerine aykirilik teskil etmekte; Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin

topraklarindaki Israil yerlesimleri uluslararas: hukuku ihlal etmektedir. Ayrica duvarin

ingast ve iliskili oldugu rejim, fait accompli bir duruma yol agabilecek; de facto ilhaka es

deger sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Legal Consequences the Construction of a Wall

in the Occupied Palestinian Territory, para. 121, 132-3, 135, 137.

% UNGA, (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 42.

% UNGA, “Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, and the Occupied Syrian Golan,” (A/67/375) 18 September 2012, para. 19
<https://digitallibrary.un.org/record/737461?In=en&v=pdf> (11 Temmuz 2024).
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mahrum birakilmasi®®, Filistin halkinin gé¢ etmesine ve/veya tehcirine sebep
olmaktadir®®. Israil’in askeri bolgeler olusturmak suretiyle, evlerine ve gegim
kaynaklarina hukuki siirece riayet edilmeksizin gerceklestirilen toplu yikimlar
ve el koyma iglemleriyle Filistinlileri, bolgeden goce, nakle ve/veya tehcire
zorlayan uygulamalariin en bilinen 6rneklerinden birini, Bedevi topluluklar
ve hayvancilikla ugrasanlar kimselerin yerlerinden edilmesi teskil
etmektedir®.

Israil’in, Filistinlilerin miilklerine karst yaptigi hukuka aykir
miidahaleler ise Filistin halkin1 bélgeden goce, nakle ve/veya tehcire zorlayan
bir diger baski aracini teskil etmektedir. Israil Merkez Istatistik Biirosu
tarafindan raporlanan ve birgcok Insan Haklar1 Konseyi raporunda yer verilen
Filistin miilklerinin yikim sayilari, bu sayilarin yillar igerisindeki hizh artisi,
Filistinliler tarafindan yapilan izin/ruhsat bagvurularmin kabul oram®, 7 Ekim
2023’de baslayan silahli catismalarla artan Filistinlilere yonelik Israilli

% UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 29; UNGA, (A/67/375) 18 September 2012,
para. 14.

Filistin tarafindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne yapilan 22 Mayis 2018 tarihli bagvuru
da s6z konusu hususlara dikkat ¢ekilmistir. Filistin bagvurusunda Dogu Kudiis de dahil
Israil isgali altinda bulunan Filistin topraklarinda siddet, zorlama ve baski araglari
kullanilarak insanlik dis1 yasam kosullar1 yaratildigini, Filistinlilere ait dogal kaynaklarin,
gecim kaynaklarinin ve miilklerin tahrip edildigini, bu miilklere hukuka aykir: bigimde el
konulup Filistinli ailelerin zorla tahliye edildigini ve bolgeye Israilli yerlesimcilerin
nakledildigini belirterek bolgenin demografik yapisini degistirmeyi amaglayan bir yerinden
etme politikasi izlendigini vurgulamistir. Referral by the State of Palestine Pursuant to
Articles 13(a) and 14 of the Rome Statute, 15 May 2024 <https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2018-05-22 ref-palestine.pdf> (7 Temmuz
2024).

UNHRC, “Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East
Jerusalem,” (A/HRC/24/30) 22 August 2013, para. 27-8
<https://digitallibrary.un.org/record/762782?In=en&v=pdf> (8§ Temmuz 2024); UNHRC,
“Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and in
the Occupied Syrian Golan,” (A/HRC/31/43) 20 January 2016, para. 56-60
<https://digitallibrary.un.org/record/825529?In=en&v=pdf> (8 Temmuz 2024); UNHRC,
(A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 44, UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 28-
9.

Sivil Idare Altyapi Baskan1 20 Temmuz 2023 tarihli agiklamasinda, Filistinlilerin insa
izin/ruhsat taleplerinin  %90-95 oraninda reddedildigini, Israil tarafindan yapilan
bagvurularin ise %60-70 oraninda onaylandigini belirtmistir
(<https://main.knesset.gov.il/en/news/pressreleases/pages/press20723r.aspx>). UNGA,
(A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 34-7. Ayrica bkz. UNGA, (A/HRC/52/76) 15 March
2023, para. 25-35.
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yerlesimci siddetinin yogunlugu ve siddet olaylarinin sayisindaki 6nemli artis,
Israil giivenlik gii¢lerinin 6nlemek icin gerekli tedbirleri almamasinin yaninda
siddet olaylarina destek vermesi, gerekli sorusturma ve cezalandirma
islemelerini yapmamas1® bu uygulamalarin Filistinlilerin bolgeden ayrilmaya
zorlayan baski/siddet araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Zira
Israil tarafindan, yillar i¢inde artan bir bicimde, Filistinlilerin miilklerinin
hukuka aykir1 bicimde kamulastirildigi*®, istatiksel olarak Filistinlilerin Israil
otoritelerinden herhangi bir sebeple inga edecekleri mesken veya is yerleri i¢in
ruhsat veya izin alabilmesi nerdeyse imkansiz iken ruhsatsiz oldugu gerekgesi
one siirlilerek Dogu Kudiis dahil olmak iizere Bati Seria’da bulunan
Filistinlilere ait ¢ok sayida yapinin yikildigi, insancil hukuk kurallarina aykir
bir bicimde ve ayrimeci bir uygulama ile Filistin miilklerine cezai yikim
tedbirlerinin uygulandig1 goriilmektedirt®®,

Filistinlilerin ruhsat bagvurularinin kabuliine iliskin istatistik degerler ve
miilklerin yikimina iligkin sayisal veriler de bu gercekligi ortaya koymaktadir.
2016-2018 yillar1 arasinda Bat1 Seria’da Filistinlilerin yaptig1 bina yapim izni
basvurularinin %98’i reddedilmistir’®?. insan Haklar1 Konseyi tarafindan
hazirlanan 2017 tarihli rapora gore, en yiiksek sayida yikimin bulundugu Bati
Seria’da 1988-2016 yillar1 arasinda Israil makamlarindan izin alinmadan insa
edilen Filistinlilere ait yaklasik 16.000 yapinin yikilmasi igin 14.929 karar
yaymlamistir'®®, Bununla birlikte Dogu Kudiis’teki yikimlarin hizimin da
yillar igerisinde dramatik bir artis gosterdigi kaydedilmistir'®. Konsey’in, 1

9 UNGA, (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 16-33. Ayrica bkz. UNGA, (A/HRC/52/76)

15 March 2023, para. 36-48.

Uluslararast Bagimsiz Arastirma Komisyonu (Independent International Commission of

Inquiry) raporuna gore, 1967 den beri sadece C bolgesinde 2 milyon déniimden fazla arazi

-ki Bati Seria’nin iigte birinden fazladir-kamulastirilnus ve nerdeyse tamamu Israilli

yerlesimcilere tahsis edilmistir. Legal Consequences Arising From The Policies and

Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para.

120.

101 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 47-9; UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April

2022, para. 24.

Hagar Shezaf, “Israel Rejects Over 98 Percent of Palestinian Building Permit Requests in

West Bank’s Area C,” (Haaretz, 21 Ocak 2020) <https://www.haaretz.com/israel-

news/2020-01-21/ty-article/.premium/israel-rejects-98-of-palestinian-building-permit-

requests-in-west-banks-area-c/0000017{-f7ce-d044-adff-f7ff0b250000> (3 Kasim 2024).

103 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 48.

104 2015 yilinda 79 olan yikim sayist 1 Ocak- 31 Ekim 2016 tarihleri arasinda 190°a ulagmugtir
(UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 49). 2012- 2021 tarihleri arasinda ise Dogu
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Kasim 2020 ile 31 Ekim 2021 tarihleri arasindaki donem kapsaminda, Israil’in
hukuk dis1 yerlesimlerini konu alan 2022 tarihli raporunda ise Filistinlilere ait
miilklerin yikilmas1 ve yerlesimci siddeti olaylar1 Birlesmis Milletler
tarafindan simdiye kadar kaydedilen en yiiksek seviyelere ulastig

belirtilmistirt®,

Divan da 2024 tarihli Damisma Goériisiinde Israil’in, Filistinlilere ait
miilklerin yikilmasi/yok edilmesine iliskin eylemlerini, ayrimeci1 hukuki
diizenleme ve tedbirlerin uygulanmasi baghigr altinda degerlendirmistir.
Divan, Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisince hazirlanan
rapora gore, sadece 2009’dan beri Bati Seria ve Dogu Kudiis’te konut,
tarimsal yap1 ve altyap: tesisleri dahil yaklagik 11.000 Filistin yapisinin
yikildigina dikkat cekerek'® Israil’in, Filistinlilere ait miilklerin yikilmas1/yok
edilmesine iligkin eylemlerini, ayrimci hukuki diizenleme ve tedbirlerin
uygulanmasi bagligi altinda, ruhsatsiz yapilara yonelik islemler ve cezai yikim
tedbiri uygulamalar1 seklinde ikili bir siniflandirmayla ele almistir. Divan,
ingaat ruhsati verilmesinin ayrimei politikalar ¢ercevesinde uzun, karmasik,
pahali bir siirece baglandigini, diisiik bir onay orani sonu¢landigini ve bu idari
igslemlere kars1 bagvuru yollarinin olduk¢a sinirli oldugunu vurgulayarak s6z
konusu uygulamanin ruhsatsiz yapilarin hizla artmasina zemin hazirladigini,
ruhsatsiz insaya dayanan yikimlarin makul ve nesnel 6l¢iitlere dayanmadigini
ve genis Olgekte gergeklesmesinin mesru amaca hizmet etmedigini
belirtmistir'®. Divan, cezai yikim tedbiri uygulamalariin ise ayrimci
politikalarla gergeklestirildigini ve mesru kamusal bir amag¢ tasimadigini
tespit ederek bu uygulamalarin, IV. Cenevre So6zlesmesi’nin menkul ve
gayrimenkul mallarin imhasini1 askeri harekatin kati olarak zaruri kildigi

Kudiis de dahil olmak iizere Bat1 Seria’da Filistinlilere ait yapilarin yikim sayis1 6.821°dir.
UNGA, (A/HRC/52/76) 15 March 2023, para. 25.

105 UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para 3.

16 egal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 207.

107 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 47-9; UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April
2022, para. 24. Divan 2024 tarihli Danisma Gériisiinde, Birlesmis Milletler insan Haklar
Konseyi biinyesi raporlanan sonuglara atifla, 2003-2013 tarihleri arasinda Filistinliler
tarafindan yapilan izin basvurularin %94’iiniin reddedildigini, devam eden yillarda bu
oranin daha yiikseldigine buna karsin Israilliler tarafindan sunulan taleplerin %60-70
oranlarinda kabul edildigine dikkat ¢ekmistir. Legal Consequences Arising From The
Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 214-222.
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hallerle sinirh tutan 53. maddesine dogrudan, Sézlesme ile koruma altina
alman kimsenin islemedigi bir suctan dolay1 cezalandirilamayacagini ve toplu
cezalandirma yasagini diizenleyen 33. maddesine ise dolayli sonuclar
itibariyle aykirilik teskil ettigini ifade etmistir'%.

Divan ayrica konut ve isyerlerinin yaninda ve tarim arazilerine el
konuldugunu, bunlarm hasatina izin verilmedigini, mahsullere zarar
verildigini belirterek Filistinlilerin temel ge¢im kaynaklarindan mahrum
birakilmasinin, Filistinli sivil niifusun bolgeye terk etmesi baglaminda bir
baski araci olarak kullamldigma dikkat ¢ekmistir’®, Bu uygulamalar bolge
halkin1 géce zorlamasi diginda bir bask: araci olmasi sebebiyle 49. maddenin
ve I Numarali Protokol hiikiimlerinin ihlaliyle sonuglanmaktadir. Ancak s6z
konusu uygulamalar g¢ercevesinde ihlal edilen hiikiimler bunlarla smirh
degildir. S6z konusu uygulamalar askeri harekatin kati olarak zaruri kildigi
haller disinda, ferden veya miistereken 6zel sahislara, devlete veya amme
topluluklarina, igtimai tesekkiillere veya kooperatiflere ait menkul ve
gayrimenkul mallarin imhasini yasaklayan S6zlesme’nin 53. maddesi ve isgal
topraklarinda yasayan bireylerin sahislarina ve mallarma karst misilleme
tedbirleri uygulanmas1 ve yagmay1 yasaklayan 33. maddesine de aykirilik
teskil etmektedir'’®. Zira 53. madde isgale varan askeri operasyonlarmn nihai
olarak sona ermesi sonrasinda da isgal altindaki topraklarda uygulanacaktir ve
madde ile 6ngoriilen yasagin tek istinasi, askeri harekatin kati olarak zaruri
kildig1 hallerdir',

Bunun yaninda Lahey Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’de de benzer
sekilde 6zel miilklerin miisadere edilemeyecegi, yagmanin yasak oldugu
belirtilmekte; isgalci devletin, vergilendirme yetkisi ve kamu mallarin
kullanmas1 bakimindan birtakim sinirlandirilmalar 6ngoriilmektedir. Bu

108 Divan 2024 tarihli Danigma Gériisiinde, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi biinyesi
raporlanan sonuglara atifla, cezai yikim tedbirinin Israilli yerlesimcilere karsi
kullanilmazken; Israil isgalinin baslangicindan itibaren 2000°den fazla Filistin yapisinin bu
tedbir uygulamalart sonucu yikildigina dikkat cekmistir. Legal Consequences Arising From
The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 208-213.

109 UNGA, (A/67/375) 18 September 2012, para. 19. Legal Consequences Arising From The
Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 142-3.

10 TV. Cenevre Sozlesmesi md. 33/2-3.

N Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
135.
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diizenlemelere gore isgalci devlet resmi binalar, gayri menkuller, ormanlar ve
zirai isletmeler iizerinde sadece yonetme ve intifa hakkina sahiptir?,
Ozellikle madenler gibi yenilenemeyen dogal kaynaklarin varligi dikkate
alindiginda isgalci devletin, dogal kaynaklar tizerindeki bu yetkisini isgalin
gecici niteligine uygun bigimde kullanmasi gerekmektedir!®®. Dolayisiyla
isgal altindaki topraklarda dogal kaynaklarin kullaniminin siirdiiriilebilir
olmasi aranmakta ve gevreye zarar vermekten kagimilmasi ongoriilmektedir'®,
Ancak Israil tarafindan uygulanan yerlesim politikalar1 sonucu Filistinlilerin
su kaynaklar1 basta olmak iizere dogal kaynaklari kullanmaktan mahrum
birakildigi goriilmekte, yasanan sorunlar Filistinlileri bolgeyi terk etmeye
zorlamaktadir. Israil mevcut Filistin kuyularina ve kaynaklarma el koyarak,
yeralti sularina erigsmek i¢in stratejik noktalara yerlesim yerleri insa ederek ve
uyguladigi yerlesim politikasinin bir pargasini teskil eden kuyu ve sulama
sistemleri dahil su tesisi kurulmasina yonelik diizenlemeleri/emirleri''® ve su
tedariginde ayrimci uygulamalari ile Filistinlilerin su kaynaklarina erigimini
onemli 6lciide kisitlamaktadir**®. Bunun yaninda Israil, bolgedeki akiferlerden
giivenli verimin ¢ok iizerinde su ¢ekimleri yaparak zamanla tiikkenmeye yol
agabilecek kullanimlarla akiferlerin siirdiiriilebilir kullanimini  olumsuz
etkilemektedir'’.

1121907 tarihli IV. Lahey Sdzlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler, md. 46-52, 55-6.
113 Bothe, Expert Opinion, 6. Birlesmis Genel Kurulu da 2023 tarihli kararinda isgalci devletin
s6z konusu yiikiimliiliiklerine dikkat gekerek Israil’in, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere
isgal altindaki Filistin topraklarindaki dogal kaynaklarin somiiriilmesine, zarar verilmesine,
kaybina veya tiikenmesine ve tehlikeye atilmasina son vermesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
UNGA, “Permanent sovereignty of the Palestinian people in the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian
Golan over their natural resources,” (A/RES/78/170) 21 December 2023, para. 2
<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/416/69/pdfin2341669.pdf?token=2cmJfyA
9Aq9SFOYS17&fe=true> (19 Temmuz 2024).
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 124.
Filistinlilerin herhangi bir yeni kaynaktan su ¢ikarilmasi veya herhangi bir yeni su
altyapisinin ~ gelistirilmesi, Israil’den alinmasi neredeyse imkansiz olan izinlere
baglanmistir.  Amnesty International, “The Occupation of Water” 2017
<https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2017/11/the-occupation-of-water/> (19
Kasim 2024).
Bolgedeki su kaynaklart ve taraflarin bu kaynaklara erisimi hakkinda ayrintili analiz
igin bkz. Siimeyra Tekin, “Uluslararast Hukuk Perspektifinden Su Sorunu Ozelinde
Filistin-Israil ihtilafi,” icinde Uluslararas: Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem
Kayhan/Ali Osman Karaoglu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023) 336-364.
17 Tekin, “Su Sorunu,” 342-3.
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Filistinlilerin su kaynaklarina erisimi, bu kaynaklarin israil ve Filistinliler
arasinda adil paylasimi lizerinde olumsuz sonu¢ doguran hususlardan biri de
Israil’in 2002°de insa etmeye bagladigi, 2022 itibariyle %62’si tamamlanan
Bat1 Seria’y1 cevreleyen duvardir''®, Zira Israil’in giivenlik gerekcesine
dayandirdigi duvarin en 6nemli etkisi su kaynaklari ve tarim arazileri lizerinde
olmustur'’®. Duvar’in meydana getirdigi fiziksel ayrim, Filistinlilerin su
kuyularma ve kaynaklarina ulagimini 6nemli 6lgiide engellemis, su fiyatlarin
yiikseltmis ve mevcut su ve sulama sebekelerine zarar vermis!®, 6zellikle
duvarin dogusunda ikamet eden ¢ok sayida Filistinli, ¢iftliklerden, otlaklardan
ve su kaynaklarindan tecrit edilmis, s6z konusu alana giris-¢ikis bakimimndan
uygulanan gegis rejimi kirsal gecim kaynaklarimi olumsuz etkilemistir'?,
Duvar ingasinin heniiz ilk asamasinda dahi su kuyulari, seralar, zeytinlikler,
turunggil ekinleri gibi verimli tarim arazileri yok edilmistir'??. Divan da Duvar
Danigsma Goriigii’nde, duvarin ingasinin bolgede yarattigi tahribata ve duvarin
insastyla Israil’in, Bat1 Seria’nin su ihtiyacinin yiizde 51’ini karsilayan akifer

118 Tekin, “Su Sorunu,” 354.

119 UNESC, “Economic, Social and Cultural Rihts:The Right to Food,” Report by the Special
Rapporteur, Jean Ziegler (E/CN.4/2004/10/Add.2) 31 October 2003, para. 49-51
<https://digitallibrary.un.org/record/506617?In=en&v=pdf> (12 Kasim 2024). Julie
Trottier, “A Wall, Water and Power: The Israeli ‘Separation Fence’,” Review of
International Studies 33, s.1 (2007): 115-6.

120 Tekin, “Su Sorunu,” 355.

121 UN, “The Humanitarian Impact of the Barrier- Four years after the advisory Opinion of the

International Court of Justice on the Barrier,” July 2008 Update No. 8, s. 6

<https://www.ecoi.net/en/file/local/1314451/1504 1226326893 the-humanitarian-impact-

of-the-barrier-august-2008.pdf> (14 Nisan 2023).

UNESC, “Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the

Human Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Territories,”

(A/58/311) 22 August 2003, para. 26

<https://digitallibrary.un.org/record/504413?In=en&v=pdf> (9 Kasim 2024); UNESC,

“Question of the Violation of Human Rights in the Occupied Arab Territories, Including

Palestine,” Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, John

Dugard (E/CN.4/2004/6), 8 September 2003, para. 9

<https://digitallibrary.un.org/record/504468?In=en&v=pdf> (9 Kasim 2024). S6z konusu

duvar ingasinin yaninda Israil ile Gazze arasinda yeraltinda insa edilen 65 km’lik bir diger
yapmnin, suyun yerlesim bolgesine dogru akismi engelleyerek Gazze’yi milyonlarca
metrekiip oldugu tahmin edilen Onemli bir su kaynagimdan mahrum birakacagi
ongoriillmekte, duvarin insa edilmesi sirasinda yeralti sularmin kirletildigi iddia
edilmektedir. S6z konusu yeralt: duvari ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekin,
“Su Sorunu,” 356.
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sistemini biiyiik 6l¢iide ilhak edecegine iliskin Birlesmis Milletler biinyesinde
hazirlanan raporlara yer vererek bu hususa dikkat ¢ekmistir'?3.

Divan 2024 tarihli Danisma Goriisii’nde, miilklere ve tarim arazilerine el
konulmast yoluyla temel gecim kaynaklarindan mahrum birakilmasinin
Filistinli sivil niifusun bolgeye terk etmesi baglaminda bir baski araci olarak
kullanildigina dikkat ¢ekmistir'?*. Divan, Israil’in su, mineraller dahil dogal
kaynaklar1 kendi niifusu lehine ancak yerel Filistinli niifusun aleyhine hatta
dislanmasina sebep olacak sekilde kullandigini; Filistinlilerin su kaynaklarina
erisiminin hem kalite hem miktar agisindan oldukea diisiik seviyede kaldigini
tespit etmistir'?, Israil’in dogal kaynaklarin kullanimma iliskin politikasmnin
isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda tarim yapilmasii 6nemli dlgiide
kisitladigini, ekonomik zorluklara ve cevresel zararlara sebep oldugunu
belirterek*?® Israil’in, dogal kaynaklarmn kullanmini hususunda insancil hukuk
kurallar ile kendisine verilen yonetici ve intifa hakki sahibi olarak hareket
etme ve bolgede bulunan Filistinli niifusunun suya erigimini ciddi sekilde
kisitlayarak bu kimselere yeterli miktarda ve kalitede su temin etme
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini tespit etmistir'?’. Divan’a gore, Israil yerlesim
politikalar1  Filistin halkini, bu topraklardaki dogal kaynaklardan
yararlanmaktan mahrum birakmakta ve Filistin halkinin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel gelisimini siirdiirme hakkina zarar vermektedir'?®.

123
124

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 133.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 142-3.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 127-9. Benzer yonde tespitler i¢in
bkz. UNGA, (A/67/375) 18 September 2012, para. 14.

Tarim arazileri, 1980 yilinda 2.4 milyon doniim iken, 2010 yilinda 1 milyon doniime
diismiistiir. Tarimdan elde edilen gelirin, gayrisafi yurti¢i hasiladaki pay1 ise 1972’de %35,
1995°te %12 iken 2020°de %4 {in altina inmistir. Yerlesim yerlerinin ve sanayi bolgelerinin
genislemesi tatli su ve akiferlerin kirlenmesine katkida bulunmus, azalan su kaynaklari ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan gevresel bozulma tarim sektoriinii olumsuz etkilemistir.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 130.

Divan Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki dogal kaynaklari isletme politikasinin,
Filistin halkinin dogal kaynaklar iizerindeki daimi egemenlik hakkina saygi gdsterme
yikiimliiliigline aykir1 oldugunu belirtmistir. Legal Consequences Arising From The
Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 126-133. Benzer yonde tespitler i¢in bkz. UNHRC, (A/HRC/34/39) 13
April 2017, para. 29; UNGA, (A/67/375) 18 September 2012, para. 14.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 256.
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Bununla birlikte, Filistinlilerin miilklerine Israil vatandaslari -hatta kimi
zaman Israil kolluk kuvvetleri- tarafindan yapilan saldirilara géz yumularak
ve gerekli etkin sorusturma baslatilmayarak s6z konusu eylemlerin dolayl
olarak desteklenmesi'?®, bolgede diizenlenen askeri operasyonlar ve keyfi
tutuklamalarin yarattigi giivensizlik ortami hem miinferiden hem de birlesik
etkileri dahilinde Filistinliler lizerinde sosyo-ekonomik bir takim sonuglar
dogurarak yasam hakki basta olmak iizere bircok temel ve Ozgirliigin

ihlaline, Filistin halkinin go¢ etmesine ve/veya tehcirine sebep olmaktadir®®,

Israil tarafindan Filistinlilere iliskin uygulanan ayrimci1 politika®:,
Filistinlilere yonelik saldirilarin énlenmemesi, cezalandirilmamasi ve Israil
kolluk kuvvetleri tarafindan Filistinli niifusa karsi asir1 giic kullanilmasi
araclartyla kolluk kuvvetleri tarafindan desteklenmekte ve nihayetinde

kurumsallagmis bir ayrimcilig1 isaret etmektedir®2,

Divan da Danisma Goriisii'nde Israil’in, sivil niifusa yonelen siddeti
onlemek ve cezalandirmak hususunda yetersiz kaldigina dikkat ¢ekerek; soz
konusu uygulamalarla isgal altindaki topraklarda bulunan kimselerin, en genel
tabiriyle temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasint 6ngéren IV. Cenevre
So6zlesmesi’nin 27. maddesinin ve Lahey S6zlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’in
46. maddesinin ihlal edildigini belirtmigtir'®3.

B. Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Yerlesim
Politikas1 Sonucu: flhak ve Uciincii Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Isgal hukuku, isgalci giiciin isgal ettigi topraklarda mevcut durumu
korumas1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir’®. Isgal hukuku kapsaminda
isgalci devlete verilen sinirli yetkiler de bunu kanitlar niteliktedir. Isgal,

129 UNHRC, (A/HRC/24/30) 22 August 2013, para. 24
<https://digitallibrary.un.org/record/762782?In=en&v=pdf> (8 Temmuz 2024). Benzer
yonde bkz. UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 17-23.

130 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 18-20, 52-3.

181 Bu yénde tespitler igin bkz. Legal Consequences Arising From The Policies and Practices
of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 192-7.

182 UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 103, 107.

133 UNHRC, (A/HRC/24/30) 22 August 2013, para. 24-6. Benzer yénde bkz. UNHRC,

(A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 17-23. Legal Consequences Arising From The Policies

and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem,

para. 149-154.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para 159.
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gerceklestigi kosullar ne olursa olsun, tek basina isgal eden giice “egemen”
sifatt vermemektedir®®. Bu sebeple isgalci gii¢ tarafindan isgal edilen
topraklar iizerinde kalic1 kontrol saglama niyetini gosteren tasarruflar, ilhak!%
eylemi olarak degerlendirilebilmektedir. Ilhak, isgalci gii¢ tarafindan isgal
edilen topraklar {izerinde egemenligin resmi olarak ilan edilmesi yoluyla “de
Jjure” bigimde; resmi bir bildirinin diginda kalan, sahada “fait accompli (oldu
bitti)” yaratan ve iggalci giiciin isgal altindaki topraklar iizerindeki kalici
kontroliinii  pekistiren eylemler aracilifiyla “de facto” bicimde
gerceklesebilmektedir®™. Gergeklestirildigi araglar bakimindan farklilik
gosterse de her iki ilhak tiirii de nihayetinde iggal edilen topraklar iizerinde
kalic1 kontroliin saglanmasini amaglamaktadir.

Bu minvalde Israil’in isgal altinda bulunan Filistin topraklarindaki
izledigi yerlesim politikasinin da siiresiz olarak yiiriirliikte kalacak ve geri
doniisii olmayan etkiler yaratacak sekilde tasarlandigi*® dolayisiyla soz
konusu topraklarda kalic1 kontroliin saglanmasina hizmet ettigi goriilmektedir.
Israil tarafindan yerlesimler ve ileri karakollar kurulmasi, bunlarin
genisletilmesi, siirdiiriilmesi i¢in duvar’® da dahil olmak iizere altyap:
tesislerin ingasi, dogal kaynaklar dahil arazi ve miilklere el konulmasi,
kamulastirilmasi, cezai yikim tedbirlerinin uygulanmasi, insaat izin ve
ruhsatlariin verilmesinde Filistinlilerin insasini sinirlayan ayrimer bir rejim
uygulanmasi, Dogu Kudiis’te yiiriirliikteki kurallara saygi gosterilmemesi ve
ozellikle sistematik bicimde Filistinlilerin miilklerinin tahrip edilmesi, yok
edilmesi, Filistinlilerin goce zorlanmasi veya nakli yoluyla Filistinlilerin

135 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para 159.

IThak (annexation), isgalci devletin isgal ettigi iilkeyi kendi iilkesine katmasidir. {lhak eden
devlet s6z konusu topraklarda egemenlik tesis etmekte bu topraklart kendi {ilkesinin bir
pargasi olarak kabul etmektedir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri- 4. Kitap
(3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 212.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 160.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 173.

Divan, Duvar Danigsma Gériisiinde, duvarin ingasinin ilhak anlamina gelmedigi ve duvarin
gecici nitelikte oldugu konusunda Israil tarafindan verilen giivenceyi not etmekle birlikte,
duvarin ingasinin ve bununla baglantili rejimin, sahada kalici hale gelebilecek bir ‘fait
accompli- oldu bitti” yaratigim ve bu durumda, Israil’in duvart resmi olarak
nitelendirmesine bakilmaksizin, bunun de facto ilhakla esdeger olacagini ifade etmektedir.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
121.
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yerinden edilmesi ve bolgeye Israil vatandaslarinin yerlestirilmesi araciligiyla
uygulanan yerlesim politikasi, {ilke halkinin haklarimi etkileyen kurumsal
degisikliklere es deger sonuglar dogurmaktadir. Zira Dogu Kudiis de dahil
olmak iizere Bati Seria’da izlenen yerlesim politikasi, Filistin Devleti’nin
kurulmasin1 engelleyen ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini
baltalayan de facto ilhakla sonuglanan bir insaat ve altyap: orgiisiidiir'®.
1980°de bir Temel Yasa (Basic Law) ile Kudiis’iin bir biitiin olarak bagkent
ilan edilmesi de 1967°den beri ilhak saiki ile hareket edildiginin bir baska
gostergesini teskil etmektedir'®.

Bu sonuglar IV. Cenevre Sozlesmesi’nin isgal altinda bulunan iilkede
bulunan kimselerin, kurum veya kuruluslarda veya hiikiimette vuku bulacak
herhangi bir degisiklik, isgal eden ile edilen devlet arasinda yapilacak bir
andlagsma veya isgal edilen iilkenin kismen ya da tamamen ilhaki sebebiyle
her ne suretle olursa olsun Sozlesme ile 6ngodriilen korumadan mahrum
birakilmayacagimmi 6ngéren 47. maddesine aykirilik olusturabilecek
niteliktedir’¥2, 47. madde, isgal altindaki topraklarm isgalci gii¢ tarafindan
ilhakiin ve tabii de facto olarak es deger etkiye sahip tedbirlerin hukuka
aykir1 oldugu 6nermesine dayanmaktadir'®. Zira iilkenin statiisiinde kalict
degisiklige yol acan tedbirler/uygulamalar, ¢atismanin ¢6ziimiinii sistematik
bir bicimde engelledigi, isgalin ve/veya isgalci gii¢ tarafindan uygulanan
kontroliin gecici niteligine aykirilik olusturdugu gibi kalici etkileri sebebiyle
de facto bigcimde de ilhakin ortaya ¢ikmasina doniikk sonuglar
dogurabilmektedir’*. Divan da 2024 tarihli Danisma gériisiinde, isgalci giiciin
isgal altindaki topraklari kalic1 olarak kontrolii altina almaya yonelik yerlesim
politikalarinin veya diger tedbirlerin ilhak eylemlerini teskil ettigini
vurgulamaktadir. Divan’a gére, Israil’in izledigi yerlesim politikasi, basta Bat1
Seria ve Dogu Kudiis olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinin
karakterinde, hukuki statiisiinde, demografik yapisinda ve toprak
biitiinliigiinde degisiklige yol agmaktadir’®. Bu baglamda isgal edilen Filistin

140 UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 101.

141 John Quigley, “The Legal Status of Jerusalem,” Turkish Yearbook 24, (1994): 16-18.

142 Bothe, Expert Opinion, 9.

143 Bothe, Expert Opinion, 9.

144 Bothe, Expert Opinion, 5, 9, 12-4. Ayrica belirtmek gerekir ki demografik yapida
degisiklige neden olan yerlesim politikasina uluslararast hukuk tabaninda yapilacak bir
degerlendirme, halklarin kendi kaderini tayin hakkini da giindeme getirmekte ve bdyle bir
politikanin kendi kaderini tayin hakkinin kullanimini ciddi bir bicimde engelledigine dikkat
cekilmektedir. (Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, para. 122).

Divan, s6z konusu degisimlerin isgal altindaki Filistin topraklarinda kalici ve geri doniisii
olmayan bir Israil varligi yaratma niyetini ortaya koydugunu belirtmistir. Legal
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topraklarinda uygulanan yerlesim politikasi, dogal kaynaklarin insancil hukuk
ile belirlenen kural ve ilkelere aykir olarak kullanilmas1 ve bunlarin yani1 sira
Kudiis’iin Israil’in bagkenti olarak ilan edilmesi ve bdlgede uygulanan hukuki
rejim, s0z konusu Filistin topraklarmin biiylik bir kisminin ilhaki
niteligindedir'*®,

Divan’in Filistin topraklarinin ilhaki ile sonuglanan Israil yerlesim
politikasinin, Israil’in bélgedeki varhigmi/isgalini hukuka aykir1 hale
getirdigine de ayrica degindigi goriilmektedir. Israil’in bolge iizerinde
egemenlik iddiasinda bulunmasi ve bolgenin belirli kisimlarim ilhak etmesi
kuvvet kullanma yoluyla iilke kazanimi yasagini'*’ ihlal etmekte, Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakkini'*® kullanmasini engellemektedir'*®. Bu
ihlaller ise Israil’in isgalci gii¢ olarak Filistin topraklarinda devam eden
varliginin hukukiligi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda

Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 252.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 172-3, 179.

Uluslararast hukukta kuvvet kullanma yoluyla iilke kazanimi yasaklanmig; kuvvet

kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi sonucu gergeklesen higbir toprak kazaniminin

hukuka uygun kabul edilmeyecegini belirtmisti. UNGA, “Declaration on Principles of

International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in

accordance with the Charter of the United Nations,” 2625 (XXV) of 24 October 1970, 123

<https://digitallibrary.un.org/record/202170?v=pdf> (24 Kasim 2024); UNGA,

“Declaration on the Strengthening of International Security,” 2734 (XXV) of 16 December

1970, para. 5 <https://digitallibrary.un.org/record/201717?v=pdf> (9 Aralik 2024). 1974

tarihli Saldirinin Tanimi Kararinda da saldiridan kaynaklanan higbir iilkesel kazanim ve

6zel durumun hukuki olarak taninmayacagi 6ngoriilmistiir. Bkz. UNGA, “3314 (XXIX).

Definition of Aggression” (1974), md. S, para. 3

<https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/739/16/pdf/nr073916.pdf> (27 Aralik

2024). Giivenlik Konseyi de birgok kararinda bu hususu vurgulamaktadir. Divan da Duvar

Danigsma Goriisiinde, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma sonucundaki toprak

kazanimlarinin hukuka aykirt oldugunun bir teamiil kurali oldugunu tespit etmistir (Legal

Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory

Opinion, para. 87). Divan 2024 tarihli Danigma Goériisiinde ise kuvvet kullanma yoluyla

iilke kazanimi yasagindan dogan yiikiimliiliigiin erga omnes nitelik arz ettigini agik bir

bi¢imde kabul etmistir (Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of

Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 274).

148 Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki ve hakkin uluslararas1 hukukta devlet olmak igin
aranan kriterler baglaminda degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Kerem
Kayhan, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Filistin Devleti: Montevideo Kritetleri ve Otesi,”
icinde Uluslararasi Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu
(Ankara: Adalet Yaynevi, 2023): 91-8.

149 fsrail’in giivenlik kaygilar bu ilkeleri gecersiz kilmaz. Legal Consequences Arising From
The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 252-8.
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sonug olarak Divan, Israil’in isgalci gii¢ statiisiinii, ilhak ve isgal altindaki
Filistin topraklar iizerinde kalic1 kontrol iddiast yoluyla siirekli olarak kotiiye
kullanmasinim ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin siirekli olarak
engellenmesinin, uluslararast1 hukukun temel ilkelerini ihlal ettigini ve
Israil’in bolgedeki varligini hukuka aykir1 hale getirdigini tespit etmistir'>,
Divan, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki varliginin hukuka aykiri
oldugu tespitinin, Israil’i varlig1 sona erinceye kadar toprakla ilgili yetkilerini
kullanmasi bakimindan Filistin halkina ve diger devletlere kars1 uluslararasi
hukuk, ozellikle de isgal hukuku kapsamindaki yiikiimlilik ve
sorumluluklarindan kurtarmadigin1 vurgulanmustir®. Zira Divan’a gore,
uluslararast hukukga statiisii ne olursa olsun, bir devletin bolge halkini veya
diger devletleri etkileyen eylemlerinden dolay1 sorumlulugunun temeli, bdlge
iizerinde uyguladig1 etkin kontroldiir®2,

Divan isgal ya da isgalci devlet bakimindan kararda yer verdigi ‘hukuka
aykirilik’ nitelendirmesinin mahiyetini agiklamasa®®® da sonucunu belirtmis;
Israil’in izledigi yerlesim politikalarmin, kuvvet kullanarak iilke kazanma
yasagini ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal etmesinin
stireklilik arz eden ve uluslararasi sorumlulugunu gerektiren hukuka bir eylem
teskil ettigini vurgulamus ve Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarindaki
varligima miimkiin olan en kisa siirede son verme yilikiimliiligi altinda
oldugunu ifade etmistir>,

Bununla birlikte Israil’in Filistin topraklarindaki hukuka aykir1 varlig1 ve
Filistin topraklarinin ilhaki temelinde ele alinan ve emredici kural (jus

10 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 259-263.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 264.

1bid. Divan’m yorumu, insan haklar1 ve insancil hukuk sozlesmelerinin iilke disinda
uygulanmasinda, devletin yilikiimliiliklerinin varliginin tespitinde belirli bdlge iizerinde
uygulanan denetim ve otorite bakimindan etkin kontrol 6lgiitiinlin esas alindigint teyit
etmesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Marko Milanovic, “ICJ Delivers Advisory Opinion on the Legality of Israel’s Occupation
of  Palestinian  Territories,” (EJIL  Talk, 20 July 2024) (Cevrimici)
https://www.ejiltalk.org/icj-delivers-advisory-opinion-on-the-legality-of-israels-
occupation-of-palestinian-territories/, (28 Temmuz 2024). Divan’m bu yorumu Israil’in
insancil ve insan haklar1 dahil uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliklerine aykiri
davrandigmin vurgulanmasi baglaminda 6nem arz edebilir.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 267.
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cogens)*™ niteligi haiz kabul edilen’®® kuvvet kullanma yasaginin ve Filistin

halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali, uluslararasi hukuka aykir
eylemlerden devletin sorumluluguna iliskin kurallar rejimi gercevesinde
ticlincii devletler bakimindan da sonug dogurmakta; bu devletler bakimindan
s6z konusu ilhakin taninmasini hukuka aykiri hale getirmektedir®™’. 2001
tarihli Uluslararast Hukuka Aykiri Eylemlerden Devletin Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler’in*®® 41. maddesi de bu hususu destekler niteliktedir.
Maddenin ikinci fikrasina gore; her devlet, uluslararast hukukun emredici
kurallarmin agir ihlali sonucu ortaya ¢ikan durumu mesru olarak tanimama®®®,

155 Uluslararas1 hukukta emredici kurallar (jus cogens) kavramnin tanimi ve genel gergevesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Elif Bagkaracaoglu, “Uluslararast Hukukta “Jus Cogens”
(Emredici Kurallar),” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus
Doktora Tezi), 2011.

Uluslararast Hukuk Komisyonu 2022 tarihli “Genel Uluslararasi Hukukun Emredici
Kurallarin (Jus Cogens) Tamimlanmast ve Hukuki Sonuclarna Iliskin Taslak Sonu¢lar "
Ek’inde tiiketici olmayan bigimde sundugu emredici kurallar listesinde saldir1 yasagi ve
kendi kaderini tayin hakkina yer vermistir. Draft conclusions on identification and legal
consequences of peremptory norms of general international law (jus cogens), Adopted by
the International Law Commission at its seventy-third session, in 2022, and submitted to
the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/77/10, para. 43). The report will appear in Yearbook of the International Law
Commission, 2022, Vol. I, Part Two. Ayrica bkz. Draft articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries International Law Commission,
Fifty- third session, 2001, (A/56/10), Yearbook of the International Law Commission, 2001,
vol. II, Part Two, md. 40, para. 4-5.

Bothe, Expert Opinion, 5,9, 17. Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 14.
Benzer yonde bkz. Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel
In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 179.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries International Law Commission, Fifty- third session, 2001, (A/56/10),
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

Tanimama, bir uluslararas1 hukuk kisisinin kendi disinda gelisen bir olay1, bir durumu, bir
belgeyi, bir olguyu bir iddiay1 veya bir iligkiyi hukuka aykir1 kabul ettigini bildiren ve
iligkilerini bu kabul temelinde yiiriitecegini beyan eden tek tarafli islem olarak ifade
edilmekte; yalnizca hukuki degil, siyasi bir tavrin da tezahiirii olarak yorumlanmaktadir
(Ceren Zeynep Pirim, Uluslararas: Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022), 90, 98). Tanimama yikiimii, ex injuria ius non oritur
(haksizlik/hukuka aykirilik, bundan yararlanmaya imkan veren hak dogurmaz) ilkesi ile
temellendirilmektedir (Martin Dawidowicz, “The Obligation of Non-Recognition of an
Unlawful Situation,” i¢inde The Law of International Responsibility, Ed. James Crawford,
Alain Pellet, Simon Olleson, Kate Parlett (Oxford: Oxford University Press, 2010): 677).
1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (Vienna Convention on the Law
of Treaties, United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331) ve 1986 tarihli Viyana
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bu durumun siirdiiriilmesi i¢cin yardim veya destek saglamama yiikiimii
altindadir’®, S6z konusu hiikmiin uygulanmasi, kuvvet kullanma yoluyla tilke
kazanimi ve halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali izerinden
orneklenmekte ve Ongoriilen tanima yasagmin, resmi islemlerle birlikte

161

tammma anlamina gelecek eylemleri de kapsadigi kabul edilmektedir".

160

161

Devletlerle Uluslararas: Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitlerle Uluslararas: Orgiitler
Arasindaki Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (Vienna Convention on Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations, Treaty
Series, Doc. A/CONF.129/15) emredici kurallarla catisan andlagmalarin gegersizligini
ongoren 53. maddeleri, Taslak Maddelerle 6ngoriilen s6z konusu tanimama yiikiimiini
destekler niteliktedir. Hatta Sozlesmelerin tarihi esas alindiginda maddelerin, s6z konusu
yiikiimiin normatif temelde baglangi¢ noktasini teskil ettigi sdylenebilir.

Uluslararast emredici nitelikli hiikiimlerden dogan yiikiimliiliiklerin agir bigimde ihlali
halinde ¢ok tarafli bir sorumluluk iligkisi tesis edilmekte, ihlale dogrudan maruz kalmayan
devletler de sorumluluk iliskisine dahil edilerek {igiincii devletler, baz1 yiikiimliiliikler altina
sokulmakta ve agirlagtirilmis sorumlulugu dogan devlete karsi birtakim haklara sahip
kilinmaktadir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pirim, Devletin Agirlastirimis
Sorumlulugu, 79-146; Gililsim Kaya, “Uluslararasi Hukukta Tanimama ve Giincel
Sorunlar,” Akdeniz Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 12, s. 2 (2022): 505-510.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries, s. 114, para. 5-6. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki maddeyle dngoriilen
tanimama ylikiimii, emredici kurallar baglaminda genis uygulama alanina sahiptir; sadece
kuvvet kullanma yoluyla iilke kazanim1 ve halkin kendi kaderini tayin hakkinin ihlaline
hasredilemez. Ayrica Ogretide, uluslararasi hukukun Ongordiigii geleneksel tanimama
yikiimliiliigi ile Taslak Maddelerin ilgili hitkmii baglaminda ayrim yapildig; uluslararasi
hukuka aykirt iilke kazanimlarmin veya bagimsizlik ilanlarinin  taninmamasi
yiikiimliiliigiiniin, bir statiiniin taninmamasina iliskin oldugu ve bu yiikiime aykir1 davranan
devletlerin hukuka aykiri bir eylem ger¢eklesmis olacaklarinin; ancak emredici kurallarin
ihlalleri sonucu olusmus durumlarin taninmamast yiikiimliiliiginin, bu ihlallerin
dogurdugu etkilere bagh olarak ortaya ¢iktigi ve herhangi bir statiiye iliskin olmayan
durumlara iligkin oldugunun ve bunlarin taninmamasinin her zaman hukuka aykirt eylem
ile sonuglanmayacagmnin belirtildigine dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Bkz. Helmut Phlilipp
Aust, Complicity and The Law of State Responsibility (New York: Cambridge University
Press, 2011), 331-2. Bu goriis, Divan’in 2024 tarihli Danigma Goriisii’nde tiglincii devletler
bakimindan &ngériilen, Israil’in Filistin topraklarindaki hukuka aykirt varligindan
kaynaklanan tanimama yiikiimii ¢ercevesinde yapilan yorumlarda, uluslararasi hukuk
cergevesinde tanimama yilikiimiiniin bir hak iddiasi/yasal statii (a claim of legal title)
bakimindan kabul edildigi; Israil’in Filistin topraklarindaki isgalinin ise olay/olgu (fact)
oldugunu ifade eden (Yael Ronen, “The Obligation of Non-recognition, Occupation and the
OPT Advisory Opinion,” (Verfassungsblog, 14 October 2024)
<https://verfassungsblog.de/the-obligation-of-non-recognition-occupation-and-the-opt-
advisory-opinion/> (18 Aralik 2024)) elestirileri de karsilar niteliktedir. Zira her emredici
kurallarin ihlali, hukuki bir statii veya hak talebiyle (a legal claim to status or rights)
sonuglanmayabilir (Dawidowicz, “The Obligation of Non-Recognition,” 683).
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Maddenin ilk fikrasinda ise uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan
kaynaklanan bir ylikiimliliiglin bir devlet tarafindan agir ihlali halinde,
devletlerin boyle bir ihlale son vermek i¢in mesru araglarla is birligi yapmalari
geregi ongoriilmektedir.

Emredici kurallarin agir ihlali ise Taslak Maddeler’in 40. maddesinde
diizenlenmekte; agir ihlalin varligi, sorumlu devletin agikar veya sistematik
olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginmasina baglanmaktadir'®?,
Ihlalin asikir olmasi, ihlalin ve etkilerinin yogunlugu ve aleniligini
vurgularken kural tarafindan korunan degerlere dogrudan ve acik bir saldirtya
varan aleni nitelikli eylemleri; sistematik olmasi ise eylemlerin onceden
tasarlanmig, organize ve kasitli bir bicimde gerceklestirilmesini ifade

etmektedir'®e.

Israil’in isgali altinda bulunan Filistin topraklarini de facto ve/veya de
jure ilhakinin, emredici kural niteligine haiz oldugu kabul edilen kuvvet
kullanma yoluyla iilke kazanimi yasaginin ve halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin asikr ve sistematik ihlalinin sonucu oldugu ag¢iktir'®*. Bu sebeple
devletin uluslararas1 sorumlulugu rejimi cergevesinde devletler, Israil’in,
isgali altinda olan Filistin topraklarinda izledigi yerlesim politikas1 ve bu
politikay1 hayata gecirmek icin aragsallastirdigr uygulamalari mesru olarak
tanimama ve bu durumun siirdiiriilmesi i¢in yardim veya destek saglamama
ve s0z konusu ihlallere son vermek igin mesru araglarla igbirligi yapma
yiikiimii altindadir.

Isgalin taraflarindan biri olmayan iigiincii devletlerin yiikiimliiliikleri,
insancil hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde ise “Yiiksek Akit Taraflar isbu
Sozlesme’ye her haliikdrda riayet etmeyi ve ettirmeyi taahhiit ederler”

162 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, md. 40/1-2.
Uluslararast hukukun emredici bir kuralinin agir ihlali hakkinda ayrintili inceleme igin bkz.
Pirim, Devletin Agirlastirilmig Sorumlulugu, 56-76; Yesim Y1ldiz, Uluslararast Sorumluluk
Hukukunda Istirak (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 118-133. Hakki Hakan Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu (Istanbul: On iki Levha
Yaymncilik, 2010), 220-249.

Pirim, Uluslararas: Hukukta Devletin Agiwlastirilmis Sorumlulugu, 75; Yildiz, Istirak
Rejimleri, 120-1.

Bu noktada belirtmek gerekir ki uluslararas1 hukukun emredici kurallarinin ihlalinin, ¢ogu
zaman agir ihlal kosulunu karsiladigi diger bir deyisle bu ihlallerin, kendi basina, agir
ihlalden s6z edebilmek icin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Pirim, Uluslararas: Hukukta
Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu, 76-7.
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hiikmiine yer vererek taraf devletlerin Sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliiklerini, “saygi gosterme ve saygi gosterilmesini saglama” seklinde
ifade eden 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 1. maddesi ile
temellendirilmektedir!®, Maddede “her haliikarda” ifadesine yer verilmesi
ile devletlerin insancil hukuka saygi gdsterme ve saygi gosterilmesini saglama
yiikiimliligi hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar bakimindan kabul edilmektedir'®®. Bu noktada insancil hukuk
ilkelerine evrensel uyumun saglanmasi ¢abasi kapsaminda'®’ devletin, diger
taraf devletlerin insancil hukuk kurallarina saygi gostermesini saglamak
amaciyla gerekli tiim onlemleri almasi geregi kabul edilmekte; bu hususta
diplomatik goriismelerin durdurulmasi, diplomatik baski uygulanmasi, karsi
onlemlere veya uluslararasi orgiitlerle is birligine gidilmesi gibi zorlayici
onlemlere basvurulabilecegi dngdriilmektedir'®,

Divan’in 2024 tarihli Danigsma Gdoriisiinde, isgal altinda bulunan Filistin
topraklarinda Israil tarafindan gergeklestirilen ihlaller gergevesinde yaptig
degerlendirmelerinde, ligiincii devletler bakimindan 6ngdriilen s6z konusu
yiikiimliiliikleri Israil’in uyguladig1 yerlesim politikalar1 iizerinden bir nevi
somutlastirdig goriilmektedir. Divan Danigma Goriisiinde Taslak Maddeler’in
41. maddesine agikca atifta bulunmamis, ancak Israil’in erga omnes*® nitelik

1651929 tarihli Cenevre Sézlesmelerinde taraf devletlerin yiikiimliiliikleri uluslararas1 hukuka

saygl gostermeye iligkin genel yiikiimiin bir parcast kabul edilerek “sayg: gdsterme”
seklinde ifade edilmistir (1929 tarihli Hasta ve Yaralilarin Korunmasina Iligkin Cenevre
Sézlesmesi md. 25; Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi md.
82). 1977 tarihli Ek I Numarali Protokol ve 2005 tarihli III Numarali Protokol’de ise 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerine benzer bir diizenlemeye yer verilerek devletin insancil
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri genis bir bicimde ele alinmustir.

Madde, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi ile birlikte yorumlanmaktadir.
Laurence Boisson de Chazournes/Luigi Condorelli, “Common Article 1 of the Geneva
Conventions revisited: Protecting Collective Interests,” International Review of the Red
Cross 82, no. 837 (2000): 69-70.

Commentary Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War, Ed. Jean S. Pictet, ICRC, Cenevre, 1958, s. 16.

Umesh Palwankar, “Measures Available to States For Fulfilling Their Obligation to Ensure
Respect For International Humanitarian Law,” International Review of the Red Cross
LXXYV, no. 298 (1994): 9-24.

Erga omnes yiikiimliliikler, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren temel normlara
riayet edilmesini saglama amaci tagtyan, dolayisiyla bir biitiin olarak uluslararasi toplumun
ve ayr1 ayr1 uluslararasi toplumun her bir iiyesinin hukuki menfaatini korumay1 amaglayan
cok tarafli hak ve yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir (Pirim, Devletin Agirlastirilmig
Sorumlulugu, 70-1).
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tasiyan uluslararast hukuk normlarini ihlal etmesi nedeniyle iicilincii devletler
nezdinde dogan ylikiimliiliiklerden s6z ederken ilgili maddenin lafzina sadik
kalmustir.

Divan, IV. Cenevre S6zlesmesi’ne taraf olan tiim devletlerin, Birlesmis
Milletler Sarti’na ve uluslararast hukuka saygi cercevesinde, Israil’in bu
Soézlesme’de yer alan insancil hukuk kurallarina uymasimi saglamakla
yiikiimlii oldugunu vurgulayarak, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari
dogrultusunda devletlerin, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere 1967°de Israil
tarafindan isgal edilen topraklarin fiziksel karakterinde veya demografik ve
kurumsal yapisinda veya statiisiinde, taraflarca miizakereler yoluyla
kararlastirilan durumlar haricinde herhangi bir degisikligi tanimama
yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir'®. Bunun yaninda devletlerin,
Israil ile iliskilerinde Israil Devleti topraklari ile 1967°den beri isgal altinda
olan Filistin topraklari arasinda ayrim yapma yiikiimliiligii altinda oldugunu;
bu kapsamda Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklar1 veya topraklarmin bir
kismu ile ilgili konularda, bu topraklar veya topraklarin bir kismi1 adina hareket
ettigi tim durumlarda andlasma iliskisi kurmaktan; Israil’de diplomatik
misyonlarin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde, Israil’in bélgedeki hukuka aykiri
varhgini  tammaktan; Israil’in  bolgedeki hukuka aykir1 varhigim
pekistirebilecek, iggal altindaki Filistin topraklar1 ya da bunlar1 bir boliimii ile
ilgili ekonomik veya ticari iligkiler kurmaktan kaginmak ve hatta bu hukuka
aykir1 durumun siirdiiriilmesine yardimei olan ticaret veya yatirim iligkilerini
onlemek igin adimlar atmak ile yiikiimlii oldugunu ifade etmistirt™.
Devletlerin, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuka aykiri

170 Divan’a gére ihlal edilen bazi yiikiimliiliikler erga omnes nitelik arz etmekte ve bu durum
tigiincii devletler bakimindan birtakim yiikiimliiliiklerin varlig1 ile sonuglanmaktadir (Legal
Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 273-9). Divan Duvar Danigma
goriisiinde de benzer sekilde Cenevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesi ile S6zlesme’ye
taraf her devletin, belirli bir ihtilafin tarafi olsun veya olmasin, s6z konusu belgelerin
gereklerine uyulmasimi saglayacagini taahhiit ettigini belirterek tiim devletlerin Dogu
Kudiis ve ¢evresi dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar ingasinin yol agtigi
hukuka aykiriliklart tanimamak ve s6z konusu insa sebebiyle olusan durumun
siirdiirilmesine ya da devamimna herhangi bir katki saglamamak yiikiimliiligii altinda
oldugunu belirtmistir (Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, para. 155-9).

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 278.
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varligin1 tanimamak, Israil’in bu statiisiinii siirdiirmesine yardim veya destek
sunmamak ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasina
yonelik her tiirlii engelin kaldirilmasini saglamak ile yiikiimli oldugunu

belirtmigtir'’2.

Divan ayrica Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuka
aykir1 varhgindan kaynaklanan durumu tanimama ve Israil ile iliskilerinde
Israil topraklari ile isgal altindaki Filistin topraklari arasinda ayrim yapma
yikiimliligiiniin, Birlesmis Milletler i¢in de gegerli oldugunu
vurgulamistir!’®, Divan, sdz konusu yiikiimliiliiklerin Birlesmis Milletler
nezdinde nasil tezahiir edecegine iliskin bir agiklamada bulunmamis olsa da
Birlesmis Milletler organlarimin kendi yetki alanlari dahilinde Israil’in
bolgedeki hukuka aykir1 varligina son vermek icin gereken adimlari atmasi

geregini ifade etmigtir!™,

SONUC

Israil’in Filistin topraklarinda izledigi yerlesim politikasi temel olarak
insancil hukuk kurallar ¢ercevesinde bir degerlendirme gerektirmektedir. Bu
degerlendirme ise Israil’in bu topraklarda “isgalci devlet” olma statiisii ile
dogrudan baglantihidir. Zira Israil’in bu kurallar gercevesinde ortaya ¢ikan
yiikiimlerinin kaynagin1 “isgalci” statiisii teskil etmektedir. Israil’in bu
topraklardaki “iggalci” statiisinlin ise Taksim Karari sonrasinda bolgede
yasanan silahli ¢atigmalarla birlikte 1948’den; Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlarinda, Insan Haklar1 Konseyi ve bagimsiz
uluslararast kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarda ve yarg: kararlarinda
ise -Alt1 Giin Savasini takiben- 1967’den giliniimiize degin var oldugu acik bir
bigimde tespit edilmektedir. israil’in Filistin topraklarindaki isgalinin uzun
siireli olmast ve dahi kalici nitelik gostermesinde en 6nemli pay ise bu

172 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 279.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 280. Divan’1n Israil’in isgal altindaki
Filistin topraklarindaki hukuka aykirt varligini, kuvvet kullanma yasagi ve halkin kendi
kaderini tayin hakkmin ihlali cergevesinde ele aldig1 g6z oniine alindiginda, yapilan bu
vurgu da Taslak Maddeler ile 6ngoriilen uluslararast hukukun emredici kurallarindan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlaline hukuka uygun yollarla son vermek igin is birligi yiikiimiiniin bir
goriinimii olarak okunabilir.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 281.
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topraklarda izledigi yerlesim politikasi ve bu politikanin yiiriitiilmesinde
aracsallastirdigi uygulamalardir.

Israil, alt yap1 calismalari, sosyo-ekonomik destek programlari, tesvik
uygulamalar ile kendi vatandaslarinin iggal altindaki Filistin topraklarina
nakledilmesi veya tehcir edilmesini saglayarak; Filistin topraklarinda yasayan
bireylerin bolgeden tehciri, nakli veya go¢ etmesi amaciyla bu kimselere ait
miilklerin kamulastirilmasi, tahrip edilmesi, ayrimci politikalarla bunlara
yonelik cezai yikim tedbirlerinin uygulanmasi ve Filistin halkinin, tarim
arazilerine, dogal kaynaklara erisiminin sinirlandirilmasi, bunlarin
igletilmesinin engellenmesi yoluyla c¢esitli baski araglarina bagvurarak,
yerlesimci siddetine karsi gerekli sorusturma ve cezalandirilma islemlerinin
yapilmamasi suretiyle bu kisiler i¢in giivensiz bir ortami yaratarak insancil
hukuk kurallarindan dogan yiikiimliiliiklerini agir bir bicimde ihlal etmektedir.
Zira, isgal, askeri gereklilikten dogan gegici nitelikte bir hukuki rejimdir.
Isgalci devletin isgal edilen bdlgede kullandigi otorite, idari niteliktedir.
Dolayisiyla isgalci giiclin, isgal altinda bulunan topraklarin fiziksel
karakterinde veya demografik ve kurumsal yapisinda veya statiisiinde
degisiklige sebep olan uygulamalar1 hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Israil’in isgal altinda bulunan Filistin topraklarindaki izledigi yerlesim
politikasin1 teskil eden uygulamalar/diizenlemeler, catismanin ¢ozimiinii
sistematik olarak engellemekte, s6z konusu topraklarin statiisiinde kalici
degisiklige yol agmakta; isgal siiresinin uzamasina sebep olarak isgalin
ve/veya iggalci gii¢ tarafindan uygulanan kontroliin gecici niteligine aykirilik
olusturdugu gibi isgali altinda bulunan Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmasini, bélgenin kontroliinii tekrar ele gecirme yetisini
engelleyerek kalict etkileri sebebiyle de facto bir ilhak ile sonu¢lanmaktadir.
S6z konusu yerlesim politikasimin ilhakla sonuglanmasi ise emredici kural
niteligini haiz kabul edilen kuvvet kullanma yasagini ve halklarin kendi
kaderini tayin hakkini giindeme getirmekte, kuvvet kullanma yoluyla iilke
kazanim1 ve kendi kaderini tayin hakkinin ihlali boyle bir ilhakin ve ilhak
sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin taninmasini, ilhak teskil eden hukuk disi
yerlesim politikasi, bu politikanin hayata gecirilmesine vesile olan
uygulamalar1 hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu hukuka aykiriligin
uluslararas1 hukuk tabanindaki sonucu olarak Israil, séz konusu isgale son
verme; isgalin taraflarindan biri olmayan {igiincii devletler -Divan kararlariyla
yargisal tespit niteligine kavusan- Israil’in Filistin topraklarindaki hukuka
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aykir1 varhiginin giiclendirilmesinden ka¢inma ve daha G&tesinde sona
erdirilmesi icin gerekli cabay1 gosterme yiikiimii altindadir. Bu baglamda
liciincii devletler, Israil tarafindan isgal edilen topraklarin fiziksel karakterinde
veya demografik ve kurumsal yapisinda veya statiisiinde, taraflarca
miizakereler yoluyla kararlagtirilan durumlar haricinde herhangi bir
degisikligi tanimamak ve bunu pekistirecek andlagsma ve/veya ticari ve
ekonomik ve diplomatik iliski kurmaktan kaginmak ile yiikiimliidiir. Bu
durum devletlerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile iistlendigi ‘Sézlesme
hiikiimlerine saygi goOsterme ve saygi gosterilmesini saglama’ temel
ylikiimiiniin ve kuvvet kullanma yasagi ihlal edilerek iilke kazanimi ve
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali baglaminda emredici kurallarin
agir ihlali sebebiyle uluslararasi hukuka aykiri eylemlerden devletin
sorumluluguna iligkin kurallar rejiminin bir geregidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki iigiincii taraf devletlerin s6z konusu yiikiimliiliikleri, her tiirlii agir
ihlale son vermek i¢in mesru araglarla -Birlegsmis Milletler mekanizmalar1 ya
da ad hoc nitelikli is birligi andlasmalari ile kurumsal olmayan vasitalarla- is
birligi yapilmasi geregini de biinyesinde barindirmaktadir. Zira uluslararasi
hukuk kurallarinin basat yaraticilari ve uygulayicilart  devletlerdir.
Uluslararas1 hukuk kurallarina uygun devlet uygulamalari, s6z konusu
kurallar sisteminin varligin1 gii¢lendirirken, aksi uygulamalar sistemin
varligini tehdit etmektedir.
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KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN
OLMA SUCUNDA NEDENSELLIK VE OBJEKTIF
ISNADIYET

Causation and Objective Imputation in the Offence of Aggravated
Battery Causing Death

Feruzan SENOL"
(074

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunda, 6liim neticesinin
faile isnat edilebilmesi icin nedensellik baglantis1 ile objektif isnat
edilebilirligin tespit edilmesi gerekmektedir. Sart teorisinin olusturdugu
sorumluluk alaminin  smirsizhigl, kusur incelemesine gegilmeden Once
tipikligin objektif unsurlar1 yoniinden bir sinirlama yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Normatif kurallara dayanan bu siirlama, objektif isnadiyet
teorisi araciligiyla gerceklestirilir. Bununla birlikte neticesi sebebiyle
agirlagmis suglarmn, diger sug tiplerine nazaran 6nemli 6l¢iide agirlastirilmis
cezalar ile yaptinm altina alinmis olmasi nedeniyle bu suglardan dogan
sorumlulugun, temel sug¢ tipine baghh olarak daha kati bir bigimde
sinirlandirilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Buna
yonelik olarak Alman Federal Mahkemesi tarafindan sug tipine 6zgii tehlike
baglantis1 kurali ortaya atilmig; ancak bu kuralin amaca uygun bi¢imde
uygulanmasi konusunda tutarli bir yaklasim sergilenememistir. Calismada
oncelikle sart teorisine gore nedensellik kavrami incelenmis; ardindan sug
tipine 6zgii tehlike baglantisi, neticesi sebebiyle agirlagmis suglara 6zgii bir
isnat edilebilirlik unsuru olarak objektif isnadiyet teorisinin ilke ve esaslari

gercevesinde ele alinmustir.
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ABSTRACT

In the crime of aggravated battery causing death, in order for the result
of death to be imputed to the perpetrator, the causal link and objective
imputation must be determined. The unlimited area of responsibility created
by the theory of conditions necessitates a limitation in terms of the objective
elements of typicality before proceeding to the examination of fault. This
limitation based on normative rules is realised through the theory of objective
imputation. However, since aggravated crimes are sanctioned with
significantly aggravated penalties, there is a consensus that the liability arising
from these crimes should be limited more strictly. To this end, the German
Federal Court has introduced the rule of danger connection specific to the type
of offence; however, a consistent approach has not been demonstrated in the
application of this rule in accordance with the purpose. In this study, firstly,
the concept of causation according to the theory of conditions has been
analysed; then, the danger connection specific to the type of offence has been
discussed within the framework of the basics and principles of the objective
imputation theory as an element of imputability specific to crimes aggravated
by the consequences.

Keywords: Causation, The theory of conditions, Objective imputation,
Danger connection specific to the type of offence, Omission

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 87/4 ve Alman Ceza Kanunu’nun (Alm.
CK) 227’nci maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu 6liime neden
olma (Korperverletzung mit Todesfolge) sugu, kasten yaralama ve taksirle
6ldiirme suclarinin birlesmesinden olusan neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug
tipidir. Yaralama kastiyla hareket eden failin, meydana gelen O&liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in TCK md. 23 (Alm. CK md. 18)
geregince en azindan taksirle 6liime neden olmasi gerekmektedir.

Tipikligin objektif unsurlarindan birisi olarak neticeli su¢larda bulunmasi
gereken nedensellik baglantisi ile objektif isnat edilebilirligin TCK md. 87/4
yoniinden de arastirilmasi gerekmektedir. Ancak TCK md. 87/4’te failin
kastinin 6zel neticeye (6liim) yonelik olmamasi ve bu maddede ongériilen
cezanin, ayni eylem ile hem kasten yaralama hem taksirle 6ldiirme suglarinin
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islenmesi durumunda fikri igtima kurallarina gore belirlenecek cezaya nazaran
o6nemli dlgilide artirilmis olmasi, bu sugtan dogan sorumlulugun kisitlayici bir
yoruma tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar TCK md. 23 ile
objektif sorumluluk kaldirilmis olsa da, temel sucun (yaralama) kasten
islenmesi  zorunlulugu, subjektif isnadiyetin  kapsamini  sadece
ongoriilebilirlik ile sinirlamaktadir. Bu nedenle Alman hukukunda neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglarda temel sug ile 6zel netice arasinda temel sug
tipine 0zgii tehlike baglantisinin (dogrudan baglanti) bulunmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak bu tehlike baglantisimin hangi kriterlere gore
belirlenecegi konusunda goriis birligi yoktur.

Bu itibarla, TCK md. 87/4’de diizenlenen sugun objektif unsurlarinin
gerceklesmis sayilabilmesi i¢in 6liim neticesine kasten yaralamanin neden
olmasinin (nedensellik) yan1 sira failin yaralama sug tipine 6zgii bir tehlike
yaratmast ve bu tehlikenin 6liim neticesi olarak ortaya ¢ikmasi (objektif
isnadiyet) gerekmektedir.

Alman &gretisindeki goriislere ve Alman Federal Mahkemesinin (Federal
Mahkeme) kararlarina da yer verdigimiz ¢aligma dort boliimden olusmaktadir.
[k boliimde kasten yaralama sonucu dliime neden olma sugunun objektif ve
subjektif unsurlar1 hakkinda kisa bir agiklama yapilmustir. Ikinci béliimde
TCK md. 87/4 ozelinde ve sart teorisi kapsaminda nedensellik kavrami
aciklanmustir. Uglincii boliimde sart teorisine gore belirlenen nedenselligin,
objektif isnadiyet ve onun bir pargasi olarak kabul ettigimiz sug tipine 6zgii
tehlike baglantisi ile sinirlandirilmasina yonelik kurallara yer verilmistir. Son
boliimde ise sugun ihmali hareket ile islendigi durumlarda tartismali olan
nedenselligin ve objektif isnadiyetin tespiti ile ilgili goriisler ele alinmustir.

I. KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA
SUCU HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma, TCK md. 87/4’de kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinden birisi olarak
diizenlenmistir. Kasten yaralamanin sonucunda &liim meydana gelmesi
durumunda failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin TCK md. 23
geregi Olim neticesi yoniinden en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekmektedir!. Esasen bu sug, kasten yaralama ve taksirle dldiirme suglarimin

1 TCK md. 87/4’iin karsilig1 olan sug, 765 sayili TCK md. 452/1°de objektif sorumluluk
esasina dayanan bagimsiz bir 6ldiirme sekli olarak diizenlenmekte ve kastin asilmasi
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birlesmesinden olusmaktadir?. TCK md. 87/4’de dngoriilen cezamn alt ve iist
sinir1, kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarina gore daha yiiksektir.
Cezanin bu sekilde agirlastirilmasinin gerekgesi, 6liim neticesinin, bastan
itibaren 6lim tehlikesi tasiyan bir yaralama sugunun kasten islenmesinden
kaynaklanmasidir. Dolayisiyla kasten yaralama sugunda igkin bu 6zel tehlike,
Olim neticesi olarak ortaya g¢iktiginda taksirle 6ldiirme suguna gore daha
yogun bir haksizlik olusturmaktadir®. TCK md. 87/4, ayn1 maddenin diger ii¢
fikrasinda diizenlenen ve viicut dokunulmazliginin ihlali niteligindeki diger
0zel neticelerden farkli olarak yasam hakkini ihlal etmektedir.

Kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugu, neticesi sebebiyle
agirlasmus bir sug tipidir®. Temel sug olan kasten yaralama, TCK md. 86/1°de
diizenlenen viicuda act verme, sagligi bozma ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olma se¢imlik hareketlerinden bir veya birden fazlasinin
gerceklesmesi ile olusur. TCK md. 87/4°te sadece 86/1 ve 86/3’¢ atif yapilmis

suretiyle adam oldiirme olarak adlandirilmaktaydi. Bu hiikkme gore, 6ldiirme kasti
olmaksizin gergeklestirilen yaralama sonucunda 6liim meydana gelmesi halinde failin 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in nedensellik baginin varh