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Abstract

This study investigates the epistemological and sociological implications of robotic scientists—
autonomous systems capable of hypothesis generation, experimentation, and inferences are examined
in terms of objectivity in the context of contemporary science. However, scholars such as S. Harding,
and H. Douglas have shown that science is inherently value laden. The emergence of robotic scientists

Sfurther complicates the epistemological and sociological dimensions of this debate: although designed
to minimize human biases, they reintroduce values via algorithmic design and data selection. The
study uses examples like Adam” and the Liverpool-based robotic chemist to highlight the ability of
these systems to execute large-scale scientific procedures autonomously and with consistent outcomes.
Their ability to generate and test hypotheses reconfigures how scientific agency and authorship are
understood, demanding a redefinition of objectivity as both an epistemic and procedural standard.
Additionally, it addresses the question of robotic creativity, using Boden’s framework to suggest that
such systems alveady demonstrate exploratory creativity. Supported by international initiatives like
the OECD’s “Nobel-Turing Challenge” the potential for robots to play more innovative scientific roles
is becoming more tangible. Sociologically, robotic scientists challenge established institutional norms.
Drawing on Latour’s Actor-Network Theory and Lamola’s concept of the ‘robosphere,” the paper ar-
gues that these machines are not just tools but participants in socio-technical networks. They provoke
reevaluation of concepts like expertise, community, and legitimacy. Robotic scientists do not merely
enhance traditional research—they reshape the norms, values, and boundaries of science itself. Their
emergence calls for interdisciplinary inquiry to address the ethical, philosophical, and institutional
frameworks that must guide this transformation.

Keywords: Robotic Scientists, Scientific Objectivity, Human-Machine Interaction..

*  Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi/Edebiyat Fakiiltesi/Felsefe Bokimii/Bilim Felsefesi
ve Bilim Tarihi Anabilim Dali, tunatg@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0525-8214.
Kiinye: GOZUTOK, Tarik Tuna, (2025). Introducing Robotic Scientists: Explorations into New
Dimensions of Scientific Objectivity and Creativity, Dérz Oge, 27, 1-12. http://dergipark.gov.tr/
dortoge.
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Robotik Bilimcilerle Tanigma: Bilimsel Nesnellik ve

Yaraticilikta Yeni Arayiglar

Oz

Bu calismada hipotez iiretme, deney yiiritme ve bilimsel cikarim yapma kapasitesine
sahip otonom sistemler olan robotik bilimcilerin, cagdas bilim baglaminda epistemolojik ve sos-
yolojik etkileri nesnellik agindan incelenmektedir. Ancak S. Harding ve H. Douglas gibi aras-
tirmacilar, bilimin dogast geregi deger yiiklii oldugunu ortaya koymustur. Robot bilim insan-
larinin ortaya gikist, bu tartismanin epistemolojik ve sosyolojik boyutlarini daha da karmagik
hale getirmektedir: Insan onyargilarint azaltmak iizere tasarlansalar da, algoritmik tasarim ve
veri segimi yoluyla yeni deger katmanlarini sisteme dahil ederler. Adam” adl Robot Bilimci ve
Liverpool Universitesi'nde gelistirilen kimyager ofonom robot ve benzeri irnekler, bu sistem-
lerin biiyiik dlekli deneyleri bagimsiz ve tutarh bicimde gerceklestirebildigini gostermektedir.
Hipotez iiretme ve test etme becerileri, bilimsel 6znellik ve yazarhk gibi kavramlarin yeniden
tammlanmasini gerektirebiliv. Bu durum, nesnelligin yalmizca epistemik degil ayni zamanda
islemsel bir standart olarak yeniden diisiiniilmesine yol acabilir. Ayrica, Boden’in cercevesi dog-
rultusunda robotik yaraticilk meselesini ve bu sistemlerin halihazirda kesfedici diizeyde yara-
tict iglevler gosterdigi goriisiine makalede yer verilmistir. OECD’nin “Nobel-Turing Meydan
Okumasi” gibi uluslararas: girisimleri de robotlarin bilimsel yenilik siireclerine aktif bicimde
katilabileceklerini gistermektedir. Sosyolojik olarak, robotik bilimciler bilimsel kurumlarin yer-
lesik normlarin: zorlamayabilir. Latour'un Aktor-Ag Kuram: ve Lamola’nin “robosfer” kavra-
ma araciligryla, bu makinelerin yalnizca arag degil, sosyo-teknik aglarda etkin aktirler oldugu
one siiriilmektedir. Robotik bilimciler yalnizca bilimsel arastirmayr gelistirmekle kalmaz, bi-
limin normlarini, degerlerini ve sinirlarini da yeniden sekillendirebiliv. Bu doniisiimiin etik,
Jelsefi ve kurumsal temellerle uyumlu bicimde ilerleyebilmesi icin disiplinler arasi bir cabaya
ihtiyag duyulmaktadrr. Bu makalede bu ¢abanin genel cercevesi cizilmeye calisilacakir.

Anahtar Kelimeler: Robotik Bilimciler, Bilimsel Nesnellik, Insan-Makine Etkilegimi.

Introduction

Throughout the history of science, the notion of objectivity has occupied
a central position, shaping scientific methodologies and epistemological frame-
works. The pursuit of objectivity—conceived as the systematic elimination or
reduction of subjective biases and personal values from scientific inquiry—has
consistently shaped the development of scientific methodology. However, despite
rigorous methodologies, achieving complete objectivity remains a challenge due
to inherent psychological biases and sociocultural values influencing researchers.
Recent advancements in artificial intelligence and robotics have opened new pos-

sibilities, suggesting the emergence of robotic scientists—autonomous systems ca-
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Introducing Robotic Scientists 3

pable of conducting independent research activities, from hypothesis generation to
experimental verification (King et al., 2009, p. 86). These robotic systems promise
an unprecedented level of consistency, precision, and detachment from human-
specific biases, thereby reviving and reshaping the discussion around scientific ob-
jectivity. Nonetheless, such developments remain subject to considerable debate
and contention. Critics of technological determinism caution against overly opti-
mistic assumptions regarding the epistemic neutrality or superiority of machines.
Scholars argue that robotic systems, like any human-made artifact, are embedded
with assumptions, priorities, and blind spots inherited from their creators (Win-
ner, 1980, p. 128). Accordingly, an uncritical embrace of robotic scientists may

obscure the socio-technical dynamics that shape knowledge production.

This article critically examines the implications of integrating robotic sci-
entists into research processes, particularly focusing on their potential to enhance
scientific objectivity. It also explores associated philosophical and sociological
dimensions. While robotic scientists may indeed offer significant epistemic ad-
vantages, they simultaneously provoke ongoing debates regarding the nature of
scientific knowledge production and the possibility—or impossibility—of truly
value-free science (Douglas, 2009, p. 86; Harding, 1991, p. 113). Additionally, the
paper briefly touches upon broader epistemological transformations and shifts
within scientific communities resulting from the presence of these autonomous
research agents. By navigating these interrelated aspects, the article aims to clarify
the transformative potential of robotic scientists within contemporary science,
framing this development as a critical juncture in the ongoing history of scientific

thought and practice.

Moreover, Carl G. Hempel’s deductive-nomological (D-N) model provides
a structured foundation for assessing objectivity in scientific explanation. Hem-
pel argued that scientific objectivity rests on the logical derivation of empirical
statements from universal laws and initial conditions (Hempel & Oppenheim,
1948, p. 139). However, this model presupposes a high degree of transparency and
linguistic clarity that may not align with the probabilistic or opaque inferences of
Al-driven research systems. Particularly in robotic science, the covering-law model
struggles to account for the epistemic processes of non-human agents whose infer-
ential steps may be inaccessible or non-intentional in nature (Hempel, 2001, pp.
69-87). Thus, while Hempel’s model offers a formal standard for objectivity, its
applicability to robotic science remains contested.

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025
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1. Scientific Objectivity: A Historical and Philosophical Overview

Scientific objectivity is widely regarded as an essential goal within the sci-
entific enterprise, shaping the practices and methodologies scientists adopt. His-
torically, objectivity emerged as a significant epistemological ideal in the nineteenth
century, reflecting a shift away from subjective interpretations toward standardized
methods aimed at eliminating personal biases (Daston & Galison, 2010). Early sci-
entific practices relied heavily on personal skill, judgment, and interpretation, but as
science evolved, efforts increased to establish methodologies designed explicitly to
minimize individual subjectivity. Philosophically, the concept of objectivity has been
deeply intertwined with the debate over value-free science—the idea that scientific
inquiry should be entirely independent of social, cultural, and personal values. Prom-
inent philosophers such as Longino (2020), Harding (1991), and Douglas (2009)
have critically explored this notion, highlighting inherent challenges in separating
knowledge production from values and social contexts. According to Longino, sci-
entific objectivity is achievable not through the absence of values but through criti-
cal discourse among diverse scientific communities. Harding, similarly, argued that
complete neutrality is unattainable, advocating instead for explicit acknowledgment
of the social dimensions of scientific knowledge. The psychological and sociologi-
cal dimensions introduce additional layers of complexity to the pursuit of scientific
objectivity. Researchers inevitably bring cognitive biases, emotional predispositions,
and culturally influenced perceptions to their scientific endeavors. These influences
can subtly shape hypotheses, methods, and interpretations of data, thus challenging
the purity of scientific objectivity. The introduction of robotic scientists offers a novel
possibility of addressing these biases, potentially leading to a new chapter in the
pursuit of objective knowledge.

Recent policy-driven analyses, such as the OECD’s 2023 report on artifi-
cial intelligence in science, further support this by suggesting that objectivity must
also be understood in terms of increasing research efficiency and accelerating dis-
covery. According to the report, Al systems—including robotic researchers—can
augment the scientific process not only by minimizing bias but also by substan-
tially raising productivity across disciplines (OECD, 2023, pp. 10-13). This re-
conceptualization reframes objectivity as both an epistemic and operational value,
with robotic systems serving as mediators of both accuracy and scalability.

2. Robotic Scientists and the Pursuit of Objectivity

Robotic scientists, defined as automated systems capable of independent-
ly performing tasks traditionally reserved for human researchers, represent a sig-

nificant innovation in contemporary scientific practices. These systems possess
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the potential to enhance scientific objectivity by systematically reducing human
cognitive biases and errors (King et al., 2009, p. 86). The utilization of robotic
scientists spans various disciplines, from pharmaceuticals and biotechnology to
chemical synthesis, demonstrating their broad applicability and transformative
potential.

A prominent example is the robotic chemist developed at the University
of Liverpool, which autonomously conducted 688 experiments over eight days
during the COVID-19 pandemic lockdown, operating 21.5 hours a day and mak-
ing experimental decisions based on previous outcomes (World Economic Forum,
2020). Such systems can plan and execute entire experimental workflows, includ-
ing weighing reagents, initiating reactions, and quantifying outputs, while navi-
gating laboratory environments without human intervention. These capabilities
position robotic scientists not merely as tools, but as autonomous research agents
with epistemic relevance. Additionally, the Robot Scientist “Adam”, developed to
investigate yeast metabolism, exemplifies the capacity of robotic systems to au-
tonomously generate hypotheses and verify them through formal experimentation.
According to King et al. (2009), Adam was able to identify previously unknown
gene functions and outperform average human researchers in experimental ef-
ficiency. This underscores the claim that robotic scientists, while engineered by
humans, can exceed human performance in narrowly defined epistemic tasks.
Robotic systems’ capacity to consistently replicate experimental conditions with
high precision significantly enhances reliability and reproducibility—key aspects
of objective scientific inquiry (King et al., 2009, p. 87). Unlike human researchers,
robots are not susceptible to emotional fatigue, cognitive biases, or lapses in atten-
tion, thereby providing an epistemic advantage in certain contexts. Nevertheless,
robotic researchers are not entirely immune to bias, as their programming inevita-

bly reflects human-designed algorithms and objectives.

Yet the autonomy of robotic scientists demands not only technical reliabil-
ity but also ethical governance. As Steve Fuller (2007, pp. 6-9) notes, the scientific
enterprise is inseparable from political and moral accountability. Robotic systems,
by being perceived as epistemic agents, must also be evaluated through the lens of
social responsibility—particularly regarding the goals their creators encode and
the broader consequences of their outputs. If left unregulated, robotic epistemic
agency risks perpetuating biases and assumptions under the guise of objective neu-
trality (Fuller, 2007, p. 172). This raises profound questions: To whom are robotic
scientists accountable? What happens when their knowledge exceeds human in-

terpretability but lacks moral comprehension?

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025



VAVA
6 dBTLEEE

Furthermore, fictional formulations such as Asimov’s Three Laws of Ro-
botics have historically served as speculative but instructive principles for concep-
tualizing machine behavior. Although originally literary constructs, these laws
continue to influence ethical programming and human expectations surrounding
autonomous systems. Contemporary ethical frameworks—such as IEEE’s Ethi-
cally Aligned Design—reflect foundational concerns first explored in speculative
fiction, including the prioritization of human safety, accountability, and adher-
ence to moral constraints (Floridi et al., 2018, p. 698). Accordingly, objectivity in
robotic science is not solely defined by technical precision, but also by predictable
and ethically consistent behavior. From an epistemological standpoint, the integra-
tion of robots into research practices compels a reconsideration of the traditionally
human-centric paradigm of knowledge production. Collins (2010, p. 125) argues
that human knowledge inherently involves tacit dimensions—subtle, implicit un-
derstandings gained through experience—which robots may struggle to replicate
tully. While robotic scientists promise enhanced objectivity, their contributions to
scientific knowledge also necessitate critical evaluation of the limits and scope of
robotic epistemology.

While robotic scientists are frequently praised for their capacity to per-
form predefined tasks with objectivity and precision, a more fundamental question
emerges: can such systems also engage creatively in the process of scientific discov-
ery? Margaret Boden (2004, pp. 3-4) identifies three forms of creativity—combi-
national, exploratory, and transformational—that may serve as a useful framework
for assessing the creative potential of robotic systems. Current robotic scientists
primarily demonstrate exploratory creativity, systematically navigating problem
spaces and generating novel hypotheses from large datasets, as exemplified by the
Robot Scientist Adam in biological research (King et al., 2009, p. 88). These ad-
vancements demonstrate that robotic systems are increasingly capable not only of
testing hypotheses but also of autonomously generating them through inductive
reasoning and algorithmic pattern detection. Such capacities challenge the con-
ventional view that scientific creativity is an inherently human attribute, shaped
by intuition, context, and lived experience. Yet, although robotic agents may repli-
cate certain dimensions of creative scientific practice, it remains debatable whether
these processes reflect genuine innovation or merely the computational imitation

of frameworks predefined by human designers.

The epistemological implications of these developments are profound. As
robotic systems increasingly participate in the production of scientific knowledge,
the classical epistemic dichotomy between subject (the scientist) and object (na-

ture) becomes unsettled. In its place, human-robot interaction may foster a hybrid
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epistemology in which knowledge emerges through the collaborative agency of
both human and machine actors. This perspective calls for a reconfiguration of
existing theories of knowledge and suggests that scientific inquiry is entering a
phase where agency, intentionality, and creativity are no longer solely human at-
tributes (Collins, 2010, pp. 130-132). Recent advances in deep learning and em-
bodied cognition suggest that machines are increasingly operating beyond explicit
instruction, acquiring procedural and implicit knowledge through adaptive algo-
rithms. These developments raise the possibility of machine-native epistemolo-
gies—distinct forms of knowing grounded in computational architectures rather
than human experience (Besold et al., 2017, p. 1; Burrell, 2016, p. 3). Within this
framework, robots are not only simulating knowledge production but are actively
generating novel patterns, insights, and predictive models, often in ways opaque to

human understanding.

Beyond explanation, the increasing autonomy of machine learning sys-
tems raises the spectre of ethical disengagement. As Fuller (2007) argues, the
integration of intelligent systems into epistemic communities must not obscure
their entanglement with socio-political agendas. Robotic systems reflect the de-
sign assumptions and data biases of their creators—even when such systems are
presumed “neutral” (pp. 6-9). This introduces a moral hazard: when a machine’s
recommendation causes harm, responsibility is often diffused across opaque net-
works of developers, institutions, and algorithms. Fuller therefore insists that the
epistemic agency granted to machines must be mirrored by corresponding forms
of social accountability, including regulatory scrutiny and transparent auditability
(Fuller, 2007, p. 207).

Another challenge concerns the potential emergence of artificial epistemic
agency. Some scholars propose that advanced robotic scientists may soon exhibit
what could be termed “functional intentionality”—the capacity to generate and re-
vise hypotheses based on goals inferred from contextual learning rather than direct
human programming. This blurs the line between mere instrumentality and au-
tonomous reasoning. Yet, as Fuller (2005) notes, agency in science has never been a
purely technical designation; it also entails moral and discursive legitimacy within
a community of knowers (pp. 133-135). Therefore, even as robotic systems expand
their creative and inferential capacities, their integration into scientific epistemol-
ogy must remain conditional upon their adherence to norms of intelligibility, ex-

plainability, and normative deliberation.

In this light, the future of robotic science cannot be envisioned as a mere

substitution of human labour with automated precision. Rather, it necessitates a

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025



VAVA
8 dBTLEEE

reconfiguration of how scientific institutions define knowledge, responsibility, and
participation. This implies the co-development of governance frameworks—such
as ethical Al oversight bodies and dynamic regulatory schemas—that can evolve
alongside robotic scientists. Such mechanisms would ensure that the epistemic
power granted to machines does not outpace our collective ability to oversee and
interrogate it.

This opacity challenges classical norms of scientific explanation. This lack
of transparency challenges traditional standards of scientific explanation. As Lip-
ton (2018, p. 32) notes, certain Al-generated results may meet criteria for scien-
tific validity while remaining epistemologically opaque to the very humans who
designed them. Consequently, robotic creativity entails not just generating new
knowledge but doing so in a form that forces us to reassess what counts as intel-

ligible or legitimate within scientific epistemology.

In this context, robotic principles—conceived as a speculative yet increas-
ingly necessary normative framework—can be interpreted as a call to develop
meta-principles that mediate between human and machine cognition. Instead of
imposing anthropocentric frameworks on machines, a pluralistic epistemology
may offer a more inclusive approach—one that recognizes and accommodates the
diverse modalities through which intelligent agents acquire knowledge, construct
interpretations, and act upon the world.

3. Robotic Scientists within Scientific Communities

The integration of robotic scientists into research environments also ne-
cessitates a sociological analysis of their role within scientific communities. From
the perspective of Actor-Network Theory (ANT), as articulated by Bruno La-
tour (1987, pp. 70-72), scientific knowledge is not solely produced by individuals
but emerges through dynamic interactions among human and non-human actors,
including instruments, institutions, and now, robotic agents. In this framework,
robotic scientists are not merely passive tools but active participants that reshape
the structure and flow of scientific practice. Robotic agents introduce new forms
of interaction within research networks, prompting reevaluation of agency and
authorship in scientific output. For instance, if a robotic system autonomously
generates a hypothesis and tests it successfully, to what extent can—or should—
authorship be attributed to the machine? These questions resonate with broader
sociological concerns about labor division, accountability, and legitimacy within
evolving scientific institutions (Knorr Cetina, 1999, pp. 183-185). Furthermore,
the increasing presence of robotic scientists may alter the institutional and cultural

organization of science. As automation becomes embedded in laboratory routines,
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the roles of human researchers may shift toward supervisory, interpretative, or in-
tegrative functions. This transition may challenge traditional academic hierarchies
and redefine expertise. Sociological analysis thus reveals that the adoption of ro-
botic scientists does not merely change research methods—it transforms the social

fabric of scientific communities.

Philosophical perspectives on robot sociality provide additional insight into
the evolving dynamics of human—machine interaction. Lamola (2022) proposes that
robots may progressively occupy meaningful positions within what he designates
as the robosphere—a cyber-physical social realm in which intelligent artefacts are
recognized as active participants in relational networks of meaning-making. In this
context, the sociotechnical agency of robots transcends functionality, implicating
them in processes of social ontology. These developments require science studies
scholars to address how notions of epistemic agency, community boundaries, and

even legitimacy are redefined in this expanding cognitive ecosystem.

The framing of robots as epistemic agents also intersects with concerns of
epistemic justice. As Fricker (2007, p. 1) defines, epistemic injustice occurs when
individuals or groups are wrongfully denied credibility as knowers. Extending this
framework to human-machine systems raises the question: if machines can gener-
ate knowledge, do they warrant recognition as participants in epistemic practices?
And if so, how do we ensure that such recognition does not undermine human
accountability or reinforce asymmetric power structures embedded in algorithmic
systems? From a historical-philosophical perspective, Hilary Putnam’s early reflec-
tions on the possibility of robot consciousness and moral agency already hinted
at these debates. In his 1964 paper, Putnam questioned whether machines that
simulate human behavior could ever be considered morally or socially responsible
agents, pointing toward foundational tensions in how machines are integrated into
systems of scientific meaning and responsibility (Putnam, 1964, pp. 668—-670). The
potential for robotic consciousness or quasi-agency also introduces metaphysical
concerns. While Hempel was skeptical about bridging mental phenomena with
physical laws, acknowledging the limits of scientific explanation in such domains
(Hempel, 2001, p. 238), contemporary Al research faces similar dilemmas. Can
embodied cognition in robots, trained through reinforcement and adaptive algo-
rithms, qualify as epistemically intentional? Fuller (Fuller, 2006, pp. 133-141) pro-
vocatively argues that if machines simulate moral reasoning or autonomy, they may
be said to inhabit a rudimentary form of agency—one that necessitates recognition
within our sociotechnical frameworks, even if this agency is devoid of conscious-
ness in the human sense. Such philosophical ambiguity only intensifies the need

for institutional mechanisms of accountability and inclusion.
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Taken together, these considerations suggest that the integration of robotic
scientists not only reshapes how knowledge is produced but also how scientific
communities define agency, responsibility, and legitimacy. The rise of robotic epis-
temic actors thus demands a reflexive reevaluation of the norms governing scien-

tific authorship and sociotechnical citizenship in the age of intelligent machines.

Conclusion

The emergence of robotic scientists represents a significant epistemological
and institutional turning point in the history of science. As this paper has dem-
onstrated, robotic systems offer clear advantages in consistency, reproducibility,
and the mitigation of human cognitive bias—qualities that resonate with classical
ideals of scientific objectivity. Yet, as scholars such as Douglas (2009, pp. 86—89)
and Harding (1991, pp. 112-115) have emphasized, the notion of a fully value-free
science remains deeply contested. Robotic scientists are not exempt from this epis-
temic debate; rather, they reconfigure the locus of value-leadenness, embedding it

within algorithmic architectures and data infrastructures.

Moreover, these robotic systems are not merely epistemic tools. As shown
by the case of Adam and the Liverpool robot chemist, they can autonomously
generate hypotheses, perform experiments, and propose efficient strategies for in-
quiry. Their operational autonomy forces a reassessment of traditional boundaries
between instrument and agent, scientist and tool. Robotic scientists thus challenge
the human exclusivity of scientific creativity, participating—albeit within struc-
tured limits—in the generative processes of discovery (King et al., 2009; OECD,
2023). As the discussion of epistemic machines and deep learning has shown, the
very concept of knowledge is undergoing redefinition. Robotic systems capable of
generating non-symbolic, procedural, and statistically inferred knowledge demand
that epistemology move beyond anthropocentric paradigms. If knowledge pro-
duction becomes increasingly distributed between human and non-human agents,
scientific communities must embrace pluralistic, hybrid epistemologies that ac-

knowledge machine-native forms of understanding.

Sociologically, the rise of robotic scientists reconfigures scientific commu-
nities. Drawing on Latour’s Actor-Network Theory, Lamola’s robosphere concept,
and Fricker’s notion of epistemic injustice, it becomes evident that these systems
require new forms of epistemic recognition and social accountability. Robotic
agents challenge the norms of authorship, responsibility, and legitimacy, demand-
ing that scientific institutions reflect on their structural inclusion and moral posi-
tioning. Furthermore, the epistemic opacity of robotic systems undermines tradi-
tional norms of scientific explainability. Classical models, such as Hempel’s D-N
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structure, emphasized logical transparency and verifiability. In contrast, robotic
inferences—especially those from deep learning models—often resist interpret-
ability, challenging our capacity to verify conclusions or attribute responsibility.
As Fuller warns, delegating epistemic authority to inscrutable systems can erode
public trust and limit participatory governance. Thus, any framework for integrat-
ing robotic scientists must also embed mechanisms for ethical scrutiny, interpret-
ability, and civic oversight.

In conclusion, robotic scientists do not merely enhance traditional re-
search—they reshape the norms, values, and boundaries of science itself. Their
emergence calls for interdisciplinary engagement to address the ethical, philo-
sophical, and institutional frameworks that must accompany this transformation.
Rather than resolving long-standing tensions in science, robotic scientists amplify
them—ushering in a posthuman moment in which humans and machines co-
construct knowledge and ethical responsibility. Future research should pursue the
development of adaptive and inclusive frameworks—such as Principia Robotica—
that integrate ethical foresight, epistemic pluralism, and participatory governance
into the design and deployment of autonomous systems. Only through such re-
flection can we ensure that the future of science remains intelligible, equitable, and

responsible in a world shaped by artificial agency.
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Oz

Aristoteles¢i kozmolojik modele gére evren tek ve sinirl olup, varliklar Tanridan uzak-
lastikca mitkemmellikleri azalan, Tanrt’ya yaklastikca mitkemmellikleri artan hiyerarsik bir ya-
prya sahiptir. Bu hiyerarsik yapr iki bin yil boyunca hem ilk hem de Orta Cag boyunca kabul
gormiistiir ve genelde bu kozmolojinin Nicolaus Copernicus’la birlikte 16. yiizyilda yok edildigi
diisiiniilmektedir. Oysa ondan yiizyil 6nce Nicolaus Cusanus (1401-1464), evrenin sinirsiz oldu-
Gunu syleyerek Aristotelessi hiyerarsik evren anlayisini yikmastir. Benzer sekilde Cusanus, Tanr:
ile yaratilanlar arasindaki iliskilerden yola cikarak Aristotelesci ‘doga felsefesi” yapma anlayisin
engellemis, Aristoteles’in varhiklarin hareketlerinin ve duraganhgin icsel ilkeleri olarak éne siirdii-
i ‘doga’min artik bize seyler hakkindaki kavramlarimizi temellendiren bilinebilir ve kesfedilir
seyler olamayacagini one siirmiistiir. Zira Cusanus'a gore evrendeki her sey Tanrt'nin sonsuz bir-
liginin zayiflatilmas ve rastlantisal bigimdeki mevcudiyetinden ne daha fazlasi ne daha azidir. Bu
makalede Cusanus’un hem sinirsiz evren anlayis: agisindan hem de Tanru ile yaratiklar arasinda-
ki iliskiyi cerceveleme ve degerlendirme cabalarindan yola cikarak, Aristotelesci kozmolofiyi nasil
yiktrgint ve onun doga goriislerini nasil yok ettigi gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nicolaus Cusanus, Sinirsiz Evren, Aristoteles¢i Kozmoloji,

Doga, Tanri.

* Dr. Ogr Uyesi, Ardahan Universitesi/Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiltesi/Felsefe Bolimi/Bilim Tarihi
Anabilim Daly, serpilahmetkocaoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5784-2028.

Kiinye: TIMUR, Serpil, (2025). Aristoteles¢i Kozmolojinin Yikilisi: Nicolaus Cusanus, Dérz Oge,
27,13-28. http://dergipark.gov.tr/dortoge.

13



VAVA
14 dBTLEEE

The Fall of Aristotelian Cosmology: Nicolaus Cusanus

Abstract

According to the Aristotelian cosmological model, the universe is single and limited and has
a hierarchical structure in which beings become less perfect as they move away from God, and more
perfect as they approach God. This hierarchical structure was accepted for two thousand years, both
during the early and Middle Ages, and it is generally thought that this cosmology was destroyed
in the 16th century with Nicolaus Copernicus. However, a century before him, Nicolaus Cusanus
(1401-1464) destroyed the Aristotelian hierarchical understanding of the universe by stating that
the universe is limitless. Similarly, Cusanus prevented the Aristotelian understanding of ‘natural
philosophy” based on the relationships between God and creatures and argued that the “‘nature” that
Aristotle put forward as the internal principles of the movements and rest of beings could no longer
be known and discoverable things that would ground our concepts about things. For according to
Nicalous, everything in the universe is neither more nor less than the weakened and coincidental
existence of God’s infinite unity. This article will show how Cusanus destroyed Aristotelian cos-
mology and its views of nature, both in terms of his understanding of the infinite universe and in
his efforts to frame and evaluate the relationship between God and creatures.

Keywords: Nicalous Cusanus, Limitness Universe, Aristotelian Cosmology, Nature,
God.

Girig
Nicolaus Cusanus (1401-1464), ge¢ Orta Cag ve erken Ronesans digtincesinin en
biiyileyici distinirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmigtir. Hayati ve yazilari, on besinci
yuzyil kiltirinin ve fikirlerinin gesitli hareketlerini benzersiz ve ilgi ¢ekici bir ge-
kilde bir araya getirmis ve yansitmustir. On dokuzuncu yizyil bilginleri Cusanusu
“yeniden kesfettiklerinden” beri, Galileo, Kopernik ve Kepler'in fikirlerini 6nceden
haber veren fikirleri ve 6zellikle fiziksel kozmosun sinirlar: olmadig goristiyle nis-
peten Gnli olmugtur. Cusanus, evreni “merkezi her yerde ve ¢evresi hicbir yerde
olmayan bir kiire” olarak tanimlamistir. Bu gérigiyle iki bin yil kabul géren Aris-
totelesci kozmolojiye Kopernik'ten 6nce esash ilk elestiriyi getiren kisi olmusgtur.
Zira Aristoteles’in kozmolojisine gore evren Ay-alti ve Ay-iistii Alem olmak tizere
iki yapiya ayrilmigti. Ay-alti Alem toprak, su, hava ve atesten olugmakla birlikte,
her bir elementin de kendi dogal yeri bulunmaktadir. Her bir varlikta hareketin
ve durgunlugun igsel ilkesi olan “doga” dedigimiz bir ilke yer almaktadir. Buna
gore toprak agir oldugu i¢in dogal yerine yani evrenin merkezine dogru hareket
ederken, ateg hafif oldugu icin yukari dogru hareket etmektedir. Ay-iistii Alem ise
eterden olugmaktadir ve buradaki hareket dairesel ve mikemmeldir. Bu anlayista

varliklar Tanri'dan uzakliklarina gére hiyerarsik bir yap: icerisinde yer almaktadir.
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Tanrr’ya yakin olanlar mikemmel olarak nitelendirilirken, uzak olanlarin ise mii-
kemmellikleri Tanrrdan uzaklastik¢a azalmaktadir. Ay-iistid Alem Sabit Yildizlar
Kiiresi ile sinirlandirilmigtir. Bu nedenle Aristoteles’in kozmolojisinde evren hi-
yerarsik bir yapiya sahip olup, tek ve sinirlidir. Bu makalede Aristoteles’in evren
anlayisinin terk edilip yeni bir evren anlayiginin ortaya konulmasinin Kopernik’ten
ylzyil 6nce yagamis olan Cusanus’la birlikte mimkin oldugu gésterilecektir. Cu-
sanus once evreni sonsuz olarak nitelendirerek Aristotelesci hiyerarsik yapiyr terk
etmis, sonrasinda ise evrendeki varliklarin 6ziint Aristotelesci “doga” ilkesiyle artik
bilemeyecegimiz, Tanri'nin her yerde ve her seyin igerisinde oldugunu ve dolayisty-
la varliklarin kendilerinde “doga” denilen bir ilke olmadigini 6ne stirerek yikmigtir.
Simdi 6nce Cusanus’un sinirsiz evren anlayisini, sonrasinda ise onun Aristotelesci

“doga” anlayisini nasil terk ettigini ele alalim.

1. Aristotelesci Sinirli Evrenin Yikilmas:

Aristoteles De caelo (Gokyuzi Uzerine) adli eserinde (yaklagik MO 335),
merkezde toprak ve onu kademeli olarak ¢evreleyen su, hava ve ateg halkalari bulu-
nan kiresel bir kozmos modeli ortaya koymustur (Aristotle, 1971, 287a31). Ozel-
likle sonsuz sayida diinyayla dolu sonsuz bir evrenin atomcu doktrinini (Lucretius,
2007, 9.6.31) clirlitmek isteyen Aristoteles, kozmosun hem tekil hem de sinirh
olmas: gerektigini kanitlamak icin elementlerin katmanli diizenlemesine bagvur-
mugtur. Bu dinyanin tek olmasi gerektifini savunmus, elementlerin her birinin
dogal yeri oldugunu 6ne siirmistiir; ¢iinkii ona gére topragin dogas: “agag1” ve ate-
sin dogas1 “yukar1” dogru hareket etmektir (Aristotle, 1971, 269a31-308b12-15).
Ates ¢emberimizin disinda bagka bir toprak olsayds, i¢cinde bulundugu dinyaya
gore agag1 hareket ederken bizimkine gore yukar: hareket ederdi (yani diinyamiz-
dan uzaga), benzer gekilde, kendi merkezine gore yukari hareket ederken, oteki
dinyadaki ates bizimkine gore agag1 hareket ederdi. “Ancak bu imkénsizdir”, demis
Aristoteles, ¢linki “asag1 hareket etmek” topragin 6ziint ve dogasini olusturdugu
strece, yukari dogru hareketi onu dinya dig1 yapar. Aynis: ates i¢in de gegerlidir:
Asagi1 dogru hareket eden bir ateg hi¢ de ates olmazdi. “Bundan, birden fazla diin-
ya olamayacag: sonucu ¢ikar” (Aristotle, 1971, 276b12-17). Dahasi, bu tek diinya
sinirl bir geniglikte olmalidir ¢linkii gérdigumiiz gibi, “Sabit Yildizlar” giinde bir
kez Diinya'nin etrafinda déner. Her zaman ayni yere déndikleri i¢in sonsuza kadar

uzanamazlar; Aristoteles’in dedigi gibi, “Bir daire i¢inde hareket eden bir cisim

zorunlu olarak sinirli olmalidir” (Aristotle, 1971, 276b26).

Ikinci yiizyilda Batlamyus'un ince ayar1 sayesinde, bu model tiim Orta Cag
dénemi boyunca gegerliligini korumugtur. Nicolaus Cusanus (1401-1464), De doc-

ta ignorantia adli eserini on besinci ytizyilin ortalarinda yazdiginda, Avrupa evreni,
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héld merkezde Diinya, etrafinda es merkezli dairelerde Giines ve gezegenler ve
gunde bir kez ¢evresini donen Sabit Yildizlardan olusan bir halde bulunan kozmik
bir matrugka olarak hayal ediyordu. Bu yildizlarin, kozmik cisimlerin geri kalanina
hareket kazandirmak i¢in Hareket Etmeyen Hareket Ettirici tarafindan harekete
gegirilen ilk hareket edenler oldugu digtiniliyordu. Tanri, Sabit Yildizlar Kire-
sine tek dizenli (uniform), siirekli ve ezeli-ebedi dairesel hareketi vermistir. Sabit
Yildizlar Kiiresiyle temas halinde olan diger kiireler de bu hareketten kendi payina
diiseni almug ve her alt bir kiirede Ik Hareket Ettiricinin ezeli-ebedi hareketinden
farklilasan tek diizenli olmayan bir hareket olusmug ve bu siireg Ay-alti Aleme
kadar devam etmistir (Aristoteles, 1996, s. 502-503). Bu varlik derecelendirmesi,
Orta Cag'da Aristotelesci kozmosun Neoplatonik “varlik zinciri’ne eslenmesine
izin vermis, boylece fiziksel konumun ruhsal riitbeyle ortistigi distinilmugtir.
Ernst Cassirer, “Bir element kozmik basamakta ne kadar yuksekte duruyorsa, diin-
yanin hareketsiz hareket ettiricisine o kadar yakind: ve dogast o kadar saf ve eksik-
sizdi” (Cassirer, 1964, s. 25) diye agiklamugtir. Bozulmaz bir “besinci tézden” (quinta
essentia) olugan yildizlar aleminin Tanr1'ya en yakin oldugu digtinilirken, bozula-
bilir diinya en uzakt: (Rubenstein, 2015, s. 23). Bu kozmolojik modelin genellikle
Kopernik tarafindan yikildig1 distintlir; Kopernik'in Giines Merkezli Evreni, on
yedinci ylizyilin safaginda engizisyon 6fkesine yol agacaktir. Ancak yaratacag: tim
tartigmalara ragmen, Kopernikin Gunes Merkezli modeli, hareketsiz bir merkez
ve cevreyl korudugu icin Yer Merkezli modelden kokten ayrilmamistir. Koper-
nik, aslinda Giines’i Diinya’nin oldugu yere koymus ama Sabit Yildizlar: yerinde
birakmustir, boylece kozmosun tekilligini ve siurliligini yeniden dogrulamigtir.
Aristoteles kozmolojisini gercekten terk eden distiniir, Ginegi sinirli bir evrenin
merkezine koyan Kopernik degil, yiiz yil 6nce evrenin hicbir merkezi olmadigini

ilan eden Nicolaus Cusanus’tur.

Cusanus’un kozmolojiyle ilgili yazilari, bizi tefekkiirlii bir egzersizle icine
ceker. Cusanus, kendimizi bir teknede, ugsuz bucaksiz bir okyanusta yelken agar-
ken hayal etmemizi énermigtir (Cusanus, 1981, 2.12.163-64). Kiyinin arkaniz-
da ¢ekildigini veya sularin altinizda aktigini géremediginiz stirece, ne kadar hizli
hareket ediyor olursaniz olun, hareketsiz oldugunuzu distinirsintz. Gergekten
de akan sulara baksaniz bile, ilk basta hareketsiz dururken onlarin hareket etti-
gini algilayabilirsiniz. Evrendeki konumumuz da béyledir. Diinya, uzayin engin
bir alaninda hareket etmesine ragmen, hareketsiz bir referans noktasindan yoksun
oldugumuz i¢in kendimizi diinyanin ortasinda hareketsiz olarak algilariz. Cusanus,
KoperniKin tizerinden atlayarak, ayni seyin diger tim kozmik cisimler i¢in de ge-

cerli oldugunu séylemeye devam etmistir: her sey komgularinin etrafinda kusurlu
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daireler ¢izerek hareket eder.! Yine de tam da hicbir sey hareketsiz olmadig i¢in,
“her gozlemciye ister Dinya'da ister Giines'te veya bagka bir yildizda olsun, biri-
nin... seylerin hareketsiz bir merkezinde oldugu ve diger her seyin hareket ettigi
goriniir” (Cusanus, 1981, 2.12.162). Cusanus’a gore evrenin merkezinde higbir
sey yoktur, bu da her seyin kendi bakis agisindan merkezde oldugu anlamina gelir.
Evrenin dig kenarinda gérdtigimiiz yildizlar bile kendi bakis agilarindan yaratihi-
sin merkezini iggal eder, boylece sakinleri bizim onlarin etrafinda déndigimizi
dugtinir. Aristotelese karsi, Cusanus bu diinyanin “tek” olmadiginy; aksine, her biri
kendilerini bir matruska bebegi kozmosunun merkezinde sanan sakinlerle dolu

cok sayida “diinya” oldugunu ileri siirmiigtiir.

Hareketli bir diinya, eliptik y6riingeler, hareketin géreliligi, diinya dis1 ya-
sam bu varsayimlarin her biri Cusanus’un diizenli Aristoteles evrenini sistematik
olarak yok etmesinin bir 6zelligidir. Ancak geri kalan her seyin dayandig1 en radi-
kal 6gretisi, bu hareketli cisimlerin yayiliminin sonsuza kadar uzandigidir. Elbette,
bu dikkate deger yeni fikir tam olarak yeni degildi; Leukippos ve Demokritos da
MO besinci yiizyilda bunu 6gretmistir. Dért yiiz yil sonra, Lucretius atomistlerin
evreninin sonsuzlugunu, sinirt oldugunu digiindiigimiz her seye bir mizrak fir-
latmamuz rica ederek kanitlayacaktir. Eger hicbir sey mizragi durduramiyorsa, o
zaman sinur yoktur; eger bir ey mizrag: durduruyorsa, o zaman sinurin 6tesinde bir
sey vardir diye savunmugtur. Her iki durumda da sinur, bir sinir olmayacaktir, bu
da evrenin sonsuz olmas: gerektigi anlamina gelir (Lucretius, 2007, 1.980). Cusa-
nus, De docta ignorantia adli eserinde benzer bir akil yiiritme ¢izgisi sunmustur ve
“evren (universum) bitimsizdir (interminatum), ¢inki gercekte ondan daha biyik
olan hicbir sey, ona gore sinirl olacag: sekilde verilemez” (Cusanus, 1981, 2.1.97)
demistir. Bagka bir deyisle, evren her sey oldugundan, onu baglayacak hicbir sey

onun diginda olamaz.

Bununla birlikte, atomist evrenin aksine, Cusanus’'un evreni tam olarak
sonsuz degildir. Elbette, Cusanus’un akil yiiritmesine gore, “icinde bulundugu
sinirlar olmadigindan”, evren sonlu olarak adlandirilamaz, ancak sonsuz olarak
da adlandirilamaz, ¢linki Tanr’nin aksine, bu sonsuzluk “kendisinden” degil-
dir (Cusanus, 1981, 2.11.156; 2.2. 98) Varliginin kaynad: kendisinin otesinde
yattigindan, evren, kesin bir sekilde konusursak, sonsuz olarak adlandirilamaz.

Yine de “Tanri olmayan her seyi kucakladig:i” stirece, sonlu da degildir (Cusanus,

1 Gezegensel rotalarin tam olarak dairesel olmadig: yoniindeki 6nerisiyle Cusanus, Kepler'in eliptik
yoriingeleri kegfini onceden haber verir. Diger “kesifleri” gibi, bu da gézleme degil, teolojik kanaate
dayaniyordu; dairesel yortingeler, merkezi bir govde ile uydulari arasinda “kesin esit mesafe”
gerektirirdi ve “farkli noktalara kesin esit mesafe Tanr1 diginda bulunamaz, ¢iinki yalnizca Tanr
sonsuz esitliktir” (Cusanus, 1981, 2.11.157).
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1981, 2.1.97). Cusanus, bu sonlu tirdeki sonsuzlugu agiklamak i¢in, Thomas
Aquinas’tan bazi terimler 6ding almigtir. Thomas Aquinas, Disputationes adli
eserinde “sinir1 olmayan negatif sonsuz” ile “dogal olarak sinirlari olmasi gereken
ancak bunlardan yoksun olan mahrum edici sonsuz” arasinda ayrim yapar (Lai,
1973, 5. 163). Cusanus, ilkini Tanr1'ya, ikincisini ise evrene atfeder: Tanri’'nin var
olma nedeni Tanr’nin kendi i¢indedir ve bu nedenle “olumsuz” sonsuzdur, oysa
evrenin kendi disinda olma nedeni vardir ve bu nedenle sinirli/daraltilmis son-
suzdur.? Cusanus’un kendi dilinde, Tanr1 “mutlak” sonsuzdur, oysa evren “daral-
tilmig” bir sonsuzdur -somut, maddi ve bu nedenle kisitlanmig, sonsuz (Cusanus,
1981, 2.4.113). Ancak Tanri ile evren arasindaki bu fark, onlarin kaginilmaz ilig-
kisini olugturur: daralmis sonsuzlugunda evren, Tanri’'nin yaratilmig bir yansima-
st olarak var olur. Tanri gibi, sinirlar1 yoktur; Tanri gibi, var olan her geyi ve heniiz
var olabilecek olanin tohumlarini igerir. Cusanus, “Sanki Yaratici, “Yapilsin’ demis
gibi,” “ve sonsuzlugun kendisi olan Tanr yaratilamadigs i¢in, yaratilabilecek olan
yaratilds, bu da miimkiin oldugunca Tanrr'ya benzeyecekti” diye yazmigtir (Cu-
sanus, 1981, 2.2.104). Tanri’nin varligindan ortaya ¢ikan evren, ilahi sarmalama-
nin/katlanmalarin (complicatio) mimkin olan en kapsamli ifadesidir/agilimidir
(explicatio),® “uzay ve zamamn cesitlilifi ve ¢oklugunda ortaya ¢ikan Tanr’nin

somut bir benzerligidir” (Brient, 1999, s. 592).

Cusanus’a gore evreninin ne merkezi ne de cevresi vardir; ona gore bir
gozlemci kendisini her nerede bulursa oray: evrenin merkezi ve gorebildigi ka-
darini da gevresi olarak algilar. Evren algimiz bu nedenle indirgenemez bir se-
kilde perspektiflidir ve yine de Cusanus, mekéinsal duyarhiliklarimizi pargalamaya
istekliysek biitiini gorsellestirebilecegimizi vaat ediyor. “Hayal giictintizii miimkin

” «

oldugunca kullanmalisiniz” “ve merkezi kutuplarla sarmalisimiz” diye 6gtitlemistir
(Cusanus, 1981, 2.11.161). Sonug, merkezi ¢evresiyle ¢akigan bir kiireye benzer bir
sey olacaktir. Ancak boylesine resmedilemeyen bir seyi resmedebilirseniz, “evrenin
[evrensel] hareketi hakkinda bir seyler anlamaya” baglayacaksiniz (Cusanus, 1981,
2.11.161). Dahas, evren ile yaraticist arasindaki benzerligi anlamaya baglayacaksi-
niz. Clinkd Tanri hem her yerde meveut hem de siirsiz oldugu stirece, Tanri’'nin

kendisi “merkezi her yerde, ¢evresi hicbir yerde olmayan sonsuz bir kiire” olarak

dustntlebilir (Rubenstein, 2015, s. 26).

2 “Evren negatif olarak sonsuz olamaz, ancak sinirsizdir ve dolayistyla 6zel olarak sonsuzdur ve bu
bakimdan ne sonludur ne de sonsuzdur” (Cusanus, 1981, 2.1.97).

3 Cusanus Tanr’'nin hem her seyin “katlanmasi” (complicatio) hem de her geyin “agilimi” (explicatio)
oldugunu séyler; Tanri her seyin katlanmasidir zira hepsini kendi basitligi i¢inde barindirir, O, aym
zamanda her seyin agihimidir zira O, onlarin i¢inde kaldigi miiddet¢e O’'ndan ¢ikarlar. Dolayisiyla
Tanr1 hem onlara agkin hem de onlara ickindir. Bkz., Cusanus, 1981, 2.3.
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Bu sonsuz kiire imgesi yeni degildir: Alain de Lille, Saint Bonaventure ve
Thomas Aquinas’in eserlerinde ve Meister Eckhart’in vaazlarinda (Cusanus bu-
yiik ihtimalle ondan almigtir) Tanrt’nin tarif edilemez varligini tanimlamak icin
ortaya ¢ikmugtir (Brient, 1999, s. 575-600). Yeni olan gey, Cusanus’un teolojik bir
metafor olan seyi yaratiligin kendisine uygulamasi ve bdylece evreni yaraticist ka-
dar anlagilmaz hale getirmesidir. “Bu ytizden bu farkli imgeleri katlayin, béyle-
ce merkez zirve olsun ve tam tersi, ve sonra... diinyanin ve onun hareketinin ve
seklinin kavranamayacagini gorirsiiniiz, ¢inkii... merkezi ve cevresi hicbir yerde
olmayacaktir” demigtir (Cusanus, 1981,2.11.161). Yine de burada bile, Cusanus’un
dinyanin sonsuz kiiresini Tanri’'nin sonsuz kiiresiyle 6zdeslestirmemeye dikkat et-
tigini belirtmeliyiz: Tanri, bize, “merkezi her yerde” olan bir kiiredir, oysa bu pasaj
evreni merkezi hicbir yerde olmayan bir kiire olarak adlandirir (Brient, 1999, s.
592). Tipki evrenin Tanrrdan farkli olmasinin Tanrr’ya olan benzerligini sagladig:
gibi, simdi de benzerligin farks: artirdigini gériyoruz: her ikisi de sonsuz kiirelerdir,

ancak Tanri her yerdedir, oysa evrenin hicbir merkezi yoktur.

Evrenin kendi i¢inde mutlak bir merkezi yoktur ciinkii evrende her bir
“kutbuna” esit uzaklikta olan bir cisim yoktur. Cusanus, “Tanr1 diginda farkli nok-
talara tam olarak esit uzaklikta bulunan bir sey bulunamaz” diyerek, Tanri’'nin tek
bagina yaratiligin tim pargalarina esit derecede yakin oldugunu séylemistir (Cu-
sanus, 1981, 2.11.157). Ama Tanr1 yaratiligin tim pargalarina esit derecede yakin
oldugu stirece, evrenin gercekten bir merkezi vardir: Cusanus, “Tanri dinyanin
merkezidir” ve “tiim kirelerin ve diinyadaki tim seylerin” merkezi (Cusanus, 1981,
2.11.157) olarak vurgulanmis ve bu yiizden diinyanin merkezi hicbir yerde degil,
her yerdedir, ¢inki Tanr her yerdedir. Ancak Cusanus bu prensibi 6ne stirerken,
baglami kagirmig olma ihtimalimize karst bir nitelendirme eklemistir: “diinya ma-
kinesinin, (yar1) merkezi her yerde ve gevresi hicbir yerde olacaktir, ¢linkii ¢evresi
ve merkezi her yerde ve hicbir yerde olan Tanri'dir” (Cusanus, 1981, 2.12.162).
Dolayisiyla evren bir agidan sinirli ve bir diger agidan sinirsiz oldugu gibi, merke-
zi kendi bagina higbir yerde degil, her yerde “Tanri'da’dir. Bu yari-omnisentrizm,
evreni mimkiin olan en giglii imago dei yani ilahi varligin somut bir ifadesi olarak
kurar. Yine de bu benzerligin yalnizca Tanri’'nin Tanrr’'ya benzeyen evrenin merke-
zini/merkezlerini iggal ettigi 6l¢tide gegerli oldugunu belirtmeliyiz. Bagka bir de-
yisle Cusanus, Tanr1'y1 kendi suretine, her seye odakli merkezine katlayarak Tanr

ile evren arasindaki basit bir ayna oyununu* paramparca etmistir. Dinya, disinda

4 Cusanus, Tanr1 digindaki her seyin Tanri’'nin ¢oklu goriintileri oldugunu belirtmistir. Eger Tanr:
her seyin i¢indeyse bundan “her sey her seyin icindedir” sonucu ¢ikar. Cusanus’nin bir dizi aynaya
yansiyan yiiz remini hatirlarsak, her seydeki her seyin kargilikli anlami netlesmektedir; zira yiiz her
gortintiise meveut olup, hepsi ayni yiiziin gériintileridir. Dolayisiyla her bir gériinti digerinde yer
almaktadir. Buna benzer sekilde, Tanr1 da bitin yarattiklarinda vardir ve her yaratik birbirinde
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duran bir Tanr’ya benzemez; yalnizca evrenin her yerinde esit olarak Tanr1’yr tem-
sil ettigi ol¢tide Tanrr’ya benzer.

Cusanus, Aristotelesci seleflerinin kademeli kozmosunu gercekten de bu
anlaysla yikiyor. Tanri, goksel siralardan agagiya, merkezindeki al¢ak diinyaya ara-
cilik etmiyor; bunun yerine, Tanr1 sinirsiz evrenin her yerinde dogrudan mevcuttur.
Cassirer’in agikladig gibi, “mutlak bir yukar: ve agag1 yoktur ve hicbir cisim, varli-
gn ilahi, orijinal kaynagina digerinden daha yakin veya daha uzak degildir; aksine,
her biri “Tanrr’ya dogrudandir” (Cassirer, 1964, s. 28). Cusanus’a gore, evrende ay-
ricalikli bir yer, astral ve ay alt1 kiireler arasinda bir ayrim yoktur. Béylece seylerin
diizeni, kozmik olmayan bir Tanr’nin altindaki statik bir hiyerarsi degildir; bunun
yerine, Tanri’'nin yaratiligtaki her seye tam ve esit olarak mevcut oldugu dinamik
bir holografidir. Bu radikal i¢sellik, Cusanus’a gore, Tanri'min ilk etapta yaratmast
anlamina gelir: “yaratmak, Tanr’nin her sey olmasindan bagka bir sey degilmis gibi
gorintiyor” (Cusanus, 1981, 2.2.101). Eger tiim seyler Tanri’nin sureti olarak var
oluyorsa, o zaman Tanri’'min bazi seyler (zekalar, Akil, Insan, vb.) tarafindan diger
seylere (madde, tutkular, kadinlar, insan olmayan hayvanlar) aracilik ettigi s6z ko-
nusu degildir. Aksine, “Tanri fark veya kiskan¢lik olmadan iletigim kurar”, boylece
her yaratik Tanri’'nin “mitkemmel” bir sureti haline gelmistir: “her yaratik, oldugu
gibi, sonlu bir sonsuzluk veya yaratilmig bir Tanrr'dir, b6ylece en iyi olabilecegi
sekilde var olur” (Cusanus, 1981, 2.2.104). Ancak, tam da Tanri’'nin kendisini her
yaratiga dogrudan iletmesinden dolay, her yaratik da Tanrr'yr diger her yaratiga
aracilik eder. Tanri her geyin icinde her seyin varligi olarak bulundugundan, her sey
Tanrr'y1 her seye aracilik eder; Cusanus, “her sey”in kendisi evrenin kendisi oldu-
gu ol¢ide, “Tanri, evrenin aracihifiyla [yari] her seyin i¢indedir” (Cusanus, 1981,
2.5.117) demigtir. “Sanki” evrenin aracilifiyla, yalmizca Tanr’'nin her seyde ve her
seyin Tanrida olmast durumu degil, ayn1 zamanda “her seyin her seyde olmast”
durumu da s6z konusudur (Cusanus, 1981, 1.15.118).

2. Aristotelesci “Doga” Anlayisinin Yikilmasi

Nicolaus Cusanus’un Aristotelesci “doga” anlayisini yikan goriglerinin te-
meli insan bilgisine dair ortaya koydugu fikirlerde yer almaktadir. Cusanus’a gore,
insan akli deneyimledigimiz diinyayla basa ¢ikmak i¢in kendi kavramsal 6l¢iitlerini

vardir. Boylelikle her seyde Tanri'nin kendisinden bagka bir sey olmayan birlik vardir. Cusanus
Tanri’'min yarattiklarinda oldugunu séylediginde, Tanri’'nin onlarla sinirli oldugunu séylemez. By,
bir yiiziin aynadaki yansimasindan bagka bir sey olmadigini sdylemekle ayni seydir. Aksine Tanr
sonsuzdur ve o sonlu bir seyle 6zdes degildir. Tanr1 kargisinda evren ise sonlu ya da sinirlidir; hatta
o sonsuzun bir biiziilmesidir (contraction). Bizilme ise, tekil seyde varligin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Armand Maruer, “Nicalous Cusanus,” gev. Feyza Demir Cicek
Felsefe Diinyas: Dergisi sayr: 74 (2021): 300-312.
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tiretir ve kullanir; zihin artik sadece dig diinyay1 yansitmaz. Cassirer, Cusanus'un bu
fikirlerinin “tamamen yeni bir entelektiiel yonelime isaret ettigini yazmistir (Cas-
sirer, 1964, s. 10). Ancak Cusanus, bilgimizin bu yorumunu, daha 6nceki Orta Cag
dugtintirlerinden miras aldig klasik sorunla, yani Tanri ile yaratiklar arasindaki ilig-
kiyi nasil disiinecegiyle yuzlesmek i¢in kullanmistir. Cusanus’un Tanr ile yaratik-
lar arasindaki iligkiyi cerceveleme ve degerlendirme ¢abalari, Orta Cag skolastik-
lerinin temele aldig1 Aristotelesci doga goruslerini zayiflatmanin bir yolunu igaret
etmistir. Bu gorisler, Aristoteles’in Fizik kavramlarini doga diinyasini yorumlamak
icin kullandiklar: gibi, Aristotelesci kategorileri liituf diinyasini ve her ikisinin de
yaraticisint anlamak icin genisletip yeniden gerceveleyen Aquinas ve Scotus gibi
dugstinirlerde bulunabilir. Cusanus’un yaratilmig evrene iligkin gorisi, Orta Cag
Aristotelesgilerinin gériigiinden keskin bir gekilde farklidir ve diistincesinin kendi

bagina benzersizligini ortaya koyar.

Cusanus’un yaratilmig seylere iligkin goriisiniin Aristoteles¢i skolastikle-
rinkinden radikal bir sekilde farklilagtigini agiklifa kavusturmak icin Miller sade
bir 6rnek sunmus ve Cusanus ve Aquinas’in bu konuda soyleyeceklerini kargilag-
tirmigtir. Miller, Cusanus bir garap treticisi ve mavna ustasinin oglu olarak dog-
dugundan, miitevaz: bir asma 6rnegini kullanmanin uygun oldugunu gérmistir
(Miller, 1978, s. 14). Ne Cusanus ne de Aquinas, asmanin insan kullanimlari ve
zevkleri konusunda en ufak bir siipheye veya goris ayriligina sahip degildir -bu tiir
konularda en miitevazi koyliiyle ayni fikirdeydiler. Tki diistiniiriin farklilagtigi nok-
ta, asma hakkinda bildiklerimiz ve onu nasil bildigimizdir. Aristoteles’i takiben,
Aquinas, giderek daha miikemmel ve daha az mitkkemmel maddelerden olugan bir
diinyada, bir asma fidaninin ne tiirden veya ne cinsten bir t6z oldugunu séylemeye
calisird. Biiyimesini ve gelisimini gézlemleyerek, etkinligi i¢sel degisim ilkesinden
kaynaklanacag icin, i¢sel dogasinin ne olmasi gerektigini ¢ikarirdi. Bu doga veya
i¢sel ilke, asma fidam olarak 6zlinii olusturur -domuz yavrusu olarak degil. Aristo-
teles ve Aquinas, bu tiir aragtirmalarda, insanin bilme gliglerinin seylerin var olma
bigimleriyle ortiigecek sekilde ayarlandigindan asla siiphe etmezler. Bir seyin ne
oldugu, algiya ve nedensel analize kendini nasil gosterdigi, philosophia naturalisin
(doga felsefesinin) toz ve ilinekler, cins ve tiirler hakkindaki sorulari yanitlayabile-
cegi kanitini saglar. Zihin dig1 seyler bilgimizin ol¢listini saglar ve asma fidaninin
dogas1 ve mahiyeti hakkinda gergek bilgiye, onun hakkinda séylediklerimiz ve di-
sindiiklerimiz onun ne olduguna ve diger dogal seylerle nasil etkilesime girdigine

uydugu zaman sahip oluruz.

Cusanus’a gore, insan zihni asmayi incelerken ayni algisal verilerle kargila-
sir. Ancak asmanin igsel gercekligi, gercek dogasinin geldigi yer, sorgulayici akla

kendini kolayca teslim etmez. Cusanus, Aristotelesgilerin tim terimlerini yansitir.

Dort Oge—Yzl: 13 Say1: 26 Aralkn 2024



VAVA
22 dBTLEEE

Form ve maddeyi, cins ve tiird, ilinek ve t6zii, yazilarinda stirekli olarak tekrar eder.
Ancak ona gére bunlar, deneyim diinyasini siniflandirmanin ve kavramsallagtir-
manin sadece insani yollaridir. Onun kendi terimi, “varsayimlar’dir (conjectures);
dogal varliklarin ne ve nasil olduguna dair kesin bilgi degil. Insan akli, yaklagik ve
perspektifli bilgiden daha fazlasina ulagamaz, ¢iinki zihinlerimiz kargilagtirmayla,
karsithgin daha fazlasi ve daha aziyla ilgilenir, asma da domuz yavrusu da veya
Roma kardinali de olsa herhangi bir seyin dogasina bagli kesin ve nihai bilgiyle
degil (Miller, 1978, 5. 15).

Cusanus’un asma daliyla ilgili en gergek sonuca vardii sey ne insani kul-
lanimlar: ne de onun uygun olanini arizi niteliklerinden, Giztimlerini renklerindeki
farkliliklardan ayirt etme yetenegimizdir. Asmanin i¢ ¢ekirdegi, doga filozofunun
“doga” veya “tozsel form (substantial form)” olarak etiketledigi sey degildir. Bu as-
may1 sadece asma yapan ve onu asmadan bagka bir sey olarak tutan sey onun birligi
veya butinligidir ve Cusanus icin boyle bir birlik ne onun varolusunun ne de
6ziinin veya ikisinin birlikte bir sonucudur. Aksine, asmanin birligi, onun imgele-
me bi¢ciminden ve dolayisiyla Tanr’nin sonsuz birliginin zayiflatilmig ve rastlanti-
sal bigimdeki dogrudan mevcudiyetinden ne daha fazlasi ne de daha azidir. Tanr
“asma’da o kadar dogrudan mevcuttur ki, asma birligini bir aynadaki yansima ola-
rak imgeler (Cusanus, 1981, 2.2.102-204). Asmanin ve aslinda tim dogal seyler
evreninin geldigi nokta, ¢esitli ve cogul seylerde ifade edilen, imgelenen ve 6teki-
lestirilen ilahi birliktir. Ozetle, Cusanus yaratilmis seylerin diinyasina déndigiinde,
bagimsiz “dogalara” sahip ikincil nedenler olarak maddelere odaklanmaz. Dahasi,
hareket ve duraganligin igsel ilkesi, uygun Aristoteles¢i anlamiyla “doga” (Aristotle,
1957, 11, 1, 192b 21-23). Artik seyler hakkindaki kavramlarimizi temellendiren
bilinebilir veya kesfedilebilir bir sey degildir. Seylerin bizim kavrayisimizin ote-
sinde kalmasinin nedeni, onlarin birlesik 6ziintin ilahi birligi yansitmas: ve dilsel
veya kavramsal yaklagimlarimizin ¢abalarini agmasidir. Cusanus’'un her yaratilmg

~ « » «. » .
varliga “sonlu sonsuz” veya “yaratilmis Tanr1” demesine sagmamali.

Cusanus’un evreninin, kendi baslarina dogalara sahip tozler yerine Tanrt’y1
yansitan sonlu birliklerle metafiziksel olarak neden dolu oldugunu anlamak igin,
Cusanus’un evrenle iligkisini inceleyerek Tanri’nin ne olduguna dair agiklamasina
devam ettigi De docta ignorantiamn II. kitabina dénmek yararli olacaktir. Cusa-
nus, yukarida da belirttifimiz tizere Tanri'nin yaratilmis seylere kars: igkinligi ve
askinlig versiyonunu agiklamak i¢in complicatio-explicatio modelini veya imgesini
kullanir. Cusanus’un belirttigi gibi, “Tanr her seyin katlanmasidir (kapsamasi, sar-
malanmasi = complicatio), ¢iinki her sey onun icindedir. O her seyin agilmasidir
(ortaya ¢ikmasi veya gelismesidir = explicatio), ¢linkii o her seyin i¢indedir. Bunu

soyle ifade edebiliriz: Yaratilan evren, Tanr’'nin agiklanmig veya ¢oziilmis halidir.
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Yazilarinda siklikla oldugu gibi, Cusanus bu imgeyle ne demek istedigini
aciklamak icin matematige yonelir (Cusanus, 1981, 2.2.105-106). Birim veya mo-
nadin sayilarla ve saymayla nasil iligkili oldugunu hatirlatir. Birim kendi bagina bir
say1 degildir, ancak sayma tarafindan 6n varsayilir ve dolayisiyla sayilacak herhangi
bir say1 dizisinin ilkesidir. Tipk: birimin sayimdan 6nce gelmesi ve sayim tarafin-
dan varsayilmas: gibi, Tanr’'nin diger her seye gore sonsuz birligi de dyledir. Sif-
relenmenmis veya “sayilmamig” Tanr her seyden once gelir ve her geyin ilkesidir ve
en uygun sekilde sonsuz birlik olarak kabul edilir. Birim ortiik olarak tim sayilari

icerdiginden, Tanr1 da yaratilan her seyin katlanmasidir (complicatio).

Tipki sayilan her sayinin hem bir birim hem de ¢ogul bir dizinin belirgin
bir tyesi olmasi gibi, her yaratik da Tanr’nin birligini agifa ¢ikarir veya agiklar;
kendisi ¢okluk ve cesitlilik dinyasinda birliktir. Tanri’'nin birligi veya 6z kim-
liginin yaratiklara 6zgii cogullukla nasil ayni oldugu bizden kagar; bildigimiz
sey onun hem explicatio hem de complicatio oldugudur. Benzer sekilde saymada
varsayilan birimin neden ve nasil her sayida ayni olan ve yine de ilke olarak hep-
sinden 6nce gelen sey olabilecegi konusunda belirsiziz. Tanri’'nin her seyi sonsuz
birliginde katladigin1 s6ylemek siirsel olarak beceriksiz ve felsefi olarak bos g6-
riinebilir, ancak Cusanus i¢in explicatio-complicatio ifti, insan zihninin ondan

kagmasi gereken agkin Tanri’ya nasil ulagtiginin bir bagka ¢arpici imgesidir (IMil-
ler, 1978,s.16-17).

Yaratilmis seylerin desifre ettigi veya “agikladigi” sey Tanri’nin sonsuz bir-
ligidir. Ancak onlarin ¢ogullugu, Tanr’nin birligi kargisinda, bir¢ok seyin ashinda
tir olarak birbirinden pek de farkli olmayan tek bir seyden ayirt edilebilecegi
veya ayrilabilecegi gibi distiinilmemelidir -sanki biri kiictik bilyelerin torbasin-
dan buyik bilyeyi ¢ikariyormus gibi. Cusanus, Tanr’'nin birliginin zithklarin
cakigmasi olarak goriilmesi gerektigini agiklamistir. Onun sonsuzlugunda tim
ayrimlar ve ¢okluk tanimlanir, ¢linkd ilahi birlik tim cesitliligi ve ¢ogullugu
oylesine kucaklar ki her sey birdir. Tanrt'yt complicatio-explicatio ve coinciden-
tia oppositorum (zirliklarin ¢akigmasi) olarak tasvir etmek, ayni1 iddiay iki farkls
sekilde yapmaktir. Cusanus’un kendisinin de sonuca vardig: gibi, “Eger biri her
seyde oldugu i¢in birlik olan ve en az oldugu i¢in en fazla olan béyle bir birligi
anlayabilir veya adlandirabilirse, Tanr1 adina ulasabilir” (Cusanus, 1981, 1.24.77-
78). Burada onemli olan, Tanr1’nin Bir olarak alinmasidir -sonsuz birlik. Tanri’'da
geri kalan her gey birliktir. Cusanus, “Bir seyi Tanrida oldugu gibi ele alirsaniz,
o zaman o Tanri ve birliktir” demistir (Cusanus, 1981, 2.3.110-111). Varliklar,
Tanr’nin agkin birliginin gorintileri veya tezahirleri oldugundan, her birinin
Tanri’nin agilimi veya agiklamast olmasi, sinirli veya zayiflatilmig bir bicimde
ilahi birlikten bagka bir sey olmamas: sasirtict degildir. Cogul seyler, Tanri’'nin
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cogaltilmig ancak rastlantisal veya yaratilmig olaylarla sinirh birligidir. Her ya-
ratilmig seyin 6zi, bagimsiz bir doga degil, Tanri'nin kendi birligi ve dogrudan

varhgidir. Cusanus soyle yazar:

Tanrr'ya atfedilebilen sey, bir varligin birlige, ayr1 bir var oluga sahip
ve evrenle uyum i¢inde olmasidir; ... fakat onun birligi ¢okluk i¢inde,
bireysel varligi karmasa i¢inde ve uyumu uyumsuzluk icinde olmasi,
onun rastlantisal dogasinin bir sonucudur -Tanri’ya veya herhangi bir
olumlu nedene atfedilemez (Cusanus, 1981, 2.2.99-100).

Bu, Tanr’nin algakgonilli asma fidaninin dogasi veya 6zii oldugunu, onu
oldugu gibi yapan ve koruyan seyin onun birligi, ickin bicimde Tanr1 oldugunu
soylemektir. Cusanus, asma fidaninin sahip oldugu tek mahiyetin veya pozitif 6ziin
Tanrr’nin birliginde sinirli, ancak dogrudan ve aninda pay: oldugunu séyleyecek
kadar ileri gider. Ayni sekilde Tanrr'dir ancak rastlantisal bicim ve tarzda (Cusanus,
1981, 2.3). Agiklanan veya desifre edilen Tanr, her yaratilmis seyde oldugu seydir.

Fakat bu gortisti Tanri ve yaratiklar arasinda kaba bir 6zdeglesmeden kurta-
ran nedir? Cogumuzun ilahi olmadigimiza dair birka¢ hatirlatmaya ihtiyaci vardir.
Cusanus i¢in tam da bu gercek, yani Tanri'dan farkli ve ilahi olmamamiz, sonlu
durumumuzu ortaya koyar. Her yaratik (ve bu konuda tiim evren) Tanri’'nin sonsuz
birliginin kisitlanmig veya zayiflatilmig bir tezahtriidiir, Cusanus’un bir contractio,®
bu birligin bir kisitlamas: veya daralmasi olarak adlandirdig seydir. Evren, ¢ok sa-
yida ve gesitli birlik bicimlerini kucaklar. Fakat tipk: ¢ok sayida ve ¢esitli olmalars,
Tanrrdan farkli ve birbirlerinden farkli olmalar1 gibi, tam olarak gérelilikleri ve
farkliliklarinda birbirlerine baghdirlar. Varliklar, dért elementten meleklere kadar
uzanan hiyerarsik bir diizen olusturan tiirlerde gelmezler. Yaratilmig bir sey, diger
yaratilmig seyler degildir ve bunun nedeni, onda bulunan ve onlarda bulunmayan
olumlu bir sey degildir. Tiim varliklarin paylastiZ1 sey, hicbirinin var olmak zorunda
olmamasi ve her birinin sayisal olarak geri kalanlarin hepsinden farkli olmasidur.
Cusanus’un distincesinde, rastlantisal géreliligi agiklamak i¢in sonlu diizeyde po-
zitif bir ontolojik ilke yoktur. Asmada, onun farklilig: ve otekiligi gercegi disinda
higbir sey onu Tanri'dan ve diger seylerden ayirmaz.

Contractionun anlami, Tanr’'nin mutlak birliginin ¢ogulluga izin verecek
sekilde “otekilestirilebilecegi” veya paylagilabilecegidir. Contractio her zaman baz
sonlu seylerle, bu veya su seye gore gerceklesir (Cusanus, 1981, 2.4). Evren, bu
yaratilmig seyler arasindaki iligkilerin toplami olarak durur, simdi ayr bir ¢ogulluk

5 Tann kargisinda evren sonlu ya da sinirhdir ya da o, sonsuzun bir biizilmesidir(contraction).
Bizilme ile o tekil seyde varhgin kisitlanmasini kastetmektedir. Yani evren sonsuzun daralsidir
¢linkid tiim yaratilmiglar: i¢ine alir.
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birligi, iligki icindeki sonlulardan olusan bir biitiin olarak alinir. Cusanus igin, is-
tediginiz her sey diger her seydedir, ¢linkii hepsi diger varolanda birbirine baghdir
(Cusanus, 1981, 2.4-5).

Tanri ve yaratiklarin bu resminde geleneksel olan gey, Tanri’nin bir ve son-
suz oldugu ve yaratiklarin Tanri’nin suretleri oldugu doktrinleridir. Sagirtict olan
sey, Cusanus’un bu doktrinleri sinirlarina kadar gotirmesidir. Her seyin kendisin-
den olumlu higbir gey yoktur, sadece Tanrr'dan ve diger her seyden farklilig: vardir.
Her seyde olumlu olan sey, Tanr’'nin onun birligi ve varligi olarak ona dogru-
dan varhigidir. Cusanus’un insan bilgisi hakkinda séylediklerini hatirladigimizda,
dogal seylere iligkin béyle bir goriis daha makul hale gelir. Bilgimiz gegici veya
“varsayimsal’dir ve bu nedenle buyiik 6l¢iide gorelilige, sonlu seylerin sonlu olarak
var olmasina uygun ontolojik yogunluk eksikligine kilitlenmistir.

Aristoteles, bilim ve alginin “diger seyleri 6l¢mekten ziyade, kendilerinin
oletldigint” yazmigt (Aristoteles, 1996, X, 1053a32-33). Ancak Cusanus, bu go-
rige ve bu gorigi takip eden Aristotelesci skolastiklere katilmaz. Cusanus’a gore
insan zihni yaratiadir; kendi gegici kavramlarini ve yargilarini olusturur ve bu
kavramlarla deneyimde kargilagtig1 seyleri kendi birliginin imgesinde dizenler ve
yapilandirir. Protagoras’in insanin her seyin 6l¢listi oldugu yonindeki gorigini
savunur ve bunu, insanin zihinsel yaraticithginin Tanr’'ninkine gére modellendigi
fikriyle birlestirir. Tanri’'min digtincesi, seyleri kendi suretinde, sinirl birlikler ha-
linde yaratir. Insanin disiincesi de ayni gekilde etkin ya da siirseldir; ikinci bir Tanr1
olarak dunyay: birlige tabi kilmaya ¢alistig1 kavramsal bigimleri, bilmesi gereken
olgtleri yaratir (Miller, 1978, s. 19). Fakat bizim kavram ve tasvirlerimiz en iyi
ihtimalle gegici ya da algisaldir (perspektifseldir), ¢linki her seyin 6z, distincede
birligini ¢erceveleme ¢abalarimizdan kagar.

Bu, Cusanus’un Aristotelesgilerin yaptif1 gibi yaratilmig seylerle ilgilene-
meyeceginin bir baska nedenini de ortaya koyar; onlar i¢in bi¢im, t6z ve doga hak-
kindaki bilgimiz, seylerin kendilerine saglam bir sekilde bagliyd: ve bu nedenle de
onlara karsilik geliyordu. Cusanus’a gore ise insan akli yalnizca seylerin 6tekiligiyle
ilgilenebilir ve bunu daha iyi ya da daha kéti olabilecek, ama asla seyin 6ziine ye-
terli olmayacak gecici 6lgiitlerle yansitabilir. Digtincemiz ve dilimiz en iyi ihtimalle
kavrayisimizin Gtesinde, 6tekinin kendisinden bagka bir sey olmadig o igsel birlige
isaret eder. Fakat bu noktada digeri aklin en iyi ¢abalarindan kagar, ¢linkii orada
digeri, kendi bireyselligi i¢inde yalnizca Tanri tarafindan digtntlebilir. Tanri’'nin
dustincesi bu nedenle seylerin ideal 6l¢tsidir, ¢linki orada gerceklik ve bilgi ay-
midir. Kavramlarimizin nihai olarak tekillerle (individual) bag edemeyecegini fark

ettigimizde, Cusanus’un intellectus adim verdigi sezgisel vizyona ulagabiliriz. Bu-
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nun yaptig1 sey, bizi tipik dil ve diisinme bigimlerinin tesine, bir seyin Tanri’'nin
birliginin bir tezahirtinden bagka bir sey olmadig: seklindeki insani kavrayisa go-
tiirmektir (Miller, 1978, s. 19-20).

Sonug

Cusanus’a gore evrenin ne merkezi ne de ¢evresi vardir; ona gore bir goz-
lemci kendisini her nerede bulursa oray: evrenin merkezi ve gorebildigi kadarim
da ¢evresi olarak algilar. Evren algimiz bu nedenle indirgenemez bir sekilde pers-
pektiflidir. Bununla birlikte, Cusanus’un evreni tam olarak sonsuz degildir. Elbet-
te, Cusanus’'un akil yiliriitmesine gore, “icinde bulundugu sinirlar olmadigindan”,
evren sonlu olarak adlandirilamaz, ancak sonsuz olarak da adlandirilamaz, ¢iinki
Tanr’nin aksine, bu sonsuzluk “kendisinden” degildir. Cusanus'un kendi dilinde,
Tanr1 “mutlak” sonsuzdur, oysa evren “daraltilmig” bir sonsuzdur -somut, maddi ve
bu nedenle kisitlanmig/sinirli sonsuzdur. Ancak Tanr ile evren arasindaki bu fark,
onlarin kaginilmaz iligkisini olusturur: daralmis sonsuzlugunda evren, Tanri’'nin
yaratilmig bir yansimasi olarak var olur. Tanr gibi, sinirlari yoktur; Tanr1 gibi, var
olan her geyi ve heniiz var olabilecek olanin tohumlarini igerir. Tanrt’'nin varligin-
dan ortaya ¢ikan evren, ilahi sarmalamanin/katlanmalarin (complicatio) miimkiin
olan en kapsaml ifadesidir/agilimidir (explicatio), “uzay ve zamanin esitliligi ve
coklugunda ortaya ¢ikan Tanri’nin somut bir benzerligidir”. Cusanus, “Tanr1 di-
sinda farkli noktalara tam olarak esit uzaklikta bulunan bir sey bulunamaz” diye-
rek, Tanr’nin tek bagina yaratiligin tim pargalarina esit derecede yakin oldugunu
ileri stirmigtir. Ama Tanr1 yaratihigin tim parcalarina esit derecede yakin oldugu
strece, evrenin gercekten bir merkezi vardir: Cusanus, “Tanr: diinyanin merkezi-
dir” ve “tim kirelerin ve diinyadaki tim seylerin” merkezi olarak vurgulamigtir.
Bu ylizden de diinyanin merkezi higbir yerde degil, her yerdedir, ¢linki Tanr: her
yerdedir. Ancak Cusanus bu prensibi 6ne sirerken, baglami kagirmis olma ihtima-
limize kars: bir nitelendirme eklemigtir: “diinya makinesinin, (yar1) merkezi her
yerde ve ¢evresi hicbir yerde olacaktir, ¢inki gevresi ve merkezi her yerde ve hi¢bir
yerde olan Tanrr'dir”. Dolayisiyla evren bir agidan sinirl ve bir diger agidan sinirsiz
oldugu gibi, merkezi kendi bagina hi¢bir yerde degil, her yerde “Tanri’da’dir. Sonug
olarak Cusanus, Aristotelesci seleflerinin kademeli kozmosunu gergekten de bu
anlaysgla yikiyor. Tanri, goksel siralardan asagiya, merkezindeki al¢ak diinyaya ara-
cilik etmiyor; bunun yerine, Tanr1 sinirsiz evrenin her yerinde dogrudan mevcuttur.
O halde mutlak bir yukar: ve agag1 yoktur ve hicbir cisim, varhigin ilahi, orijinal
kaynagina digerinden daha yakin veya daha uzak degildir; aksine, her biri “Tanrr’ya
dogrudandir. Cusanus’a gére, evrende ayricalikli bir yer, astral ve ay alti kiireler

arasinda bir ayrim yoktur. Béylece seylerin diizeni, kozmik olmayan bir Tanri’'nin
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altindaki statik bir hiyerarsi degil, Tanri’'nin yaratiligtaki her seye tam ve esit olarak
mevcut oldugu dinamik bir holografidir.

Orta Cag filozoflar: tarafindan Aristoteles’in doga felsefesi, skolastik ter-
minolojiyi kullanmasina ragmen, Cusanus’ta bu ortadan kaybolmugtur. Ne yaratil-
mis seyler ne de onlar hakkindaki bilgimiz, Aristoteles’in fiziginin temelinde yatan
nedenlere dayali bilgi veya bilimin temelini olugturamaz. Scotus Eriugenadan bu
yana ¢ok az Hiristiyan digiintr, Tanri’'nin seylerdeki tezahiiriini bu kadar vurgu-
lamugtir; Platondan bu yana hi¢bir filozof, Bir'i ve digerlerini birlestirmek i¢in ara
hiyerarsiyi bu kadar g6z ardi etmeye istekli olmamistir. Cusanus’un ge¢mise doniis
ve gelenegin benzersiz bir yeniden yapimi olarak goriilmesi ya da Aristotelese gore
Orta Cag diinya gorisiiniin gecisinin bir belirtisi olarak goriilmesi fark etmeksizin,
onun fikirleri agik¢a Aristoteles’in doga felsefesini baltalamak i¢in bir yol sunar.
Evreni veya Tanri digindaki geylerin birbiriyle iligkili blitiniint dustinerek soyle
yazar: “Tanri’yr yaratiktan ¢ikarin ve geriye hicbir sey kalmaz”. Doganin bagim-
s1z gercekligi ve bilinebilirligi Cusanus’un Tanr1 anlayiginin sonsuz birligi icinde
¢cOkmiigtir.
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Oz

Taribsel ve toplumsal bir kategori olarak deliligin tarihini yazmaya iliskin cabalar ile
kendine o2gii programatik ve pragmatik giindemiyle psikiyatri tarihi’ arasinda ady konulma-
mag bir gerilimin varhg cesitli donemlerde daba belirgin hile gelmistir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyiln baslarindan itibaren, tibbilestirilen deliligin biitiiniiyle psikiyatrinin gozetiminde ele
alinabilecek bir mesele oldugu iddiast sembolik bicimlerde dile getirilir. Eger deliligin bir tarihi
yazilacaksa, bunun ancak onu inceleme nesnesi konumuna getiren tibbin ve psikiyatrinin tarihi
ile miimkiin olacagt yoniindeki inang alanda baskin olurken elbette tip alani disinda da konu hak-
kinda kalem oynatan bircok calisma mevcuttur. Ote yandan, kendi tarihine oldukca diiskiin gorii-
nen psikiyatri de kurumsallasma siirecine tekabiil eden bu zaman diliminde tarihyazimina iliskin
temel bir tartiymayr kendi icinde yasar. Antik hekimlik bilgisi ve pratikleri ile modern psikiyatri
arasinda ¢izgisel ve birikimli bir irtibat m1 yoksa kopus mu oldugu sorunu soz konusudur. Bu
calismada, bir yandan deliligin taribinin kendi varolus kosullar: icinde yazilmasinin imkanlar:
epistemolojik temelde sorgulanmaya calisilivken, diger yandan bu taribhi kendi hegemonik sinirla-
rinda kuran psikiyatrinin ctkmazlary ele alinacaktur.
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Madness and Psychiatry: Epistemological Conflicts and Power
Relations in Historiography

Abstract

The existence of an unnamed tension between the efforts fto write the history of mad-
ness as a historical and social category and the ‘history of psychiatry’ with its own program-
matic and pragmatic agenda has become more apparent in various periods. Especially from
the early nineteenth century onwards, the claim that medicalized madness is an issue that
can be addressed entirely under the supervision of psychiatry is expressed in symbolic forms.
While the belief that if a history of madness is to be written, this can only be possible with
the history of medicine and psychiatry that has made it an object of study is dominant in the
field, there are, of course, many studies outside the field of medicine that have written on the
subject. On the other hand, psychiatry, which seems quite fond of its history, also experienced a
fundamental debate regarding historiography within itself during this period, corresponding
to the institutionalization process. Whether there is a linear and cumulative connection or a
break between ancient medical knowledge and practices and modern psychiatry is at stake.
In this study, on the one hand, an attempt will be made to question the possibility of writing
about the history of madness within ifs conditions of existence on an epistemological basis.
On the other hand, the impasses of psychiatry that construct this history within its hegemonic
boundaries will be addressed.

Keywords: Madness, Psychiatry, Historiography, Epistemology, Mental Health.

Girig

Delilik denince, akil hastalig1 ya da ruhsal bozuklugun psikiyatrik tarif ve
tasnifinden ¢ok daha 6ncesinde hakkinda konugabildigimiz tarihsel ve sosyal bir
kategoriden bahsedilmis olur. Delilik tizerine felsefi, dini ve tibbi tartigmalar antik
déneme kadar uzansa da bagh bagina “deliligin tarihini” yazmaya iligkin ilk siste-
matik ¢caligmalar esasen on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikar. Bir yandan tip alanin-
da Philippe Pinel, Johann Christian Reil, ]ean—Etienne Esquirol, Henry Maudsley
gibi 6nci isimlerin ¢aligmalar: diger yandan deliligi daha ¢ok felsefi, edebi ve top-

lumsal boyutlarda ele alan ¢aligmalar bu tarih araliginda yogunlagir.

Berrios ve Markovd, deliligin gizemlerinden arindirilmas olarak nitelenen
stirecin on sekizinci yiizyilin ortalarinda bagladigini, bilimsel devrimlere eglik eden
yeni epistemolojik ¢ercevenin ve sekilerlesmeyle birlikte insan ve ruhsal sikintilar
hakkinda ortaya ¢ikan yeni sorularin delilik kavramini bayiik 6lgtide etkiledigini
belirtir. Yiizyilin sonuna dogru deliligin ontolojik mahiyette ‘dogal bir tiir’, ‘sonsuz’
bir durum, ‘degismez’bir olgu olarak goriilmesi anlayisina kars: iyilesebilirlige vur-

gu yapilmas: bilimsel zeminin gelisimi i¢in zorunlu hile gelir. Delilik kavraminin
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gecirdigi bu son énemli degisim “delilifin zamansallagtirilmas:” olarak adlandirilir
(2017, s. 115-119). Ebedilikten ve gizemlerden arindirilirken, klinik inceleme ve
gozlem nesnesi olarak toplumsalligindan siyrilan bir formda nesnellestirilir. Deli-
lik, psikiyatrik bir séylemle yeniden insa edilirken artik kendi bagina bir tarihinden
de bahsedilemez. O ancak bilimsel aragtirmanin nesnesi olabilir.

Borch-Jacobsen akil hastaliklarinin bilgi nesnesi olup olamayacagini sorgu-
larken, psikiyatri tarihinin bu soruya kuskuyla yaklagsmamiz gerektigini 6grettigini
vurgular. Clinkii psikiyatrik kavramlar, teshis modalarina, kurumsal uygulamalara
ve tedavi yontemlerine bagl “sonsuz bir degiskenlik” géstermektedir. Psikiyatrist-
ler ve terapistler gozlemci olduklarini digtinseler bile, aslinda gézlemledikleri seyi
bir 6l¢iide sekillendirir. Bu anlamda psikiyatri tarihgileri de incelemekte olduklar:
alanin ingasina katkida bulunur (2001, s. 19-27). O hilde psikiyatri tarihi ve onu
cevreleyen giic iligkileri diizleminde deliligin ‘kendi bagina’bir tarihinden bahsede-

medigimiz gibi, inceleme nesnesi konumu da muammalidir.

Psikiyatri tarihinin bir nesnesi var midir? ... Psikiyatri tarihi deliligin
tarihi olmaktan ¢ok, zaman i¢inde deliligi aciklayan cesitli sdylemsel
uygulamalarin tarihi olacaktir. Kisacasi, ti¢ ayri, hiyerarsik diizey ola-
caktir: deliligin diizeyi, onu bir nesne olarak alan psikiyatrik teorilerin
ve uygulamalarin diizeyi ve son olarak, bu teorileri ve uygulamalari
delilikle degisken iligkileri i¢inde inceleyen tarihsel metaséylemin dii-

zeyi (2001, s. 19-20).

Earle, deliligin tarihyaziminda yalmizca nesnel bir incelemenin mimkin
olmadigini, ¢linki delilik kavraminin 6znellik ve toplumsal baglamla sekillendigini
belirtir. Deliligin tarihini yazan tarihgilerin, delilik kavraminin toplumsal, kiltiirel
ve epistemolojik inga stireclerini dikkate almalari gerektigini savunur. Bu baglam-
da, Foucault’'nun deliligi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir insa olarak ele almasi-

nin deliligin tarihyazimi agisindan donistiirici bir yaklagim sundugunu vurgular

(2007: 317-323).

Deliligin Sorunsallagtirilmasi

Delilik tarihi s6z konusu oldugunda Michel Foucault'nun, ayni zamanda
tez ¢aligmast olan, 1961 tarihli Delilik ve Akil Olmayan. Klasik Cagda Deliligin
Taribi' adli eseri elestirel bir bakigt yansitan ilk ¢aligma olarak muhakkak dikkat
ceker. 1964’teki baskisinin da etkisiyle Deliligin Taribi? seklinde kisaltilarak anilan

1 Ozgﬁn ad1: Folie et Déraison. Histoire de la Folie a | Q{ge Classique.

2 Foucault'nun ¢aligmasinin Ingilizceye terciimesi ilk olarak 1965 yilinda Richard Howard tarafindan
Delilik ve Uygariik [Madness and Civilization] adiyla yayimlanmigstir. Kitabin adinin Foucault’nun
bakigindan farkli bir istikamette sayilabilecek sekilde degistirilmesinin yaninda geviride kisaltilmag
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eser, antik ¢agdan itibaren deliligi ele alan kronolojik bir tarih ¢aligmas: degildir.
Foucault’'nun temel meselesi delilik deneyiminin nasil kuruldugudur. Hatta bu ne-
denle kitabin delilikle degil de clizzamla baglamas: da sagirtict degildir:® “Ciizzam
ortadan kaybolduktan sonra da ... dislama oyunu, iki veya ti¢ yiizyil sonra, cogun-
lukla aymi yerlerde ve garip bir sekilde benzer bir tarzda yeniden oynanacakti. Bu
dislama oyununda ciizzamlinin rolini yoksullar, serseriler, mahkumlar ve aklini
kaybedenler alacakti.” (Foucault, 2006, s. 6). Caligmasinin asil 6nemi, ilk baskinin
onsoziinde kendisinin ifade ettigi tizere amacimin “aklin delilige dair monologu
olarak gordigi psikiyatrinin tarihini yazmak degil, sessizligin arkeolojisini yap-

mak” (2006, s. xxviii) olduguna dair vurgudur.

Andrew Scull gibi tip kokenli olmayan aragtirmacilarin bile Foucault’'nun ¢a-
lismasin1 “psikiyatri tarihi tizerine yapilmug tartismasiz en Gnli ¢aligmalardan biri”
(2016, s. 758) olarak niteledigi distinildigiinde, 6nsézdeki bu vurgunun meselenin
ele alimig tarzi agisindan ne denli kiymetli oldugu anlagilir. Laure Murat da modern
deliligi Fransiz Devriminin icat ettigini veya en azindan onun idari érgiitlenmesinin
ve tedavisinin temellerini attiFim belirtip, Foucault'nun agtig1 tartigma penceresin-
den bakildiginda “delilik tarihinin her seyden once psikiyatri tarihi oldugunu” (2014,
s. 12) iddia eder. Bell de ayn: ¢aligmaya yazdig1 6ns6zde, “Foucault’nun izinden gi-
den bir delilik tarihi, zorunlu olarak psikiyatri tarihidir” (2014, s. xii) seklindeki bir
ifadeyle bu iddiali ¢ikarimin altini ¢izer. Peki akilla akil olmayan arasindaki ayrim
etrafinda nesnelestirilen deliligin tarihinden psikiyatri tarihi icinde bahsetmek ne
derece miimkiindir? Literatiirdeki israrli yorumlarin, bu gibi sorular etrafinda tarih

yazimina dair epistemolojik bir tartigmay: zorunlu kildig1 ortadadur.

Foucault’nun kavramsallagtirmasina dayanarak Rose da deliligin modern d6-
nemde tamamen tibbi bir kategoriye donistiiriilmesini elestirir. Ona gére, bu doni-
stm, deliligi ahlaki ve toplumsal baglamindan kopararak sadece biyolojik bir patoloji

versiyon olan Plon baskis: dikkate alinmgtir. 2006 yilinda Routledge tarafindan gevirinin Deliligin
Taribi [History of Madness] olarak yayimlanmasina kadar eser bu sekilde dolagima girmistir. Scull,
eserin Ingilizcede Delilik ve Uygarlik adiyla sunulmasi muammasini bizzat cevirmeni Richard
Howard’a sordugunu ve bunun kendisinin fikri olmadigini sdyledigini aktarir. Buna gore, Howard
aslinda eserin tam metnini ¢evirmek ve Delilik ve Akil Olmayan, Akil Caginda Deliligin Taribi
basligini vermek istemis, ancak yayinci buna karg: ¢ikmig: “Muhtemelen, o zamanlar az taninan bir
Fransiz akademisyenin 700 sayfalik bir kitabinin satma olasiliginin diigiik olduguna kanaat getirdigi
i¢in, yayinci yalnizea kisaltilmig bir versiyonunu yayimladi. Ayrica bir pazarlama stratejisi olarak
yeni bir baghk da uydurdu. Béylelikle Ingilizce okur kitlesinin, Foucault'nun aragtirmalarinin odak
noktasinin delilik ve uygarlik arasindaki baglantilar oldugunu varsaymasina neden oldu.” (Scull,
2016, 5. 758).

3 1978deki College de France derslerinde Deliligin Tarihine atif yaparak clizzamlilarin orta ¢ag boyunca
yagadiklar1 diglanmayi, veba ile miicadeledeki iceride tutma stratejisi ve 18. ytizyildan itibaren ¢igek
hastalig: ile agilama pratiklerinde ortaya ¢ikan iktidar teknolojileri ile kargilagtirir (Foucault, 2009,
s.9-10).
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olarak ele alir. Foucault’'nun psikiyatrinin toplumsal roliiniin elestirisini deliligin al-
ternatif bir ontolojisi Gizerinden degil, delilik olarak bildigimiz varolusu sorunsallag-
tirma bigimlerinin, psikiyatriyi miimkiin kilan aym tarihsel stireclerden dogdugunu
one strerek yapar. Clinki deliligin tarihini, yalnizca delilige dair farkli inanglar ya da
yaklagimlarin tarihi olarak degil, deliligin politik, toplumsal, etik ve felsefi boyutlarda
nasil anlamlandirildiini ve yeniden olusturuldugunu agiklayan bir siire¢ olarak ele
alir. Bu agidan deliligin sabit ve evrensel bir ‘nesne’ olarak ele alinamayacagini savu-
nur. Delilik, her zaman tarihsel baglamda yeniden tanimlanan ve anlam kazanan bir
olgudur. Sonugta, Foucault’nun ¢alismasinin etkisinin de deliligin kendisine 6zgii

olan seyle ilgili olmasindan kaynaklandigini éne stirer (1990, s. 374-375).

Kopus ya da Siireklilik: Tarihyaziminin Egikleri

Psikiyatri tarihinin 6znesi psikiyatrinin bizzat kendisidir. Cileden, gizem-
den, zincirlerden iyilesmeye veyahut karanliktan aydinliga dogru uzanan bir bo-
yutta, psikiyatrinin bir tiir kurtarici rol oynayarak kendi tarihini yazdig: resmedilir.
Vandermeersch de psikiyatri tarihindeki bazi olaylarin mit haline getirildigini ve
bu mitlerin disiplinin mesruiyetini saglamak icin kullanildigini belirtir. Ornegin,
Philippe Pinel'in Bicétre akil hastanesindeki delileri zincirlerinden kurtarmas:
efsanesi*, Johann Weyer'in buyiciiliikle miicadele eden bir hekim olarak betim-
lenmesi, psikiyatrinin kdkenlerini hiimanistik bir bilimde arama ¢abasini yansitir.
Bu anlamda psikiyatri tarihinin nesnel olaylarin kaydindan ibaret olmayip, aym
zamanda disiplinin kendini tanimlama ve mesrulagtirma ¢abasini iceren bir siireg
oldugunu savunur. Diger bilim dallarindan farkl olarak, psikiyatrinin kendi tari-
hine biiyik bir ilgi gosterdigini ve bu tarihsel anlayigin pratigin basarisinda 6nemli
bir rol oynadigini one stirer (1994, s. 219).

Geleneksel psikiyatri tarih yaziminda iki ana egilim gortildigini hatirla-
mak gerekir. Bunlardan biri, Fransiz Devrimi akabinde Pinel'in bahsi gegen ef-
sanesini milat kabul eder ve antik ¢aglara dek uzanan ge¢misi, deliligin dogatsti
olaylarla agiklandi: bir tiir tarih 6ncesi, karanlik ¢ag addeder. Pinel miti geleneksel
psikiyatriye yonelik kars: ¢ikiglarin yogunlagtigi 1970’lere kadar psikiyatri tarihin-
de cogkuyla anilir. Mora’nin makalesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. “Psikiyatri
ve psikiyatri tarihi, on sekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan insanliga inang ik-
limiyle ve Fransiz Aydinlanmasinin ilerlemesiyle eszamanli olarak baglatilir” der

ve Pinel'in akil hastalarinin tedavisine yonelik yeni yaklagiminin yalnizca modern

4 Aslinda Bicétredeki delilerin zincirlerinin kaldirilmas: emrini ilk veren kisi hastane mudirt Jean-
Baptiste Pussindir. Pinel, mevcut uygulamay: devam ettirir. Kaldi ki daha 6ncesinde Chiarugi dahil
olmak tizere bagka kurumlardaki psikiyatristlerin de zincirleri ¢6zen uygulamalari s6z konusudur. Hatta
Pinel'in zincirleri deli gomlegi ile degistirdigi de aktarilir (Shorter, 1998, s. 12; Weiner, 1979, 5. 1128).
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psikiyatrinin resmi baglangicini temsil etmedigini, ayn1 zamanda tim eski anla-
yislardan kopusu da ifade ettigini belirtir (1965, s. 43). Psikiyatri tarihi Gzerine
calismasina on sekizinci ylizyilin sonuna kadar psikiyatri diye bir sey olmadigini
(1998, 5. 1) belirterek baglayan Shorter ise tedavi edilebilirlik fikrinin tastamam bir
Aydinlanma digtincesi oldugunu ve sosyal, politik veya tibbi mithendislik yoluyla
ilerleme saglama amacini tagryan daha kapsamli bir gindemin pargasini olugturdu-
gunu soyler. Ona goére devrimei bir kopusun temel hedefi “Aydinlanma retoriginin
en ¢ekici diline birtinmis bir sekilde, deliligi kokiinden silmekten bagka bir sey
degildir” (s. 8-9). Stok'a gére de modern oncesi bir psikiyatriden veya eski dénem
psikiyatrisinden bahsetmek dogru degildir, ¢inki Greko-Romen antik ¢agda he-
niiz akil hastaliklarinin tedavisine yonelmis bir tip dali veya bu konuda uzmanlag-
mis hekimler yoktur (1996, s. 2283).

Tyson, Davies ve Torn ise antik Yunandan giiniimiize ulagan delilik tzeri-
ne gelistirilen fikirlerin biyik 6lgiide Galenos’un titiz ¢aligmalarina dayandiging,
ancak bu genis bilgi birikiminin Bati medeniyetinin Karanhk Caglar’a girmesiyle
birlikte kayboldugunu one sirer. Yazarlara gore, Avrupada delilige yonelik olarak
korku ve hosgorisiizlikle sekillenen bir yaklagimin sergilendigi, deliligin algilanig:
acisindan tarihsel bir duraklama ve gerileme dénemi olarak ifade edilebilecek bu
dénem, Rénesans ve Aydinlanmanin getirdigi bilimsel ilerlemelere kadar stirmiig-
tr (2019, s. 46-47). Craig de 6zellikle 1960’larda ortaya ¢ikan Orta Cag deliligi
tizerine tarihi ¢aligmalarin, ortagag deneyimlerine modern tani kategorileri dayat-
ma egiliminde oldugunu, bunun da genellikle deliligin o ¢agda algilanigina dair
carptk bir anlayiga yol actigini iddia eder. Orta Cag’in kendisini, deliligin kegfini
kendi terimleriyle sinirlayan modernite ile karsitlik zemini olarak kullanma egilimi

50z konusudur (2014, s. 729-732).

Kopusa isaret eden bu “kanonik” (Gutting, 2005, s. 68) okumaya antik tip
metinleriyle, ézellikle Hippokrates Killiyat: [ Corpus Hippocraticum] ile irtibatlar
kurarak modern tip tarihini ¢izgisel bir ilerleme hatt1 boyunca ele alan bir diger
egilim eglik eder. Aslinda béylelikle tarihte bogluk birakmadan deliligin bitiniyle
hekimligin alaninda zuhur ettigi gorisi pekisir.

Selling (1940) antik donemde deliligin tedavisine yonelik ¢abalarin modern
psikiyatrinin temellerini attigimi kabul ederken, bu dénemdeki sinirli anlayis ve
insancil olmayan tedavi yontemlerini de elestirir. Antik donem, modern psikiyatri
tarih yazimi agisindan hem bir baslangic noktas: hem de bir kargitlik alani olarak
degerlendirilir. Tam da kitabinin adinda yer alan vurguya uygun olarak, insanin
delilige karst miicadelesinin tarihsel agamalarina odaklanir. Delilik, her durumda

yenilmesi gereken bir unsurdur.
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Antik Yunan'dan Pinel’e Delilige Bakisin Ana Hatlar:

Tarihsel olarak bakildiginda, antik Yunanda deliligin ele alinigiyla ilgili
Homeros'tan Aristotelese kadar ortaya ¢ikan ti¢ temel model tanimlanabilir. Bun-
lar Homerik veya siirsel model, Platonik veya felsefi model ve Hippokratik veya
tibbi modeldir. Siirsel model, delirme hususunda disaridan gelen gii¢lerin 6nceligi-
ni varsayarken, felsefi model diger ugta durarak zihinsel yapiy: ve iceriden kaynak-
lanan eylemi vurgular. T1bbi model ise yapinin dogasina odaklanir. Bu modellerin
psikiyatri veya psikoloji tarihi i¢in 6nemi, temel olarak, ortaya koyduklar: sorunla-
rin ve sorularin, insan zihninin igleyisine iligkin daha sonraki teorilerin merkezinde
yer almis olmasindan ileri gelir (Simon & Weiner, 1966, s. 303-304).

MO 5. yiizyilda Hippokrates tibbinin ortaya cikist, akil hastaliklarinin fi-
ziksel hastaliklara nasil benzedigine dair temel bir agiklama saglar. Onun gézle-
me dayali yontemi ve semptomlar: tamimlama ¢abasi, kendisinden sonraki tibbi
uygulamalar1 derinden etkiler. Mitolojik kahramanlardan miitesekkil Homeros
diinyasinin yerini kaynagimi dogadan alan yaklagimlarin egemen oldugu bir baksg
alir. Ciinkd deliligin kontrolsiiz, dirtiisel ve mantiksiz dogast, bu dénemde Yunan
kiiltiirtint karakterize eden olgiliilik idealleriyle ¢elisir. Galenos'un ¢aligmalarin-
da yansitildigy sekliyle Hippokrates Kiilliyatinin temel fikirleri sonraki 1500 yil
boyunca Batida tibbi dustincenin zihinsel bozuklukla ilgili 6zini olusturur (Hor-
witz, 2020, s. 30-33).

Ote yandan Thumigere gore antik kaynaklara bakildiginda en ¢ok goze
carpan sey, akil hastaliginin taninmasina ragmen net bir kavramsallagtirmasinin ol-
mamasidir. Bir ruhsal sorunu ortaya koyan ilk acik ifadeleri aslinda Hippokrates’in
metinlerinin disinda bulmak miimkiindiir. Ornegin Kambises'in bir hastalik ne-
deniyle dogustan delirmis olabilecegini belirten Herodotostur. Onun “kutsal has-
talik” denilen, dogustan agir bir hastaligi oldugunu, bu yiizden zihninin saglikl
olmamasinin garipsenmeyecegini aktarir. Ruhsal sikinti burada tam olarak “kutsal

hastalik” ile iligkilendirilir (2017, s. 18).

Antik donem tibbinin karakteri ve agmazlari hakkinda modern psikiyat-
rinin kurucusu olarak dustnilen Pinel'in bakisi burada énem kazanir. Cinki
Moraya gore psikiyatri tarihciliginin ilk dénemi Pinel'in Rubsal Bozukluk veya
Mani Uzerine Tibbi-Felsefi Inceleme® adli eserine yazdigi 23 sayfalik tarihsel giris
bolimiiyle baglar (1965, s. 44).°

5 Ozgiin adv: Traité Médico-Philosophique sur I’Aliénation Mentale ou la Manie.
6 Bu tarihsel giris boliimd ilk (1801) ve ikinci baskida (1809) yer almus, 1806'da “A Treatise on Insanity”
adiyla yayimlanan Ingilizce baskisinda tam olarak tercime edilmemigtir (Mora, 1965, s. 44).
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Copleme otunu [Hellebore] deliligi veya diger kronik hastaliklar: iyi-
lestirmek tizere recete etmek, otun nasil secilecegini, karigimin nasil
hazirlanacagini ve tatbik edilecegini bilmek, Antik Yunanda az sayida
sifaci tarafindan bilinen bir tiir gizemli sirdi. Batil inanglardan kay-
naklanan bu tariflerden, karigimi almadan 6nceki gece yenecek seyler,
midenin doluluk veya bosluk durumu ve kusturmaya yardimei ola-
cak uygun igecekler gibi kimi seyler akla uygundu. Kimileri de Etna
Dagrndan mi, Galateadan mi, yoksa Sicilyadan gelen ¢6pleme otu-
nun mu tercih edilecegi gibi gereksiz ve anlamsiz goériniiyordu (Pinel,
2008, s. xxvi).

Pinele gore, Hippokrates'in ugsuz bucaksiz faaliyet alani, delilik tizerine be-
lirli gorislerini ifade etmesine izin vermez, ancak tamimlayict yontemin ilk genel
ornegini saglayarak bir model olugturur. Yeni sistemlerle ve Aristoteles dugiincesinin
tibba uygulanmasiyla {in kazanmaya hevesli olan Galenos, ¢agdas diistinceye yeni bir
yon verirken en biiyiik engellerden birini de olusturur. Anatomiyi ilerletmek i¢in ¢ok
sey yapmasina ragmen, Hippokratik teoriye rakip olma ve tip fakiltelerinde baskin
figiir olma hurs, siirekli farkli ekollere kargi miicadele yiiriitmek zorunda kalmast,

zihinsel ¢aligmalar icin bir 6greti olugturmasini engeller (2008, s. xxvi).

Zihin ¢aligmalar: Gzerindeki hakimiyeti, batil inan¢hi miiritleri digin-
da herkesi, yani on alt1 yiizyildan fazla bir siredir Avrupa, Asya ve
Afrikada tip alaninda ¢aligan tiim insanlar uzaklagtirdi. Galenosguluk
ile humoral teori arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, bilgelik veya
kesinlik yaratmaktan ziyade tatsiz tartigmalara yol agt1, boylece psiki-
yatri bilimi, bos kelimelerle ve kisir skolastik dille dolu genel tip sis-
temlerinde kaybolan anlamsiz derlemelerden bagka bir sey uretemedi

(Pinel, 2008, s. xxvii).

Pinel'in giris yazisina bakildiginda Galenosguluk bir tir stireksizlik olugtu-
rur. Bu durum Hippokrates Kiilliyat’'ndan modern psikiyatriye birikimli ve ¢izgisel
ilerleme tezini geri plana iter. Ancak epistemolojik kopusu Pinel’in ¢alismalarinin
sagladigr diisiincesi de kugkuludur. Ornegin, bir antoloji ¢alismasinda belirtildigi
tizere, tamamen delilikle ilgili ilk Fransizca eser Joseph Daquin tarafindan 1791'de
Deliligin Felsefesi’ adiyla yayimlanir (Cousin, 1999, s. 19-20). Manevi tedaviyi
tavsiye eden ilk psikiyatrist olarak kabul edilen Daquin, eserinin ikinci baskisina
(1804) “Bu hastaligin fiziksel yontemlerden ¢ok manevi yollarla tedavi edilmesi
gerektigi ve bu hastaliga yakalananlarin kesinlikle ayin etkisi altinda kaldig: kanit-
lanmugtir” seklinde bir alt baglik da ekler. Daquin, felsefeden kastinin hastay: bir

torba ilagtan kurtarmak ve ona manevi destek saglamak oldugunu belirtir:

7 Ozgiin adu: La Philosophic de la Folie.
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... ki ben ‘deliligin felsefesi’ adini vermeyi uygun gordim,; zira bizi
rahatsiz eden biitiin hastaliklar i¢inde, belki de eczacihigin sagladig
destege en az ihtiya¢ duyan odur. Delilige yakalanmig hastalarla ¢ok
daha iyi ve daha emin bir sonuca ulagilir; sabirla, nezaketle, ihtiyatla,
ihtimamla ve 6zellikle de kimi zaman ... teselli edici s6zlerle. Burada
‘felsefe’ sozciiglini, tam da bu yontemlerin timinin birlesimini ifa-
de etmek i¢in kullaniyorum,; elde edilen bagarilar, genellikle hastalara
yiikli miktarda verilen gereksiz ilaglardan ziyade, asil bu yontemler-

den kaynaklanir (1804, s. 254).

Ne yazik ki Daquin’in psikiyatrinin dogusunda 6nemli bir bolime 151k tu-
tacak olan tim klinik notlar1 yanar (Murat, 2014, s. 60-61). Fransiz psikiyatrisi-
nin kurucusu olarak kabul edilen Pinel’in ise devrimin ortasinda kitabinin ikinci
baskisini ona ithaf eden Daquine hicbir zaman minnettarlik géstermedigi bilinir
(Cousin, 1999, s. 19-20).

Delilik Tarihi Aragtirmalarinin Izlegi

On dokuzuncu ve yirminci ytizyillarda, ¢esitli bilim insanlar1 6zellikle tibbi
patolojiye odaklanarak, delilik konusuna tarihsel agidan bir ilgi gosterir. Bu ¢alig-
malar genellikle ortaya koyduklar: patolojik kategorilerdeki anakronizm ve kap-
saml bir yaklagimla karakterize edilir. Her tiirden felsefi, edebi, dini, kiiltiirel ve
hukuki metin antik deliligi yeniden inga etmek i¢in tek bir resimde birlestirilmeye
caligilir. Bu dénemde 6ne ¢ikan ¢aligmalarin® ¢ogu tip 6grencileri tarafindan kale-
me alinir (Thumiger, 2017, s. 2).

Yine hekimler tarafindan yazilan ama sadece tibbi degil hukuki boyutunu
da ele alan iki ¢alisma bu dénemde 6ne ¢ikar. Burgess, 1858 tarihli Deliligin T1bbi
ve Hukuki Baglam?’® eserinde hiicresel teoriye dayanarak, akil hastaliklarinin bi-
yolojik temellerine odaklanan, deliligin ve diger zihinsel bozukluklarin nérolojik
ve fizyolojik nedenlerine dair erken bir bakis acis1 sunar. Psikiyatriyi biyolojik bir
cerceveye oturtarak, deliligin ruhsal bir olgu olmakla kalmayip, beyindeki hiicresel

8 Thumiger'in dokiimini yaptig1 bu ¢aligmalar kronolojik sirayla su sekildedir: Hermann Nasse’nin
1829 tarihli Delilik Ustiine: Hippokrates Kiilliyatina Gére Bir Yorum [De Insania: Commentatio
Secundum Libros Hippocraticos] adli tezi, Johann Heinrich Thomée’nin 1830 tarihli Ansik Yunanda
Deliligin Tarihi [Historia Insanorum apud Graecos] adli tezi, aymi yil yayinlanan, Johann-Baptist
Friedreich'in Aki/ Hastaliklarinmin Patolojisi ve Tedavisine Dair Edebi Bir Tarih Denemesi [Versuch
einer Literirgeschichte der Pathologie und Therapie der Psychischen Krankheiten] galigmasi, René
Sémelaigne’in 1869'daki Antik Cagda Rubsal Bozukluk Uzerine Taribsel Calismalar [Etudes Historiques
sur I'Aliénation Mentale dans I'Antiquité] adli eseri, Friedrich Falk'in 1866'da yayimlanan Yas/i/arda
Bunama Uzerine Calsmalar [Studien iiber die Irrenheilkunde der Alten] makalesi (2017, s. 2-3).

9 Ozgiin adu: The Medical and Legal Relations of Madness: Showing a Cellular Theory of Mind, and of
Nerve Force, and Also of Vegetative Vital Force.
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islevlerin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugunu savunur. Ote yandan
bu eser, on dokuzuncu yuzyil psikiyatri literatiirinde psikiyatri ile hukuk arasinda-
ki etkilesimi anlamak igin temel bir kaynak olarak goriilebilir. Ozellikle deliligin
ceza ehliyeti tizerindeki etkilerini ele alarak, adli psikiyatri ve delilik hukuku ara-
sindaki baglari kurmaya ¢aligir. Edgar Sheppard’in deliligi cok yonli bir sekilde ele
aldif1 ve ‘ceza ehliyeti’, ‘sorumluluk’ gibi kavramlar inceledigi, 1873 tarihli De/ifi-
gin Tibbi, Hukuki ve Sosyal Yonleri Uzerine Dersler'® adli eseri de akil sagligi ve hu-
kuk arasindaki kesisim noktalarini ele almas: ve adli psikiyatri disiplinine katkilar:

bakimindan énci ¢aligmalardandir.

Stok’a gore, bu donemlerde bilhassa Alman romantik psikiyatrisinin tarih-
yazimsal ilgisi klasik kaynaklarin tutarh bir yeniden yorumunu ortaya koymay: ba-
saramaz ve sonraki donem tarihgiliginde bir iz birakamaz. Ote yandan Avrupada
psikiyatrinin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynayan Fransiz dergisi Annales
Meédico-Psychologiquesin 1843teki ilk sayilarinda Doktor Michéa’nin galigmasi™
psikiyatri tarih yazimina uzun sire hikim olacak bir akimi baglatir. Bu tam olarak
antik ¢agin tanikliklarinin, giderek hakim olan psikiyatrik (ve psikodinamik) teori-
lere gore yeniden yorumlanmasidir. Ancak Greko-Romen tibbini karakterize eden
farkli gelisim agamalarini yeniden yapilandirarak ortaya koyan Sémelaigne’in ba-
kis ags1, Fransiz psikiyatrisinin bakis acis1 olarak tekrar one ¢ikar. Ciinkii Michéa
ile karsilagtirldiginda, Sémelaigne dikkati yeniden tip gelenegine odaklar. Nihai
olarak bu, Fransiz psikiyatrisini karakterize eden bir kirilmay1 da yansitir (1996, s.
2284-2286).

Filolog ve tarih¢i Johan Ludvig Heiberg’in 1913 yilinda yayimlanan Klasik
Antik Cagda Delilik** adli makalesi psikiyatrinin antik ¢agla ilgili geleneksel tarih
yazimina iyi bir 6rnektir. Heiberg, Hippokrates'ten 14. yiizyila kadar belirli bir man-
tiga dayali dénemsellestirme yapar ve antik kaynaklarin oldukea ayrintili bir sente-
zini Onerir. T1bbi olmayan kaynaklar tam anlamiyla g6z ard: edilmemekle birlikte,
organikgi yonelimin etkisiyle daha geri planda kalir (Stok, 1996, s. 2286). Berrios
ve Schioldann’a gore, bir filolog olarak Heiberg'in, klasik delilik kategorileri ile o
dénemde tip ve psikiyatri tarihgileri arasinda hiikiim stiren meveut kategoriler ara-
sindaki nozolojik stireklilik varsayimi karsisinda kafas: karigmug gortinse de filolojik
yetenegi onu klasik tip metinlerinin mekanik ve anakronik bir yorumundan korur.
Heiberg’in metni ayn1 zamanda klasik filologlarin delilik tarihi aragtirmalarina yap-

tiklar1 katkinin ne kadar 6nemli oldugunu da gosterir (2019, s. 489-490).

10 Ozgﬁn ad1: Lectures on Madness in Its Medical, Legal, and Social Aspects.

11 Ozgiin adi: Des doctrines psycho-physiologiques considérées chez les anciens, dans leurs rapports avec les
théories de l'aliénation mentale.

12 Ozgiin ad: Sindssygdom i den Klassiske Oldtid.
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Ote yandan Heiberg’in bu yéneliminin aksine tam da ayni dénemde, delilik
temasinin mitoloji ve edebi gelenek tizerinden islendigi bir dizi ¢alisma kargimiza
¢ikar. Dékiimiini yapabilecegimiz bu ¢alismalarin ortak yénd hepsinin filologlar
tarafindan yazilmis olmasidir. Julius Tambornino'nun 1909 tarihli Anti% Demono-
loji" adli tezi, Ainsworth O’Brien-Mooreun 1924 tarihli Ansik Edebiyatta Delilik"*
adli eseri, Hermann Harries'in 1891 tarihli Yunan Tragedyalarinda Delilik Tasviri®
adl tezi, Joseph Kohm'tin 1928 tarihli Klasit Antik Cagda Delilik Kavram: ve Tem-
sili Uzerine'® adli galigmasi ve Agnes Carr Vaughan'in Michigan Universitesi'nde
Campbell Bonner danigmanliginda tamamladig: 1919 tarihli Antik Yunan Diisiince
ve Geleneginde Delilik" adli tezi bu kapsamda sayilabilir.

Vaughan'in Antik Yunan'da deliligi kiltirel, dini, toplumsal, mitolojik ve
hukuki yonleriyle' inceledigi ¢aligmasi, konunun yalmizca bir yonini ele alan ya
da tamamuyla tibbi ydnelimde olan kendisinden énceki ¢aligmalar digiinildigiinde
onemli bir yere sahiptir. Epeydir tibbin egemen oldugu bir alana, yizyilin baginda
daha tam olarak kapatilamamis bir catlaktan sizma girisimi, hatta kendi ifadesiyle
“sosyolojik bir aragtirma niteligindeki” (s. 17) bir girisim olarak bakilabilir.

20. yiizyilin baglarinda 6zellikle filoloji alaninda delilik konusunda bir¢ok
calisma goze ¢arparken takip eden dénemde bu yogunlugun azalmasinin, psiki-
yatrinin es zamanl olarak alandaki hakimiyetinin pekigmesiyle ilgili oldugu séy-
lenebilir. Tarih¢i Eric Robertson Dodds™un 1951 tarihli Yunanlar ve Akildiss*® adli
kitab1 haricinde, yiizyil bagindaki gibi tip alani digindan bu konuda s6z séyleyen
calismalar olduk¢a azdir. Dodds, antik Yunan kilturtnde ‘akildigilik’ kavraminin
hem bireysel hem de toplumsal yasam tzerindeki etkilerini inceledigi kitabinda
deliligin yalnizca bir ‘hastalik olarak degil, ayn1 zamanda tanrilardan gelen bir ar-
magan, sairlere ilham veren, kehanetlerde bulunan ve mistik deneyimlere yol agan
bir gii¢ olarak da gérildigind soyler. Bu yaklagim, modern Bati'daki delilik algi-
sindan oldukga farklidir. Ona gére, akil ve akildigilik, Yunan digiincesinin ayrilmaz
parcalaridir ve bu iki kavram arasindaki iligki, Yunan toplumunun dinamiklerini

anlamak icin kritik 6neme sahiptir.

13 Ozgﬁn adw: De Antiquorum Daemonismo.

14 Ozgiin adi: Madness in Ancient Literature.

15 Ozgiin adt: Tragici Graeci Qua Arte Usi Sint in Describenda Insania.

16 Ozgiin adt: Zur Auffassung und Darstellung des Wahnsinns im klassischen Altertum.
17 Ozgﬁn adr: Madness in Greek Thought and Custom.

18 Konuya ¢ok y6nli bakmanin yaninda, ¢aligmanin dénemin antropolojisinden etkilendigini de
belirtmek gerekir. Ozellikle James George Frazer'n A/fin Dal [The Golden Bough] eserine siklikla
yapilan atiflar géze ¢arptigs gibi arka planda Frazer'in metodolojisinin etkisi de hissedilir.

19 Ozgiin adr: The Greeks and the Irrational.
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Sonug

On sekizinci ylizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan yeni epistemolojik
yaklagimlar, deliligi kiltiirel ve toplumsal boyutlarindan soyutlayarak tibbi bir
inceleme nesnesi olarak inga etme yoneliminde olmugtur. Delilik, artik dogrudan
bireyin yasam dinyasinin bitinliginden koparilmis bir kategori haline gelir.
Psikiyatrinin gelisimi ve kurumsallagmasiyla bedensel ve zihinsel belirti kiimele-
rine indirgenen bir hastalik olarak yeniden tanimlanir. Nesne konumunda olan
delilik degil, bir hastalik ya da bozukluk durumudur. Daha da 6tesi, bu hastali-
ga kars1 gelistirilen teshis, tedavi ve kuramlar, psikiyatri tarihinin nesnesi héline
gelir. Psikiyatri tarihyaziminin temel meselesi, antik ¢agdan glinimiiz tibbinin
zirvesine birikimli ve tarihte bosluk birakmayacak bir mucadeleden mi yoksa
modern bilimin dogusuyla aydinliga dogru ilerleyen bir kopus noktasindan m1
bahsedilecegidir. Burada mevzubahis olan, iktidar iligkilerinin hangi zeminde
tanzim ve tasvir edilecegidir. Yani bireyleri disipline eden, normallestiren ve y6-
neten bir bilgi-iktidar sistemi olarak ¢aligan psikiyatrik iktidarin kendini nasil

konumlandiracag: meselesidir.

Tarihin karanlik bir yerinde sessizlige gémiili resmedilen delilik, ancak
edebi eserlerin nesnesi olarak kargimiza ¢ikar. Ancak Craig’in belirttigi tizere, ede-
biyatta deliligin tasvirleri ve kiltiirel anlatilar da deliligin nasil anlagildigini ve ele
alindigin etkileyerek toplumsal algilari gekillendirebilir (2014, s. 731). O halde
‘sessizligin arkeolojisini’ yapmak i¢in, ise tim bu algilar1 ¢erceveleyen iktidar ilig-
kilerini kaziyarak baslamak gerekir. Ozellikle 1970’lerde ortaya ¢ikan kurumsal
psikiyatri elestirisi bu alanda 6nemli bir ¢abaya 6n ayak olmustur. ‘Kendi 6ziine ait

olan’ seyi ifade edebilmek, ona giydirilen gémleklerden siyrilarak gerceklesir.

Deliligin tarihteki izinin yalnizca patolojik ve nozografik agidan stirildigi
caligmalardan farkli olarak toplum, din, devlet, sif, toplum ve kiltiir gibi bircok
boyutta iligkiler kuran ¢aligmalar 6zellikle yirmi birinci ylizyilin bagindan itiba-
ren tekrardan kargimiza ¢ikmaya basladi. Ornegin Bynum, Porter ve Shepherd,
deliligin tarihini psikiyatrinin ortaya ¢ikistyla iligkisi i¢cinde yorumlamaya y6nelik
itirazlarin ve topluma agagidan bakma taahhiidiindeki sosyal tarih gibi egilimlerin

yeniden 6ne ¢ikmasindan bahseder:

Deliligin tarihi artik belirli bir farkindalikla yalnizca hastalik ya da
wstirabin tarihi olarak degil, paternalist, hukuksal, kurumsal, terapo-
tik, ekonomik boyutlariyla iktidar iligkilerinin hikayesi olarak yazili-
yor. Uzun zamandir tibbilestirilmis ve normallestirilmis, maskelenmis
ve idealize edilmis psikiyatrik iktidarin kendisi agiga cikiyor (2004,
s.1-2).
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Pietikainen de ¢aligmasinda psikiyatri veya akil hastalig: tarihinden de-
gil de bilhassa deliligin tarihinden bahsetmesini, tip ve psikolojinin sinirlarim
asarak kiiltiirel, toplumsal ve diistinsel alanlara bakmak istedigini belirterek izah
eder (2015, s. 6). Ona gore, tarihgiler, akil hastalarinin kendi deneyimlerine dair
yazdiklar1 mektuplar, ginlikler ve notlardan yararlanmalidir, hatta bireysel de-
neyimler, tarih yaziminin merkezine yerlestirilmelidir (2005, s. 45-46). Kurumsal
soylemlerin disina ¢ikildiginda, deliligin bir itiraz, hayatta kalma stratejisi veya
toplumsal diglanma hikayesi de olabilecegi daha iyi anlagilir. Bu nedenle, yeni ku-
sak delilik tarihgileri, sadece hekimlerin, hukuk¢ularin ve kurumlarin kayitlarini
degil, bizzat ‘delilik’ deneyimini yagamig bireylerin seslerini de tarihsel anlatinin
merkezine yerlestirme ugragindadir. Ancak o zaman, deliligin tarihsel hikayesi
bireyin sesini, miicadelesini ve direncini de goriinir kilan, ¢ok boyutlu bir anlat:

olma potansiyeli tagir.

Roy Porter, tip tarihini hekimler ve bilim insanlari Gzerinden yazmak ye-
rine, hastalarin bakig agisin1 merkeze alan yeni bir yaklagim onerdiginde, onun
bu ¢agrisi 6zellikle psikiyatri tarihgileri arasinda biyiik yank: uyandirmig ve has-
ta anlatilarinin 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmesine katk: saglamigtir.
Porter'in E. P. Thompson'un “asagidan tarih” (bistory from below) modelinden
etkilendigi yaklagimi, hastalarin kendi deneyimlerini aktif bir sekilde anlatan
ozneler oldugu fikrinin altini ¢izer (1985, s. 186). Yeni kugak psikiyatri tarihgile-
rinin de bu anlatilara ve 6znel deneyimlere odaklandig: goriilmektedir. Ote yan-
dan Porter'in hasta merkezli yaklagimi, ginimizde “Delilik Caligmalar1” (Mad
Studies) olarak adlandirilan bir akademik ve aktivist alanin dogusunu da etkile-
migtir. Bu alan, hasta anlatilarini tibbi ve akademik séylemin Gtesine tasiyarak,

daha genis bir toplumsal hareketin parcas: haline getirmigtir (Bacopoulos-Viau

& Fauvel, 2016, s. 8).

Yine de belirtmek gerekir ki, modern tan1 kriterleri ve tedavi yontemleriyle
kurumsallagmis bir psikiyatrinin diginda bugiin “delilik’ten bahsetmek, modernlik
oncesi bir tarihe veya edebi bir metne odaklanmak diginda pek gercekei gorin-
memektedir. Kultir tarih¢iligi ya da edebiyat sosyolojisi gibi bir alanda deliligin
daha fazla konuguldugunu soyleyebiliriz. Yeni kusak psikiyatri tarihgiliginin 6znel
deneyimleri merkeze alan bir takim ¢abalari olmakla birlikte, psikiyatrik iktidarin
¢cizdigi bir alanin i¢inde agagidan bir tarihyaziminin imkani ise siphelidir. Tarih-
yazimint hegemonik ve paternalist iligkiler kadar tarih¢iligin de 6tesine tagtyip tar-

tismak elzemdir.
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Oz

Bu calismada Sokratik elenkhos yonteminden hipotetik yonteme gegis diyalogu olarak Me-
non ele alinacakti. Menon gecis diyalogu karakterini buradan almaktadir. Platon’un, Sokratik
diyaloglar: karakterize eden ablaki sorgulamalar: hipotetik yontem aracilryla metafizik bir kura-
ma dogru yapilandirmasi, Menonda anamnesis kuramin: hipotetik yontemle gostermis olmasiyla
olanakly olmustur. Bu nedenle, Menon Sokratik diyaloglarin yontemi olan elenkhos yonteminin
de geride birakildig diyalog olarak goriilmelidir. Ancak Platon, Menonda hipotetik yontemle ge-
ometriyi igeri alirken, Devlet'te diyalektik ve matematik arasinda agik bir ayrim yapmastrr. Bu
caliymada Platon'un Devlet’te yaptigr ayrim olmaksizin, Menonda kullanilan yontemlerin ge-
regince anlasilamayacag: savunulacaktir. Bunun icin Menon i kistmda incelenecektir. 1k bisim
Sokratik elenkhos yonteminin kahntilarina rastladigimiz Menon'un erdemi tanimlama girisimi-
nin Sokrates tarafindan nasil basarisizhga ugratildigina ayrilmistir. Tkinci bisimda, Sokrates’in
Menon paradoksunu, diyalektik-hipotetik yintem ile nasil ¢ozdiigii ve boylelikle yine ayni yon-
temle anamnesisi nasil kurdugu gosterilecektir. Ugiincii ve son kisimda ise Sokrates Menon'a kars:
geometrik-hipotetik yontemi kullanarak Menon'un girdigi kisirdongiiyii gostermistir. Anytosun
argiimanina karst ise kullandigi yontem, varsayimi sorgulamasryla diyalektik olmakla birlikte, bir

ilkeye varamamas olmasiyla diyalektik-hipotetik sayrlmamalidr.
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An Inquiry in the Meno: Hypothetical Method in Between
Geometry and Dialectics

Abstract

This study addresses the Meno as the transition dialogue from Socratic elenchus to
the hypothetical method. Thanks to the Meno in which the theory of anamnesis is demon-
strated by hypothetical method, Plato’s constructing of Socratic moral inquiries into a meta-
physical theory becomes possible. For this reason, the Meno ought to be seen as the dialogue by
which Socratic elenchus was left behind. However, while Plato welcomes geometry through
the hypothetical method in the Meno, he made a clear distinction between dialectics and
mathematics in the Republic. In this study, it will be argued that the methods resorted in the
Meno cannot properly be understood without the distinction Plato made in the Republic. To
this end, the Meno will be examined in three parts. The first part is reserved to how Socrates
Jfailed Meno’s attempt to define virtue, where we come across the remnants of Socratic elen-
chus. In the second part, it will be shown how Socrates solves the Menon paradox with the
dialectical-hypothetical method and how he constitutes anamnesis with the same method.
In the third and last part, Socrates demonstrates Menon’s vicious circle by appealing to the
geometric-hypothetical method. As for the method he uses against Anytus’ argument it is
dialectical because it questions the assumption itself, but it is to be considered no dialectical-
hypothetical as it poses no principle.

Keywords: Meno, Elenchus, Hypothetical Method, Geometry, Dialectics.

Giris

Bilim tarihgisi Alexandre Koyré icin felsefece yapilan dénemsellegtirme-
ler ve bilimsel devrimler, Platon ve Aristoteles’in nasil alimlandigiyla anlagilabilir.
Koyré, Antik Yunan felsefesine bugiinden dontip bakarken on altinc yiizyil bilimsel
devrimini Galileo 6zelinde bir durak olarak tayin ettigi ¢caligmasinda Platoncu ve
Aristotelesci digtince ¢izgileri arasindaki kargithin ¢ok belirgin oldugunu soyler:
“Matematik icin Ustlin bir yer istiyor, Ustelik, ona fizikte gercek bir deger, 6nemli bir
yer veriyorsaniz Platoncusunuz” (2002, s. 177). Aristoteles, varlif1 agiklama ekseni-
ni fizik-metafizik aksina oturtur. “Matematiksel bir doga felsefesi” Aristoteles i¢in
anlagilmazdir ¢linkii matematiksel kesinlikleri varligin devinimini tagtyan dogada
aramak bosunadir. Bu nedenle Galileo, 6yle ya da béyle olabilen nitelikleri doganin
digina gikartarak “cisimlerin digme deviniminin sayilarin yasalarina bagh oldugu-
nu” soyleyebilmigtir (s. 181). Hareketi sayilar yonetiyorsa Galileo bir Platoncudur,
Galileo'nun bilimi ise “Platonculugun deneysel bir kamtidir” (s. 186). Elbette bu,
Aristoteles’in ya da bir Aristoteles¢inin matematiksel tanitlamalarin zorunlulugunu
yadsidig1 anlamina gelmez. Ancak Platon i¢in matematik sadece bir kesinlik mesele-
si degildir, ontolojik bir iddiadir. Bunu Dev/efin yedinci kitabinda “ruhu karanhktan
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aydinliga cevirme, yani gercek varliga yikseltme” dedigi felsefe etkinliginin kendini
gosterecegi bilimi aragtirirken goriirtiz (Devlet, 521c).! Platon, “ruhu degisen varlik-
tan (gignomenou) gergek varliga (fo on) ¢eviren bilim”in matematik oldugunu séyler
(Devlet, 521d).> Matematiksel etkinlik ruhu, olugtan varliga yiikseltir. Iste Menon,
Platon’un okurunu matematikle tanigtirdifs diyalogdur.

Platon, iyi ideasi (idea tou agathou) ile hakikati (aletheia) 6zdeslestirme
felsefesini kurdugu diyaloglarinda Sokratese zor ve karmagik bir rol yliklemistir
(Avci, 2018, s. 242). Gadamer, Sokratese kih “sofist egiticilere (paideia) diigman”,
kah “felsefi diisiince ve ilahi masal arasinda bir yerdeki tuhaf diyarlar hakkinda
mitler anlatan bir cogkun”, ama elbette her seyden 6nce bir tartigmayz, bilgi ve ha-
kikatin ortaya ¢ikacag: bir paradigmaya dogru stirikleme becerisiyle bir diyalektik-
¢i derken bu karmagik role dikkat ¢eker (1989, s. 34). ‘Sokratik bilme ve bilmeme’
diyalogun Platon felsefesindeki yerini belirler (s. 52). Sokrates’in diyaloglardaki
rolleri paralel bir bicimde Platon diyaloglarinin erken, orta ve ustalik diyaloglari
olarak ti¢ donemde kategorize edilmesini saglamistir. Sokrates, Platon’'un erken
dénem diyaloglarinda etik tartigmanin digina ¢itkmamakta israrciyken, Menon'da
ilk defa —yine erdemin ne oldugunu bilmedigini s6ylese de bilgi edinmeye gi-
den yolda “aragtirma yonteminin mesrulugu” konusunu tartismaya agmistir (Kraut,
1992,s.6). Yine ilk defa Menon'da geometri bir bilgi edinme modeli olarak sunulur.
Geometrik sorunun ¢oziimiyle, diyalogdaki metodolojik sorun da ¢oziilecektir.
Hig geometri egitimi almamis egitimsiz birine dogru sorulari sorarak hatir1 sa-
yilir 6l¢tide yol kat edilebilir. Ancak Platon bu bagarinin teknik bir sekilde sadece
dogru yontemin uygulanmasiyla olacagina inanmaz. Bu nedenle, Menon'daki bu
metodolojik tartisma radikal ve mitik 6gelerle karakterize bir bilgi kuramiyla so-
nuglanir: Anamnesis, yani hatirlama. Anamnesis, ahlak¢1 erken Sokrates’in yerini
metafizik¢iye biraktigi kuramdir (Vlastos, 2009, s. 5). Ancak Vlastos’un da altini
cizdigi gibi, Menon'daki yontem degisikligi Platon’'un ahlaki sorulardan vazgectigi
anlamina gelmez (1988, s. 376); ahlaki sorgulamalar da dahil “biitiin aragtirma ve

ogrenme” hatirlamaktir (81d).

Menon diyalogu Platon'un Sokratik diyaloglarini geride biraktigi, ara
donem ve ustalik ¢alismalarina gecis diyalogudur (Kraut, 1992, s. 6). Vlastos,

Platon’un erken ve orta dénem diyaloglar: arasindaki farks, “Sokrates i¢in konu-

1 Makale boyunca Menon referanslarint Stefanus numarastyla, Dev/et referanslarini ise diyalogun ismi
ve numarastyla verecegim.

2 Platon diyaloglarinin orijinal Antik Yunancast ve tiim Ingilizce gevirileri igin Perseus Koleksiyonu'na
bagvurdum:

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection: Greco-
Roman&redirect=true.

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025



VAVA
48 dBTLEEE

san Sokrates ile Platon i¢in konugan Sokrates” arasinda bir ayrim yaparak isaret
eder (2009, s. 1). Erken donem Sokratik diyaloglarda Sokrates’in temellendiril-
mis kurallar1 yoktur, moral bir hakikat aranir ama aragtirmak igin tartigilmaz.
Vlastos’a gore, Sokratik elenkhos yontemi, bu hakikat arayis: icinde karg: argtima-
n1 soru-cevap yoluyla bir iddiaya dogru ¢ekmektir. Bu iddia “ancak cevap verenin
inanci olarak ileri strtldiyse tartigilir ve ayni iddianin degili ancak bu inangtan
cikarsandiysa ciritilmis sayilir” (Vlastos, 2009, s. 4). Bu agidan baktigimiz-
da Sokratik elenkhos, iddianin/tanimin soru-cevapla sinanmasi ve degillenmesi
tizerine kurulan negatif bir kullanimdir (Vlastos, 1988, s. 366). Ancak, Sokrates
Menon’a, tipk: kendisi gibi bir sey bilmedigini gostermesiyle, kendi inanglarini
ve kanilarini ¢rGttigi icin Menon'un kendisine dénmesine neden olmugtur.
Dolayisiyla, Sokratik elenkhos, “kurmak icin yikmaktir” (Soylemez, 2022, s. 44).
Sokrates, diyalogu ilerletmek, ileri gétirmek ister (74b). Bu da yéntemin pozitif
kullanim: diyebiliriz. Yani Menon'un zihin bulamiklig1 pozitiftir ¢linki “hakikat
arayiginin ilk adim1” atilmastur (s. 49).

Ancak Menon diyalogunun sonlarina dogru Menon'un hi¢ de kendisine
dénmedigini, Sokrates’in yaptiklarindan hicbir sey anlamadigini gériiriiz. Dolayi-
styla Menon'u artik elenkhos yonteminden ¢ok, Platon’'un geometri tizerinden tanig-
tirdig1 hipotetik yontem araciliiyla incelemek diyaloga daha iyi nifuz etmemizi
saglayacaktir. Bu amagla Menon diyalogunu ii¢ kisimda incelenecek: Elenkhos yon-
teminin kullanildig1 71b—79c arast birinci kissmda Menon'un erdemi kavramsal
olarak tanimlayamadif1 gosterilecektir. 79c-86¢ aras: ikinci kisimda Platon diya-
lektik-hipotetik yontemle anamnesis kuramini ilk defa ortaya atacaktir. Son olarak
86c-96d aras1 tgtinci kisimda ise geometrik-hipotetik yéntem kullanilarak, erdem
belki yine tanimlanamayacak ama hangi yolla kavramsal tanimlara ulagamayacag1-

miz gosterilmis olacaktir.

71b-79¢: Tanim Tartigmasi
MO 403 yiinda Atinada gecen Menon diyalogu Sokrates, Menon,

Menon'un ad: bilinmeyen kolesi ve Sokrates karsiti Atinali bir kentsoylu olan
Anytos arasinda geger. Diyalog, adini aldig1 bagrol Menon'un bir sorusuyla agilir:
Erdemi (arete) nasil ediniriz? Ogrenerek mi? Yaparak-Yasayarak mi?> Dogustan mi?
Yoksa bambagka bir yoldan m1 erdemli oluruz? Sokrates, Menon'a soruyu yan-
lis kisiye sordugunu sofistike bir yoldan ima ederek, sofist Gorgias'in Larissalilar:
serbest ¢agrigimlarla ileri geri konugmaya alistirdigini, kendisine dair ise erdemin
“6grenilip 6grenilmeyecegini bilmek séyle dursun, ne oldugundan bile haberim
yok” der ve Ustelik bunu bilen birine de rastlamadigini sdyler (71b). Sokrates’ gore,

daha ne oldugunu bilmedigimiz bir seyi edinmenin nasil olanakli olacag ikincil bir
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sorudur. Erdemin neligi, erdemin nasillifindan ve niteliklerinden 6nce bilinmesi

gerekir. Dolayisiyla ilk soru erdem nedir olmalidir.

Menon bir degil pek ¢ok erdem oldugunu, yani erdemin bir erdem katalogu
icinde somutlagacagini iddia eder. Erkeklerin “devlet islerini iyi ¢evirebilmesi, bunu
yaparken dostlarina faydali olmasi, diigmanlarina (xenos) zarar vermesi, kendisi-
ni de her tirli zarardan koruyabilmesi” onlarin erdemidir. Diger yandan “evinin
iglerini iyi ¢evirmesi, evin diizenini saglamasi, kocasina itaat etmesi” ise disil er-
demlerdir. Yine kiz ve erkek ¢ocuklari, kéleler ve yaglilara gére erdemler mevcut
oldugu gibi erdem her yasa ve herkese gore farklilik gosterir (71e). Sokratese pek
cok sey olabilen bir erdem tanimina karg1 saglik ve giic gibi, herkeste “6zdes olup
onlar birbirine benzeten sey nedir?” sorusunu sorar (72¢). Erdem kavrami ancak
“birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar hepsinde bir olup bunlarin erdem ol-
malarini saglayan genel bir 6z (ousia)” ortaya konuldugunda tanimlanmis olacaktir
(72¢). Aksi halde Menon, betimsel tanimlarla ayni mantik hatas: i¢inde dontp du-
racaktir: Sokrates’in daire 6rneginden gidersek, dairenin bir sekil olmasindan, her
seklin daire oldugu ¢ikmayacag: gibi sagligin bir erdem olmasindan, her saglikli
olma halinin erdem olacag: ¢ikmaz (73e). Yahut dairenin ve dogru ¢izginin ikisinin
birden gekil olmasindan dairenin dogru ¢izgiye 6zdes oldugu sonucu ¢ikmaz (74e).
Oyleyse Sokratese gore kavram, birbiriyle 6zdes olmayan seyleri bile mantiksal
hataya diigmeden tagtyabilir/tanimlayabilir. Ozii bakimindan erdem per se nedir,
Sokrates’in Menon'dan cevabini istedigi soru budur. Sokrates Menondan kolayci-
lik yapip kendisine bir erdem katalogu sunmasini istemez ¢linkii “uylagimsal ahlak
sadece birbirinden farkli bir siirli uylagimsal erdem bilir” (Gadamer, 1986, s. 46).
Boylelikle Menon'un ilk erdem tanimi ¢liriitilmistir.

Menon'un ikinci erdem tanimi, yani giizel seyler istemek ve bunlari elde
edecek giice sahip olmak, Sokrates’le 6zdeslesmis temel bir ilkenin filtresine taki-
Lir: Herkes iyi seyler ister, hi¢ kimse bile isteye kotiiliik istemez ve yapmaz. Kot
seyler, iyi hakkindaki bir yanilgidan, yani iyiden gelen fayda sandiklar: seyi iste-
diklerinden 6tiirt olur ¢linki iyi ve koti, iyinin faydayla kotliniin zararla bir tu-
tuldugu sonuglariyla birlikte anlagilir (77d-e¢). Dolayisiyla Menon’un ikinci erdem
tanimi herkesi erdemli kilmaktadir ki bu Menon'u tanimin ikinci kismina, yani
glic kismina gotirtir. Menon, “iyi elde etme glici” dl¢iitliyle erdem-erdemsizlik
ayrimi yapmak ister. Ancak erdem Sokratese gore iyi seyleri adaletli bir bigimde
elde etmektir ve iyiyi adaletsiz bir bicimde elde etmek kotidiir. O halde, kazang
(iy1), 6l¢ti (sophrosune), adalet (dikaiosune) ve kutsal olana uygunlukla (bosiozes) elde
edilirse erdem sahibi oluruz. Olgii, adalet ve kutsal olana uygun olmayan kazang-
lardan vazgegtigimizde erdemli sayiliriz; vazgegmedigimizde erdemli sayilmayiz.
O halde, Menon'un ‘erdem, iyiye duyulan istek ve iyiyi elde etme giicidir’ tanim1
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yetmez. Erdem sadece elde etmekle ilgili degil, yeri geldiginde vazge¢mekle de
ilgilidir. Ancak bu sefer, 6l¢i, adalet ve kutsal olana uygunluk erdemin bir pargas
olur. Yani erdemin tanimi i¢in onun pargalari kullanilmigtir. Platon i¢in bu, tipk:
bir geometricinin dogru tanimini, dogruyu olusturan sonsuz sayida noktaya bag-
vurarak yapmasi gibidir. Buradaki sorun simdi de noktanin tanimlanmas: gerektigi
sorunudur. Nokta da dogruya goére mi tanimlanacaktir? Bu akil yiirtatme, petitio
principii dongiistine stiriikler ki aslinda Menon'un ilk erdem tanimindaki sorun da
bu oldugu i¢in bagladigimiz yere gelmis oluruz. Sokrates'e gore erdemin bu yetersiz
betimsel tanimi dahi erdemin bilgisini talep eder: “Erdemin ne oldugunu bilmez-
sek, bir parcasini tantyacagimizi mi santyorsun?” (79c).

Boylelikle Sokrates, sofist Gorgias'in 6grencisi Menon’u her iki tanimi i¢in
¢ikmaza (aporia) sokarak ashinda kavramsal olarak erdemin ne olduguyla ilgili en
ufak bir fikri olmadigini gostermistir. Menon, Gorgias’'tan 6grenememistir. Ustelik
ogrenememekle kalmamusg, iki tanimi birden bosa ¢tkmasiyla Menon’un kafasinin
bulanik oldugu da gésterilmistir. Menon'un Sokratik tarafi budur. Platon'un erken
dénem Sokratik diyaloglarinda Sokrates, tartismay: ¢ikmaza striikleyen, yani ni-
fuz edilemeyen bir soruna indirgeyen bir rol Gstlenir. Kim ki erdemi ya da erdemler
arasinda bir erdemi tanimlamaya kalkarsa, Sokrates tarafindan ¢liriitiliir. Sokrates
bunun kavramsal tanim arayisinda saglik, g, sekil, renk 6rneklerinin hepsine uy-

gulayabildigi yontemsel bir ilke oldugunun altin: ¢izer (74b).?
Tim bunlar olurken Sokrates, Sokratik diyaloglarda pek rastlamadigimiz

bi¢imde, erdemin tanimini yapmasa da erdemin tanimi i¢in Menon'a bir model
sunar. Sekil i¢in tek bagina olmayan ama hep bir renkle bulunan tanimini yapar.
Ancak bu sefer renk tanimi yapmas: gerekecektir. Burada Sokrates, Menon'un 6g-
retmeni Gorgias’a kars1 kendi farkini ortaya koyabilecegi bir baglam kurmak i¢in
bu tamimlar1 vermigtir. Sokrates eger sofistce bir cevap verecek olsaydi; “Benim
cevabim bu. Yaniliyorsam, onu ¢lriitmek sana diger” diyecekti (75d). Ama burada
dostea tartigma yiiriiten iki kisi gibiysek, diyalektige uygun sekilde, cevap, muhata-
bin bilgisinin kabuli tizerinden devam eder. Dolayisiyla diyalektikte amag basitce
iddianin yanhs oldugunu varsayip sofistik ¢lriitmelerle devam etmek degil, dogru
oldugunu varsayip diyalektik icinde sorgulamak olacaktir. Sokratese gére Menon
ilk tanima inandi1 i¢in yanlis bir bicimde Gorgias’t 6gretmen sanmaktadir. Sok-
rates ona ikinci yolu sunar. Bu sefer “sekil, bir cismin vardigi sinirdir” der ama soru
yine rengin ne olduguna ve oradan bir duyumsama olarak gérmeye gider ki burasi
Platon'un hakikati arayacag: bir yer olmadif1 i¢in Sokrates yeniden baglamalar:
gerektigini sGyler.

3 Burada kullandigim ‘ilke’ terimi, Eyiiboglu ve Cimcoz ¢evirisinde ‘metod’, Bayoglu ¢evirisinde ise
‘sey’ terimiyle kargilanmug (74b).
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79c-86¢: Menon Paradoksuna Kars1 Diyalektik-Hipotetik

Yontem ve Anamnesis

Sokrates i¢in erdemin ne oldugunu bilmeden, 6l¢uliliik, adalet gibi erdem-
leri tantyamayiz artik agiktir. O halde ti¢lincii kez ayni soruyu soran ve Menon'la
birlikte kavramsal bir tanima ulagamayan Sokrates Menon'un tepkisine maruz ka-
lir. Menon, besbelli, uyustugunu séyleyerek arastirmayr sonlandirmak ister. Aporia
yorgunu Menon Sokrates’ten yine, sofistee degil, dostca bir cevap alir: “Bagkalarin
¢tkmaza sokuyorsam, bunun sebebi benim de ¢ikmaz igine bulunmamdir” (80d).
Sokrates de erdemin ne oldugunu bilmiyordur ve Menon'la birlikte aragtirmaya

karar vermistir.

Sokrates’in erdemin ne oldugunu bilmeden, tek tek erdemleri taniyama-
y1z demesi Menon'un, kendi adiyla misemma Menon paradoksunu diyaloga
tanigtirmasina neden olur. Bununla da kalmaz, Platon'un Menon paradoksunu
ciddi bir itiraz olarak alip kabul etmesine yol agar (Koyré, 2020, s. 20). Menon
“ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi, nasil aragtirabilirsin, diye sorar (80d).
Sokrates, paradoksu Menon'un yerine daha sofistike bir bicimde yeniden for-
mile eder. Aslinda “ne bildigi sey tizerine arastirmada bulunmak mimkiindir,
ne de bilmedigi sey Uzerine; bilinen gey lizerinde aragtirma liizumsuzdur, ¢iinki
zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne aragtiracag: bilinmedigi i¢in aragtirma

olmaz” (80e).

Sokrates elentik yontemi, bu paradoksu bizi hakikat arayisindan alikoyan
ve bizi tembellige iten bir engel olarak goriir. Ancak elentik yontemden farkls ola-
rak, birinci kisimdaki gibi Menon'un inandig1 tanimi degil, kendi inancini ortaya
koymugstur; “Ben gercekligine inandigim erdemi seninle aragtirmaya karar verdim”
(81e). O halde, muhatabin inancinin sinandig1 ve degillendigi erken donem diya-
loglarindan farkli olarak, Sokrates Menon paradoksunun ¢6ziimsiizligiine karg: bu

inancina dayanarak anammnesis yanitini verecektir:

Tabiatin her yani birbirine bagli oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis
oldugundan, tek bir seyi hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri
budur) insan, biitlin 6teki seyleri bulur. Clinki aragtirma ve 6grenme,

belirsiz hatirlayistan (anamnesis) baska bir sey degildir (81d).

Her bilmek, yeniden bilmektir. Yani, tanidik ve bilinenin hatirlanmasidir.
Tek tek dagilmig parcalarin ¢agrilarak bir araya getirilmesidir. O halde erdem 6g-
retilemez ama 6gretmeksizin hatirlamasini saglanabilir. Sokrates’in de Menon'un
kolesine yaptigi sey bu olacaktir. Sokrates, ruhun, “zazen sahip oldugu uyuklayan,
bilingli olmayan bir bilgiyi onun ruhunda uyandirir, bilincine getirir” (Koyré, 2020,
s. 25). Tipk: bilmek gibi, her dogum yeniden dogmaktir. Yani, ruh pek ¢ok kez
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yeniden dogacaktir (80c). Platon i¢in empirik yasamin étesinde ve 6ncesinde be-
denden ayr1 olarak ruh 6limsiiz olarak vardir.

Eger ruh her seyi, 6nceden bildigi bir bagka seyi hatirlayarak biliyorsa, ha-
tirladigs bir seyde diger biitiin seyleri buluyorsa ve eger hep yeniden dogdugu igin
6grenmedigi hicbir sey kalmamigsa, ruhun bilgisinin sinirlari yoktur. Platon boyle-
likle anamnesis kuramiyla, Menonda kendisinden sonra etkili olacak bir metafizik
hatt1 belirlemis olur: Insan bilgisi sinirsizdir. Platon ilk defa Menon diyalogunda
Sokrates’t moral sorularin digina ¢ikartip, biiytik bir metafizik belirleme yaptirmig-
tir. Dolayisiyla Platon Menon’la, Sokrates’in etikle sinirli diinyasini, ruhun sinir-

sizca bilebilecegi bir metafizige dogru genisletmistir.

Sokrates, Menon paradoksunu Gademer’in deyisiyle “anamnesis miti"ni or-
taya atarak ¢ozer (1989, s. 3). Ancak bu kuram aslinda bir hipotezdir (hupothesis).
Sokrates Menon paradoksunu anamnesis hipotezini tanigtirarak ¢6zmustir. Bunu,
Menon'un Sokrates’ten agik¢a gostermesini istemesi Uizerine, hipotezin sitnanma-
sindan biliyoruz. Sokrates, hipotezini kanitlamak icin Menon'un kélesini ¢agirtir
ve Menon'dan dikkat kesilmesini ister ki sonunda karar versin, kole Sokrates’ten mi
ogrenecek, yoksa kendinden mi hatirlayacak (82b).

Menon'un kélesi, bir karenin iki katina denk gelen bir bagka kare elde etmek
i¢in, karenin kenarlarini iki katina ¢ikarmak gerektigine inanir. Kenarlar: 2 birim
olan karenin iki katin1 elde etmek i¢in kenarlarini 4 birime ¢ikarmak gerektigini
soyler. Halbuki kenar1 4 birim olan karenin alani 16 olur, yani ilk karenin iki kat:
degil, dort kat: bir kare elde edilmis olur. Demek ki kenarlar: iki katina ¢ikarilan
kareden, dort kat biiytik bir kare elde edilir (83¢). Daha sonra, ayni amagla, 2 birim
olan kenari 3 birim (yani 1,5 kat1) yapmay1 dener. Kenari 3 birim olan karenin alan
9 oldugu i¢in yine ilk karenin iki katina denk gelen bir kare elde edemez. Sokrates,
kéleye bu samisinin da yanlis oldugunu gosterir ama bir farkla; Menon'un kolesi
hala “bilmiyor ama bildigini de sanmiyor” (84b). Ustelik, bilmedigini bilmesi ya da
bilmemesi onu bilmeye yoneltebilir. “Bilgisizligini anlamasindan dogan sikintiys
ve bilmek istegini duymadan dnce, bilmedigi, fakat bildigini sandig1 (doxa) bir seyi
aragtirmayi veyahut 6grenmeyi dener miydi?” (84c). Menon'un koélesi iki defa ya-
nildi. O halde simdiden bir kareyi iki katina nasil ¢ikartilamayacaginin iki yolunu
buldu. Bu, kélenin Sokrates’le aragtirmaya koyulmadan 6nce anlayabilecegi bir sey
degildir.

Platon’un Sokratik diyaloglarinda aporia belirir belirmez diyalog biter. Sok-
ratik diyaloglarin karakteristigi ¢ikmazin belirmesiyle diyalogun sonlanmasidir.
Cikmaz aslinda sona gelindiginin habercisidir (Gadamer, 1989, s. 52). Ancak bu-

rada Sokratres Menon'un kélesine soru sormaya devam eder. Menon'da “cehaletin
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agiga vurulmasinin pozitif bir degeri”, diyalogu stirdiiren bir dinamigi vardir (Fine,
1992, s. 208). Sokrates, “benimle aragtirmaya devam ederken, hicbir sey 6gretme-
digim halde, ona neler bulduracak goreceksin” derken hipotezini géstermektedir
(demonstration) (84d). Dolayistyla, Menon'un paradoksu anamnesis hipoteziyle ¢6-
ziilmekle kalmaz, hipotezi gosterme yolunda anlamsiz hale gelir: Menon'un iddia
ettigi gibi ya biliyor ya da bilmiyor degiliz. Tersine, bildigimizi sandigimiz seyleri
bilmiyoruz ve bilmedigimizi sandigimiz seyleri aslinda biliyoruz. Dogru sanilari-
miz ve yanlig sanilarimiz var. Tipka bilgi gibi, dogru sanilari da dogru eyleme rehber
olabilir (Fine, 1992, 5. 210). Sokrates, Menon paradoksunu, baslangi¢ hipotezi olan
anamnesis’i bir kuram haline getirerek ¢6zmeye devam eder. “O halde gevsememe-
li, su anda bilmedigimiz, yani hatirlamadigimiz geyleri aragtirmaya, hatirlamaya

calismaliyiz” (86b). Bilmeyen de aragtirmalidir! Bilinmeyen de aragtirilmalidur!

Peki, kenar 2 birim olan karenin alani 4 ise, bunun iki katina denk kareyi,
yani 8lik kareyi nasil elde edecegiz? Sokrates kéleye, iki kati istenen seklin ayni-
sindan dort esit gekil ¢izdirir. 2 birimlik kenar: olan dért esit kare daha biiytk bir
kare olusturacak sekilde konumlandirilir. Elimizde 16’lik bir kare vardir. Yani iki
kati istenen seklin dort kat: elde edilmigtir. Bu dort karenin her biri i¢in, her agidan
capraz kargisindaki 6tekine gizilen dogrular, tim kareleri ikiye bolecek sekilde tam
dort adet kosegen olustururlar. Artik elimizdeki ilk karenin icinde késegenlerine
oturtulmus ikinci bir kare vardir. 16’lik karenin tam tamina yaris: yani 8'lik kare
bulunmustur. Boylelikle Menon'un kolesi, kenar1 2 birim olan 4’liik karenin iki ka-
tin1 elde etmis olur. Sokrates koleye daha 6nce hi¢ duymadig: késegeni ¢izdirerek

geometrik problemi ¢ozdirtir.

Sokrates, kéleye bir sey 6gretmedigi konusunda israrcidir, “bilmedigi sey-
ler tizerinde bile insanin kendiliginde dogru sanilari (orthe doxa)” vardir (85c).
Menon'un kélesi ona 6gretilmedigi ya da hi¢ bilmedigi i¢in degil hatirlayamadig:
icin ¢6ziime gidemez. Sik ve dogru sorularla “bilgiyi kendiliginden bulmak, onu
yeniden hatirlamak’tir (85d). Oyleyse Platon, Sokrates’i burada sofistik bir 6gretici
olmaktan ¢ok uzak, muhatabinin bilgiyi yeniden elde etmesini, yani hatirlamasini
saglayan bir hatirlatici olarak konumlandirir. Hatirlatici, “riyadaymis gibi” belli
belirsiz beliren dogru sanilari yalin sorularla canlandirarak bilgiye ceker ¢ikarir,
ogretmez (85¢, 86a). O halde, ruh bilginin tagtyicisidir. Bu ylizden 6limstzdir:
“Oyleyse varliklarin gercekligi her zaman ruhumuzda bulunduguna gore, ruhumu-
zun da 6lmez olmas: gerekir” (86b). Burada yine Platon’'un kendisinden sonra ge-
lecek metafizik tartigmalarin konusu olacak ruhun 6limsiizligl, 6limsiz olusunu

varligin hakikatini tagimasina bor¢ludur.
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Menon’a kars1 Geometrik-Hipotetik Yontem: 86c-96d

Menon, anamnesis gosteriminden sonra Sokratik akilcilia ters bir gekilde,
erdemin ne oldugunu bilmeden, erdemli olmay: 6greniyor muyuz, yoksa erdemli
mi doguyoruz sorusuna cevap ister. Sokrates bunun Gstiine erdemin neligini bil-
meksizin nasilligini sorgulayabilmenin bir yolu olarak geometricilerin hipotetik
yontemini kullanmay: 6nerir. Bu noktada hipotetik yontemi agiklamak amaciyla
Menor’un verili bir yilizeyin liggen olarak bir dairenin i¢ine ¢izilmesi olan ikinci
geometrik problemi tanistirilir.

Menorda ortaya koyulan ikinci geometrik problem tizerine ¢agdas yapisal
realizm baglaminda alimane tartigmalar devam etmektedir. Samet Bagge, ikinci
geometrik problemi tarihi olarak yeniden kurdugu ¢alismasinda, problemin diya-
logda ¢ok belirsiz bir sekilde formiile edildiginin altini ¢izer. Tam da bu neden-
le ikinci geometrik problemin sadece hipotetik yontemi aydinlatmak i¢in ortaya
atildigy digiinalir. Bagee've gore 86edeki ikinci problem Sokrates’in geometri
bilginlerinden 6diing aldig1 ve kendi felsefesine uyarladig: hipotetik bir yontem-
den ibaret degildir, ayn1 zamanda késegen tamigtirarak ¢oziilen birinci geomet-
rik problemin tamamlayicisidir (2016, s. 52). Bagee'nin iddiasi onemlidir ¢linkd
yukarida gosterildigi tizere, hipotetik yontem ikinci geometrik problemle degil,
birinci geometrik problemle eszamanl tamigtirilmigtir. Birinci geometrik sorunun
késegen ¢oziilmesiyle, Platon'un anamnesis hipotezinin gosterilmesi es zamanhdir
gerceklesir. Oyle ki, performatik bir sekilde ayni anda hem hipotez hem de hipo-
tetik yontemin kendisi ispatlanmaktadr.

Sokratesin hipotetik yontem performans: ikinci geometrik problemde
devam eder. Ne oldugu bilmedigimiz erdemi aragtirmaya ancak bir hipotezle/
varsayimla (hupothesis) baslayabiliriz. Diger bir deyisle, erdemin 6gretilip 6greti-
lemeyecegini ya da 6grenilip 6grenilmeyecegini ancak bir varsayima dayanarak
distinebiliriz:

Eger erdem ogretilebilirse (didakton) (ya da hatirlanabilirse), ne tiir bir seydir?

Eger erdem ogretilebilirse (ya da hatirlanabilirse), erdem bilgi (episteme)

olmas: gerekir.

O halde erdem bir bilgiyse Ggretilebilir, baska bir sey ise 6gretilemez.
Sokrates’in bu agamada argiimani s6yle devam eder:

(1) Erdem iyiyse ve faydaliysa, bilgidir.

2) 1yilik dogustan degildir, 6grenilir.

(3) Erdem iyiyse, dogustan degildir, grenilir.
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Boylelikle Sokrates erdemin bir bilgi oldugu hipotezinden yola ¢ikarak,
ogretilebilecegi sonucuna varir (89¢). Erdem 6gretilebiliyorsa bilgidir ve bilgiyse
ogretilebilir. Ancak hemen arkasindan, erdemin bilgiyse 6gretilebilir oldugunu geri
almaksizin, 6gretilebilir olan seylerin 6gretmenleri ve 6grencileri olmas: gerektigi-
ni séyler. Yani ayni hipotezden devam eder ancak ortiik bir sekilde hipotezin ken-
disini sorgulamaktadir: Peki ya erdem bilgi degilse? Tam o sirada gelen Anytos’a
Sokrates, Menon'la ilgili ilging bir sey soyler. Menon, Sokratese “iyi bir adama
yakigacak gibi evini ve devlet islerini ¢evirebilmeyi, anasini babasini saymayi, on-
lara bakmayi, evine yurttaglar: ve yabancilar: misafir etmeyi”, tim bunlarin erde-
mini edinmek istedigini sdylemistir (91a). Sokrates bunu Anytos’a acik ederken,
ayni zamanda bize erdemin 6grencisinin kim oldugunu séylemis olur. Erdem bir
bilgiyse, 6gretilebilir. Erdem 6gretilebilirse, onun 6grencileri olmas: gerekir ki bu
talep Menondan gelmektedir. Geriye erdemin 6gretmenlerinin kimler oldugunu
bulmak kalir.

Sokrates, ayakkabicilik ve hekimlik sanatlarinin erbabindan 6grenildigini,
erdemin kimden 6grenildigini sorar. Anytos, erdemli olmay1 parayla 6greten so-
fistlerin 6gretmen olamayacag: konusunda Sokratese katilir ve yoldan cevirdigi
siradan bir Atinalidan erdemli olmay: 6grenebilecegini soyler (92¢). Sokrates de
Atinada erdemli yurttaglarin bol oldugu konusunda Anytos’la ayn: fikirdedir ama
aragtirmanin konusu erdemin aktarilip aktarilamayacagidir. Themistokles, erdem-
lerini oglu Kleophantos'a aktarmaktan geri durmayacak kadar erdemli biriydi.
Kleophantos ise babasindan 6grendigi pek ¢ok sanatin yaninda babasinin bilge-
ligine sahip degildir. Yine benzer bigimde Aristides ve Perikles ogullarini erdemli
yetistirmek isteyecek kadar erdemli insanlardi ama en yakinlarina, ogullarina bile
erdemli olmay1 6gretememislerdir. Dolayisiyla, Sokrates erdemin ne parayla ne de

aktarimla ogretilebileceginin bir kez daha altini gizer (94e).

Anytos zengin bir kentsoylu oldugu i¢in Sokrates’in erdemli babalarin er-
demsiz ogullar: listesine kizar ama kizmaktan bagka bir sey yapamaz ¢iinki vere-
cegi bir cevabi yoktur. Sokrates ise argimanini gii¢lendirmistir. Erdem, babadan
ogula ya da Anytos’un savundugu gibi po/is yasamu icerisinde geleneksel ya da kil-
tiirel olarak kusaktan kusaga aktarilabilen bir sey degildir. Buglin ya da gegmiste
erdemli insanlar erdemlerini aktarmay: becerememiglerdir. Erdem, diger sanatlar

gibi, yaparak kazanilabilen bir sey de degildir. Ezciimle, erdemin 6gretmeni yoktur.

Menon'a gelince erdemin 6gretilemeyecegi konusunda Sokratese katiliyor
gibi goriinir ama bazen de 6gretilebilir diye ekler (95¢). Yani Menon'a gore er-
dem hem ogretilebilir hem 6gretilemez. Sokratese gére Menon tipk, birbiriyle
celisik musralar1 fonetik kafiyelerle bize okuyan sair Theognis gibi konugmugtur.
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Oyleyse, elismezlik ilkesi geregi erdem bazen 6gretilebilir bazen 6gretilemez di-
yemeyiz. Menon diyalogu bu noktada, erdemin tanimini yapamadig: gibi, 6gretilip
ogretilemeyecegi konusunda da kesin bir sonuca varamadan Menon'un ¢eligkisiyle
sonlanmigtir. Menon, Sokrates’in diyalog boyunca gosterdigi performanstan higbir
sey anlamamigtir. Halbuki Sokrates tanimin ne oldugunu agiklamg, kole cocu-
ga geometri problemi ¢6zdirebilmis ve Anytosa erdemin ogretilemez oldugunu
gosterebilmistir. Menon ise tim bunlara hicbir agamasinda katilamamg olsa ge-
rektir ki diyalogun en baginda oldugu gibi sonunda da Gorgias’a hayranligini dile
getirmis ve Sokrates’in sorusuna bir ¢eligkiyle cevap vermistir. “Menon diigiinmeyi
bilmiyor: Tam olarak hakikat umurunda olmadig i¢in. Ciinki diisinmek, hakikati
aragtirmak, unutulmus bilginin “anisin1” ruhunda uyandirmaya ¢aligmak zor bir
istir” (Koyré, 2020, s. 31). Kdle cocugun da distinmeyi bildigini séyleyemeyiz ama
Menon'un tersine aragtirmayi ciddiye aldigini ve hakikate giden yola girdigini s6y-
leyebiliriz. Dolayisiyla, Sokrates’in koleyle aragtirmasinda vardig: yerle, Menon ve

Anytos ile vardig1 yer ayn1 olmayacaktur.

Sokrates, Menon'un ¢eligkisine dikkat ¢ekerken, okura hipotetik yontemle
varilan ilk sonugla (erdem bilgiyse 6gretilebilir), ikinci sonug (erdem bilgi degilse,
ogretilemez), yani erdem ogretilebilir ve erdem ogretilemez gibi hipotezlerine bagl
olarak degisebilen birbiriyle ¢elisik iki farkli sonuca igaret etmis olabilir. Geomet-
riden 6diing alinan hipotetik yontemle iki farkli sonuca ulasabiliriz. Ancak burada
geometriden 6diing alinan hipotetik yontemden farkli bir yonteme dikkat ¢ek-
mek gerekir. R. G. Collingwood’a gére Platonda yontem kullanimina Sokrates’ten
miras kalan bir kavramin geligsimi olarak bakmak gerekir. Colingwood, Platon’un
Dewvlefte matematiksel yontemle arasina koydugu mesafeye dikkat ¢eker. Mate-
matiksel yontemle diyalektik yontem arasinda bir kargilagtirma yapilirsa, bir nok-
taya kadar benzer ama bir noktadan sonra 6nemli ol¢iide farklilagtiklars goriliir ki
Platon da bu farklili1 gérmistir ama Devlein altinci kitabinin sonuna kadar bu

konuyla ilgili agik bir sey yazmamistir (Collingwood, 2005, s. 12).

Matematikte hipotezden bir ilkeye degil ama bir sonuca varilir. Diyalek-
tikte ise hipotezden, hipotetik olmayan bir ilkeye gidilir. Diyalektik aragtirmada
kavramlar kullanilir (Dev/et, 510a). Yani geometri bilginleri bir Gi¢gen, dortgen,
tek, ¢ift varsayimlarina kars: herhangi bir argiiman kabul etmezler. Bunlar birer
varsayimdir; “ne kendilerine ne de bagkalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar”
(Devlet, 510c). Tersine, t¢geni temel aldiklarinda vardiklari sonucu gésterirler.
Yani basta varsaydiklari seyi ispatlanmig sonug olarak éniimiize koyarlar. Diya-
lektik¢i ise hipotezleri, yani varsayimlar: bagka hipotezlere varmak icin degil,
“bitiintin ilkesi’ne ulagmak icin “atlama tahtasi” olarak kullanir (Dev/ez, 511b ve
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Collingwood, 2005, s. 13). Diyalektik, “en ger¢ek olan varligin bilgisidir” (Elmas,
2022, s. 78). Platon, diyalektik ve matematik bilimler arasindaki fark: altinci ki-

tabin sonunda ayrintilandirir:

Diyalektik yoluyla ulagilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara da-
yanan bilimler yoluyla elde edilen bilgilerden daha agiktir. Stiphesiz
bilim konularini inceleyenler duyularini degil, distincelerini kullan-
mak zorundadirlar. Ama onlar ilkeye ¢ikmadan varsayimlara daya-
narak inceledikleri i¢in, sence ancak bir ilkeyle anlagilabilecek olan bu
nesneleri anlayamazlar. Anladifima gére sen, geometri ve ona benzer
bilimlere kavrama degil, ¢ikarma bilgi diyorsun. Ciinki ¢ikarma bilgi,
santyla kavrama bilgi arasinda ortalama bir seydir (Dev/et, 511c-d).

Platon’un ustalik déneminde yazdig1 Devlef'te yaptig1 bu ayrim mercegin-
den Menonda kullanilan yonteme baktigimizda, kanimca hem geometrik-hipote-
tik yontem hem de diyalektik-hipotetik yontem kullanilmigtir. Tlkin, Sokrates’in
bir hipotez olarak tanigtirdi1 ama gostererek kurama dontistirdigt anamnesis bir
kavramdir. Sokrates burada diyalektik-hipotetik yontemi kullanmigtir. Tkincisi,
Menona erdemin bilgi oldugu hipotezinden 6gretilebilir oldugu sonucuna gittigi
yerde Sokrates geometrik-hipotetik yontem kullanir ¢linkii sonugla hipotezin yeri
degisebilir; erdem Ggretilebilirse bilgidir ve erdem bilgiyse 6gretilebilir. Ugiincii ve
son olarak, Anytos’la girdigi aragtirma da ise diyalektik-hipotetik yontemi kullani-
lir — tam da Devlefe savundugu gibi matematiksel diigtinmenin yapamadig: seyi
yapmig ve erdemin bilgi olup olmadigini sorgulamugtir. Ancak Sokrates’in burada
vardig1 erdem Ogretilemez dnermesi, kanimca, bir ilke olamayacak kadar olumsuz-
dur. Koyré’ye bagvuracak olursak, evet, erdem Menon'a 6gretilemez, buras: kesin
(2020, s. 33). Ancak onu hatirlamak isteyen birine hatirlamak i¢in ¢abalayabiliriz.
Bu da bir aktarimdir. Aksi halde Sokrates’in kdleyle vakit 6ldirdigiint digtinmek

zorunda kalir1z.

Sonug

Menon, Platon’'un kendi metafizik kuraminin temelini olusturan anamnesis
kuramini ve bu kuramin iki dogal sonucu olan bilginin simirsizlig1 ve ruhun 6lim-
stzligi ilkelerini ortaya koydugu diyalogdur. Platon, Sokratik diyaloglar: karakterize
eden ahlaki sorgulamalari hipotetik yontem araciliyla metafizik bir kurama dogru
yapilandirmugtir. Dolayisiyla, Menon’un Sokratik diyaloglarin yontemi olan elenk-
hos yonteminin de geride birakildigi diyalog olarak gériilmesi gerekir. Platon'un
Menor'da elenkhosu ikame ettigi yontem matematiksel bilimlerden 6ding aldigini
soyledigi hipotetik yontemdir. Platon Menon'da hipotetik yontemle ilgili bir ayrima
gitmez. Devler diyalogunda hipotetik yontemi ikiye ayirir. Platon, Menor'da elentk-
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hosa koydugu mesafeyi, Dev/efte matematige koyar; hipotetik yontemi geometrik
ve diyalektik olarak ikiye ayirir. Iste bu alisma Devlef'te yaptigi bu ayrim tizerinden
Menon'u tekrar okuma girisimidir. Platon’a gére erdemin ne oldugunu, yani kav-
ramsal tamimuim elentik yontemle bulamayacagimiz gibi geometrik-hipotetik yolla
da bulamayiz. Erdemin tanimina ancak diyalektik-hipotetik yoldan ulasabiliriz. Bu
yol bir metottan fazlasidir. Diyalog sadece Sokrates’in ¢abalariyla degil, muhatabin
tavriyla da ilgilidir. Platon, insanin hakikati kendiliginden bildigine ve herhangi bi-
rinin—bu Sokrates bile olsa— ona bu bilgiyi vermesinin olanaksiz olduguna inanir.
Bagka tiirlii olabilen geyler ogretilebilir ve aktarilabilir. Ancak degismez idealarin ya
da formlarin (eidos) bilinmesi, ruhun kendi aktarimi olmaksizin bir bagkasindan 6g-
renilemez. Ruh ya kendiliginden bilir ya da hicbir zaman 6grenemez.
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Bu makalede, Salih Zeki Bey'in 1898 yihinda ilk cildi yayimlanan ancak tamami
bastlamayan Kimiis-1 Riyaziyat adli ansiklopedik eserinin yazim, yayim ve yeniden basim
girisimleri ele alimmaktadir. Eserin matbu ve el yazmas: niishalar: icerik bakimindan analiz
edilmis, ayrica Hiisnii Hamid Sayman’in eserin miisvedde defterlerine ekledigi hatirat
niteligindeki bir nottan hareket ederek kendisinin eseri yeniden yayimlama cabalarina yer
verilmistir. Ayrica Harf Devrimi sonrasinda Hasan Ali Yiicel ve Siiheyl Unwer gibi onemli
isimlerin eserin yayimlanmasina yonelik girisimlerinden bahsedilmistir. Arastirma, eserin
yalnizca bilimsel degil ayni zamanda yayincihk, egitim ve diisiince tarihi bakimindan da
ozel bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kamis-1 Riyiziyat'in tamaminin elestirel
bir edisyonla yeniden yayimlanmasi, hem Salih Zeki Bey’in mirasinin korunmast hem de
Osmanlidan Cumburiyete uzanan bilimsel siireklilik fikrinin somutlastiriimast agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadsr.
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Why Was Kdmiis-1 Riyaziydt Not Published? An Evaluation of a
Note Written by Hiisnii Hamid Sayman on the Work

Abstract

This article examines the writing, publication, and republication attempts of Kamiis-1
Riyaziyat, an encyclopaedic work by Salib Zeki Bey, whose first volume was published in 1898
while the remaining volumes were never printed. The study analyses the content of the work’s
printed and manuscript copies. It particularly focuses on a memoir-like note added by Hiisnii Hamid
Sayman to the manuscript notebooks. This note serves as a key source for understanding Sayman’s
efforts to revive the publication of the work. In addition, the article discusses the later attempts by
prominent figures such as Hasan Ali Yiicel and Siiheyl Unwer to support the publication of the work
Jollowing the Turkish Alphabet Reform. The research demonstrates that Kamis-1 Riydziyit holds
not only scientific value but also a significant place in the history of publishing, education, and
intellectual life. A complete critical edition of the work is essential for preserving Salih Zeki’s legacy
and for giving concrete form to the notion of scientific continuity from the Ottoman Empire to the
Turkish Republic.

Keywords: Salih Zeki, Kiémiis-1 Riyaziyat, Hisni Hamid Sayman, Mehmet Tzzet,
Hasan Ali Yiicel, Sitheyl Unver.

Giris

19. ylzyilin ikinci yarisi ve ozellikle Ikinci Megsrutiyet (1908-1922)
gerek siyasi ve sosyal donigtiimler gerek Bati ile iligkiler bakimindan olduk-
ca yogun entelektiiel hareketlilik tagiyan bir dénemdir. Bu dénemin muhte-
lif matbuatinda fikirlerini kaleme alan Ahmet Mithat Efendi (1844-1912),
Sehbenderzade Ahmet Hilmi (1865-1914), Riza Tevfik (1869-1949), Abdul-
lah Cevdet (1869-1932), Izmirli Ismail Hakk: (1869-1946), Hiiseyin Cahit
(1875-1957), Ahmet Suayp (1876-1910), Ziya Gokalp (1876-1924), Sat1 el-
Husri (1880-1968), Baha Tevfik (1884-1914) gibi bir¢ok yazar ve digiinir
edebiyattan siyasete, dini digiinceden felsefeye, sanattan pozitivizme kadar
bir¢ok konuda goruslerini paylagarak bu canli fikir ortaminin olusmasina kat-
kida bulunmuglardir (Ulken, 2019, ss. 181-509). Bu dénemde edebiyat ve fi-
kir tartigmalarinin yan sira bilimsel konularda da 6nemli gelismeler yaganmus;
modern bilimsel bilginin Mithendishane, Harbiye, Bahriye, Tibbiye, Miilkiye
gibi mektepler yoluyla 6gretilmeye baslanmasinin ardindan bilimsel konularda
eserler kaleme alan birgok 6nemli isim ortaya ¢ikmustir. Ozellikle matema-
tik alaninda Huseyin Rifki Tamani (1750-1817) ve Bashoca Ishak Efendi (6.
1836) gibi Mihendishane hocalarinin eserleriyle ilk modern matematik ders
kitaplar1 kaleme alinirken, takip eden dénemde Mehmed Emin Paga (6.1851),
Hiiseyin Tevfik Paga (1832-1901), Mehmet Nadir Bey (1856-1927) ve Salih
Zeki Bey (1864-1921) gibi matematikgiler bir yandan ders kitaplariyla modern
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matematik egitiminin temellerini atmiglar ve diger yandan 6zgiin eserleriyle
matematiksel diisiincenin yayginlagmasina katkida bulunmuslardir (Thsanoglu,
2017, ss. 184-187).

Bu donemde matematik sahasinda en 6nemli isimlerden biri Salih Zeki
Beydir. Dariigsafaka'daki bagarili 6grencilik yillarinin ardindan Paris’te elektrik
mihendisligi egitimi alan Salih Zeki Bey, memlekete donerek Posta ve Telgraf
Nezireti'nde goreve baglamis ve ardindan Rasadhéine-i Amire, Mekteb-i Sultani,
Diriilfuntn gibi 6nemli kurumlarda midurlik gérevlerinde bulunmugtur. Bu
gorevleri sirasinda kendisinin en 6nemli vasiflarindan biri olan egitimcilik ro-
lint ihmal etmemis ve Mekteb-i Sultani, Mihendishane, Bahriye, Miilkiye ve
Diriilfuntn gibi birgok 6nemli kurumda matematik, fizik ve astronomi dersleri
vermistir. Verdigi derslerin yani sira elliye yakin sayida kaleme aldig1 matematik
ve fizik ders kitaplariyla Ikinci Mesrutiyet ve hatta Cumhuriyet’in ilk nesilleri-
nin matematik ve fizik egitiminde 6nemli bir rol oynayan Salih Zeki Bey, diger
yandan modern mantik, olasilik hesabi, Oklit-dis1 geometriler gibi konularda
yayimladig: kitaplarla Osmanli toplumunun modern matematikle tanigmasini
saglamigtir (Demir & Kalayciogullari, 2004; Baga, 2021; Bagaran, 2022; Birinci,
2022). Salih Zeki Bey, kitaplarinin diginda donemin 6nemli gazete ve mecmua-
larinda bilim tarihinden giincel bilim haberlerine, egitim meselelerinden mate-
matik felsefesine kadar iki yiize yakin makale ile toplumda bilimsel ilginin canl
tutulmasina katks saglamistir (Atasoy, 2022; Salih Zeki, 2022). Ancak Salih Zeki
Bey’in en 6nemli caligmalarinin bilim tarihi ve 6zellikle Islam matematik tarihi
{izerine oldugu soylenebilir. 1913 yilinda iki cilt olarak yayimlanan Asdr-: Baki-
ye isimli eseri Osmanlilar dahil Islam matematikgilerinin ¢alismalarini ele alan
kapsamli bir eserdir. Eserin ilk cildi dizlemsel ve kiresel trigonometri, ikinci
cildi iki kisim halinde aritmetik ve cebir, tglinci cildi astronomi ve dérdiinci
cildi geometri tarihleri olarak planlanmigsa da trigonometri ve aritmetik ciltleri
matbu olarak bastirilabilmis (Salih Zeki, 1329b, 1329a); astronomi ve gliniimiize
ulagmayan cebir ciltleri elyazmas: olarak kalmigtir. Dérdiinci cilt ise yazilama-

mistir (Ginergun, 2005).

Salih Zeki Bey’in en 6nemli eseri ise Kamiis-i Riydziyat isimli matematik
ansiklopedisidir (Atasoy, 2024, ss. 843-846). Eser donemin diger ansiklopedi giri-
simleri arasinda matematik ve matematik tarihi gibi spesifik bir konuyu ele almasi
bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. 11k cildi 1898 (1315) yilinda yayimlanan eser,
kapak sayfasinda yazdig: Gzere “matematik ve astronomi bilimlerinde mevcut ve
eski biitiin terimler ile bilginlerin yagam oykiilerini ve eserlerini” icermektedir (Sa-
lih Zeki, 1315). Eserin ilk cildi 1901 (1318) yilinda tekrar basilmistir (Salih Zeki,

1318). Dért cilt olarak yayimlanmasi planlanan eserin sadece ilk cildi basilabilmig-
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tir, kalan ciltleri elyazmasi olarak miisvedde defterler halinde Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir (Salih Zeki, t.y.). Eserin Salih Zeki
Bey’in 1921 yilinda 6liimiiniin ardindan diizenlenerek tekrar basilmasina tesebbiis
edilmigse de sadece ilk cildi 1924 (1340) yilinda kismen yayimlanabilmistir (Salih
Zeki, 1924). Eserin segme maddelerinden olugan bir baskis1 ise 2021 yilinda yapil-
mugtir (Salih Zeki, 2021).

Bu ¢alismada s6z konusu eserin matbu ve yazma niishalari Gzerinde yapi-
lan incelemeler sonucunda igerikle ilgili birtakim yeni bilgiler paylagilacak ve ma-
tematik¢i Hiisnti Hamid Sayman'in kaleme aldig: bir nota dayanarak kendisinin

nezdinde eserin yeniden bastirilma ¢abalar1 konu edilecektir.

Kaimiis-1 Riydziyifin Matbu ve El Yazmasi Ciltleri Hakkinda

Bilgiler

Kdmiis-1 Riyaziyat ve daha sonra yayimlanan Asér-1 Batkiye, Salih Zeki Bey'in
amator olarak basladigi matematik tarihi aragtirmalarinin sonuglarini icerir. Bu ko-
nudaki ilk aragtirmalarini, bagyazarhik (sermubarrir) gorevlerini yuruttigu Mekteb ve
Resimli Gazete mecmualarinda yayimlamistir. S6z konusu dergide 1891-1895 yillar:
arasinda yayimlanan 32 makalenin 23’1 bilim tarihi ile ilgili olup cogunlukla Muslii-
man matematikgilerin hayatlar1 ve eserleri incelenmigtir (Atasoy, 2022, ss. 352-356).
Aragtirmalar: biriktikce yakin gevresi bunlari yayimlamasini tavsiye eder. Ogrencisi
ve dostu matematikci Mehmet zzet Bey, Tulebe Mecmuasinda yazdig: bir yazida
Salih Zeki Bey’in bu makaleleri yayimlamas: konusunda dostu Halil Edhem Bey’in
(1861-1938) 1srarct oldugunu belirtmis ve sunlari eklemistir: “Bu tetkiklerin neti-
celeri bircok zamanlar Resimli Gazete'de negredilmis sonra bu negriyatin bir kismi
Asar1 Bakiyeler ile Riyaziyat Kamusuna gegirilmigtir.” (Mehmed Izzet, 1936, 5. 15).!

Kémiis-1 Riyaziyat, alfabetik olarak diizenlenmis bir matematik ansiklopedi-
sidir. Salih Zeki Bey’in, ansiklopedi yayincihiginin Osmanhlarda heniiz gelisme aga-
masinda oldugu bir dénemde matematik ve matematik tarihi gibi spesifik bir alan-
da ansiklopedi hazirlama fikrine nasil ulagti31 dikkate deger bir konudur. 19. yizyil
ansiklopedi yayimciliginin tiim diinyada gelistigi ve yayginlastii bir dénemdir, bu
yiizyilda basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere birgok Bati iilkesinde Encyclopaedia
Metropolitana (1817-1845), Chambers’s Encyclopaedia (1860-1868), Grand Diction-
naire Universel (1866-1876), La Grande Encyclopédie (1886-1902) gibi bircok 6nem-
li ansiklopedi yayimlanmug ve farkli dillere ¢evrilmistir (Aykut, 1991, ss. 218-219).

Osmanl: entelektiielleri, iletisim imkanlarinin kisith oldugu bir donemde bilimsel ve

1 Salih Zeki Bey Asir-i Bakiyenin birinci cildinin 6nsoziinde, aragtirmalarimn yayimlanmast
konusunda eski Maarif Nazir1 (grv. 1912, 1919-1920) Gelenbevizide Mehmet Said Bey’in de
(1862-1937) 1srarct oldugunu belirtir (Salih Zeki, 13294, 5. 5).
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kultirel bilginin yayilmasinda en 6nemli araglardan biri olan ansiklopedilerin yay-
ginlagmasina kayitsiz kalamamuglar ve ilk Tiirk¢e ansiklopedileri yayimlamuglardur.
Ornek olarak Yaglikgizade Ahmet Rifat Efendi'nin 1882-1883 yillarinda yayimla-
digt Lugat-1 Thrihiye ve Cogréfiye Gg ylzer sayfalik yedi ciltte tarih, cografya, fizik,
kimya, botanik, icatlar gibi konulari ele alir. Semseddin Sami tarafindan 1888-1899
yillar1 arasinda yayimlanan Kamiisi'l-Aam bir tarih, cografya ve biyografi ansiklo-
pedisi olarak yayimlanmigstir. 1893-1899 arasinda ise Kolagas: Ali Cevat tarafindan
dért cilt olarak yayimlanan Memailik-i Osmaniye’nin Tirih ve Cografya Lugat: da yine
bir tarih, cografya ve biyografi ansiklopedisidir. Yine bu dénemde tamamlanamayan
ve sadece ilk cildi bastirilabilen Mubit-i Kebir, Mahzenii'l-Uliim, Mubiti'l-Ma arif
gibi yarim kalan ansiklopedi girisimlerinde bulunulmugtur (Aykut, 1991, s. 223).

Mehmet Izzet Bey “Salih Zeki'nin teyid-i ndmina vesile olacak en buyiik
eseri” dedigi Kamis-1 Riydziyif in, onun “terdcim-i ahval yazmak zevkinden milhem
olarak”kiitiphanelerde gémiilii kalmug eski eserleri aragtirmasiyla ortaya ciktigini be-
lirtir. Mehmet Izzete gore Salih Zeki, Asdr-1 Batkiye ciltlerini de “hem bir tarih-i
riyaziyat viicida getirmek ve hem bu Kédmais—1 Riyaziyisin bazi aksdmini tegkil ede-
cek climle malimati cem ve ihzir etmek” izere hazirlamigtir (Mehmet 1zzet, 1337,
s. 2). Eger bu yorum dikkate alinirsa Salih Zeki Bey Kdmiis-1 Riydziyifa dzel bir
onem vermis gibi gortinmektedir. Gergekten de eserin 1901 (1318) yilinda yapi-
lan ikinci baskisina eklenen “ifdide~i merdm” yazisina bakildiginda Salih Zeki Bey’in
bu eseri 6zel bir amagla yazdig1 anlagilmaktadir. S6z konusu yazida Salih Zeki Bey,
Kimids-1 Riyiziyafin bilim ve fenlerin mevcut tasnifine yonelik hazirlanacak bir
bilimler ansiklopedisinin (kdmziis-1 ulim wve fiinin) ilk kismini teskil edecek sekilde
hazirlandigini belirtir. Matematik ve astronomi bilimlerinden (w/dm-i riyaziyye ve
hey’iyye) bahseden bu eserin ardindan uzmanlar fizik ve kimya, doga bilimleri, dini
bilimler, felsefe, tarih, cografya, siyasi bilimler, idari ve mali bilimler, hukuk, edebiyat,
dil bilimleri, askeri bilimler, deniz bilimleri, imalat, ingaat, sanayi, giizel sanatlar ve
eski eserler (arkeoloji) gibi konulardan bahseden ve gerektigi kadar ciltlere sahip an-
siklopediler yayimlayabilecektir. Bu sayede “vaktiyle Fransada tertib olunan Kdimais-1
Uliim ve Fiindin'un tab*-1 sinisine mimasil” bir ansiklopedi (muhitiil-maérif) viicuda
getirilebilir. Kdmais—1 Riydziyirta ise aritmetik, cebir, diferansiyel ve integral hesap,
dontstimler hesabr, olasilik, geometri, analitik ve tasar1 geometri, mekanik, dizlemsel
ve kiiresel trigonometri, analitik matematik, fonksiyon teorisi, matematiksel fizik,
astronomi, temel bilimler, arazi 6l¢me, meteoroloji, takvim ve tarih, matematik felse-
fesi gibi matematiksel bilimlere ait biitiin tabir ve terimlerin Fransizca kargiliklariyla
yer alacagini belirtmektedir (Salih Zeki, 1318, ek-1). Dolayisiyla Salih Zeki Bey’in
asil isteginin, ismi gegen bilimleri ve fenleri kapsayacak buytik bir ansiklopedinin
yayimlanmasi oldugu s6ylenebilir. Kimiis—1 Riydziydt ise bu biiyik ansiklopedinin ilk
kismini tegkil edecek, belki de béyle bir ansiklopediye 6rnek olusturacaktir.

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025



VAVA
64 dBTLEEE

Salih Zeki Bey’in bu tir bir biylk &dmiis-1 ulim wve fiinin yayimlanmasi igin
girisimde bulunup bulunmadig: ve diger bilimlere ait ciltleri hazirlayabilecek kisilerle
gbristip gorismedigi hususunda bilgimiz yoktur. Esasinda Kdmiis-1 Riyaziyit gibi
hacimli bir eseri tek bagina kaleme almasi, yakin gevresi tarafindan takdirle kargi-
lanmustir. Mehmet Izzet'e gore “ancak bir hey'et-i ilmiyye himmetiyle baga gikilabi-
lecek” boyle bir esere girisilmesi, Salih Zeki'nin ilmi kudreti ve kifayetinin en bayiik
delilidir (Mehmet Izzet, 1337, s. 2). Diger yandan Salih Zeki Bey eserinin yazim
stirecinde tamamen tek bagina degildir. Dénemin 6nemli asker ve devlet adamla-
rindan, ayri zamanda buyiik bir matematikgi olarak kabul edilen Vidinli Hiseyin
Tevfik Pasa, Kamiis-1 Riydziyit maddelerinin yazimi konusunda Salih Zeki'ye yar-
dimlarda bulunmus, kendisinin Vefadaki konaginda ve Fenerbah¢e'deki bag evinde
eseri kargilikli okuyarak maddeleri tashih etmiglerdir (Mehmed 1zzet, 1936, s. 14).
Salih Zeki'nin kendisi de Tevfik Paga’nin miisveddelerin bir¢ok yerini yeniden yazar-
casina diizeltmeler yaptigini belirtmektedir (Salih Zeki, 1318, Ek-1). Nitekim eserin
1315 ve 1318 baskilarinin kapaginda “Musahhihi: Tevfik Paga” yazis1 gorilir. Salih
Zeki'ye bir bagka yardim ise o donemde evli oldugu Halide Edip Hanimdan (Adivar,
1884-1964) gelmistir. Halide Edip Kdmiis-1 Riyaziyit maddelerinin yazilmasi stire-
cinde Ingilizce kaynaklarin gevrilmesi konusunda yardim etmis, kendisi de bu siireg-

te bir “asistan ya da sekreter” gorevi yaptigim ifade etmistir (Kadioglu, 2005, s. 158).

Kdmis—1 Riyaziyifn, yukarida bahsedildigi tizere gliniimiize ulagan {i¢ mat-
bu baskisi ve misvedde defterleri bulunmaktadir. Bu nishalarin basim siirecleri ve
misvedde defterlerin icerik analizleri agagida sunulmustur.

Kdimiis-1 Riydziyifin 1315 (1898) ve 1318 (1901) Baskilar:

Kdmiis-1 Riyaziyafin birinci cildinin ilk baskis: Maarif Nezareti'nin 25 Subat
1313 (7 Mart 1898) tarihli izniyle 1898 (1315) yilinda Karabet Matbaasi’'nda yapil-
mustir. Bu cilt 400 sayfa olup toplam 852 madde igerir. Maddeler Arap alfabesine
gore alfabetik dizilmis olup Fransizca kargiliklariyla birlikte verilmistir. Eser “Ab”
maddesi ile baglar ve “Silvester’in Ifna Usali [Méthode d’Elimination de Sylvestre]”

maddesi ile son bulur.

Eser baglangicta her hakk: Dartigsafaka’ya ait olmak tzere Karabet Matbaas:
tarafindan “fedakarlik ihtiyariyla” basilmus, eserin Istanbulda gordiigii talebin kar-
stlanamamasi nedeniyle Anadolu ve Rumeli eyaletlerinde abonelik sistemine ge-
¢ilmis ve Diriigsataka’'ya menfaat saglanmas: hususunda Babialiden hususi emirler
yazdiridmigtir (Mehmet 1zzet, 1337, s. 2). Eserin ilk baskusiyla ilgili olarak [2dam
gazetesinin 17 Nisan 1314 (29 Nisan 1898) tarihli sayisinda yer alan bir yaziya gore
dort ciltten olusan eserin fiyat1 200 kurugtur. Ancak mektep 6grencilerine kolaylik
olmasi i¢in ayhk onar kurus 6demeyle satin alma usuli getirilmigtir. Gelirin tamami
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Dartiggafaka’ya devredilmistir. Yazida eserin basimia baglandig1 ve ti¢ formasinin
basilmig oldugu belirtilmektedir. Bu yazinin isimsiz yazari, esere yonelik tek itirazin
Karabet Matbaas’'nda basilmas: oldugunu belirtir ve bu itirazin nedeninin bir iki
gln icinde eserle ilgili yazilacak bagka bir makalede agiklanacagin soyler (“Yeni Ki-
taplar: Kimas-1 Riyaziyat”, 1314, s. 4). Ancak gazetenin ilerleyen sayilarinda béyle

bir yaziya rastlanmamistur.

Eserin ikinci baskist 1901 (1318) yilinda Mahmut Bey Matbaasi’'nda yapal-
migtir.2 Mehmet Izzet, ilk baskinin yayimeist olan Karabet Matbaasr'nin sahibi Kara-
bet Efendi ile Salih Zeki Bey arasinda yasanan anlagmazlik neticesinde eserin basim
isinin Dariigsafaka’ya kaldigim belirtir (Mehmet Izzet, 1337, s. 2). Bu anlagmazligin
ne oldugu bilinmemektedir; [2dim gazetesindeki tanitim yazisinda eserin bu mat-
baada basilmasina yonelik itiraz, s6z konusu anlasmazlikla iligkili olabilir mi? Déne-
min en énemli yayimcilarindan biri olan Karabet Kesisyan'in sahibi oldugu Karabet
Matbaast, ilkokul (ibtidai), ortaokul (riigdiye) ve lise (idadi) okullar: icin ders kitab:
basma ve dagitma hakkini elde ederek “Umam Mekatib-i Askeriye ve Miilkiye-i
Sahane Kitibcis1” unvanini almig; diger yandan dénemin 6nemli sireli yayilarindan
olan Mekteb ve Resimli Gazete mecmualarini da yayinlayarak Osmanli matbuatinda
onemli bir yer edinmistir (Tatlisu, 2021, s. 135). 7 Agustos 1891 tarihinde yayin ha-
yatina baglayan Mekzeb dergisinin ilk 82 sayisinda bagyazarlik gorevini Resad Bey yii-
ritmus, 13 Mart 1893’te yayimlanan 83. sayidan itibaren 100. sayrya kadar (31 Tem-
muz 1893) bu gorevi Salih Zeki Bey tstlenmistir. Ardindan yine Karabet Efendi'nin
sahibi oldugu ve ilk sayis1 26 Mart 1891 tarihinde yayimlanan Resim/i Gazetenin 6
Eylil 1894 tarihli 179. sayidan itibaren bagyazarlik gérevini Gstlenen Salih Zeki, bu
gorevini 234 ve 235. sayilarin birlikte yayinlandigi 3 Ekim 1895 tarihli niishaya kadar
sturdirmistir (Atasoy, 2022, ss. 352-353). Karabet Efendi, 6nemli iki mecmuasinin
mudirligind Salih Zeki Bey'e emanet ettigine gore baslangicta iligkilerinin oldukga
olumlu oldugu ve bu tamgikligin en azindan 1893 yilina kadar uzandig: séylenebilir.
Mehmet Izzet'in ifade ettigi Uizere, Kdamiis-1 Riydziyifin 1898 baskisinin Karabet
Efendi’nin “fedakarhiiyla” basilmas: da aralarindaki yakin iligkinin stirdigiini gés-
termektedir. Bu durumda Kdmis'un basimim durduran sz konusu anlagmazligin,
dénemin ekonomik kogullar: ile ilgili oldugu distnilebilir. Kendi déneminde “eli
sik1” biri olarak taninan Karabet Efendi; Ahmet Thsan, Mehmet Ali Ayni, Hiseyin
Cahit gibi dénemin 6nemli geng entelektiiellerinin ilk eserlerini yayinlama firsati
sunarken difer yandan telif ve tercime Ucretlerini en az diizeyde tutuyordu (Tatlisy,

2021, s.137). Buna ragmen yayincilik konusunda en tecriibeli isimlerden biri olarak
Salih Zeki, Ahmet Rasim, Necib Asim, Mehmet Izzet, Abdurrahman Seref gibi

2 Séz konusu niishaya Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler
Koleksiyonu Demirbag No: 10008731'dan ulagilmigtir. Bu baskiya diger kiitiiphane ve koleksiyonlarda
rastlanmamaktadur.
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Osmanli bilim, egitim ve kiltir hayatinin en énemli isimlerinin ders kitaplarim ve
fikir eserlerini yayimliyordu. II. Abdilhamid déneminde okullagmanin artmastyla
birlikte ders kitaplarinin biyiik ¢ogunlugunu basan Karabet Efendi, bu kitaplarin
hazirlanmasinda en az muellifler kadar ¢calismaktayds, o kadar ki Riza Tevifik sunlar:
dile getirir: “Iste bugiin Salih Zeki Bey’in Hikmet-i Tabiyye’si ve daha bilmem kimin
hendesesi gibi en lazim, en faideli eserleri bu adamin bitmek bilmeyen gayretiyle
viicuda gelmigtir denilebilir.” (Riza Tevfik, 1326, s. 235; Tathsu, 2021, s. 140). Di-
ger yandan 1900’lerden itibaren dénemin siyasi ve ekonomik sorunlarindan dolay:
Karabet Matbaas: sikintili bir déneme girmis, bu dénemde yayimladig: kitap sayist
ciddi oranda digtis gostermistir. Tatlisu, bu durumu su sézlerle ifade eder: “Artik
II. Abdilhamid’in merkezi ve otoriter yonetimiyle Osmanli tilkesinde kitap basimi
oldukgea giiclesmistir, matbuat idaresindeki degisiklikler de bunu pekistirir ve kitap¢i
ve matbaacilar igin 1898 sonras: oldukea zor gececektir.” (2021, s. 142).

S6z konusu dénemde yaganan ekonomik sorunlarla birlikte eserin tim ge-
lirlerinin Dirtgsafaka’ya bagislanmig olmasi, Karabet Efendi’nin bu isi stirdirmesini
oldukea zorlagtirmig olmalidir. Eserin kag adet satildiy ile ilgili elimizde bilgi bu-
lunmamaktadir; her ne kadar ilk baskis: baglangicta ilgi gorse de o dénemde ancak
siurh sayidaki matematikei ve entelektiiel tarafindan okunabilecek béyle bir eserin
satislarinin beklenen seviyede olmayacadi ve matbaayi zarar ugratacag: dugiinilebilir.
Burada belirtmek gerekir ki eserin kargilagtigy ilgisizlik ilerleyen yillarda da devam
etmigtir. Nitekim Salih Zeki Bey'in 6lim yildéniiminde mezari baginda yapilan
anma toreninin haberini veren 4 Temmuz 1928 tarihli Cumburiyer gazetesine gore
torene katilanlardan bir kigi bir giin balik pazarina gittiginde balik¢ida Salih Zeki'nin
Kamiis-1 Riyaziyafn yiginlarla durduguna sahit oldugunu aktarms ve “Iste bizde
ilmin bu kadar kiymeti vardir.” yorumunda bulunmustur (Kadioglu, 2005, s. 162).

Kdmis-1 Riyaziyifin ginimiz kitiphanelerinde en ¢ok bulunan baskila-
r1 1898 (1315) ve agagida inceleyecegimiz 1924 (1340/1342) yillarina aittir. Diger
yandan 1901 (1318) yilina ait bask: kiitiphanelerde ¢ok nadirdir ve ilgili literatiirde
pek yer bulamamugtir. Bu durum 1318 baskisinin ¢ok az sayida yapildigin diigtindiir-
mektedir. Bu nisha Mahmud Bey Matbaasi’'nda basilmistir ve igerik olarak olmasa
da hem kapak bilgilerinde hem de metne ilave edilen sayfalarda baz: farkhiliklar icer-
mektedir. Kapak sayfasinda ilk goze carpan degisiklik, “Birinci Cild” yazisinin he-
men altinda ilkinden farkli olarak “Birinci Kisim” ibaresinin eklenmesidir. Bu durum,
yeni baskida birinci cildin en az iki kisim halinde yayimlanmasinin planlandigim
gosterir. Eserin metin kismi 1315 baskusiyla igerik bakimindan aynidir. Ancak 1318
baskisindaki en 6nemli fark, metnin sonuna eklenen iki ilave sayfadur. Ilk sayfa, Salih
Zeki'nin eseri tanittig1 ve yazilis amacini kaleme aldigy “Ifiide-i Meram” yazisidir.* Bu

3 Kamis-1 Riyaziyafin 1318 baskisinda yer alan “Ifide-i Merdm” yazisiuin tam metni igin bkz.
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yazi belki yetismediginden veya yanhslikla 1315 baskisina alinmamugtir. Tkinci ilave
sayfa ise “Thtar” basligi ve “Dariissafaka Miidiriyeti” imzasiyla yayimlanan kisa bir
bilgi notudur. Bu bilgi notu eserin satis fiyat: bilgisini icermekle birlikte daha 6nem-
lisi Kdmiis-1 Riydziyifin ayrica bir mukaddimesinin oldugunu haber vermektedir.
Yazi agagida aktarilmigtur:

Kamis-1 Riyaziyat beheri sekiz yiiz sahifeden ibaret olmak tizere dort
biyik cild teskil edecektir. Kitdbin takriben on, on iki formadan ibaret
bir de mukaddimesi vardir ki o da birinci cildinin hitim-1 tab‘indan
evvelce negr edilecektir.

Mukaddimede evveld riydziyat ve heyetin miicmelen tatif ve
tasnifinden ve siniyen tirih-i terakkisinden ve silisen Kamisun
tertibinde ittihdz olunan ustilden bahs olunacaktir.

Bi-mennihi teld bugiinden itibaren ilk kismi mevki‘-i intigira vaz
olunan Kamis-1 Riyaziyat'in dort cildine birden abone olacak zevat-1
kiram i¢in mesarif-i tab‘iyesine ancak tekabiil edecek strette iki ytiz
kurugtan ibéret bir bedel konulmus ve her bir cildine ayr1 ayr1 abone
olanlar i¢in altmigar kurustan fiyat vaz olunmugtur.

Bundan bagka mekteb efendileriyle diger arzu eden zevita mucib-i
suhtlet olmak tzere sehri onar kurus tediye eylemek sartiyla ayri-
ca abone kaydetmek usilii de ittihdz edilmigtir. Gerek abone kaydo-
lunmak ve gerek ¢ikan formalari almak icin Béabidli Caddesindeki
Darigsafaka Kiitibhanesine muricaat etmek iktiza eder. - Dartigsafaka

Mudiriyeti (Salih Zeki, 1318, ek-2)

Bilgi notunda Kémais-1 Riydziyarin ayr bir cilt olarak mukaddimesinin bulun-
dugu belirtilmektedir. Ug bolimden olugan bu mukaddimenin ilk kismi matematik ve
astronomi bilimlerini tanitic1 genel bilgiler, ikinci kismi bu bilimlerin tarihgesi ve tigiin-
cli kismu ise ansiklopedinin diizenlenme yoénteminden bahsetmektedir. Bu mukaddi-
menin birinci ciltten 6nce yayimlanmasi planlanmistir. Ne yaziktir ki bu mukaddime
ne basilmig ne de miisvedde niishalar1 glinimiize ulagmugtir. Eger basilmig olsayd: siip-
hesiz gerek Salih Zeki Bey'in ¢alisma yontemi ve gerek ansiklopedicilik tarihimiz agi-
sindan dnemli bir kaynak olacakti. Notun diger kisminda ise eserin sats fiyatiyla ilgili
yukarida [kdim gazetesinde de yer alan kitap tanitim yazisindaki bilgiler verilmektedir.

Mehmet [zzet Bey, Karabet Matbaast ile yasanan anlasmazligin ardindan ese-
rin basim iginin Dartigsafaka’ya kaldigini, 1901-1902 yillarinda ise Huseyin Paga’nin
mektep miidirligi déneminde bu eserin basilmasinin mektebe bir yarar: olmaya-
cag1 nedeniyle eserin basiminin durduruldugunu belirtir (Mehmet 1zzet, 1337,5s.2).

Hiseyin Paga'nin miidirlik dénemi, 6nemli mali sikintilarin yagandig1 ve mektep

(Atasoy, 2024, ss. 844-845). Burada yazinin sayfa numaras: sehven “s. 3” olarak verilmistir. S6z
konusu metin eserin cildine sonradan eklendigi i¢in dogrusu “ek-1” olmalidur.
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idaresinin el degistirdigi bir donemdir. 13 Subat 1880 (1 Subat 1295) tarihinde Us-
kiidar Pagakapis: Riigdi-i Askerisi midiirti iken Dariigsafaka midirligiine tayin edi-
len Kolagas: Hiiseyin Efendi, araliksiz olarak 24 sene gorev yapmus ve feriklige kadar
yikselmisti (Mehmed Izzet vd., 2000, s. 73). 1895 ile 1903 yillar1 arasinda gerek
mali sartlarin yetersizligi gerek dénemin sert siyasi iklimi nedeniyle egitimde 6nem-
li 6l¢tide aksamalar olmus, 1903 ile 1908 yillar: arasinda okulun idaresi Cemiyet-i
1slﬁmiye’nin elinden alinarak Maarif Nezareti'ne baglanmigtir (Mehmed Tzzet vd.,
2000, s. 8; Soydan, 2013, s. 256). Bu olay tizerine Hiiseyin Paga midiirlik gérevinden
azledilmis, riitbeleri sokiilerek Tokat’a siirgline gonderilmis ve orada vefat etmistir
(Mehmed 1zzet vd., 2000, s. 73). Anlagsildig1 kadariyla yaganan bu sikintili stiregte,
1901 yilinda ilk cildi tekrar yayimlanan eserin basimui durdurulmus ve sonraki cilt-
lerin de yaymma hazirlik sireci rafa kalkmugtir. Bundan sonraki siregte Salih Zeki
Bey eserin kalan ciltlerinin yazimina devam edecek, baz: bilgileri Asir-1 Bakiyede ve
makalelerinde kullanacak, ancak Kémiisunun basildigini géremeyecektir.

Kaimiis-1 Riydziydrin 1924 Baskasi
Salih Zeki Bey’in 2 Temmuz 1921 tarihindeki vefatinin ardindan onun dost-

lar1 ve yakin gevresi, yayimlanamayan eserlerinin ve 6zellikle Kémais—1 Riydziydsin
basilmas1 yéniinde taleplerini dile getirmislerdir. Ogrencilerinden Harun Regid, ilk
cildi matbu olmak tizere eserin tamamen hazir oldugunu belirtir (Harun Resid, 1921,
s.1047). Mehmet Izzet, eserin tamamlanmasiyla medeniyet aleminde kiymetli ve if-
tihar vesilesi bir “mecelle” hazirlanmig oldugunu ve eserin Dogulu matematikgileri
anlatan kisminin Batili eserler i¢in bile kaynak olarak kullanilabilecegini belirterek
sunlar1 dile getirir: “Kitabin tab‘t bir emr-i tali olup asil ig miisveddelerinin ziy4‘addan
kurtarilmasindadir ki bu himmeti de Maarif Nezareti'nden beklemek hakkimizdir
(Mehmet Izzet, 1337, s. 2). Yine ogrencilerinden Hasan Fehmi Bey, 1923 yilinda

yazdig1 bir yazida ayn1 hususu dile getirerek su yorumda bulunur:

Hayatinin son sathalari bizim i¢in daima keder ve hicab ile dolu kalacak
olan bu hazine-i girin-bahdnin takdir olunmayan kiymetine karg1 hig
olmaz ise hiikimet-i milliyemiz, Tirk'in her zaman gégsiini gere gere
iftihdr edecegi muazzam 4sir-1 metruke ve muhalledesini nesr ederek
Ustddin rGh-1 muazzezini $ad eylese... (Hasan Fehmi, 1923, 5. 2)

Nihayet, Salih Zeki Bey'in vefatimin ardindan Kdmiis-1 Riyiziyifin ilk ba-
silma girisimi 1924 yilinda, Cumhuriyet devrinde Devlet Matbaast adim almug olan
Matbaa-1 Amirede yapilmistir. Bu baskinin kapak sayfasinda eserin yazari olarak
“Miellifi: Merhtim Salih Zeki” ibaresi yer alir. Tlk baskida eserin musahhihi olarak
ismi yer alan Vidinli Tevfik Paga'nin ismi bu baskida gértilmez. Yine kapak sayfasinda
eserin Telif ve Terctime Enciimeni tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir. Bu bask:
212 sayfa olup 399 maddeden olusur, dolayistyla 1315/1318 baskilarinin yaklagik ya-
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rist hacmindedir. Eser ilk cilde gore yeni eklenen “Aeriya [Aéria]” maddesi ile baglayip
“Ihtimalat-1 Nazariye [Probabilités théoriques]” maddesi ile sona erer.

Eserin bu baskus1 Istanbul Darilfiininu matematik miiderrislerinden Hiis-
ni Hamid Bey (Sayman, 1890-1975) tarafindan diizenlenmigtir. Bu bilgi Hisnu
Hamid Bey’in imzasiyla, eserin halihazirda Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kitiiphanesi'nde bulunan birinci cildinin 1924 yili niishasinin kapak sayfasinda
yer alan bir not ile verilmistir (Salih Zeki, 1924, s. kapak, TY908). Hiisni Hamid
Bey, kisa notunda gunlar1 kaydetmektedir:

Tegebbiis-i 4cizi tlizerine Maarif Vekaleti tarafindan Devlet
Matbaasi’'nda tab® edilmistir. Son bes formasinin mesarif-i tab‘iyesi ve
kagidi Fen Fakiiltesi reisi bulundugum sirada fakilteden verilmistir.
Bu cildin tashihine hendese-i tahliliye muiderrisi Stikrli Bey nezaret
etmigtir. Tarafimdan teclid ettirilmistir. 212 sahifedir. - Hisni Hamid
(Salih Zeki, 1924, s. kapak, TY908)
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Gorsel 1: Kamiis-1 Riyaziyifin 1924 baskisinin kapaginda yer alan Husni
Hamid Bey’in notu (T'Y908)




VAVA
70 ABTLGEE

Nottan anlagildif1 tzere Hisni Hamid Bey’in girisimiyle eser Devlet
Matbaasi’'nda basilmus, eserin son beg formasi, yani yaklagik seksen sayfasinin ka-
gitlar: ve basim masraflar1 Hiisni Hamid Bey’in reisi (dekan) bulundugu Istanbul
Dérilfininu Fen Fakiltesi tarafindan kargilanmigtir. Bu ifade, eserin basiminda
matbaanin mali zorluklarla karsilagtigina isaret etmektedir. Eserin tashihi Hisnd
Hamid Bey tarafindan yapilmig ve bu siirece fakiltenin analitik geometri hocasi
Stukri Bey (Sayan, 1884-1943) eslik etmigtir. Son ifadeden anlagildig: kadariyla
eserin ciltlenmesi yine Hiisnii Hamid Bey tarafindan yaptirilmistir.

Burada Husnt Hamid Bey ve Sikrii Bey’in Salih Zeki Bey ile iligkisi tize-
rinde durulabilir. Egitimini Hendese-i Miilkiye Mektebi'nde alan Hiisnii Hamid
Bey, tigiincii sinifta Avrupa’ya gonderilmis ve Lozan Universitesi matematik bo-
limiinden mezun olmustur. 1915 te Istanbul Dariilfiinanu Finun Subesi'nde mii-
derris muavini olarak géreve baglamig ve burada Salih Zeki Bey ile birlikte ¢alig-
mustir. Dartlfiinan'da Riyaziyat Enstitiisti midirligi, Elektro-Mekanik Enstitiist
Mudiirligi ve ayrica 1924-30 yillar: arasinda Fen Fakiltesi Reisligi (Dekanligt)
yapmustir (Akbag, 2003, ss. 64-67; Yilmaz Erten, 2020). Stikrii Bey ise Dartlfiinan
Fen Fakiltesi’'nde matematik bélimiinde okumus, 6nce Salih Zeki Bey’in asistani
olmus ve Salih Zeki Bey’in vefatimin ardindan Hendese-i Tahliliye kiirstisinde
miderris olmugtur (Baltacioglu, 2019; Takicak, 2019). Dolayisiyla bu iki isim Sa-
lih Zeki Bey’in meslektas: ve 6grencisi olarak onun Dartlfintinda en yakinindaki

isimler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hiisnit Hamid Bey, diger ciltlerin basilmasi i¢in de girisimlerde bulunmus,
miusvedde defterleri basima hazir hale getirmis, ancak amacina ulagamamistir. Aga-
gida bu konuyla ilgili notlar ele alinmakla birlikte oncelikle Kdmais-1 Riyaziyifin

miusvedde defterleri incelenmistir.

Kaimiis-1 Riydziydtfin Miisvedde Defterleri

Kamis-1 Riyaziyifin el yazmasi misvedde nishalari 12 defter halinde
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiphanesinde TY908-919 numaralarda
kayithidir. Bu koleksiyon, eserin yeniden basimi konusunda ¢aba gosteren Hiis-
ni Hamid Bey tarafindan diizenlenmistir. Misveddelerde kullanilan yazi karak-
terlerinin ¢esitlilik gostermesi ve misveddelere yapistirilan kimi matbu sayfalarin
farkli tarihlerde basilmig eserlere ait olmasi, eserin belirli bir zamanda degil farkli
zamanlarda yazildigina isaret etmektedir. Esasinda Salih Zeki Bey 6mriintn son
dénemlerine kadar eserin yazimi igin ¢aba géstermistir. Nitekim Mehmet Izzet
Bey, Kiamis-1 Riyaziyasin bir kismu ile liseler i¢in yazdigi kozmografya kitaplari-
nin, hastaliginin siddetlendigi bir zamanda yazildigini ve yeniden tetkike muhtag
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oldugunu belirtmektedir (Mehmed 1zzet, 1936, s. 12). Harun Resid de bu konuda
sunlar1 soylemektedir:

Merhim Kéamas-1 Riyaziyat'in son kisimlarini yazdigi sirada bir
maraz-1 dimégiye dii¢ir oldugundan bu kiymetdar eserini bir taraf-
tan yazmis ve bir taraftan da sobaya atarak yakmigtir. Maméfih iade-i
afiyet ederek hastahdneden ¢iktiktan sonra yanan kisimlar: tekrar yaz-
mustir (Harun Resid, 1921, s. 1047).

12 defter halinde bulunan koleksiyonun ilk defteri (TY908) 208 sayfalik
1924 baskisinin tamamini icermekle birlikte ilave olarak d6rt matbu sayfa daha icer-
mektedir ki bu sayfalarin hangi nishalara ait oldugu tespit edilememistir. Bu dort
sayfa, eserin basilmug ancak yayimlanmamug formalarina ait olabilir. Hisni Hamid

Bey defterin son sayfasina bu cildin (defterin) 212 sayfa oldugu notunu digmiistiir.

2. defterin (T'Y909) ilk sayfasinda Hisnit Hamid “Bu cild 182. sahifeden
baglar, 376. sahifede hitim bulur” notunu dismistiir. Defterin 182-206. sayfalar1
Salih Zeki'nin Hesab-1 Ihtimalat adli eserinden eklenmistir. Defter, 207-208. say-
falardan itibaren 1315 baskisinin 205. sayfasindan baglar ve 376. sayfasinda 1315
baskisinin 364. sayfasiyla son bulur. Yine defterin sonunda Hiisnit Hamid’in “Bu
ikinci cilt 376. sahifede hitam bulur” notu yer alir.

3. defterin (T'Y910) ilk sayfasinda “Bu cilt 377. sahifeden baslar ve 644. sa-
hifede hitdm bulur” notu yer alir. Defterin 377. sayfas1 1315 baskisinin 365. sayfas:
ile baglar. 415. sayfada 1315’in 400. sayfas: ile biter. Defterin kalan kismi el yazisi
ve muhtelif matbu sayfalar ile devam eder.

Ilk g defterin sayfalari 1-644 araligi ile numaralidir. 4. ve 5. defterlerde
sayfa numaralar1 bagtan alinir ve sirayla 1-261 ve 1-453 araliklar1 kaydedilir. 6. def-
terde ise ilk sayfalar 454-476 sayilar1 ile numaralandirilmig. Hemen sonra sayfalar
T'den tekrar baglamis ve 12. cildin sonundaki 2074. sayfaya kadar numaralandirma
takip edilmistir. Buna gére miisvedde defterlerin toplamda 3455 sayfa oldugu be-

lirlenmistir.

Eserin 1315 baskisinda 852 madde yer alirken 1924 baskisinda 399 madde
vardir. Bu bask: 1315 baskisinin ilk yarisini igermekle birlikte 89 madde ¢ikarilmig
ve 38 madde eklenmigtir. 2. defterde 1315 baskisinda yer almayan olasilik madde-
lerinin de i¢inde oldugu 9 madde eklenmistir. 3. defterin 1315 baskisindan alinan
maddelerinden sonraki el yazmas: kismindan itibaren muisvedde defterlerde 2082
madde yer almaktadir. Koleksiyondaki 12 defterde toplam madde sayis1 2881dir.

Eserin miisvedde defterlerinin ciltlere gére icerik dagilimi Tablo 1'de agik-

lanmugtur:
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Tablo 1: Kimiis-1 Riydziya?in on iki cildine igerik bilgileri
Sayfa
Defter | Sayfa Numara Madde Harf ilk Madde Bashg Son Madde Bashg:
No Sayis1 - Sayis1
Arahg:
Elif Aeriya ihtimalt-1 [Nazariye]
! 212 1-212 399 ) Aeria Probabilités [théoriques]
Thtimalat [Hesab — A
Elif Tecriibiyye] Adad-1 Misekkele
2 194 182-376 334 . .
[ Probabilités [Calcul Nombres Figurés
de — a posteriori]
Blif AdadiMisellese |y 1S6r Ceyms - |
3 267 377-644 472 ! Nombres I Sir J
Triangulaires vory [Sir James - ]
Be Pe Carls Babac Piyaretta
4 261 1-261 363 .
- Charles Babbage Pieretta
Te Tab‘i Timoharis
5 453 1-453 199 X X .
& Function Timoharis
Se Cim Cim A . A
6 475 454-476 160 Ha HL Sabit Ha@ l-kc.ettem
1-452 . . Constante Fil de lin
e dddd
Dal Zel Re )
i Daire Seyfii’l-cebbar
7 371 453-823 292 Ze Sin B .
. Cercle Saiph [Le 1’Orion]
200w
Sin Sad Dat T1
Z1 Ayn Gayn Fe Séibe
8 284 824-1107 227 Fihrigt-i Kevakib
Gipagablb Tache
g
Kaf Kef Lam K% m EV[usAe ues_l Likorna
9 219 | 1109-1327 106 oy K&’imii’z-zaviye] LaLi
e Triangle Rectangle a Lacorne
Mim Ma’il Merkez-i [Tazyik]
10 272 1328-1580 112 . )
B Oblique Centre de Pression
Merkez [Mevkit .
Mim Deveran] Manzime-i Adad
11 244 1581-1824 113 .
@ Centre [de Rotation Systeme des Nombres
Spontanée]
Mim Nun Vav | Muvazat Nazarlyyesi
12 250 | 1825-2074 104 He Ye Théorie des Yakib el-Kindi
R Paralléles
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12 ciltlik killiyatin sayfalar: tek tek incelendiginde, 1898 yilindaki cildin
basimi esnasinda diger ciltlerin hazir olmadigi daha net anlagilmaktadir. Salih
Zeki, 1915’lere kadar matematik ve astronomi ile ilgili mustakilen yazdig: kitap-
larin ve makalelerin matbu sayfalarini her bir defterde kullanmig ve ilgili yerlere
sayfalar1 yapistirmak suretiyle eklemistir. Bu eserler agagidaki gibidir:

1. Kiémis-1 Riyaziyat, cilt 1,1315
Hesab-1 Ihtimalat, 1328
Hikmet-i Tabiiyye-i Umidimiyeden Mebhas-1 Elastikiyet ve Sa'riyet, 1317
Asdr-1 Bakiye, 1329
Harika-i Hilkat, 1311

o LA LN

Islamda Tarih-i Ulam-i Riyaziyye [Mecmua-y: Ebu'z-ziyd, sene 16,
aded 54 (Sevval 1313): 1787-1792; say1 55 (Zi'l-kade 1313): 1870-
1875; say1 56 (Zi'l-hicce 1313): 2001-2008; say: 57 (Muharrem 1314):
2114-2119]

7. Hendese: Teslis-i Zaviye Meselesi [Resimli Gazete, sene 1, aded 34 (31
Tesrin-i Evvel 1307): 410-413; aded 35 (7 Tesrin-i Sani 1307): 422-
426; aded 36 (14 Tesrin-i Sani 1307): 434-437; aded 37 (21 Tegrin-i
Sani 1307): 446-448]

8. Heyet-i Felekiyye [Dariilfiinin Dersleri, cilt 1, say1 19 (Kéanan-i Sani
1325): 1-8; cilt 2, say1 22 (7 Subat 1325): 1-16]

9. Bazi Mu'ellifatta Gérilen Garib Bir Namutenahi Hatasi [ Dériilfiinin

Fiiniin Fakiiltesi Mecmuasi Riydziyydt Subesi, sene 1, say1 2 (Haziran
1332): 125-154]

10. Henri Poincaré, Iimin Kiymeti, mit. Salih Zeki, 1330
11. Darilfiiniin Konferanslar, 2 cilt, 1331

12. Namiitenahi [Darilfiinn Fandn Fakiltesi Mecmuas: Riyaziyyat Su-
besi, sene 1, say1 1 (Nisan 1332): 5-36]

13. Hikmet-i Tabiiyye-i Umimiyyeden Mebhas-1 Cazibe-i Umimiyye, 1327

Misvedde defterlerde kaynak olarak kullanilan diger iki eser sunlardir:

1. Stkri Bey, Hendese-i Tahliliyye, 1311

2. Mustafa Salim, Ulim-1 Riyaziyeden Mebhas-1 Délle, 1318

Bu kaynaklardan ilgili sayfalar misvedde defterlerin bir yiiziine yapistiril-
mugtir. Ayrica kullanilan bazi yapraklarin her iki yiiziiniin de dizilmesi gerektigi not

edilmistir. Bu sekildeki ikili sayfalarin biiytik boy bir s6zlitk sayfasini dolduracag:

dugtnilmis olmalidir.
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larin dokimii Tablo 2'de verilmistir*:

)
AdarLege

Yukaridaki kaynak eserlerden Kdmiis'un defterlerine aktarilan matbu sayfa-

Tablo 2: Salih Zeki tarafindan Kdmiis-1 Riydziyifa eklenmis matbu sayfalar ve kaynaklari

Defter Sayfa o Kaynak Sayfa
Defter Madde Ad: Aralig Alindig1 Kaynak Arali
3 Adad-1 Uzma Kéantinu 395-397 Hesab-1 Thtimalat 130-131
3| Oklides ve OKlidesi gp1 | Kamdsa Riyaziyat 1315 350
(Usil-1 mevzia)
3 | Elastikiyet Nazariyesi 423-458 | Mebhas Elastikiyet ve 4-74
Sa‘riyet
3 | Umid-i Riyazi 526-538 | Hesab-1 Ihtimalat 54-77
3 Jean Frangois Encke 574 ?
3 Encke Zi Zenebi 574 ?
3 Ulug Bey 603 Asér-1 Bakiye, c. 1 190-195
Jacques Inaudi [Giacomo A 1T
3 Inaudi, 1867-1950] 635-641 (4) | Harika-i Hilkat 8-29
Bagkara 16-20 (3) | Asar-1 Bakiye, c. 2 36-40
Battani 33 Asar Bakiye, c. 1 160-162
Bernoulli Davést 67-92 Hesab-1 Thtimalat 80-90, 97-130
2 z —XZ
=—=/e™d
4 Y@=y ’ 93-94 | Hesb-1 ihtimalat Numarasiz son
integralinin degerlerini esab-t thiimala dort sayfa
igeren cetvel
‘A T, 1787-1792, 1870-
4 | Bagdad Dariilfininu 121-134 Eilag;‘:f‘f‘f'l Ulam-=1 1 675, 2001-2008,
yazye, 15 2114-2119
4 | Bahaiiddin Amili 189-190 | Asér-1 Bakiye, c. 2 292-294
Hikmet-i Tabiiye-i
5 Tabi-i Kuvvet 24-34(1) | Umimiyeden Mebhas-1 32-45
Cazibe-i ‘Umiimiye
410-413,
A Hendese: Teslis-i Zaviye 422-426,
5 Teslis-1 Zaviye 70-80 Meselesi, 1-4 434-437,
446-448
Hikmet-i Tabiiyye-i
6 Cazibe-i Newtoniye 10-24 Umimiyeden Mebhas-1 4-24
Cazibe-i Umlmiye
Cemsid 115-116 Asar-1 Bakiye, c. 1 183-186
Habes el-Hasib 195 Asar1 Bakiye, c. 1 156-157

4 Tabloda yer alan “Jean Francois Encke” ve “Encke Zi-Zenebi” maddelerinin matbu kaynagi
bulunamamugtir, Kamisun 1315 baskisindan sonra yapilmis olabilecek fasikillerinden alinmug
olabilirler. 10. ve 12. defterlerde yer alan Misellesat-1 Kiireviyye ve Heyet-i Felekiyye maddelerinin
matbu kaynagina da ulaglamamugtir ancak ilgili basliklar ve icerikler birebir Fatin Goékmen'in
Heyet-i Riyaziye adli ders notlarinin iginde yer almugtir (Heyet-i Riydziyye, t.y.).
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7 Riyaziyin 698-716 (3) | Ilmin Kiymeti 26-31
8 Serefeddin et-Tibi 828 Asar-1 Bakiye, c. 2 279-281
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9 (Kutbiye) 1260-1262 (4) Tahliliye 15-21
Kemmiyat-1 Vaziye-i Siikrii, Hendese-i
(Miitecanise) 1262 ) Tahliliye 132-140
9 Kusyar 1264-1265 | Asar-1 Bakiye 166-169
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10 Harizmi 1498-1501 | Asar-1 Bakiye, c. 2 247-253
10 | Adad-1 Muhtelite 1504-1523 (8) | DArtlfundn 27-50

Konferanslari, c. 2
1695-1719 | . . . 280-281,
11 Mekan Ilmin Kiymeti
(10) Y 72-84
11 Mekan-1 Basari 1719-1723 (1) | Ilmin Kiymeti 86
11 Mekan-1 Hareki 1723-1734 (8) | Ilmin Kiymeti 90-104
11 Mekan-1 Lemsi 1734-1739 | ilmin Kiymeti 105-111
jp | Mubtelif Mekanlarin 1739-1750 | flmin Kiymeti 111-124
Ayniyeti
1 Muhtellf Mekanlarin 1752-1756 Dariilfiinin 124-129
Ayniyeti Konferanslari, c. 1
11 | Adad-1 Manziime 1822-1824 | DArtilflindn 72-73
Konferanslari, c. 2
12 | Adad-1 Manziime 1gg9 | Dériilfunin 75
Konferanslari, c. 2
12 | Muvézit Nazariyesi 1830-1855 | Dartlfundn 79-129
Konferanslari, c. 1
12 Némiitenahi 1896-1913 | Namiitenahi 5-36
12 Arsimet Vidasi 1973-1975 | Kamis-1 Riyaziyat, 1315 49-52
Ci 2012-2040 | Darilfiintin
12 Hendese-i Irtisamiye @1 Konferanslar, c. 1 167-202
12 Heyet-i Felekiyye 2047-2058 | ?
12 Eaal;ya Bin Ahmed el- 2068 Asar-1 Bakiye, c. 2 277-279

Hiisnit Hamid Sayman’in Kamis-1 Riyaziyyat’s Yayimlama

Cabalar

Hiisnt Hamid Bey, yukarida bahsettigimiz defterleri yayima hazir hale getirmis ve
eseri bastirma yoniindeki ¢abalarini, 12. defterin sonunda 30 Agustos 1930 tarihli
“Kamus-1 Riyaziyat Hakkinda Tarihi Vesika” ismiyle ve eski harflerle i¢ sayfalik bir
not olarak eklemistir (Sayman, 1930, Ek). Yazinin girisinde kendini “Lozan Uni-
versitesi Matematik Boliimii mezunu, Darilfiinun Fen Fakiiltesi Reisi, Matematik
ve Yiksek Geometri miderrisi” olarak tanitan Hisni Hamid Bey, bu yaziy1 gele-
cek nesillerin “nazar-1 ibretine vaz etmek” i¢in yazdigini ve kaybolmas: ihtimaline
kars1 “Turkiye'de Riyaziyat Tedrisati” isimli eserine aynen aktardifini belirtmistir,
ancak ilgili eserin herhangi bir niishasina ulagilamamustir. Kamiis-1 Riyaziyifin ilk
cildinin 1924 yilindaki basim siireci ve diger ciltlerin neden basilamadig: konusuna
151k tutan bu yazinin bir 6zeti agagida sunulmustur.’

5 Bu yazinin transliterasyonu, Ali Birinci'nin Salih Zeki ile ilgili biyografi ¢alismasinda ek olarak
verilmistir (Birinci, 2022, ss. 44-48, Ek-1). Calismamizda eserin 6zgiin niishas ile transliterasyonu
kargilagtirmali olarak tekrar okunmustur.
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Hiisni Hamid Bey, Salih Zeki Bey’in Birinci Diinya Savagi'nin son senelerine
dogru faaliyetini arttirdigini ve 6grendigi her seyi yayimlamaktan ¢ok hoglandig:
icin terciime, telif ve konferanslarina agirlik verdigini belirtir. Ozellikle Kamiis-1
Riyaziyat ve Asir-1 Bakiye'yi tamamlamak, Poincaréden gevirdigi [lim ve Usil ile
Ilim ve Faraziye kitaplarini yayimlamak ve Dariilfiininda égrencilerin ufkunu
genisletmek icin verdigi konferanslara yogun ¢aba harcamaktadir. Diger yan-
dan ¢aligmalarini huzur i¢inde yliriitememektedir. Maddi durumu ¢ok kotudiir,
Darilfunin reisligi (rektor) ve muderrislik gorevlerinden aldigi maas gegimine
yetmemektedir. Cocuklarinin egitimi i¢in biiytik masraf yapmakta ve tlkenin
icinde bulundugu savas kogsullar: nedeniyle biiyiik bir gecim sikintis1 yagamak-
tadir. Gegimine katki olmasi i¢in eserlerini tamamladik¢a Maarif Nezareti'ne
teslim etmekte ve telif Gcreti almaktadir. Ancak bir stire sonra fikren yorgun

disger ve hastalanir:

Bir 4n geldi ki Salih Zeki fikren ¢ok yoruldu. Bedenen dustu.
Istirahat etmek tizere yazin Heybeliada'ya ¢ekildi. Yaz1 orada gegir-
di. Istanbul’a avdetinde hastaland1. Biraz sonra Dariilfiinan Midir-i
Umamiliginden infikak etti. Hastahanede tecenniin etti. Sefilet ve

1zdirab i¢inde 6lda! (Sayman, 1930,s.1)

Hisni Hamid Bey, Salih Zeki Bey’in Darilfininda vermis oldugu ders-
leri zamanla yetistirdigi giizide genglere terk ettigini belirtir. Ancak bu “glizide
zevit’in Salih Zeki Bey'e giikran borglarini 6demedigini belirtir ve bunu belirt-
meyi “milli ahldkimizin tehzibi nimina bir vazife” bildigini ifade eder. Esasinda
kendisi Salih Zeki Bey’in 6grencisi degildir. Onunla tanigikliginin az oldugunu ve

hatta egitimi konusunda kendisinden destek gérmedigini belirtir:

[lan-1 mesratiyetten sonra Avrupaya talebe izim olundugu sirada
beni Avrupa’ya gotliirmeye memir olan merhiim, bir sabah beni Paris
yolunda bir istasyonda indirerek Isvigrede Lozan'a géndermis, biiyiik
riydziytina mecma’ olan Parise gétirmemisti. Ben mihendis mektebi
talebesi iken Avrupa miisabakasini kazanmis, Paris’e riyaziye tahsiline
gitmek istemistim. Merhtim birinci emelimi bu stretle kirmig idi
(Sayman, 1930, ss. 1-2)

Lozanda egitimini tamamlayan Hiisnii Hamid Bey, mezuniyetinin ardin-
dan doktora yapmak i¢in Paris®e gonderilmesini veya Lozanda bir sene daha bi-
rakilmasini rica etmesine ragmen o dénem maarif miistesar1 olan Salih Zeki Bey
tarafindan yine geri gevrilmistir. Hiisnit Hamid Bey Istanbul’a dondiigiinde kargi-
lagtig1 olumsuzluklara karg: bir telafi gormedigini, Gstelik Mihendis Mustafa Sa-
lim Bey (Tunakan, 1872-1943) ve Tedrisat-1 Taliye midir Cevdet Bey tarafindan,

Istanbulda baz liselerin ve Darilfiinan’'un matematik miderrisligi kadrolari agik
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bulunmasina ragmen Anadolu'daki liselere tayin edildigini belirtir. Hisni Hamid
Bey, bu konular: dile getirme maksadinin eserin basilmas i¢in ¢aba gosterdigi sira-
da dénemin gazetelerinde kendisi aleyhinde yazilan yazilar nedeniyle zor durumda
kaldigini hatirlatmak ve esasinda kendisine karsi olumsuz bir tavir takinan Salih
Zeki Bey’in ¢aligkanligina ve zekasina ne kadar hayran oldugunu belirtmek oldu-
gunu dile getirir (Sayman, 1930, s. 2). Bu konu, Darilfiinan’un kadrolar: arasindaki
iligkileri gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir, stiphesiz dénemin hatiratlarinin ya-
yimlanmasiyla bu konular aydinliga kavusturulabilir.

Hisnt Hamid Bey Salih Zeki Bey’in Kamiis-1 Riyiziyar1 tamamladiginy,
Asir-1 Bakiyenin ise astronomi (beyers) kismuni, yani tgtinei cildini bitirdigini be-
lirtir. Ancak dostlar1 ve yakin cevresi, vefatinin ardindan bu eserleri yayimlamaya
tesebbiis etmemislerdir. Matematikgi Haydar Niyazi Bey I2dam gazetesinde muh-
telif tarihlerde yazdig1 yazilarda Kémiis'un basimini siddetli sekilde talep etmistir.
Hiisnti Hamid, bu zattan bagka kimsenin eserin basimina yakin ilgi géstermedigini

belirtir ve sunlar1 dile getirir:

Hangi mecliste riydziyattan bahs olunsa Salih Zeki’'nin nimi hiirmet-
le yad olunur, metrikat-1 kalemiyesinin basilamadifina teessif edilir,
isin garibi, miimaileyhin talebeleri ve dostlar1 da buna istirak eylerler.
Biraz sonra s6z bagka bahse intikél eder, her sey unutulurdu. Yalniz o
zamanki Fen Fakiltesi talebesi her sene miimaileyhin kabrini ziyaret
etmislerdir. Bu ulvi alikanin ruhumda birakti31 iz hicbir zaman silin-

meyecektir (Sayman, 1930, s. 2).

Salih Zeki Bey’in vefatindan iki sene sonra Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
Ankara'da yeni egitim sisteminin esaslarini belirlemek i¢in bir ilmi heyet toplan-
mustir. Heyete katilan Darilfiindn tyeleri arasinda bulunan Hisnd Hamid Bey,
bu heyetin icerisinde Salih Zeki Bey’i gérememekten biyik istirap duydugunu
ifade eder. Heyetin en 6nemli tyelerinden biri, iinli disinir ve sosyolog Ziya
Gokalp'tir. Hisntt Hamid Bey, Salih Zeki'nin Darilfinin midirligi dénemin-
de Ziya Gékalp ile ihtilafli oldugunu, bu dénemde Inas Dariilfintnu ile Zikar
Dariilfiininu’nun birlesmesi meselesinde aralarinda tartigma oldugunu duydugu-
nu belirtir (Sayman, 1930, s. 2). Hiisni Hamid Bey, Ziya Gokalp’i ¢ok sevdigini
belirtmekle birlikte kendisinin ilmi gérislerini uygulamak icin siyasi ¢evresinin
gayretli tavirlarina kargt hoggorili olmasini elestirdigini ifade eder. Heyet top-
lantilarinin stirdigi dénemde Ziya Gokalp, Maarif Vekaleti Telif ve Terciime
Dairesi reisidir. Heyetin giindeminde olan konular arasinda ilmi negriyat meselesi
de vardir. Hisni Hamid Bey, Salih Zeki'nin eserlerini yayin listesine koydurmay:
bagarmus, ancak bu siirecte Ziya Gokalp ile siddetli tartigmalar yagsamugtir. Hiisni
Hamid, o dénemde revagta olan “yanlis” edebiyat ve felsefe cereyanlarinin 6niine
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gecilmesini ve mispet ilimlerin tahsiline ve negriyatina daha fazla agirlik veril-
mesi gerektigini savunmaktadir. Hiisnti Hamid Bey, bu tartigmalar sirasinda Ziya
Gokalpe birgok “edib ve muharrir taslaklarinin” Osmanli Meclis-i Ayint’'na tye
olduklar: halde bunun Salih Zekiden ni¢in esirgenmis oldugunu sormug ve Ziya
Gokalp'ten “Salih Zeki maarif ve Dirilfiinan islerinde muhéfazakarhk etti” ce-
vabini almigtir (Sayman, 1930, ss. 2-3). Bu ifade, donemin egitim politikalarinin

belirlenmesi siirecinde yaganan tartigmalara isaret etmesi yoniinden ilgi cekicidir.

Kamus-1 Riyiziyafin 1924 yilindaki yeni basimi bu tartismalardan dog-
mustur. Hisni Hamid, Ankaradaki toplantilardan déndiikten sonra Kamiisun
basimi hakkinda Maarif Vekileti'nden emir geldigini 6grenir. Fen Fakiiltesi Re-
isi Said Bey (Gelenbevizade), fizik muderrisi Tevfik Bey (Subasi, 1879-1954)
ile analitik geometri muiderrisi Stikri Bey (Sayan) bu isle gorevlendirilmistir.
Aradan bir siire gegmesine ragmen isin ilerlemedigini géren ve 1924 yilinin or-
talarina dogru fakiilte reisligi gorevine getirilen Hiisni Hamid Bey, bu duru-
mu dostu Maarif Vekili Hamdullah Subhi Bey’e (Tanriéver, 1885-1966) yazmis
ve Milli Matbaa’ya isin stirdiirilmesi i¢in emir yazilmasini saglamigtir. Ancak
bir stire sonra isin yeniden duraksamasi Uzerine Hiisnti Hamid Bey bu durumu
Tevfik Beye sormus ve kendisinden “Sebebi izah edemeyecegim fakat ben bu
isle meggtl olmuyorum” cevabini almustir. Siikrii Bey ise matbaanin igi yavagtan
aldigini séyler. Bunun iizerine matbaa ile goriisen Hiisni Hamid Bey, sermiiret-
tipten Stkri Bey’in isi yavastan aldigini, misveddelerin haftalar ve hatta aylarca
kendisinde kaldigini cevabini alir. Bunun tizerine Kdmdsun basimini Fen Fa-
kiiltesi eliyle yapmaya karar verir ve igin kigit ve bastm masrafinin Fakilte'den
kargilanacagini Devlet Matbaasi’na bildirir, bu suretle bes forma basilir. On iki
forma daha zorlukla basilmakta iken Harf Inkilab: olur. Devlet Matbaast, isle-
rin yogunlugu nedeniyle Kdmiis-1 Riydziyafin basimina devam edilemeyecegini
ve isin bagka bir matbaaya verilmesini bildirmistir (Sayman, 1930, s. 3). Birkag
seneden beri lise ve yliksek okullarin matematik ve fizik egitimi uluslararas: mif-
redata gore yapilmakta ve Salih Zeki Bey’in de kullanmay: ¢ok sevdigi Arapga
kokenli 1stilah degismeye baslamaktadir. Diger yandan Kdmasun bir kismi da
gincelligini yitirmistir. Bunun tizerine Hiisnd Hamid Bey, Kdmids'un misvedde-
lerini Devlet Matbaasi’nin alt katindaki rutubetli depodan bizzat teslim alir ve
Fen Fakultesi Umami Riyéziyat Semineri Kitiiphanesi'ne nakleder. Burada fizik
asistan1 Baki Bey’i miisveddelerin ciltlenmesi isiyle gérevlendirir. Misveddeler
arasindaki “Ilim Nedir?”,“Zaman Nedir?” gibi konferanslar ile Asir-1 Bakiyenin
astronomi (hey’et) kismiyla birlikte diizenlenen 17 ciltlik misvedde, Darulfintn

Kiitiiphanesi'ne kendisi tarafindan teslim edilir: “Simdilik bu is béylece hitim

6 Bu metin Meltem Akbas (Kocaman) tarafindan degerlendirilerek yayimlanmigtr, bkz. (Akbag, 2005)
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buldu. Vakt-i merhinunda gbzden gegirilerek tab‘ olunacagini imid ederim”
(Sayman, 1930, s. 3).

Hisni Hamid Bey, Kamis-1 Riydziyir1 tniversite kiitiphanesine aldig:
zaman rakiplerinin aleyhinde tezvirata bagladigini, Vakiz gazetesinde “Kamis-1
Riyiziyat nerede?” gibi biiytik bagliklarla kendisi hakkinda olumsuz haberler ya-
pildigint ve kamuoyunda kendisinin itibarinin digtirilmek istendigini belirtir.
Ancak Hisnii Hamid Bey, Salih Zeki'nin 1lim ve Usal ile Ilim ve Faraziye gibi
eserlerini yayimlayarak’ memleket ilmine yaptigi hizmete ilave olarak Kamais-
Riydziyar1 tahribattan ve ¢iirimekten muhafaza etmek istedigini belirterek ya-

zisini §6yle bitirir:

Her ne kadar zarar gérdiim ise de bu nev mesii yolunda yine sibit-
kadem kalacagim. Burada Kamiis-1 Riy4ziyat’'in muhafazas: i¢in aldi-
gium tertibattan bahs ettim. Eserin miindericit: hakkindaki miitaladtimi
ayr1 bir brogiirde nesr edecegim. Salih Zeki sa‘y ve failiyetin timsali
idi. Onun isrini takip edebilenlere ne mutlu. 30 Agustos 1930 / 30-8-
1930 - Muderris Hisnt Hamid (Sayman, 1930, s. 3)

Hisnt Hamid Bey’in yazisindan anlagildig: tizere kendisi 1924 ve 1928
yillar1 arasinda eserin tamaminin basimi i¢in yogun ¢aba sarfetmis, ancak sadece
birinci cildini kismen bastirabilmigtir. Diger ciltlerden bazi formalarin basildig:
anlagilmaktadir ancak bunlarin akibeti belli degildir. Eserin tamaminin basil-
masindaki engelin tam olarak ne oldugu anlagilmamaktadir, ekonomik sorunlar
etkili olmus gorinmekle birlikte ismi gecen kisilerin isi ¢esitli nedenlerle stiriin-
cemede biraktiklar: anlagilmaktadir. Nihayetinde Harf Devrimi'nin de gergek-
lesmesi ve devlet matbaasinin yogun faaliyeti nedeniyle eserin basilma imkani
bulunamamugtir. Ote yandan Kémas'un giiniimiize ulagan yeni harfli bir kapak
sayfasi, eserin yeni harflerle basiminin planlandigini digiindiirmektedir. Bu ka-
pak sayfasi, Marmara Universitesi Nadir Eserler Kiitiphanesi Yer: 510.3 SAL
Demirbas no: F01790 kaydinda bulunan 1924 tarihli baskinin dig kapaginda
bulunmaktadir.® Kapak sayfasinda eserin ismi, yeni harflere gecisin izlerini ta-
styacak sekilde “Kamusu Riyaziyat” olarak yazilmig, yazar bilgisi ise “Mduellifi:
Merhum Salih Zeki” olarak verilmistir. Eserin kiinye bilgisi “Istanbul, Devlet
Matbaasi, 1929” olarak yazilmigtir:

7 Salih Zeki Bey, Fransiz matematikgi ve filozof Henri Poincaréden (1854-1912) terciime ettigi
Timin Kiymetini 1915 (1330) yilinda tamamen yayimlamis, Tlim ve Faraziyeden alt: forma ve Ilim
ve Usi/den iki forma bastirilabilmistir. Hisni Hamid Bey, son iki eserin kalan miisveddelerini
hazirlayarak 1927 yilinda yayimlamigtir (Sayman, 1927, ss. 1-2)

8 Eserin temini i¢in Marmara Kutiphanesi Nadir Eserler Kutiphanesi uzmani Sn. Hakan Yilmaz’a
tesekkiir ederiz.
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Merhum SALIH ZEKI

Gorsel 2: Kiamis-1 Riyaziyafin yeni harflerle basilan dis kapak sayfas

Bu yeni harfli kapak sayfasinin neden basildigi, eski harfli niishaya neden
eklendigi, Harf Devrimi’'nin ardindan bu tiir gecis uygulamalarinin yapilip yapil-
madig gibi sorular simdilik cevapsiz kalmaktadir. Yine de bu kapak sayfasi, eserin
ilk cildinin yeni harfli olarak bazi formalarinin basildigina isaret ediyor olabilir.’

Caligmanin son kisminda Kdmiis-1 Riydziyifin basimi i¢in Harf Devrimi

sonrasinda yapilan diger girisimlerden bahsedilmistir.

Kémiis-1 Riydziydfin Sonraki Yayimlama Girigimleri

Harf Devrimi'nden sonra Kdmiis-1 Riydziyifin ilk basilma girisimi, 1938-
1946 yillar1 arasinda Maarif Vekili olarak gorev yapan Hasan Ali Yiicel (1897-
1961) tarafindan gergeklestirilmistir. Cumburiyet gazetesinin 19 Temmuz 1950
tarihli sayisindaki “Salih Zeki”baslikli yazisinda Yicel, Salih Zeki'nin “Turk irfani-
nin velinimetlerinden biri” oldugunu belirtir ve “...en az iki neslin orta 6gretim es-
nasinda fizik ve matematik bilgilerini 6grenmede” ona borcunun biiyiik oldugunu
soyler. Kendisi de Mekteb-i Sultani'deki 6grencilik yillarinda Salih Zeki’nin Alexis
Bertrand'dan terciime ettigi Felsefe-i Iimiye ve Felsefe-i Ablakiye isimli kitaplarin-

9 Eserin bu baskis1 i¢in MEB Ferit Ragip Tuncor Arsiv ve Dokimantasyon Kiitiiphanesi'nde
yaptigimiz aragtirmalar simdilik sonugsuz kalmugtir.
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dan ¢ok yararlanmustir. Yazisindan Salih Zeki Bey’e biiytik bir sayg: duydugu anla-
silan Yiicel, “Bir vukuf ve gayret saheseri” olarak betimledigi Kdmiis-1 Riydziyifin
yayinlanmasi i¢in bakanlik yaptigi dénemde bizzat ugrastigini séylemekte ve bu
isi matematikgilere havale ettigini, ancak onlarin bu agir yiikiin altindan bir tirli
kalkamadiklarini ifade etmektedir:

Haklar1 vardi. Onu, ancak eserin yorulma bilmiyen sahibi gibi sark: ve
garbi tantyan bir Turk bilgini bagarile bastirilacak bir hale getirebilirdi.
Tab’ina muvaffak olsaydim, Tiirk irfanina biyik bir hizmet yapmug
olacaktim. Ayni zamanda Salih Zekiye kargi duydugum minnetin, hig
olmazsa kiiglik bir parcasini 6diyecektim. Olmadi. Candan temenni
ederim ki, haleflerimden birine bu seref ve hizmet nasip olsun. (Yiicel,

1950, 1998).

Hasan Ali Yiicel, eserin basimu i¢in gorevlendirdigi matematikgilerin kim
olduklarna iligkin bir bilgi vermez. Yiicel'in deyimiyle bu kisilerin “isin altindan kal-
kamamas1”, muhtemelen eserin yayima hazirhik stirecinde dogulu matematikgilerin
eserlerini ve bu eserlerdeki kavram ve terimleri taniyan uzmanlarin bulunamadigina
isaret etmektedir. Nitekim Yiicel de “Onu, ancak eserin yorulma bilmiyen sahibi gibi
sarki ve garbi tantyan bir Tiirk bilgini bagarile bastirilacak bir hale getirebilirdi” diye-
rek sorunun asil nedenine isaret eder. Sonug olarak bu girisim de sonugsuz kalirken

eserin yayimlanmas ile ilgili bir taslak ¢aligma olup olmadig: bilinmemektedir.

Kamiis-1 Riyaziyafin bir sonraki basim girisimi Sitheyl Unver tarafindan
gerceklestirilmistir. Hrir Vatan gazetesinin 7 Temmuz 1961 tarihli sayisinda kaleme
aldig1 “Meshur Riyaziyeci Salih Zeki (1864-2.7.1921)” baslikli yazisinda Unver,
Istanbul Universitesi Tip Tarihi Enstitiisi'nde bir bilim heyetinin Salih Zeki'nin

biiyiik eserlerini yayima hazirlamak tzere toplandigini miijdelemektedir:

Degerli insanlarimiz igin yapilacak sade gegici térenler olmamalidir.
Stiphesiz bunun da yeri vardir. Mithim olan hayat ve eserlerini bir ki-
tap halinde ¢ikarabilmektir. Ama Salih Zeki merhum i¢in su mijdeyi
vereyim ki Fen Fakiiltemiz adina, T1p Tarihi Enstitistiinde toplanan bi-
lim heyeti, onun Asar1 Bakiye ve Riyaziyat Kamusu ana hatlarini yeni
harflerle nesir i¢in hazirlanmaktadir. Bunun, 1964’te 100. dogum yilina
yetistirilmesi, miigtereken verdigimiz karar icabidir (Unver, 1961b, 5. 3).

Unver yazisinda, s6z konusu eserlerin yayima hazirlanmast igin toplanan
heyetin kimlerden olustugunu belirtmemektedir. Bu bilgiyi, Siiheyl Unver’in Sii-
leymaniye Kiitiphanesi’'ndeki koleksiyonunda bulunan Salih Zeki hakkindaki def-
terinde buluyoruz. Defterde, heyet tiyelerine génderilen mektubun bir 6rnegi yer
almaktadir. 28 Mart 1961 tarihli mektup, Salih Zeki’nin 1961 yilindaki vefatinin
yildéniimi i¢in yapilacak etkinliklerden bahsetmektedir:
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Muhterem efendim;

Degerli ilim adamimiz ve riyaziyecimiz Salih Zeki Bey’in vefatinin
40'1inc1 yildonimia dolayisiyle bu sene bir téren tertiplemeyi ve bu
vesileyle onun elan basilmayan “Asar-1 Bakiye’sini taba hazirlamay1
digtintiyoruz. Bu hususlar1 gortismek tzere litfen 5 Nisan Cargamba
guni saat 15'de enstitimuze tegrifinizi saygilarimla rica ederim.

Ord. Prof. Dr. A. Sitheyl Unver

Toplantiya ¢agrilanlar:

Prof. Cahit Arf, Prof. Ahmet Hamit Dilgan, Prof. Niizhet Gokdogan,
Prof. Hiisnti Hamit Sayman, Dog. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu, Prof.
Nazim Terzioglu, Ord. Prof. Salih Murat Uzluk," Ord. Prof. Ali Yar
(Unver, 1961a, 5. 21)

Bu mektuptaki davet ile Unver'in Hiir Vatarn'daki yazis1 karsilastirildiginda,
6z konusu heyetin 6ncelikle Salih Zeki Bey’in 1961 yilindaki 40. 6lim yildéntimi
etkinliklerini planlamak ve Asdr-: Bakiye'yi yayima hazirlamak igin ¢agrildiklari,
toplantida Salih Zeki'nin 1964 yilindaki 100. dogum yildéniimiinde anma toreni
duzenlenmesi ve Kdmiis-1 Riydziyifin da yayima hazirlanmasi kararlarinin alindi-
g1 anlagilmaktadir. 1961 ve 1964 yillarinda Salih Zeki i¢cin hangi etkinliklerin ya-
pildig1 konusunda bilgimiz bulunmamaktadir. Ancak bu siiregte Asir-1 Bakiye'nin
gevirisi yapilmistir. Ceviri 6nerisinin Istanbul Universitesi matematik profesorle-
rinden Nazim Terzioglu tarafindan getirildigi, cevirinin ise Hisnti Hamit Sayman
tarafindan yapildig: belirtilmistir (Yildirim, 1993, s. 17; Senkon, 2005). Bu ¢eviri
halihazirda Tirk Matematik Dernegi web sitesinde erisilebilir durumdadir (Salih
Zeki, 1961). Ote yandan bu stregte Kdmiis-1 Riydziydfin yayimlanmast konusun-

da bir girisimde bulunulmamstir.

Salih Zeki Bey’in kaleme aldig ders kitaplari, kendi déneminde oldugu kadar
Cumbhuriyet’in ilk neslinin matematik egitiminde de 6nemli rol oynamis, bu dénem-
de yetisen 6nemli bilim insanlarinin egitim hayatlarini etkilemistir. Bu etkiyi tagiyan
isimlerden biri biyik matematik¢imiz Cahit Arf’tir (1910-1997). Arf anilarinda
Salih Zeki'nin kitaplariyla cebri nasil kesfettigini soyle anlatir: “Baktim tavuklarin
sayisina x, tavsanlarin sayisina y diyor ve boylece daha rahat muhakeme yiiriitiyor.
Boéylece kendi kendime cebri kesfettim” (Sertoz, 2021, s. 247). Salih Zeki'nin etki-
ledigi 6nemli isimlerden biri de matematikei ve mithendis Mustafa Inandir (1911-

1967). Oguz Atay, 1975 yilinda yayimladig: ve Inan’in hayatin1 anlatti31 “Bir Bilim

10 Prof. Dr. Salih Murat UzdileKin soyads, tip tarihgisi ve hekim Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk ile
karigmis goriinmektedir.
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Adaminin Romant” isimli kitabinda kendisinin lisede oldukg¢a bagarili oldugunu ve
lise derslerinin dtesindeki konularla ilgili kitaplar: ilgiyle okudugunu aktarir: “Sa-
lih Zeki'nin Kamus-u Riyaziyafin okuyordu. Riyaziye hocas1 Murittin Erev, boyle
kitaplar hediye ediyordu Mustafa’ya. Sinifta, 6gretmenin yaninda arkadaglarina ri-
yaziye dersi vermek kolay degildi” (Atay, 2013, s. 49). Yiksek 6grenimine Yiksek
Miihendis Mektebinde yatili olarak baglayan Mustafa Inan, buradaki derslerinde
yliksek basar1 gostermis ve konular: arkadaglarina anlatmaya baglamistur:

Hocalarinin anlattiklarinin ¢ogunu daha 6nce her nasilsa 6grenmis-
ti. Arkadaglar1 notlarini ¢alisirken, Mustafa Salih Zeki'nin Kamus-u
Riyaziyarin1 okuyordu, heniz yabanci dil bilmedigi i¢in Salih
Zeki'nin Poincareden evirdigi Ilim ve Faraziye, Ilmin Kiymeti gibi
kitaplar okuyordu (Atay, 2013, s. 71).

Mustafa Inan’in “riyaziyeciligi” arkadaslari arasinda tin kazanmugtir. Divan
edebiyatina ilgi duyan arkadag: Fizuni (Ertegi), Sair Nedim'in Istanbul kasidesine

bir nazire yazmis ve Inan’in matematikgiligini Salih Zeki ve Kamis-1 Riyaziyat ile

kargilagtirmigtur:

Salih Zeki'nin bir esidir Mustafa bisek
Kamus'u Riyazi ile tartilsa sezadir (Atay, 2013, s. 72)

Tlerleyen dénemlerde her ne kadar Salih Zeki'nin tarihsel kisiligi yavag ya-
vag hafizalardan silinmeye baglasa da bazi bilim tarihgileri onun ¢aligmalarini tanit-
mak iizere yazilar kaleme almislardir. Ege Universitesi fizik profesorlerinden Prof.
Dr. Celal Sarag (1906-1998), 1966 yilinda Fen Dergisinde “Salih Zeki ve eserleri
(1864-1921)"baglikli bir yazi kaleme almug, daha sonra Kiltir Bakanligi'nin onerisi
uzerine 1990 yilinda “Salih Zeki Bey ve Eserleri” projesine baglamigtir (Giinergun,
2006, ss. 27-28). Bu proje tamamlanamamis ve Celal Sara¢’in Salih Zeki ile ilgili
yazilari 6grencisi Yesim Isil Ulman tarafindan hazirlanarak 2001 yilinda “Salih
Zeki Bey: Hayat1 ve Eserleri” ismiyle kitaplagtirilmigtir. Sarag, “Kamas-i Riyaziyat”
baglikli yazisinda eseri genel olarak tanitir, iceriginden bahseder ve bazi maddelerin
iceriklerini 6zetler (Sarag, 2001, ss. 133-137). Sara¢’in bu kitabini kaynak olarak
kullanan bilim tarih¢isi Osman Bahadir (1949-2023), haftalk Cumburiyet Bilim
Teknoloji dergisinin 1 Agustos 2014 tarihli sayisinda “Kamus-i Riyaziyat Nerede?”
baslikli bir yazi kaleme almis ve Kamastaki Kalfazade ve Gelenbevi Ismail gibi
Dogulu matematikgiler hakkindaki bilgileri bagka kaynaklarda bulmanin miimkiin
olmadigini, ansiklopedinin 6nemli se¢me maddelerinden olusan bir derleme ola-
rak yayimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bahadir, 1960’lardaki Siiheyl Unver’in
girisimine atif yaparak Salih Zeki'nin 100. dogum yildéniimiinde eserin basila-
madigini, 150. yildénimiinde ise (2014) eserin basilmarmug nishalarinin nerede

oldugunun bile bilinmedigini belirtir. Bahadir son olarak eserin yayimlanmasinin
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sadece Osmanli ve eski Islam tilkelerindeki bilimlerin tarihine degil ayni zamanda
uluslararas: bilim tarihine de biiytik bir katk: olacagini ifade eder (Bahadir, 2014).

Kéamus hakkinda bir bagka 6nemli ¢aligma, Osman Bahadir'in istegini bir
nebze kargilayacak sekilde 2021 yilinda “Urum Abdallar1” mahlash bir ekip tarafin-
dan yapilmistir. Bu ekip, Kémais-1 Riyaziyifin 1315 basiminin 53 maddesini Latin
harflerine aktarmig ve ilgililerine bir kitap seklinde sunmustur. Ibn-i Heysem, Tbn-i
Sina, Ibn-i Riigd, Ibn-i Satir, Ishak Efendi, Kalfazade, Buzcani, Biruni ve Gelenbevi
Ismail gibi Dogulu bilim insanlarina dair maddelerin yaninda integral, sonsuz kii-
ctikler, Pisagor teoremi (Esek Davast) gibi maddeleri ¢aligmalarina eklemiglerdir. Ay-
rica eserde teorik matematik konularinin verildigi yerlerde Salih Zeki Bey’in ve mat-
baanin muhtemel dizgi hatalarini dipnotlar ile diizeltmislerdir (Salih Zeki, 2021).

Son olarak Kdmiis-1 Riyaziyifin basilmasi gerektigini diisiinen kisilerden
biri olan ODTU Matematik Bolimii profesérlerinden merhum Cem Tezer'i
(1955-2020) anmak isabetli olacaktir. Matematik tarihi metinlerindeki 6zel terim-
lerin (1stilahlar) aragtirilmas: konusunda birgok lisansiistii aragtirmactya yardimci
olmus ve titiz ¢aligmalari ile katkilarda bulunmug olan Tezer, Tirk matematik ta-
rihi ile ilgili bir konferansinda Kdmisun Salih Zeki'nin en biiyiik eseri oldugunu
ifade etmis, ilk cildinin basilmis oldugunu, geri kalan ciltlerin ise okunamaz bir el
yazistyla durdugunu ifade etmigtir. El yazmalarinin okunmasinin ¢ok zor oldugu-
nu, bunlarin okunmasi isinin yine kendisine baktigini niikteli bir sekilde vurgula-
mustir (Tezer, 2014)

Sonug

Salih Zeki Bey’in Kdmiis-1 Riyiziyat adli eseri, yalnizca Osmanli-Turk bi-
lim tarihinde degil, genel olarak Islam diinyasinda da matematik ve astronomi gibi
matematiksel bilimlere dair hazirlanmig ilk kapsamli ansiklopedi girisimlerinden
biri olmas1 bakimindan biiytik bir 6neme sahiptir. Ancak bu kiymetli ¢alismanin
yalnizca birinci cildi basilabilmis, geri kalan ciltleri ise miisvedde halinde kalmig-
tir. Bu durumun arka planinda ilgili dénemin matbaa ve yaymcilik diinyasindaki
ekonomik zorluklar, entelektiiel ¢evresinin ilgisizligi ve idari sikintilar kadar, eserin

hacmi ve uzmanlik gerektiren icerigi de etkili olmustur.

Salih Zeki Bey’in vefatindan sonra onun yakin ¢evresinden Hisni Hamid
Sayman’in gosterdigi gayret, eserin unutulmasina engel olmak ve sonraki nesillere ka-
zandirmak adina 6nemli, hatta tarihsel bir girisim olarak degerlendirilmelidir. Hiisnu
Hamid Bey'in 1924'te gerceklestirdigi birinci cildin sinirli baskisiyla baglayan yeni-
den yayim girisimi ne yazik ki sonraki ciltlere ulasgamamugtir. Bununla birlikte eserin

basimu i¢in gosterdigi neredeyse idealist diizeydeki ¢aba ile donemin bilim ve yayin

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025



VAVA
86 dBTLEEE

politikalari arasinda yaganan gerilim, Tkinci Mesrutiyet'ten Erken Cumhuriyete uza-
nan zihinsel déniigimiin somut bir yansimasi olarak dikkat cekmektedir.

Kamiis-1 Riyaziyafin 6nemi, yalnizca yazildigi dénemdeki etkisiyle sinirli
kalmamigtir. Harf Devrimi sonrasinda eserin Latin harfleriyle yeniden yayimlan-
mast yoniinde girisimlerde bulunulmus, bu baglamda dénemin Maarif Vekili Ha-
san Ali Yiicel'in ve bilim tarihgisi Sttheyl Unver'in ¢abalari 6ne ¢ikmugtir. Her iki
isim de eserin bilim tarihi bakimindan tagidig1 degerin farkinda olarak basilmasina
yonelik cesitli tegebbiislerde bulunmuglardir. Ancak bu ¢abalar da dénemin ku-
rumsal 6ncelikleri, teknik imkanlar ve muhtemelen uzman yetersizligi gibi neden-
lerle tamamlanamamigtir. Bu durum, eserin Osmanlidan Cumbhuriyet’e bilimsel

sureklilik fikri agisindan tagidig sembolik anlami daha da pekistirmektedir.

Bugiin Kémis-1 Riyiziyifin muisveddeleri, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kitiphanesinde aragtirmacilarin istifadesine sunulmus durumdadir. Bu-
nunla birlikte hem Salih Zeki Bey’in mirasinin daha genis kitlelere ulagtirilmasi
hem de Turk ansiklopedicilik geleneginin erken 6rneklerinden biri olan bu eserin
bilim tarihi i¢cindeki yerinin daha goriinir kilinabilmesi i¢in tamaminin bilimsel

bir edisyonla yeniden yayimlanmas: biiyiik bir ihtiyag olarak ortadadir.

Bu dogrultuda, eserin yeni bir baskiya hazirlanmasinda modern filolojik
yontemlerle hazirlanacak elestirel bir edisyonun tercih edilmesi 6nem arz etmek-
tedir. Mevcut ti¢ matbu bask: (1898, 1901, 1924) ile Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kitiiphanesi'nde muhafaza edilen on iki misvedde defterin karsilagtirmali
analizi yapilmali; Salih Zeki’nin kullandig1 kaynaklar, metin i¢ine eklenen matbu
sayfalar ve sonraki déneme ait agiklamalar ayirt edilmeli ve gerekli durumlarda
dipnotlandirilmalidir. Arap harfli metnin transkripsiyonunun yan: sira terimlerin
Tirkge ve Fransizca agiklamalari da hazirlanarak eserin ¢ok dilli bir s6zlik yapisina

kavugmas: saglanabilir.

Bu tiir bir ¢alisma yalnizca bir metin yayimi degil, ayni zamanda Osmanh
modernlesmesinde bilimsel dilin tegekkiilii, kavramsal ¢ercevenin olusumu ve an-
siklopedicilik pratiginin gelisimi gibi konulara da i1k tutacaktir. Hisnt Hamid
Sayman’in 1930 tarihli notunda dile getirdigi ilm1i ve ahlaki sorumluluk ¢agrisi, bu
baglamda hala gecerliligini korumaktadir.
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EK: Hiisnii Hamid Sayman’in “Kédmiis-1 Riydziyit Hakkinda
Tarihi Not” baglikl1 yazist
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Bahar OK*

“Insanin, insan olmaktan bagska bir serveti, daha kiymetli bir degeri yoktur. Bu
nedenle ahlak, bicimleyebilen, degistirebilen, doniistirebilenin karsisinda hayati
oneme sahip bilisim ¢agr insanimin iizerine egilmesi gerektigi bir ibtiyacid”

(Kantar, 2022, s. 41).

Dijital ¢agin hizla déniigen yapisi, bire-
yin etik ve biligsel diinyasinda kokli degisimle-
re yol agmaktadir. Bilgi teknolojilerinin hayatin DR. NESIBE KANTAR
her alanina niifuz etmesi, yeni etik problemleri
beraberinde getirirken, mevcut etik kuramla- om
rinin bu déntisiime nasil yanit verecedi sorusu
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bi/i-
sim felsefesi ve etigi/ The philosophy of Infroma-
tion and Ethics; Yapay Zeki, Nesnelerin Inter-
neti, Arttirilmis Gergeklik, Metaverse, Sanal/

BiLiSiM FELSEFESINDE
ETiK ARAYISLAR

dijital platformlar gibi veri- islem- ¢ikti don- v

gusine dayali teknoloji ve uygulamalar catist GRLIMIETIGH

altinda toplayan bir alana tekabiil eden ¢agdas

felsefeye ait bir sorugturma sahasidir. Cagimiz A

yapay zekd teknolojilerinin temel sorunlarini

1 "Bagimsiz Aragtirmaci, baharokbahar@gmail.com, ORCID: 0009-0006-5523-114X.
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kavrayabilmek adina Bilisim felsefesinin temel argiimanlarina hakim olmak gerek-
mektedir. Dr. Nesibe Kantar’in Bilisim Felsefesinde Etik Arayislar ve Gelisim Etigi
adli eseri, bilisim etigini, Ge/isim Etigi perspektifinden ele alarak disiplinleraras:
bir yaklasim sunmaktadir. Yazarin lisans ve yiksek lisans egitimlerinde karsilag-
t11 dijitallesen bilgi caginin etik zorluklarina dair sorgulamalariyla sekillenen bu
caligma, bilisim etigi alanina 6nemli bir katk: saglamaktadir. Biligim Teknolojileri
ve Mihendislik Fakiiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri alaninda lisans ve yiiksek
lisansini tamamlayan Kantar, doktora ¢aligmalarini felsefe alaninda tamamlamigtir.
Prof. Dr. Levent Bayraktar damismanhginda yiirGttigi doktora teziyle 2021 yilinda
Tiirk Felsefe Dernegi tarafindan “En Iyi Doktora Tez Odiili"ne layik goriilmiistiir
(https://tufed.net/prof-dr-necati-oner-2021-felsefe-odulleri-toreni-yapildi/). Bu
tez temelinde gelistirilen eser, yapay zeka felsefesi, ahlak felsefesi, bilisim felsefesi,
bilgisayar etigi ve metafizik alanlarinda ¢aligan aragtirmacilar i¢in 6nemli bir kay-

nak niteligi tasimaktadir.

Bilisim Felsefesinde Etik Arayislar ve Gelisim Etigi adli kitap, giris, dért bolim
ve sonug¢ kismindan olugmakta olup, bilisim etiginin teorik ve tarihsel ¢ercevesini
incelemektedir. Eserin giris boliimiinde yazar, boyle bir ¢aligmaya y6nelmesinin
gerekeelerini giincel felsefe tarihi baglaminda tartigmakta ve felsefi bir gelenegin
ingasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bilisim ¢aginda etik digtincenin ihmal edil-
mesi, Levent Bayraktar'in “degerler buhrani” kavramu gergevesinde incelenmekte
ve bu buhranin etik ¢ercevede agilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Kantar, bu
dogrultuda, Nurettin Top¢u, Kenan Giirsoy ve Thsan Fazlioglu'nun “gelenek, etik,
bilgi ve aletheia” kavramlarina iligkin distincelerini birlestirerek, insanligin ortak
sigiaginin etik degerler alani oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, etik kri-
ze ¢6ziim olarak Terrell Ward Bynum'un teknolojik temelleri olan Gelisim Etigi
(Flourishing Ethics) teorisine dikkatleri cekmekte ve teorinin dayandig: akademik
arka plani, metodolojisini ve kapsamini detayli bir bicimde sunmaktadir. Kitap,
Gelisim Etigi teorisini tarihsel siire¢ i¢inde ele alarak, bilisim devrimi ve biligim
etiginin dogusunu kapsamli bir bicimde tartigmaktadir. Bilgisayar etiginin orta-
ya cikusi ile bilisim etiginin evrimini kronolojik olarak inceleyen yazar, bu sirecin
bilim felsefesi ve bilimsel gelismelerin birey ve toplum tizerindeki etkileriyle nasil
sekillendigini analiz etmektedir. Teknolojik geligmelerin insan yagamini kolay-
lagtirict yonlerinin yani sira, bireysel, toplumsal ve kiiresel dl¢ekte yaratabilecegi
tehditlere de dikkat ¢ekmektedir. Gelisim etigi teorisinin Aristoteles’in erdem eti-
g7 anlayigina dayanan koklerini vurgulayan Kantar, bilisgim etigi alaninda Gelisim
Etigi’nin 6zglin bir yaklasim sundugunu ve bilisgim diinyasin: da kapsayan genis bir

etik perspektif ortaya koydugunu ileri siirmektedir.
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Kitabin ikinci boliimiinde, Bynum'un, Kuhn'dan itham alarak geligtirdigi ve
bilimde meydana gelen anomalilerin bilimsel ilerlemeye katk: saglamas: gibi, etikte
ortaya ¢tkan anomalilerin de etik distincede doniistim ve ilerlemeye neden olabi-
lecegi yoniindeki analojisinin mantiksal temelleri ve agiklamalari ele alinmaktadir
(Kantar ve Bayraktar, 2023, s. 144). Kantar’a gore, Bynum, geleneksel etik teorilerin
icsel anomalilerini tanmimlayarak, Gelisim Etiginin sundugu perspektif degisikligi ile
yeni bir kavramsal ¢erceve ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Kantar'in vurguladig:
en 6nemli noktalardan biri, bilisim etigi ile bireyin etik gelisimi arasindaki kargilikl
etkilesim ve tamamlayiciliktir. Kantar, etik anomalilerin ortaya ¢ikigini Kuhn'un bi-
limsel paradigma degisimi anlayisiyla iligkilendirerek, geleneksel etik kuramlarinin
siber diinyada ortaya ¢ikan ve yeni etik sorunlari agiklamakta yetersiz kaldigini 6ne
sirmektedir. Biligim etiginin kars1 kargiya oldugu temel problemlerin, bilimsel para-
digmalarin degisimiyle benzerlik gosterdigini savunarak, Bynum'un etik anomaliler
kavramim bu cercevede tartigmaktadir. Geleneksel etik kuramlarinin, dijital ¢agin
karmagik ve dinamik yapis: kargisinda yetersiz kalmasi, biligim etiginin yeni normatif
ilkeler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada Gelisim etigi, bireyin yalnizca
ahlaki sorumluluklarini degil, ayn1 zamanda etik kapasitesini artiran bir déniisiim
stirecini de merkeze alan kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Kantar, bu ¢ercevenin,
ozellikle yapay zekd, robot etidi, siber etik ve insan-makine iligkileri gibi gliniimiiz

bilisim felsefesinin temel tartigma konularina nasil uygulanabilecegini ele almaktadir.

Kitabin t¢iinci bolimi, Gelisim etigi teorisinin bilisim etigi baglaminda
nasil uygulanabilecegini ele almakta ve bu baglamda iki temel amaci icermektedir.
11k olarak, Aristoteles’in erdem etigi ile Nobert Wiener'in sibernetik etigi arasin-
daki temel diigiince baglantilar: ele alinarak, bu yaklagimlarin bir tir Gelisim etigi
olarak yorumlanabilecegi gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bu nedenle, Bynum'un ge-
listirdigi Gelisim etigi teorisinin felsefi ve bilimsel kokenleri ayrintili bir gekil-
de analiz edilmektedir. Tkinci olarak, Gelisim etigi'nin sahip oldugu etik sistemin
ortaya ¢ikarilabilmesi adina, etik duglince tarihinde gelisim kavramina odakla-
nan geleneksel ve ¢agdas teoriler kargilagtirmali bir perspektifle ele alinmaktadir.
Bynum'un etik gorelilikle hesaplasmasi bu ¢ercevede degerlendirilmekte, Geligim
etigi'nin etik diigiince icerisindeki konumu detaylandirilmaktadir. Kantar, gelenek-
sel etik teorilerin icerdigi iki temel anomaliyi belirleyerek, Bynum'un bu anomali-

lere sundugu ¢oziimleri agikliga kavusturmaktadir.

Kantar, dérdincii bélimde, bilisim devriminin yol acti1 bilimsel ve etik
anomalileri kapsaml bir gekilde ele almakta ve bu anomalileri Kuhn'un bilimsel
paradigma degisimi anlayigiyla iligkilendirerek analiz etmektedir. Bilimsel ilerle-
menin, kriz anlarinda ortaya ¢ikan anomaliler aracihifiyla gerceklestigi gibi, etik

distiincede de benzer déniisimlerin mimkiin olup olmadig: sorusu, bu bélimdeki
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temel tartigmalardan birini olusturmaktadir. Biligim etiginin bilimsel geligmeler-
le olan etkilesimi, 6zellikle yapay zeka, veri giivenligi, siber givenlik ve bireysel
mahremiyet gibi giinimiiziin en kritik etik meseleleri ¢ercevesinde ele alinmak-
tadir. Kantar, teknolojik ilerlemelerin yalnizca bireysel etik sorumluluklar: degil,
ayni zamanda toplumsal diizeni ve kiiresel etik normlar: nasil gekillendirdigini de
tartismaktadir. Geligim etigi’'nin temel kavramlari tizerinden yiritilen bu analiz,
bireyin etik kapasitesini artirmaya yonelik bir yaklagim sunarak, bilisgim etiginin
teorik ¢ergevesini genisletmektedir. Bu béliim, Gelisim Etiginin teorik cergevesini
daha somut hale getirerek, etik anomalilerin nasil agilabilecegi ve bilisim etiginin

gelecekte nasil bir yonelim kazanacag: sorularina yanit aranmaktadir.

Besinci boliim, 6zellikle robot etigi, yapay zeka etigi ve siberetik gibi alanlar-
daki mevcut tartigmalara odaklanarak, Gelisim Etigi'nin bu konulara dair getirdigi
kavramsal agilimlari incelemektedir. Bu bélimde, bireysel 6zerklik, adalet ve sorum-
luluk gibi temel etik degerlerin, bilisim etigi baglaminda yeniden yorumlanmas: ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Kantar, Gelisim Etigi'nin yalnizca bireyin etik geligimi-
ne yonelik bir teori olarak ele alinamayacagini, ayn1 zamanda toplumun etik biling
diizeyini yikseltecek bir diyalog kiiltirii inga etmeyi amagladigin ileri stirmektedir
(Kantar, 2021, s. 42). Bu dogrultuda, etik gelisimin yalnizca bireysel ¢abalarla degil,
kolektif bir bilingle desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu bélimde ayrica,
Gelisim Etiginin ikinci bilegeni olan Genel Gelisim Etiginin dayandig sibernetik
bilim ve metafizik temeller detaylandirilmaktadir. Kantar, Bynum’un gelisim etigi
teorisini nasil sekillendirdigini ve neden etik alanin yalnizca insan merkezli bir ¢er-
ceveyle sinirl kalmamas: gerektigini tartigmaktadir. Bu baglamda, Gelisim Etigi'nin,
bilisim ¢aginin temel arglimanlarim ve insan digt unsurlar1 da icine alacak sekilde
genisletilmesi gerektigi ileri siriilmektedir. Bu noktada, Moor’un robot etigi modeli
cercevesinde Gelisim Etiginin nasil yeniden konumlandirilabilecegi analiz edilmig-
tir. Robotlar, yapay zekd ve diger otonom sistemlerin etik statiisii ve insan merkezli
bir etik anlayisin bilisim ¢aginda nasil dénistiirilebilecegi sorunsali, bu bélimin te-
mel tartigma alanlarindan birini olusturmaktadir. Biligim etigi problemine dair tespit
edilen tiginc anomali, Genel Gelisim Etigi cercevesinde agiklanmig ve bu anomali-

nin agilmasi i¢in énerilen ¢6ziim yollar: detaylandirlmigtir.

Kitabin son béliimiinde, bilisim etiginde kargilagilan sorunlarin yalnizca dig-
sal dizenlemelerle ¢ozilemeyecedi, bunun yerine bireylerin etik gelisimini merkeze
alan bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kantar, Gelisim etigi
teorisinin, biligim etigi alaninda normatif temelleri yeniden inga etme potansiyeline
sahip oldugunu ve etik krizlerin agilmasinda bireyin etik gelisiminin belirleyici bir
rol oynayacagin ileri sirmektedir. Bu baglamda, kitap, bilisim etigi ve gelisim etigi
arasindaki iligkiyi detayli bir sekilde ele alarak, glinimiiziin karmagtk etik problemle-
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rine kapsamli bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir. Ozellikle bireysel 6zerklik, sorumluluk
ve etik gelisim gibi kavramlarin bilisim etigi ¢cercevesinde yeniden degerlendirilmesi
gerektigi fikri, eserin temel argimanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak,
Kantar, biligim felsefesi ve bilisgim etigine dair temel problemlerin ve terminolojinin
sistematik bir sekilde ele alinmasinin dnemine dikkat ¢ekerek, caligmasinin bu alanin
teorik temellerinin gii¢lendirilmesine katki sunmayr amagladigini belirtmektedir.
Kitap, etik digiincenin gelisim etigi ¢ercevesinde nasil yeniden inga edilebilecegine
dair 6nemli bir tartigma ortaya koyarken, bilisim etigi alaninda bireyin etik gelisimini

merkeze alan 6zgiin bir perspektif sunmaktadr.

Eserin literatiire sagladig1 en 6nemli katkilardan biri, biligim etigi alaninda
geleneksel etik teorilerin simirliliklarini gostererek, Gelisim etigi ekseninde yeni
bir normatif gergeve sunmasidir. Ozellikle, yapay zeka, robot etigi, veri giivenligi
ve siber etik gibi giintimiiz bilisim diinyasinda biiyik 6nem tagiyan konulari, etik
gelisim perspektifiyle ele alarak disiplinler arasi bir yaklagim benimsemektedir.
Kantar'in ¢aligmas, yalnizca bilisim etigi literatiiriine degil, ayni zamanda etik ala-
nina da katki saglayarak, bireyin etik gelisiminin bilisim ¢aginda nasil sekillenme-
si gerektigi sorusuna kapsaml bir yanit aramaktadir. Sonug olarak, kitap, biligim
teknolojilerinin hizla degisen dinamikleri kargisinda etik ilkelerin nasil déonismesi
gerektigini sorgulayan, bireysel 6zerklik, sorumluluk ve etik gelisimi 6n plana ¢ika-
ran biitincil bir ¢erceve sunmaktadir. Ulkemizde Bilisim felsefesi alaninda yiirii-
tillen ilk doktora tezi olma 6zelligine sahip olan bu ¢aligma, teorik ve uygulamali
etik acisindan degerlendirildiginde, bilisim etigi literatiriinde 6nemli bir boslugu
doldurmakta ve etik krizlere ve ¢6ziim arayiglarina dair yeni interdisipliner bir tar-

tigma zemini olugturmaktadir.

Kaynak¢a

Kantar,N.(2021). An Information Ethics Theory in the Context of Information Philosophy:
Flourishing Ethics. Entelekya Logico- Metaphysical Review, 5(1), 37-45.

Kantar, N. (2022). Bilisim Felsefesinde Etik Arayislar ve Gelisim Etigi. Ankara: Aktif Diisiince
Yayincilik.

Kantar, N. (2023). Bilisim Felsefesinde Epistemik Ozne Yapay Zekinin Ontolojik
Stattlistiniin Sorgulanmasi. Felsefe Diinyasz, (78), 194-218.

Kantar, N. ve Bayraktar, L. (2023). An Ethical Theory In The Field Of Information

Philosophy: Flourishing Ethics. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi,
(48), 141-159.

https://tufed.net/prof-dr-necati-oner-2021-felsefe-odulleri-toreni-yapildi/#:~:text=Felsefe%20
alan%C4%B1ndaki%20%C3%A7abalar%C4%B1n%C4%B1n%20kendi%20
entelekt%C3%BCel,%C3%96zdemir%20birer%20te%C5%9Fekk%C3%BCr%20
konu%C5%9Fmas%C4%B1%20yapt%C4%B1lar.
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DORT OGE

Amag ve Kapsam
Dort C)ge: Nobel Yayimevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editér, yaziyr gozden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan goézden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladif1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Iki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinn giderilmesi i¢in yayin kurulu aracihigy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri

*  Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zglin mudir? (evet, kismen,
hayur)

* Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,
hayr)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

+ Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
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Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayur)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanct literatiirden yeterli olgiide yararlanilmig midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baghg icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kotii, cok kotii)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)
Yazarlar I¢in Kilavuz

Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dl/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirtlecektir.

1.
2.

Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis olmalidir.

Yazi dosyas1 Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-
de olmalidur.

. Yazinin bitiiniine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-

gulanmalidir

Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt1 ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Baski icin, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Génderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 béliip, diger boliimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

Stil ve bask: uygulamalari, “Dergi hakkinda” boliimiindeki “Yazarlar I¢in
Kilavuz” blimuindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérs Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, ceviriler, inceleme ve tartisma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
*  Konuk Yazar Yazilari,
* Gorigsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
* Tanitim — Degerlendirme,
* Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tzere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale Gi¢linci bir hakeme génderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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* Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklar1 degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
Lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazlara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, oneri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitim yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekim'de, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine génderilmesi
gerekmektedir.

* Hakemli bolime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kigidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfayr asmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lcileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
ingilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce bashik, “Oz” ve “Abstract” basliklar altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun Gst kisminda, varsa alindig: kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

* Metin icerisinde yapilan géndermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gorildugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi uzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamtim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” bolimlerinde yayimlanmak tzere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriigler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

” «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplart”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sozciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamitimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su égeler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyads, ad) editér, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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*  “Haberler” bolimiinde ise, Dergi'nin yayin ilkeleri gercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa siirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

*  Dort Ogeye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

* Editor, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi izerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda baz1 degisiklikler yapilmasi-
n1 ya da yazinin bitintiyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tzerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadr.

*  Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

*  Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

*  Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

* Dergi'nin hakemli béliimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dérs Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanur.

* Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
ingilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
+ Tirkge makale adi (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

« Ik yazar, Tkinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

* Tiirkee 6z (“Oz” bashgi (kahn) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

« Ingilizce 6z (“Abstract’ bashg (kahn) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabaslik (12 punto, kalin ve diiz) [1lk paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

«  IIk alt bashk (12 punto, kalin ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

o Ikinci alt baghk (12 punto, yat:k) [Ana béliimler arasinda 2 satir araligi bos-
luk bulunmalidar. ]

*  Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiztine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazdmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghig, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Aynn‘qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilari
e-ISSN: 2146-7064
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU
Makale Bilgileri
Makale Kodu
Makale Baglig1
Makale Gelis Tarihi
Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Gonderilme Tarihi
Makale Degerlendirme Sorular:
EVET |KISMEN | HAYIR
SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0puan)
1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?
2 Makalenin Tiirkge ve yabancr dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?
3 Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agik¢a belirtilmekte midir?
4 Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?
5 Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?
6 Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig midir?
7 Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin
muidur?
8 Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanilmig midur?
9 Kaynakga ve kaynak gésterimleri dogru ve giincel
midir?
10 S(?n}lg béliiminde bulgular yeterince irdelenmis
midir?
TOPLAM PUAN
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Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”

*

Bu kismi bog biraktiginiz takdirde, “Hakem Degerlendirme Formu” igleme alinmayacaktir.
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aor LOgS
Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel}litllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yayinlanabilir.

3 Cevabmlz EVET '1s‘e makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

Sahsima gonderilen isbu ¢alismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

Imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BILGI FORMU
Adi Soyadi
Calistigi Kurum
Unvanm
Bolim
Anabilim Dali
E-posta
Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ad1

Yazigsma Adresi

Yukarida ad1 gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge Dergisinde
yaymlanmasini kabul ediyorum.

okt IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynak¢a dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigi
ve Turkgedeki kargili1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmugtar.

- Turkcede glin ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin

12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Aym tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralar yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayin1 daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi etisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar: Strecinde Tirkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig: yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.
Ornegin:

Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P., Karadogan, A., Oztiirk, S.R. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdsk. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). T%e post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.'L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1(;indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial®].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.

Dirt Oge-Yal: 14 Says: 27 Haziran 2025



AvA
) (\/
114 dGrLEgE

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Basku. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin Igindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin Igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimci), Simpsonlar i¢inde.
Béliim: 1403 F55079. Fox.

Metin L;indeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film

Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:
Woarner.

Metin h;indeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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Varolus ve Felsefe / Kenan GURSOY
13.5X 21.5 cm/ 224 Sayfa / Geniletilmis 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-6-4

KULTUR VE SEMBOL - Bir Cassirer incelemesi /
Milay KOKTURK

13.5X21.5cm /436 Sayfa /1. Baski

ISBN: 978-605-64078-5-7

BIRLEYEREK OLUSMAK

BIRLEYEREK OLUSMAK / Felsefe ve Tasavvuf
Uzerine Konugmalar

Kenan GURSOY

13.5X21.5 cm/ 264 Sayfa / 2. Baski

ISBN: 978-605-64078-0-2

Hikmetin izinde KENAN GURSOY’a Armagan / Editér:
Fulya Bayraktar

16.5X 24 cm /1064 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-3-2

Cagdas Tiirk Diistincesinden Tanikliklar / M. Cogkun
DEGIRMENCIOGLU

13.5X21.5cm /500 Sayfa /1. Baski

ISBN: 978-605-65113-1-8

Maurice Merleau-Ponty’de Algi Problemine Girig /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm /128 Sayfa / 2. Baski

ISBN: 978-605-83278-2-5

Etik ve Tasavvuf / Kenan GURSOY
13.5X21.5¢cm/ 210 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-6-3

J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 144 Sayfa / 4. Baski

ISBN: 978-605-651-13-3-2

Cumhuriyet Déneminde TURKIYE'DE FELSEFE /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 242 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-8-7

Bir Evrensel Projemiz Var mi? / Kenan GURSOY
13.5X21.5cm /180 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-7-1

MEDENIYET ve FELSEFE

Medeniyet ve Felsefe / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 174 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-9-4

BAGLANMA HURRIYETI - Bir Gabriel Marcel Okumasi
/ Fulya BAYRAKTAR

13.5X21.5¢cm/ 172 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-8-8

idealist ve Pragmatist ESTETIK / Ibrahim YILDIRIM
13.5X21.5¢cm/ 316 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-4-0

Bergson’dan Mustafa Sekip’e “GULME” / Levent
Bayraktar, Zeynep Tek

13.5X21.5cm/ 220 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-4-9
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Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 198 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-1-9

Farabi - Platon Kanunlarinin 0zii /
Fahrettin Olguner

13.5X21.5¢cm/ 176 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-5-6

LUGATGE-I FELSEFE (Transkripsiyonlu Metin)

/ lsmail Fenni ERTUGRUL
16 X 23.5 cm /792 Sayfa / 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-2-5

BERGSON / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 140 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-0-1

Felsefe ve Tasavvuf / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5¢cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-2-6

Hikmet Gelenegi ve Hikem-i Ataiyye /
Melahat BEKI

13.5X21.5¢cm /296 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-4-9

Felsefe Sertivenimiz / Rahmi KARAKUS
13.5X21.5cm/ 312 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-5-6

Sadakat Ahlaki- Josiah Royce’un Ahlak
Anlayisi / Onder BILGIN

13.5X21.5 cm/ 426 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5 cm /224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-9-5

! Y

SiiRIN SINIRSIZLIGINDA - Siire Dalislar &
ANIN AGIK DENIZLERINDE - Siirler /
Ahmet INAM

13.5X21.5cm/ 302 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-7-0

Oryantalist mi? / Orhan ARAS
13.5X21.5¢cm/ 288 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-1-8

| e o
| TORK DOSUNCESINDEN
PORTRELER |

Tiirk Diisiincesinden Portreler /
Levent BAYRAKTAR

13.5X21.5 cm/ 368 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-0-1

Tirk Diisiincesi Yolunda Mehmet Akgiin’e
Armagan / Editérler: Fazil Karahan, Fikri Gl,
Milay Kokttirk

16.5X 24 cm/ 760 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-6-3

Bati ve isldm Diinyasinda PLATON'UN
TIMAIOS’U / Fahrettin Olguner
13,5x21,5/160/ 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-9-4

BAKU'DEN
BALKANLARA

HALVETILIK
i

Bakii'den Balkanlara Halvetilik Ill /
Editorler Levent Bayraktar, Yeliz Yayintas
13,5x21,5/232 /1. Baski

ISBN: 978-605-83278-8-7

Felsefenin Vefal Yiizii - Prof. Dr. Murtaza
Korlaelci’ye Armagan / Editor: Celal Turer
16,5x24 / 456 / 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-7-0
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BERGSONDA
RUH-BEDEN iLiSKiSi

LEVENT BAYRAKTAR

www.nobelkitap.com

GUNUMUZDE  §

TASAVVUF

www.nobelkitap.com
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Bergson, Nobel Edebiyat Odiilirne
layik gorilmis filozoflardan biridir.
Yasadif: ¢agda dersleri ve konferanslar
biyiik bir hayran Kkitlesi tarafindan
merakla takip edilmigtir. Bunda, genis
bir kiiltiire ve kuvvetli bir hitabete sahip
olmasinin pay1 biiyiktir.

Bu kitapta, ruh ile beden iligkisinden
hareketle Bergson felsefesinin,
felsefe tarihindeki yeri ve konumu
irdelenmektedir. Boylece eser bir
yandan Bergson metafizigiyle, bir
yandan ruh-beden iligkisiyle ve diger
yandan da pek cok felsefi ekolle
kargilagma imkini sunmaktadir. Bu
baglamda materyalizm, pozitivizm,
natiiralizm, entelektializm, kritisizm,
paralelizm,  finalizm,  mekanizm,
evollisyonizm gibi akimlar giindeme
gelmekte ve incelenmektedir.

Giinimiizde Tasavvuf adli bu kitap,
farkh entelektiel ve akademik disip-
linlerden gelen ve bugiinin insanhk
problemleri i¢in ¢6ziim onerisi arayan
yazarlar tarafindan, ¢agimizi kendi irfa-
mmizdan hareketle okumak ve yorum-
lamak gayesi ile kaleme alinmig olan
makalelerden olugsmaktadir. Bunlarin
bir kisminda bugiin adina ve biitiin bir
insanlik i¢in Tasavvufun teklifleri ele
alinmakta, bir kisminda da mutasav-
viflar hakkinda degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Tslamin; farkli cografyalari,
farkls kiiltiirleri, farkli insanlar1 tevhid
prensibi etrafinda butiinlestirmis olma-
s1, buglin yeniden anlamlandirilmak-
tadir. Bu kitap, diinya genelinde yaga-
nan insani problemlerin ¢6zimi igin
guniimizin ihtiyaglari dogrultusunda
kadim hikmetle yeniden bulugmaya bir

davettir.
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