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Konusu, azinlik konumundaki gd¢men topluluklarin dil temasi durumunda
toplumdilsel davranis ve tutumlarinin incelenmesi olan bu c¢alismada, gdgmen
topluluklarin uyum siirecinde ne tiir toplumdilsel stratejiler benimsediklerinin
arastirilmasi amaglanmaktadir. Berry’nin uyum stratejileri modelinden hareketle, “dil
degistirimi” siirecinin kagmilmaz bir strateji olup olmadig tartigilmaktir. Herhangi bir
gbemen toplulugunun; biitiinlesme (¢ok dilli slirdiiriim), ayrisma (ana dili stirdiirimii),
benzesme (dil yitimi) ve dislanma (dilsel degisim) olmak iizere dort farkli strateji
benimseyebilecegi varsayimindan hareketle, Ozbek gdcmenlerin seksenli yillarm
basinda gelip yerlestikleri yaklasik 7000 niifuslu Hatay’in Ovakent Mahallesi
arastirma sahasi olarak secilmistir. Dillerin aktarim, kullanim ve islevine yonelik
tutum ve davraniglar belirlemek amaciyla, kota yontemiyle olusturulan 210 kisilik bir
orneklemle gergeklestirilen anket ¢alismasi, Berry’nin uyum stratejileri modelinden
hareketle yapilandirilan dilsel uyum stratejileri Glgegiyle ¢oziimlenmistir. Bu ti¢
diizleminde sergilenen davranis ve tutumlardan elde edilen bulgular, toplulugun
biitiinlesme c¢ergevesinde “cok dilli siirdiirim” ydniinde bir dilsel uyum stratejisi
benimsedigini gostermektedir.
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LINGUISTIC ACCULTURATION STRATEGIES OF UZBEKS
EMIGRANTS
Abstract

This work aims to study the sociolinguistic behaviours and attitudes of immigrants in
order to question the sociolinguistic strategies adopted by immigrants in acculturation
situation. It consists of discussing, in the context of Berry's model of acculturation
strategies, whether the process of “language shift” is the inevitable strategy. From the
assumption that any immigrant community can adopt four different strategies:
integration (maintenance of multilingualism), separation (maintenance of the mother
tongue), assimilation (language shift) and marginalization (language change), we have
chosen Ovakent district (Hatay), where nearly 7,000 Uzbeks have lived since early
1980s. To determine behaviours and attitudes regarding transmission, use and function
of languages, the data obtained by the investigation conducted among 210
participants, were analysed with the scale of linguistic adaptation strategies, structured
on the Berry’s model of acculturation strategies. The results show that the community

has adopted an integration strategy in the sense of "maintaining of multilingualism".
Keywords: Uzbeks, migration, language contact, acculturation, shifting
Giris

1979 Rus isgali sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve siyasal atmosfer nedeniyle
iilkelerini terk etmek zorunda kalan ¢ok sayida Afganistan vatandasindan Tirkiye’ye gocen
Ozbek kokenlilerin bir kismi, Hatay’in Ovakent Mabhallesine yerlestirilmistir. Zaman
icerisinde gerceklesen yeni goclerle Ozbeklerin niifusu, giiniimiizde yedi bine yaklasmistir.
Goc¢ ve dilsel uyum sorunsalinin incelenmesi i¢in oldukea elverisli bir yap1 sunan bu gogmen
toplulugunun i¢inde bulundugu kosullar {izerine yapilmis herhangi bir ¢alismanin
bulunmamasi, bu arasgtirmanin gerekliligini pekistirmektedir. Diger taraftan, kiiltlirel ve
toplumsal yasantinin siiphesiz en énemli 6gesi olan dili temel alarak yapilacak calismalar,
gocmenlerin kiiltiirel ve sosyal yapilarini anlamay1, bu yapilardaki hareketliligi ve 6zellikle de
icinde bulunduklar1 topluma uyum siirecini izlemeyi saglayacak ¢ok onemli verilerin elde
edilmesine olanak saglayabilir. Go¢ ortaminda bulunan topluluklarin kiiltiirlesme stratejileri
ile toplumdilsel davranis ve tutumlar1 arasinda dogrudan bir ilgilesim (korelasyon) oldugu
varsayimindan hareketle, bu ¢alismada Afganistanli Ozbek géemen toplulugunun dilsel uyum

stireci kiiltiirlesme baglaminda incelenecektir.
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Go¢ Kapsaminda Dilsel Uyum

Cok eski gecmisine ragmen, her gegen gilin 6nemini artirarak ¢ok boyutlu ve evrensel
capta bir olguya doniisen gog¢, hem gdogmenlerin hem de sigindiklari iilke toplumlarinin, genel
olarak Kkiiltiirel, ozellikle de dilsel yasantilar1 ve yapilar diizleminde maruz kaldiklari

stireglerin incelenmesine 6nemli bir bilimsel etkinlik degeri katmaktadir.

Go¢ ve dil konusu, yap1 bakimindan dilbilim; dil ve kiiltiir veya dil ve kimlik iliskisi
bakimindan budundilbilim (etnolenguistik) kapsaminda ele alinabilecegi gibi, dil ve toplum
iliskisinden hareketle toplumdilbilimsel bir yaklasimla da incelenebilir. Isin gercegi
toplumdilbilim dili yalnizca iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda onu ait oldugu toplumun
budunbilimsel, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal, yazinsal ve hatta ruhsal yap1 ve degerleri gibi
birey ve topluma ait daha birgok olguyu yerlestirme ve aktarma araci olarak kullanir.
Dolayisiyla, goger topluluklarin yasadiklari iilkede benimsedikleri uyum siirecinin dilsel
boyutunu, dili toplumsal baglaminda ele alan toplumdilbilimin “dil temasi” sorunsali
acisindan incelemek miimkiindiir. Go¢menlerin yasamakta olduklar: iilkede uygulanan dil
politikalar1 ve ev sahibi konumundaki dil topluluklarinin gé¢menlerin dillerine ve onlarin
dilsel davraniglarina karst davranig ve tutumlart da konuya dahil edilebilir. Ancak bu
caligmada dil politikalarina yer verilmemis, yalmizca dil deginimi sorunsali {iizerinde

durulmustur.

Diger taraftan, dil temas1 konusu iki farkli yaklasimi barindirmaktadir. ilk yaklagim,
gb¢ ortaminda temas nedeniyle dillerin yapisinda meydana gelen ses, bi¢im, sézciik ve dizim
diizlemindeki dilsel hadiselerin incelenmesini gerektirmektedir. Bu g¢ercevede, go¢menlerin
dil kullanimlarinda stratejik olarak ortaya ¢ikan nispeten daha basit yapidaki “Odiingleme”,
“diizenek kaydirimi” (code switching) ve “diizenek karisimi1” (code mixing) gibi olgularin
incelenmesi, yaklagimin birinci boyutunu olusturur. Bir diger boyutu ise, go¢menlerin dilleri
ile bulunduklar tilkede konusulan diger diller arasinda gerceklesen deginim neticesinde
ortaya ¢ikan pidjin, kreol gibi yeni karisik dil yapilar1 (Britain ve Trudgill, 2000, s. 245-256)
veya ortaya ¢ikan bu karma diller ¢ergevesinde olusan yeni kimlikler (Melliani, 1999, s. 59-

77) gibi daha karmasik olgular1 kapsamaktadir.

Konunun dil deginimi kapsaminda ele alinmasinda benimsenebilecek ikinci yaklagim,
bir toplulugun iletisim ve sosyallesme araci olarak kullanmakta oldugu dilin yerine bir baska
dili kullanmas1” olarak tanimlanan “dil degistirimi” (language shift) olgusudur. Ancak, bir
toplulugun es zamanli olarak ana dilini terk ederek sosyal veya ekonomik bakimdan daha

giiclii olan baskin bir dili benimsemesiyle belli bir siiregte gergeklesen dil degistiriminin
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(Fishman, 1966, s. 424-458) sadece go¢ ortaminda gozlemlenen bir hadise olmadigini
belirtmek gerekir. Gergekten, belli bir iilkede siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel bakimdan
onemsiz bir konuma sahip topluluk bireylerinin genis alan ve iletisim durumunda kendi 6z
dilleri yerine giderek daha fazla prestijli olan baska bir dili kullanmay1 tercih etmeleri
nedeniyle, belli bir siirede ger¢eklesen dil degistirimine ¢ok sayida ornek vardir (Bosnali,
2003; Bosnali, 2007). Fishman’nin ¢alismalarinin (Fishman 1966, 1971) onciilliik ettigi “dil
degistirimi” konusu, 1970’li yillardan itibaren biiyiik bir ilgi gorerek cesitli baglamlarda
gerceklestirilen ¢ok sayida calismanin odagimi olusturmustur. ilk asamada toplumbilimsel ve
dilbilimsel bakis agilariyla bu alanda yapilan calismalarda, daha ¢ok Kuzey Amerika ve
Avrupa’da deginim durumundaki diller incelenmistir. Bu ¢ercevede, baskin dil/azinlik dili,
yerli dili/gécmen dili, vb. gibi, iki farkli sinifta degerlendirilen diller arasindaki deginim
kosullarinda ortaya ¢ikan “dil degistirimi”, bazen “dil yitimi” veya “dil 6limi” kavramlari
kapsaminda da ele alinmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen veriler, dil degistirimine maruz
kalan dillerin genel olarak azinlik dilleri ve gé¢gmenlerin dilleri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Dorian, 1973; Dorian, 1981; Dorian, 1989; Gal, 1978). 1990’l1 yillardan sonra, bu tiir
caligmalarin, Afrika basta olmak iizere diinyanin diger bolgelerine genisletildigi
goriilmektedir (Brenzinger, 1992; Bosnali, 2007; Bosnali, 2011; Bosnali, 2012; Bosnali,
2016). Ancak bu caligmalarin 6nemli bir bdliimiinde konu, kendi iilkeleri iginde siyasal,
ekonomik veya kiiltiirel anlamda azinlik konumundaki topluluklarin toplumdilsel durumlart

cercevesinde ele alinmistir.

Ozellikle 1990’11 yillarin sonundan itibaren giderek yaygimlasan go¢ arastirmalart
kapsaminda, dil degistirimi olgusu 6nemli bir ilgi alan1 olmustur. Gergekten, giiniimiiziin en
onemli hadislerinden birini olusturan gog, o yillardan itibaren bilim diinyasinin daha yakindan
ilgilendigi bir konu olmaya baslamis ve gliniimiizde en 6nemli arastirma konularindan biri
héline gelmistir. Hem uluslararas1 hem de ulusal ¢apta, 6zel olarak go¢ konusunun islendigi
cok sayida bilimsel solen, dergi (Gé¢ Dergisi, Border Crossing, Migration Letters, Hommes
et Migrations, vs.), bilimsel arastirma ve bilimsel yazilarmn giderek arttigina tanik
olunmaktadir. Diger taraftan, goce toplumbilimsel, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vd.
boyutlariyla yaklasan calismalar yayginlasmaktadir. Bu kapsamda, goclin dil veya
toplumdilsel boyutuna yonelik ¢aligmalar da ¢ogalarak (Melliani, 1999; Britain ve Trudgill,
2000; Deprz, 2005; Asselah-Rahal, 2004; Alessio ve Baude Sibille, 2010), Tiirk gogmenler
iizerine bile (Akinci, 2003; Yagmur, 2004) giderek yayginlasmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
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yasayan goc¢menlerin toplumdilsel durumlari {lizerine yapilan g¢aligmalar da giin yiiziine

cikmaktadir (Karabulut, 2005; Bosnali ve Safak, 2016).

Istemli veya istemsiz, baska bir cografyada yasamak zorunda kalan gd¢men
topluluklarin maruz kaldig1 “dil deginimi” {izerine yapilan c¢aligmalarin neredeyse tamami
baska bir iilkede, Ozellikle kentlerde, gogmen durumunda yasayan bireylerden olusan
topluluklarin durumuyla ilgilidir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, dil topluluklarinin
stratejilerinin kigiden kisiye, aileden aileye, toplumdan topluma, iilkeden iilkeye degistigi ve
daha bir¢ok etkene bagl olarak ¢esitlilik sundugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum da
konuyla ilgili genel bir kuramim olusturulmasini zorlastirmaktadir. Ornek olarak; Akinci’nin
Fransa’da (Akinci, 2003), Yagmur’'un Avusturya’da (Yagmur, 2004) ayni donemlerde
yaptiklar1 ¢aligmalar, Avrupa’da yasayan Tiirk gd¢menlerin bu konudaki davranis ve
tutumlarinin gesitlilik sundugunu gostermektedir. Dil degistirimi hadisesinin sadece yasanilan
iilkenin dil politikalarina bagli olmadigi, Fransa’nin degisik bolgelerinde veya Paris’in farkl
mabhallelerinde veya ayni mahallesinde yasayan iki Tiirk ailesinin, hatta ayni ailedeki iki

bireyin farkli toplumdilsel davranis ve tutum iginde olmalarindan anlagilmaktadir.

Dil degistirme olgusunun benimsenen tek davranig ve tutum olmadigini, ayn1 zamanda
bunun her goc¢ ortaminda gerceklesmedigini belirtmek gerekir. Ancak, bu hadiseye gog
ortaminda daha sik rastlandigin1 ve gd¢men topluluklar1 arasinda ¢ok daha hizli bir sekilde
gerceklestigini vurgulamak gereklidir. Bunun i¢in, Oncelikle go¢ ortaminda gdg¢menlerin
benimseyebilecegi uyum stratejileri kapsamindaki davranis ve tutumlarina géz atmak faydali
olacaktir. Bu baglamda, go¢men toplulugu, ne asimile olan ne de kendi kiiltiiriinde kalan,
ancak hem ayrildigi iilke hem de vardig: {ilkeyle baglantili olan bir yapidir. Gergekten, baska
bir dil veya dillerin konusuldugu iilkede yasayan go¢men topluluklarinin dil degistirimi
agisindan ne tiir bir duruma doniiseceklerini belirleyen ¢ok c¢esitli etkenler olsa da, bu
etkenlerden en belirleyici olaninin toplulugun ana diline ve iginde yasadigi toplumun diline
kars1 takmacag tutum ve davranis bicimi oldugu sdylenebilir. Ozellikle son dénemlerde en
onemli arastirma konularindan birini olusturan go¢ baglaminda kiiltiirlesme konusu
kapsaminda, Berry’nin olusturdugu model, go¢ temelli kiiltiirel uyum siireglerini ve kiiltiirel
temas sonrasi go¢cmenlerin kiiltiirlesme tutumlarini incelemek i¢in basvurulan en 6nemli
modellerden biri olmustur. Buna gore, 6z kiiltiir ile yabanci kiiltiiriin iligki i¢inde bulundugu
bir ortamda, gog¢menlerin benimsedigi belli basli uyum stratejileri bulunmaktadir. Bu
kapsamda, gocmenlerin bir yandan yerel kiiltiirel degerler, diger yandan 6z kiiltiire ait

degerler karsisinda benimsedigi davranis ve tutumun niteligine bagl olarak dort farkli strateji
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu modelde 6z kimlik siirdiirilirken yerel kiiltliriin de
benimsenmesi “biitiinlesme”; 6z kiiltiir siirdiirtiliirken yerel kiiltiiriin reddedilmesi “ayrisma”;
0z kiiltiiriin terk edilerek yerel kiiltliriin benimsenmesi “benzesme” ve son olarak hem 06z
kiiltiirin hem de yerel kiiltiiriin terk edilmesi “dislanma” olarak tanimlanan gé¢cmen

stratejilerini ortaya koymaktadir (Berry, 1997, s. 10).

Toplulugun 6z kiiltiir ve yabanci kiiltiir karsisindaki davranis ve tutumlarindan
hareketle ortaya c¢ikan bu stratejilerin dil konusunda da benzer sonuglar doguracagini
varsayarak dilsel uyum stratejilerinin incelenmesi i¢in de 6l¢iit alinabilecegi diistiniilmektedir.
Bu kapsamda, herhangi bir gb¢ ortaminda etnik dil ile yabanci dilin iliski i¢inde bulundugu
bir deginim durumunda, go¢gmenlerin benimseyebilecegi belli bagh dilsel uyum stratejileri
bulunmalidir. Bu model, dil deginimi baglamina uyarlandiginda kiiltiir baglaminda belirlenen
dort farkli yapinin her birine karsilik gelen dort strateji ve buna uygun olarak dort dilsel uyum
modeli s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, toplulugun kendi dili ve egemen dil
karsisindaki davranis, pratik ve tutumlarinin belirledigi bu dort uyum modelini, ana dil temel
alinarak ilk asamada “stirdiirim” ve “degistirim” olmak iizere iki ayr1 ulamda degerlendirmek

mumkuindiir.

Toplulugun ana dilinin aktarimi ve kullanimini siirdiirme egilimi i¢inde bulundugu
durumlar “stirdiirim” olarak nitelenmelidir. Bu kapsamda, birinci strateji, ana dil
stirdiiriiliirken es zamanli olarak yabanci dilin benimsenmesi olarak karsimiza ¢ikar. Berry nin
“biitiinlesme” olarak adlandirdigi bu durum, dilsel uyum stratejileri kapsaminda “iki dilli
stirdlirim” kavramiyla betimlenebilir. Siirdiirim kapsamindaki bir diger strateji, Berry’nin
“ayrisma” olarak niteledigi durumun dil alanindaki denkligidir. “Ana dili stirdiirimii” olarak
nitelendirilen bu modelde, ana dili siirdiirlimii 6ncelenirken yabanci dilin benimsenmesinin

otelendigi bir uyum stratejisi s6z konusudur.

“Degistirim” olarak adlandirilan diger durum da kendi i¢inde iki farkli stratejiyi
barindirmaktadir. Birincisi, Berry’nin “benzesme” olarak niteledigi modelin (Berry, 1997, s.
13-14) karsilig1 olarak ana dilinin terk edilerek yabanci dilin tamamen 6ziimsendigi dil yitimi
stratejisidir. Go¢gmen topluluklar tarafindan benimsenebilecek dordiincii strateji ise, Berry’ nin
“diglanma olarak betimledigi duruma (Berry, 1997, s. 9) esdeger olan dilsel degisim
stratejisidir. Bu durumda, hem ana dilinin hem de yabanc1 dilin benimsenmedigi, reddedildigi

deginim durumlarinda meydana gelebilecek modeldir.
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Sekil 1. Dilsel uyum modeli
Ovakent Ozbeklerinin Dilsel Uyum Stratejileri

1982 yilinda c¢ikarillan 2641 sayili 6zel bir yasayla Pakistan’dan kabul edilerek
Hatay’in Ovakent beldesine yerlestirilen ve bugiin sayilar1 7000’e yaklasan Ozbek gogerler,
dilsel uyum sorunsalinin incelenmesi i¢in oldukca elverisli bir durum sunmaktadir. Bu amag
dogrultusunda bu caligmada toplumdilbilimin veri toplamak i¢in bagvurdugu tekniklerinden
biri olan anket teknigi ile toplulugun dilsel davranis ve tutumlar iizerine elde edilen veriler,
Berry’nin “uyum stratejileri” modelinden hareketle gelistirilen “dilsel uyum o6lcegi” ile
¢coziimlenmistir. Dilsel uyum o6l¢eginin belirlenmesi i¢in aktarim, kullanim ve islev olmak
iizere 1U¢ alanda katilmecilarin toplumdilsel davraniy ve tutumlart g6z Oniinde
bulundurulmustur. Boylece, go¢menlerin bir yandan 6z dillerine, diger yandan da yabanci
diller karsisinda takindiklar1 davranis ve tutumlarin incelenmesi, gdgmenlerin stratejilerinin

stirdiiriim veya degistirim bakimindan belirlenmesine olanak saglayacaktir.

Aragtirma konusu olan toplulugun dilsel davranis ve tutumlarinin Glgiimlenmesine
yonelik verileri elde etmek i¢in yliz yiize goriismeyle gerceklestirilen anket teknigine
bagvurulmustur. Katilimeilarin sosyolojik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 8 olgusal sorunun
da yer aldigi anket formu, toplulugun toplumdilsel yapisi ve bu yapmin “aktarim”,
“kullanim”, ve “islev” bakimindan dinamikleri iizerine veri elde etmeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Bu {i¢ alandaki sorularda gercek uygulamalara yonelik dilsel davranislarin
yaninda, toplumdilsel durum hakkindaki diisiince ve tercihleri iceren tutumlar ayrica
degerlendirilmistir. Bu baglamda, dncelikle gogmen toplulugun toplumdilsel kosullari, ¢ok
dilli yapilari, ana dili ve bilinen baska dillerdeki dil becerilerinden hareketle dillerin aktarim

durumu Tzerine verilerin elde edilmesi hedeflenmistir. Diger taraftan, toplulugun dil
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kullanimlar1 ve buna yonelik tutumlarindan hareketle, her dilin kullaniminin belirlenmesi ve

2 (13

toplulugun kullanim uygulamalarinin tespiti hedeflenmistir. Ayrica, “ev dili”, “akran dili”,
“kamusal alan dili”, “sosyal iletisim dili” olmak {izere dillerin farkli sosyal islevlerde
kullanim1 ve buna yonelik tutumlardan hareketle islev alanindaki durumun belirlenmesi

amaglanmstir.

7000 niifuslu Ovakent Mahallesindeki aragtirma evreni 0,03 oraninda kiigiiltiilerek ve
yas, cinsiyet gibi degiskeler goz oniinde bulundurularak olusturulan 210 kisilik bir 6rneklem
olusturulmustur. Anket uygulamasimin her kesimi kapsamasi ve tutarli bilgilerin edinilmesi
icin, Orneklem asagidaki gosterildigi gibi bes yas grubuna ayrilmis ve her yas grubu esit

sayida cinsiyet sinifina boliinmiistiir.

Tablo 1
Orneklem (Yas/Cinsiyet)
Yas / Cinsiyet Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 T
(7-18) (19-28) (29-39) (40-50) (50+)
E 21 24 18 22 20 105
22 23 20 21 19 105
43 47 38 43 39 210

Onceden kotalarla belirlenmis bu yas ve cinsiyet 6zelliklerine uygun katilimcilara
yoneltilen sorulara verilen yanitlardan elde edilen bilgiler 15181nda, 6rneklemin diger etnik ve

sosyolojik ozellikleri belirlenmistir.

Her iki dilin aktarimi, kullanimi ve islevine yonelik davranig ve tutumlarla ilgili elde
edilen bulgular, Likert dlgegiyle 0-4 araliginda degerlendirilmistir. Oncelikle toplulugun
gercek dil davraniglart aktarim, kullanim ve islev bakimindan degerlendirilmistir. Aktarim
Olcegi icin dil edinglerinden yola ¢ikilmig, genel dil kullanimi gergevesinde katilimcilarin
giinliik hayatta kullanmay1 sectikleri dillerin siklig1 temelinde kullanim 6l¢egi belirlenmistir.
Islevsellik 6lcegi olarak hem Tiirkgenin hem de Ozbekgenin “ev dili”, “akran dili”, “kamusal
alan dili”, “sosyal iletisim dili” olarak kullanim sikliklar1 temel alinmistir. Boylece,
toplulugun benimsedigi davraniglarin aktarim, kullanim ve islev boyutlar1 iki dil agisindan
ayr1 ayr1 Ol¢iimlenmistir. Her dil i¢in bu ii¢ alanda elde edilen 6lgeklerin ortalamasi ise, o dilin

“genel davranis dlgegi” olarak degerlendirilmistir.

Diger taraftan, dillerin aktarimi, kullanim1 ve islevlerine yonelik tutumlari; ayr1 ayri
iki dil ozelinde degerlendirilmistir. Genel bir tutum Olgeginin belirlenmesi amaciyla
katilimcilarin  ii¢ alanda tutumlar1 Olglimlenmistir. Bunlardan ilki gelecek kusaklara

aktarilmak icin tercih edilen dille ilgili olup her bir dil i¢in ayr1 bir d6lgek saptanmustir.
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Kullanim tutumu dl¢egi, kullanilmasi tercih edilen dil temelinde belirlenmistir. islev tutumu
ise, Tiirkge ve Ozbekge bilmemenin sorun yaratip yaratmadigi, bu dillerden herhangi birini
bilmeden topluluk iginde yasamanin miimkiin olup olmadigr konusundaki tutumlarla

sabitlenmistir.

Boylece, aktarim, kullannom ve islev bakimindan elde edilen davranis ve tutum
Olcekleri temelinde “genel dilsel uyum” diizeyi belirlenmistir. 0-4 arasinda degisen bu 6lgegin
iki yonii iki farkli egilimi gosterecektir: “siirdiirim” veya “degistirim”. Stirdiirim egiliminin
saptanmasi i¢in her iki dile kars1 olumlu tutum ve davraniglarin belirlenmesi ve her iki dil
dlgeginin 2’den yiiksek olmasi gerekir (O/T > 2). Bu durum “biitiinlesme” kapsaminda, iki
dilli siirdiiriim stratejisi olarak degerlendirilecektir. Siirdiiriilen dilin Ozbekge oldugu
durumlar, Berry’nin “ayrisma” durumuna karsilik gelen ana dili siirdiiriim stratejisiyle
betimlenecektir. Bu durumda Ozbekge icin dlgek 2’den yiiksek, Tiirkge igin 2’den kiigiik
olmalidir (O > 2 / T < 2). Degistirim baglaminda; her iki dile karst da olumsuz tutum ve
davraniglarin benimsendigi topluluklar “diglanma” ¢erg¢evesinde, “degisim” stratejisi ile
betimlenecektir. Boyle bir durumda, hem Ozbekce hem de Tiirkge Olgegi 2’nin altinda
gerceklesmelidir (O/T < 2). Diger taraftan, olumlu davramis ve tutumlardan yararlanan dilin
Tiirkce olmasi durumu, uyum stratejisinin “benzesme” yapisina karsilik gelen “degisim”
kavramiyla nitelenecektir. Bu durumda Ozbekge dlgegi 2°den kiigiik, Tiirkge dlgegi ise 2°den
yiiksek olmalidir (O <2/ T >2).

Dil T UM
4 3] 2 1] 0
S
3 O/T>2 0>2/T=<2 R
D
Cok Dillilik Ana Dili R
2 Siirdiiriimii Siirdiiriimii U
0 M
D
0<2/T> 0/T=<2 E
1 G
i
] Dil Yitimi Dilsel Degisim S
7
i
0 R
i
M

Sekil 2. Dilsel uyum 6l¢egi
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Bulgular ve Inceleme

Hem beyan edilen ana dili hem de bilindigi belirtilen diller géz Oniinde
bulunduruldugunda Ovakent’te yasayan toplulugun birden ¢ok dilin temas durumunda
bulundugu ¢ok dilli bir yapida oldugu goriilmektedir. Ana dili olarak katilimcilarin belirttigi
diller Ozbekge (190), Tiirkce (10), Farsga (4), Tiirkmence (3), Kiirtge (1), Zazaca (1) ve
Darice (1) olarak siralanmistir. Ancak bu toplulugun sadece %6’s1 tek dillidir; %94’e varan
bir oranda ¢ok dillilik s6z konusudur: Toplulugun bireylerinin %43’ iki dilli, %39’ g dilli,
%7’s1 dort dilli, %2’si bes dilli ve %2’si alt1 dillidir. Toplulugun 6nemli bir bdliimii, ana
dilinden bagka bildigi diller arasinda ikinci sirada Tiirk¢eyi belirtmektedir (132). Ana dilinin
disinda bilinen diger diller ise sirastyla soyledir: Farsca (64), Pestuca (15), Arapca (14),
Tiirkmence (11), Darice (4) ve Rusca (2).

Olduk¢a karmasik “gok dilli” yapiya sahip Ovakent go¢menlerinin toplumdilsel
yapisinin niteliklerini ve dillerinin konumlarini belirlemek i¢in giinlilk yagsamda bu dillerle ne
tir iliski igeresinde olduklarinin incelenmesine gerek goriilmiistiir. Bu amagla, Ovakent
gdcmenleri tarafindan gelecek kusaklara aktarilmak i¢in benimsenen dil veya diller, giinliik
hayatta kullanilan diller ve bu dillere yiiklenen islevlerden yola ¢ikilarak bu gé¢menlerin
ozellikle ana dili Ozbekge ile iilkenin resmi dili Tiirkce karsisindaki davranis ve tutumlari

ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Aktarim stratejileri.

Bir dilin siirdiiriimiinii etkileyen en énemli tutumlardan biri, bu dilin gelecek kusaklara
ogretilip aktarilmasidir. Bu ¢ercevede Ozbek ailelerin ¢cocuklarina hangi dili aktaracagmin ¢cok
biiyiik bir 6nemi vardir. Go¢ ortaminda yasayan bu toplulugun ana dilinin gelecek kusaklara
aktarimmin siirdiiriiliip stirdiiriilmedigi, buna kosut olarak topluluk icinde var olan diger
dillerin benimsenip benimsenmedigi ve bunlardan hangilerinin aktarildiginin belirlenmesi,
uyum siirecinin aktarim boyutuyla ilgili veriler elde etmemizi saglamistir. Bunun igin,
katilimcilarin ana dilleri ile bildikleri diger dillerdeki edingleri ile bu dillerin gelecek

kusaklara aktarilmasi konusundaki tutumlari ele alinmustir.
Aktarima yonelik tutumlar.

“Cocuklariniza hangi dili 6gretmeyi tercih edersiniz?” sorusuna alinan yanitlardan
elde edilen verilere gore, Tiirkcenin 3,61 6lcegiyle ilk sirada oldugu goriilmektedir. Ana dili
konumundaki Ozbekge ikinci sirada yer almasma karsm, 3,21 &lgegiyle onemli bir
diizeydedir. Bununla birlikte, dgretilmek istenen diller arasinda ilk tercih olarak Ozbekge,

Tiirkgenin Oniinde yer almaktadir. Hepsi 0’a yakin bir ol¢ekle oldukga diisiikk seviyede
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konumlanan diger diller arasinda Arapgaya ayri bir yer ayirmak gerekir. Gergekten higbir
katilimeinin ana dili olmadigir halde, 0,70 o6lgegiyle cocuklara Ogretilmek istenen diller
arasinda tglincii sirada yer almasi, bu dilin ya dinsel ya da dil cografyasi boyutuyla
iliskilendirilebilir. Ana dili olmasina karsin Ozbekcenin Tiirkgenin altinda yer almasi,
Tiirk¢enin topluluk i¢indeki konumuyla agiklanabilir. Diger taraftan, her iki dil i¢in 4’e yakin
bir seviyede gergeklesen tutum oOlgegi, toplugun “iki dilli” yapiyr siirdiirme egilimine isaret
etmektedir.

Katilimcilarin - repertuarlarinda bulunan dilleri aktarilmak i¢in Onemine gore
siralamalar istendiginde Ozbekge 104 katilimer tarafindan en dnemli dil siralamasinda ilk
siray1 isgal ederken Tiirkge 98 kisi tarafindan ilk sirada belirtilmistir. Ancak genel olarak
bakildiginda Tiirkge 191, Ozbekge ise 186 katilimci i¢in aktarilmasi énem arz eden dil olarak
belirtilmistir.

Aktarilmasi onem arz eden diller bakimindan, Tiirk¢e yine 3,63 Olgegiyle 3,54
diizeyinde olan Ozbekgeden 6nce gelmektedir. Bir 6nceki verilere benzer bir bigimde diger
dillerin o6lcekleri 0,40 (Farsca) ile 0,02 arasinda degismektedir. Yine bir onceki durumda
oldugu gibi, bu acidan da aktarilmasi1 6nem arz eden dil olarak Tiirk¢enin ilk sirada yer aldigi,

bununla birlikte Ozbekgenin aktarrminin da yiiksek diizeyde 6nemsendigi goriilmektedir.

Sonug olarak, bu iki tutum Olgegi birlikte degerlendirildiginde 3,62 diizeyindeki
Tiirkcenin 3,38 diizeyinde olan Ozbekgeden daha vyiiksek seviyede ilgi gordiigii
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Ovakent Ozbek gdc¢menlerinin gelecek kusaklara Tiirkce ve
Ozbekgeden olusan iki dilli bir aktarim stratejisi egiliminde oldugu ifade edilebilir. Ancak,
bunun goniillerde kalan bir tercihten ibaret mi, yoksa ger¢ek hayatta uygulamaya doniisen bir
davranis mi oldugu sorusuna yanit bulabilmek ve gercek aktarim uygulamalarinin

parametrelerini belirleyebilmek i¢in toplulugun bu iki dildeki edinglerine bagvurulmustur.
Aktarima yonelik uygulamalar.

Aktarilmas1 en cok istenen Tiirkce ve Ozbekcenin aktariminin gergekte hangi
boyutlarda gerceklestiginin incelenmesi icin bu iki dildeki eding¢ diizeyleri ele alinmustir.
Ayrica, aktarim etkenlerinin belirlenmesinde hem yas hem de cinsiyet faktorleri g6z oniinde
bulundurulmustur. Elde edilen veriler, dncelikle iki dilde ayr1 ayri ele alinmistir. Sonra bu

veriler iki dilde karsilagtirilmak suretiyle toplulugun aktarim egilimleri belirlenmistir.
Ozbekgenin aktarim diizeyine bakildiginda bunun 3,87 6lcegiyle yiiksek bir seviyede
gerceklestigi gorlilmektedir. Ancak, bunun yas gruplar1 arasinda diisiikk diizeyde de olsa

degiskenlik gosterdigi, dolayisiyla, yas etkeninin Ozbekce aktarrminda anlamli bir rol
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oynadigi goriilmektedir. 50 yas iistii topluluk arasinda aktarimin 4 Glgegi ile tam olarak
gerceklestigi saptanmaktadir. Bu 6lgegin, yas etkenine gore kademeli olarak diiserek, 7-18 yas
grubunda en diisiik seviyesi olan 3,77 0Ol¢egine indigi gozlemlenmektedir. Dilin en iyi
aktarildig1 en yasli grup ile en az aktarildig1 en geng grup arasinda 0,23 diizeyinde bir fark s6z
konusudur. Aktarim diizeyinde cinsiyetin bir etken oldugu, 3,92 o6lcegiyle Ozbekgenin
aktariminin kadin bireyler arasinda erkeklere gore daha yiiksek diizeyde gergeklestigi, ancak
cinsiyet faktoriintin 0,11 olcegiyle smirlt kaldigr goriilmektedir. Her seye karsin cinsiyet,
Ozbekge aktarrminda yas etmeninden daha etkilidir. Nitekim y5 kategorisi i¢in aktarimda
cinsiyetin hi¢ bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, diger yas kategorilerinde aktarim
6lceginin kadin katilimcilarda erkeklere gore daha diizenli ve yiiksek oOlcekte gerceklestigi

goriilmektedir. Cinsiyet bakimindan en yiiksek fark 7-18 yas grubunda 0,19 6l¢egindedir.

Yasamakta olduklar iilkenin dili Tiirkcenin Ozbekler arasindaki aktarim oSlcedi ise
3,70 seviyesindedir. Aktarim diizeyinin yas faktoriine gore degistigi de net bir sekilde
goriilmektedir. Tiirkge aktariminin en yliksek seviyede gerceklestigi yas kategorisi 3,91 dlgegi
ile 40-50 yas grubudur. Pesinden 3,83 6lgegi ile 19-28 yas grubu gelmektedir. En diisiik
seviye ise 3,36 ile 7-18 yas grubunda goriilmektedir. Aktarim degiskesinde yas etkenine gore
en yiiksek degisimin 0,53 dlcegiyle bu iki yas grubu arasinda oldugu saptanmaktadir. Tiirkge
aktariminin da genel olarak kadin topluluk arasinda erkeklere gore daha yiiksek seviyede
gerceklestigi  goriilmektedir. Erkek katilimcilarda 3,67 olan oOlcek, kadinlarda 3,71
seviyesindedir. Ancak iki grup arasindaki fark 0,04 dl¢egiyle oldukca sinirlidir. Hatta y2’de
bu farkin tamamen yok oldugu; bazen, y1 ve y3 gruplarindaki gibi, ters yonde gergeklestigi
dikkatleri cekmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninin aktarimdaki etkisinin yasa gore ¢cok

daha diisiik seviyede oldugu rahatlikla sdylenebilir.

5 AD
4 38 377 383 381393 4
S 368 391 37
! 336
G yl y2 y3 y4 y5
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Sekil 3. Aktarim dlgegi

Ovakent Ozbek toplumunda deginim durumunda bulunan ¢ok sayida dil arasinda
toplulugun ana dili Ozbekge ile iilkenin resmi dili Tiirk¢enin en 6nemli iki dil oldugu hem

aktarim tutumlarindan hem de gergek aktarim davraniglarindan goriilmektedir. Tutum

120



Bosnal, S., Topaloglu, Y., Dikmen, F. ve Atalay, 1. (2019). Ozbek gocmenlerin dilsel uyum
stratejileri. Humanitas, 8(15), 109-132

bakimindan, genel dlgegi 3,62 olan Tiirkgenin 3,38 6lcekli Ozbekceden daha 6nemli ve
aktarimda oncelikli dil oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, gercek aktarim davranislari
bakimmdan Ozbekcenin aktarrminin halihazirda 3,87 dlgegiyle dlcegi 3,70 olan Tiirkgeye
gore biraz daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu iki farkli durum birlikte
ele alindiginda, Tiirkgenin 3,66 dlgegiyle Ozbekgeden (3,63) daha iyi durumda oldugu, ancak
aradaki farkin 0,03 Olgegi ile oldukg¢a siirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, resmi dil
konumundaki Tiirkgeyi yiiksek diizeyde aktarma egiliminde olan Ozbek toplulugunun es

zamanli olarak ana dilini de yiiksek bir seviyede siirdiirme taraftar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanmim stratejileri.

Bir dili veya dilleri bilmek, bu dil(ler)in her zaman gercek yasamda kullanildigi
anlamma gelmez. Oysa bir dilin konumu, o dilin ger¢cek yasamda kullanim olanagi bulup
bulmamasiyla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, Ozbek toplulugunun toplumdilsel yapisinin
belirlenmesi acisindan, toplulugun uyguladigi dil kullanimlarinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Dil kullanimlart.

Katilimeilarin bildiklerini ifade ettikleri dillerden hangilerini Ovakent’te kullandiklar1
arastirildiginda, elde edilen veriler, kullanim agisindan da “cok dillilik” durumunun soz
konusu oldugunu gostermektedir. Gergekten, bilinen mevcut dillerden sekizi, degisik
oranlarda da olsa, kullanim olanagi bulmaktadir. Katilimcilarin 167’si birinci dili olarak
Ozbekgeyi belirtirken yalnizca 29 kisi Tiirkgeyi birincil diizeyde kullandigini belirtmektedir.
Buna karsilik, 148 katilmcinin ifade ettigi gibi Tiirkge, Ozbekgeden sonra kullanilan ikinci
dil niteligindedir. Bu iki 6nemli dilin disinda kalan diger dillerin kullanimina nadiren
basvuruldugu saptanan bir diger bulgudur. Ornegin birinci dil olarak hi¢ kullanilmayan
Farsca, en ¢ok kullanilan {igiincii dil olarak goriilmektedir. Afganistan’in resmi dillerinden biri
olan Darice aym1 kdkenden gelen Farsca ile siklikla karistirilmaktadir. Biiyiik bir olasilikla bu
dilin ¢ok az sayida kisi tarafindan kullanildigi yoniindeki bulgu, bununla ilgili olmalidir.
Afganistan’in resmi dillerinden bir digeri olan Pestuca da, birinci dil olarak hig
kullanilmazken, sadece ii¢ katilimcinin nadiren kullandigi bir dil olarak siralanmistir.
Afganistan’dan  Ozbeklerle birlikte gelip Ovakent’te yerlesen bir grup Tiirkmen
bulunmaktadir. Bunlarin ana dillerini birinci ve ikinci dil olarak degil, sadece iigiincii ve
dordiincii dil konumunda kullanmalari, arastirma sahamizin baskin dillerinin Ozbekge ve
Tiirkge oldugu gergegini yansitmaktadir. Genel verilere bakildiginda 3,50 &lgegiyle Ozbekge

toplulukta en sik kullanilan dil konumundadir. Hemen pesinden 3,21 kullanim dlgegiyle
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Tiirkge gelmektedir. Diger dillerden bazilar1 da, olduk¢a sinirli da olsa, belli bir kullanim
olanag1 bulmaktadir: Fars¢a (0,51), Tiirkmence (0,09), Arapca (0,08), Pestuca (0,04) ve
Darice (0,04).

3,5 3,5 3,21

1 0,51
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Sekil 4. Dil kullanimi

Kullanim sikhigma Ozbekce &zelinde bakildiginda, bu dlgegin “cok sik” ile “her
zaman” arasinda konumlanan 3,55 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Yas degiskeni goz
oniinde bulunduruldugunda Ozbekge kullanimma en sik basvuran kesimin 3,72 6lgegiyle en
yaslt grup ile 3,68 6lcegiyle 19-28 yas grubunun oldugu anlasilmaktadir. 29-50 yas arasindaki
katilimeilar igeren iigiincii (3,49) ve dordiincii (3,41) yas kategorilerinin Ozbekge kullanim
sikliklarmin daha diisiik olmasi, ¢alisan kesim olarak bu kisilerin isleri geregi Tiirkceyi
kullanmak durumunda olmalartyla aciklanabilir. 7-18 yas arasindaki gen¢ katilimcilarin 3,49

Olcekli kullanim siklig1 ise okul ortaminda Tiirkce kullanilmasi ile iliskilendirilebilir.
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Sekil 5. Ozbekge kullanimi

Ozbekge kullanim sikhigmin  kadinlarda erkeklere gore daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Genelde 0,18 seviyesindeki bu fark, kadinlarin ev disinda sosyal yagama sik
olarak katilmadiklari; bundan dolay1 daha c¢ok bu dili evde kullanmalariyla iliskili olmalidir.
Ozbekge kullaniminin 3,23 ve 3,25 6lgekleriyle en diisiik seyrettigi kategori, kadmlarm yer
aldig1 ticlincli ve dordiincii yas kategorileridir. Kullanimin her iki cinsiyet i¢in en disiik

oldugu kategori dordiincii yas grubu olmakla birlikte, iki cinsiyet arasindaki en énemli fark da
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0,47 olgegiyle bu yas kategorisinde ortaya ¢ikmaktadir. En geng kusakta, 0,07 olan bu farkin

neredeyse ortadan kalktig1 saptanmaktadir.
Kullanmima yonelik tutumlar.

Glinlik hayatta kullanim1 tercih edilen diller géz Oniinde bulunduruldugunda
Ozbekgenin en tercih edilen dil oldugu goriilmektedir. 189 katilimcinin kullanmay: tercih
ettigi Ozbekgeden hemen sonra, 170 katilimcinin olumlu gériis belirttigi Tiirkge gelmektedir.
Bununla birlikte, ¢ok az sayida katilime1 Farsc¢a, Arapca ve Tiirkmenceye tercih edilen diller

arasinda yer vermistir.

Tercih sirast bakimindan, Ozbekgeye 132 kisi tarafindan ilk sirada yer verilirken,
Tiirkge sadece 71 katilimci igin ilk sirada yer almaktadir. Ancak, Tiirkce 99 katilimecinin
tercihiyle ikinci siraya yerlesmektedir. Ozbekge ve Tiirkge disindaki diller, iigiincii veya
dordiincii siray1 alir. 7 kisinin tercihi arasinda bulunan Farsca, 2 kisi tarafindan birinci, bir kisi
tarafindan ikinci, dort kisi tarafindan da ficlincii dil olarak tercih edilmistir. Arapga ise,
toplamda 6 katilimcinin tercih ettigi dil olmakla birlikte, 1 kisi tarafindan ikinci, 4 kisi
tarafindan tglinci ve 1 kisi tarafindan da dordinci dil konumundadir. Bu veriler
degerlendirildiginde  dillerin  kullanim alaninda tutum Olgekleri, asagidaki gibi
sekillenmektedir. Ozbekge 3,6 dlgegiyle ilk sirada yer alirken hemen pesinden 3,24 Slgegiyle
Tiirk¢e gelmektedir. Diger dillerin 6lgekleri, en yiiksek olan 0,13 (Farsca) ile en diisiik olan
0,02 (Darice) arasinda degismektedir.
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Sekil 61. Kullanim tercihleri

Sonug olarak, topluluk iginde en yiiksek degere sahip olan Ozbekge ve Tiirkgenin bir
yandan ger¢ek kullanim 6lcegi, diger taraftan kullanima y6nelik tutum 6lcegi temelinde, genel
kullanim 6Slgekleri, Ozbekge icin 3,55, Tiirkge igin 3,23 olarak belirlenmistir. Boylece, Ozbek
gocmenlerin kullanim bakimindan da iki dilli bir siirdiiriim stratejisi benimsedikleri sonucuna

varilmistir.
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Dillerin islevlerine yonelik stratejiler.

Ozbek gdgmenlerin benimsedigi dilsel uyum modelinin belirlenmesinde ele alinan bir
diger alan, toplulugun deginim halindeki dillere yiikledikleri islevlerdir. Onceki alanlarda

oldugu gibi, islev alaninda da gercek dilsel pratikler ile tutumlar ayrica degerlendirilmistir.
Isleve yonelik pratikler.

Dillerin islevsel konumlarin1 degerlendirmek amaciyla dort farkli iletisim durumu
temel alinmistir: ev i¢i, sosyal alan, kamusal alan ve akran. Bu dort alanda elde edilen
verilerden hareketle her dil igin “genel islev dlgegi” belirlenerek toplulugun Ozbekge ve

Tiirk¢enin islevlerine yonelik davranislar1 degerlendirilmistir.

Oncelikle dillerin ev igi iletisimde sahip olduklar1 isleve bakildiginda Ozbekgenin en
stk bagvurulan dil oldugu goriilmektedir. Gergekten, katilimcilarin 176’s1 igin bu islevde
oncelikli olarak kullamlan Ozbekge, ayrica 16 katilimci tarafindan ikinci dil olarak
kullanilmaktadir. Toplamda 193 katilimcini islev yiikledigi Ozbekgenin ev ici islev 6lcegi
3,67 olarak belirlenmistir. Tiirkgenin de evlerde islev bulmaya basladigi, bu dili ev ici
iletisimde kullanan 172 katilimcinin bulunmasindan anlasilmaktadir. Ancak, birinci dil olarak
sadece 23 katilimci tarafindan bu islevde kullanilan Tiirkge, 147 katilimcinin ikinci dil olarak
basvurdugu dil konumundadir. Bu dili ticiincii dil olarak evde kullanan diger 2 katilimci da
hesaba katilirsa Tiirk¢enin ev i¢i islev Olgegi icin 3.27 gibi oldukga yiiksek bir seviye elde
edilir. Ilgi cekici bir diger bulgu, géecmenlerin geldigi iilkenin resmi dillerinin ev iginde ¢ok
nadiren islev bulmasidir. Birinci dil olarak Farsca 3, Tiirkmence sadece 2 katilimci tarafindan
kullanilmaktadir. S6z konusu diller, bu bakimdan da oldukca diisiik diizeyde isleve sahiptir:
en iyi durumda olan Farsca bile 0,36 lgegiyle sinirlidir. Bu veriler, Ozbekgenin “vernakiiler”
(topluluk i¢i iletisim) islevinin yiiksek seviyede siirdiiriildiiglinii gostermektedir.

Dillerin en onemli islevlerinden biri, giinliik hayatta siirekli temas halinde bulunan
bireylerin olusturdugu akran gruplari igerisinde iletisimi saglamasidir. Bu bakimdan, grup i¢i
iletisimde basvurulan diller ele alindiginda 194 katilimci ile en fazla islev iistlenen dilin
Ozbekge oldugu goriilmektedir. Bu dil 166 kisi tarafindan birinci, 27 kisi tarafindan ikinci, 1
kisi tarafindan da tgiincii dil olarak arkadaslar arasindaki iletisim i¢in bagvurulan dildir.
Boylece, Ozbekgenin grup igi islev 6lgegi 3,69 olarak saptanabilir. Tiirkce, toplam olarak 156
kisi tarafindan ayni islevde siklikla kullanilan bir diger dildir. Bununla birlikte birinci dil
konumunda 32 katilimcinin kullandig1 Tiirkge, daha ¢ok 121 katilimci tarafindan basvurulan
ikinci dil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki farkli grup birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk¢enin grup ici islev 6lcegi 2,97 olarak gerceklesmektedir. Cok nadiren kullanilan diger
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diller arasinda Fars¢a 11 katilimci sayistyla daha ¢ok ikinci ve iigilincii dil konumuyla dikkat
cekmektedir. Bu da, Fars¢anin grup i¢i iletisimde 0,21 olgeginde islev buldugunu
gostermektedir. Diger diller ise, 0,08 ile 0,02 arasinda degisen oldukca diisiik 6l¢eklerde islev
bulabilmektedir.

Aile ve arkadas gruplar1 disinda kalan bireylerle kOy i¢indeki giinliik iletisim igin
basvurulan diller ele alindiginda, yine Ozbekgenin 189 katilimci ile en fazla islev bulan dil
oldugu belirlenmistir. Bunlarin 132’si Ozbekgeyi ilk dil olarak, 57’si ikinci dil olarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla, Ozbekgenin bu islevdeki 6lgegi 3,60 seviyesindedir. Bu islevde
Ozbekgeden sonra siklikla basvurulan bir diger dil, 170 katilmcinm ifade ettigi gibi,
Tiirkgedir. Ancak, bu katilimcilardan sadece 71’1 birinci dil olarak Tiirk¢eyi kullandigini ifade
etmektedir. Geri kalan 99 katilimci igin Tiirkge ikinci sirada kullanilmaktadir. Buna karsin, bu
alanda Tiirkce 3,23 gibi yliksek bir dlgekte islev bulmaktadir. Bu iki dilin yaninda, ¢ok sik
olmamakla birlikte Fars¢ca ve Arap¢anin da bu islevde kullanildig1 anlagilmaktadir. Bunlarin
islevi, sirastyla 0,13 ve 0,11 dlgegindedir.

Dillerin kamusal alandaki islevlerini degerlendirmek amaciyla “aligveris” esnasinda
kullanimina basvurulan diller temel alinmustir. Bu alanda ilk defa Tiirkcenin Ozbekgeden
daha yiiksek seviyede islev buldugu goriilmektedir. Gergekten katilimcilarin 6nemli bir
bolimii (183) aligveriste Oncelikle Tirkceyi tercih ettiklerini beyan etmislerdir. Bunlarin
117’si birinei, 66°s1 ise ikinci dil olarak Tiirk¢eye bagvurmaktadir. Buna gore, kdy icinde en
onemli sosyal etkinliklerden biri olan aligveriste Tiirkce yiiksek diizeyde (3,48) bir islevsellik
diizeyine sahiptir. 160 katilimcinin kullandigimi beyan ettigi etnik dilin bu alandaki
islevselligi, 3.04 olcegi ile ilk defa Tiirkgeden daha diistik diizeyde gerceklesmistir. Bu alanda
birinci dil olarak 83 katilimcinin bagvurdugu Ozbekge, 77 katilimer tarafindan ikinci dil
olarak kullanilmaktadir. Cok az bir katilime1 tarafindan kullanilan Fars¢anin yani sira (0,08),
Arapganin da bu sahada ¢ok smnirli seviyede islev bulmast (0,06), toplulugun yasadigi
cografyada Arap dilli niifusun varligiyla ilgili olmalidir. Her haliikarda, diger dillerin nadiren
{iciincii dil olarak kullanildig1 bu alanda ¢ok yakin dlgeklere sahip olan Tiirkge ve Ozbekgenin

onemli bir islevsellige sahip oldugu saptanmaktadir.

Ele alinan farkli alanlarda dillerin islevleri biitiinsel olarak degerlendirildiginde
Ozbekgenin 3,50 dlgegiyle en islevsel dil oldugu, hemen pesinden 3,24 gibi yiiksek bir
Olcekle Tiirkgenin de bir o kadar isleve sahip oldugu anlasilmaktadir. Toplulugun diger
dillerinin islevlerinin 0,20 ile O arasinda degisen Olceklerle olduk¢a smirli oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 2. Islev 6lgegi (d)

Isleve yonelik tutumlar.

Yukaridaki analizler bir¢ok dil arasinda Tiirkce ve Ozbekcenin bu topluluk igerisinde
cok oOzel bir konumunun oldugunu goéstermektedir. Hangisinin daha 6nemli oldugunu
belirleyecek en Onemli etkenlerden biri toplulugun bu dillerin islevleri hakkindaki
tutumlaridir. Bu bakimdan, toplulugun bu iki dilin islevlerine yonelik diislince ve
goriiglerinden hareketle, islev tutumlarinin da belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
tutumlarin belirlenmesi i¢in, her dil i¢in ayr1 ayr1 yoneltilen iki sorudan elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

Ozbekgenin Ovakent toplulugu arasindaki islevine yonelik tutumlarla ilgili “Ozbekce
bilmeden burada yasamak miimkiin miidiir?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, genel
olarak 1,10 &lcegi elde edilmistir. S6z konusu o6lgek, “Evet, Ozbekce bilmeden burada

b

yasamak miimkiin olabilir.” anlamina gelmektedir. Buna yonelik tutumlarin yas gruplarina
gore onemli bir farklilik icermedigi goriilmektedir: genel olarak 0,79 ile 1,28 arasinda degisen
tutum Olceklerinde en 6nemli sapma 0,79 Olgegiyle ikinci yas grubunda meydana gelmistir.
Cinsiyet faktorii géz oniinde bulunduruldugunda, kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek bir
olek elde edilmistir. Erkeklerde 0,86 olan bu 6lgege gore, “Ozbekce bilmeden Ovakent’te
yasamak kesinlikle miimkiindiir.” anlamina daha yakinken kadinlarda 1,34 olarak bulunan
olgek, “miimkiin olabilir” ile “miimkiin olmayabilir” arasinda konumlanmaktadir. Ayrica
ikinci yas grubundaki erkekler agisindan Olgek “kesinlikle miimkiindiir” se¢enegine oldukca
yakindir. Bu da Tiirkgeyi cok iyi bilen erkek gen¢ kusagin Ozbekgeye daha az bagimli
oldugunu gostermektedir. Tutumlarla ilgili diger sorudan elde edilen veriler, bir 6nceki
verilerle biiylik oranda ortiismektedir. Gergekten, 1,17 seviyesindeki bu 6lgek, genel olarak
toplumun burada yasamak icin “Ozbekge bilmemek sorun yaratmayabilir.” ile “Sorun
yaratabilir de yaratmayabilir de.” dislincesine yakin oldugunu gostermektedir. Yas
bakimindan birinci ve ikinci yas gruplarinin bu konudaki tutumlart genel tutumlardan

farklilagmaktadir. 2.07 6lcegiyle en yiiksek pozitif ilgilesim birinci yas grubunda goriiliirken
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tam tersine 0,64 Olgegiyle en diisiikk negatif ilgilesim ikinci yas grubunda séz konusudur.
Ozbekgenin islevlerine yonelik tutumlarda iki cins arasinda 0,44 Slceginde kiigiik bir farklilik
bulunmaktadir. Genelde oldugu gibi, biitiin yas kategorilerinde kadinlarin erkeklere gére daha
olumlu bir tutum sergiledikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, en olumlu tutumun tespit
edildigi ikinci yas grubunda cinsiyet etkeninin en diisiik seviyede oldugu (0,04), en belirgin
farkin 0,74 Olcegiyle dordiincii yas grubundaki kadin ve erkeklerin tutumlarinda

gorilmektedir.

Tiirkgenin islevine yonelik Ozbek gdemenlerin tutumlarmin belirlenmesi amaciyla
yukarida Ozbekge icin yoneltilen aymi sorulardan elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Tiirkgenin islevine yonelik tutum igin birinci sorudan elde edilen 1,64 Slgegi, Ovakent’te
Tiirkge bilmeden yasamanin miimkiin olabilecegi anlamini tagimaktadir. Bu da, kendisiyle
rekabet halinde bulunan Ozbekgeyi bilmenin burada yasamak igin yeterli olabilecegi anlamina
gelmektedir. Biitlin yas gruplarinin bu tutumunun 1,85 ile 1,48 arasinda degisen oldukca
yakin Ol¢eklerde oldugu anlagilmaktadir. Genel 6l¢ekte ortaya ¢ikan 1.21°lik fark bu tutumun
cinsiyete gore degisiklik arz ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim kadin katilimcilarin
erkeklere gore tutumlari, biitiin yas gruplarinda ¢ok daha olumludur. Erkeklerde en olumsuz
tutumun sergilendigi yas kategorisi 0,61 Olgegiyle l¢iincli yas kategorisiyken ayni yas
kategorisindeki kadinlarin 2,60 tutum Olgegiyle en olumlu tutumu sergiledikleri tespit
edilebilmektedir. “Ovakent’de Tiirk¢e bilmemek bir sorun yaratir mi1?” sorusuna elde edilen
yanitlar da, bir onceki bulgularla oOrtiismektedir. Bu kapsamda elde edilen genel 6lgek,
“yaratmayabilir” anlamina gelen 1,69 diizeyindedir. Bu konuda kadin ve erkek tutumlarinin
onemli 6lgiide farklilik gosterdigi anlasiimaktadir. Iki cinsiyetin tutum &lgegi arasinda 1,20
olceginde bir farklilik s6z konusudur: kadinlar sorun yaratacagi goriisiine daha yakinken
erkeklerin goriisii daha ¢ok sorun yaratmayacagi yoniindedir. Bu goriis, 6zellikle geng ve orta

yas erkek grubunda 0,75 ve 0,61 dlgegiyle “kesinlikle yaratmaz” se¢enegine en yakindir.

iT
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1 195 165 114 o097  L27
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Sekil 8. Dillerin islevlerine yonelik tutumlar
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Ginliik yasamdaki dilsel pratiklerle dillere yiiklenen islevler acisindan 3,50 6lgeginde
olan Ozbekge, 3,24 olcegindeki Tiirkceye gore biraz daha yiiksek konumdadir. Dillerin
islevlerine yonelik tutumlar bakimindan ise Tiirkge (1,67) Ozbekgeden (1,15) daha iyi bir
konumdadir. Bu iki veri temelinde dillerin genel islev olgekleri olarak Tirkge igin 2,59,
Ozbekge igin ise 2,20 Slgegine erisilmektedir. Bu dlgeklerin birbirine cok yakin ¢ikmast,
topluluk icerisinde her iki dilin yaygin olarak kullanildigin1 ve ayrica iki dilin de birbirine es

islevlerde rahatlikla kullanilabilecegini gostermektedir.

Sonu¢

Ovakent Ozbek gd¢menlerinin toplumdilsel durumlar iizerinde gergeklestirilen bu
calisma, Berry’nin uyum stratejileri modelinden hareketle olusturulan “dilsel uyum
stratejileri” yoOnteminin gog¢men topluluklarin dilsel uyum siire¢lerinin incelenmesi igin
olduk¢a uygun bir yontemsel altyapir sundugunu gostermektedir. Bu cergevede elde edilen
bulgular, Ozbek toplulugunun &ngoriilen iki farkli egilimden “siirdiiriim” egilimini
benimsedigini gostermektedir.

Cok sayida dilin deginim kosullarinda bulundugu bu toplulukta ana dili Ozbekge ile
yerel dil konumundaki iilkenin resmi dili Tiirkgenin rekabet halinde oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede en fazla bilinen bu iki dil i¢in elde edilen 6lcek, 3’iin lizerinde ve
birbirine olduk¢a yakindir: T=3,66 / O=3,63. Bu &lcekler, ana dilini yiiksek bir seviyede
stirdirme egiliminde olan toplulugun ayn1 zamanda Tirk¢eyi de yiiksek diizeyde
benimsedigini ve “iki dilli siirdiirim” egiliminde oldugunu gostermektedir.

Dillerin kullanimi agisindan da “iki dilli siirdiirim” stratejisini gosterir nitelikte
bulgulara ulasilmistir. Gergekten, 3,55 olgegiyle Ozbekgenin ¢ok yaygin ve sik olarak
kullanildig: tespit edilmekle birlikte, toplulugun neredeyse ana dili kadar Tiirk¢e kullanimina

basvurdugunu, bu dilin 3,23 olan kullanim 6l¢egi gostermektedir.

Son olarak islevleri bakimindan dillerin konumlar1 degerlendirildiginde dil pratikleri
acisindan, her iki dilin, goz oniinde bulundurulan baglamlarin hepsinde, yiiksek ol¢cekte islev
buldugu saptanmaktadir: Tiirkge icin 3,50 olan bu 6lcek, Ozbekce icin 3,24 diizeyindedir.
Ancak, dillerin iglevlerine yonelik tutumlar daha diisiik seviyede oldugu icin (1,67 Tiirkge,
1,15 Ozbekge), genel islev Tiirkce icin 2,59, Ozbekge igin 2,20 olarak dl¢iimlenmistir.
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Sekil 9. Ozbek Gégmenlerin dilsel uyum olcegi

Bu ti¢ farkli alandaki dilsel davranis ve tutumlardan elde edilen veriler temel alinarak Ovakent
Ozbek gdemen toplulugunun dilsel uyum &lgeginin Ozbekce igin 3,13, Tiirkce igin 3,16
oldugu saptanmaktadir. Buna gére Ovakent Ozbek go¢menlerinin uyum siireci, “siirdiiriim”
modeli ¢ercevesinde her iki dilin yiiksek diizeyde benimsendigi “iki dilli stirdiirim” stratejisi

kapsaminda degerlendirilmelidir.
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