SD TABANLI MABAC VE WASPAS YONTEMLERIYLE KAMU SERMAVYELI
KALKINMA VE YATIRIM BANKALARININ PERFORMANS ANALIZi
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Oz

Banka performansini belirli zaman araliklarinda degerlendirerek bankalar arasinda karsilastirma yapmak, ge-
sitli kesimlere (banka yonetimi, diizenleyici otoriteler ve diger paydaslar) bankalarin mali durumu hakkinda
o6nemli bilgiler saglar. Bu ¢alisma 2014-2018 yillari arasindaki dénem igin Tiirk bankacilik sektériinde faaliyette
bulunan kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin performansini degerlendirmek amaciyla hazirlan-
mistir. Calismada banka performansini degerlendirmek icin SD, MABAC ve WASPAS gibi yontemler kullanil-
mistir. Birinci asamada SD kullanilarak kriterlerin 6ncelik agirliklari belirlenirken, ikinci asamada MABAC ve
WASPAS yontemlerinin uygulanmasiyla bankalarin performans siralamasi yapilmistir. Sonuglara gére, Turk
Eximbank tiim analiz doneminde en ylksek performans gosteren bankadir. Dolayisiyla bu sonug, biyik 6l-
cekte faaliyet gosteren bankalarin 6lcek ekonomilerinden faydalanabilecegine, gesitli riskleri ve faaliyet mali-
yetlerini en aza indirebilecegine, boylece sektérde rekabet avantaji kazanarak performansini artirabilecegine
isaret etmektedir.
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Abstract

Making comparison among the banks by evaluating bank performance at certain time intervals provides im-
portant information to various segments (bank management, regulatory authorities and other stakeholders)
in terms of financial situation of banks. This study is prepared to evaluate the performance of state-owned
development and investment banks operating in the Turkish banking sector for the period between the years
2014 and 2018. In the study, methods such as SD, MABAC and WASPAS are used to evaluate bank perfor-
mance. In the first stage, the priority weights of criteria are determined by using SD, and while in the second
stage the performance ranking of banks is performed by applying MABAC and WASPAS methods. According
to the results, Tlrk Eximbank is the bank having the highest performance in the entire analysis period. There-
fore, this result means that banks operating on a large scale can benefit from economies of scale and minimize
various risks and operating costs, thus increasing their performance by gaining competitive advantage in the
sector.
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1. Giris

Gelismis ekonomilerin yani sira gelismekte olan ekonomilerde de bankalar finansal hizmet sek-
tériniin en 6nemli araci kurumlari arasinda yer almaktadir. Piyasa odakl finansal sistemlerin yani
sira banka odakli finansal sistemlerde de para ve sermaye piyasalarinda gergeklestirilen islemlerin
bircogu bankalar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu da finansal sisteminin en énemli pargalarin-
dan biri olan bankalarin 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde ekonomik biiyimeyi ve kalkinmayi
desteklemede ne denli 6nemli bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir (Dietrich ve Wanzen-
ried, 2014:337; Isik, 2017:343).

Son dénemlerde finansal aracilik mekanizmasinin etkin bir sekilde ¢calismamasi ve aratan bilgi
asimetrisi bankalarin asiri riske maruz kalmasina neden olmustur. Bu da dncelikle finansal piyasa-
larda kirilganhklarin artmasina ve ciddi krizlerin yasamasina ardindan da ulke ekonomilerinin
onemli maliyetler yliklenmesine neden olmustur. Dolayisiyla gerek yerel gerekse de kiiresel 6lgekte
ortaya cikan krizler 6zellikle bankacilik sektori tarafindan sergilenen performansin sorgulanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Uludag ve Gokmen, 2011:72; Isik vd., 2017:363).

Banka performansinin dizenli olarak 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi bankacilik sektériiniin et-
kinligini arttirarak sektoriin gelismesi ve sektdrdeki bankalarin rekabet glici kazanmasi agisindan
mikro dlizeyde, bununla beraber finansal piyasalardan kaynaklanan krizlerin 6niine gegilmesi baki-
mindan ise makro diizeye 6nemli katkilar saglayabilir.

Gelismekte olan ekonomilerin finansal sistemlerinde bankacilik faaliyetleri agisindan éne gikan
en 6nemli finansal kurum mevduat bankalaridir. Bununla beraber kalkinma ve yatirim bankalari da
ekonomik buyumeyi ve siirdirilebilir kalkinmayi desteklemede son derece 6nemli roller Ustlen-
mektedir.

Yatirrm bankalari, mevduat ve kalkinma bankalarinin faaliyet alanlarinin disindaki alanlarda
miisterilerine hizmet sunan ve genelde gelismis ekonomilerde gorilen finansal kurumlardir. Yati-
rim bankalarinin en temel faaliyet konusu menkul kiymet (6rn: pay senedi, tahvil, finansman bono-
lar) ihraciyla sermaye piyasalarindan uzun vadeli kaynak saglamak isteyen firmalar ve kamu ku-
rumlari ile atil fonlara sahip bireysel ve kurumsal yatirimcilar (6rn: sigorta sirketleri, yatirim ortak-
liklari, yatinm fonlari, emeklilik fonlari) arasinda finansal aracilik yapmaktir. Ayrica, yatirrm banka-
larinin faaliyetleri arasinda firmalar arasi birlesme ve devir almalarda danismanlik, menkul kiymet
alim-satimi, yatirim danismanhgi, kurumsal fon yonetimi gibi gesitli hizmetler de yer almaktadir
(Fang, 2005:2729; Afsar ve Afsar, 2010:289; Radic¢ vd., 2012:82; Takan ve Acar Boyacioglu, 2013:62;
Mamatzakis ve Bermpei, 2014:102).

Kalkinma bankalari ise daha ¢ok gelismekte olan ekonomilerde hiikiimetin piyasalarda yasanan
aksakliklara miidahale etmek istemesi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Gelismekte olan bir¢ok tlkede
hala girisimciler icin uzun vadeli finansman sikintisi yasanmaktadir. Bu ekonomilerde kalkinma ban-
kalari ekonomiye yonelik cesitli hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan kalkinmada 6ncelikli sek-
tor, bolge ve projeler igin girisimcilerin ihtiya¢ duydugu finansmani (orta ve uzun sireli yatirim kre-
dileri) saglama amaciyla kurulmaktadir. Bunun yani sira kalkinma bankalarinin girisimcilere sunmus
olduklari teknik ve idari hizmetler, bu bankalari diger bankalardan farkh kilmaktadir (Murinde ve
Kariisa-Kasa, 1997:82; George ve Prabhu, 2000:620; Thorne ve DuToit, 2009:678).

Aralk 2018 itibariyle, bankalar aktif buylklugi agisindan yaklasik %83’lik payla Tirk finansal
sistemi icinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bu da Tirk finansal sisteminin bankacilik faali-
yetlerine dayali bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir. 2018 yilsonu itibariyle, Tiirk bankacilk
sektoriinde faaliyette bulunan 52 banka bulunmaktadir. Bu bankalardan 34’G mevduat bankasi,
13’0 kalkinma ve yatirim bankasi ve 5’i ise katilim bankasi statlisli tasimaktadir. Tablo 1’deki veri-
lere gore toplam aktifler agisindan bankacilik sektériiniin yaklasik %88’ini mevduat bankalari,
%6.65’ini kalkinma ve yatirim bankalari, yaklasik %5.35’ini ise katilim bankalari olusturmaktadir. Bu
da mevduat bankalarinin sektor icinde ne denli baskin bir yere sahip olduklarini géstermektedir.
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2018 yili itibariyle 11.576 sube ve 207.967 galisanla finansal hizmet sektériinde faaliyetlerine de-
vam eden bankalarin aktif buyuklGgl yaklasik 3 Trilyon 863 Milyar TL iken kredi hacmi ise yaklagik
2 Trilyon 498 Milyar TL'dir. Bununla beraber sektdrdeki kalkinma ve yatirim bankalarina iligkin ve-
riler incelendiginde, kalkinma ve yatirim bankacigi sektériinde 54 sube ve 5.395 personelin istih-
dam edilmektedir. Ayrica, bu sektdrdeki bankalarin aktif buytklGgu yaklasik 257 Milyar TL iken
kredi hacmi ise yaklagik 210 Milyar TL'dir.

Tablo 1: Turk Bankacilik Sektorii

Banka Banka Sa- Sube Sa- Calisan Sa- Toplam Toplam Toplam Net Donem
Tiird yisi yisi yisi Ozkaynaklar Aktifler Krediler Kari/Zarari
MB 34 10.400 186.918 367.745 3.399.338 2.154.855 47.711
KYB 13 54 5.395 37.513 257.021 209.946 3.976

KB 5 1.122 15.654 16.780 206.806 124.531 2.123
Toplam 52 11.576 207.967 422.038 3.863.165 2.489.332 53.810

Not: MB, KYB ve KB sembolleri sirasiyla mevduat bankalarini, kalkinama ve yatirim bankalarini ve katihm
bankalarini ifade etmektedir. Banka sayisi, sube sayisi ve ¢alisan sayisi gostergeleri adet cinsinden diger gos-
tergeler ise Milyon TL cinsinden 6lglilmustir.
Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi (2018) ve Turkiye Katihm Bankalari Birligi (2018)

2018 yiliitibariyle Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 13 kalkinma ve yatirim bankasi-
nin 3’ kamu sermayeli, 6’s1 6zel sermayeli ve 4’{i ise yabanci sermayeli banka statiisiindedir. Tablo
2’deki verilere gore kamu sermayeli kalkinma ve yatirrm bankalari aktif buyuakligia agisindan
%73’luk pay ile dahil oldugu grup iginde en yliksek paya sahiptir. Bununla beraber 6zel ve yabanci
sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin aktiflerinin paylari ise sirasiyla yaklasik %26 ve %1 civa-
rindadir. Tablo 2’deki veriler kullandirilan krediler, 6zkaynaklar, net donem kari(zarari), sube ve
¢alisan sayilari agisindan degerlendirildiginde de kalkinma ve yatirim bankaciligi sektoriinde ka-
muya ait bankalarin ne denli 6nemli ve baskin bir yere sahip olduklari ortaya gikmaktadir.

Tablo 2: Kalkinma ve Yatirim Bankalarina iliskin Veriler

Toplam
Banka Banka Sa- Sube Sa- Calisan Sa- Ozkaynak- Toplam Toplam Net D6nem
Turi yisi yisi yisi lar Aktifler Krediler Kari/Zarari
KSKYB 3 32 3.770 27.652 187.365 171.430 2.325
-TE 12 709 7.654 139.429 129.497 842
-iB 19 2.533 18.580 32.221 28.292 1.323
-TKYB 1 528 1.417 15.715 13.642 160
OSKYB 6 18 1.433 8.568 66.766 36.925 1.541
YSKYB 4 4 192 1.293 2.890 1.590 109
Toplam 13 54 5.395 37.513 257.021 209.946 3.976

Not: KSKYB, OSKYB ve YSKYB sembolleri sirasiyla kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli kal-
kinma ve yatirm bankalarini géstermektedir. TE, iB ve TKYB sembolleri ise sirasiyla Tiirk Eximbank, iller
Bankasi A.S. ve Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S.'ni gostermektedirBanka sayisi, sube sayisi ve ¢ali-
san sayisi gostergeleri adet cinsinden diger gostergeler ise Milyon TL cinsinden olgtlmstir.

Kaynak: Tlrkiye Bankalar Birligi (2018)

Literatlirde bankacilik sektoriniin performansini konu alan birgok ¢alismaya rastlanmaktadir.
Ancak bu galismalarin biyik bir bélimu genel olarak mevduat bankalarina odaklanmaktadir. Fi-
nansal sistemin 6nemli pargalarindan biri olan ve hem finansal piyasalarin gelismesine hem de eko-
nomik kalkinmaya destek olan kalkinma ve yatirim bankalarinin performansini belirlemeye yonelik
calisma sayisi son derece sinirhidir. Bu ¢alisma ile bu boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir. Bu
amagla calismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) teknikleri kullanarak 2014-2018 yillarini kapsa-
yan doénemde Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren kamu sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalarinin performansi analiz edilmistir.

Bu calismanin bankacilik literatlriine iki 6nemli katki saglamasi beklenmektedir. Calismanin
katkilarindan biri, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren diger bankalari (mevduat ve katilim
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bankalari) konu alan dnceki calismalarin aksine bu ¢alismada kalkinma ve yatirim bankalarinin per-
formans analizinde SD (Standard Deviation)-MABAC (Multi-Attributive Border Approximationarea
Comparison) ile SD-WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) yontemlerinden
olusan butlnlesik iki modelin dnerilmesidir. Calismanin bir diger dnemli katkisi ise, performans kri-
terlerine ait agirlik katsayilarinin SD yontemiyle objektif olarak belirlenmesidir.

Bu calisma bes bélimden olusmaktadir. Birinci béliimde, konuya genel bir giris yapilmistir. ikinci
bolimde, Turk bankacilik sistemi ve kalkinma ve yatirim bankalarinin sistem icindeki 6nemi tarti-
silmistir. Uclincii béliimde ise, konuya iliskin literatiirdeki énceki galismalar ézetlenmistir. Dér-
diincl bolimde galismanin yontemi agiklanirken Besinci bolimde uygulama sonuglarina yer veril-
mistir. Altinci bolim ile galisma sonlandiriimistir.

2. Literatiir Ozeti

Bankalarin finansal sistem igindeki 6nemi nedeniyle son yillarda banka performansi konusu li-
teratiirdeki bircok arastirmacinin dikkatini cekmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinin 6zeti kronolojik
sirada asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: ilgili Literatiir

Yazar Banka D6nem Yontem Bulgu

Chang Tayvan bankacilik | 2000-2002 | Gri iliski Analizi | Ticari bankalarin performansina en

(2006) sektorinde faali- fazla aktif karlilik ve 6z kaynak kar-
yet gosteren 15 ti- g1 oranlarinin etki ettigi gordal-
cari banka mistir

Ho ve Wu | Avusturalya’da fa- | 2000 Gri iliski Analizi | Arastirmalarinin sonucunda perfor-

(2006) aliyette bulunan 3 mansi en yiksek olan bankanin
ticari banka Commonwealth Bank of Australia

oldugu tespit edilmistir. Bu bankay
sirasiyla Westpac Bank ve Nationa-
|Australia Bank takip etmektedir.

Kosmidou ve | Yunan bankacilik | 2003-2004 | Esit Agirliklan- | Kooperatif bankalarina iliskin finan-

Zopounidis sektoriinde faali- dirma-PRO- sal performans siralamasinda 2003
(2008) yette bulunan 14 METHEE (2004) yilinda Cooperative Bank of
ticari 16 kooperatif Pieria (Cooperative Bank of Trikala)
bankasi ilk sirada yer almaktadir. Buna ila-

veten 5 buylk 6lgekli ticari banka
arasinda finansal performansi en
yiuksek olan banka Alpha bank iken,
9 kuglk olgekli ticari banka ara-
sinda finansal performansi en yik-
sek olan bankalar sirasiyla 2003 yi-
linda Bank of Attica ve 2004 yilinda
ise Laiki Bank’tir.

Cetin ve Ce- | BiST’kote 13 banka | 2008 Bulanik AHP-Vi- | Performans siralamasi sonuglarina
tin (2010) KOR gbre en basari banka Garanti Ban-
kasi iken en basarisiz banka ise Al-
ternatif Bank’tir.

Yayar ve | 4 katihm bankasi 2005-2011 | Uzman gorus- | Galismanin  bulgulari  Albaraka
Baykara leri-TOPSIS Tirk’Gn en etkin, Bank Asya’nin ise
(2012) en verimli katilim bankasi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Gishkori ve | Pakistan’da faali- | 2007-2011 | Veri Zarflama | Analiz sonuglarina gére 2007’'de 5

Ullah (2013) | yette bulunan ve Analizi ve Tobit | banka, 2008’de 8 banka, 2009’da
farkh mulkiyet ya- Regresyon 20 banka, 20010°da 27 banka,
pilarina sahip 34 20011’de 23 banka teknik etkinlige
banka ulagmistir. Ayrica Tobit regresyon

analizi ile ulagilan bulgular banka
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diizeyindeki degiskenlerin teknik
etkinligin anlamli belirleyicileri ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Bagcl ve | Kamu ve Ozel ser- | 2006-2012 | Esit Agirliklan- | Analizin ilk dort yilinda farkl banka-

Rengber mayeli 13 ticari dirma -PRO- | lar (Finansbank, Garanti Bankasl, Zi-

(2014) banka METHEE raat Bankasi ve Denizbank) karlilik

performansi agisindan ilk sirada yer
alirken analizin son tg yili dikkate
alindiginda ise Halk Bankasi ilk si-
rada kendine yer bulmustur.

Celen (2014) | Farkli mulkiyet ya- | 2010 Bulanik  AHP- | Bulgular gostermektedir ki ilgili
pilarina sahip 13 ti- TOPSIS yilda finansal agidan genelde en ba-
cari banka sarili (basarisiz) banka Akbank’tir

(ING Bank’tir).

Chaudhuri Hindistan’da faali- | 2007-2013 | Esit Agirliklan- | Her iki yontem kullanilarak ulasilan

ve Ghosh | yette bulunan 15 dirma-TOPSIS sonuglara gore analiz déneminde

(2014) kamu sermayeli ve ve M-TOPSIS kamu (6zel) sermayeli bankalar
14 6zel sermayeli icinde Indian Bank (City Union
ticari banka Bank) en iyi finansal performansi

sergileyen bankadir.

Mandic vd. | Sirbistan bankaci- | 2005-2010 | Bulanik  AHP- | Analiz sonuglarina gore incelenen

(2014) lik sektoriinde faa- TOPSIS tim yillarda belirlenen kriterler agi-
liyette bulunan 35 sindan finansal basarisi en yuksek
ticari banka banka Banca Intesa iken finansal

basarisi en disik banka ise Mos-
kovskabanka'dir.

Ozbek Yabanci sermayeli | 2005-2014 | OCRA, MOORA | Her lg¢ yontem de Finansbank ve

(2015) 9 banka ve SAW Denizbank'in en iyi performansa

ulastigini, HSBC ve ING Bank’in ise
onlarin ardindan yer ald.

Gimrah Turkiye ve Ma- | 2010-2013 | TOPSIS Analizin ilk Gg yilda SC ve Pubisla-

(2016) lezya’da  faaliyet mic, son yilda ise Albaraka Turk per-
gosteren 15 katilim formans siralamasinda ilk sirada
bankasi yer almaktadirlar.

Eylboglu Secilmis 7 gelis- | 2009-2013 | Esit Agirliklan- | Analiz donemi dikkate alindiginda

(2016) mekte olan Ulkenin dirma-TOPSIS ilk yil harig Tiirk bankacilik sektori-
(Arjantin, Brezilya, niin secilen finansal gostergeler agi-
Endonezya, Po- sindan performansi en ylksek sek-
lonya, Rusya, G- tor oldugu tespit edilmistir.
ney Afrika ve Tur-
kiye) bankacilik
sektori

Dinger vd. | 3 yabanci serma- | 2015 Bulanik DEMA- | Galisma sonucunda, yabanci katihm

(2016) yeli ve 2 kamu ser- TEL-Bulanik bankalarinin kamu katihm bankala-
mayeli katilim ban- TOPSIS rina kiyasla kurumsal yénetim agi-
kasi sindan daha iyi performans goster-

digi belirlenmistir.

Yiksel vd. | 3 kamu, 8 6zel ve | 2015 DEMATEL- Calismadan elde edilen sonuglara

(2017) 14 yabanci serma- Gri iliski Analizi | gére yabanci bankalar kamu banka-
yeli ticari banka ve DEMATEL- | larina ve Ozel bankalara kiyasla

MOORA daha yiksek performansa sahiptir.

Akgakanat 26 adet ticari | 2016 Entropi- WAS- | Performans siralamasina gore bi-

vd. (2017) banka PAS yuk olgekli bankalar kategorisinde

Ziraat Bankasi, orta 6lgekli bankalar
kategorisinde Finansbank ve kiiguk
Olgekli bankalar kategorisinde ise
Anadolubankilk sirada yer almakta-
dir.
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Isik (2017) 26 kamu, ozel ve | 2009-2016 | Panel Veri Ana- | Analiz sonuglarina goére banka di-
yabanci sermayeli lizi zeyindeki degiskenler ile banka per-
ticari banka formansi arasindaki iliski bankala-
rin milkiyet yapisina bagh olarak
degismektedir.
Karahanoglu | Turkiye’de faaliyet | 2005-2016 | Panel Veri Ana- | Bulgulara gore kalkinma ve yatirm
(2017) gbsteren 10 adet lizi bankalarinin aktif karhhigi hem
Kalkinma ve Yati- banka dizeyindeki degiskenlerden
rim Bankasi hem de makro degiskenlerden an-
lamli bir sekilde etkilenmektedir.
Ural vd. | 3 adet kamu ser- | 2012-2016 | Entropi- WAS- | Calismadailk iki yil i¢in Vakifbank’in
(2018) mavyeli ticari banka PAS son g yil igin ise Ziraat Bankasi’nin
en yiksek performansa sahip iki
kamu bankasi oldugu tespit edil-
mistir.
Yalginer ve | Mevduat bankaci- | 2002-2015 | AHP-TOPSIS ve | Bulgulari gostermektedir ki her iki
Karaath lig1 yapan 25 banka ELECTRE yonteme gore yapilan performans
(2018) siralamasinda Ziraat Bankasi ilk si-
radadir.
Isik (2018) BiSTTe kayith 10 ti- | 2012-2017 | Veri Zarflama | 6 yillik dénem icin gerceklestirilen
cari banka Analizi analizde biri yabanci sermayeli di-
geri de 6zel sermayeli olmak tzere
sadece iki ticari banka tam etkinlige
ulasabilmistir.
Isik (2019) Mevduat bankaci- | 2008-2017 | Entropi-ARAS Yapilan analiz sonucunda sektorde
g1 sektori genel olarak performansin istikrarli
olmadig vurgulanmaktadir. Ayrica,
sektoriin finansal agidan perfor-
mansinin en yiksek oldugu yilin
2010 oldugu bununla beraber per-
formansin en dusik oldugu yilin ise
2015 oldugu tespit edilmistir.
Senel ve Se- | Tirkiye’de faaliyet | 2013-2017 | Veri Zarflama | Tiim yillarda sadece iller Bankasi,
keroglu gbsteren 12 adet Analizi Diler Yatirim Bankasi ve istanbul Ta-
(2019) Kalkinma ve Yati- kas ve Saklama Bankasi tam etkin-
rim Bankasi lige ulasan bankalardir.
Gezen 3 adet yabanci ser- | 2010-2017 | Entropi- WAS- | Performans siralamasi sonuglarina
(2019) mayeli katilim ban- PAS gobre analizin ilk alti yilinda Tarkiye
kasl Finans son iki yilda ise Kuveyt Tirk
ilk sirada yer almaktadir.
Altemur vd. | BIiST 30 Endeksine | 2017 Esit Agirhklan- | Uygulama sonuglari  Akbank’in
(2019) kayith 6  ticari dirma-TOPSIS (Yapi ve Kredi Bankasi’'nin) finansal
banka performansinin daha yiksek (du-
suk) oldugunu gostermektedir.
Banu ve | Hindistan’da faali- | 1999-2015 | TOPSIS Citibank, South indian Bank, De-
Santhiyavalli | yette bulunan ve utsche Bank, State Bank of Travan-
(2019) farkl mulkiyet ya- core ve Bank of Baroda analiz do-

pilarina sahip 40
banka

nemi iginde en iyi performans gos-
teren bankalar arasinda yer almak-
tadir.
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3. Metodoloji

Bu calismada amag segilen kriterler agisindan Tirkiye’de faaliyette bulunan kamu sermayeli kal-
kinma ve yatirim bankalarinin finansal performansini belirlemektir. Bu amagla s6z konusu bankala-
rin performans analizi i¢in ¢ adet CKKV yontemi (SD, MABAC ve WASPAS) kullaniimistir. Bu bo-
[imde bu yontemler tanitilacaktir.

3.1. SD Yontemi

Degerlendirme kriterlerine iliskin énem agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan Standart
Sapma (SD) yontemi Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan 6nerilmis olup kriter-
lerin zithk yogunluguna dayanmaktadir. Bu yontemde kriterlerin 6nem agirliklari karar matrisinde
yer alan her bir kriterin kendi standart sapmalari dikkate alinarak objektif bir bicimde hesaplan-
maktadir. Bu yontem li¢ asamadan olusan bir uygulama sirecine sahiptir (Diakoulaki vd., 1995:
765-766, Kilig ve Cergioglu, 2016: 213-214).

ilk asamada farkli alternatiflerin gesitli kriterlere gére performansini gésteren karar matrisi X
asagidaki gibi olusturulur.

X111 X122 t Xin
X21 X222 v Xon |, ,

X=[x;] =" o = 12mem j=12,n (1)
Xm1 Xm2 °° Xmn

Burada x;, i. alternatifin j. kritere gére performans degeridir.

ikinci asamada karar matrisinde yer alan x;; degerlerini icin normalizasyon islemi gerceklegtiri-
lir. Burada degerlendirmeye konu olan kriterlerin karar verici agisindan fayda ve maliyet durumu
dikkate alinir. Normalizasyona iliskin uygulama siirecinde ilgili kriter fayda esash ise Formiil (2),
maliyet esasli ise Formul (3) kullanilir.

. Rk A L

XL-]- = W, L= 1,2, ...... m; ] = 1,2, W n (2)

] ]
max
xi Ot —xij
—_J U . — v ] o=

xg"]- = “max__min L= 1,2, ...... m; ] = 1,2, . n (3)

T

Burada x;; i. alternatifin j. kritere gore normalize edilmis performans degeridir.

Uciincii ve son asamada her bir karar kriterine ait &nem agirliklarinin belirlenmesinde Formiil
(4) ve (5) kullantlir.

_\2
i (ij=%))"

;j=12,....n 4

=121 (5)

Burada g; ve w; sirasiyla j. kriter agisindan standart sapma ve 6nem agirligi degerini gostermek-
tedir.

3.2. MABAC Yontemi

Calismada bankalarin performansini belirlemede faydalanilan ilk yontem MABAC yéntemi olup
bu yéntem Pamucar ve Cirovi¢ (2015) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yéntemde alterna-
tiflere iliskin degerlendirme yapilirken her bir alternatifin sinir yakinlik alanindan uzakhgigéz 6niine
alinmaktadir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015:3019; Alinezhad ve Khalili, 2019:193). MABAC ydnteminin
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ilk agamasinda x;; degerlerini iceren karar matrisi X = [X;j]mxn Olusturulur. ikinci asamada karar

matrisinde yer alan degerler, pozitif veya negatif nitelik tiirline bagli olarak normalize edilir. Formdil

(6) ile pozitif 6zellik tasiyan kriterler normalize edilirken Formdil (7) ile ise negatif 6zellik tasiyan

kriterler normallestirilir.

Xjj = X — min (_X“) i i=12 0 em; j=12,..0 (6)
mak(xij) — min (x;;)

o = x;; — mak(x;)) =12 m j=12,.m o
3] mln(xll) - mak(xll) ’ 1y e e ; 2,

Burada x;; i. alternatifin j. kritere gbre normalize edilmis performans degeridir.

Ugiincii asamada agirliklandirilmis normalize karar matrisi Formiil (8) yardimiyla hesaplanir.
Ardindan Formdl (9) ile her bir kriter agisindan sinir yakinlik alani elde edilir.

.. *

Rij=w; +wp*xj;; i =12,...m; j=12,..n (8)
g; = (I, %HY™ j=12,..n ©)

Kriterlere iligkin sinir yakinlk alani olusturulmasini takiben, alternatiflerin sinir yakinhk alanin-
dan uzakligi Formiil (10) vasitasiyla belirlenir. Son asamada ise her bir alternatifin sinir yakinhk ala-
nindan toplam uzakligi Formiil (11) kullanilarak hesaplanir. Burada en yiksek S; degerine sahip al-
ternatif segilen kriterler agisindan en iyi alternatif olarak degerlendirilir.

Q=2 — gl =12 om; j=12,..70 (10)
n

S, = Z Qiji i=12,...m an
j=1

3.3. WASPAS Yontemi

Galismada bankalarin performansini belirlemede faydalanilan ikinci ydntem Zavadskas, Turskis,
Antucheviciene ve Zakarevicius (2012) tarafindan gelistirilen WASPAS y6ntemidir. Bu yontem kar-
masik karar problemlerine iliskin ¢d6ziim surecinde yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Cesitli alter-
natifler arasinda yapilan degerlendirme ve siralamanin dogrulugunu arttirmayi amaglayan bu yon-
tem, literatlirde Agirlikl Toplam Yontemi (Weighted Sum Model-WSM) ve Agirlikli Carpim Yontemi
(Weighted Product Model-WPM) olarak bilinen iki CKKV yonteminin kombinasyonundan olusmak-
tadir. WASPAS yontemi bes asamadan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Zavadskas vd.,
2012:3-4, Chakraborty vd., 2015: 78-79).

Tim CKKV yénteminde oldugu gibi bu yénteminde ilk asamasinda x;; degerlerini iceren karar
matrisi X = [x;;]mxn Olusturulur. ikinci asamada performans kriterlerinin karsilagtirilabilir ve bo-
yutsuz olabilmesi i¢in, karar matrisinin bitiin girdileri dogrusal olarak normallestirilir. Burada de-
gerlendirme kriterlerinin karar verici agisindan fayda ve maliyet unsuru olup olmadigi dikkate alinir.
Normalizasyon isleminin uygulama sirecinde ilgili kriter fayda esasli ise Formiil (12), maliyet esasli
ise Formul (13) kullantlir.

Xi=—U . i—12 . .muvej=12 ..n (12)
7 max; (%)
min; (x;;
X = M; i=12,..mvej=12,..n (13)
xi]-
Burada xl-*]- i. alternatifin j. kritere gére normalize edilmis performans degeridir.

Uciincii asamada WSM'ye dayanarak alternatifin toplam géreceli &nemi Formdil (14) kullanila-
rak elde edilir.
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n
0 = Z x5 w; (14)
=1

Burada w; j. kriterin 6nem agirligini temsil etmektedir.

Dérdiinci asamada WPM'ye dayanarak alternatifin toplam géreceli 6nemi Formil (15) kullani-
larak elde edilir.

QP =1L, (x;)" (15)

Son asamada alternatiflerin toplam goreceli 6Gnemini hesaplamak igin genellestirilmis bir denklem
olusturulur. Karar verme sirecine iliskin dogruluk ve etkinlik Forml (16) kullanilarak arttirihir.

;=20 +(1-10P;1=0,..,1 (16)

Burada alternatiflere iliskin siralama alternatiflerin Q; degerine baghdir. Daha acik bir ifadeyle,
performans siralamasinda Q; degeri en yiiksek olan alternatif ilk sirada yer alir. Formiil (16)'da A
degeri 0 ise WASPAS yontemi WPM'ye, A degeri 1 ise WASPAS yontemi WSM dénusdr.

4. Uygulama

Bu bélimde SD-MABAC ve SD-WASPAS yontemlerinin kombinasyonuna dayanan karar verme
yaklasimlarinin uygulanabilirligi, Turkiye'de faaliyet gésteren kamu sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalarinin (iller Bankasi A.S. [B2], Tiirk Eximbank [B1] ve Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S.
[B3]) performansinin belirlenmesi agisindan ele alinmistir. Calisma kapsaminda s6z konusu banka-
larin 2014-2018 dénemine iligskin verileri kullaniimis olup bu veriler Tirkiye Bankalar Birligi internet
sayfasindan temin edilmistir. Calismada kullanilan performans kriterlerine iliskin bilgiler Tablo 4’te
sunulmusgtur.

Tablo 4: Performans Kriterleri

Sira  Performans Kriterleri Simge Amag
1 Net Faaliyet Kari/Zarari (Milyon TL) NFKZ  Fayda
2 Ozkaynaklar (Milyon TL) OzK Fayda
3 Personel Gideri (Milyon TL) PG Maliyet
4 Sube Sayisi (Adet) SS Maliyet
5 Toplam Aktifler (Milyon TL) TA Fayda
6 Toplam Krediler (Milyon TL) TK Fayda
7 Faiz Gelirleri (Milyon TL) FG Fayda
8 Kidem Tazminati Karsiliklari (Milyon TL) ~ KTK Maliyet

4.1. SD Yéntemine iliskin Uygulama

Bu bolimde, SD yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara yer verilecektir. Bu amagla s6z ko-
nusu bankalar icin secilen kriterler agisindan olusturulan yillik karar matrisleri Tablo 5’te yer almak-
tadir.

Tablo 5: Karar Matrisi

Yil Banka | NFKZ OzK PG $S | TA TK FG KTK
Bl 1.767 18.544 325 19 | 32.221 28.292 2.327 10.111
2018 | B2 842 10.679 170 12 139.429 129.497 3.391 5.096
B3 245 1.924 65 1 15.715 13.642 689 7.671
B1 1.233 15.913 288 19 | 24.989 22.410 1.482 7.660
2017 | B2 568 5.898 133 11 | 85.375 80.271 2.238 4.339
B3 165 1.303 60 1 8.983 6.929 375 5.332
Bl 1.101 14.036 266 19 | 21.843 16.228 1.212 4.920
2016 | B2 421 5.326 106 3 68.276 61.610 1.643 2.931
B3 93 805 57 1 7.043 5.426 219 4.885
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Bl 780 12.487 239 19 18.431 12.885 1.051 9.968

2015 | B2 489 4,945 89 3 44.438 43.159 1.194 2.359
B3 80 727 53 1 4.774 3.913 186 6.610
Bl 709 11.273 218 19 16.297 11.478 904 10.436

2014 | B2 427 4.463 77 2 33.742 31.890 963 2.227
B3 59 663 52 1 3.915 3.145 157 2.791

Tablo 5’teki yillara iliskin karar matrislerinin normalizasyonunda fayda esasl kriterler igin For-
miil (2) bununla beraber maliyet esash (faydasiz) kriterler igin ise Formdil (3) kullaniimistir. Norma-
lizasyonun islemi dogrultusunda ulasilan sonuglar Tablo 6’da rapor edilmistir.

Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

yil Banka | NFKZ | OzK PG $S TA TK FG KTK
Bl 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,133 | 0,127 | 0,606 | 0,000
2018 | B2 0,392 | 0,527 | 0,595 | 0,611 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,487
Bl 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,210 | 0,211 | 0,594 | 0,000
2017 | B2 0,378 | 0,315 | 0,681 | 0,556 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,701
Bl 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,242 | 0,192 | 0,697 | 0,000
2016 | B2 0,323 | 0,342 | 0,764 | 0,111 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018
Bl 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,344 | 0,229 | 0,858 | 0,000
2015 | B2 0,585 | 0,359 | 0,806 | 0,111 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,441
Bl 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,415 | 0,290 | 0,927 | 0,000
2014 | B2 0,566 | 0,358 | 0,845 | 0,056 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,931

Her bir karar kriterine ait standart sapmalar ve objektif kriter agirliklari Formil (4) ve (5) kulla-
nilarak tespit edilmis ve bu islemlere ait bulgulara Tablo 7°de yer verilmigtir. Tablo 7°de yer alan w;
degerlerine gore, kamu sermayeli kalkinma ve yatirnm bankalarda 2018 yili icin toplam krediler
(KK6), 2017 yili igin toplam aktifler (KK5), 2016 yili icin kidem tazminati karsiliklari (KK8) ve 2014 ve

2015 yillan

icin ise sube sayisi (KK4) kriterleri en 6nemli performans kriterleridir.

Tablo 7: Yillara iliskin Hesaplanan Standart Sapmalar (o) ve Agirliklar (w)

Yil o/w | NFKZ | 6zK PG $S TA TK FG KTK
2018 o; | 0,504 | 0,500 | 0,503 | 0,504 | 0,543 | 0,545 | 0,504 | 0,500
w; | 0,123 | 0,122 | 0,123 | 0,123 | 0,132 | 0,133 | 0,123 | 0,122
2017 o; | 0,505 | 0,511 | 0,511 | 0,501 | 0,527 | 0,527 | 0,503 | 0,513
w; | 0,123 | 0,125 | 0,125 | 0,122 | 0,129 | 0,129 | 0,123 | 0,125
2016 o; | 0,510 | 0,508 | 0,523 | 0,548 | 0,522 | 0,531 | 0,513 | 0,572
w; | 0,121 | 0,120 | 0,124 | 0,130 | 0,123 | 0,126 | 0,121 | 0,135
2015 o; | 0,502 | 0,507 | 0,530 | 0,548 | 0,508 | 0,524 | 0,541 | 0,501
w; | 0,121 | 0,122 | 0,127 | 0,132 | 0,122 | 0,126 | 0,130 | 0,120
2014 | o; | 0,501 | 0,507 | 0,538 | 0,562 | 0,502 | 0,515 | 0,557 | 0,559
w; | 0,118 | 0,120 | 0,127 | 0,133 | 0,119 | 0,121 | 0,131 | 0,132

4.2. MABAC Yéntemine iliskin Uygulama

Tablo 5’te yillara gore olusturulmus karar matrislerine Formiil (6) ve Formil (7) uygulanarak
MABAC yontemi igin normalize edilmis karar matrisleri olusturulmustur. Normalize edilmis karar
matrisleri Tablo 8’de gbsterilmistir.
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Tablo 8: Normalize Karar Matrisi

yil

A

NFKZ

OzK

PG

$S

TA

TK

FG

KTK

2018

Bl

1,000

1,000

0,000

0,000

0,133

0,126

0,606

0,000

B2

0,392

0,527

0,595

0,389

1,000

1,000

1,000

1,000

B3

0,000

0,000

1,000

1,000

0,000

0,000

0,000

0,487

2017

Bl

1,000

1,000

0,000

0,000

0,210

0,211

0,594

0,000

B2

0,378

0,315

0,681

0,444

1,000

1,000

1,000

1,000

B3

0,000

0,000

1,000

1,000

0,000

0,000

0,000

0,701

2016

Bl

1,000

1,000

0,000

0,000

0,242

0,192

0,697

0,000

B2

0,323

0,342

0,764

0,889

1,000

1,000

1,000

1,000

B3

0,000

0,000

1,000

1,000

0,000

0,000

0,000

0,018

2015

Bl

1,000

1,000

0,000

0,000

0,344

0,229

0,858

0,000

B2

0,585

0,359

0,806

0,889

1,000

1,000

1,000

1,000

B3

0,000

0,000

1,000

1,000

0,000

0,000

0,000

0,441

2014

Bl

1,000

1,000

0,000

0,000

0,415

0,290

0,927

0,000

B2

0,566

0,358

0,845

0,944

1,000

1,000

1,000

1,000

B3

0,000

0,000

1,000

1,000

0,000

0,000

0,000

0,931

Normalizasyon isleminden sonra Formil (8) yardimiyla SD yontemi ile hesaplanan objektif kriter
agirhk katsayilari dikkate alinarak agirliklandirilmis normalize karar matrisleri olusturulmustur.
Agirliklandirilmis normalize karar matrisleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Yil Banka | NFKZ | OzK PG $S TA TK FG KTK
Bl 0,246 | 0,244 | 0,123 | 0,123 | 0,150 | 0,150 | 0,197 | 0,122
2018 | B2 0,171 | 0,186 | 0,196 | 0,171 | 0,265 | 0,265 | 0,246 | 0,244
B3 0,123 | 0,122 | 0,245 | 0,246 | 0,132 | 0,133 | 0,123 | 0,181
Bl 0,246 | 0,250 | 0,125 | 0,122 | 0,156 | 0,156 | 0,196 | 0,125
2017 | B2 0,170 | 0,164 | 0,209 | 0,177 | 0,257 | 0,257 | 0,245 | 0,250
B3 0,123 | 0,125 | 0,249 | 0,244 | 0,129 | 0,129 | 0,123 | 0,213
Bl 0,241 | 0,240 | 0,124 | 0,130 | 0,153 | 0,150 | 0,206 | 0,135
2016 | B2 0,160 | 0,161 | 0,218 | 0,245 | 0,247 | 0,251 | 0,243 | 0,271
B3 0,121 | 0,120 | 0,247 | 0,259 | 0,123 | 0,126 | 0,121 | 0,138
B1 0,241 | 0,243 | 0,127 | 0,132 | 0,164 | 0,155 | 0,242 | 0,120
2015 | B2 0,191 | 0,165 | 0,230 | 0,249 | 0,244 | 0,252 | 0,260 | 0,241
B3 0,121 | 0,122 | 0,255 | 0,263 | 0,122 | 0,126 | 0,130 | 0,174
Bl 0,236 | 0,239 | 0,127 | 0,133 | 0,168 | 0,156 | 0,253 | 0,132
2014 | B2 0,185 | 0,162 | 0,234 | 0,258 | 0,237 | 0,243 | 0,263 | 0,263
B3 0,118 | 0,119 | 0,254 | 0,265 | 0,118 | 0,121 | 0,131 | 0,254

Formdl (9) yardimi ile her bir kriter agisindan yillara gore sinir yakinlk alanlari hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Sinir Yakinlik Alani Matrisi

vil

NFKz | 6zK

PG

ss

TA

TK

FG

KTK

2018

0,173 | O,

177 | 0,181

0,173

0,174

0,174

0,181

0,175

2017

0,173 | O,

172 | 0,187

0,174

0,173

0,173

0,181

0,188

2016

0,167 | O,

167 | 0,188

0,202

0,167

0,168

0,182

0,172

2015

0,177 | O,

170 | 0,195

0,205

0,170

0,170

0,201

0,171

2014

0,173 | O,

167 | 0,196

0,208

0,168

0,166

0,206

0,207

Yontemin son asamasinda her bir alternatifin sinir yakinlik alanindan uzakligi Formul (10) vasi-
tasiyla belirlenirken alternatiflerin sinir yakinhk alanindan toplam uzakhgi ise Formiil (11) kullanila-
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rak hesaplanmistir. Bu hesaplamalara iliskin sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir. Tablo 11’deki so-
nuglar incelendiginde s6z konusu bankalar arasindaki performans siralamasi tiim yillarda B2>B1>B3
seklinde gergeklesmistir.

Tablo 11: Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanindan Uzakhklari Matrisi

Yil Banka | NFKZ | OzK PG $S TA TK FG KTK M Sira
Bl 0,073 | 0,067 | -0,058 | -0,050 | -0,024 | -0,024 | 0,016 | -0,053 | -0,054 | 2
2018 | B2 -0,002 | 0,009 | 0,015 | -0,002 | 0,091 | 0,091 | 0,064 | 0,069 | 0,336 |1
B3 -0,050 | -0,055 | 0,065 | 0,073 | -0,042 | -0,041 | -0,058 | 0,006 | -0,102 | 3
Bl 0,074 | 0,077 | -0,062 | -0,052 | -0,017 | -0,017 | 0,015 | -0,063 | -0,045 | 2
2017 | B2 -0,003 | -0,008 | 0,023 | 0,002 | 0,085 | 0,084 | 0,065 | 0,062 | 0,310 |1
B3 -0,050 | -0,047 | 0,063 | 0,070 | -0,044 | -0,044 | -0,058 | 0,025 | -0,085 | 3
Bl 0,074 | 0,073 | -0,065 | -0,072 | -0,014 | -0,018 | 0,024 | -0,036 | -0,034 | 2
2016 | B2 -0,007 | -0,006 | 0,030 | 0,043 | 0,080 | 0,083 | 0,060 | 0,099 | 0,382 |1
B3 -0,046 | -0,047 | 0,059 | 0,057 | -0,044 | -0,042 | -0,061 | -0,034 | -0,157 | 3
B1 0,064 | 0,074 | -0,068 | -0,073 | -0,006 | -0,015 | 0,040 | -0,051 | -0,035 | 2
2015 | B2 0,014 | -0,004 | 0,035 | 0,044 | 0,074 | 0,082 | 0,059 | 0,069 | 0,372 |1
B3 -0,057 | -0,048 | 0,059 | 0,058 | -0,048 | -0,044 | -0,071 | 0,002 | -0,148 | 3
Bl 0,063 | 0,072 | -0,069 | -0,076 | 0,000 | -0,010 | 0,047 | -0,075 | -0,047 | 2
2014 | B2 0,012 | -0,004 | 0,038 | 0,049 | 0,069 | 0,076 | 0,057 | 0,057 [ 0,354 |1
B3 -0,055 | -0,047 | 0,058 | 0,057 | -0,049 | -0,045 | -0,075 | 0,048 | -0,109 | 3

4.3. WASPAS Yéntemine iliskin Uygulama

WASPAS yénteminde ilk olarak yillara iliskin normalize edilmis karar matrisleri maksimizasyon
ve minimizasyon yonli kriterler igin sirasiyla Formiil (12) ve (13) kullanilarak elde edilmis ve bu
matrislere iliskin sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Normalize Karar Matrisi

Yil Banka | NFKZ | OzZK PG $S TA TK FG KTK
Bl 1,000 | 1,000 | 0,199 | 0,053 | 0,231 | 0,219 | 0,686 | 0,504
2018 | B2 0,476 | 0,576 | 0,381 | 0,083 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,139 | 0,104 | 1,000 | 1,000 | 0,113 | 0,105 | 0,203 | 0,664
Bl 1,000 | 1,000 | 0,209 | 0,053 | 0,293 | 0,279 | 0,662 | 0,566
2017 | B2 0,461 | 0,371 | 0,452 | 0,091 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,134 | 0,082 | 1,000 | 1,000 | 0,105 | 0,086 | 0,168 | 0,814
B1 1,000 | 1,000 | 0,214 | 0,053 | 0,320 | 0,263 | 0,738 | 0,596
2016 | B2 0,380 | 0,380 | 0,536 | 0,333 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,084 | 0,057 | 1,000 | 1,000 | 0,103 | 0,088 | 0,134 | 0,600
Bl 1,000 | 1,000 | 0,220 | 0,053 | 0,415 | 0,299 | 0,880 | 0,237
2015 | B2 0,628 | 0,396 | 0,592 | 0,333 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,103 | 0,058 | 1,000 | 1,000 | 0,107 | 0,091 | 0,156 | 0,357
B1 1,000 | 1,000 | 0,237 | 0,053 | 0,483 | 0,360 | 0,939 | 0,213
2014 | B2 0,602 | 0,396 | 0,668 | 0,500 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
B3 0,083 | 0,059 | 1,000 | 1,000 | 0,116 | 0,099 | 0,164 | 0,798

SD yoéntemi ile hesaplanan kriter agirliklari dikkate alinarak her bir alternatifin WSM agisindan
toplam goéreceli 6Gnemi Formil (14) yardimiyla elde edilmis ve sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Qil Degerleri

Vil | Banka | Npkz |62k [ PG |ss  |TA [Tk |6 | k1K | @
B1 0,123 | 0,122 | 0,024 | 0,007 | 0,031 | 0,029 | 0,084 | 0,061 | 0,481
2018 | B2 | 0,059 | 0,070 | 0,047 | 0,010 | 0,132 | 0,133 | 0,123 | 0,122 | 0,695
B3 | 0,017 | 0,013 | 0,123 | 0,123 | 0,015 | 0,014 | 0,025 | 0,081 | 0,410
B1 0,123 | 0,125 | 0,026 | 0,006 | 0,038 | 0,036 | 0,081 | 0,071 | 0,506
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B2 0,057 | 0,046 | 0,056 | 0,011 | 0,129 | 0,129 | 0,123 | 0,125 | 0,676
2017 | B3 0,017 | 0,010 | 0,125 | 0,122 | 0,014 | 0,011 | 0,021 | 0,102 | 0,421
Bl 0,121 | 0,120 | 0,027 | 0,007 | 0,040 | 0,033 | 0,090 | 0,081 | 0,517
2016 | B2 0,046 | 0,046 | 0,066 | 0,043 | 0,123 | 0,126 | 0,121 | 0,135 | 0,707
B3 0,010 | 0,007 | 0,124 | 0,130 | 0,013 | 0,011 | 0,016 | 0,081 | 0,392
Bl 0,121 | 0,122 | 0,028 | 0,007 | 0,051 | 0,038 | 0,114 | 0,029 | 0,509
2015 | B2 0,076 | 0,048 | 0,075 | 0,044 | 0,122 | 0,126 | 0,130 | 0,120 | 0,742
B3 0,012 | 0,007 | 0,127 | 0,132 | 0,013 | 0,011 | 0,020 | 0,043 | 0,366
Bl 0,118 | 0,120 | 0,030 | 0,007 | 0,057 | 0,044 | 0,123 | 0,028 | 0,527
2014 | B2 0,071 | 0,047 | 0,085 | 0,066 | 0,119 | 0,121 | 0,131 | 0,132 | 0,772
B3 0,010 | 0,007 | 0,127 | 0,133 | 0,014 | 0,012 | 0,022 | 0,105 | 0,429

Alternatiflerin WPM agisindan toplam goreceli 6nemi Formal (15) yardimiyla hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 14’de sunulmustur. Bu hesaplamalarda WSM’de oldugu gibi SD yontemi ile elde
edilen objektif agirhklar kullanilmistir.

Tablo 14: Her Bir Alternatif igin Hesaplanan Q? Degerleri

Vil |Banka | Npkz [0z (PG |ss  |TA |1k |F6 | ktk | QP
B1 1,000 | 1,000 | 0,821 | 0,696 | 0,824 | 0,817 | 0,955 | 0,920 | 0,338
2018 [ B2 | 0,913 | 0,935 | 0,888 | 0,737 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,559
B3 | 0,785 | 0,759 | 1,000 | 1,000 | 0,749 | 0,742 | 0,822 | 0,951 | 0,259
B1 1,000 | 1,000 | 0,823 | 0,698 | 0,854 | 0,849 | 0,951 | 0,931 | 0,368
2017 (B2 | 0,909 | 0,884 | 0,906 | 0,746 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,543
B3 | 0,780 | 0,732 | 1,000 | 1,000 | 0,749 | 0,730 | 0,803 | 0,975 | 0,244
B1 1,000 | 1,000 | 0,826 | 0,683 | 0,869 | 0,846 | 0,964 | 0,932 | 0,372
2016 | B2 | 0,890 | 0,890 | 0,926 | 0,867 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,636
B3 | 0,741 | 0,709 | 1,000 | 1,000 | 0,756 | 0,737 | 0,784 | 0,933 | 0,214
B1 1,000 | 1,000 | 0,824 | 0,679 | 0,898 | 0,859 | 0,984 | 0,841 | 0,357
2015 [ B2 | 0,945 | 0,893 | 0,935 | 0,865 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,684
B3 | 0,760 | 0,707 | 1,000 | 1,000 | 0,762 | 0,739 | 0,785 | 0,883 | 0,210
B1 1,000 | 1,000 | 0,833 | 0,677 | 0,917 | 0,883 | 0,992 | 0,816 | 0,370
2014 (B2 | 0,942 | 0,895 | 0,950 | 0,912 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,731
B3 | 0,746 | 0,713 | 1,000 | 1,000 | 0,775 | 0,755 | 0,788 | 0,971 | 0,238

WASPAS yonteminin son asamasinda her bir alternatif acisindan yillara iliskin ortak toplam go-
receli 6Gnem degerleri Formil (16) kullanilarak hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15’de
sunulmustur. Tablo 15’deki sonuglara gore alternatiflerin siralamalarinin [0-1] araliginda farkl de-
gerler alan N'lar icin ayni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, burada alternatiflerin yillara iliskin per-
formans siralamalarinda A etkisinin olmadigi ifade edilebilir. 2014-2018 yillarini kapsayan analiz do-
neminde performans siralamasi B2>B1>B3 seklinde gergeklesmistir. Sonug olarak WASPAS yontemi
ile ulagilan performans siralamasinin MABAC yontemi kullanilarak elde edilen performans sirala-
masi ile tutarli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 15: Farkh A Degerleri Agisindan Alternatiflerin Siralamasi

yil Banka A Degerleri
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 Sira
B1 0,338 | 0,352 | 0,367 | 0,381 | 0,395 | 0,409 | 0,424 | 0,438 | 0,452 | 0,467 | 0,481
2018 | B2 0,559|0,572| 0,586 | 0,600 | 0,613 | 0,627 | 0,641 | 0,654 | 0,668 | 0,682 | 0,695
B3 0,259 | 0,274 | 0,289 | 0,304 | 0,319 | 0,334 | 0,349 | 0,365 | 0,380 | 0,395 | 0,410
B1 0,368 | 0,382 | 0,396 | 0,410 | 0,423 | 0,437 | 0,451 | 0,465 | 0,479 | 0,492 | 0,506
2017 | B2 0,543 | 0,556 | 0,569 | 0,583 | 0,596 | 0,609 | 0,622 | 0,636 | 0,649 | 0,662 | 0,676
B3 0,244 | 0,262 | 0,279 | 0,297 | 0,315 | 0,332 | 0,350 | 0,368 | 0,385 | 0,403 | 0,421
B1 0,372 (0,387 | 0,401 | 0,416 | 0,430 | 0,445 | 0,459 | 0,474 | 0,488 | 0,502 | 0,517
2016 | B2 0,636 | 0,643 | 0,650 | 0,657 | 0,664 | 0,671 | 0,678 | 0,685 | 0,692 | 0,700 | 0,707
B3 0,214 | 0,232 | 0,250 | 0,267 | 0,285 | 0,303 | 0,321 | 0,338 | 0,356 | 0,374 | 0,392

WIRINWERINWERN
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Bl 0,357/0,372|0,387] 0,402 | 0,417 | 0,433 0,448 0,463 | 0,478 | 0,493 | 0,509
2015 | B2 0,683]0,689|0,695|0,701|0,707 | 0,713 0,718 | 0,724 0,730 | 0,736 | 0,742
B3 0,210 0,226 | 0,241 | 0,257 | 0,272 | 0,288 | 0,304 | 0,319 0,335 | 0,351 | 0,366
Bl 0,370 0,386 0,401 |0,417|0,433|0,449|0,464 | 0,480 0,496 | 0,511 | 0,527
2014 | B2 0,731)0,735|0,739 0,743 0,747 | 0,752 | 0,756 | 0,760 | 0,764 | 0,768 | 0,772
B3 0,238 0,2570,276 0,295 | 0,314 0,333 0,352|0,371| 0,390 | 0,410 0,429

WIRINWFRIN

5. Sonug¢

Tirk bankacilik sektoriinde kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankasi statisiyle faaliyette
bulunan tig¢ banka bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla iller Bankasi, Tiirk Eximbank ve Tiirkiye Kalkinma
ve Yatirim Bankasi’dir. Analize konu olan bu bankalar her ne kadar kalkinma ve yatirim bankasi
statusi tasisa da faaliyet konulari agisindan bu bankalar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Soyle ki iller Bankasi; il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve bagh kuruluglarinin finansal ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik faaliyetlerde bulunurken Tiirk Eximbank ise daha ¢ok déviz kazandirici faaliyet-
leri destekleyerek dis ticaret hacminin artmasina katki saglamayi hedeflemektedir. Ayrica, Turkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankasi da 6zellikle tGlkedeki sanayi ve enerji yatirimlarini finansal agidan des-
tekleyerek tlkenin kalkinmasi ve siirdlrilebilir bliyimesine katki saglamayi amaglamaktadir.

Bu ¢alismada 2014-2018 dénemi igin Tirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan kamu ser-
mayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin performansi analiz edilmistir.Analiz kapsaminda GCKKV yo6n-
temleri kullaniimistir. Calismada s6z konusu bankalar agisindan segilen karar kriterlerinin 6nem di-
zeyinin belirlenmesinde SD yonteminden faydalanilmistir. Buna ilave olarak bankalarin performans
siralamasinin belirlenmesinde ise MABAC ve WASPAS yontemleri kullaniimistir.

Kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin performans kriterlerinin agirlk katsayilarini
bulmak i¢in uygulanan SD yontemi ile ulasilan bulgular gostermektedir ki performans kriterine ilis-
kin hesaplanan degerler yillara gére farklilk gostermektedir. Hem MABAC hem de WASPAS yon-
temleri uygulanarak elde edilen bulgulara gore ise kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin
secilen kriterler agisindan performans siralamasinda Tirk Eximbank (B2) ilk sirada yer alirken bu
bankayi iller Bankasi A.S. (B1) ve Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. (B3) takip etmistir. Bu
sonuglara gore, kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankaciligi sektoériinde faaliyette bulunan ban-
kalarin performans siralamasi ile toplam aktifler ve toplam krediler gibi biiytkliik géstergelerine
dayali banka siralamalari arasinda tam korelasyon oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu
da buyik olcekli bankalarin secilen kriterler agisindan performansinin daha yiksek olduguna dik-
kate cekmektedir. Daha agik bir bicimde ifade etmek gerekirse, bu sonug biyik 6lgekte faaliyette
bulunan bankalarin 6lgek ekonomilerinden faydalanarak maruz kaldiklari gesitli riskleri ve faaliyet
maliyetlerini minimize edebileceklerini ve bu sayede de sektorde rekabet avantaji yakalayarak per-
formanslarini arttirabileceklerini ortaya koymaktadir.

Bankacilik sektoriiniin istikrari ile ekonominin biiyiimesi arasindaki iliski g6z 6niine alindiginda,
bankacilik sektoriinde yer alan mevduat ve katilim bankalarinin yani sira kalkinma ve yatirrm ban-
kalarinin da performansinin objektif yontemlerle diizenli araliklarla analiz edilmesi bir taraftan
banka yonetimi agisindan diger taraftan da birgcok paydas (merkez bankasi, yatirimcilar, hikiimet
ve denetim ve gbdzetim otoriteleri) agisindan biyiuk 6nem tasimaktadir. Ayrica, bankacilik sekto-
rind konu alan performans galismalari, diizenleyici otoritelerin Tiirk bankacilik sektériiniin perfor-
mansinli iyilestirmek ve sistemin etkinligini arttirmak igin ileriye dénik politikalar olusturmasina da
yardimci olabilir.

Bu calismanin bazi sinirhliklar bulunmaktadir. ilk olarak bu calismadan elde edilen sonuglar sa-
dece kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalari agisindan degerlendirilmelidir. Ayrica bu ¢a-
lisma icin belirlenen analiz dénemi ¢alismanin bir diger sinirhligi olarak kabul edilebilir. Buna ilave-
ten gelecekte yapilacak ¢alismalarda farkli performans kriterleri ve farkli CKKV tekniklerinin uygu-
lanmasi da arastirma konusuna derinlik kazandirabilir.
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PERFORMANCE ANALYSIS OF DEVELOPMENT AND INVESTMENT BANKS WITH
SD BASED MABAC AND WASPAS METHODS

Extended Abstract

Aim: Considering the relationship between the stability of the banking sector and the growth of
the economy, analyzing the performance of the commercial and participation banks as well as the
development and investment banks in the banking sector at regular intervals is of great importance
for both bank management and many stakeholders such as central bank, investors, government
and regulatory and supervisory authorities. The performance studies on the banking sector can
help regulatory authorities to establish forward-looking policies to improve the performance of the
Turkish banking sector and increase the efficiency of the system. Therefore, The aim of this study
is to assess the financial performance of state-owned development and investment banks operat-
ing in the Turkish banking sector in terms of selected performance criteria such as net operating
profit (loss), equity, personnel expense, number of branches, total assets, total loans, interest in-
come and provisions for employee termination benefits.

Method(s): In this study, because of the fact that it is aimed to measure and evaluate the perfor-
mance of the state-owned development and investment banks in Turkish banking system in the
period between the years 2014 and 2018, Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques are
employed in the performance analysis. In the first phase Standard Deviation (SD) method is used
to determine the priority weights of the selected evaluation criteria, while in the second phase the
methods such as Multi-Attributive Border Approximationarea Comparison (MABAC) and Weighted
Aggregated Sum Product ASsessment (WASPAS) are utilised to measure and rank the performance
of state-owned development and investment banks in the sample. All data related to the banks
examined for this study is taken from the Banks Association of Turkey website.

Findings: The findings obtained with the SD method applied to find the weighting coefficients of
the performance criteria of state-owned development and investment banks show that the calcu-
lated values regarding the performance criteria differ by years. According to the findings obtained
by applying both MABAC and WASPAS methods, while Tiirk Eximbank has the highest perfor-
mance, Turkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. has the lowest performance among state-owned
development and investment banks.

Conclusion: In the literature, there are many studies to measure and evaluate the performance of
the banks and banking sector. However, most of these studies generally focus on deposit banks.
The number of studies to determine the performance of development and investment banks that
support both financial markets and economic development is extremely limited. This study aims
to fill this gap. According to our results based on SD-MABAC and SD-WASPAS, Tiirk Eximbank has
the highest performance compared to other state-owned development and investment banks.
Thus, it is observed that there is a complete correlation between the performance rankings of
banks operating in the state-owned development and investment banking sector and bank rank-
ings based on size indicators such as total assets and total loans. Therefore, this finding also draws
attention to the fact that large-scale banks have higher performance in terms of selected criteria.
to put it more explicitly, this result reveals that banks operating on a large scale can benefit from
economies of scale and minimize various risks and operating costs, thus increasing their perfor-
mance by gaining competitive advantage in the sector. This study has some limitations. First, the
results obtained from this study should be evaluated only in terms of state-owned development
and investment banks. In addition, the analysis period determined for this study can be considered
as another limitation of the study. However, in future studies, the research object of this study can
be examined in terms of other state-owned banks in the sector. In addition, the application of
different performance criteria and different MCDM techniques can add depth to the research
topic.
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