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Esasinda bu ¢alisma, Tiirkiye 'de -yerel diizeyde- sivil toplum ¢ati kuruluglart tizerinden bir
durum analizini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma Konya gibi bir Anadolu kentinde, kentin siyasal ve
toplumsal yapisina daha yakin nitelikli sivil toplum kuruluglarinin bir ¢ati altinda toplanmas: ve
cesitli politika alanlarina yénelik anlamli karsiliklar olusturup olusturamadiklarinin algisal boyutuna
vurgu yapmay igermektedir. Bu agidan ¢alismanin temel sorun alant bu noktadir. Bu baglamda sivil
toplum orgiitlerinin kamu politikast alanlarinda demokratik etkinlik gosterebilmesi, dziinde katilimci
ve hesap-verebilir nitelikleri ile one ¢ikan bir demokratik sivil toplum anlayisimin pekismesi ile
gerceklesebilecegi, bu arastirmanin bir onermesidir.

Calisma swrasinda Konya STK Platformu’nun 108 ana kurulugunun 105 inin katildigi ve
kattlimcilardan 98’inin yamit vermeye calistigi miilakat formlarindan 83’ii, nitel ve nicel veri
analizleri ¢ercevesinde degerlendirilebilir yamit formlari kategorisinde belirlenmistir. Anketlerin
nicel ¢iktilarinda Konya STK Platformu iiyelerinin algisal agidan sivil toplum kuruluslarmn
performans diizeylerinin olumsuz oldugunu diisiindiiklerini, kamu politikas1 alanlarinda etkinlik
giiclerinin yetersiz oldugunu ve sivil toplum ile kamu kurumlar: arasindaki iligkilerin, gegerli anket
formlarindaki ¢ogunluk tarafindan olumlu goriilemedigini ortaya koymaktadwr. Ayrica sivil toplum
kuruluslarimin genglerin etkin katilimimt saglayabilmeleri gerektigi, STK lar ile kamu kurumlar
arasindaki yonetisim iliskisinin yasal zemininin giiclendirilmesi ve ozgiir tartisma platformlarinin
olusturulmasi goriigleri belirmigtir.

Kamu politikalarmmin karar almadan uygulama siireglerine kadar demokratik bir nitelik
kazanabilmesi oncelikli olarak, deviet disi aktorlerin demokratik niteliklere haiz olmasini
gerektirmektedir. Bu ¢alisma ile yerel diizeyde bir sivil toplum ¢ati orgiitlenmesi iizerinden ¢eyitli
alanlardaki  genel kamu politikalar: iizerinde demokratiklik diizeyinin  gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi, STK larin katiimci demokrasiye uygun faaliyetler olusturabilmesi ile yakindan
baglantili olarak degerlendirilmektedir. Ancak yerel bazda gergekiestirilen bu ¢alismada STK larin
kamu politikalar: alaninda demokratik katki sunabilmelerinden once STK larin demokratiklesmesi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadur.
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Civil Society Contribution to Democratic Public Policy-Making

ABSTRACT

In fact, this study demonstrates the roof of a situation analysis through civil society
organizations in the local context in Turkey. This study has a special importance in terms of gathering
qualified non-governmental organizations closer to the political and social structure of the city in an
Anatolian city such as Konya. Moreover, this study includes emphasizing the perceptual dimension
of whether they can create meaningful responses for various policy areas. In this respect, this is the
main problem area of the study. In this context, the democratic activity of non-governmental
organizations in the fields of public policy can only be achieved with the reinforcement of a
democratic civil society understanding that stands out with its participatory and accountable
qualities.

105 of 108 main organizations of Konya NGO Platform attended these meetings.
Participants from the 98 that responded to the interview form 83 is designated in the category of
response form can be evaluated in the context of qualitative and quantitative data analysis. In the
quantitative outputs of the surveys, it shows that Konya NGO Platform members think that the
performance levels of non-governmental organizations are perceptually negative. However, it reveals
that their power of influence in the fields of public policy is insufficient and the relations between civil
society and public institutions are not seen as positive by the majority in valid questionnaires. In
addition, the views that non-governmental organizations should be able to ensure the active
participation of young people, strengthening the legal basis of the governance relationship between
NGOs and public institutions and establishing free discussion platforms came to the fore.

Achieving a democratic character of public policies from decision making to
implementation processes primarily requires non-state actors to have democratic qualities. With this
study, the development and strengthening of the level of democracy on general public policies in
various fields through a civil society roof organization at the local level is evaluated closely with the
ability of NGOs to create activities suitable for participatory democracy. However, this study
conducted on a local basis reveals the conclusion that NGOs should be democratized before they can
make a democratic contribution in the field of public policies.

Key Words: Civil Society, Public Policy, Democracy, Konya Civil Society Institutions
Platform

JEL Classification: H11, J18, L31

GIRIS

Sivil toplum, Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda ¢esitli akademik ¢aligmalara
konu olmakla birlikte daha fazla c¢aligmay1 gerektiren bir alan olarak
degerlendirilebilir. Sivil toplumcu bir anlayisin demokratik yonetim ve siyasal
katilim gelenegine katkist baglaminda ve giincel gelismeler 1s18inda 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye gibi ekonomik, toplumsal ve
siyasal konularda yeni kamu politikalar liretme ve uygulama ihtiyaci olan iilkeler
diistiniildiigiinde sivil toplum kuruluslarinin kamusal sorunlar hakkinda politika
oneri ve katki sunabilmesi, daha gii¢li bir toplumsal mutabakat zeminini
olusturulmasina yardim eder.

Demokrasi ve yonetigim tartigmalart sivil toplum kuruluslarinin katilimet
ve hesap verebilir bir kamu politikas1 anlayiginda oldukca biiyiilk 6nemi haiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal hayatin olagan ve olaganiistii soru(n)lari
karsisinda herhangi bir kamusal alanda ¢aligma yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin
ilgili sorun alanlar karsisinda hem pro-aktif zemin olusturma hem politika iiretme
ve uygulama asamalarinda katki sunmasi olagandir. Ayrica sorunlara ¢6ziim
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anlaminda reaktif desteginin ilgili sorunsalin ¢oziimiinii ve mesruiyet alanini
artiracagini soylemek yanlis olmayacaktir.

Geligmis bir sivil toplum, igerisinde bulundugu toplulugun siyasal
yapisinin demokratik niteligini gésterme diizeyine sahiptir. Esasinda sivil toplum
kavramini, liberal demokratik diisiince ger¢evesinde siirdiiriilebilir bir toplumsal
diizenin saglanarak korunmasinin 6n kosulu olarak degerlendirmek de miimkiindiir
(Beem, 1996: 2). Demokratik diisiince ekseninde temsili demokrasinin toplumsal
sorunlar1 ¢ozme noktasinda karsi karsiya kalmis oldugu eksiklikler, sorunlarin
¢Oziimiinde ‘liglincli sektdr’ olarak sivil toplumun daha aktif sorumluluk
iistlenmesine yol agmustir.

Sivil toplum kuruluglarinin ¢agdas demokrasi g¢ergevesinde listlendikleri
gorev ve sorumluluklar, bu kuruluslarin 6nemini giderek artirmistir. Ydnetisim
kavrami ekseninde gelisen diisiinceler, halkin tiim kesimlerinin rahatlikla karar
alma siirecine katilimini tegvik ettigi one siiriilebilir. Nitekim karar alma siirecine
katilim baglaminda tiim vatandaglarin aktif roller iistlenebilmesinin bir yontemi
olan dogrudan demokrasi seviyesinin, 6zellikle niifus artisi ile ters orantil bir iliski
icinde bulundugu durumlarda, sivil toplum kuruluslari katilimi yiikseltme
anlaminda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilim kavrami esasen
temsili demokrasinin 6tesinde genel anlamda demokrasinin bir mekanizmasidir.

Temsili demokraside halk, secimler araciligiyla kendileri yerine karar
alacak olan temsilcilerini seger. Ancak kapsam ve igerik anlaminda gelisen,
karmagiklasan kamu politikalar1 sorunlara ¢6ziim bulabilmek icin sadece
secimlerin yeterli olmadigini, Gtesinde katilimi artirict yontemlerin  gerekli
oldugunu ortaya koymustur (Kim ve Moon, 2003: 551). Avrupa Konseyi,
demokrasinin 6ziinii vatandas katiliminin teskil ettigine inanir (CoE, 2001).
Demokrasinin saglikli bicimde uygulanabilmesi i¢in halkin tartigmalara katilabilme
imkan ve mekanizmalarmin iist diizeyde saglanmas1 gerekmektedir. Karar verme
siirecine halk miidahalesini sinirlandiran etkenlerle, temsili demokrasinin
eksiklikleri sivil toplumun daha etkin roller {istenmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Sivil toplum kuruluslari, bu noktada vatandaslarin karar alma siireclerine
katilimini, iyi yonetisim ilkesi ¢ercevesinde aktif roller iistlenerek artirmayi
hedeflemektedir. Kurumlarin ve yonetimlerin yiiksek seffaflik diizeyine erismeleri
ve neticede hesap verilebilirliklerinin artmasinda sivil toplumun karar siirecinde
etkin rol iistlenmesi yardimci olacaktir. Karar alma siireclerine katilim noktasinda
stirecin seffaf isletilmesinde ve her kesimin rahatlikla bu siirecte fikir beyan
edebilmesinde sivil toplum kuruluslarinin roliinii tartismak zaruri hale gelmistir.

Vatandaslar karar verme siirecine -dahil olduklarinin farkina vardiklarinda-
ortaya konulan siiregleri benimsemeleri kararlarin istikrar ve diizeninde hayati
Onemi haizdir. Bu dogrultuda etkin rol iistlenebilmesi i¢in STK’larin iyi yonetisim
ilkeleri c¢ercevesinde ele alinmasi miimkiindiir. Kamu kurumlarindan bagimsiz
bicimde toplum iradesini seslendirebilecek sekilde orgiitlenen sivil toplum, igcinde
bulundugu toplumun farkli seslerini 6zerk ve 6zgiir bir sekilde karar verme siirecine
dahil edebilme imkanina kavusur.
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Yukaridaki baglamlarda, Konya ili 6zelinde farkli alanlardaki STK’larmn
bir iist cat1 altinda bir araya geldikleri Konya Sivil Toplum Kuruluslar Platformu
iiyelerinin genel kamu politikalarina yaklagimlari ve ¢esitli kamusal aktorlerle olan
iliskileri ve performans diizeyleri 2018 yili Mayis ayinda, Ufuk Turu
Toplantilarinda uygulanan bir anket ¢aligmas1 bulgulari ¢cergevesinde tartigilacaktir.
Boylece sivil toplum ile kamu politikalar1 arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. STK goziiyle ve algisiyla kamu politikast konusu ele alindigi
icin, bu politikalarin gelistirilmesi ve en azindan sivil gozle olaym
degerlendirilmesi dnem arz etmektedir. Bu noktada kamu politikalar1 ile STK’lar
arasindaki iliskilerin kuramsal karsiliginin anlamlandirilmasinin ardindan ilgili
bulgular ortaya konularak analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

I. KAMU POLITIKALARI VE SiVIL TOPLUM iLiSKILERI

Sivil toplum kuruluglari, siyasal ve ekonomik giiclerin vazgegilmez
paydaslar1 olmalarinin yaninda Ryfman’in vurguladigi iizere (2006: 10), 20.
ylizyilin gercek bir inovasyonu olup etkinlik alani siirekli olarak geniglemektedir.
Genisleyen bu alan igerisinde siyasal ve yonetsel siireclerin karmasik yapisi daha
da artmakta ve bu alanlarda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
devlet, toplum, siyaset ve yonetim iliskilerinde kamu politikalarinin tartigiimasi
hayati bir ihtiya¢ olmustur. Giindelik hayatin her alanim kaplayan farkli politika
alanlar1 esasinda ¢esitli aktorlerin ilgi ve calisma alanlaridir. 1990’11 yillardan
itibaren goriiniirligl ve etki alan1 belirginlesen sivil toplum kuruluslar1 kamusal
hizmet ve politikalarin bazen itici unsuru bazen kamuoyu olusturma araci bazen de
karsit1 olarak yerini almaya baslamigtir. Tiim bunlarla birlikte sivil toplumun en
temel unsurlarindan birinin kamusallik (publicity) oldugu gergegini ihmal etmemek
gerekir (Saribay, 2000: 459).

A. Kamu Politikasi

Politika kavraminin iki farkli anlama geldigi belirtilmelidir. “Politics”
kelimesi ile ifade edilen siyaset, politika olarak da ifade edilirken; “policy” kelimesi
ise egitim, istihdam, go¢ vs. genel kamusal politika alanlarini tanimlamak {iizere
tercih edilir. Aron’a gore (1976: 4), politikanin bu iki anlami birbirleriyle olduk¢a
iligkilidir. Bireyler ve toplumsal kesimler tarafindan talep edilen ve karar alicilar
eliyle uygulamaya yonelik igletilmesi hedeflenen politikalar, siyasal alan igerisinde
hem anlasma hem c¢atisma alan1 bulabilirler. Bu nedenle karar alicilar,
yonetilenlerin ilgili politika alanlarindaki katkilarina ihtiya¢ duymaya devam
ederler.

Kamu politikalar1 en genel anlamda kamusal kurumlarin “kamusal alan
yonetimi’nde benimsedikleri yol, yontem ve pratikleri tanimlar. Ayrica kamu
politikasi, disiplinler aras1 bir ¢aligma alan1 olup temelde hedefi ekonomi, toplum,
yoOnetim, siyaset ve devlet iligkilerini incelemektir. Bu ag¢idan kamu politikalarini
smirli bir disiplinde salt bir karar alma siireci olarak okumak dogru olmayacaktir.
Ote yandan kamu politikas1 konusunda iki faktorii ele almak da gerekir. Bunlar
kamu politikas1 aktorleri ve kamu politikasi kuramlaridir.

Kamu politikas1 aktorlerini Birkland (2014), resmi ve resmi olmayan
aktorler olmak {iizere iki kategoride ele alir. Resmi aktorler devlet organlarindan ve
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kurumlarindan olusmaktadir. Resmi olmayan aktorler ise siyasi partiler, sivil
toplum kuruluglari, medya, uluslararasi kuruluglar gibi aktorleri ifade etmektedir.
Kamu politikasinin resmi aktorleri, devlet ¢ikarlar1 ve yasalarina siki bir sekilde
bagli olmayz siirdiiriirken kamu politikalarinin resmi olmayan aktorleri, toplumsal
talep ve beklentilerin daha belirgin ifade edilmesinde, politikanin ilgili aktorlerini
stirece dahil edebilmede ve genis kamuoyu desteginin saglanmasinda Onemli
misyonlar istlenebilirler.

Ote yandan kamu politikalarinda kurumsalci, rasyonel segim, kamu tercihi,
yOnetigim, oyun kurami gibi ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bu modeller arasinda
yonetisim  yaklasimi, calismamizin  kapsam ve amaci ile  birlikte
degerlendirildiginde olduk¢a 6nem tagimaktadir. Nitekim bu yaklasim, kamu
politikalar1 uygulama siireclerinde hem toplumla yonetsel ve siyasal etkilesimi
koordine etmeyi hedeflemekte, hem de devletin yaninda ve hatta onunla esdeger
diizeylerde 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini da politika yapim siireclerine
dahil etmeyi savunmaktadir (Eren, 2018: 279). Bu yoniiyle yonetisim yaklagimi
ilkeleri itibariyle katilimci demokrasi araglari ile bir ortiigme alanina sahip olmus
olur.

B. Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplum kavrami, bugiinkii anlamma cesitli asamalar gecirerek
ulagmustir. Saribay’a gére bu asamalar dordiincii evresindedir (2000: 448). Sivil
toplumun gegirdigi ilk asama bir devletin {iyesi olmakla 6zdeslesen anlamidan
ayrilmasidir. Ikinci asama, sivil toplum igerisindeki bagimsiz orgiitlenmelerin
devlete kars1 mesruiyet kazanmasidir. Ugiincii asama sivil toplumun siyasal catisma
alanlarma 6nleyici unsur olarak goriilmeye baslanmasidir. Son asama ise devlet
miidahalesinin sivil toplumu tehdit edeceginin diigiiniilmesidir. Tim bu agamalarda
sivil toplum hem devlet iktidarini sinirlayict (Caha, 2005: 689) hem de o iktidari
hukuka dayandigi miiddet¢e mesrulagtirict bir giici tanimlar. Bu agidan sivil
toplum, devletten 6zerk olmay1 ancak ondan yabancilagsmamay1, devletle bir baga
sahip olmay1 ancak onunla bir iktidar miicadelesine girmemeyi ifade eder.

Sivil toplumun toplumsal ve siyasal hayata aktif katiliminin ¢ogulcu
demokrasiye katkisi g6z ardi edilemez. Toplumdaki bireylerin se¢im disinda
seslerini duyurabilmelerinin bir araci olarak sivil toplum, demokratiklesmenin
temel sartlar1 arasinda yerini almaya baslamistir. Sivil toplum teriminin
yonetenlerin otoritesine karst hak ve 0Ozgiirlik miicadelesinin baglatildigi
donemlere kadar uzanan bir ge¢misi vardir. Bu nedenle sivil topluma yiiklenen
anlam ¢esitli yorumlara ve anlam kaymasina ugramigtir. Cesitli yorumlar igerisinde
en genis anlamda sivil toplum terimi, yerel ve kiiresel diizeyde toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal vs. alanlarda devlet dig1 orgiitlenmis ve devlet karsitt
olmamakla birlikte kamusal karar ve uygulamalarda katilimci bir yaklagimla
devletin otoritesinden bagimsiz tutum alabilen goniillii kuruluslar ifade etmektedir
(Bediik vd., 2006: 53; Kara, 2013: 177-179).

Sivil toplum goniillik esasina dayali, sorumluluk birlikteligine sahip ve
iiyelerinin aidiyet duygusu tasidiklart bir kurumdur (Suver, 2009: 497). Bu agidan
bir iilkede sivil toplum kuruluslarinin sayisal acgidan dahi olsa oOrgiitlenme
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diizeylerinin yiiksek olmasinin, bireylerin kamusal deger ve biling diizeylerinin

gelisimine olumlu katki sundugu ifade edilebilir. Daha acik bir ifadeyle bireyler,

sivil toplum kuruluslart gibi orgiitlenmeler araciligiyla siyasal hayata katilim

gosterdikce farkliliklara hosgoriilii ve demokratik degerleri igsellestirici tutumlar
sergileyebilirler (Demirel, 2013: 191).

Siyaset bilimi literatiiriinde sivil toplum kuruluslari teriminin, baski
gruplar1 teriminin yerine giderek daha fazla kullanilmaya baslandig1 belirtilebilir.
Nitekim sivil toplum kuruluslar1 devletten bagimsiz olarak kamusal alan {izerinde
bireylerin 6zgiir iradeleri ile dahil olduklar1 goniilli orgiitlenmelerdir (Giines ve
Yiikselen, 2004: 11-12). Bu agidan baski gruplari da sivil toplumun temel unsuru
olarak nitelendirilirler (Demirel, 2013: 190). Her ne kadar bir diisiince kurulusu ile
bir yardimlagsma dernegi ya da vakfinin ayni etkililik diizeyinde degerlendirilmesi
diistiniilemezse de her iki sivil orgiitlenme, ilgili etkinlik alanlarinda birer baski
grubu hiiviyeti kazanirlar.

Sivil toplum kuruluslari, goniilliilerinin ya da iiyelerinin goriis, yaklasim ve
Onerilerini siyasal karar organlarina ¢esitli yollarla ulastirabilirler. Bu kuruluglarin
en onemli islevlerinin baginda akilci ¢6ziim Onerilerine ulasarak kamu yonetimine
caligmalari sunabilmeleri ve kamuoyu olusturabilmeleri gelir. Cogulcu
demokrasilerde siyasi partilerin yaninda sivil toplum kuruluslarn gibi baski
gruplarin1 birbirlerinin islevlerini tamamlayan gruplar olarak degerlendirmek
mimkiindiir (Kislah, 1987: 254-259). Sivil toplum kuruluslarinin kamusal politika
alanlar ile ilgili sorunlarda genel anlamda birer baski grubu niteligi kazandiklarini
g0z ard1 etmemek gerekir.

Sivil toplum kuruluslarinin gesitli tiirleri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde
yonelimlerine ya da hedeflerine gore sivil toplum kuruluslar1 arasinda
yardim/hayirseverlik yonelimli ve hizmet yonelimli sivil toplum kuruluglarinin 6ne
ciktign ifade edilebilir. Ornegin sosyal yardim kuruluslari, &zellikle toplumdaki
yoksul ya da dezavantajli kesimlerin beslenme, saglik, afet vb. sorunlarina yonelik
calisma yiiriiten kuruluslardir. Hizmet temelli sivil toplum kuruluslar1 ise aile
planlamas1 ve egitim gibi alanlarda ilgili STK’larca planlanan hizmetlerin
vatandaslarca talep edilmesi iizerine kurulan kuruluslardir. Ikinci olarak
etki/uygulama alanlarina gére STK’lar arasinda toplumsal ve yerel diizeyli sivil
toplum kuruluglarint vurgulamak gerekir. Spor kuliipleri, kadin orgiitleri gibi
bireysel girigsimler ile ticaret ve sanayi odalari, isadamlar1 orgiitleri gibi belli bir
cevrede etki olusturan kuruluslar1 zikretmek gerekir (Tosun ve Tepeciklioglu,
2012: 347).

Sivil toplum kuruluglarmi hedeflerine gore kiiltiir, sanat, din, politika,
saglik, sosyal hizmet, cevre, egitim, ekonomi, dayanigma, bilim, spor/hobi,
kadin/¢ocuk, konut ve iletisim olmak iizere on bes baslik altinda toplamak
mimkiindiir (Gonel, 1998: 29). Toplumdaki sivil girisimler, mahalle
orgiitlenmeleri, yerel ve wulusal platformlar, dernekler, vakiflar, tiiketici
kooperatifleri, sendikalar ve meslek birlikleri gibi kurulusu, finansmani ve isleyisi
yoniinden devlet orgiitlenmesinin disinda ve goniillii olarak orgiitlenmis yapilar,
sivil toplum kuruluslarini ifade etmektedir (Ates ve Nohutgu, 2006: 250). Kuskusuz
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bu tiir sivil toplum kuruluslar1 kamuoyu olusturmak, baski grubu haline gelmek,
siyasi iktidarlarin politika tercihlerinde rol almak, ilgili politikalarin yasal
stireclerinde parlamenterler {izerinde lobi faaliyetleri yiiriitmek gibi ¢alismalarla
kamu politikalar izerinde etkili olmaya ¢alismaktadirlar (Talas, 2011: 394).

C. Politika Yapim Siiregleri

Kamu politikalari, temelde bir kamusal sorun {izerinde, olan, olmus ya da
olabilecek sorunlar ¢ergevesinde ilgili aktorlerle politikalar iiretebilme alanidir.
Nitekim meshur tanimiyla kamu politikasi, herhangi bir sorun alaninda ¢éziim
odakli ve bir dizi aktorce takip edilen amagl hareketler biitiintini ifade etmektedir
(Anderson, 2010: 19). Schneider ve Ingram’in (1997), politika
tasariminin/yapiminin demokratiklesmesine yonelik hiikiimet dis1 aktorlerin de
roliine ve etkilesimine dikkat ¢ceken vurgusu kamu politikalarinda sorunun tespit
edilmesinden ¢oziime kavusturulmasina kadar mevcut siireglerinin bagarisini ve
demokratikligini dogrudan ilgilendirecektir.

Kamu politika siirecinin temel asamalarinin basinda ilgili sorunun tespiti
ve tanmimlanmasi gelmektedir. Ilgili sorun konusu c¢ogu kez kamuoyunun
glindemine sunularak cesitli aktorlerin katkisi talep edilir. Sorunlar ¢ogu kez
hiikiimetlerce giindeme getirilebildigi gibi hiikiimet dis1 kuruluslarca da
getirilebilir. Siyasi partiler, biirokratlar, sivil toplum kuruluslart ve medya ¢esitli
zeminlerde ilgili politika alan1 konusunda tartigmalar yiiriitiir, 6neri ve elestiriler
sunar. Ancak bu durum her politika alan1 i¢in gegerli degildir. Pek ¢ok kamusal
sorun kamuoyunun giindemine sunulmadan da uygulanmay1 gerektirebilir ve bu
tutum da bir politikay1 ifade edebilir. Diger yandan giindeme gelen ya da gelmeyen
politikalar tanimlanma asamasindan sonra, gelistirme, uygulama, denetleme ve
degerlendirme asamalarini takip eder (Demir, 2011: 107). Tiim bu siireglerin etkin
ve verimli bi¢imde yonetilmesi politikanin sonug alabilir bir nitelige sahip olmasini
da belirleyecektir.

Sivil toplum kuruluslarimin politika belirleme ya da uygulama
stireclerindeki roliine yonelik cesitli tartismalar bulunmaktadir. Ancak sivil toplum
kuruluglar1 hem yerel ve ulusal siyasetin vazgecilmez aktdrleri hem de karar alma
ve uygulama siireglerinin paydaslart konumundadirlar. Sivil toplum kuruluslari,
belirli bir toplumsal kesimi temsil etme, toplumsal denge araci olma ve cesitli
kamusal hizmetlerde yiiriitme erki {izerinde bask1 olusturma gibi ¢esitli niteliklere
sahiptir. Bu yoniiyle sivil toplum kuruluslari kamu politikas1 belirleme ve karar
alma siireclerinde kamuoyu olusturma, sorunlara iliskin 6neri, rapor ve proje
sunma, hesap sorma, ilgili kamusal alanda teknik bilgiyi saglama vb. cesitli islevleri
yerine getirmeye ¢alisirlar (Emini, 2013: 47). Tiim bu islevlerin demokratik nitelik
kazanmasi ise 6nemli bir tartisma konusudur.

D. Demokrasi

Etimolojik olarak demokrasi, Antik Cag’da Yunan site devletleri ile ortaya
cikan bir terim olmakla birlikte, bu anlayis giiniimiizdeki demokrasi yaklagimi
arasinda ciddi farkliliklar icermektedir. Temel farkliliklardan birini “dogrudan
demokrasi” olusturmakla birlikte bu demokrasi tiirii icinde reel diizeyde toplumun
tiim kesimlerinin esit kabul edilmemesi, sinirlilik 6zelligini korumustur. Esasinda
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tiim demokratik sistemler belli 61¢iide sinirlilik 6zelligini korumaya devam ederler.
Bu agidan demokrasi, siyasal sistemler igerisinde en ¢ok ilgi uyandiran bir anlayis
olsa da korunmasi ve uygulanmasi ¢esitli paradokslar1 da icerdiginden kolay bir
hadise degildir. Giinlimiizde demokrasinin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik,
siyasal ve yOnetsel olmak iizere gesitli etkiler dogrultusunda degisim ve doniigiim
stirecinde oldugunu vurgulamak gerekir.

Kuskusuz demokrasi anlayist hakkinda ¢esitli kuramlar 6ne siiriilmiis
olmakla birlikte bu ¢alismanin temel varsayimlari arasinda yer alan demokratik bir
kamu politikasi yiirlitme ve yonetme savi, modern demokrasi kuramlarimi dikkate
almamizi zorunlu kilmistir. Bu noktada Hudson (2013: 8-17), halk katilimin1 esas
alarak demokrasi kuramlarini “korumaci”, “gelismeci”, “cogulcu” ve “katilimer”
olmak iizere dort ana baslik altinda toplamistir. Bunlardan korumaci demokrasi, 17.
ylizy1l Avrupa’sinda zorba yahut tiran yonetimlere karsi halki korumak amaciyla
smirli haklar ile demokrasiyi aragsallastiran bir anlayistir. Gelismeci demokrasi ise
minimalist bir devlet sistemini pekistirmeyi hedefler. Daha agik bir ifadeyle ‘gece
bekgisi’ devlet modelini yasatmak tizere demokrasiyi savunmayi 6nceler (Kutlu ve
Kahraman, 2018a: 547-548). Diger yandan ¢ogulcu demokraside ¢ok partili siyasal
hayat ile se¢imlerin belirleyici olmasi onceliktir. Ancak yalnizca siyasi partiler
lizerinden siyasal katilim (bkz. Kahraman, 2019), c¢esitli etkenlerle birlikte
toplumdaki bireyler acisindan bir ilgisizlige neden olabilmektedir.

Korumaci, gelismeci ve cogulcu demokrasi tiirlerinin yaninda siyasetin ve
ekonominin artan kiireselligi ile demokratik denge mekanizmalarina olan ihtiyag,
katilime1 demokrasi kuramini belirgin bir sekilde karsimiza gikarmigtir. Nitekim
Hudson (2013: 16), ¢ogulcu demokrasiyi savunanlarin da kabul ettigi iizere siyasal
katilim isteksizliginin bireylerin dogustan gelen bir egilimi olabilecegine vurgu
yapar. Ayni sekilde Maier de (2001: 707) vatandaslarin yerel diizeyde planlama
stireglerine katilim diizeylerinin zayiflig1 ile ilgili sorunlara ve sivil toplum
kuruluglariin ¢abalara dikkat ¢ekmektedir. Boylece 1960’11 yillardan itibaren
cogulcu teorisyenler ile siyasal aktivistler demokrasi anlayisini yeniden sorgulama
yoluna gitmiglerdir. Bu noktada yeni bir modern yaklagim olarak katilimci
demokrasi (participatory democracy) modeli tartisilmaya baslanmigtir. Liberal
demokrasi elestirmeni Ingiliz siyaset bilimci Carol Pateman gibi siyaset
teorisyenlerinin de savundugu katilimer demokrasi modeli, kamu kurumlarinda
oldugu kadar sivil toplum kuruluslarinda da demokratik katilimin énemine vurgu
yaparak onceki demokrasi modellerinden ayrilmaktadir (Hudson, 2013: 16).

Katillmc1 demokrasi kurami, oy kullanma hakkina sahip olan bireylerin
kamusal is ve eylemler hakkinda yalnizca goriis bildirmesini degil irade olusturma
ve karar vermeye yonelik katiliminin yayginlagmasimi savunmaktadir (Erogul,
1999: 283; Kapani, 2017: 152-153). Boylece katilimci demokrasi hem temsil
sorunlarini1 agmanin bir yolu olmakta hem de kamu politikasi iiretme ve uygulama
stireglerinde  toplumun  farkli  kesimlerinin  etkililigini  (effectiveness)
hedeflemektedir. Iste bu noktada liberal siyasal ve iktisadi sistemler igerisinde bu
tiir bir siyasal katilim mekanizmalarinin basinda sivil toplum kuruluslar
gelmektedir (Karag6z Yerdelen, 2018: 176-177).
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Demokrasinin kurucu unsurlart igerisinde azinligin korunarak ¢ogunluk
tarafindan ¢ogulcu ve farkliliklara saygi esasinda yonetilmesi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin hukuk devleti anlayisi gercevesinde gelistirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu unsurlarla birlikte sayilabilecek iki temel demokrasinin kurucu unsuru
daha vardir: katiimcilik ve hesap verebilirlik (Kutlu ve Ozdemiray, 2013: 161-
165). Nitekim katilim ve hesap verme unsurlarinin temsili demokrasinin vaat ettigi
temel soylemlerin oldugu belirtilmektedir (Kaypak, 2012: 72). Bu baglamda
katilmeilik ve hesap verebilirlik, kamu politikalarinin demokratik nitelik
kazanabilmesinde 6nemli islevlere sahip oldugundan bu iki unsurun birer alt vurgu
olarak degerlendirilmesi ¢alisma ac¢isindan 6nem kazanacaktir.

Katilimcilik: Katilm kavrami, kamu politikalar1 olusturma ve uygulama
stireclerinde karar alicilarin tercihlerini etkilemeye yonelik vatandaslarin birtakim
olanaklara sahip olmasini ifade etmektedir (Karkin, 2012: 44; Ucar Kocaoglu ve
Phillips, 2018: 452-453; Saylam vd., 2020). Demokrasi ile katilim arasindaki
Ozdeslik ise, demokrasiye islerlik kazandirma cabasina yoneliktir. Kurumsal
isleyise yonelik politika ve hedeflerin belirlenme siirecinde katilim katmanlarinin
genisletilmesi hedeflenmektedir. Nitekim yonetimlerin demokratikligi, toplumuna
tanidig1 katilma olanaklari ile dlciilebilir (Kaypak, 2012: 175).

Kurumsal boyutu ile katilimci demokrasi, hem liberal demokrasinin
kurumsal temeli olmasi hem de “siyasi etki esitligi” ilkesinin hem devlet-sivil
toplum iliskisinin hem de karar alma siireclerinin kurucu ve niteleyici unsuru
olmasi agisindan degerlendirildigi ifade edilmektedir (Arslanel, 2017: 81; Kutlu ve
Kahraman, 2018b: 140). Toplumun idari siireglere katiliminin temel avantajlar
arasinda karar vermenin mesrulastirilmast ve demokrasinin giiglendirilmesi
vurgulanmaktadir (Higgs vd., 2008: 596).

Glniimiizde katilimer demokrasinin temel sorun alanlarindan birinin, nasil
islediginden Gte ona nasil ulasilacaglt oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim
katilimec1 demokrasi igin gerekli unsurlar arasinda toplumdaki bireylerin biling
diizeylerini degistirmesi, kapasitelerini artirmasi ve gelistirmesi yer alir. Daha agik
bir ifadeyle bireyler 6zerk olduklart miiddet¢e katilimci demokrasi gelisir ve
katillme1 demokrasi gelistikgce bireylerin 6zerkligi artar. Tiim bunlarla birlikte
katillmc1 demokrasinin temel Ozelliklerini su sekilde Ozetlemek miimkiindiir
(Saribay, 1994: 99-100; Bayrakci vd., 2018: 2231-34):

e Toplumdaki tiim bireyler kendileriyle ilgili tim kamusal karar almalara
istedikleri genislikte katilmalarin1 saglayacak imkanlara sahip
olmalidir;

e Kamusal karar almaya katilim oy vermeyle sinirli olmamalidir;

e Kamusal karar almadaki sorumluluk genis bir sekilde dagilmalidir;

e Karar alma siiregleri yalnizca resmi gorevlilerle ya da uzmanlarla
siirlandirilmamali ve ilgili kararlardan etkilenecek tiim kisileri
kapsamalidir.

21. ylizyilda iletigsim ve teknoloji araglarmin yayginlagmasinin da etkisiyle

bireylerin kamusal kararlara katilim taleplerinin artmasi ile katilimci demokrasi
olgusu tesekkiil etmeye baglamistir. Katilime1 demokrasinin gelismesi, es zamanli
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olarak sivil toplum kuruluslarinin gelisim gostermesidir. Sivil toplumun, belli

araliklarda gidilen sandikla sinirh ve vatandaglarn esasinda edilgen olmay1

stirdiirdiigii klasik temsili demokrasi elestirilerine karsi, katilimci demokrasiye
gecisi temsil ettigi ifade edilmektedir (Akatay ve Harman, 2014: 137).

Bireyleri, kendi iradeleri Dbiinyesinde toplayarak karar alma
mekanizmalarma katki saglayan sivil toplum kuruluslari, sayisal ve kapasite
acisindan karar alma mekanizmasinin merkezinde bulunan siyasi hiikiimet ve
devlet organlari ile vatandas arasinda bir koprii olusturmaktadir. Ancak, sivil
toplumun islevini sadece koprii vazifesiyle sinirlamak miimkiin degildir. Bireysel
haklardan ¢evresel haklara kadar hakemlik, savunuculuk ve iktidar denetimi yapan
sivil toplum kuruluslar birer katilimci1 demokrasi pratigi sunarlar (Deniz, 2005: 73;
Kahraman ve Taniyici, 2018: 240).

Katilimciligin kamusal sorun alanlari agisindan bir diger ayagini da siyasal
katilma olgusu olusturmaktadir. Siyasal katilma en genel anlamda karar alma
giicliinli elinde bulunduran siyasi hiikiimet birimlerinin planladiklar is ve eylem
alanlarinda bireylerin dolayli ve dogrudan bir sekilde etkilemek {izere girisimde
bulunduklar yasal yontemleri ya da araclar ifade etmektedir (Nie vd. 1989: 1). Bu
noktada demokrasi ile siyasal katilim arasinda dogrusal bir iliskiden bahsedilebilir.
Ancak bireylerin katilim kiiltiir diizeyleri ile demokratik sistemin bagaris1 arasinda
yakin bir iligki de s6z konusudur (Duverger, 2002: 90). Bu baglamda katilim
kiiltiirtintin  gelismesi ile sivil toplum kuruluslarinin kabul diizeyleri ve etki
alanlarinin benzer bir gelisim seyri igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Kuskusuz siyaset biliminde siyasal katilim baglaminda ele alinan, karar
alicilarmin kararlarini etkilemeye yonelik tiim siiregler birey-toplum, iktidar-
devlet, toplumsal talep-kamu politikasi iliskileri agisindan 6énem kazanmaktadir.
Ornegin Tocqueville’in ABD 6zelinde vatandaslarin kamusal biling dzgiirliigiine
yonelik caligmalarimin ana odak noktasini sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler ve
yerel yonetimler olusturmaktadir. Bireyle devlet arasindaki bu ara mekanizmalar,
vatandaslarin yalnizca kendi ¢ikarlarim1 Onceleyen bireyciliklerinin disinda
kamusal ortak konulara duyarli olmasim1 beraberinde getirebilmektedir
(Tocqueville, 2016: 553-557).

Siyasal katilmanin en bilinen sekli oy kullanma olmakla birlikte bir sivil
toplum Orgiitlenmesi ya da lobicilik faaliyeti yoluyla da siyasal katilma
gerceklestirilebilir. Nitekim oy verme disinda medya organlar araciligtyla siyaseti
takip etmek, mitinglere katilmak ya da karar alma siiregleri hakkinda tartigmalar
gerceklestirmek tek basina giiclii bir eylem niteligi kazandirmayabilir. Boylece sivil
toplum kuruluslarinda gorev alarak da siyasal katilimm saglanabilecegi
savunulmaktadir (Dursun, 2013: 106).

Katilime1 demokrasi ve siyasal katilimla birlikte katilimla ilgili bir diger
husus da yonetisim terimi ile alakalidir. Y6netisim en temel anlamda yonetsel karar
alma siireclerine devlet birimleri ile esdeger diizeyde, sivil toplum ve 6zel sektor
gibi farkl aktorlerin karsilikli ve etkin katilimini ifade eder (Bayramoglu, 2014:
113). Daha genis bir ifadeyle yonetisim, kamusal alani ilgilendiren kararlarin
alinma siirecine, karardan etkilenebilecek sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor
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aktorleri gibi ¢oklu aktorlerin rol iistlendigi ve karsilikli etkilesimin mevcut
bulundugu yonetim anlayisimi ifade eder (Emini, 2013: 46). Bununla birlikte
yoOnetisim olgusu, hiikiimetlerin mutlak kumanda ve kontrol etmek yerine
toplumsal aktorlerle uzlagmasii ve politika siireglerine yon verebilmesini
hedeflemektedir (Pierson, 2014: 255).

Kuskusuz katilim teriminin farkli demokratik yonleri ve yaklagimlari s6z
konusu olsa da Sartori’nin de vurguladig1 tizere -demokrasi olgusunun anlam
karmasast yasadigi ¢agimizda- (2014), katilimci demokrasi modelinin kamusal
alanda hiikkiimetlerin politika anlayiglari ve sivil toplum kuruluslarinin siireg
tizerindeki etkinlikleri ile birlikte degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ancak
yonetisim ve siyasal katilma bu siireclerden tiimiiyle bagimsiz olmayip belli
derecede iliskilidir. Demokratik karar alma ve yonetme anlayisimin gozetilmesi
gereken konu bagliklar1 arasinda yer alan hesap verebilirlik ilkesine deginmek
gerekmektedir.

Hesap Verebilirlik: Hesap verebilir bir yonetim anlayisi beraberinde seffaf
bir y6netimi getirir. Seffaf bir toplumun olusmasi ayni1 zamanda sivil toplumun
gelismesi ve giliclenmesini gerektirir (Erkogak, 2004: 43). Dolayisiyla seffaf ve
hesap verebilir bir yonetim anlayist sivil toplum kuruluglar: tiirlinde demokratik
aktorlere ihtiyag duyar. Demokratik yonetimin tesis edilmesinde hesap verebilirlik,
siyasi iktidar1 elinde bulunduranlarin kamusal eylem ve kararlarinin bireylerce
bilinmesi ve kamuoyu bilgisi ve destegi ile mesruiyetin gli¢clendirilmesini ifade
etmektedir. Hesap verebilirlik gergevesinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinin ve kamu
politikalarinin vatandaslara sunulmasi1 ve bilgilendirilmesi, halkin demokratik
kurumlara olan giivenini de sekillendirebilecektir. Ancak halkin segimler diginda
yalnizca bilgilendirilen konumunda olmasinin ¢esitli sakincalar1 s6z konusudur.
Nitekim demokratik yonetim, orgiitlii bir toplum yapisi ile gii¢lenir. Bu agidan
demokrasilerde vatandaslarin talep ve beklentilerini yonetenlere iletebilmelerinde
cesitli araclar bulunmaktadir. Bunlar igerisinde sivil toplum kuruluglar1 21. yiizy1l
yoOnetim ve siyaset anlayisi igerisinde temel bir aktor ve faktor islevi gormeye
baslamugtir.

Sivil toplum kuruluslari, ilkesel olarak bireylerin karar alma siireclerine
katilime1 bir yaklasimla katki saglamak suretiyle hesap verebilir bir yonetim
anlayisina destek olmaktadir. Bu agidan sivil toplum kuruluglarinin etkinliginin
artmasiyla yonetisim ve katilim eksenli yOnetim anlayisi da giiclenmektedir.
Boylece bireyler ortak talep ve beklentilerini dile getirebilecekleri alternatif katilim
araclari ile kamu politikasi belirleme siireclerinde asagidan yukariya dogru etkinlik
gosterebilme olanagina kavusurlar (Emini, 2013: 43). Katilimc1 ve hesap verebilir
demokratik bir yonetim anlayisi ile politika yapim stiregleri lizerinde s6z sahibi
olarak sivil toplum kuruluglart vb. aktdrler 6nemli roller tistlenirler.

II. CALISMANIN YONTEMI

Sivil topluma yodnelik ¢ok sayida akademik c¢alisma bulunmaktadir.
Nitekim literatiirde Idris Kiiciikdmer’in (1994) sivil toplumu sol siyaset acisindan
degerlendiren ya da Filiz Zabci’nin (2004) STK’lar1 neo-liberal politikalar ve
Diinya Bankasi agisindan analiz eden calismalar1 6nemli katkilar olarak ifade
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edilebilir. Bununla birlikte Vehbi Bayhan’in (2002) patronaj ve nepotizm
cercevesinde demokrasi ve STK lar1 arasindaki engelleri ortaya koydugu caligmasi,
Ziihtii Arslan’in (2005) demokrasinin demokratiklestirilmesinin STK’lara bagl
oldugu fikri ve Faruk Ataay’in (2006), yonetisim ve sivil toplum iliskisine dair
calismasi, yerli literatirde O6nemli kuramsal yaklasimlar igerisinde
degerlendirilebilir. Ancak bu c¢alismalarin daha ¢ok teorik alanla smirlt kaldig:
goriilmektedir. Bu nedenle, sivil toplum aktivistlerinin ve yoneticilerinin bu
kuruluglardan beklenti ve algilarini tespit etmek Onem arz etmektedir. Bu
kuruluglarda gorev alan kisilerin sivil toplum ve devlet birimleri arasindaki
miinasebetlerini degerlendirmek farkli bir bakis acis1 getirebilecektir.

Yukarida siralanan dncelik ve hedefler baglaminda bu ¢aligmanin ¢ergevesi
Konya Sivil Toplum Kuruluslart Platformu biinyesinde yer alan sivil toplum
kurulusu temsilcilerinin yaklagimlari {izerinden ele alinacaktir. Ardindan ilgili
anket sorularina verilen cevaplarla karar alma siireglerine katilim; demokratiklik,
seffaf ve hesap verebilir politika yonetimi anlayigi hedefi ile degerlendirilecektir.
Bu baglamda bu c¢alismadaki aragtirma sorularinin hazirlanmasinda Safak
Kaypak’mm (2012), katillmci demokrasi agisindan STK’lar1 degerlendiren
caligmasindan da yararlanilmstir.

1985 yilinda kurulan, 10 Aralik 2020 tarihi itibariyle 108’1 ana kurulus
olmak tizere 185 iiyesi bulunan Konya Sivil Toplum Kuruluslar1 Platformu, biiyiik
Olciide egitim, saglik, kiiltiir, haberlesme, sosyal yardimlagsma ve dayanigma, insan
haklar1 alanlar1 ile gengler, kadinlar ve aileye yoOnelik kuruluslarin bir araya
geldikleri ¢at1 bir sivil toplum orgiitlenmesidir. Konya Sivil Toplum Kuruluslar
Platformu’nun tiiziigiinde yer alan kurulus hedeflerinden bazilar1 su sekilde
siralanabilir (http://www.konyastkplatformu.org.tr/, 2019):

» Katilimcilik ve gonilli c¢aligmanin 6nemi konusunda toplumsal

farkindalig1 artirmaya yonelik caba gosterir.

» Sivil toplum kuruluslarinin proje ve finansman gelistirme, giindem ve
politika iiretme ve lobi faaliyetlerinin artirilmasina yardimer olur.

»  Sivil toplum kuruluslarinin karsilastiklar yasal ve yonetsel sorunlara
¢cozlim gelistirmeye caligir.

» Sivil toplum kuruluglarinin karar alma siireglerinde s6z sahibi
olabilmesi adina kendi 6ncelik alanlarinda savunuculuk, arastirma ve
kampanya yiiriitiir.

» Toplum yararma gordiigii ¢esitli konularda sivil toplum kuruluslar1 ve
kamu kurumlart ile birlikte hareket ederek caligmalar yiiritiir.

Yukaridaki hedefler igerisinde katilimeilig1 giiclendirmek, toplumun ¢esitli
sorunlart karsisinda politika liretme ve lobi faaliyeti yiirlitmek, karar alma
stireglerinde etkin roller iistlenmek gibi hususlar anket ¢alismamizin kapsamina
uygun bir tabloyu ¢izdigini vurgulamak gerekir. Calisma nicel ve nitel arastirma
modelleri ortaya koymakta olup, veri toplama araci olarak icerisinde 12°si agik u¢lu
soru olmak iizere toplamda 25 adet sorudan olusan anket formu kullanilmistir.
Anket ¢alismasi, 9-13 Mayis 2018 tarihleri arasinda Bursa’da diizenlenen Konya

150



Yénetim ve Ekonomi 28/1 (2021) 139-167

Sivil Toplum Kuruluslar1 Platformu’nun organize ettigi 15. Ufuk Turu
Toplantilari’nda uygulanan anketlerden olugmaktadir.

Arastirmanin evreni Konya STK Platformu’nun ana kuruluslarindan
108’inin yonetici ya da temsilcisi iken, drneklemini Bursa’da Toplantilara katilan
105 ana kurulus temsilcisi ya da yoneticisi olusturmustur. Bunlardan 98’1 anket
formlarim1 doldurmayi kabul etmis ve iglerinden 83’{iniin miilakat formlar
giivenilir degerlendirme formlar1 olarak tasnif edilerek seg¢ilmistir. Calismada,
anket sorularinin istatistiksel olarak dagilimi ortaya konulmus ve agik uglu sorulara
verilen cevaplar nitel veri analizi ile grafiklestirilmigtir. Bunun birlikte giiven
araligindaki degerin (z), toplam evren sayisindaki standart sapmasinin (q), 6rnek
boyutunun karekokiine boliinerek hesaplanmasi (n) ile hata payr %35 olarak
saptanmistir. Boylece arastirma %95 giiven diizeyi ve %S5 hata pay1 ¢er¢evesinde
sonuc¢landirilmigtir.

Miilakat formlari, 10 Mayis 2018 tarihinde tiim katilimcilarin oldugu bir
ortamda tek tek ilgili kimselere dagitilmig ve 30 dakikalik siire sonrasinda
toplanmigtir. Miilakat formunda yer alan sorulardan 13’ besli likert 6l¢egi teknigi
ile kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bununla birlikte bu sorulari, temelde, yas ve
cinsiyet olmak {izere orneklemdeki kimselerin demografik o6zellikleri ile STK
performansi, STK’larla kamu kurumlar arasindaki iligkiler ve STK lar arasi iligkiler
olmak iizere dort ana kategoride siniflandirmak miimkiindiir.

III. CALISMANIN BULGULARI

Calismanin bu kisminda Konya STK Platformu {iyeleri tarafindan
cevaplanan anketlerden elde edilen sivil toplum kuruluslarma yonelik bulgular ve
yerel diizeydeki sivil toplum kuruluglarinin kamu kurumlari ve kamu politikasi
stireclerindeki etkinlik diizeylerine yonelik algisal sonuglar ortaya konulmaya
calisilacaktir.

A. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu kisimda anket katilmecilarinin cinsiyet ve yas dagilimlan ile
STK’lardaki hizmet yillar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu bulgularin 6zellikle
katilimc1 demokrasinin en temel unsurlar1 hakkinda fikir sunulabilmesinde énemli

bulgular verebilecegi diisiiniilebilir.
Sekil 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi
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Sekil 1 itibariyle katilimcilarin %97,6’s1 erkek, %2,4°1 erkektir. Konya
Ozelinde sivil toplum Orgilitlenmesinin genel temayiiliine yatkin bir 6zellik
gostermektedir.

Sekil 2. Katilimeilarin Yas Araliklart

YAS ARALIKLARI
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Katilimcilarm yasg araliklari incelendiginde %38,6’smin 55 yas ve iizerinde
oldugu ancak gen¢ katiimcilarinda azimsanmayacak Olgiide aktif katilim
gosterdigi ve 19-29 vyag araliginda yer alanlarin katilimcilarin  %32,5’ini
olusturmasi ile ortaya konulmustur. Bununla birlikte 41-55 yas aras1 katilimci orani
%21,6 iken, 30-40 yas arasi katilimcilarin orant %7,2 olmustur. Bu baglamda 19-
40 yas aras1 katilimcilarin oran1 %39,7 iken, 41 yas ve tlizerindeki katilimcilarin
orani %60,2 oraninda saptanmistir.

Sekil 3. Katilimeilarin Sivil Toplum Kuruluglarinda Hizmet Yillar
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Toplantiya katilan katilimcilarin sivil toplum kuruluslarinda hizmet yillari
incelendiginde dengeli bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1-3 yil arasinda
gorev alanlar %15,6; 4-7 yil %21,7; 8-15 yil %22,9; 16-24 y1l %16,9 ve 25 yil ve
iizeri %22.9 olarak tespit edilmistir.
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B. STK’lar, Kamu Politikalar1 ve Kamu Kurum ve Kuruluslar
Mliskileri

Katilimcilarin demografik yapilar1 ve sivil toplum kuruluslart icerisinde
edindikleri tecriibelere yonelik veriler ortaya konulduktan sonra katilimcilarin sivil
toplum kuruluglart ve kamu kurumlar arasindaki iliskilerde katilim boyutu
hakkindaki goriislerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
katilimcilarm STK’lar ile kamu kurumlart arasindaki iligki diizeylerine yonelik
algilar ile STK’larla kamu kurum ve kuruluglar arasindaki iliskilerin gelistirilmesi

hakkinda neler yapilabilecegine dair yaklagimlari ortaya konulmaya calisilacaktir.
Sekil 4. STK ’larla Kamu Kurum ve Kuruluslar: Arasindaki iliski Diizeyleri
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Katilimcilar igerisinde STK’larla kamu kurum ve kuruluglar arasindaki
iliskilerin iyi oldugunu belirtenlerin oran1 %46,9 ile ilk siradadir. Tyi degil yanitini
verenler %24,2 iken, ¢ok iyi oldugunu sdyleyenler ile ¢ok koti oldugunu
sOyleyenler %1,2 oranlarinda kalmistir. Bu agidan ¢ok iyi ya da ¢ok kotii oldugu
belirtilmemekle birlikte %26,5 oraninda “emin degilim” yanit1 verildigi
saptanmigtir. Bu noktada, katilimcilar -bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak
adma ne yapilmali- seklindeki soruya verdikleri cevaplart Sekil 7°de gorebilmek
miimkiindiir. Nitekim Sekil 7 incelendiginde ilk 6énemli saptama, katilimcilarin
%46,9 unun fikir beyaninda bulunmamasi olusturmustur.
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Sekil 5. STK ’lar ile Devlet Birimleri Arasindaki iliskilerin Gelistirilmesine Yo6nelik Goriisler
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Katilimcilarin STKlar ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki iliskinin
gelistirilmesi ile ilgili goriisleri incelendiginde ¢6ziime yonelik en temel fikir,
katilimeilarin %23,1 inin belirttigi “koordinasyon i¢in kamu kurumlari ile toplanti
sikliklarmin™ artirtlmast olmustur. Kabul géren bir diger 6neri, kKatilimcilarin
%16,8’inin iizerinde mutabik kaldiklari, yiiriitiillen proje sayisinin artirilmasidir.
Boylece kamu ile sivil toplum arasindaki koordinasyonun gelismesi ve bilgi
aligveriginin daha etkili bir sekilde kurulmasinin saglanabilecegi diisliniilebilir. Son
olarak katilimcilarm %13,2’sinin  sunduklart ¢6ziim Onerisi sivil toplumun
oncelikle kendi igerisinde koordinasyonunu saglayabilmesidir. Ayrica katilimeilar,
temsilcilerinin kamu kurumlar ile bilgilendirme yollarmi giiglendirebilmesinin

olas1 sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagii vurgulamaktadir.
Sekil 6. Kamu Politikas: Siireclerine STK Katiliminin Algisal Dagilim1
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Sekil 6°daki bulgular cergevesinde kamu politikast siireglerine STK
katilimina iliskin olarak katilimcilarin %41,1’inin yeterli gérmedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle katilimeilarm %8,6’s1 kamu politikas: siireclerine STK
katilimini ¢ok yetersiz bulurken, %32,5°1 “yetersiz” olarak yanit vermistir. Bununla
birlikte katilimcilarin %34,9’u ise “emin degilim” yanit1 verdigi tespit edilmistir.
Buna karsin c¢ok yeterli goren kimse bulunmazken yalnizca %24’ yeterli oldugu
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yoOniinde kanaat bildirmistir. Bu agidan kamu politikasi siireglerine STK katilimini
yeterli gébrmeyenlerin oran1 %76 olarak saptanmistir. Ortaya ¢ikan olumsuz duruma
iligkin katilimcilara kamu politikas siireclerine STK’larin katilim sorununun nasil

agilabilecegi sorusu yoneltilmis ve ilgili bulgular Sekil 7°de yansitilmistir.
Sekil 7. Kamu Politikasi Siireglerine STK Katiliminin Giig¢lendirilmesi
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Kamu politikas1 siireclerine STK katilimimin giiclendirilesine yonelik
oneriler acisindan en 6nemli bulgularin basinda STK’larin bu siireglerde etkili
olabilmeleri i¢in birlikteliklerini saglamlastirmalar1 gerektigi %16,9 oraninda
belirtilmistir. Tkinci olarak katilimeilarm %12,2’si yasal olarak STKlar ile kamu
kurum ve kuruluslart arasindaki yonetigimin giivence altina alinmasi
onerilmektedir. Ugiincii olarak katilimcilarm %9,6’s1 tarafindan STKlarin toplum
kanallar ile iligkilerini gelistirerek bu alandaki sorunlari sistematik bir bicimde
devlet birimlerine aktarabilecekleri bir paylasim mekanizmasi olusturulmasi
onerilmektedir. Ayrica %7,2’si STK’larin kendilerini gelistirmeleri gerekliligine
6zel vurgu yaparken %7,2’si de STK’larin fikirlerini 6zgiir bir sekilde dile
getirebilecekleri  platformlarin  olusturulmas1  gerektigi  yoniinde  Oneri
bildirmislerdir. Tiim bunlarla birlikte katilimcilarin %46,9’u kamu politikalarina
dair siireglerde STK katiliminin gelistirilmesi ya da gii¢lendirilmesine dair herhangi
bir fikirleri olmadig1 saptanmustir.

Sekil 7 gergevesinde ortaya konulan kamu politikasi siireglerine STK
katilimimin  giiclendirilmesinde kabul gdren Onerileri, STK’larin kendi
performanslari ile STK lar arasi iligkiler olmak tizere iki ana kategoride toplamak
miimkiindiir. Bu baglamda Sekil 8 ve Sekil 9°da STK’lar arasi iligkilerdeki
yeterlilik algist1 ve bu iligkilerin giiclendirilmesine yonelik 6nermeler ortaya
konulmaya ¢alisiimistir.
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Sekil 8. Sivil Toplum Kuruluslar: Arasindaki Iliskilerin Yeterliligi

COK YETERSIiz = %4,8
YETERSIiZ m—— %26,5
EMIN DEGILIM e %36,2
YETERLI —— %27,7
COK YETERLI = %4,8
0 5 10 15 20 25 30 35
COK YETERLI YETERLI EMIN DEGILIM YETERSIZ COK YETERSIiZ
4 23 30 22 4

Sekil 8 incelendiginde katilimcilarin %27,8°1 sivil toplum kuruluslart
arasindaki iligkinin yeterli oldugunu beyan ederken hemen hemen ayni oranda
katilimeilari %26,5°1 bu durumu yetersiz olarak bulmustur. STK lar arasi iligkileri
cok yeterli ve ¢ok yetersiz bulanlar %4,8 ile ayni oranlarda yer buldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %36,2’si “emin degilim” yanitini
vermistir. Bu baglamda STK’lar arasi iliskileri yeterli gérmeyenlerin orant %67,5

olarak saptanmustir.
Sekil 9. Sivil Toplum Kuruluglart Arasindaki Bagin Giiglendirilmesi
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Sekil 9’daki bulgular dikkate alindiginda katilimcilarin %38,7’sinin
STK’lar aras1 baglarin giiclendirilmesine iligkin “fikrim yok” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin %28,8°1 STK lar arasindaki bagin giiclenmesi adina
tim sivil toplum kuruluslarmin fikirsel ayrim olmadan ortak toplantilar
diizenlemesi gerektigini ve bilgi akiginin siirekli hale getirilmesi gerekliligini 6ne
cikardiklari tespit edilmistir. Uglincii olarak katilimcilarin %14,4°ii bu bilgi akigini
giiclendirmek i¢in ortak faaliyetlerin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Drdiincii
olarak STK’lar arasi koordinasyonun saglanmasi adina katilimcilarm %9,6’smimn
gorev paylagimi yapilmasi gerektigi onerisini benimsedigi goriilmiistiir. Son olarak
katilimcilarn  %8,5°1 ortak karar almanin Otesinde sivil toplum kuruluslar
arasindaki bagin giiglenmesi i¢in alman bu kararlar ekseninde faaliyet yiiriitiilmesi
goriisii kabul gérmiistir.
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Sekil 10. Katilimeilarin Sivil Toplumun Performansi Hakkinda Goriisleri
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Sekil 10 dikkate alindiginda katilimcilara Tiirkiye’de sivil toplumun genel
durumu ve performansi hakkinda goriisleri soruldugunda olumlu yanit verenlerin
oraninin toplamda yalniz %26,5 diizeyinde kaldigi goriilmiistiir. Bu yanitlar
icerisinde STK’larin performans algisin1 “yeterli” gorenler %24,1 iken “cok
yeterli” gorenler yalnizca %2,4 oraninda kalmistir. Diger yandan “yetersiz” ve “cok
yetersiz” yanitlar1 verenlerin toplamimin %38,5 ile olumlu goriisler toplaminda
fazla oldugu saptanmustir. Ustelik katilimcilarin %35°i “emin degilim” yaniti
vermis ve STK’larin performans algilar1 konusunda olumlu gériis bildirmeyenlerin
orani toplamda %73,5 olarak tespit edilmigtir. Bu noktada Sekil 11°de STK’lardaki

performans diizeylerinin gelistirilmesine yonelik oneriler saptanmaya calisilmistir.
Sekil 11. Sivil Toplumun Performansinin lyilestirilmesine Yonelik Politika Onerileri
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Sekil 11°deki bulgular dikkatle incelendiginde katilimeilarin %22,8’inin
Onerisine gore sivil toplum kuruluslarinin daginik olarak ve fazla sayida bir
yapilanma igerisinde bulundugunu belirtmislerdir. Bu sorunun ¢6ziimii adina temel
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alanlarda kurulacak ¢ati kuruluglar ile bu faaliyetlerin daha organize ve verimli
sekilde siirdiiriilecegi ve boylelikle yasanan sorunlarin Oniine gecilebilecegi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimeilarin %17,1’inin vurguladigi bir diger
onemli oneri alani ise STK’larin birlikte faaliyet yiiriitebilme eksikligine dikkat
cekilerek, belirli araliklar ile diizenli istisare toplantilarinin bir prensip olarak
faaliyetlerini yliriitebilmeleri 6ne ¢ikmistir.

Katilmcilarm fikir ayriligma diistiikkleri iki durum daha ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Bu noktada, katilimecilarin %6°s1 kamu kuruluslar ile iligkilerin
belli diizeyde tutulmasi yoluyla performanslarinin artacagini vurgularken,
katilimcilarin %8,4’li de kamu kurumlari ile yiiriitiilen ortak projelerin artirilmasi
yoluyla sivil toplumun daha verimli performans ortaya koyacagi goriisiinii
savunmaktadir. Diger yandan katilimeilarin %32,5’i herhangi bir oneride
bulunmamiglardir.

E. Bulgularin Analizi

Bursa’da gergeklestirilen 15. Ufuk Turu Toplantisi’na katilan ve hata pay1
en diisiik diizeyde temsilcilerin dahil edildigi anket katilimcilarinin cinsiyet
dagilimimi incelendiginde ankete katilim gosteren sivil toplum kuruluslan
iiyelerinin  83’iinden 81’inin erkek oldugu goriilmektedir. Sivil toplum
kuruluglarmin daha genis bir katilimla, etkin bir sekilde faaliyet yiiriitebilmesi
adina kadin katilimeilarin artirilmasi ihtiyaci goriilmektedir. Calisma agisinda bu
durum en belirgin kisitliliklar arasinda degerlendirilebilir. Bu baglamda galismanin
ilgili kisimlarinda ortaya konulan katilimcilik ve tam bir toplumsal temsil kabiliyeti
acisindan temsil niteligi olduk¢a olumsuz bir durum ortaya koyabilmistir. Nitekim
demokratik kamu politikalarina etkin sivil toplum katilimi1 Snermesi, en basta
STK’larin giiglii demokratik niteliklere sahip olmasi ile miimkiin olabilir.

Konya 6zelinde STK’lardaki kadin temsilinin bdylesi bir ¢at1 orgiitlenme
altinda daha fazla giiclendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye geneli igin bir genelleme
yapilabilme olanagi miimkiin olmasa da yerel diizeyde bdyle bir bulgunun ortaya
cikmasi tek basina yerel toplumsal ve siyasal kiiltiirle iliskilendirilmesi dogru
olamayacaktir. Bu noktada demokratik nitelikleri amag¢ edinen ve bu minvalde
faaliyetlerini siirdiiren STK’larin daha genis toplumsal kesimlere seslerini
duyurabilmeleri ve etkilesim alanlar1 olusturabilmeleri olduk¢a 6neme haizdir. Bu
durum, Tiirkiye genelinde STK’larin cinsiyet alaninda katilimer mekanizmalarin
giiclendirilmesi agisindan genelleme yapilamayacak bir diizeyde oldugu konusunda
onemli bir fikir sundugu ortadadir.

Ikinci olarak katilimcilarm yas araliklari incelendiginde hem geng niifusun
hem de tecriibe sahibi kimselerin dnemli katilimlar sundugunu o6ne siirmek
miimkiindiir. Nitekim Sekil 2’de de ortaya konulan bulgulara gére 55 yas ve tizeri
kimselerin %38,6 oraninda olmasi, Ozellikle tecriibe sahibi kisilerin bilgi ve
birikimlerini geng¢ nesillere aktarabilmesi ve kurumlarin daha etkin kararlar
alabilmesi adina olumlu bir goriiniim sundugu ifade edilebilir. Ayrica 8 yil ve {izeri
STK’larda hizmet yiiriiten temsilcilerin oraninin %62,65 olmasi, bu arasgtirmada
yerel diizeyde alinabilecek sonuglar agisindan ve tecriibe diizeyleri acisindan
nitelikli bir profil ortaya koydugu belirtilebilir.
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Sivil toplum kuruluslarinin katilimi ile demokratik yonetim anlayiginin
gelistirilmesi, 1980’11 yillarda tartisilmaya ve 1990°l1 yillardan itibaren kabul
gormeye baglamistir (Kaypak, 2012: 172). Ayni1 zamanda 1990’11 yillar Tiirkiye’de
sivil toplum kuruluslarimi, Bati’daki sivil toplum kuruluslarinin islevleri
baglaminda olduk¢a yakmlastirmistir (Arslanel, 2017: 157). Ozellikle insan
haklar1, ¢evre ve kadin hareketleri alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslari, toplumsal hareketliligi artirdigi gibi kamuoyunu ydnlendirerek
siyasiler ve kamu politikalar1 iizerinde de etki alani olusturabilmislerdir
(Kalaycioglu, 2000: 132). Ancak Tiirkiye’nin devlet gelenegi ve sivil toplum
iliskisi ¢ercevesinde sivil toplum kuruluslarinin kamu politikalar1 ve siyasal hayat
tizerinde birincil etki kurdugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir (Tuncel,
2005: 731; Heper, 2012: 170).

Bu noktada, Tiirkiye’de yerel bir 6rnek olarak Konya 6zelinde STK’larin
ilk olarak kamu kurum ve kuruluslar1 ile olan iliskileri, ikinci olarak kamu
politikalar1 alanindaki etkinlik diizeyleri ve son olarak STK’larin kendi aralarindaki
isbirligi ve koordinasyon alanlari ile performanslarina yonelik bulgularin
degerlendirilmesi 6onem arz etmektedir. Bu baglamda STK’larla devlet birimleri
arasindaki iligkilere yonelik algi konusunda “emin degilim” yanitin1 verenlerin
orani %26,5 iken; iyi olmadigi ya da kotii oldugu yoniinde goriis bildirenlerin
%25,4 oraninda olmasi dikkat ¢ekici bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum demokratik karar alma siireclerine etkin katilimlart dogrultusunda hem
yonetisim ilkeleri agisindan hem de STK kiiltiirliniin giiclenmesi baglaminda
olumsuz bir nitelik ortaya koydugu ifade edilebilir.

Esasinda kamu y6netimi ile STK ’lar arasindaki isbirligi ve koordinasyonun
giiclendirilmesi, demokratik kamu politikalar1 iizerinde etkin ve etkili bir alan
ortaya koyabilecektir. Ancak Sekil 5’te ortaya konulan bulgular, bu konuda
olumsuz bir anlam dogurmaktadir. Nitekim ankete katilan STK temsilcilerinin
%46,9’unun  “fikrim  yok” seklinde bir beyanda bulunmasi oldukga
diisiindiiriiciidiir. Ozellikle STK’larin kamusal aktorler olarak kamu yonetimi
birimleri ile iligkilerinin gelistirilmesine yonelik iligkilerinin demokratik birer bask1
ve danisma aktorii olarak degerlendirilmesi oldukga 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte ankete katilim gosteren temsilcilerin en yiiksek oranda yonetimin temel
ilkelerinden birini olusturan “koordinasyon” ilkesine dikkat ¢ekmeleri, demokratik
katilmecilik ve hesap verebilirlik nitelikleri agisindan giiclii bir talebe isaret ettigi
One siiriilebilir.

Kuskusuz kamu politikasi siireci, katilim mekanizmalarini zorunlu kilan bir
yaklasimdir. Toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma yolu olarak iiretilen politikalarin
verimli ve etkin olabilmesi ¢ok boyutlu bir katilim ile miimkiin olmaktadir. Bu
katilim noktasinda 6nemli rollerden birini siiphesiz sivil toplum kuruluslar
oynamaktadir. Bu noktada yapilan arastirmada katilimcilara kamu politikasi
stirecine sivil toplum kuruluslarinin katilimi, sorulmus verilen cevaplar1 Sekil 6’da
inceledigimizde sadece katilimcilari %24°i “yeterli” oldugu yoniinde fikir beyan
etmistir.
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Tirkiye’de devletin sivil toplum kuruluslar1 {izerindeki vesayeti ile
denetleme ve miidahale etme giiciiniin (Gonel, 1998: 3), halen devam ettigi 6ne
stiriilebilir. Cesitli meslek kuruluslari, vakiflar ve kooperatif birlikleri tizerindeki
yasa koyucu yetkisi ve liyeleri lizerindeki zorunluluk, goniillii 6rgiitlenmeler olan
sivil toplum anlayist ile bir ¢eligski dogurmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok dernek
ve vakfin siyasal iktidar ya da devlet tarafindan kurduruldugu, tesvik edildigi ve
desteklendigi diisiiniilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin
tek bir kategori altinda degerlendirilmesi ayrica bir zorluk tasimaktadir.

Konya STK Platformu iiye temsilcileri agisindan kamu politika siireglerine
etkin katilimlarmin “gok yeterli” ya da “yeterli” oldugunu one siirenlerin toplam
orani yalnizca %24’te kalmis oldugu goriildiigiinde bu alanin 6nemli bir sorun
alanina tekabiil ettigini gorebilmek miimkiindiir. Ustelik “yetersiz” ve “cok
yetersiz” gorenlerin toplam oran1 %41,1 olarak saptanmistir. Bu baglamda yerel
diizeyde STK’lar agisindan kamu politikas: siireclerine katilim algisi, 6zellikle
politika kararlarinda etkililik baglamimda olumsuz bir duruma isaret ettigi
belirtilebilir.

Kamu politikalan alanma iligkin Sekil 7°de 6nemli bir bulgunun ortaya
ciktigr goriilmektedir. Ankete katilanlarin %46,9’u kamu politikas: siireglerine
STK katilimi konusunda bir 6neri sunma konusunda “fikrim yok” diigiincesini
tercih ettigi saptanmistir. Ustelik Sekil 5’te de ortaya konuldugu iizere STK ’larmn
kamu kurum ve kuruluslari ile olan iligkilerinin gelistirilmesinde neler
yapilabilecegini dair 6neriler konusunda “fikrim yok™ diyenlerin oran1 ayn1 sekilde
%46,9 olarak tespit edilmistir. Her iki bulgu, kamu politikalarinda demokratikligin
gelistirilmesinde STK ile ilgili ayagin daha giiclii katkilar sunmas1 konusunda
olumsuz bir goriinim igerisinde olmasi olduk¢a olumsuz bir husus olarak
degerlendirilebilir.

Anket katilimeilarmin STK’larin kamu politikalarinda 6zellikle karar alma
stireglerine etkin katilim konusunda 6ne siirdiikleri yaklagimlardan en ¢ok One
cikani ise %16,9 ile STK’larin bu siireclerde daha etkili olabilmeleri i¢in igbirligi
icerisinde hareket edebilmeleri vurgusu olmustur. ikinci olarak ankete katilanlarin
%12,2’si STK’larla devlet birimleri arasindaki yonetisim olgusunun, yasal
baglamda bir zemine kavusturulmasi gerektigi savunulmustur. Her iki bulgu,
STK’larin daha katilimc1 daha demokratik ve daha fazla isbirligi icerisine girme
hususlarinda olduk¢a olumsuz bir noktada bulunduklarmi géstermektedir. Halbuki
STK’larn fikir beyan etmekten kaginmalarina karsin ve politika siireclerinde talep,
devlet birimlerinden gelmese dahi daha fazla baski aktorii olarak rol
kazanabilmeleri gereklilik halini almasi1 bir zorunluluk olarak gériilmektedir.

Buraya kadar ortaya konulan bulgular, ozellikle STK’larin kendileri
Ozelinde tartisiimasimi giindeme getirmektedir. Bu noktada hem STK’lar arasi
iliskiler hem de STK’larm performanslarina dair algilar ve 6neriler, olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Ilk olarak STK ’lar arasi iliskilere ydnelik olarak ankete katilanlarin
%36,2’s1 bu iligkilerin yeterliligi konusunda “emin olmadiklarin1” belirtirlerken
“yetersiz” ve “cok yetersiz” yanitlarini verenlerin toplamda %31,3 oraninda oldugu
saptanmistir. Buna karsin katilimcilardan “yeterli” ve “cok yeterli” yanitlarini
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verenler toplamda %32,5’te kalmistir. Bu acidan bakildiginda STK’larin kendi
aralarindaki iligkilerin gelistirilmesine yonelik olumlu bir gorlinim arz
etmediklerini belirtmek miimkiindiir.

STK’larin kendi aralarindaki baglarin giiglendirilmesine yonelik 6nermeler
kargisinda anket katilimcilarinin %38,7’sinin “fikrim yok™ yanitin1 vermesi politika
stireglerine demokratik katki sunulmasinin beklenmesini giiglestirmektedir.
Bununla birlikte en ¢ok kabul géren oneri, %28,8 ile her tiirli STK’ nin fikir
ayriliklarini birakarak bir araya gelebilecekleri mekanizmalari giiglendirmeleri ve
etkin bilgi akigini canli tutmalari oldugu saptanmistir. Esasinda bu durum, katilime1
ve hesap verebilirlik niteliklerini giiglendiren bir etki olusturabilmesi agisindan
kayda degerdir. Bu oneri, ortak kararlar alinarak faaliyetlerin yiiriitiilmesi, gérev
paylasimi ile koordinasyon igerisine girilmesi Onerilerinden daha fazla kabul
gormesi agisindan da dikkat ¢ekici olmustur.

Son olarak STK’larin kendilerine ydnelik performansin gelistirilmesine
iligkin temel ¢6ziim Onerisi soruldugunda ilgili katilimcilarin %32,5°lik bir kismi
“fikrim yok” diyerek herhangi bir ¢oziim oOnerisi sunmamigtir. Oysaki ayni
katilmcilarin  gogunlugu sivil toplumun performans ve faaliyetlerinin yeterli
diizeyde olmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi iizerinde fikir beyan etmistir. Bu iki
durum arasinda yasanan tutarsizlik STK’larin yasadiklar1 eksikliklerin temelini
olusturmaktadir. Ciinkii yasanan sorunlara en etkili ¢éziimler o sorunun merkezinde
bulunan kisilerce ortaya konularak amacina ulagmaktadir. Bu anket ¢alismasinda
ortaya konulan istatistiksel veriler STK temsilcilerinin sivil toplum performansi ve
genel durumunu tam olarak verimli ve istenen diizeyde bulmadiklarini
gostermektedir. Ayrica STK larin ¢agin gereklerine ayak uydurarak sorunlara etkin
¢oziimler bulma noktasinda genglerin STK’larda aktif gérev alanlarinin artirilmasi
fikri 6nem kazanmistir. Nitekim genglerin, kadinlarin ve dezavantajli toplumsal
kesimlerin bu Orgiitlenmeler igerisinde kendilerine yer bulamamalarn
demokratikligi azaltacagi gibi cesitli politika alanlarmin basarisim ya da
mesruiyetini de dogrudan etkileyebilecektir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu politikasi, belli bir amaca matuf olarak alinmis kararlarin belli bir
diizen icinde hayata gegirilmesi neticesinde kendini gosterir. Bu siire¢lerde resmi
ya da resmi olmayan ¢esitli aktorler farkli diizeylerde katilim gosterirler. Resmi
aktorler, devletin resmi gorevlileriyken, resmi olmayan aktorleri ayni netlikte
tanimlamak zor olsa da bu aktorler iginde 6zellikle sivil toplum derli — toplu
goriintii sergilemesi ve kurumsal bir varlik gdstermesi nedeniyle 6n plana ¢ikar.

Politika yapim siireglerinde ilgili politikalarin saptanmasi ve giindem
Olusturulmasi Onceliklidir. Bu asamada demokratik ve sivil bir toplumsal
orgilitlenme dinamiginin yiiksek olmasi ilgili kamu politikas1 alaninda etkin ve
verimli bir siireg isletebilir. Toplumsal talep ve beklentilerin siyasi otoritelere ya da
kamu biirokrasisine iletilmesinde sivil toplum kuruluslariin artan roliinii géz ard1
etmemek gerekir. Nitekim kamu politikalarinda resmi olmayan aktorler arasinda
yer alan sivil toplum kuruluslarinin siirece katkisi, katilime1 ve hesap verebilir bir
demokratik siyaset ve yoOnetim anlayisint da pekistirebilecektir. Ancak bu
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stireglerin tamami sivil toplum kuruluslarinin kendilerini gergeklestirmeleri ile
yakindan iligkilidir.

108 ana kurulusunun iiyesi bulundugu Konya Sivil Toplum Kuruluslari
Platformu’nun egitim ve kiiltiir hizmetlerinden sosyal yardimlagsma ve dayanisma
derneklerine kadar birbirinden farkli sivil toplum kuruluslar temsilcileri ile
gergeklestirilen anket calismamizda gesitli sonuglari 6ne ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
tespitlerden ilki sivil toplumun kendi performans diizeylerine yonelik
yetersizliklerine vurgu yapmis olmalaridir. Ancak kamu politikalar1 alaninda
kargilik bulabilecek ¢6ziim niteliginde politika Onerilerinde bulunmadiklar
saptanmistir. Bununla birlikte performansa yonelik en 6nemli talep sivil toplum
kuruluglarmin iist birlikler halinde daha giiglii 6rgiitlenebileceklerine yoneliktir.

Anket sonuglart baglaminda ikinci 6nemli husus, sivil toplum-kamu
kurumlan iligkileri iizerinedir. Sivil toplum kuruluslariyla devlet birimleri
arasindaki iligkilerin belirli araliklarla yapilacak bilgi paylagimlari ve etkilesimleri
ile siireklilik kazandirilmasi gerektigi konusunda Onemli bir kabul oldugu
gorilmiistiir. Kuskusuz katilime1r demokrasinin hedeflerin de biri de “kamusal akil
ylirtitme bilinci”nin gelistirilmesi oldugu dikkate alindiginda bu durum ayr bir
onem kazanmaktadir. Ugiincii 6nemli nokta ise kamu politikas siireclerine sivil
toplum katiliminin  gili¢lendirilmesine iligkindir. Bununla ilgili katilimcilar
tarafindan STK’larin toplumla iletisim kanallarin1 giiclii tutarak elde ettigi talep ve
beklentileri bahis konusu politika alan1yla ilgilenen devlet birimleri ile paylasmasi
gerektigi savunulmaktadir. Esasinda bu durum demokratik bir yontem oldugu gibi
ilgili politika ¢evresindeki karar alicilar lizerinde ve bazen es deger diizeyde katki
ve etkinlik yiiriitebilmeyi saglayabilir.

Calisma sonuglar1 agisindan sivil toplum kuruluslarmin kamu politikalari
tizerindeki etkinlik diizeylerinin artirilabilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarina
diizenli rapor ve proje sunmalari, bilimsel toplantilar ya da sosyal etkinlikler
yoluyla yahut basin yaym araglart iizerinden kamuoyu olusturmalari
gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte katilimci1 ve hesap verebilir bir karar alma
slireci istisnasiz tiim politika alanlar1 igin gecerli olmamakla birlikte mesruiyet
alanin1 giiglendirici bir sekilde ilgili sivil toplum aktdrleri ile paylasmasi 6nemli bir
kazanimi ifade eder.

Bu arastirma ile iki sonug¢ daha tartisilabilir. Ilki Konya ili diizeyinde bir
sivil toplum cat1 drgiitlenmesi, katilimeilik ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan
onemli olmakla birlikte etkinlik diizeyi yeterli bir anlam bulamamaktadir. ikincisi,
kadinlarin sivil toplum 6rgiitleri alanindaki etki alanlarinin, yerel diizeyde zayifligi,
olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu a¢idan kamu politikalar1 alanina dair yerel
diizeyde bir sivil toplum giiciiniin olusumu, bu iki kisithilik alanindaki sorunlarin
¢Oziimiinii tartismay1 gerektirmektedir.

Calismanin en temel kisitliligi, Platform biinyesindeki kuruluslarda
kadinlarin temsil agisindan daha zayif olmasindan kaynakli olarak ankete katilan
kadin sayis1 da olduk¢a az olmustur. Bu durum, aym1 zamanda Konya’daki sivil
toplum orgiitlenmesinin elestirilmesi gereken bir alanmi ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla kamu politikas1 alanlarinin demokratik nitelik kazanmasi, ayni
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zamanda bu alanlarda karar alma mekanizmalari tizerinde katilimci1 bir unsur olarak
STK’larin demokratiklesmesi ve kamusal aktorlerle iliskilerinin etkin ve etkili bir
boyut kazanmas1 gerekmektedir.

Kuskusuz sivil toplum kuruluglar1 kamu politikasi karar alma siireglerinde
hem toplumsal prestijleri hem genis Orgiitlenebilme aglar itibariyle politika
kararlar1 {lizerinde bir baski faktorii olmayi silirdiirmektedir. Sivil toplum
kuruluslarmin {iye sayisinin 6nemli miktarlarda olmasi politika kararlarina farkli
taleplerin dahil edilmesi agisindan 6nemli oldugu kadar sivil toplum bilincinin
giiclendirilmesi agisindan siyasal iktidar mekanizmalarinin da bu kuruluslarin
faaliyetlerini mesruiyet ve demokratiklik agisindan kabul edebilmesi gereklidir.
Dolayisiyla demokratik bir kamu politikasi alani, demokratik niteligi gii¢lii bir sivil
topluma ihtiya¢ duydugu kadar sivil toplumun karar alma siireclerine katilimini
benimseyen siyasal ve yonetsel bir kiiltiir olusumu ve pekismesi ile miimkiindiir.

Yukarida siralanan olumsuzluklar ve yetersizliklerle ilgili goriisleri sivil
toplumun kendi elestirel mantig1 icinde degerlendirmenin yerinde olacagi
diistintilmektedir. Kar amaci giitmeme ve topluma yonelik goniilli hizmet sunmak
tizere olusturulan kuruluslarin elestirel yaklasim benimsemeleri son derece
normaldir. Sivil toplum, bir anlamda toplumsal taleplerin sozciisii ve elestirel
yaklagimin aktoriidiir. Dillendirilemeyeni dillendirme, sdylenemeyeni sdyleme ve
elestirilemeyeni elestirme rolii bulunan bu kuruluslarin 6z elestirilerini yapmalari
varlik sebepleri ile alakalidir. Kamu ile ve kendi i¢lerinde daha iyi ve saglikli iliski
gelistirme yoniindeki elestirileri toplum adma son derece olumlu isaretlerdir. s
birligi i¢inde toplumsal sorunlarin iistesinden gelmek isteyen sivil kuruluslar,
siyasal ve idari siireclere katki saglama noktasinda avantaj sunma potansiyellerini
stirdiirmeye devam etmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Makalenin tiim siireglerinde Y6netim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir
Cikar Beyani
Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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SUMMARY
This paper intends to highlight the duties and responsibilities of the civil
society with special reference to democracy, participation, accountability and
governance principles. In this regard, the members of Konya Civil Society
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Platform, which is the umbrella organisation uniting the NGOs operating in various
fields in the province, express their positions as to the approaches they adopted and
the public policies they involved, the performances they displayed, and eventually
the relations among themselves. This is to be achieved through the findings of a
survey conducted with the members of the NGOs in May 2018, during the Horizon
Meetings. Having done so, civil society and public policy relations are evaluated.
Hence the public policy is gauged through the views and the perceptions of the civil
society, this consequently leads to developing public policies, or at least an
occasion to find out the views expressed via civil eyes.

There are many academic studies for civil society. However, it is seen that
these studies are mostly limited to the theoretical field. For this reason, it is
important to identify the expectations and perceptions of civil society activists and
managers from these organizations. Evaluating the relationships between the
people working in these organizations between civil society and government units
may bring a different perspective.

In the context of the priorities and objectives listed above, the framework
of this study will be discussed through the approaches of representatives of non-
governmental organizations within the Konya Civil Society Organizations
Platform. Then, participation in decision making processes with the answers given
to the related questionnaire questions; democratic policy administration approach
will be evaluated with the goal.

The study presents a quantitative research model and a questionnaire form
consisting of a total of 25 questions, including 12 open-ended questions, was used
as a data collection tool. The survey consists of the questionnaires applied at the
15th Horizon Tour Meetings organized by the Konya Civil Society Organizations
Platform held in Bursa between 9-13 May 2018.

Konya Civil Society Organizations Platform members were selected as the
universe of the study. The survey was carried out with 83 people who participated
in the meetings. In the study, the statistical distribution of the questionnaire
questions is presented. It was graphed with qualitative data analysis.

The first of these findings is that they emphasized the inadequacies of civil
society towards their performance levels. However, it was observed that they did
not make policy suggestions as a solution at a meaningful level. However, the most
important demand for performance is that non-governmental organizations can be
organized more strongly in upper unions.

The second important issue in the context of the survey results is the civil
society-public institutions relationship. It has been seen that there is an important
acceptance that the relations between non-governmental organizations and
government departments should be ensured by sharing information and interactions
at certain intervals. Undoubtedly, when we think that one of the goals of
participatory democracy is the development of public reasoning awareness, this
situation becomes of special importance.

The third important point concerns strengthening civil society participation
in public policy processes. It is argued by the relevant participants that non-
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governmental organizations should share their demands and expectations by
keeping the communication channels with the society strong with the government
departments concerned with the policy area in question. In fact, this situation is a
democratic method, and it can provide contribution and effectiveness on decision
makers around the policy and sometimes equivalent level.

Non-governmental organizations continue to be a pressure factor on policy
decisions in terms of both social prestige and wide organization networks in public
policy decision making processes. The fact that the number of members of non-
governmental organizations is important is important in terms of including different
demands in policy decisions, as well as political power mechanisms should be able
to accept the activities of these organizations in terms of legitimacy and democracy.

In policy making processes, determining relevant policies and establishing
an agenda is a priority. At this stage, the high dynamic of a democratic and civil
social organization can operate an effective and efficient process in the relevant
public policy area. It should not be overlooked the increasing role of non-
governmental organizations in conveying social demands and expectations to
political authorities or public bureaucracy. As a matter of fact, the contribution of
non-governmental organizations, which are among the informal actors in public
policies, can reinforce a participatory and accountable democratic policy and
administration approach. However, all of these processes are closely related to the
realization of non-governmental organizations.
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