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En Erken Devirlerden Tiirk Mezarlarina Olii Yakimi Uygulamasi
Cremation from the Earliest Periods to Turkic Graves

Dr. Ogr. Uyesi Elvin YILDIRIM"*'?
Oz
Tiirklerin binlerce yillik mezar gémii iislubu olarak inhumasyon uygulamasini kullandiklari, atalar kiilti
inanigina gore 6liilerini kurganlara goémdiikleri bilinmektedir. Diger taraftan Tiirkler arasinda 6lii yakimimin
uygulanip uygulanmadigi meselesi iizerine tartigmalar mevcuttur. Cin kaynaklar1 Tiirklerin 6li yakimi
uygulamasint yaptiklarini ifade etmektedirler. Arkeolojik olarak da Tiirklerde 6lii yakimi uygulamasinin
kullanildig1 goriilmektedir. Boylece yazili kaynaklar ve maddi kiiltiir unsurlart birbirlerini desteklemis
bulunmaktadir. Tirklerin yurt tuttugu engin bozkir cografyasinda Ural havalisinden Hakasya topraklarina
kadar Srubna-Andronovo Kiiltiirii doneminden Karasuk Kiiltiirii ve Tagar-Tastik Kiiltlirii ve beraberinde
Tiirk boylarinin sahneye ¢ikist ve uyguladiklart 61i gomme uygulamalarint mezar envanterleri {izerinden

inceleyerek, kremasyon uygulamasinin en erken hangi dénem kullanildiginin ve ne zaman terk edildiginin
cevaplarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Abstract

It is known that Turks used inhumation as a burial style for thousands of years and buried their dead to
kurgans according to ancestor cult belief. On the other hand, there is controversy among researchers that
whether the Turks practiced the cremation (which is another ritual) or not. Written sources state that Turks
were practicing cremation. Cremation is seen in Turks according to archaeological studies. Thus, written
sources and material culture elements supported to each other. From the period of Srubna-Andronovo
Culture to Karasuk Culture and Tagar-Tashtik Culture in the vast steppe geography, where the Turks kept
their homeland, from the Ural region to the Khakassia territory, the emergence of the Turkic tribes and the
burial practices they applied and the cremation practices will be examined according to grave inventories.
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Giris

En erken devirlerden itibaren insanlar 6liilerinin anisini yasatmak adina defin merasimi
geleneklerini uygulamislardir. Bu gelenekler igerisinde inhumasyon? uygulamalar1 ve kremasyon®
uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu iki gelenek farkli toplumlar tarafindan tiirli sekilde
uygulanmislardir. Tiirkler yaygin olarak oliiyii degerli esyalart ile birlikte dogrudan kurgan olarak
adlandirilan hoyiik mezarlara gommislerdir. Tarihi doneme gdre bu kurgan tipi mezarlarda farkli
uygulama yontemleri kullanilmistir. Baz1 dénemlerde boyutlar1 ¢cok biiyiik kurganlar yapilmis,
bazen de yapilan mezarlarin hem caplarinda hem de hoyiik yiiksekliginde kiiciilme gozlenmistir.
Bolgeden bolgeye kurgan ve mezarlarin yapiminda kullanilan malzemelerde farkliliklar
gbzlenmistir. Orman sikliginin genis oldugu sahalarda kiitiik mezar kabirleri yapilirken, agac
bakimindan fakir bolgelerde ise genis levha seklinde granit ve sist tipi kayalardan mezar odalar1
kurulmustur. Kimi kurganlarin hoyiikleri tas ve kayalarla yiikseltilirken, kimi kurganlar hdyiik
bakimindan zayif ve alcak diizenlenmislerdir.

Bununla birlikte Tiirklerde farkli mezar gémii uygulamalarina tesadiif edilmektedir
(Coruhlu, 2004, s. 244-268): dogrudan gomme, mumyalayarak gémme, Kremasyona tabi tutma
vb. gibi. Tirk mezar gomii lislubunda mumyalama uygulamasinin bulunmasi olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu uygulamanin misallerine Iskitler déneminde Altaylarda bulunan Pazirik (Durmus,
2004, s. 23; Heredotos, 1V, s. 220; Ogel, 2003, s. 63) kurganlarinda ve [skitler donemine ait diger
kurgan gruplarinda, Hun kurganlarinda (Karamiirsel, 2002, s. 78; Ogel, 2004, s. 64) ve hatta Kos
Agac-JanaAul’daki (Hudyakov ve Kocgaev, 1997, s. 11) Tiirk mezarlarinda tesadiif edilmistir.
Mumyalama tekniginin Islam’in kabuliiniin ardindan nadir de olsa Anadolu Selguklular1 ve
Beylikler déneminde de kullanildig1 gériilmektedir (Karamiirsel, 2002, s. 78). Inhumasyon ve
mumyalama disinda Yakut Tiirklerinde goriilen ve 19. yy’a kadar devam ettirilen oliilerin agaglar
tizerine, arangasa (Duranli, 2018, s. 208) konulmasi uygulamasi da oldukga dikkat ¢ekicidir.
Fakat en yaygin sekilde Tiirkler mezar gémii iislubu olarak 6liilerini mezar ¢ukuruna dogrudan
gémme/inhumasyon uygulamiglar ve mezar iistlinii bir hoyiik ile kapatmiglardir. Bu uygulamalar
miladi X-XI. yy’da dahi Tiirkler arasinda tatbik edilmis, ibni Fazlan, Ibni Riisteh, Mervezi ve
Gerdizi gibi Arap miielliflerin eserlerinde hatta Bizans kaynaklarindan Theophylaktos
Simokatta’da ayrintilari ile zikredilmistir (ibn Fazlan Seyahatnamesi, 1995, s. 40; Roux, 2011, s.
3; Sesen, 2001, s. 174, Marvazi:33)*.

Yontem

En erken Devirlerden Tiirk Mezarlarina Olii Yakimi baslikli ¢alismamizda hem
arkeologlarin kazi ¢alismalar1 sonrasi yaptiklar1 ¢aligmalar hem de onlarin elde ettikleri bulgular
tizerine tarihgilerin ve diger bilim adamlarinin yaptiklar1 arastirma eserleri incelenmistir. Bu
bakimdan ¢alisma Neolitik donemden Tun¢ Cag1 ve Demir Cagina ve Tiirklere kadar olan genis
bir zaman araligim1 kapsamakta ve bu donemlere ait 6lii yakimi uygulamalari iizerine arkeolojik
kazilarda elde edilen buluntularin degerlendirilmesi ve konu {izerine goriislerin neler oldugunu
tespit etmeye yonelik bir ¢alisma olmustur. Cok erken donemlerden itibaren bir gelenek olarak
stirdiiriilen 6l yakimi uygulamasinin Tiirkler arasinda da kullanildig1 kaynaklara ve arkeolojik
buluntulara gore tespit edilmistir.

Tirk mezar gomii iislubu olarak tatbik edilmis bir diger uygulama ise olii
yakimr/kremasyon  sonrasi  gommedir. Kremasyon  dlimden  sonraki  yasamla
iliskilendirilmektedir. Buna gore yeryiiziine bagl kalan fiziksel kalintilar kiil seklinde gokytiziine
yiikselir ve orada bulunmaya devam ederdi (Binford, 1971, s. 12). Cin kaynaklarinda

2 Oliiniin beden biitiinliigiiniin korunarak gomiilmesi.

3 Oliiniin bedeninin yakilmast uygulamast.

4 Ayrica tarihi kaynaklardaki 6lii yakimi uygulamalar ve ates kiiltii ile ilgi ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep Yasa, “Eski Tiirk Cenaze
Térenlerinde Olii Yakma Adeti”, Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi/Journal Of Turkish History Researches, Prof. Dr. Bahaeddin Ogel
Sayist, Y11/Vol.4, Sa/No.1, Bahar/Spring 2019, s. 275-295.
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Goktiirklerin 6lii gdbmme ritiielleri arasinda kremasyon uygulamasi zikredilmistir fakat bu
uygulama ne kadar yaygin idi veya her 6liiniin bedeni yakilir miydi? sorularinin cevabini sadece
arkeolojik caligsmalar verebilmekte fakat bazi durumlarda meselelere net bir agiklama
getirememektedirler. Bu uygulamanin varligi hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik kazilarla
ortaya konulmus olmasina ragmen ilim adamlari tarafindan farkli goriisler ortaya konulmustur.

Mezarlar kavimlerin ve daha sonraki donemlerdeki halklarin tarihlerini arastirma
konusunda vazgecilmez kaynaklardir. Bu kaynaklar araciligi ile etnik gruplar arasindaki
farkliliklar ortaya konulmakta ve s6z konusu etnik gruplarin 6zellikleri belirlenebilmektedir.
Rudenko, mezarlarin etnik meseleleri aydinlatmasinin 6nemini ifade ettikten sonra, “mezarlara
her zaman belirleyici bir unsur olarak bakilmamas: gerektigini ¢iinkii kavimlerin geligme
stirecinde bazen koklii degisiklikler gerceklesebilecegini, defin merasiminin bundan etkilenmese
bile sartlara gore ayni donemde farkl defin sekillerinin gergeklesebilecegini” ifade etmektedir
(Rudenko, 1952, s. 33). Bu duruma gore ayni soydan gelen, ayni dili konusan, ayni kiiltiire sahip
milletler yasadiklar siiregte farkli sebeplerle mezar gomii geleneklerinde farkliliga gidebilirlerdi.
Kronolojik agidan aynm1 déneme ait mezarlarda inhumasyon uygulamasi uygulanirken karbon
testleri ile ayn1 doneme ait oldugu belirlenen mezarlarda kremasyon yapildig1 da tespit edilmistir.
Neden farkli uygulamalara gidildigi hakkinda tam olarak konusmak dogru olmayacaktir. Fakat
6li yakiminin uygulandig1 mezarlarin belli bir kesime uygulandigina dair goriisler de mevcuttur.

Hudyakov ve Tabaldiyev eski Tiirklere ait mezarlarda 6lii yakimi uygulamasinin
tamamen kabul edilemeyecegini, bunun i¢in daha fazla veriye ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte M. P. Gryaznov, L. N. Gumilev, L. P. Potapov ve A. S. Surazakov gibi ilim
adamlar1 Tirklerdeki kremasyon uygulamasinin varligini desteklemislerdir (Hudyakov ve
Tabaldiyev, 2009, s. 23)°. Tiirklerin bu uygulamay1 kullandiklari apagik ortada olsa da (Bigurin,
1950, s. 230), Muzio, Tiirklerdeki 6lii yakimi uygulamasini ¢eligkili buldugunu belirterek, bunu
“Eger ki, ¢ok eski donemlere ya da belirli ama ¢ok iyi tespit edilmis bir bolgeye atfen degilse,
Cinlilerin cesetlerin yakilmasina dair ifadeleri geleneklerle ¢elismektedir” (Muzio, 2002, s. 126)
seklinde ifade etmistir. Bu durumda Muzio, arkeolojik olarak ortaya konulmus bir durum ile
celismektedir. J. P. Roux, Tiirklerde kesin olarak goriilen 6lii yakiminin Hunlardan miras
kalmadigini ifade eden ilim adamlarindandir (Roux, 2011, s. 275). Noin-Ula kurganlarinda 6li
yakimina tesadiif edilmemesi bu uygulamanin Hunlar arasinda kismen de olsa uygulandigi
gergegini degistirmez. Ciinkii Hun donemine ait Kazakistan bozkirinda tespit edilen Novonikol,
Kenes, Berlik ve Yavlenka Hun-Sarmat mezarlarinda kremasyon izlerine tesadif edilmistir
(Botalov, 2007, s. 101)°. Bunun gibi drnekleri Tiirklerin yayildiklar1 saha boyunca genisletmek
miimkiindiir.

Olii yakimi uygulamasi devlet yoneticilerine de uygulanmis, bu durum tarihi kaynaklara
da kaydedilmistir. Yeni Tang Kitab1 140a’ya gore Dogu Tiirkleri Kagani Heyli Cinliler tarafindan
esir alindiktan sonra 634 yilinda Slmiis ve 6ldiikten sonra gdcebelerin adetine gore yakilip kiilleri
Ba Irmagi’nin sol tarafina dokiilmistiir (Bigurin, 1950, s. 256). Heyli’nin de bir kagan olarak
yakima tabi tutulmasi, bazi kremasyon uygulanmis mezarlarin envanter bakimindan zengin
olmasi, bu mezarlardaki maddi kiiltiir unsurunun Tiirklere ait oldugunun tespiti sonrasinda
Tiirklerin elit kesimine kremasyon uygulamasinin yapildigi fikrinin ortaya konulmasina sebep
olmustur. O halde o6lii yakimin bulundugu mezarlarin nispeten az olmasi, kremasyon
uygulamasinin toplumun her kesimine tatbik edilir bir uygulama olmadigin1 gostermektedir. D.
G. Savinov, her tiirlii barbarizasyona ragmen bu uygulamanin Tiirklerin elitlerinde korundugunu
ifade etmistir (Savinov, 2004, s. 57).

5 S6z konusu miiverrihler 6li yakimini tamamen kabul etmeseler de Tiirklerin 6lii yakimi uygulamalarini terk etme sebebi olarak
toplum yapisindaki ¢ok pargali etnik karakterin olmasina baglamaktadirlar.

& Ayrica Giiney Zaural bolgesindeki Hun-Sarmat donemine ait kremasyon uygulanan mezar ¢ukurlarinda, mezar dolgusunda sabit
kozler, yanmis kaliplar ve kiiller tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. O. Simanskiy, “Kurgani s Ognennim Ritualam Yujnogo
Zauralya (Gunno-Sarmatskoye Vremya) ”, Material: XLVII Regionalnoy (Ill. I vserossiyskoy s mejdunarodnim ugastiem) arheologo-
etnografigeskoy konferentsii studentov i molodih ugenih Sibiri i Dalnego Vostoka (3-7 Aprelya 2007), Novosibirsk, 2007, s. 130
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Yazili kaynaklarda 6lii yakimi uygulamasi agik¢a zikredilmistir. Buna gore kremasyon
uygulamas1 Goktiirkler donemi igin Cin kaynaklarinda “Oliilerin yakildigt, kiillerinin gomiildiigii,
oliilerin yakilmak i¢in uygun zamam bekledigi” ve “ugurlu bir giin secip oliiyii bindigi ata
bindirip giindelik kullandigi esyalaria beraber yakarlar, kiillerini toplayip uygun bir zamanda
gomerler” (Gan, 2000, s. 363; Kapusuzoglu, 2015, s. 510) ifadeleri ile karsimiza ¢ikmakta ve
oOliiler yakildiktan sonra “kiillerin gémiilme isi eger oliim ilkbaharda veya yazin gerceklesmisse
otlar ve yapraklar sararinca, sonbaharda veya kisin olmussa bitkilerin biiyiiyiip a¢mast
beklenirdi ve kiillerin gomiilmesinden sonra taslar iist iiste yigarak tepesine bir direk dikerlerdi
(Diyarbekirli, 1953, s. 56) seklinde tasvir edilmektedir. Arkeolojik buluntular bakimindan
Tiirklere ait 6lii yakimi ve sonrasinda gomme uygulamasinin uygulandigi mezarlara Tuva, Altay,
Mogolistan, Kazakistan ve Yenisey havalisinde rastlanmistir (Grag, 1968, s. 212).

Sekil 1. Tuva Khachy-Khovu’da Tiirklere ait 61ii yakimi tespit edilmis mezar ¢izimi

g
g 5 cmt h_\_ . ‘Q?/M

Kaynak: (Grag, 1968, s.209.)

Hudyakov her ne kadar Tiirklerdeki 6l yakimi meselesine siiphe ile bakilmasi gerektigini
ifade etmis olsa da kremasyon uygulamasinin bulundugu Tiirk mezarlarindan birini bizzat kendisi
kazmistir. Hudyakov tarafindan IX.-X.yy’a tarihlendirilmis Yenisey Havzasi’ndaki Tiirk
donemine ait Tepsey III kurganindaki 9 numarali mezar kremasyon yapilmis atli mezardir
(Savinov, 2004, s. 37). Atli kremasyon yapilmig bir Tiirk mezar 6rnegine Dogu Kazakistan Yukari
[rtis boyunda Zevakin’de tesadiif edilmistir. S6z konusu 6lii yakim1 mezar disinda gergeklesmis
ve kalintilar envanterle birlikte mezara birakilmistir. Bu mezardan insan iskelet kalintilar1 ve 2
adet at kafatasi elde edilmistir (Arslanova,1972:57). Tipki kaynaklarin ifade ettigi gibi 6lii yakima
tabi tutulmus ve ardindan kalintilar1 mezara konulmustur. Boylece arkeolojik buluntu ile
kaynaklarin ifadesi birbirini dogrulamistir.

M.O 3. yy’a ait Cin kaynaklarinda Hunlarm “éliilerini iki katl tabuta koyarak
gomdiikleri” (Karamiirsel, 2002, s. 77) zikredilmis olsa da yukarida da ifade edildigi tizere
arkeoloji calismalart sonucunda Hun kurganlarinda kremasyon izleri tespit edilmistir. Bu
uygulamanin ilerleyen donemlerde terk edildigi de yine Cin kaynaklarinda zikredilmektedir. Bu
durum “bir zamanlar oliilerini yakma aliskanliginda olan Tiirkler, simdi onlar: topraga gomiiyor
ve mezar dikiyorlar” seklinde kaydedilmistir (Roux, 2001, s. 274).

Kremasyon uygulamast Orhun Abidelerinde adlar1 zikredilen (Ergin, 2009)’, esas
anayurtlar Kégmen Daglari’nin kuzeyi ve Yenisey’in kollarindan Kem Havzasi olan Kirgizlarda
ve Baykal cevresini yurt tutan Kurikanlarin mezar geleneklerinde bulunmaktadir. Baykal

7 KT, dogu, 4-BK, Dogu, 5.
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cevresinde VIL.-X. yy. arasina tarihlendirilen ve Yassi Tag Mezar Kiiltiirii i¢ine dahil edilen;
Kurikanlara ait cadir seklindeki mezarlarda istikrarli bir sekilde kremasyon yapildigina dair
ornekler mevcuttur (Aseev,1980, s.180, Etnogenez, 2010, s. 110). Xin Tang Shu’da Kirgizlarin
oliilerini yakip, ertesi yil kemiklerini toplayarak gomdiiklerinden bahsedilmektedir (Eberhard,
1996, s. 69). Olii yakimu ritiieli “Biri éliince yiizlerini kesmezler. Sonra ceset yakilir, kiilleri ve
kemikleri bir yil sonra topraga gémerler” seklinde betimlenmistir (Tasagil, 2004, s. 5). Kirgizlara
ait 6li yakimimin uygulandigi en genis kurganlara Tuva’da bulunan Tora-Tal-Art1 mezarliginda
tesadiif edilmistir. IX. ve X. yy.’a tarihlenen mezarlarin Tuvay1 hakimiyetleri altina alan Kirgiz
savasgilarina ait olduklari ifade edilmektedir (Negeva, 1966, s. 141).

Bu durumda Tiirklerde agikga goriilen kremasyon uygulamasinin Tiirklerinde yiiz yillarca
meskin olduklar1 Orta Asya cografyasindaki en erken uygulanma doneminden itibaren ve
Tiirklerle baglantilarini ortaya koyarak ifade etmeye c¢alisalim:

1. En Erken Donemden itibaren Kremasyon’a Bakis

Bu uygulamanin Tiirk tarihi ve kiiltiirtinde bir yeri oldugu aciktir ve yukarida delilleri ile
kisaca ortaya konulmustur. Orta Asya cografyasinda 6lii yakimi uygulamalarinin en erken ne
zaman gorildiigi meselesini agikliga kavusturmak igin dncelikle Neolitik donemden baglamak
icap etmektedir. Bu bakimdan ilk 6nce Giiney Sibirya Yenisey havalisi ve Altaylarda hakim bir
kiiltiir dénemi olan ve Neolitik veya Eneolitik doneme ait olup olmadig1 tartismalar siiren,
evropoid bir wrkin temsil ettigi Afanasyevo Kiiltlirii doneminden baslamak uygundur. Tiim
Yenisey Havalisi, Rusya-Cin ve Mogolistan Altaylar1 boyunca yayilmis ve yerel formlarinin da
oldugu diisiiniilen® Afanasyevo Kiiltiiri’nde kremasyon uygulamasi tatbik edilmemistir
(Vadetskaya, Polyakov ve Stepanova, 2014, s. 221). S6z konusu donemde oOlii yakim
uygulamasinin varligina yonelik algi Kiselev’in sadece 2 yanik kemik bulmasi tizerine olusmustur
(Kiselev, 1951, s. 29). Bunun disinda Afanasyevo geleneginde kremasyon izlerine tesadiif
edilmemistir.

Giliney Sibirya dairesi boyunca genis agidan meseleye bakmak gerekirse Baykal Golii
cevresinde hakim olan kiiltir donemlerinde kremasyon uygulamasi mevcuttur. Bolgede
kremasyon uygulamasinin goriildiigii kiiltiir donemlerinin basinda Serov Kiiltiirii gelmektedir
(Cirkin, 2019, s. 39). Fakat Serov Kiiltiirii’niin tiim Giiney Sibirya boyunca etkili olmadig1 goz
ontinde bulundurulursa, Baykal c¢evresinde etkin olmus bir donem olarak kremasyon
uygulamasinin genis olarak tiim bolgeyi etkisi altina alabilecegi bizce miimkiin gériinmemektedir
cliinkii bu etki sadece yayilmaci, daha baskin tasiyicilar tarafindan gergeklestirilebilirdi.
Afanasyevo kiiltiirii sonlarina dogru bolgeye gelen ve Afanasyevo donemine es zamanli olarak;
onun kadar erken doneme tarihlenemese de ayni donemde ayni topraklarda yasadigi bilinen ve
Afanasyevo toplumunu kendi iginde eriten veya goge tabi tutan Okunevo (M.O. II. bin yil)
toplumuna ait kiiltiir donemi goriilmektedir. Oldukga biiyiik ebatlardaki stelleri ile meshur olan
Okunevo toplumunun mezarlarinin tamamina yakininda inhumasyon uygulamasi goériilmekte
olup, kremasyon yapildigina dair az sayida 6rnek mevcuttur (Cirkin, 2019, s. 98). Bolgede
Okunevo Kiiltiiri’niin hakimiyetinin yiikselise gectigi donemde batidan, en erken mezar ve
yerlesim kalintilarina Ural havalisinde ulasilan Andronovo Kiiltiirii toplumunun sizmalari
baslamis ve Yenisey boyunca yayilmislardir. Bu kez bu sahay1 terk etmek zorunda kalanlar ise
Mongoloid &zellikleri bulunan Okunevo toplumu olmustur. Savinov, iskit Kiiltiirii’niin temelini
atanlarin Tuva’ya ¢ekilen Okunevo ahalisinin oldugunu iddia etmektedir (Savinov, 2004, s. 115).

Batidan doguya dogru Kazak Bozkir1 boyunca Altay ve Tanr1 Daglar1 sistemi ve Yenisey
havalisine giris yapip, doguda en son Yenisey havalisini meski{in tutan ve antropolojik olarak

8 Bir kisim ilim adami tarafindan Cemurgek Kiiltiirii Afanasyevo Kiiltiirii’niin yerel bir formu oldugunu diisiiniirken bir diger taraf ise
Ozgiin bir kiiltiir oldugu ifade etmektedirler.
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Tiirklerle baglantisi tespit edilmis®, Evropoid Andronovo toplumunun mezar gémii geleneginde
kremasyon uygulamasi bulunmaktadir. Tiirk tarihi ve Bozkir Kiiltiirii’niin tesekkiilii agisindan
biiyiikk nem arz eden Srubna (Posrednikov ve Kravets, 1954, s. 384)-Andronovo (Alayeva, 2005,
s. 283) Kiiltiirii doneminde 6lii yakimi ve sonrasinda defin merasiminin gerceklestirildigi
arkeoloji caligmalariyla ortaya konulmustur. S6z konusu doneme ait mezar kazi ¢alismalarinda
6li yakim isleminin mezar diginda yapildigi ve ardindan kalintilarin mezara birakildig: tespit
edilmistir. Andronovo Kiiltiirii mensuplarinin Altay havalisi bozkir ve orman-bozkir alanlarinda
tespit edilen kremasyon tipi mezar gomii orani1 % 4’tiir. Bu oranin %0,6’s1 ¢iftlere (kari-koca) ait
mezarlardir. Bununla birlikte hem inhumasyon hem de kremasyon uygulanmis mezarlar vardir ki
onlarin oran1 da %0,7°dir (Fedoruk, 2017, s. 1072-1074)*. Bat1 Sibirya orman bozkir bdlgesinde
ise sonuglar daha farkli oranlarda karsimiza g¢ikmaktadir. Baraba ovasinin batisinda %90
inhumasyon-%10 kremasyon uygulanirken, dogu kesiminde ise %90 kremasyon-%10
inhumasyon uygulamasi yapilmistir (Cirkin, 2019:119). Bu durum Andronovo Kiiltiirti’niin farkl
safhalarina ait olmalarindan ileri gelmektedir. Lisakovsk mezarligi 6rneginden yola g¢ikacak
olursak, ayn1 mezarliktaki Andronovo Kiiltiirii’niin Alakul (Kremasyon %14-inhumasyon %86)
ve Federovo (kremasyon %93-inhumasyon %7) safhalarmin kremasyon ve inhumasyon
verilerinin farklt oldugunu gorebiliriz (Usmanova, 1991, s. 91). Bu durum toplumdaki elit, oncii
bir gurubun varlig1 ve bu uygulamanin ona aidiyeti durumuyla aciklanabilir.

Kazakistan cografyasinda Andronovo halki tarafindan 6lii yakimi uygulamasi Tung
Caginin son asamasinda artik biiyiik oranda birakilmistir ve yeni bir evreye gecilerek Begaz
Dandibay Kiiltiirii viicuda getirilmis fakat kremasyon uygulamasi tamamen terk edilmemistir.
Yenisey havalisinde son zamanlarin1 yasayan Andronovo kiiltiirii Ge¢ Tun¢ Cagl zamaninda
Karasuk Kiiltiirii ile es zamanli olarak bolgede bulunmustur. Gryaznov, Novojenov, Korenyako
ve Clenova gibi pek ¢ok ilim adami1 Andronovo Kiiltiirii ve Karasuk Kiiltiirli arasinda devam
niteligi bakimindan iliskiler bulundugunu ifade etmislerdir (Clenova, 1983, s. 30; Gryaznov,
1952, s. 130; Korenyako, 1990, s. 28; Novojenov, 2013, s. 325). Bu iliskiler dzellikle Andronovo
Kiiltiiri’niin son donemlerine ait mezarlarda, Begaz Dandibay 6zellikli abidelerde goriilmektedir.

Kiselev, Karasuk Kiiltiiri donemleri mezarlarinda 6li yakiminin bulundugunu ve G. P.
Sosnovskiy’nin 1927°de ve 1932°de ge¢ Karasuk dénemine ait bir mezarda oOli yakimi
uygulamasmin izlerini buldugunu bildirmektedir (Kiselev, 1951, s. 112). Karasuk Kiiltiiri
doneminin ardindan o&lii yakimi uygulamasma Tagar Kiiltlirii'nde tesadiif edilmektedir.
Vadetskaya, Tagar Kiiltiirii’'niin Erken Saragas safhasimin erken mezarlarinda 10 ile 20 kisi
arasinda degisen kisilerin biiylik mezarlarin mezar odalarina yerlestirildikten sonra “yerinde
yakim” adi verilen uygulamanin yapildigim belirtmektedir (Vadetskaya, 1986, s. 83). Bu tip
uygulamalar Tastik Kiiltiirii UybatCaa-tas mezar 6rneginde de tesadiif edilmistir (Evtyuhova,
1948, s. 5; Vasilev, 2016, s. 31; Okladnikov, 1959, s. 40). Bununla birlikte Tastik Kiiltiirii
doneminde hem inhumasyon hem de kremasyon uygulamasi mevcuttur. Tagtik Kiiltiirii’niin erken
Batenev (I. IV. yy.) ve Tepsey (V.-VIL. yy.) sathalarinda her iki uygulama birlikte goriilmektedir
(Korneev, 2009, s. 164). Hatta bu donemde mumyalama uygulamasi da mevcuttur. Kazakistan’da
VI.-VIIL. Yy’a ait Tiirk mezarlarinda ve Elantag’da VIII.-X. yy’a tarihlendirilen mezarlarda
kremasyon uygulamasimin kullanildigi, bu mezarlarin “bryikli kurganlar” olarak adlandirilan
kurgan grubunun mezar yapi tslubu ile benzerlikler tasidigr tespit edilmistir (Botalov, 2007, s.
191). Biyikli kurganlar ise Issedon/Sakalara atfedilmektedir (Akisev-Kusaev, 1963, s. 134) ve
Kazakistan boyunca yayilan bu “Parlak Sakalar’in atalar genetik ve kiiltiirel agidan Andronovo
halki ile 6zdeslestirilmektedirler (Grakov, 2006, s. 302). Akisev ve Kusaev Heredotos’un

9 Erken Tiirk mezarlarindan Arisi yakinlarindaki Signak-Say’daki VI.-VIL Yiizyil Kengeres mezarlarindaki yetigkin erkegin Evropoid
Andronovo tipinde, kadinin ise Andronovo’ya yakin brakisefal tipte oldugu goriilmektedir. Bkz. Ginzburg, V. V., “Materiali k
Antropologii Drevnego Naseleniya Yujnogo Kazahstana”, SA XXI., Ed. A. Ya. Bryusov, Moskva-Leningrad, 1954, s. 384.

10 Yedisu Bolgesi As1 platosunda (M.O. X1I-X1.) Kulsay, Turgen, Kizil Bulak, Oy Jaylu’da bulunan aym déneme ait mezarlarda hem
inhumasyon hem de kremasyon uygulamasi kullanilmigtir. Bkz. Hulio Bendezu Sarmiento, Pogrebalnie Sorujeniya dlya
Kremirovanmih Ostankov Epohi Bronzi v Semiregya (Kazahstane), Edit. H. B Sarmiento-P. Selye, Mejdunarodniy Institut Tsentralno
Aziatskih Issledovanii/UNESCO, Semerkant/Paris, 2013, s. 123.
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Aristeas’tan naklen verdigi bilgilere gore Issedonlar1 Cin kaynaklarinda zikredilen Wu-sunlarla®!
eslestirmektedirler (Akisev ve Kusaev, 1963, s. 18). Yasar Coruhlu da bu dénemin Hsiug-nu
devrine giris olarak ifade etmektedir (Coruhlu, 2016, s. 188). Bir diger goriise gore olii yakimi
Adeti Wu-sunlarin yayilmis olduklar1 sahada Kimeklerin'? yonetici tabakasma ve Tiirk
Kiltiiri’niin kuvvetle etkisi altinda kalmig Samoyedlere baglanmaktadir (Balint, 1986, s. 22).

Sonug¢ ve Oneriler

Sonu¢ olarak en erken donemden itibaren Orta Asya cografyasinda kremasyon
uygulamast mevcut olup en genis yayilim sahasina ve uzun soluklu bir tarihi periyoda hakim bir
kiiltiir donemi olan Andronovo Kiiltiirii doneminden Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikisina kadar
izleri takip edilen Karasuk Kiiltiirli, Tagar ve Tastik Kiiltiirii, Iskitler, Hunlar ve nihayetinde
Tiirklerde 6lii gomii ritiielleri arasinda kremasyon/uygulanmustir. Tirklerle antropolojik ve
kiiltiirel baglart sebebiyle bu uygulamanin Andronovo Kiiltiirii doneminden kaldigini
diistinmekteyiz. Bu uygulama Andronovo Kiiltiirii doneminde yiiksek oranlarda kullanilmasina
ragmen her mezarda kullanilmamistir. Tiirklerde de kremasyon uygulamasi olmasina ragmen bu
uygulama her kisi i¢in uygulanmamigtir. Kaynaklarda bu uygulamanin Heyli gibi bir kagana ve
arkeolojik kazilar sonucu Kirgiz askeri beylerine ait oldugu diisiiniilen gruba uygulanmig olmasi.
Bu uygulamani toplumun elit kesimine uygulandig fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Yukarida da belirtildigi tlizere toplumlar arasinda mezar goémii {slubunda farkliliklara
gidilebilecegi belirtilmistir. Bu duruma gore 6lii gdmme ritiielleri arasinda farkli uygulamalarin
ayni kronolojik donemde olsalar bile tercih edile bilinir. Misal olarak Andronovo Kiiltiirii
donemlerinin erken sathalarinda 6lii yakimi uygulamasi yaygin olarak kullanilirken ayni doneme
ait mezarlarda inhumasyon uygulamasmin yapildig1 da goriilmektedir®,

Hint Avrupalilara atfedilmek istenen Andronovo Kiiltiirii’nde ates ve giines kutsald1 ve
bunun izleri 6lii yakimi olarak mezar gomi {slubuna yansimistir. Tiirkler Gok Tanriya
inantyorlardi fakat ates Tirkler icin kutsaldi ve onun kutsallig1 hem Cin kaynaklari hem Arap
kaynaklar1 hem de Bizans kaynaklarindan Theophylaktos Simokatta tarafindan nakledilmistir.
Atesin eski her seyi temizledigi ve kotii ruhlart kovdugu inanci olduk¢a 6nemlidir. Bu anlayis
ozellikle Islam cografyacilarmin kaynaklarinda zikredilmektedir. Atese kutsallik atfeden
Tiirklerin atalar1 olarak gordiiglimiiz, antropolojik olarak da Tiirklerle baglantilar1 olan
Andronovo Kiiltiirii toplumu kremasyon gelenegini Tiirklerin yurt tuttugu cografyaya getirmis ve
torunlar1 olan Tiirk boylarina kismen de olsa bu gelenegin gecmesine sebep olmuslardir.
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