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Research Article / Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alisma Goérsel Sanat 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme
araglarmi  kullanabilmeye yonelik Ozyeterlik  inanglarinin
saptanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Gorsel —sanatlar
ogretmenlerinin alternatif degerlendirmeye iliskin diisiincelerin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmigtir.  Veriler Dilmag (2013) tarafindan
gelistirilen ~ “Gorsel ~ Sanat  Ogretmenlerinin  Alternatif
Degerlendirme Araglarin1 Kullanabilme Yeterlikleri Olgegi”
olarak adlandirilan Likert tipi bir 6lgme araci kullanilarak elde
edilmigtir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 ogretim yilinda
Erzurum’da gorev yapan toplam 123 Gorsel Sanatlar gretmeni
olusturmaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore
Ogretmenlerin genelinin degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri saptanmistir. Bununla birlikte Egitim Fakdiltesi

Abstract

The aim of this study is to determine the self-efficacy beliefs of
Visual Art teachers about using alternative assessment tools.
Descriptive scanning method was used in this research which was
carried out to determine the thoughts related to alternative
assessment of visual arts teachers. The data were obtained by
using a Likert-type measurement tool named as “The Scale of
Visual Art Teachers' Competence to Use Alternative Evaluation
Tools” developed by Dilma¢ (2013). The population of the
research consists of 123 Visual Arts teachers working in Erzurum
in the 2018-2019 academic year. According to the data obtained
as a result of the application, it was determined that the teachers
considered themselves sufficient in terms of evaluation. However,
it was determined that the graduates of the Faculty of Education
had higher self-efficacy levels about alternative assessment tools

mezunlarinin  Giizel Sanatlar Fakiiltelerinden mezun olmus than Visual Arts Teachers who graduated from the Faculty of Fine

Gorsel Sanatlar Ogretmenlerine gore alternatif degerlendirme Arts.
araclar1 hakkinda ozyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu . . .
belirlenmistir. Keywords: Visual Arts Education, Alternative Assessment,

Assessment
Anahtar kelimeler: Gorsel Sanat Egitimi, Alternatif
Degerlendirme, Degerlendirme

1. Giris

Ogrenenlerin belirli bir program dogrultusunda duygu ve diisiincelerini farkli malzemelerle belirli tasarimlar
yaparak iki veya {li¢ boyutlu bir bi¢cimde iiretebildikleri bir siire¢ olan Gdrsel Sanatlar dersi d6grencinin algisal,
estetiksel nitelikleri ile kendini ifade etme becerilerine olumlu etkisi vardir. Bu etkinin anlagilabilmesi igin
ogrenenlerin sahip olduklart bilgi ve beceri diizeylerinin ve 6grenme siireglerine iligkin belirlenen 6grenme
hedeflerinin gerceklesme diizeylerini belirleyebilmek i¢in sayisal verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna imkan
veren degerlendirme yaklasimi olan alternatif degerlendirme yaklagimlari gorsel sanatlar 6gretimi icin daha uygun
degerlendirme yontemlerini iceren bir yaklasimdir. Cilinkii Gorsel Sanatlar dersi oncelikle performansa dayanan
ve bu siirece iliskin 6grencinin bilissel 6zelliklerinin yan1 sira estetik ve yaraticiliginin gelisimini gézlemleme
amacini tastyan bir derstir (Eisner, 1997; Mamur, 2009; Walker, 1998).

Burada makalede vurgulanmak istenen husus konu igerigi hatirlamanin test edilmesi kolayken, elestirel diisiinme
ve yaraticiligin degerlendirilmesinin zor oldugudur. Bu nedenle alternatif degerlendirme araglarina ve
yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii alternatif degerlendirme &gretmenlere, Ggrencilerinin degisken
durumlarda zayif ve giiglii yanlarini anlama gansi vermenin yani sira sonu¢ odakli bir degerlendirme yerine
ogrencilerin aktif olduklari, performans temelli ve ger¢ek hayatla iligkili bir siirecin degerlendirmeye alinmasi
kazanimlarin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir (Mohamed & Lebar, 2017). Dolayisiyla bu
stirece iliskin 6gretmen gorisleri, degerlendirmeye iliskin gerceklestirilen uygulamalar hakkinda bilgi verecegi
diistiniilmektedir.
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Son yillarda yapilandirmaci yaklagimla beraber okullarda, &grencileri aragtirmaya yonlendirerek, isbirligi,
Ozgiiven ve empatik yaklasim gibi sosyal beceriler gelistirmeye yonelik etkinliklerin vurgulandigi, zekanin g¢ok
yonlii olarak ele alindig1 bir 6gretim 6zendirilmistir. Bu becerilerin gelistirilebilmesinde Gorsel Sanatlar dersinin
uyarici, 6zendirici ve gelistirici bir 6zelligi bulunmaktadir. Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik ve
arastirma gibi iist diizey zihinsel siiregleri harekete geciren performans gorevleri ve projeler gibi calismalar gorsel
sanatlar dersinde siklikla uygulanmaktadir. Bu {ist diizey zihinsel siireclerin geleneksel yontemlerle saglikli bir
bicimde dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir. Alternatif degerlendirme araglari ise zihinsel ve sanatsal
stireclerin daha saglikli 6l¢iilmesinde egitimcilere yardime1 olarak dgrencileri geleneksel araclarin aksine elestirel
ve karmasik problemlerle ilgili diisiincelerini diizenlemelerine yardim eder. Ogrenciler kisa cevaplar verirken veya
geleneksel araclardaki birden fazla secenekten birini segerken, alternatif araclarla gercek hayata kendi bakis
acilarindan cevaplar olustururlar ve cevaplarimi farkli sekillerde sunarlar (Ling, 2016; Herman, Klein & Wakai,
1997). Geleneksel yontemler genellikle ezberlenmis bilgiyi degerlendirirken, alternatif degerlendirme araglari
ogrencilerin kavrayisini ve basarisini ortaya gikarmaya ¢alisir. Bu baglamda, alternatif degerlendirme araglarinin
farkli 6grenme stilleri olan 6grenciler igin alternatif bir 6zelligi vardir ve bu 6grencilerin degerlendirilmesi i¢in
alternatifler saglarlar (Llewellyn, 2003).

Geleneksel 6gretim anlayisinda 6grenmeyi degerlendirme etkinligi genellikle 6gretimden ayr1 oldugu diisiiniilerek
sonug¢ odakli sinavlarla gergeklestirilir. Bu nedenle geleneksel degerlendirme yontemi, bilgi ve becerileri 6l¢me
konusunda gergekten etkili degildir (Demir, Tananis & Basbogaoglu, 2018). Degerlendirme siirecinin yukarida
belirtildigi gibi geleneksel arac ve yontemlerle sinirli kalinmasi gorsel sanatlar dersinin yapisal 6zelligi goz oniine
alimdiginda bu ihtiyac1 karsilamayacagi aciktir. En 6nemli amaclarindan biri 68rencinin yaratic1 diis giiclini
artirmak olan gorsel sanatlar dersinde hicbir geleneksel degerlendirme araci ile yaraticiligt 6lgmemiz miimkiin
degildir. “Geleneksel yontemler genellikle 6grencileri diisiindiirerek onlar1 arastirmaya yonelten etkinlikler
seklinde diizenlenmedigi gibi bilgiyi kullanma, problem ¢dzme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlar
verilmedigi i¢in 6grenciler ezberledikleri yiizeysel bilgilerle mezun olmaktadir” (A¢ikgoz, 2002, s. 63).

Sanat etkinlikleri bireyselligi ve 6zgiinliigli one ¢ikaran kendine 6zgii birtakim dzellikleri biinyesinde tasir. Bu
nedenle geleneksel degerlendirme uygulamalarindan farkli bir sekilde daha esnek, kapsamli, farkli becerileri
Olgebilen ve siireci de kapsayan alternatif degerlendirme araglarma ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii sanat
programlarinin 6grencinin biligsel ve duyussal gelisimine olan etkilerini anlayabilmek ve sanatsal yaraticilik
diizeylerini bir arada veya ayr1 ayr1 6l¢mek karmasik bir siiregtir (Armstrong, 1994; Beattie, 2000). Gorsel Sanatlar
dersinde diger derslerde oldugu gibi tek bir dogru cevabin olmadig1 6grenci ¢aligmalari birkag farkli degerlendirme
aract kullanilarak degerlendirilmesi daha dogru bir sonu¢ verecektir. Bu nedenle, performansa ve siirece
odaklanarak Ogrencilerin gercek sorun ¢6zme becerilerini Olgen alternatif degerlendirme yaklagimindan
performans degerlendirme kullanilmalidir (Tekin, 2019).

1990 yilindan baglayarak Ogrenci merkezli egitim anlayisi ¢esitli degerlendirme ydntem (performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, vb.) ve araglarinin (rubrik, kontrol listeleri, tutum 6l¢ekleri, puanlama
yonergeleri, vb.) kullanilmaya baglanmasina neden olmustur (Gill & Lucas, 2013; Sezer, 2005). Bu degerlendirme
yontem ve uygulamalar sanatsal 6grenmenin farkli boyutlarini 6lgerek 6gretmenlerin sanatsal 6grenme siirecine
iliskin daha dogru sonuglar elde etmelerine yardimeci olmaktadir. ~Ogretmenlerin grencilerinin sanatsal
dretimlerini degerlendirirken uygun alternatif degerlendirme araglarini segebilmesi de biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

Literatiirde alternatif degerlendirme yaklagimlarinin farkli disiplinlerde ve farkli konu alanlarinda basariy
arttirdigini gosteren cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Er (2018), c¢aligmasinda alternatif degerlendirme araci
olarak kullandig1 yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmig agaci kapsayan uygulamali aragtirmasi sonucunda
alternatif degerlendirmenin basari ve tutum {izerine olumlu etkilerini ortaya koymustur. Ayrica alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin derslerin eglenceli, anlasilir ve ilgi ¢ekici hale getirdigi, bu yontemin dersi daha
kolay anlamalarin1 ve 6grenmelerinde kalicilik sagladigi bulgularina ulagsmistir. Basoglu’da (2017) alternatif
degerlendirmenin akademik basari tizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir. Rivas ve Arrufat’in (2016)
alternatif degerlendirmede kullandiklar1 elektronik rubriklerin &grenciler ig¢in dgretimde kaynaga ulagmay1
kolaylastiran bir degerlendirme oldugu, 6grencilerin hem 6z hem de akran degerlendirmelerinde kullanimlarindan
memnun olduklari, uygulama siireci ve 6grenme siireci tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagmigtir. Al-
Rugeishi ve Al-Humaidi’nin (2016) gerceklestirdikleri alternatif degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeye yonelik gergeklestirdikleri aragtirma sonucunda Ogretmenlerin alternatif degerlendirmenin
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda farkindaliklarini gelistirdiklerini, 6gretmenlerin degerlendirmeye iliskin
aldiklar1 egitim ve destegi yeterli bulduklar1 sonucuna ulagmustir.

Aragtirmalar, gorevlerin gergek yasam degerine sahip oldugu ve Ogrencilerin gercek diinyadaki gorevleri
gerceklestirdigi zaman degerlendirmenin daha dogru sonuglar verdigini gostermektedir (Sewagegn & Diale,
2020). Ciinki alternatif degerlendirme dgrencilerin 6grenmelerini artirmada biiyiik rol oynayarak onlari ¢aligma
alanlarinda daha yetkin kilmaktadir.
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Gergeklestirilen arastirmalarda gretmenlerin 6gretim programlarindaki 6lgme degerlendirme araglarini kullanma
ve hazirlama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu ve egitime gereksinim duyduklarin1 gérmekteyiz (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Mamur, 2009; Yapici ve Demirdelen, 2007). Bu durum &gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerini ve
egitim ortamini da olumsuz etkileyecektir. Mojavezi ve Tamiz’in (2012), gerceklestirdikleri 6gretmen 6z
yeterlikleri ile 6grencilerin motivasyonu arasindaki iliski ve basariya olan etkisi konulu arastirma sonuglar1 buna
gore 6gretmen 6z-yeterliligi ile 6grenci motivasyonu arasinda olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme, dgretimde kullanilan materyallerin, yontemlerin tekniklerin ve 6gretim programlarmin
etkililigini ortaya koyma, 6grenmenin hangi boyutta gergeklestigini anlama, Ogretim i¢in gerekli tedbirleri alma
ve bir sonraki asamay1 planlama agisindan énemlidir. Ozellikle 6grenmenin kalitesi agisindan kazanimlarin ne
Olciide gergeklestigi ve Ogrencilerin 6grenmede zorlandiklari alanlarin ve yanlis 6grenmelerin goriilmesine
yardimci olmaktadir.

Degerlendirmede benimsenen yaklasimin ve kullanilan yontemlerin de 6nemi biiyiiktiir. Degerlendirme {iriin kadar
stirecinde degerlendirmeye dahil edildigi bir anlayisina dayanmalidir. Bu nedenle, siirecin sonunda &grencinin
ortaya koydugu o6grenme firiinii ile birlikte siire¢ igerisinde gosterdigi performansin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Fakat bu Onerilerin dikkate alinarak alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasim
saglamak i¢in dgretmenlerde bu yontemlerin faydali olacag: ile ilgili bir inancin olusturulmasi gerekmektedir.
Bdyle bir inancin olusmast i¢inde aragtirmalarin bu yontemlerin diger yontemlerden farkli olarak 6grenmeye olan
katkisini gostermesi ve maksimum diizeyde faydalanabilmenin kosullarini belirtmesi gerekmektedir.

Bu calismada alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Boylece dgretim programlarinda bahsedilen alternatif yontemlerinin etkililigini ortaya
koyarak egitimcilere ve arastirmacilara bu konuda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen 6z
yeterlikleri konusunda yapilacak bu ve bunun gibi aragtirmalar ilgili literatiire destek verecek ¢aligmalar oldugu
ileri siiriilebilir.

Bu kuramsal ¢ergeve isiginda arastirmanin problem ciimlesini “Gorsel Sanat &gretmenlerinin alternatif
degerlendirme araglarini kullanabilme yeterlik diizeyleri nedir? olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri ise
sunlardir;

1.“Gorsel Sanat 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme yeterlik diizeyleri nedir?

2. Gorsel Sanat dgretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme yeterlik diizeyleri ile mezun
olduklar fakiilte degiskeni goz oniine alindiginda bir farklilik olugmakta midir?

3. Gorsel Sanat 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme yeterlik diizeyleri ile mesleki
kidem degiskeni goz oniine alindiginda bir farklilik var mdir?

2. Yontem

Bu boliim arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araci, uygulama ve verilerin analizinde kullanilan
tekniklere iliskin aciklamalari icermektedir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Gorsel Sanatlar O6gretmenlerinin degerlendirmeye iliskin disiincelerin saptanmast sebebiyle yapilan bu
arastirmada, betimsel tarama yontemi uygulanmistir. Verilere ulagmada Dilmag¢ (2013) tarafindan gelistirilen
Likert tipi bir 6lgme arac1 olarak tasarlanan “Gorsel Sanat Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Araglarini
Kullanabilme Ozyeterlik Olcegi” uygulanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Erzurum il merkezi ve ilgelerinde gorev
yapmakta olan 123 gorsel sanatlar 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel gruba iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Gorsel Sanatlar Ogretmenlerine Iligkin Bilgiler

Degisken f %
Kadin 51 41

Cinsiyet Erkek 72 59
Toplam 123 100

Egitim Fakiilteleri 92 74

Mezun olunan Fakiilte Giizel Sanatlar Fakiilteleri 31 26
Toplam 123 100
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Tablo 1’in devami

Degisken f %
1-5 Y1l 52 42

. 6-10 Y1l 39 32
Mesleki Kidem 11 Yil ve Uzeri 32 26
Toplam 123 100

Tablo 1 incelendiginde nicel grupta yer alan 123 Gorsel Sanatlar 6gretmeninden 51°i kadin (%41), 72’si erkektir
(% 59); mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore gorsel sanatlar 6gretmenlerinden 92’si (% 74) egitim fakiiltesi
(EF) mezunu, 31’1 (% 26) giizel sanatlar fakiiltesi (GSF) mezunudur; mesleki kidem degiskeni bakimindan ise
gorsel sanatlar 6gretmenlerinden 52’si (%42) 1-5 y1l mesleki kideme, 39’s1 (% 32) 6-10 yil mesleki kideme ve
32’siise (% 26) 11 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu saptanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araci olarak Dilmag (2013) tarafindan gelistirilen “Gérsel Sanat Ogretmenlerinin
Alternatif Degerlendirme Araglarini Kullanabilme Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci asagida ayrintili bicimde tanitilmistir. Bu arastirmada, gorsel sanat d6gretmenlerinin iirliin secki
dosyasina iligkin 6z yeterlik inanglarinin saptanmasi ve degerlendirme hakkindaki goriislerinin tespit edilmesi
hedeflenmistir. ilgili alanyazin taramasi ve uzman goriisleriyle elde edilen veriler degerlendirilerek arastirmanin
boyutu sekillendirilmistir. Arastirma kapsaminda gorsel sanat 6gretmenlerinin degerlendirmeye iliskin 6z yeterlik
inanglarinin saptanmasi igin Dilmag (2013) tarafindan hazirlanan “Gérsel Sanatlar Ogretmenlerinin gelisim
dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarmi kullanabilme yeterlikleri anketi”
kullanilmistir. Anket gelistirilmeden 6nce, performans degerlendirmenin ne oldugu gorsel sanatlar egitimindeki
yeri hakkinda genis ¢agl alanyazin arastirmasi yapilmistir. Bu ankette, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme
kayit dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarimi kullanma yetilerini, dlgme arag ve
yontemlerinin  kullanim tekrarlarim1  belirlemek hedeflenmistir. Anket hazirlanirken,  gorsel sanatlar
Ogretmenlerinin ortaokul gorsel sanatlar dersi programinda var olan 6lgme degerlendirme ydntemlerine doniik
genel tutum ve disiinceleri toplanilmigtir. Gorsel sanat dgretmenlerden toplanan goriisler ve gerceklestirilen
arastirmalar dogrultusunda toplam 52 maddelik bir anket olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler {izerinden
uzman diisiinceleri alinarak ankette yer edinmesi uygun diisenler belirlenmistir. Bagta 52 maddeden olusan
ankette, hedef dogrultusunda olmayan, birbiri ile ayn1 olan maddeler ¢ikarilarak 24 madde belirlenmis ve ankete
son nokta koyulmustur. Olusturulan bu anket, Tiirkiye’de gerekli izinler alinarak ilgili okullarda 6gretmenlere bire
bir uygulanmistir. Olusturulan anketin birinci kisminda, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin mezun olduklart
fakiilteler, gorev siireleri; ikinci kisimda, gorsel sanatlar gretmenlerinin ilerleme dosyasi, performans
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1 uygulayabilme yetilerini belirlemeye doniik olarak, “Tamamen
katiltyorum, katiliyorum, orta derecede katiliyorum, katilmiyorum, tamamen katilmiyorum”, seklinde likert tipi
besli derecelendirilmis maddeler igermektedir. 1lgili veriler SPSS 13.0 paket programinda derinlemesine
incelenmistir. Incelemeler 1513inda da; madde ortalamalari igin t-testi sonuglar1 p>0.05 olan ve korelasyon
katsayilar1 r<. 30 altta olan 27 madde ile madde toplam korelasyon degeri 0.30’dan asagida olan 1 madde de pilot
Olcekten atilmistir. Anketin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi ise, 0.92 olarak saptanmustir.

2.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizi stirecinde Oncelikle verilerin parametrik testlerin varsayimlari arasinda yer alan “Veriler aralikli
veya orantisal olmalidir.”, “Veriler normal dagilima uymalidir.” ve “Grup varyanslar1 esit olmalidir” seklindeki
varsayimlarimn karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Orneklem grubundan elde edilen puanlariin normal
dagilimini belirlemek igin Shapiro-Wilk normallik testi ile basiklik-g¢arpiklik (kurtosis-skewness) degerleri
irdelenmis ve verilerin normal dagilmadigi ve bir takim degiskenlere iligkin frekans degerlerinin 30°dan az olmasi
nedeniyle parametrik olmayan testlerin yapilmasina karar verilmistir. Parametik olmayan testlerden ise iki grubun
kiyaslanmasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun kiyaslanmasinda ise Kruskal Wallis Testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

3.Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde gorsel sanatlar 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarimi kullanabilme
Ozyeterlik diizeylerine iliskin analiz sonuglarina ve gorsel sanat Ogretmenlerinin degerlendirmeye iliskin
goriislerine yer verilmistir.

3.1.Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlarim
kullanabilme yetilerine iligkin betimleyici istatistikler Tablo 2.’de yer almaktadir.
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Tablo 2
Gorsel Sanat Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Araglarin1 Kullanabilme Ozyeterlik Olgegi Maddelerine
[liskin Betimleyici Istatistikler

= |51 El = 5
Maddeler e £ £ g £ 5 25

e 3 52 £ H

N - A £:

=3 Vi £3 = =g X ss

2 2 52 i 3
f % f Y% f % f % f %

l.Degerlgr.ldlrmede iirtin dosyasini etkili olarak 7 6 3 7 2% 19 59 48 25 20 376 114
kullanabiliyorum.
2.Uriin dosyalarini kolay bir sekilde 54 11 9 100 8 63 51 34 28 38 112
degerlendirebiliyorum

3.Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde
uygun oOlgiitleri se¢ebiliyorum

4.Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi
esnasinda ¢ok zaman harciyorum

5.Uriin dosyalarmin degerlendirilmesinde bir
6l¢me ve degerlendirme uzmanina ihtiyag 11 9 14 11 20 16 63 52 15 12 3.19 1.42
duyuyorum.

6.Uriin dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye
sahibim

7.Uriin dosyasini simifimda etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

8.Uriin dosyalarini degerlendirmede dereceli
puanlama anahtarim etkili bir sekilde 26 21 62 505 19 15 7 6 9 7.5 2.82 1.83
kullanabiliyorum

9.Uriin dosyasina yonelik uygun dereceli
puanlama anahtari hazirlayabiliyorum
10.Uriin dosyasina yonelik uygun dereceli
puanlama anahtar1 hazirlamak i¢in 6lgme ve 5 4 12 10 22 18 50 41 34 27 3.17 1.43
degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum
11.0grencilerin cinsiyetlerine uygun olarak
performans gorevleri verebiliyorum
12.Performans gorevlerini 6grencilerin
seviyelerine uygun olarak verebiliyorum
13.Ogrencilere, 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini gelistirici performans 5 4 11 9 21 17 58 48 28 22 1.99 1.28
gorevleri verebiliyorum
14.Ogrencilerin performanslarin
degerlendirmek i¢in onlara uygun ortamlar 23 44 36 26 21 20 16 10 8 3.92 1.11
hazirlayabiliyorum.

15.Verdigim performans gorevleri birgok
beceriyi kapstyor

16.Performans gorevlerini programda
belirtilen kazanima uygun olarak 5 4 20 16 15 12 56 46 27 22 3.88 1.20
segebiliyorum

17.Performans gorevlerini degerlendirmede
uygun oOlgiit segebiliyorum

18.Programda bulunan kazanimlarin
degerlendirilmesinde zorlantyorum.
19.Performanslarin degerlendirilmesinde bir
6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag 10 8 13 11 - - 70 57 30 24 3.81 1.38
duyuyorum.

20.Performans degerlendirme hakkinda yeterli
bilgiye sahibim

21.Performans degerlendirmeyi sinif/atolye
icerisinde etkili bir gekilde kullanabiliyorum
22.Performans degerlendirmede dereceli
puanlama anahtari etkili bir sekilde 30 24 57 47 20 16 11 9 5 4 2.92 1.09
kullanabiliyorum.

23.Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahibim

24.Dereceli puanlama anahtari hazirlamak igin
bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin 32 26 62 51 22 18 4 3 3 2 2.01 1.47
yardimina ihtiya¢ duyuyorum.

4 3 12 10 14 11 70 57 23 19 3.88 .87

23 19 48 38 31 25 13 11 8 7 3.54 1.17

8 7 16 13 11 9 59 48 29 23 3.73 1.61

9 15 15 12 16 13 58 475 25 20 3.75 1.12

27 22 el 49 10 8 12 10 13 11 2.71 1.33

9 15 12 10 10 8 60 485 32 26 391 1.15

12 10 16 13 13 11 54 43 28 23 3.98 .87

19 15 34 28 32 26 30 24 8 7 1.82 1.03

29 24 49 40 16 13 20 16 9 7 1.79 1.10

7 6 16 13 9 7 58 47 33 27 2.79 1.24

30 24 45 37 20 16 19 16 9 7 2.98 .81

9 7 12 10 19 16 62 50 21 17 4.11 1.12

45 37 50 40 12 10 9 7 7 6 3.10 1.32

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme 6zyeterlik maddelerine iligkin
betimleyici istatistiklerinin verildigi Tablo 2. incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirmede {iriin dosyasini etkili
olarak kullanabildikleri (X=3.78), {irlin dosyalarim1 kolay bir sekilde degerlendirebildikleri (X=3.82), iiriin
dosyalarmin degerlendirilmesinde uygun 6lgiitleri segebildikleri (X=3.88), iirlin dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye
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sahip olduklar1 (X=3.73), iiriin dosyasini etkili bir sekilde kullanabildiklerini (X=3.75), Uriin dosyasina yonelik
uygun dereceli puanlama anahtari hazirlamak i¢in 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duymadiklari
(X=3.17), dgrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans gorevleri verebildikleri (X=3.91), performans
gorevlerini dgrencilerin seviyelerine uygun olarak verebildikleri (X=3.98), performans gorevlerini programda
belirtilen kazanima uygun olarak segebildikleri (X= 3.88), performanslarin degerlendirilmesinde bir dlgme ve
degerlendirme uzmanina ihtiyag duymadiklar1 (X= 3.81), performans degerlendirmeyi sinif/atdlye icerisinde etkili
bir sekilde kullanabildiklerini (X=4.11), 6grencilerin performanslarini degerlendirmek i¢in onlara uygun ortamlar
hazirlayabildiklerini (X=3.92), dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarimi (X=3.10)
ifade etmislerdir.

Buna karsin iirlin dosyalarinin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok zaman harcadiklarin1 (X=3.54), 0Ogrencilere,
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici performans gorevleri veremedikleri (X= 1.99), verdikleri
performans gdrevlerinin bir¢ok beceriyi kapsamadigini (X=1.82), performans gorevlerini degerlendirmede uygun
olciit segmediklerini (X= 1.79) ifade etmislerdir.

3.2.ikinci Alt probleme iliskin Bulgular

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, basar1 degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlarini
kullanabilme yeterlikleri maddelerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Gorsel Sanat Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Araglarim Kullanabilme Yeterlikleri Olgegi Maddelerine
iliskin Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Mezun
Maddeler Olunan N Sira Ort.  Sira Toplamm U Z P
Fakiilte

1.Degerlendirmede iiriin dosyasini Egitim F. 92 63.12 4103.50
etkili olarak kullanabiliyorum. Giizel San.F. 31 32.19 971.50 6345 -2.325 064
2.Uriin dosyalarini kolay bir sekilde Egitim F. 92 64.33 4139.50
degerlendirebiliyorum Giizel San.F. 31 48.48 923.50 612.5 -2.009 027
3.Uriin dosyalarinin Egitim F. 92 51.12 4322.00
?eg.erler'ldlrllm.e_smde uygun Giizel San.F. 3 42.96 359.10 701.0 -1.992 .058
oOlgiitleri segebiliyorum
4.Uriin dosyalariin Egitim F. 92 56.09 4911.23
degerlendirilmesi esnasinda ¢ok Giizel San.F. 3 48.10 2345.50 891.2 -2.322 984
zaman harctyorum
5.Uriin dosyalarmin Egitim F. 92 42.10 4410.50
degerlendirilmesinde bir 6lgme ve
degerlendirme uzmanina ihtiyag Giizel San.F. 31 66.13 3305.50 740.5 -2.420 078
duyuyorum.

Urii i Egitim F. 92 63.1 4713.00
6:Umn dos.qu hakkinda yeterli : gitim 7 7 650.5 2130 106
bilgiye sahibim Giizel San.F. 31 43.64 1300.00
7.Uriin dosyasini smifimda etkili bir Egitim F. 92 63.29 4614.50 789.5 -1.599 322
sekilde kullanabiliyorum. Giizel San.F. 31 55.10 1043.50 ' ’ ’
8.Uriin dosyalarini degerlendirmede Egitim F. 92 61.48 4312.50
d@recel} puanlama a_nflhtarlm etkili Giizel San.F. 3 3401 1010.50 851.0 -1.205 335
bir sekilde kullanabiliyorum
9.Uriin dosyasina yonelik uygun Egitim F. 92 57.99 4331.00
dereceli pu_aplama anahtar1 Giizel San.F. 3 45.80 1245.00 689.0 -2.634 .056
hazirlayabiliyorum
10.Uriin dosyasina yonelik uygun Egitim F. 92 38.00 3934.00
dereceli puanlama anahtari
haélrlamal'( i¢in dlgme ve Giizel San.F. 31 68.10 1225.00 856.0 -1.236 335
degerlendirme uzmanina ihtiyag
duyuyorum
11.0grencilerin cinsiyetlerine Egitim F. 92 35.00 4012.78
uygun f)larak performans gorevleri Giizel San.F. 31 5509 1278.50 566 -804 .000
verebiliyorum
12.Performans gorevlerini Egitim F. 92 43.10 4256.00
ogrencilerin §§V1yeler1ne uygun Giizel San.F. 31 5357 1025.00 658.0 -1.885 .071
olarak verebiliyorum
13.0grencilere, dgrencilerin iist Egitim F. 92 54.10 4244.00
diizey diisiinme becerilerini
gelistirici performans goérevleri Giizel San.F. 31 44.56 1256.00 902.0 -598 680
verebiliyorum
14.Ogrencilerin  performanslarim Egitim F. 92 55.36 4366.50
degerlendirmek igin onlara uygun Giizel San.F. 3 4933 1365.00 745.0 -.854 .654

ortamlar hazirlayabiliyorum.
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Tablo 3’iin devamu

Mezun
Maddeler Olunan N Sira Ort.  Sira Toplamm U VA P
Fakiilte
15.Verdigim performans gorevleri Egitim F. 92 56.57 4325.50
birgok beceriyi kapstyor Giizel San.F. 31 43.20 1523.50 854.5 -2.943 262
16.Performans goérevlerini Egitim F. 92 64.54 4102.00
programda bellrtllep _kazanlma Giizel San.F. 3 57.00 1120.00 785.0 -1.582 114
uygun olarak segebiliyorum
17.Performans goérevlerini Egitim F. 92 63.11 4233.50
deger!gndlrmede uygun Olgiit Giizel San.F. 3 3595 395.50 713.5 -1.557 223
secebiliyorum
18.Programda bulunan Egitim F. 92 33.55 4102.00
kazanimlarin degerlendirilmesinde Giizel San.F. 3 56.15 2130.00 741.0 -.945 .652
zorlantyorum.
19.Performanslarin Egitim F. 92 35.16 3856.00
degerlendirilmesinde bir 6lgme ve
degerlendirme uzmanina ihtiyag Giizel San.F. 31 61.50 2105.00 845.0 -1.120 01
duyuyorum.
20.Performans degerlendirme Egitim F. 92 53.20 4214.00 756.0 _1.845 058
hakkinda yeterli bilgiye sahibim Giizel San.F. 31 41.49 854.00 ' ’ ’
21.Performans degerlendirmeyi Egitim F. 92 56.13 4233.50
s1n1_f/atolye 1<;er1_s1.nde etkili bir Giizel San.F. 3 4423 345.50 564.5 -1.856 .068
sekilde kullanabiliyorum
22.Performans degerlendirmede Egitim F. 92 55.89 4102.00
d@recel} puanlama a_nghtarlnl etkili Giizel San.F. 3 48.50 956.00 864.0 -1.560 325
bir sekilde kullanabiliyorum.
23.Dereceli puanlama anahtar Egitim F. 92 56.21 4169.50 8515 1256 654
hakkinda yeterli bilgiye sahibim Giizel San.F. 31 48.36 1005.50 ' ’ ’
24 .Dereceli puanlama anahtari Egitim F. 92 42.65 4684.00
hazirlamak i¢in bir 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin yardimma  Giizel San.F. 31 55.50 1236.00 895.0 -368 87

ihtiya¢ duyuyorum.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme 6zyeterlik maddelerine iligkin
goriislerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore degisip degismedigine iliskin yapilan Mann Whitney Utesti
sonuglar1 Tablo 3 incelendiginde “Degerlendirmede iiriin dosyasim1 etkili olarak kullanabiliyorum.”
maddesinde EF mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamalari (63.12) ile GSF mezunu 6gretmenlerin  sira
ortalamalar1 (32.19) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [(U= 634.5, p<.05] ve bu farkliligin ise EF
mezunu dgretmenlerin lehine oldugu; “Uriin dosyalarini kolay bir sekilde degerlendirebiliyorum.” maddesinde
EF mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamalar1 (64.33) ile GSF mezunu O6gretmenlerin sira ortalamalar:
(48.48) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [(U= 612.5, p<.05] ve bu farkliligin ise EF mezunu
dgretmenlerin lehine oldugu; “Uriin dosyalarimin degerlendirilmesinde uygun 6lgiitleri segebiliyorum” maddesine
EF mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamlart (51.12) ile GSF mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalart ( 42.96)
arasinda EF mezunu dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu [(U= 701.0, p<.05]; “Uriin dosyalarinin
degerlendirilmesinde bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum..” maddesinde EF mezunu
olan &gretmenlerin sira ortalamalar1 (42.10) ile GSF mezunu &gretmenlerin sira ortalamalar1 (66.13) arasinda
anlamh bir farklilik oldugu [(U= 740.5, p<.05] ve bu farkliligin ise GSF mezunu &gretmenlerin lehine
oldugu; “Uriin dosyasi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” maddesinde EF mezunu olan gretmenlerin sira
ortalamalar1 (63.17) ile GSF mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalari (43.64) arasinda anlaml bir farklilik oldugu
[(U= 650.5, p<.05] ve bu farkhiligin ise EF mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu; “Uriin dosyasina yonelik
uygun dereceli puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum.” maddesinde EF mezunu olan O6gretmenlerin sira
ortalamalar1 (57.99) ile GSF mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalar1 (45.80) arasinda EF mezunu 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu [(U= 689.0, p<.05]; “Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans
gorevleri verebiliyorum.” maddesinde EF mezunu olan &gretmenlerin sira ortalamalar1 (35.00) ile GSF
mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalar1 (55.09) arasinda GSF mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu [(U= 566.0, p<.05] anlagilmaktadir.

3.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Farklt mesleki kideme sahip gorsel sanatlar 6gretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve
dereceli puanlama anahtarlarmmi kullanabilme yeterlikleri maddelerine iligkin goriislerinin  farklilasip
farklilagmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4
Farkli Mesleki Kideme Sahip Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Araglarini Kullanabilme
Ozyeterlikleri Olcegi Maddelerine Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Mesleki

Maddeler N Sira Ort. X2 sd p Farklihk
Kidem
< . o 1-5 Y1l 60 56.52
[Depeletimeds ooV & an w2 e
11 Y1l ve Uzeri 22 42.00
. . . 1-5 Y1l 60 55.53
i:é:sé r‘fgfrﬁlﬁfg‘rﬁgay bir gekilde 6-10 Y1l 41 51.10 655 2 897
11 Y1l ve Uzeri 22 46.00
3.Uriin dosyalarinin 1-5 Yil 60 54.78
degerlendirilmesinde uygun olgiitleri 6-10 Y1l 41 40.36 2.349 2 236
segebiliyorum 11 Y1l ve Uzeri 22 56.70
. - .. . 1-5 Y1l 60 40.12
Lrmdesmmdeiindsinet oy G se e 2 s
11 Y1l ve Uzeri 22 60.63
5.Uriin dosyalarmin 1-5 Y1l 60 44.69
degerlendirilmesinde bir 6lgme ve 6-10 Y1l 41 43.75
degerlengirme uszmamna (i)hiiyag: R ! 3120 2 085
11 Y1l ve Uzeri 22 63.40
duyuyorum.
.. . 1-5 Y1l 60 56.79
g: Umn dosyfm hakkinda yeterli 6-10 Yil 41 4318 2364 2 540
ilgiye sahibim L
11 Y1l ve Uzeri 22 41.18
7.Uriin dosyasin1 siifimda etkili bir -5 vil 60 53.10
sekilde kullanabiliyorum. 6-10 Y1l 41 50.50 960 2 699
11 Y1l ve Uzeri 22 49.53
8.Uriin dosyalarini degerlendirmede 1-5 Y1l 60 60.14
dereceli puanlama anahtarmni etkili bir 6-10 Y1l 41 45.30 5.502 2 741
sekilde kullanabiliyorum 11 Y1l ve Uzeri 22 43.18
9.Uriin dosyasina ydnelik uygun 1-5 Y1l 60 61.18
dereceli puanlama anahtari 6-10 Y1l 41 55.94 4.632 2 .165
hazirlayabiliyorum 11 Yilve Uzeri 22 41.95
10.Uriin dosyasina yonelik uygun 1-5 Y1l 60 55.36
dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak 6-10 Yil 41 59.56
C - . 2.653 2 .365
i¢in 6lgme ve degerlendirme uzmanina .
ihtiyag duyuyorum 11 Y1l ve Uzeri 22 44.56
11.Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun 1-5 Yil 60 56.12
olarak performans gorevleri 6-10 Y1l 41 47.89 974 2 489
verebiliyorum. 11 Y1l ve Uzeri 22 51.50
12.1'3erforjmans gorevlerini 6grencilerin 1-5 Y1l 60 43.47 11 Yl iizeri > 1-5
sev1y§l§rlne uygun olarak 6-10 Yl 41 53.10 9.235 2 .007 Vil ve 6-10 Yil
verebiliyorum. 11 Yilve Uzeri 22 61.47
13.0grencilere, &grencilerin iist diizey 1-5 Y1l 60 41.26 .
diisiinme becerilerini gelistirici 6-10 Y1l 41 47.14 9412 2 .005 1;?{3;‘2??;&?
performans gorevleri verebiliyorum. 11 Y1l ve Uzeri 22 59.25
14.Ogrencilerin performanslarimni 1-5 Yil 60 56.14
degerlendirmek i¢in onlara uygun 6-10 Y1l 41 50.75 1.742 2 .568
ortamlar hazirlayabiliyorum. 11 Yil ve Uzeri 22 45.44
15.Verdigim performans gorevleri 1-5 il 60 59.14 -5 Y1l > 11 yil
bir.gzok begceri}?i kapstyor ¢ 6-10 Y.l.l 41 41.36 9815 2 009 ve lizeri !
11 Y1l ve Uzeri 22 46.10
16.Performans gorevlerini programda 1-5 Y1l 60 54.66
belirtilen kazanima uygun olarak 6-10 Y1l 41 51.84 5.244 2 4.852
segebiliyorum 11 Y1l ve Uzeri 22 48.56
17.Performans gorevlerini 1-5 Yil 60 59.25
degerlendirmede uygun olgiit 6-10 Y1l 41 S51.15 5.125 2 .097
segebiliyorum 11 Y1l ve Uzeri 22 46.10
1-5 Y1l 60 44.13
degetenditimesinde sortanyorum. GIOYI 4l sL0 e 2 T
11 Y1l ve Uzeri 22 56.30
19.Performanslarin 1-5 Y1l 60 50.18
de{gerlend%rilmesinde bir §lcme ve 6-10 Yil 41 61.14 3365 2 568
degerlendirme uzmanina ihtiyag .
duyuyorum. 11 Y1l ve Uzeri 22 45.94
< . 1-5 Y1l 60 56.18
20.Pe?f0.rm.ans dege_rlendlrme hakkinda 6-10 Y1l 41 50.46 1125 5 658
yeterli bilgiye sahibim 11 Yal ve Uzeri 2 375
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Tablo 4’iin devamu

Maddeler Mesleki N Sira Ort. X2 sd p Farklihk
Kidem
21.Performans degerlendirmeyi 1-5 Y1l 60 61.56 125 Y1l > 11 vl
siif/atdlye icerisinde etkili bir sekilde 6-10 Y1l 41 47.15 9.452 2 .008 Y
kullanabiliyorum 11 Y1l ve Uzeri 22 41.16 veuzen
22 .Performans degerlendirmede 1-5 Y1l 60 55.18
dereceli puanlama anahtarini etkili bir 6-10 Y1l 41 47.63 4.471 2 .098
sekilde kullanabiliyorum. 11 Yil ve Uzeri 22 41.62
. 1-5 Y1l 60 51.25
ki vetet bilgye sahibim clovl 41 Sl 06 2 180
11 Y1l ve Uzeri 22 50.96
24 .Dereceli puanlama anahtari 1-5 Y1l 60 55.76
hazirlamak i¢in bir 6lgme ve 6-10 Y1l 41 53.65
degerlendirme uzmaninin yardimina . 1520 2 A75
11 Y1l ve Uzeri 22 52.36

ihtiya¢ duyuyorum.

Farklt mesleki kideme sahip gorsel sanatlar dgretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme
ozyeterlik maddelerine iligkin goriiglerinin farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin Kruskal Wallis Testi
yapilmis ve “Performans gorevlerini dgrencilerin seviyelerine uygun olarak verebiliyorum (X? (2) =9.235,
p<.05).”, “Ogrencilere,  ogrencilerin {ist diizey diisinme becerilerini gelistirici performans gorevleri
verebiliyorum, (X2 (2) =9.412, p<.05).”, “Verdigim performans gorevleri bircok beceriyi kapsiyor, (X2 (2) =9.815,
p<.05).”, Performans degerlendirmeyi smif/atdlye igerisinde etkili bir sekilde kullanabiliyorum (X? (2) =9.453,
p<.05).maddelerinde gruplarin sira ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik oldugu gozlenmistir. Farkliligin hangi
grup lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu farkliligin ilgili 12 ve 13.
maddelerde 11 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin lehine, 15 ve 21. Maddelerde ise 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

4.Sonuc ve Tartisma

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri kullanmanin asil amaci, geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri
ile dl¢iilemeyecek becerilerin bu yontemlerle 6lgiilmesidir. Gergek yagama yonelik gorevler degerlendirildiginden
otantik 0grenmelere ve degerlendirmelere olanak saglar. Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin sinif
icinde kullanilmasinin sebebi, 6grencilerin ne yaptiklarinin degil, neler yapabileceklerinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu tiir tekniklerin kullaniminda 6grencilerin yeteneklerini sergilemeleri, anlamli bir gorev gergeklestirmeleri
gerekmektedir. Kisacas1 6grenciden 6grenme hedeflerine uygun bir sekilde karmasik bir gérevi yapmasi ve bunun
degerlendirilmesi alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin amacidir. Tipik alternatif 6lgme-degerlendirme
araglar1 portfolyolar, proje 6devleri ve genellikle rubriklerin kullanildig1 bazi etkinliklerdir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarini kullanabilme 6zyeterlik maddelerine iligkin
betimleyici istatistikler incelendiginde birinci alt probleme iliskin elde edilen bulgulara dayanarak su sonuglara
varilmistir; Gorsel sanat 6gretmenleri degerlendirmede iiriin dosyasini etkili olarak kullandiklari, tiriin dosyalarim
kolay bir sekilde degerlendirdikleri, iiriin dosyalarinin degerlendirilmesinde uygun dlgiitleri se¢ebildikleri, iiriin
dosyasi1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari, {iriin dosyasini sinifinda etkili bir sekilde kullanabildikleri, iiriin
dosyalarin1 degerlendirmede dereceli puanlama anahtarini nitelikli bir gekilde kullanabildikleri, iiriin dosyasina
yonelik uygun dereceli puanlama anahtar1 hazirlayabildikleri, 6grencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans
gorevleri verebildikleri ve performans gorevlerini 6grencilerin seviyelerine uygun olarak verebildikleri yoniinde
kendilerini yeterli gormektedirler. Buna karsin iiriin dosyalarimin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok zaman
harcadiklari, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici performans gorevleri veremedikleri, verdikleri
performans gorevlerinin birgok beceriyi kapsamadigi, performans gorevlerini degerlendirmede uygun 0lgiit
secemedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin her ne kadar azda olsa ifade ettikleri olumsuz diisiinceleri ise mesleki
egitim siiregleri boyunca yeterli diizeyde degerlendirmeye yonelik egitim almamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Baker (2010) oOgretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirmeye uygun ogretim igin egitim almadiklarindan
zorlandiklarini belirtmesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Genel olarak aragtirma sonunda elde edilen veriler
1s18inda, Ogrenci basarisinin tek bir yonteme bagli kalinarak oOl¢iilmesi yerine alternatif degerlendirme
yontemlerini icerecek sekilde farkli yontemlerle Olglilmesine olan inancin ve Ogretmenlerin konuya iligkin
ozyeterlik diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Huffun (2006) portfolyo
olusturma siirecine iliskin 6gretmen goriislerini inceledigi arastirmasinin sonuglarindan farklidir. Huff arastirmasi
sonucunda dgretmenlerin portfolyoyu hem degerlendirme hem de mesleki gelisimde kullanmanin onlar1 zihinsel
olarak yordugu ve 6zyeterlik diizeylerini olumsuz etkiledigi sonucunu elde etmistir. Buna kargt Duran, Mihladiz
ve Balliel’in (2014), Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir’in (2010) ve izci, Goktas ve Siileyman’m (2014)
elde etmis olduklari sonuglar gergeklestirilen bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Kilmen ve Kdsteroglu’nun
(2017) gergeklestirdikleri 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye iliskin goriislerini inceledikleri aragtirma
bulgularina gore de 6gretmenlerin yarisindan fazlasi tamamlayict degerlendirme yaklasimlarini yararli, 6nemli,
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gerekli bulmakta ve 6grencilere kendilerini degerlendirme firsati verdigini diigsiinmektedirler. Bu ¢aligmalarda
ogrencilerin alternatif degerlendirmeye yonelik olumlu tutum gelistirerek yeterlilik algilarmin artmis olmasi
nedeniyle bu tekniklerden yiiksek puanlar almis olabilirler. Bu ¢alismanin sonuglariyla uyumlu olarak, Oluk ve
Ekmekgi’nin (2017) alternatif degerlendirme teknikleri ile klasik tekniklerin 6grenci basarisini 6lgme etkinliklerini
kargilagtirdig1 calismasinda alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme teknikleri arasinda
anlamhi bir fark bulmus ve farkin alternatif tekniklerden yana oldugunu ortaya koymustur. Alternatif
degerlendirme Ozellikle 6gretim siirecinde 6grenci performansinin degerlendirilmesine odaklanir. Dolayisiyla
performans degerlendirmeleri, 6grencilerin karmasik veya dnemli gorevleri aktif olarak yerine getirirken gergekei,
0zgiin problemleri ¢ozmek icin Onceden bilgi, son Ogrenme ve ilgili beceriler gelistirmelerini gerektiren
degerlendirmeler oldugu i¢in gergeklestirilen arastirma sonuglarini olumlu yonde etkilemis oldugu diisiiniilebilir.
ABD ve Tirkiye’de Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araglarna iliskin goriislerinin karsilastirildig:
aragtirma sonuglar1 da bu sonuglar1 desteklemektedir (Demir vd, 2018). Ozellikle ABD’de gérev yapan
ogretmenlerin de benzer sekilde alternatif degerlendirme araglarimi kullanirken 6grencileri bilgilendirmede,
zamant etkin kullanabilmede sikintilar yasadiklarimi ifade etmislerdir. Oliver’da (2015), alternatif
degerlendirmenin uygulanmasinin yogun ve zaman alict oldugunu belirtmektedir. Ozan (2019) tarafindan
gergeklestirilen otantik degerlendirmenin akademik basari ve egitim Ol¢liimiine yonelik tutum ve Ogretmen
adaylarinin  goriiglerine etkisi baglikli aragtirma sonuglar1 otantik degerlendirmenin, 6gretmen adaylarinin
egitimsel Ol¢limiine yonelik akademik basarisim1 ve tutumunu 6nemli Ol¢lide artirdigr ve ayrica Tiirkiye'de
Ogretmen egitimi alaninda 6nemli bir sorun olan teori ve uygulama arasinda isbirligi saglanmasina yardime1
olabilecek bir yaklagim oldugu belirlenmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine iligkin yeterlik diizeyleri incelendiginde ikinci alt probleme iliskin elde edilen
bulgulara dayanarak su sonuclara varilabilir; Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin Giizel Sanatlar Fakiiltesi
mezunu dgretmenlere gore degerlendirmede iiriin dosyasini etkili olarak kullandig, iiriin dosyalarini kolay bir
sekilde degerlendirdigi, iiriin dosyast hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu, iiriin dosyasina yonelik uygun dereceli
puanlama anahtar1 hazirlayabildigi, performans, dereceli puanlama anahtar1 ve {riin dosyalarmin
degerlendirilmesinde bir O6lgme ve degerlendirme uzmanina daha az ihtiyag duyduklari, performans
degerlendirmede dereceli puanlama anahtarini etkili bir sekilde kullanabildikleri belirlenirken, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore ogrencilerin cinsiyetlerine uygun
olarak performans gorevleri verebildiklerini ve performans gorevlerini dgrencilerin seviyelerine uygun olarak
verebildikleri seklinde sonug¢landirilmistir. Yapilandirmaci yaklasimda ortaya ¢ikan alternatif degerlendirme
tekniklerinin 6gretmenlere ortam diizenleme, tasarlama, yonlendirme gibi roller yiiklemektedir (Mamur, 2009;
Yurdakul, 2004). Dolayistyla egitim fakiiltesinde 6grenim gérmiis olan 6gretmenlerin lisans egitimleri siirecinde
yapilandirmaci yaklasim uygulamalar1 ile daha fazla karsilagmis olmalari ve bunu meslek hayatlarinda
uygulamalarindan kaynaklanmis olabilir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci’nin (2012) siif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iligkin 6z yeterliklerini belirlemek amaci ile gergeklestirdikleri
arastirmada elde ettikleri sonuglar bu bulguyu destekler niteliktedir. Yapmus olduklari arastirma sonucu
incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin diger fakiilte mezunu dgretmenlere gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri incelendiginde ii¢iincii alt probleme iligkin elde
edilen bulgulara dayanarak su sonuglara varilabilir; Gergeklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme araclarini kullanma yeterlik diizeyleri anketinde 22 maddede mesleki kidem degigkeni
g0z Oniine alindiginda farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sahin ve Atasoy’un (2018) 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarin1 kidem degiskenine gore inceledikleri aragtirma sonucuna gore
kidemin Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerine yonelik tutumlarinda belirleyici olmadigi
gOriilmiistiir. Bu bulgu arastirmada da elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Buna karsin anketin dort
maddesinde ise anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Buna gore; 1 ile 5 yillik meslek tecriibesine sahip gorsel
sanat d6gretmenlerinin 6 yil ve iizeri yillik meslek tecriibesine sahip 6gretmenlere nazaran verdikleri performans
gorevlerinin bir¢ok beceriyi kapsadigint ve 6grencilere, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici
performans gorevleri verebildikleri, 11 y1l ve tstii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin de 1 ile 10 yil arasinda
mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore verdikleri performans gorevlerinin bircok beceriyi kapsadigini,
performans degerlendirmeyi sinif/atdlye igerisinde etkili bir sekilde kullanabildiklerini sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar 1s18inda 1 ile 5 yillik mesleki deneyime sahip dgretmenlerin meslege baslayabilmeleri i¢in gerekli
olan KPSS smavina (Tirkiye’de O6gretmen olabilmek icin girilen sinav) hazirlanma siireclerinde 6lgme
degerlendirme konularini yakin tarihlerde igsellestirdikleri i¢in 15. ve 21. maddelerde kendilerini daha yeterli
g0érmiis olmalarina neden olmus olabilir. Bunun yani sira 12. ve 13. maddelerde ise mesleki kidemi 1 yil ve daha
uistii 6gretmenlerin olmasi1 mesleki deneyimin performans belirlemede ve etkin bir sekilde kullanilmasinda olumlu
bir etkisi oldugu ileri stiriilebilir.
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Bu sonuglar 15181nda su 6nerilerde bulunulabilir.
o Tiirkiye’de dgretmen yetistirme kaynaklar1 yeniden gézden gecirilmeli,
e Ogretmen yetistirme lisans programlarinda gerekli uygulamalarin artirilmasi saglanmali,

e Ogretmenlere mesleki hizmet igi kurslarinda gerekli uygulamalar1 gergeklestirebilecekleri uygun ortamlar
hazirlamali,

e Ogretmenlerin gerektiginde bagvuracaklari 6lgme degerlendirme uzmanlar1 gérevlendirilmelidir.
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