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Review Article / Derleme Makalesi

Oz

Hazir-nesne fikrinin tartismaya sokulmasi ve sanat-hayat
arasindaki sinirlarin belirsizles(tiril)mesi, izleyicinin konumunu
sorgulatmis; sanat yapitiyla arasindaki mesafeyi
muglaklastirmistir. Bu baglamda, sanat yapiti ile izleyici arasinda
doniisiime ugrayan bu iligki, katilimi merkezine alan yeni bir sanat
dretimini  giidiilemistir. 1990’lardan sonra Ornekleri gittikge
yayginlasan bu izleyici odakl sanat pratikleri, 6zellikle modern
sanatin izleyiciyi edilgenlestirici tavri yerine ozgiirlikkler taniyan,
kimi zaman da dogrudan seyircinin katilimiyla gelisen yeni bir
anlayis1 ortaya koymaktadir.

izleyicinin katilimiyla zenginlesen bu yeni sanat anlayisi, onu
pasif konumdan eyleyen konuma sokarak, sanati hayatla ilintili
bir edime doniistiirmiistiir. Katihmei sanat pratikleri, izleyicisini
alisilagelmis duragan formundan uzaklastirarak bireyler i¢in yeni
bir karsilasma alam1 saglamaktadir. Ozellikle giiniimiizde
bireysellesmenin artan ivmesine karsin katilimcir sanatin
gergeklestirdigi “bir aradalik” fikri, ortiik bir toplumsal misyon
gibi sanat yoluyla sosyallesmenin ortamini uygunlastirmaktadir.
Bu baglamda, kolektif bir biling meydana getiren katilime1 sanat
etkinlikleri, daha Once yollar1 kesismemis kisileri ortak bir
paydada toplamanin  kiiltirel yordami olma  egilimi
gostermektedir. Bu yazinin genel kapsami, izleyicinin degisen
sanat perspektiflerine gore nasil konumlandigini ve giincel sanat
anlayiginda eyleyen izleyicinin sanat pratiklerine nasil yansidigini
irdelemektir.

Anahtar kelimeler: Izleyici ve Sanat, Katilime: Sanat, Interaktif
Sanat, {liskisel Sanat

Abstract

The discussion of the idea of ready-made and the uncertainty of
the boundaries between art and life questioned the position of the
audience; the distance between the work of art has blurred. In this
context, this relationship, transformed between the work of art and
the audience, motivated a new art production that focused on
participation. These audience-oriented (interactive) art practices,
whose examples have become more widespread after the 1990s,
reveal a new understanding that gives freedom to the audience,
rather than the passive attitude of modern art.

This new understanding of art, enriched with the participation of
the audience, has transformed it from a passive to an active
position and transformed art into a life-related act. Participatory
(interactive) art practices provide a new meeting space for
individuals by moving their audience away from their usual static
form. In spite of the increasing momentum of individualization,
the idea of a “togetherness” realized by the participatory art,
especially as an implicit social mission, harmonizes the
environment of socialization through art. In this context,
participatory art activities that create collective consciousness
tend to be the cultural procedure of bringing together people who
have not crossed paths on a common ground. The general scope
of this article is to examine how the audience is positioned
according to the changing art perspectives and how the audience
who is acting in contemporary art is reflected in the art practices.

Keywords: Audience and Art, Participatory Art, Interactive Art,
Relational Art

1. Giris

Sanat, en erken 6rneklerden bu yana insanlar-arast iletisimin temelini olusturmaktadir. Magara duvari, bir kanvas
iizerine ya da kolektif bir siirecin {irlinii olmas1 bu en temel insani ihtiyaci degistirmemis, ¢esitli tarihsel goriisler
bazinda zaman zaman Ortiiklesse de dogas1 geregi bir mesaj iletme 6zelligini hep stirdiirmiistiir. Bu ¢alisma bu
goriisten hareketle, sanat-sanat yapiti-izleyici arasinda olusan iiggende giincel sanat dinamiklerini incelemekte ve
modern sanat anlayigindaki sanat¢i temelli goriigiin degisimi {izerinden iliskisel estetigi konumlandirmay1
hedeflemektedir. Postmodern donemegle birlikte bakista yaganan doniigiim, sanat ile hayat arasindaki sinirlarin
eritilmesi agidan olduk¢a 6nemlidir ve katilimer sanat fikrini olumlu yonde etkilemistir. 1990’11 yillarla birlikte bu
katilimc1 pratikler, teorik tartisma alanlarindan da aldif: itkiyle onemli bir boyut kazanmustir. Arastirma
kapsaminda, Jacques Ranciére, Brian O’Doherty, Donald Kuspit, Walter Benjamin, Nicolas Bourriaud gibi 6nemli
distintirlerin goriislerine bagvurulmus, 6ncelden giincele birgok sanatg1 {izerinden drnekler verilmistir.
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2. Yontem

Bu arastirma, giincel sanatin sanat=hayat odakli goriisii iizerinden izleyicinin konumuna iliskin degisimin ve
yapitin bu degisen goriis ile birlikte edindigi yeni anlamlarin irdelendigi nitel bir arastirmadir. Calisma kapsaminda
konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak veri toplanmis ve derlenen veriler 15181inda katilimc1 sanat pratikleri
incelenerek soz konusu etkilesim siirecinin yapitlar ve sanat iizerindeki iktidar konumlarini nasil degistirdigi
orneklerle tartigmaya agilmistir.

3. Izleyicinin Kimligi
Ne yapmak istedigini o (Sanatg1) bilir, biz bilmeyiz; ne yaptigmi biz biliriz (Izleyici), o bilmez.
Jean-Paul Sartre

Izleyici, sdzciik olarak dilimizde “izleme isini yapan kisi” olarak tanimlanmakta (“TDK?, t.y.), bir sanat yapitina
kars1 “izleme isini yapan kisi” i¢in de benzer baglamda “izleyici, seyirci, alimlayic1” gibi terimler kullanilmaktadir.
Peki, kimdir bu izleyici? Postmodern kirilmaya kadar duragan pozisyonda karsimiza ¢ikan bu kisi, uzunca bir siire
sanat yapitinin sinirlarina saygili-mesafeli bir yan karakter olmustur. izleyici, modern paradigmanin sanatg1 ve
sanat yapitini altin harflerle konumlandirdigi sahnenin en iicra kosesinde birakilmig kigidir. Ranciére’e gore, bir
goriiniligiin karsisina gegen ama o goriiniisiin liretim siirecini veya gizledigi gergekligi bilmeyen; eylemenin zidd1
olan bakmak fiilinden meshul; edilgen ve hareketsiz; hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek kudretinden
kopmus bir bireydir (Ranciére, 2009, s. 10). Yani izleyici, modern sanat boyunca sanat yapitina karst belli bir
mesafeyi gozeten, igin icine miimkiin mertebe dahil olmayan bir durus sergilemistir. Sanatin yiiceligini vurgulayan
bdylesi bir anlayista Snemli olan, sanat¢inin elinden ¢ikmis yapittir. Izleyici ise dehayi alkislayan ve tereddiitsiiz
destekleyen, isimsiz bir figliran muamelesi gérmektedir.

Doherty’e gore zaman i¢inde karmasik roller arasinda kalan izleyici, motor refleksler yiginina donligmiis, karanliga
alismis bir gezgin olarak tablodaki hareketli unsur, bir sahte aktor, hatta sanatla mayinlanmis arazideki bir ses ve
151k diirtiisti haline gelmistir (O'Doherty, 2013, s. 59). Uzun siire boyunca bu sabit konumu siirdiiren izleyici,
Romantik sanat anlayisi ile birlikte bir miktar belirginlesmis ve “bakan goz” ile simgesel bir degis tokus i¢ine
girmistir. “Sabit-duragan izleyici” yerini “gesitli farkindaliklar kusanmis goz”e birakmistir. Goz, izleyici’ye
kiyasla daha egitilebilirdir ve estetik olarak gelistirmis oldugu bir biling s6z konusudur, fakat aslinda géziin sahip
olmas1 varsayilan bu biling deha nesnesini daha da parlatmak i¢in yalnizca bir yontemdir. Ne de olsa, bilgi sahibi
izleyicinin gozii ve onun alimladig1 yapit ¢ok daha 6nemlidir.

4. Bakistaki Doniigiim

Sanat-izleyici arasindaki sinirlar ve sorgulamalar diistiniildiiglinde, sanatin korunakli alanlarina dokunmak isteyen
Dada bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Nitekim, Aydinlanma ve Modernizm’in getirisi olan “yiice
sanat” anlayis1 bu donemde sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmis, biiyiik harflerle bahsi gegen “Sanat” artik
aurasini kaybederek, hayatla bir anilmaya baslanmistir. Auranin kaybolmasi sanat yapiti ile izleyici arasindaki
mesafeyi yok eder. Diinya savaslarinin toplumsal olarak yarattigi sarsint1 ve yasanilan birgok degisim-doniigiim-
bunalimdan etkilenen Dadacilar, modern paradigmada 6nemsenen her bir degeri altiist etmis, sorgulamaya
agmustir. Auranin kaybi ise Dada sanatcilarinin bilingli olarak yaptigi bir seydir. Dadacilarin, “amagladiklart ve
gerceklestirdikleri sey, yaratimlarin aurasini acimasizca yok etmektir (...) ‘Sanatin genel dogasi’ndaki degisim,
burada artik teknolojik yeniliklerin sonucu degil, yeni bir sanat¢i kusaginin bilingli davranisi dolayimiyla
gerceklesmektedir (Benjamin, 2007, s. 74). Omegin, 1920°de Koln’deki 2. Dada gosterisinde, Max Ernst,
izleyiciyi katilima tegvik edecek bir imkan saglamistir. Ernst, geleneksel yollarla yapilmig bir ahsap heykeli
istenildigi taktirde parcalanmasi i¢in bir balta ile sergileyerek, izleyicileri bu heykeli baltayla yok etmesi i¢in
provoke etmistir. Bu eylem gergeklestigi takdirde hem tarihsel degerlere bir bas kaldir1 hem de izleyicinin
siirsizligina bir vurgu yapilmis olacaktir. Benzer olarak 1913’te “Tabure Ustiinde Tekerlek” caligmasini
gerceklestiren Marcel Duchamp da izleyicinin yapit1 eglence igin bile olsa dondiirmesini arzulamistir. Burada
izleyicinin katilimina acilan yapitlar ile birlikte, dncesinde bir gorgii kurali sayilan “sanat yapitina dokunulmaz”
diisiincesi de hice sayilmis, dokunulan, etkilesime gecilen yeni bir sanat fikri ortaya konmustur.
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Gorsel 1. Marcel Duchamp, Bisiklet Tekerlegi (Bycle Wheel), 1913

Umberto Eco’ya gore nesnel bir veri olan “yapit” ile onu “alimlayan 6zne” arasindaki etkilesim kagimilmazdir.
Uretim ile tiiketimin birbirine yabanci iki nesnenin kokeninde bulunabilecegi bir gercektir; ama, iiretici bir islem
(dolayistyla bir nesne, bir yapit) tasarladigi anda, sanatginin ayrica bir tiiketim tipini tasarladigi da yine bir
gergektir (Eco, 1992, s. 9). Baska bir deyisle, yapit sanatgisi tarafindan tiretilmis bir nesne oldugu kadar, izleyicisi
tarafindan tiiketilen ve bdylelikle tekrardan gerceklesen bir yapiya da sahiptir. Nitekim, yapitin olusum siirecini
psikanalitik bir seansa benzeten Duchamp da, sanatginin sanat yapitinin olusumunda son nokta olmadigini
savunmaktadir. Ona gore, sanatgimin kendi duygulanimlarimi ve diigiincelerini aktardigi bir nesne olan sanat
yapitinin izleyici tarafindan siizgegten gegirilmesi gerekmektedir. izleyicinin gorevi yapitin estetik dlciilere gére
agirhigint saptamaktir; izleyici yapitin i¢sel niteliklerini ortaya ¢ikarip yorumlayarak dis diinyayla baglantisini
saglar, boylece yaratma edimine katkida bulunmus olur (Kuspit, 2010, s. 34). Duchamp burada s6z konusu bu
katkinin nihai nokta olmadig1 konusunda da bir vurgu yapmaktadir. Ciinkii daha sonrasinda elestirel yeni tepkilerle
yapitin yaratici transferi devam edecektir. Yorumun sonsuz dongiisii yapiti izleyicisine gore yeni bagstan
gergeklesen bir etkinlige doniistiirmektedir. Sanat yapiti, sanatgtyla iletisim kurmak igin bir arag, izleyicinin bu
iletisim yoluyla, sanatgiyla ve onun yaratici edimiyle sihirli bir bi¢imde 6zdeslesmesini saglayan bir ayindir
(Kuspit, 2010, s. 35).

Gorsel 2. Kurt Schwitters, Merzbau, 1933

Izleyiciye dair bakis1 kiran erken 6rneklerden bir digeri ise Kurt Schwitters’m 1923°te Hanover’da yaptig1, 1943 te
yikilan Merzbau’sudur. Daha dnceleri galeri mekaninda duragan bigimiyle sergilenmesine alisilan sanat yapiti,
Merzbau’yla kucaklayici bir magaraya doniismiistiir. izleyicisinin karsisinda dikilmekten ziyade onu igine alma
egilimi gosteren bu yapi, deneyimi hissetmek adina girift birgok seyi i¢inde barindirmaktadir. Dada ile
Konstriiktivizm, yapi ile deneyim, organik ile arkeolojik, disardaki kent ile igerdeki mekén arasinda gidip gelen
diyalektigi, aslinda tek bir yapit etrafinda doner: bu, doniistimdiir (O'Doherty, 2013, s. 63).

John Cage’in ses getiren 4’33 " adl1 yapati ise, izleyicisini dogrudan merkezine yerlestiren deneysel bir caligmadir.
1952°de piyanist David Tudor tarafindan ilk kez icra edilen bu yapit, adin1 aldig1 4 dakika 33 saniye boyunca siiren
eylemsizlik/sessizlik durumunu konu edinmektedir. Piyanist Tudor’un icra ettigi bu yapitta, piyanoya oturmak,
notalar1 agmak, kronometreye basmak ve yeri geldiginde sayfa gevirerek, oniindeki bos dl¢iilerden olusan notay1
izlemek haricinde herhangi baska performatif bir 6ge bulunmamaktadir. Bdylece miizikal anlamdaki beklentilerin
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aksine 4 dakika 33 saniye boyunca siiren bir bosluk sunulmustur. izleyicisini kendi sesleri ve tiim benligi ile bas
basa birakan yapit, sanatciy1 ortadan kaldirarak bir yiizlesme alani saglamaktadir; yapit aracilifiyla kisiye iade
edilen bu 4 dakika 33 saniye aslinda izleyicinin bireysel biitiinligii ve degisen kisisel tepkileri gézlemlenmesi i¢in
ayrilmis bir siireyi temsil etmektedir. Her izleyiciye 0zgili olarak gergeklesen yapit siirekli yeniden olusum ve
devinim i¢indedir. Rauschenberg’in “Beyaz Resimler”inden ilhamla bu yapiti besteledigini ifade eden Cage (Cage,
2011, s. 192) ise konseri soyle anlatir:

Dinlemeyi bilmedikleri icin sessizlik diye diisiindiiler; her an rastgele seslerle doluydu. ilk béliimde
disardaki riizgarin sesi duyuluyordu. Ikinci boliim sirasinda catida yagmur damlalari pitirdamaya basladi.
Ucgiincii boliimde de insanlarin konusmalar ya da kalkip ¢ikmalar1 bir y1gin ses ¢ikardi. Giilmediler — higbir
sey olmayacagim farkedince sinirlendiler, otuz yil sonra bile hala unutmus degiller, hala kizgnlar.
Dostluguna deger verdigim arkadaglarim vardi ve bu nedenden dostluklarii kaybettim. Yapmamis
oldugum bir seye miizik dememi bir tiir kandirmaca olarak gordiiler herhalde. (aktaran Firincioglu, 2011,
s. 32)

Dada ve Duchamp’da diinyanin ve dolayisiyla sanatin iginde bulundugu biiyiikk bunalimla gergeklestirdigi
doniisiimiin yan sira, 6ncelikle fotografin sonrasinda ise hareketli gériintiiniin icadiyla teknolojik gelismeler de
bir bagka doniigiimii beraberinde getirmistir. Bu baglamda, sanatsal {iretimi, estetik bakist kokiinden degistiren ve
alimlamaya yonelik kaginilmaz farkliliklar yaratan teknolojik yenilikler yasanmaktadir. Nitekim, “Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli yazisinda Walter Benjamin bu degisimi vurgulamis
ve sanat yapitinin alimlanmasindaki degisime iliskin birka¢ noktanin altini ¢izmistir. Bu noktalardan biri yapitin
“kiilt degeri” digeri ise “sergileme degeri”dir. Benjamin’in burada vurgulamak istedigi bir sanat yapitinin tagidigi
estetik degerin ne kadar paylasilabildigi iizerinedir!. Teknolojik anlamda elde edilen imkanlar eskiye kiyasla hem
daha kolay kamusallagsmakta hem de artik cok¢a insana ayni anda erisebilmektedir. Ronesans doneminde bir
resmin ya da biistiin karsilastig1 ile gliniimiizde bir sinema filmi karsisina gegen kitle arasinda dramatik bir fark
olugmaktadir. Bu durum, kuskusuz sanat yapitinin kamusal alana ¢ikmasi ve izleyicinin yapita karsi takindigi tavir
acisindan olduk¢a dnemli degisimler yaratmaktadir.

5. Katillmci Sanat Pratikleri

Dada- Duchamp’m ve teknolojilerin attig1 tohumlar, 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren yesermeye baglar ve
ardindan da meyvelerini verir. 1960’larla daha belirgin hale gelen izleyicinin varlig1 artik sanatgimin yapitin
yaratim siirecinin tek 6znesi olmadig: fikrini de saglamlastirir. Postmodern siire¢ boyunca gordiigiimiiz birgok
sanat anlayis1 (yerlestirme, performans, arazi, siire¢ sanatlari, olusumlar vb.) izleyici ile birebir iligskiyi 6nemser
niteliktedir ve onu 6zgiirlestirir. Burada Ranciére’nin de belirttigi gibi 6zgiirlesmeden kasit, eylemde bulunan ile
izleyenler arasindaki, birey ile kolektif bir yapinin mensuplar1 arasindaki sinirin belirsizlesmesidir. Mekanin ve
zamanin, emegin ve bog zamanin paylagiminin simdi ve burada yeniden yapilandirilmasidir (Ranciere, 2009, s.
23-24). Bu yeni paradigma izleyici- yapit- sanat¢i1 liggeninde yeni bir iligkiselligin dogmasina neden olmustur.
Sanatginin sarsilan otoritesi yerini kolektif bilingle yeniden olusturulan yapita birakmaktadir. Onceleri bakan
g6z’den ibaret tutulan izleyici, dahil oldugu bu yeni platformda duyular aras1 gegirgenlik gdstermeye baslar. Oyle
ki gbérmenin yani sira kimi zaman tatma, duyma, dokunma gibi duyular da yapitin alimlanmas: igin artik
devrededir. Katilimc1 sanat pratikleri ayn1 zamanda, Merzbau’nun baslattig1 bir izi takip etmis, geleneksel
sergileme yOntemlerini altiist ederek, sanatin kamusal alana ¢ikmasina vesile saglamistir. Bdylelikle, modern
paradigmanin “steril bir beyaz kiip”e hapsettigi yapit ve izleyici, zincirlerinden kurtulmus ve kentin dolayisiyla
hayatin tam da icine sizma imkan1 yakalamistir.

Gorsel 3. Allan Kaprow, Tersane (Yard), 1961

! Detayli bilgi i¢in bakiniz: Benjamin, W. (2007). Pasajlar. (A. Cemal, Cev.) istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1. s. 59-69-70
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Olusumlar (Happenings) sanat yapitlarinin kamusal alana ¢ikmasi ve yeni bir deneyimselligin yakalandig1 onciil
sanat etkinlikleri olmustur. Galeri mekaninin tek diizeliginden yakasini kurtarmis bu etkinlikler, ¢cok daha farkli
mekanlarda gergeklestirilerek izleyiciyi de kagmilmaz olarak igine ¢ekmektedir. Ornegin, Allan Kaprow’un,
birgok olusumunda gozlemlenebilecegi gibi, Tersane (Yard) adli 1961 tarihli mekén diizenlemesinde de
katilimeilarin bulunduklart mekanda gezinmeleri yapitin tamamlayicit unsurudur. Birgok araba tekerleginin
yig1lmis oldugu bu karmasada Kaprow, izleyicinin engebeli kosullara ragmen yapitin i¢inde gezinmesini ve ¢esitli
acilardan onu anlamlandirmasini talep etmektedir. Kaprow’a gore bu yapit, bir oyun, bir macera, katilimcilarin
eglenmek amagli katildig1 bir y1gin aktiviteden olusan sosyal bir eglence alanidir (Koven, 2014). Burada énemli
olan, geleneksel metodlarin yikilmasi ve bireylerin icinde gezindikleri yapit aracilifiyla bir fiziksel aktivite
gerceklestirmesidir. Yapitin icine c¢ekilen ve kendi duragan konumunu yitiren bu yeni izleyici artik, es tiretici
olarak yapit iistiinde yaptirima sahiptir.

Gorsel 4. Joseph Kosuth, 9. Sorgu (The Ninth Investigation), 1972

Joseph Kosuth 1972 yilinda sergilemis oldugu 9. Sorgu (The Ninth Investigation) adli yapitinda, izleyicinin
geleneksel duragan konumunu kendi akilciligryla sorgulamaya girigmektedir. Nitekim, bu yerlestirme izlemekten
ziyade, iceriginde bulunan kitaplarin okunma eylemiyle tamamlanmayr beklemektedir; bir calisma odasi
havasinda kurgulanmis bu yapit, hakli olarak izleyicisinden bu c¢alisma eylemini gerceklestirmesini
arzulamaktadir. Kosuth’un bu yapiti, bir beyaz kiip yanilsamasi ig¢inde kaliplari bozan bir kirilma noktasi
yaratmistir. Chris Burden’in sansasyonel performans: Vurulma (Shoot)’da ise istemsizce bir olaya taniklik eden
izleyici ¢ok daha farkli bir ¢eligkiye siiriiklenmistir. Menajeri tarafindan sergi agiligt esnasinda kolundan vurulan
Burden, vuku bulan boylesi bir olay karsisinda izleyicinin konumunu sorgulatmis, onlart ne yapilmas: gerektigi
konusunda ikircikli bir duruma siiriiklemistir. Gergek hayatta boyle bir olay karsisinda dehsete diismiis vaziyette
oraya buraya kosusturan insanlar gérmek sasirtici olmayacaktir, fakat konu sanat oldugunda izleyici i¢in durum
daha kompleks bir olay haline doniigmiistir.

Gorsel 5. Chris Burden, Vurulma (Shoot), 1971
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Gorsel 6. Mieko Shiomi, Mekansal Siir 1 (Spatial Poems 1), 1965-75

Mieko Shiomi’nin Mekdnsal Siir (Spatial Poems) olarak adlandirdigi 1965-1975 yillar1 arasinda 9 defa tekrarlamis
oldugu hareketli siirleri (action poems), Shiomi’nin diinyanin dort bir yaninda cografi olarak konumlanmis
tanidiklarina e-posta yoluyla ulasmasiyla baglar. Sanat¢1 bu gonderilerde katilimeilardan birtakim talimatlar
yerine getirmelerini ve gerceklestirmis olduklar: etkinliklerden ¢esitli objeler, haritalar, sozciikler biriktirerek ona
ulastirmalarini istemistir. Birgok katilimcidan edinmis oldugu bu pargalar: bir kitapta bir araya getirerek, sanatci
degil katilimer odakli bir yapit ortaya koymustur. Mekdnsal Siir kitalararas: iletisimin potansiyelini ve kolektif
hareketin doniistiirdiigii iligkisel performansi kesfetmek i¢in bir girisimdir (Sanstone, 2014, s. 120). Ayni zamanda
sanatin bireysel olan tiretim gidisatinda bir kirilma noktasi yaratarak sanatginin yapita olan miidahalesini minimum
diizeyde tutmay1 hedeflemektedir.

Valie Export’un 1968°te, Yoko Ono’nun 1965’te, Marina Abromovi¢’in ise 1974’te gergeklestirmis oldugu
katilimc1 odakli performanslart izleyicinin konumunu radikallestiren 6rneklerdendir. Export’un Elleme Sinemasi
(Touch Cinema) olarak adlandirdig1 performansi, sinemanin erkek hegamonyasi altinda bir ara¢ olarak kadim
metalastirmasina yonelik bir elestiri niteligindedir. Bu baglamda sanatci katilimcilardan bedeninin gogiis
bolgesine yerlestirmis oldugu kare bigimli, televizyonu andiran, kutunun icine ellerini uzatmalarini talep
etmektedir. Kutunun i¢ine ellerini uzatan katilimcinin igeride olan1 dokunarak duyumlamasini, yani gérme duyusu
ile dokunma duyusunun yer degistirmesini bdylelikle gorsel kiiltiiriin fetislestirdigi seylerin aksine dokunarak
duyumsanan yeni bir durum 6nermektedir.

Gorsel 8. Yoko Ono, Kesik Pargasi (Cut Piece), interaktif performans, 1964
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Gorsel 9. Marina Abramovig, Ritim 0 (Rythm 0), 1974

Yoko Ono’nun 1964°te ilkini gerceklestirdigi Kesik Parcast (Cut Piece) ¢alismasinda bir sahneye oturarak,
izleyicilerden bir makasla lizerindeki elbiseyi kesmelerini istemistir. Ono’nun kadinin edilgenlestirilmis toplumsal
roliine iliskin biiriindiigii bu pasif karakteri ve yasanabilecek her olasi siddet eylemine kars: inisiyatifi iistiine
almasi oldukga ¢arpicidir. Bunun bir benzeri olan Abramovig’in, Ritim 0 (Rhytm () ¢alismasinda da izleyiciye 72
farkli uygulama nesnesi verilerek limitler sorgulanmaktadir. Malzemelerin iginde giil, kus tiiyii ve balin yani sira,
makas, nester, bir tabanca ve tek bir kursun gibi tehlike arz eden parcalar da bulunmaktadir. Katilimcilar, 6nce
miitevazi ve utanga¢ hamlelerle basladiklar: bu performansta bir siire sonra saldirganlagsmaya ve sanatgiya ciddi
sekilde eziyet etmeye, zarar vermeye baslamistir. Seyircinin ne kadar ileri gidebilecegini sorgulamak isteyen
Abramovig i¢in ise bu durum, bir yanit niteligi tagimaktadir.

Gorsel 10. Felix Gonzalez Torres, Isimsiz- Roos'un L.A'daki portresi (Untitled- Portrait of Ross in L.A.), 1991

Felix Gonzalez-Torres’in toplamda 19 farkli versiyonunu gerceklestirdigi “seker pargalari”’ndan olusan yapatlari,
katilime1 sanat pratiklerinin 6nemli 6rneklerindendir. AIDS (kendisi de 1996’da bu hastaliktan vefat etmistir)
etrafinda gezinen ¢esitli konu bagliklarini hedef alan bu yapaitlar, kimi zaman hastalik boyunca alinan ilaglara veya
onlarin islevsizliklerine (Placebo etkisi), kimi zaman da escinsellere karg1 gergeklestirilen keskin yaklagimlara
kars1 elestirel bir tutum barindirmaktadir. Sanatin dogasi geregi politik oldugunu diisiinen Torres (Torres, 1995),
parlak kagith sekerlerin géz kamastirdig: diinyada, yasamin gelip gegiciligine vurgu yapmaktadir. Yigma ya da
¢esitli minimal kompozisyonlarla sergilenen bu sekerler izleyiciler tarafindan tiiketilmek {izere mekanda sergi
boyunca degisken bir bigimsel form kazanmaktadir. Azalan-tiiketilen bu sanat yapiti, insanin AIDS hastalig1
nedeniyle giinden giine nasil yitirildiginin de metaforik bir ifadesini ortaya koymaktadir. izleyicisini yapittan bir
par¢a koparmaya iten bu yapitlar, ayn1 zamanda izleyiciyi etik bir ¢eliski olarak sekerlerden almanin uygunlugu
acisindan da ikileme siiriiklemektedir.

Gorsel 11. Rirkrit Tiravanija, Isimsiz/Bedava (Untitled/Free), 1992-1995-2007-2011
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Bati’nin estetik objeye olan ve onu siirekli tiiketen bakisina karst duran (Birnbaum ve Tiravanija, 2015, s. 164)
Rirkrit Tiravanija, yeme seanslarinda bu tiiketimi farkli bir boyuta ¢ikarmaktadir. Yemegin giinliik olarak herkes
tarafindan tiiketilmesini lehine kullanan sanatgi, sergi i¢in ayrilmig bir mekani kendi mutfagina cevirerek
izleyicisine yemek pisirmekte ve bu siire¢ boyunca galeri mekanini islevinden koparmaktadir. Thai yemeginin
egzotik ve sinirda kalan yapisindan da faydalanan Tiravanija, sanat yoluyla agmis oldugu bu paylasim agiyla
kolektif bir beraberlik yaratmaktadir. Birbirini tanimayan kisilerin yemek vesilesiyle etkilesime gectigi bu serbest
alan katilime1 girisimler i¢in oldukca verimli olurken, sanat¢iy1 da diger bircok 6rnekte oldugu gibi gériinmez bir
forma siirtiklemektedir.

2 Repuk
e Grand

77 S

Gorsel 12. Ferhat Ozgiir, Seni Seviyorum 301 (I Love You 301), 2008

Gorsel 13. Carsten Holler, Test Sahasi (Test Site), 2006

[zleyicisiyle iliskisel bir yap1 olusturan yapitlardan bir digeri, Ferhat Ozgiir’iin 2008 y1linda gergeklestirmis oldugu
katilimcr yerlestirmesi Seni Seviyorum 301 (I Love you 301)’dir. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 301. maddeyi bir agk
sarkis1 olarak kurgulayan Ozgiir, izleyicilerin bu sarkiyla karaoke yapmasim kurgulamistir. Yasal olarak bireylerin
uymak durumunda oldugu bu maddenin otoriter yapisini karaokenin eglendirici havasina biiriindiiren bu yapit
¢esitli noktalara gonderme yapmaktadir. Carsten Holler’in Test Sahast (Test Site) adli yapiti ise iligkisel bir oyun
barindiran diger bir drnektir. Tate Modern Miizesi’nin farkli katlarina kayarak gitmeyi saglayan bu yerlestirme,
ayn1 zamanda biiyiik¢ce bir alana sahip olan miizede yer degistirmeyi kolaylagtiran bir sanat formudur. Burada
islevsel ozelliginin yani1 sira oyun etkinligini de i¢inde barindiran kaydiraklar, bir eglence parkinda ¢ocuklarin
neseyle bindigi kaydiraklardan farksiz durmaktadir.

5.1. Giincel Tartismalar

Onciil 6rneklerin gittikge arttirdigi ivme ve fenomenoloji-hermeneutik tartigmalarmin iliskisellik iizerine
gelistirdigi yeni okumalar, katilimci sanat pratiklerinin daha da yayginlasmasima uygun ortami hazirlamistir.
Sanatta iliskisellik iizerine olusturulan metinler, “Iliskisel” veya “alimlama” estetigi gibi basliklarla, izleyicinin
kendi konumuna dair yeni bir farkindahik olusturmasi acisindan olduk¢a &nemlidir. Ornegin, Nicolas
Bourriaud’min [liskisel Estetik adli kitab1 s6z konusu bu katilimci sanat anlayisim ve izleyicinin yeniden
konumlanmasina detayli bir bi¢imde ele alan 6nemli ¢aligmalardan biridir. Bourriaud’a (2005) gore, tim bu
tiketim kiiltiiriiniin yaratti31 seylesmeden bir 6l¢iide korunmus tek alan sanatsal uygulama alanidir. Cilinkii sanat,
yasadig1 ¢aga gore degisim-evrim gecirebilen bir oyundur. Tekbicimlikten korunmus sanat alani sayesinde,
diinyaya kalic1 bir iz birakma gibi kompleksli insan 6znelliginden siyrilan ve sinirsiz tartismaya yonelik bir agilim
kendini gostermektedir. iliskisel bir sanat karsilikli-eylemleri ve bunun toplumsal igerigini barindirmakta, modern
sanatin ortaya attig1 estetik, kiiltiirel ve siyasal amagclar1 kokiinden sarsmaktadir (s. 22).
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Bourriaud’a gore giincel sanatginin amact, anin sundugu her tiirlii kosulu yasarken algilanabilir ya da kavranabilir
diinya gegekligini sanat yoluyla kalict bir hale biiriindiirmekten 6te degildir. Bu baglamda iliskisel sanat, kendi
halinde 6zerk bir uzami ifade etmek yerine, karsilikli eylemler igeren yeni bir alan olusturmalidir; seylerin
metalastig1 bu diizende ticari tiim niteliklerinden siyrilmali; makinelesmenin getirdigi tiim yozlagsmaya kars1 bir
insani iligkiler uzami olusturmalidir. Estetik bir seye doniigme ayn1 zamanda tiiketilecek bir metaya donlisme
riskini i¢inde barmdirdig: igin kolektif sanat pratiklerinin amacina ters diismektedir. Bu diisiinceyi vurgulayan
Bishop sanatin, piyasa i¢in meta tedarik etmek yerine, sembolik sermayeyi yapici toplumsal degisime yonelten bir
sey oldugunu savunmaktadir (Bishop, 2018, s. 21). Bireysel iiretim alanindan uzaklasan sanat¢inin giderek her
siireci izleyicisine agmasi ve boylelikle sistemin insanlar1 durmadan ayristirdig: bir gergeklik i¢inde birlestirici bir
unsur olarak sanatin rol oynamasi oldukc¢a kiymetlidir. Bulugsmalar, oyunlar, bayramlar, toplantilar, festivaller,
kisacasi insanlarin bir araya gelmesini saglayan her tiirlii vesileyi yaratan sanat yapitlari, bu baglamda ¢agin estetik
birer formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat yapitinin bu zamana kadar belli estetik degerlere bagli olarak
iretilmesine kiyasla, toplumsala agilan bu yeni kap: ile muglaklagan bu degerler, yeni bir estetik algimnin
gelistirilmesini kaginilmaz kilmistir.

Sanat yapitinin bu denli genis bir ¢ergevede ele alinmasi, forma veya sinirliliklara dair belirsiz bir bigimde cereyan
etmesi, estetik anlamda giincel bir tartigma alan1 yaratmigtir. Katilimei sanat 6rnekleri dogrudan olmasa da dolayl
olarak genel sanat anlayisina bir bagkaldiridir ve geleneksel sergileme, iiretim ve degerlendirme bi¢imlerini bozan
bir 6zelligi vardir. Bu noktada iligkisel sanat orneklerinin doneminin Onciilii olarak cesitli kaliplar altina
sokulmamasi onemlidir. iliskisel sanatin girdigi estetik celiskiyi Estetigin Huzursuzlugu adlh kitabinda tartigan
Ranciére’e (2012) gore, estetik bir disiplinin degil, sanati tanimlamaya yonelik 6zgiil bir rejimin adidir. Bu
baglamda sanat, insanin kaybettigi dogay1 (sensorium) yansitmalidir; “duyusallik” ile “etkin zeka” kiyasiya bir
rekabet icinde degil, bir doganin es iki parcasi olarak 6zgiirce karsilagsmalidir; sanatcinin degil, halkin dehasina
gonderme yapmali, verili olan diinyanin nesnelerini ve imgelerini tekrar diizenleyen bir itki olmalidir. Siradan
hayatin pek de berisinde olmayan ve elestirel ya da suglayici degil, daha ziyade ironik ve oyunsu bir kipte sunulan
bu mikro-durumlar, bireyler arasinda baglar yaratma ya da yeniden yaratma, yeni yiizlesme ve katilim tarzlarn
dogurma hedefini tagimaktadir (s. 14-25). Yani sanat, tiim siirecin ayristirdigi dinamikleri ve en basta insanlari bir
araya getirecek mekan-ortam yaratma hususunda tarihsel bir misyon edinmistir.

Kisileri bir araya getirme hususunda énemli 6rneklerden olan Oda projesi, 2000 yilindan bu yana Ozge Agikkol,
Giines Savas ve Segil Yersel’in slirdiirdligii, ¢esitli sanat etkinlikleriyle katilimcilar1 tegvik etmektedir. 2005 yilina
kadar Istanbul Galata’da yer alan mekanlarinda birgok kolektif calismaya ev sahipligi yapan proje, sonrasindaki
siiregte daha bagimsiz bir hal alarak varligini devam ettirmistir. Istanbul’da hem kentin hem de sanatin bellegini
tutan Oda Projesi, katilimi1 merkeze alan etkinlikleri ile gesitli platformlar yaratmaktadir. Benzer bir 6rnek
Ankara’daki olusumlardan Torun icin de gegerlidir. 2012°de ¢esitli disiplinlerden sanatg¢ilarin bir araya gelerek
kurdugu bu olusum, biinyesine sadece sanatla degil birgok farkl: disiplinden ve meslekten insani katarak kolektif
bir varlik sergilemistir. Goniilliiliik esasli olarak herkese kapisini agan inisiyatif, sergiler, film gosterimleri,
workshoplar ve konusmalar diizenleyerek Ankara’daki duragan ortama katki saglamakta ve bireyleri kolektif bir
cat1 altinda toplamaktadir. Halen yazili kaynaklar ve gesitli etkinliklerle varligini devam ettiren inisiyatifin en
onemli ozelligi ise igerisinde yer alan kisilerin isimsiz olarak etkinlikleri basarabilme kabiliyetidir. Kuskusuz,
isimlerin ve unvanlarin bdylesine dnemsendigi bir ortamda bunu basarabilmek olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

6. Sonug¢

Dada ile kristallesen kuralsiz-melez sanat anlayisi, modern sanatin mihenk tasi olan “biricik- 6zgiin” yapit
anlayisinda kirilmalar yaratmistir. Bu kirilmayla birlikte geleneksel sanat anlayis ters yiiz edilmis; sanat, Kantg1
ylice estetigin kat1 kurallarindan arindirilarak, hayat ile sinirlar1 tartismaya acilmistir. Sanat¢inin yapit tizerindeki
mutlak iktidarinin sorgulandigi postmodern donemle birlikte eyleyen konuma erisen ve bu baglamda sanatsal
iiretimin kimi zaman dogrudan ortagi haline gelen izleyicinin s6z konusu konumu 1990°larda basli bagina bir sanat
bigimine doniismiistiir. /iskisel Estetik gibi ortaya ¢ikan kuramlarin da bel kemigini olusturan ve “izleyici’sini
isin i¢ine bir¢ok yontemle dahil eden bu pratikler kolektif bilince vurgu yapmakta, aslinda ayrilmaz bir iliskiyi
diger bir deyisle iliskiselligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Her insan bedeninin bir miibadele nesnesine donistirildiigii bdylesi bir diizende oteki-beriki olarak
ayristirilmakta, yalnizlasgtirilmaktayiz. Sosyal bir canli oldugumuzu neredeyse tamamen unutmus durumdayiz ve
yalmizligin bir tiir 6zgiirlik yanilsamasina donistiigii mevcut diizlemde, tek basina ayakta durabildigimiz i¢in
kendimizi stirekli kutluyoruz. Kolektif yasamin insana ickinligini ve ilkel kabilelerin hayatta kalmasinin en 6nemli
sebebinin bu biraradaliktan kaynaklandigin1 gérmezden geliyor ve seyler diizeninin kaginilmaz birer parcgasi olarak
sisteme siirekli hizmet ediyoruz. Katilimci sanat pratikleri en basta bu ayristirmay1 agindirmak, bireyler igin ¢esitli
on eklerden ve sosyal siniflarindan siyrilabilmek, yasamsal kontrastlar1 yok etmek adina olduk¢a 6nemli bir siireci
icinde barindirmaktadir. Bu baglamda, bireyler olarak degil kalabalik gruplar olarak bir seyler gerceklestirme
becerisini sanat pratikleri araciligiyla basarmak, ilkel bir ritiiel gibi, yasamsal bir yiizlesme alan1 yaratmaktadir.
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“Iletisim” caginda olmanin yarattig1 bir ic celiski olarak insani temaslardan gittikge yoksunlagmaktayiz.
Toplumsal baglarin kopma noktasina geldigi bdylesi bir diizlemde iligkisel sanat, miitevazi dallar, bireylerarasi
gegitler yaratmakta ve kaybolan dogaya iliskin bazi hatirlatmalarda bulunmaktadir. Katilimer pratikler, insanin
bu kayip dogasina atifta bulunurken, bir yandan da kapitalizmin siiregten ziyade iiriine odaklanan yapisini
kusatmakta, liriiniin 6nemsizlestigi bir ortam olusturarak, siirecin benimsendigi yeni bir deneyim yaratmaktadir.
Kuskusuz bu durum, yasamsal dizgeyi kirmak agisindan da oldukga dnemlidir.

Sanat yapitinin iligkisel boyutta ele avuca sigmaz hali onu bir oyun ya da deney sahasina ¢evirmistir. Geleneksel
iiretim dizgesinde sanat¢inin biiylik yalnizligia el koyup, sosyal igerikli ve merkezsiz bir sanat olusturma fikri
katilim1 merkezine yerlestiren ¢ok cesitli tiirler yaratmistir: Diyalojik sanat, littoral sanat, miidahaleci sanat,
isbirligine dayali sanat, interaktif sanat, iligkisel sanat adina her ne denirse, artik sosyal bir pratik olarak sanat
giindemdedir. Tiravanija’nin yemekleri, Ozgiir’iin uzattiz1 mikrofon, Ono’nun seyircinin eline tutusturdugu
makas, Carsten Holler’in izleyicisini yutan kaydiragi, Shiomi’nin e-postalar1 ¢agdas sanat yapitinin birlestirici
giiciinii lehimleyen araglardir ve burada 6nemle vurgu yapilan, sanatin insan ile olan kopmaz baglantisidir.
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