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Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici Memnuniyeti
Degerlendirme 2.0 Anketi’nin protez ve ortez kullanan
bireylerde Tiirkce adaptasyonu

Yavuz YAKUTY, Yasin YURT?, Gozde YAGCI3, ibrahim Engin SIMSEK#

Amag: Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici Memnuniyeti Degerlendirme (Q-YTKMD) anketi, cok cesitli teknolojik yardimei cihaz
kullanan bireylerin memnuniyetlerinin degerlendiriimesinde yaygin olarak kullanilan, standardize bir ankettir. Bu ¢alismanin
amaci Tiirk popiilasyonunda protez ve ortez kullanan bireylerde Q-YTKMD anketinin gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerini arastirmak
idi.

Yontem: Calismaya cesitli alt ekstremite ortezi, govde ortezi ve alt ekstremite veya iist ekstremite protezi kullanan 151 birey
dahil edildi. Q-YTKMD anketinin Tiirkce cevirisi yapilarak, bireylere 7 giin ara ile 2 kez uygulandi. Anketin giivenirligi test-tekrar
test yontemi (sinif ici korelasyon katsayisi-ICC) ile degerlendirilirken, i¢ tutarlilk Cronbach o ile analiz edildi. Anketin gegerligi,
cihaz ve servis memnuniyetini sorgulayan viziiel analog skalasi ile iliskisine (Pearson korelasyon katsayisi) bakilarak
degerlendirildi.

Bulgular: Q-YTKMD-TR anketinin test - tekrar test giivenilirligi miilkemmel bulundu (ICC= 0,96, %95 giiven araligi: 0,944-
0,976). Anketin i tutarlik degeri cok iyi olarak tespit edildi. Cronbach o katsayisi, anketin toplam skoru igin 0,851, yardimci
cihaz memnuniyeti alt bashg icin 0,801 ve hizmet memnuniyeti alt bashg icin 0,835 idi. Q-YTKMD-TR anketi toplam skorunun,
viziiel analog skalasi gosterdigi yiiksek korelasyonlar, anketin cok iyi derecede gecerliligi oldugunu ifade etmekteydi.

Sonug: Bu calismanin sonuglarina gére Q-YTKMD-TR anketi, protez ve ortez kullanicilaninda, bireylerin yardimei cihaz
memnuniyetini degerlendirmede gecerli ve giivenilir bir yontem olmasi ile Tiirk popiilasyonunda uygulanabilecegi
diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yardimci cihaz, Memnuniyet, Ortez, Protez.

Turkish adaptation of the Quebec User Evaluation of Satisfaction with Assistive Technology 2.0

with users of prosthetics and orthotics
Pumpose: Quebec User Evaluation of Satisfaction with Assistive Technology (QUEST-2.0) is a standardized scale which is widely
used for assessment of satisfaction of individuals using different types of assistive devices. The aim of this study was to analyze
validity and reliability properties of the QUEST in individuals using prosthetics and orthotics in Turkish population.
Methods: One hundred fifty-one individuals, who uses lower extremity orthosis, spinal orthosis, lower extremity or upper
extremity prosthesis were included in the study. QUEST was translated into Turkish language and administrated to the
participants for two sessions with 7 days interval. Reliability of QUEST was tested with test-retest method (intraclass correlation
coefficient-ICC), while internal consistency was analyzed with Cronbach o.. The validity was assessed using the correlation
between the QUEST and Visual analog scale, which measures assistive device and service satisfaction.
Results: Test-retest reliability of the QUEST was found to be perfect (ICC= 0.96, 95% confidence interval: 0.944-0.976). Internal
consistency of the QUEST was very good. The Cronbach alpha was found 0.851 for total score, 0.801 for assistive device
subscale and 0.835 for service subscale. The high correlations between QUEST and Visual analog scale defined very good
validity.
Conclusion: Findings of this study revealed that Turkish QUEST is valid and reliable method and considered to be applicable for
assessment of individual satisfaction with assistive device in people using prosthetics and orthotics in Turkish population.
Keywords: Assistive devices, Satisfaction, Orthosis, Prosthesis.
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amag, bireyin yardimci cihazi amacina

uygun bir gekilde ve maksimum
yeterlilikte kullanmasimi saglayarak, fiziksel
fonksiyonunu restore etmek ve saglikla ilgili
yasam kalitesini geligtirmektir.! Yardimci cihaz
rehabilitasyonunun basarisini, bireyin cihaz
kullanim performansi (yeterli siire ve siklikta ve
dogru bicimde kullanmas1 gibi.), cihaz ile ilgili
beklentileri, tutumu ve tedaviye katilim gibi pek
cok faktor etkilemektedir.23 Ortez-protez
rehabilitasyon planinin standardize
edilebilmesi i¢in uygulamalarin bagarisini élgen
test bataryalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
test  bataryalarini  genellikle, bireylerin
yardimc1 cihazi ile ilgili glnlik yasamda
deneyimlerini, beklentilerini ve memnuniyetini
sorgulayan, bireyin ifadelerine (patient reported
outcome) dayali anketler olusturur.4 Bu
anketler uzmanlara, rehabilitasyon slirecinde
tedavi planini gézlemleme ve takip etme imkani
verirken, zamana baglh degisimleri
degerlendirmeye de imkan sunar. Yardimci
cthaz  memnuniyetini  degerlendiren  bu
anketlerin ayni zamanda, ortotik veya prostetik
cithazin kullanilabilirligini, yardimci cihaz
performansini ve bireyin tedaviye katilimini
artirdigi, bireyin cihaz ile ilgili pozitif davranig
gelistirmesine katkida bulundugu ve dolayisiyla

Protez ve ortez rehabilitasyonunda birincil

rehabilitasyonun  basarisimi  da  artirdig:
belirtilmektedir.25

Prostetik  cihazlar, kayip anatomik
yapilarin  yerine kullanilirken, ortotik

cihazlarin pek c¢ok kullanim amaci vardir.
Ortezler, eklem hareketliligini koruma, zayif
kassal yapiyr destekleme veya deformiteleri
diizeltme gibi amaglarla kullanilabilirler. Protez
kullanicilar1 cihazlarini yasamlari boyunca
kullanirken, ortez kullanicilar: genellikle gegici
bir siire veya durum i¢in kullanirlar. Bu gegici
kullanim  durumu, ortez kullanicilarinin
tedaviye daha az uyum gostermesine/entegre
olmasina neden olabilmekte ve dolayisiyla
cihazdan memnuniyet veya beklentilerini
karsilamayabilmektedir. S6z konusu
farklilhiklar, yardimci cihaz memnuniyetinin,
ortez ve protez kullanan popiilasyon i¢in ayri
ayri degerlendirilmesi gerekliligini
dogurmaktadir.4

Yardime1 cihaz, fonksiyonel yeti yitimi olan
bireyin giinliik yasamda desteklenmesi igin
kullanilan nesne, cihaz veya sistemlere verilen
addir.? Yardimci cihaz memnuniyetini 6lgen

yontemin yararlhh olabilmesi i¢in, gecerli ve
glvenilir olmasi, genis bir spektrumda yer alan
yardimei cihazlarin hepsini degerlendirebilmesi
ve bireyin memnuniyetindeki degisime hassas
olmas1 gerektigi belirtilmektedir.2 Ortez veya
protezden memnuniyet, hem yardimci cihazi
hem de bu siire¢cte uzman ve/veya merkezden
aldigr hizmet ile ilgili bireyin beklentileri ile
deneyimlerinin uyusmasina baglanmaktadir.6
Yardime1 cihaz memnuniyetinin
degerlendirilmesinde, hangi 6lgiimiin daha iy1
olacagina dair bir fikir birligi olmamakla
birlikte, hasta ifadelerine dayali anketler
yaygin olarak kullanilmaktadir. Anket se¢cimine
karar verirken, arastirilacak yardimei cihaz i¢in
hangi anketin uygun olacaginin dislintilmesi
onerilmektedir.3.7

Quebec Yardimci Teknoloji  Kullanici
Memnuniyeti  Degerlendirme  (Q-YTKMD)
anketi, cegitli teknolojik yardimci cihaz
kullanan bireylerin memnuniyetlerinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan,
standardize bir ankettir.® Ankette tanimlanan
memnuniyet, bireyin teknolojik cihazi elegtirisel
degerlendirmesidir. Bireyin beklentileri, algisi,
tutumu ve kigisel 6zellikleri bu degerlendirmeyi
etkilemektedir.? Q-YTKMD anketi, yardimeci
cihaz (8 madde) ve servis (4 madde)
memnuniyetini sorgulayan 12 madde
icermektedir. Q-YTKMD anketi, gelistiricileri
tarafindan gecerlilik, test-tekrar guvenirligi ve
uygulanabilirligi agisindan incelenmis, cesitli
yardimci cihazlar kullanan bireylerde kullanici
memnuniyeti de daha &nce arastirlmigtir.812
Anket orijinal olarak Ingilizce ve Fransizca
dillerinde gelistirilmis ve daha sonra, pek ¢ok
dile cevrilmis (Norvec, Alman, Japon, Arap,
Yunan, Cin, Italyan, Kore, Tayvan, Portekiz,
Afgan) ve adaptasyonlar1 yapilmistir. Bu
calismanin amaci, Tirkce Q-YTKMD anketinin
gecerlilik ve giivenirligini arastirmakti.

YONTEM

Bireyler

Calisma, cesitli alt ekstremite ortezi, govde
ortezi ve alt veya 1Uust ekstremite protezi
kullanan 151 birey tizerinde yapildi. Dahil
edilme kriterleri, anadilin Tirkce olmasi ve en
az okuryazarlik seviyesinde olma, en az 1 aydir
tedavi amacli herhangi bir ortez veya protez
kullanma ve c¢alismaya katilma konusunda
gonulli olmak idi. Anketleri dolduran bireylerin
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yas ortalamasi 44,9 y1l (en diisiik 28, en yiiksek
61) iken, bireylerin 71 kadin, 801 erkekti.
Calisma, Hasan Kalyoncu  Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurul ve Komisyonu tarafindan 17/07/2018
tarihli 2018/08 karar numaras: ile tibbi etik
acisindan uygun bulundu. Bireylere ¢alismanin
icerigi hakkinda bilgilendirme yapildiktan
sonra imzali onamlar: alinda.

Anketin ceviri igslemi i¢in oOnceden
belirlenmis Beaton vd.nin kultirler aras:
adaptasyon ilkeleri  kullamildi.l3  Turkge
versiyon c¢alismasi yapilacak olan Q-YTKMD
icin yazarlarindan gerekli yazili izinler
alindiktan sonra Ingilizceden Tiirkce'ye ceviri,
anadili Tirkge olan, iki dile de geviri yapabilen
farklhi iki kigi tarafindan gerceklestirildi.
Cevirmenlerden biri, 6zgiin anketten belirsiz
anlamlarin ortaya c¢ikmasimi o6nlemek igin
calismanin amaci hakkinda bilgilendirildi.
Diger ¢evirmen ise bilgi sahibi degildi. Olas bir
uyumsuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla iki
ceviri karsilastirlldi.  Son olarak Tirkge
ceviriler, ana dili Ingilizce olan ve arastirma
hakkinda bilgi sahibi olmayan bir g¢evirmen
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilip 6zgin
anket 1ile kargilagtinnlldi ve tutarsizliklar
agisindan kontrol edildi. Ceviriler arasinda fark
olmadig1 saptandi. Ankete son hali verilmeden
once Tirkce anket, pilot c¢alisma amacl 15
saghkh bireye uygulanda. Ceviri
uygulanabilirligi ve anlasilabilirligi acisindan
soru-soru degerlendirildi ve uyum i¢in agagidaki
degisiklikler yapildi:

"12 maddenin her biri i¢gin memnuniyetinizi
en 1yl belirten numaray:r daire ig¢ine alin"
ifadesinde numara terimi puan olarak
degistirildi. 5. maddedeki dayamiklhlik ifadesi
tam anlagilamadigindan saglamhk ile
degistirildi. 8. maddedeki “Yardimci cihazinizin
etkinligi” ifadesi Tirk¢e tam karsihigim
bulamadigindan, “Yardimci cihazinizin ige
yaramasindan” olarak degistirildi. Ankette,
bireylerin kendileri i¢in 3 o6nemli maddeyi
sectikleri kisimda 8. maddedeki “etkinlik”
ifadesi yerine yine “ige yararhihik” kullanildi. 9.
maddedeki “hizmet teslimi” ifadesi de daha
rahat anlasilmasi icin “teslim alana kadarki
hizmet” olarak degistirildi.

Pilot ¢alismadan sonra yeni versiyon,
calismaya dahil edilen yardimci cihaz kullanan
151 bireye uygulandi (Q-YTKMD anketi Tiirkce
versiyonu icin bakinmiz: Ek). Toplamda calisma,

Yakut et al

Q-YTKMD'nin Turkceye c¢evrilip kultirel
adaptasyonunun yapilmasi ve Turkce anketin
istatistiksel olarak gecerli ve giivenirliginin (i¢
tutarlillk ve test-tekrar test giivenirligi)
gosterilmesi olmak tzere iki basamakta
yurutuldia. Gegerlik, bir 6l¢gim y6nteminin,
Ol¢iilmesi istenen parametreleri dogru bir
sekilde o¢lgme derecesidir.l* Calismamizda
anketinin gegerligini tespit etmek igin, cihaz ve
servis memnuniyetini 6lgmek i¢in olusturulan
viziiel analog skalas1 kullanildi (0: Hic memnun
kalmadim ve 10: Tamamen memnun kaldim) ve
Q-YTKMD-TR ile arasindaki iligski arastirildi.
Guvenirlik, bir o6lgim yonteminin sabit
kogullarda ve aym1 hasta popiilasyonunda,
degisim beklenmeyen 1iki farkli zamanda
tekrarlandiginda hata olmaksizin ayni sonucu
vermesidir.l” Calismamizda test - tekrar test
glivenirliginin degerlendirilmesi igin, yardimci
cihaz kullanan hastalara bir hafta arayla
toplam iki kez, Q-YTKMD-TR anket formu
doldurtuldu.

Quebec Yardimei Teknoloji Kullanici
Memnuniyeti Degerlendirme Anketi

Q-YTKMD anketi (QUEST 2.0), Demers vd.
tarafindan 1996 yilinda yardimci teknolojik
cihazlarin kullanim memnuniyetini
degerlendirmek igin gelistirilen standardize ve
yvaygin kullanilan bir ankettir.8.12 Ik deneysel
versiyonunun 24 maddeden olusmasina kargin,
QUEST 2.0, ilk versiyondaki maddelerin yeterli
ve kapsaml bir gekilde analiz edilmesiyle 12
madde olarak yeniden dizenlenmigtir. Bu 12
maddelik Q-YTKMD anketi, cihazin
karakteristikleri (8 madde) ve yardimci
teknoloji hizmeti (4 madde) ile ilgili sorular
icermektedir.!! 8 soruluk cihaz karakteristikleri
ile ilgili kisim, cihazin 6zellikleri ilgili kullanici
memnuniyetini 6lgerken, 4 soruluk kisim da
yardimci teknoloji ile ilgili verilen hizmeti
degerlendirmektedir.15.16 Calismamizda
bireylerden kullandiklar1 yardimeci cihaz ve bu
slirecgte aldiklari hizmet ile lgili
memnuniyetleri acgisindan anket uzerindeki
sorular1 cevaplamasi istendi. Cocukluk ¢aginda
olan bireyler i¢in anket, ebeveynleri tarafindan
dolduruldu. Gorusmeler yiz ylze
gerceklestirildi. Cevaplar, 5 puanh Likert
skalasina gére memnuniyet (1=hi¢ memnun
degilim ve 5=cok memnunum) acisindan
puanlandi.l! Q-YTKMD anketinin 3 skoru
bulunmaktaydi; bunlar cihaz memnuniyeti,
hizmet memnuniyeti ve toplam skordu. Bu
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skorlar, 1ilgili maddelerden alinan gegerli
cevaplarin ortalamasi alinarak bulundu (1,00
ile 5,00 arasinda). Son  olarak da
bireylerden/ebeveynlerinden 12 madde
tzerinden kendisi i¢gin 6nemli olan 3 Gnemli
madde secerek isaretlemesi istendi. Isaretler
ilgili sikki yuvarlak i¢gine alma veya tik atarak
belirtme geklinde idi.!!

Tim anketin cevaplanmasinin  10-15
dakika arasinda stirdigi belirtilmektedir.
Anket her bir yardimci cihaz igin bir kez
cevaplanmir. Birden fazla yardimci cihaz
kullanan bireyler, her bir yardimci cihazi
degerlendirmek i¢in yardimci cihaz sayisi kadar
anket doldurmak zorundadirlar.!l® Q-YTKMD
anketi, yardimci cihaz kullanim memnuniyetini
pek cok parametre tizerinden sorgulayan, farkl
¢esitlerde yardimeci cihazlari degerlendirebilen
ve uygulanmasi pratik olan bir anket olmas ile
yardimci cihaz kullanan bireylerin
rehabilitasyonunda 6nem kazanmaktadir.® Q-
YTKMD anketinin psikometrik ozelliklerini
arastiran c¢alismalarda anket, gecerli ve
guvenilir bulunmustur.l® Cihaz skoru, hizmet
skoru ve toplam skor icin test-tekrar test
giivenirligi, 0,82, 0,82 ve 0,91 (ICC) ile yiiksek
olarak ifade edilirken, i¢ tutarliligi da 0,80, 0,76,
ve 0,82 (Cronbach o katsayilar) ile iyi
diizeydedir.!!

Istatistiksel analiz

Orneklem biiyiikligi, madde bagina en az
10 birey olacak sekilde 12 maddelik anketin,
tekrar 6lgimiinde %25 kayip ihtimali eklenerek
toplam 150 birey olarak belirlendi.!” Tum
analizler SPSS (15.0 versiyon) istatistiksel
yazilim programi (SPSS Inc. Chicago, USA)
kullanilarak gerceklestirildi. Anketi dolduran
bireylerin yas, Q- YTKMD-TR anketinin
yardimci cihaz, hizmet ve toplam anket puanlari
ve vizliel analog skalas1 puanlari degiskenleri
icin tanmimlayici istatistikler kullanildi ve
ortalama + standart sapma ile ifade edildi. Q-
YTKMD-TR anketinin her bir madde puan,
median degeri ile verildi. Istatistiksel anlamlilik
seviyesi p<0,05 olarak belirlendi. Protez
kullanan bireyler ile ortez kullanan bireyler
arasinda uygulamalarin teknik farklarindan
dogabilecek olasi memnuniyet farkim
gorebilmek agisindan karsilastirma yapildi. Bu
iki grup karsilastirmasinda Mann Whitney U
testi kullanildi. Q-YTKMD-TR anketinin test-
tekrar test glivenirliginin degerlendirmesi i¢in
sinif ici korelasyon katsayis1 (ICC) degeri

kullanildi. ICC, 0,00 1ile 1,00 arasinda
degismekle birlikte, ICCmin 0,60-0,80 arasi
olmasi 1yi derece giivenirlik, 0,80 tlizeri olmasi
ise milkemmel derece gilivenirlik olarak
degerlendirildi.’® Sorularin igsel tutarhlig:
Cronbach’in alfa katsayis1 ile degerlendirildi.
Katsayinin 0,80’den biiyiik olmasi durumunda
igsel tutarlihk c¢ok iyi olarak kabul edildi.!®
Gegerlilik  igin  hastalarin  memnuniyet
6lciminde kullanilabilecegi gosterilen viziel
analog skalas1 ile Q-YTKMD-TR arasindaki
uyum Pearson korelasyon katsayisi
hesapland1.20 Gegerlik katsayis1  0,81-1,00
mikemmel, 0,61-0,80 ¢ok iyi, 0,41-0,60 1y1, 0,21-
0,40 yeterli, 0-0,21 zayif olarak kabul edildi.14

BULGULAR

Calismaya katilan bireylerin yas
ortalamas1 44,9+8,2 yil idi. Bireylerin anketi
doldurma stireleri yaklagik 10-15 dakika
araliginda idi. Kullanilan yardimeci cihazlar, alt
ekstremite ortezleri, gévde ortezleri, alt ve ust
ektremite protezlerinden olustu. Alt ekstremite
ortezleri i¢inde tabanlik, plastik ayak-ayak
bilegi ortezi, diz ortezi, supramalleoller ortez
bulunurken, gévde ortezlerinde skolyoz ortezi ve
oturma diizenegi bulunmaktaydi. Protezler
i¢cinde el, diz, dizistl, dizalti, parsiyel ayak
protezleri mevcuttu. Bireylerin demografik
karakteristikleri Tablo 1’de 6zetlendi.

Protez kullanan bireyler ile ortez kullanan
bireyler arasinda yas, Q-YTKMD-TR anketi ve
Viziel analog skalas1 ile yapilan
kargilagtirmada, iki grup arasindaki tek fark,
Q-YTKMD-TR anketi 6. ve 7. maddelerinde
tespit edildi. Buna gore, yardimci cihazin
kullanim kolaylig1 (6.madde) ve rahathg (7.

Madde) acisindan, protez kullanan grup
memnuniyeti, ortez kullanan gruba goére daha
fazlaydi (Tablo 2).

Q-YTKMD-TR anketinin bir kismim

olusturan memnuniyet ile ilgili 6nem sirasina
ait bulgular Tablo 3’te 6zetlendi. Sonuclara gore
bireylerin en 6nem verdigi 3 maddenin sirayla,
8. Ise yararlihik, 7. Rahathk ve 6. Kullanim
kolayligi maddeleri oldugu tespit edildi. Bu
onem sirasi ortez kullanan bireylerde, 8. Ige
yararhlik, 7. Rahatlik, 6. Kullanim kolaylig1 ve
11. Profesyonel hizmet iken, protez kullanan
bireylerde 7. Rahatlik, 8. Ise yararlihk ve 6.
Kullanim kolaylig1 olarak belirlendi.

Journal of Exercise Therapy and Rehabilitation



Tablo 1. Bireylerin karakteristikleri.

X+SD
Yas (yil) 44,9+8,2
n (%)

Anketi dolduran

Kendisi 109+72,7

Ebeveyn 42+27,8
Cinsiyet

Erkek 80+53,3

Kadin 71+46,7
Egitim diizeyi

ilkokul 10+6,7

Ortaokul 43+28,3

Lise 60+40

Universite 28425
Yardimci cihaz kullanimi

Ortez 69+45,7

Protez 82+54,3
Yardimci cihaz cesidi

Alt ekstremite ortezi 47+31,1

Govde ortezi 22+14,6

Alt ekstremite protezi 12+47,7

Ust ekstremite protezi 10+6,6

Q-YTKMD-TR anketine ait cihaz
memnuniyeti, hizmet memnuniyeti ve toplam
puan ile 12 sorunun test ve tekrar test puanlar:
Tablo 4'te gosterildi. Q-YTKMD-TR anketi
toplam puani igin, test - tekrar test giivenilirligi
miikemmel olarak nitelendirildi ICC= 0,96, %
95 giiven araligi: 0,944-0,976). Anketin
maddelerinin ve alt bagliklarinin giivenirligi de
miikemmel olarak tespit edildi.

Cronbach'in alfa katsayisi ile élgiilen ig
tutarlilik, Q-YTKMD-TR anketi toplam skoru
icin 0,851, yardimci cihaz memnuniyeti alt
basligi i¢cin 0,801 ve hizmet memnuniyeti alt
baghgi i¢cin 0,835 olarak bulundu. Anketin ig
tutarlilig: degerleri ¢ok iyi olarak
degerlendirildi. Q-YTKMD-TR anketi ile viziiel
analog skalas1 arasindaki korelasyon sonuclari
Tablo 5'de gosterildi. Anketin toplam skoru ile
alt baghklarinin, viziiel analog skalasi ilgili
baghklar1 ile ¢ok iyi korelasyon gosterdigi
bulundu. Bu sonu¢ bize Q-YTKMD-TR
anketinin ¢ok iyi derecede gegerliligi oldugunu
gosterdi.

Yakut et al

TARTISMA

Protez ve ortez kullanan bireylerde
tedavinin basgarisin1 etkileyen bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Daha onceleri tedavi
sonuglarinin degerlendirmesinde, c¢ogunlukla
hastanin cihaz ile yapabildiklerine
odaklanilarak fonksiyon ve yasam kalitesi
uzerinde durulmustur.2t22  Son doénemde;
kullanilan  cihazin  agirhig,  goruntisd,
dayaniklilign ve kullanim kolaylig1r gibi
ozelliklerinin  yan1  sira cihazin  yapim
asamasiyla baglayan ve takip silirecini igeren
servis hizmetinden duydugu memnuniyetin
6nemi 6n plana ¢ikmigtir. Hastanin cihaz ve
servisten beklentileri ile verilen hizmet
arasindaki uyum, kullandig: ortez veya protezi
kabul etmesini saglayarak  kompliyansi
arttirmakta ve dolayisiyla da rehabilitasyonun
basarisina olumlu etki etmektedir.

Protez ve ortez kullanicilarinda
memnuniyeti degerlendirecek Turkce bir
Olcegin  olmamasi o6nemli bir kullanici
nifusunun oldugu bu popllasyonda tedavi
sonuglarim1  degerlendirmekte 6nemli  bir
siirlilik getirmektedir. Bu amagcla
gergeklestirdigimiz ¢alismanin sonucunda, Q-
YTKMD anketinin Tirkce versiyonunun ortez
ve protez kullanan bireylerde kullanilabilecek,
gecerli ve glvenilir bir degerlendirme araci
oldugu bulundu.

Calisma 6rnekleminde farkh tipte protez ve
ortez kullanan bireylerin bulunmasi1 genis bir
hasta yelpazesi olan bu alanda 6nemli bir temsil
olugsmasim sagladi. Daha énce yapilmis olan Q-
YTKMD anketi versiyon ¢aligmalarinda, protez
ve ortezlerin yani sira isitme, gérme, mobilite
vb. cihazlarin1 kullanan Dbireyleri igeren
orneklem gruplar: yer almigtir. Sadece Bakhsh
vd.23 Arap versiyonun gecerlik ¢alismasini farkl
ortezler kullanan bireyler uzerinde
gerceklestirmis ve Cronbach’in alfa katsayisim
cihaz memnuniyeti alt b6limi i¢in 0,83; hizmet
memnuniyeti alt baghg icin 0,89 olarak
bulmustur. Benzer sekilde Wessels ve De
Witte24 farkli cihaz kullanicilarinda yaptiklar:
Hollanda versiyonunda bu degerleri protez ve
ortez kullanan grupta 0,80'nin Uzerinde
bulmustur. Bizim g¢aligmamizda da cihaz ve
hizmet memnuniyeti i¢in sirasiyla 0,80 ve 0,83
olarak bulunan bu degerler 6lgegin bu hasta
grubundaki yapilan degerlendirmelerde ig
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Tablo 2. Protez kullanan bireyler ile ortez kullanan bireylerin, Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici Memnuniyeti Degerlendirme (Q-
YTKMD) verileri karsilagtinimasi.

Protez Grubu Ortez Grubu
X+SD X+SD z P
Yas (yil) 43,23+8,91) 46,18+7,49 -1,576 0,115
Q-YTKMD
Soru 1 4,57+0,85 4,36+0,91 -1,800 0,072
Soru 2 4,33+0,86 4,46+0,80 -1,132 0,258
Soru 3 4,30+0,84 4,32+1,05 -0,829 0,407
Soru 4 4,65+0,67 4,77+0,62 -1,299 0,194
Soru 5 4,60+0,72 4,77+0,60 -1,866 0,062
Soru 6 4,46+0,88 4,06+1,11 -2,538 0,011*
Soru 7 4,52+0,84 4,10+1,03 -2,976 0,003*
Soru 8 4,50+0,92 4,68+0,76 -1,131 0,258
Soru 9 4,86+0,38 4,81+0,43 -0,829 0,407
Soru 10 4,67+0,66 4,78+0,60 -1,352 0,176
Soru 11 4,90+0,30 4,87+0,45 -0,108 0,914
Soru 12 4,77+0,55 4,72+0,75 -0,261 0,794
Cihaz memnuniyeti 4,49+0,51 4,44+0,59 -1,547 0,122
Hizmet Memnuniyeti 4,81+0,40 4,80+0,47 -0,185 0,854
Toplam puan 4,60+0,46 4,56+0,48 -0,565 0,572
Viziiel Analog Skalasi
Cihaz memnuniyeti 8,48+1,83 8,67+1,69 -0,167 0,868
Hizmet Memnuniyeti 9,33+0,91 9,30+1,32 -0,547 0,584
Toplam puan 8,90+1,30 8,99+1,35 -0,814 0,416
*p<0,05.

Tablo 3. Quebec Yardimei Teknoloji Kullanici Memnuniyeti Degerlendirme (Q-YTKMD) anketinde memnuniyet ile ilgili 6nem
sirasina ait bulgular.

Tiim Bireyler Protez Kullananlar Ortez Kullananlar

n (%) n (%) n (%)
Soru 1 18(11,9) 15(18,3) 3(4,3)
Soru 2 17(11,2) 13(15,9) 4(5,8)
Soru 3 29(19,2) 15(18,3) 14 (20,3)
Soru 4 42 (27,8) 22 (26,8) 20(29,0)
Soru 5 31(20,5) 14 (17,1) 17 (24,6)
Soru 6 46 (30,5) 24 (29,3) 22(31,8)
Soru 7 73 (48,3) 40 (48,8) 33 (47,7)
Soru 8 90 (59,6) 39 (47,5) 51(73,9)
Soru 9 25(16,6) 21 (25,6) 4(5,8)
Soru 10 16 (10,6) 11(13,4) 5(7,1)
Soru 11 43 (28,4) 21 (25,6) 22(31,8)
Soru 12 18(11,9) 6(7,3) 12 (17,4)
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Tablo 4: Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici Memnuniyeti Degerlendirme (Q-YTKMD) anketi test tekrar-test dlgiim sonuglari.

Test Tekrar-Test
X+SD X+SD ICC (%95 GA)
Q-YTKMD anketi

Soru 1 4,48+0,88 4,44+0,87 0,903 (0,851-0,936)
Soru 2 4,39+0,84 4,39+0,87 0,930 (0,892-0,954)
Soru 3 4,31+0,94 4,38+0,84 0,868 (0,798-0,914)
Soru 4 4,70+0,65 4,71+0,59 0,924 (0,883-0,950)
Soru 5 4,68+0,67 4,69+0,62 0,875 (0,809-0,919)
Soru 6 4,28+1,01 4,26+0,96 0,874 (0,807-0,918)
Soru 7 4,33+0,95 4,33+1,02 0,888 (0,828-0,927)
Soru 8 4,58+0,85 4,55+0,95 0,959 (0,937-0,973)
Soru 9 4,84+0,40 4,85+0,39 0,878 (0,813-0,921)
Soru 10 4,72+0,63 4,76+0,53 0,918 (0,874-0,947)
Soru 11 4,89+0,38 4,87+0,40 0,931 (0,895-0,955)
Soru 12 4,75+0,65 4,77+0,66 0,948 (0,921-0,966)
Cihaz memnuniyeti 4,47+0,55 4,47+0,56 0,961 (0,940-0,974)
Hizmet Memnuniyeti 4,80+0,43 4,80+0,44 0,936 (0,902-0,958)
Toplam puan 4,58+0,47 4,58+0,47 0,963 (0,944-0,976)

ICC, sinif ici korelasyon katsayisi; GA, giiven aralig1.

Tablo 5. Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici Memnuniyeti Degerlendirme (Q-YTKMD) anketi ile viziiel analog skalasi arasindaki

iligki.
Viziiel Analog Skalasi
Cihaz memnuniyeti Hizmet Memnuniyeti Toplam puan
r(p) r(p) r(p)
Q-YTKMD anketi

Cihaz memnuniyeti 0,854 (<0,001)
Hizmet Memnuniyeti 0,819 (<0,001)
Toplam puan 0,851 (<0,001)

r, Pearson korelasyon katsayisi.

tutarliliginin ¢ok iyi oldugunu goéstermektedir.
Yine protez ve ortez kullanicilarini iceren
bireyler tlizerinde yapilan Yunanca versiyon
calismasinda Cronbach alfa degeri 0,75 ile iy1
bulunurken, test tekrar test glvenilirligi
1CC=0,94 olarak  bulunmustur. Bizim
c¢alismamizda da bu sonuca uyumlu olarak elde
edilen ICC=0,96 degeri ile test - tekrar test
glvenilirliginin protez ve ortez kullanan
bireylerde de miikemmel seviyede oldugu
goriildii. Olgekteki her maddenin ayri ayr
hesaplanan ICC degerleri de incelendiginde tim

ortalamalar 0,80’nin lizerinde bir deger aldi.
Ayrica cihaz ve hizmet memnuniyeti bélimleri
icin viziiel analog skalasi ile ayr1 ayrn
sorgulamadan elde edilen puanlar ile 6l¢ekteki
sonuclar  arasindaki  yiksek  korelasyon
katsayilar1 ile olcek gegerliligi de gosterildi.
Sonuglarimiz, daha 6nceki ¢alismalarda da iyi
ve ¢ok 1yl derecelerde elde edilen gegerlilik
degerleri ile uyumludur.2326

Calismamizdan elde edilen Onemli bir
sonu¢ da protez ve ortez kullanan bireylerden
elde edilen verilerin uyumudur. Q-YTKMD-TR
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anketinde sorgulanan, bireyin en ¢ok Onem
verdigi 3 madde, her iki grupta da ortak olarak
ise yararlilik, rahathk ve kullanmim kolaylig:
olarak one ¢ikt1. Literatiirde tekerlekli sandalye
ve farkli ylUrime yardimcilari kullanan
bireylerin memnuniyet 6nceliklerinde saglamlik
ve givenlik, kullanim kolayligi ve agirlhik 6n
plana  ¢ikmigtir.2526  Kullanim  kolaylig,
calismalarda ortak bir baghk olarak &ne
cikarken populasyonumuzda saglamlhik ve
guvenlik ile agirhiktan ziyade ise yararlhik ve
rahathgin 6n planda olmas1 protez ve ortez
kullanicilarinin beklentilerini ortaya
koymaktadir. Protez ve ortez kullanicilarindan
sirasiyla 4,60/5 ve 4,56/5 olarak elde edilen
genel memnuniyet puanlari uyumludur. Bu
degerler literatiirde ¢ogunlukla 3,5-4 araliginda
elde edilen memnuniyet puaninin ustiindedir.
Aradaki fark o6rneklemimizin sadece protez ve
ortez kullanan bireylerden segilmis olmasi ile
aciklanabilecegi gibi kiiltiirel farkliliklardan da
kaynaklanmisg olabilir.24.27

Limitasyonlar

Arastirma ornekleminde farkl tipte protez
ve ortez kullanicilar1 olsa da ist ekstremite
ortezi kullanan bireyin olmamasi bu hasta

grubunda  kullanimi  i¢in  bir simirhihk
olusturabilir.

Sonug¢

Sonug olarak Q-YTKMD-TR anketi, protez
ve ortez kullanan bireylerde, cihaz
memnuniyetini degerlendirmede gecerli ve
gluvenilir bir yontemdir ve Turk
popiilasyonunda uygulanabilecegi

distnulmektedir. Bu alanda yapilacak olan
calismalarda hastalarin fonksiyon ve
mobilitelerini degerlendiren 6l¢eklerin yani sira
memnuniyet degerlendirmelerinin de
yapilmasi, hizmet kalite standartlarinin ve
rehabilitasyon  bagarisinin  gelistirilmesine
katki saglayacaktir.

Tegekkiir: Yok

Cikar Catigmasi: Yok.

Finans: Yok.

Etik Onay* Bu arastirma protokoliit Hasan Kalyoncu
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar

Etik Kurul ve Komisyonu (say1: 2018/08, tarih:
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Ek. Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici Memnuniyeti Degerlendirme Anketi (QUEST 2.0) Tiirkce Versiyonu.

Quebec Yardimci Teknoloji Kullanicilarinin Memnuniyeti Degerlendirmesi

Q-YTKMD (Siiriim 2.0)

Teknolojik Cihaz

Kullanici Adi

Degerlendirme Tarihi

Q-YTKMD anketinin amaci kullanmakta oldugunuz yardimei cihazin ve cihaziniz ile ilgili aldiginiz hizmetlerin sizi
ne kadar memnun ettigini degerlendirmektir. Anket memnuniyetinizi sorgulayan 12 maddeden olusmaktadir.

12 maddenin her biri icin yardimci cihazimz ve bu cihazla ilgili olarak aldiginiz hizmetten memnuniyetinizi
asagidaki dlgege gore 1 ile 5 arasinda bir puan vererek belirtiniz.

| 1 | 2 | 3 | 4 s |
Hi¢ memnun Memnun Az cok Olduk¢a Cok
degilim degilim memnunum memnunum memnunum

12 maddenin her biri icin memnuniyetinizi en iyi belirten puani daire icine alin.

Hicbir soruyu bos birakmayin.

“Cok memnunum” segenegini isaretlemediginiz her madde icin yorumlar kismina neden cok memnun
olmadigimizi anlatan distincelerinizi yazin.

Q-YTKMD anketini tamamladiginiz igin tesekkirler
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No/Ad: Ortez/Protez/Y. Cihaz tari:
1 2 3 4 5
Hic memnun | Memnun Az cok Oldukca Cok
degilim degilim | memnunum | memnunum | memnunum

“Cok memnunum” secenedini isaretlemediginiz her madde i¢cin yorumlar kismina neden cok memnun olmadiginizr anfatan
diisiincelerinizi yazmmz.

YARDIMCI CIHAZINIZDAN Ne kadar memnunsunuz: (Hicbir maddeyi bos birakmayiniz)

1. Yardimci cihazimzin boyutlarindan (blyklGg, ylksekligi, uzunlugu, genisligi) 1 2 3 4 §
Yorumlar:
2. Yardimci cihazimizin agirhgindan 1 2 3 4 §
Yorumlar:
3. Yardimci cihazimizin pargalarim ayarlama kolayhgindan (Oturtma, takma) 1 2 3 4 §
Yorumlar:
4. Yardimci cihazinizin saglamhg ve giivenliginden 1 2 3 4 §
Yorumlar:
5. Yardimci cihazimizin dayaniklihgindan (saglamhgi, asinmaya/yipranmaya direnci) 1 2 3 4 5§
Yorumlar:
6. Yardimci cihazinizin kullamm kolayhgindan 1 2 3 4 §
Yorumlar:
7. Yardimci cihazinizin rahathgindan 1 2 3 4 §
Yorumlar:
8. Yardimei cihazinizin ise yaramasindan (cihazimizin ihtiyaglarinizi ne kadar karsiladig) 1 2 3 4 §
Yorumlar:

SERVISTEN Ne kadar memnunsunuz: (Hicbir maddeyi bos birakmayiniz)

9. Yardime cihazinizi teslim alana kadar ge¢en siredeki hizmetten (islemler, gegen 1 2 3 4 §
siire)

Yorumlar:

10. Yardimei cihaziniz igin saglanan tamir ve servisten (bakim hizmetleri) 1 2 3 4 §
Yorumlar:

11. Yardimei cihazimizi kullanabilmeniz i¢in aldiginiz profesyonel hizmetin kalitesinden 1 2 3 4 5§
(bilgilendirme, ilgi ve aldka)

Yorumlar:

12. Yardimci cihaziniz igin sunulan diizenli takip hizmetlerinden (siirekli destek 1 2 3 4 §
hizmetleri)

Yorumlar:

e Asagida, memnuniyetiniz ile ilgili 12 madde tekrar listelenmistir. LUTFEN size gére en dnemli olan UG
MADDEYi SECiNiZ. Segtiginiz maddelerin yanindaki kutucuga “X” isareti koyunuz.

O | 1. Boyutlar O | 7. Rahatlik

O | 2. Agirlik O | 8.lse yararlilik

O | 3. Ayarlamalar O | 9. Teslim alana kadarki hizmet
O | 4. Saglamlik ve giivenlik O | 10. Tamir / Servis

O | 5. Dayanikhlik O | 11. Profesyonel hizmet

O | 6. Kullanim kolayhg O | 12. Diizenli takip hizmetleri
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Q-YTKMD

Puanlama Sayfasi

Bu sayfa verdiginiz cevaplari puanlama sayfasidir.
LUTFEN BU SAYFAYI DOLDURMAYIN.

Gegersiz cevap sayisi

Cihaz alt baghk puani
1'de 8’e kadar olan gegerli cevaplann puanini toplayin ve bu alt bashktaki gecerli cevap sayisina bolin.

Hizmetler alt baslik puani
9'dan 12'ye kadar olan gegerli cevaplann puanlarini toplayin ve bu alt bagliktaki gecerli cevap sayisina bolin.

Toplam Q-YTKMD puani
1'den 12’ye kadar olan gecerli cevaplarin puanlarini toplayin ve anketteki gecerli cevap sayisina bélin.

En 6nemli 3 memnuniyet maddesi:
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