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OZET

Bu arastirma, Istanbul Universitesi Beden Egitimi Spor Yilksek Okulu, Hasan Ali Yicel Egitim
Fakultesi (HAYEF) ve Florence Nightingale Hemsirelik Fakultesi (FNHF) égrencilerinin kisilik
ozellikleri ile saglikli yasam bicimi davranislanini incelemek amaciyla yapiimistir.

Bunun i¢in, Goldberg (1990) tarafindan Uluslararasi Kisilik Envanter Havuzu projesi kap-
saminda gelistirilen, Bes Faktorl Kisilik Envanteri ve Akga (1998) tarafindan gelistirilen Saglikli
Yagam Bigimi Davraniglan Olgegi-Il kullaniimistr.

Tum &grencilerin Saglikll Yasam Bicimi Davranislarina bakildiginda, en ylksek degerin Saglik
Sorumlulugunda (2,886+0,463), en diistk ise Kisilerarasi lliskilerde (2,254+0,477) bulunmus-
tur. Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri agisindan bakildiginda ise, en yiiksek puanin 3,299+0,551 ile
Disa Donukltkten, en dustk puani da 2,819+0,924 ile Gelisime acikliktan aldiklart gérulmustar
(p<0,01).

Anahtar Kelimeler: Saglikl Yasam Bicimi, Sagligin Gelistiriimesi, Kisilik Ozelligi, fiziksel Aktivite.

Investigation Of Personality Traits And Healthy Lifestyle Behaviors Of
Istanbul University Students According To Faculties

ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether there is a significant connection between the
personalities and life styles of the students at the Istanbul University - Department of Physical
Education and Sports High School Sports Management and Coaching (PES), Hasan Ali Yucel
Faculty of Education (HAYEF) and the Florence Nightingale School of Nursing (FNHF) .

To collect data, we have used two scales in our research. The first one is five-factor person-
ality traits scale. This scale was adapted into Turkish in 2002 by Somer.Somer (1998) has
identified this study,carried out on a sample of adults, as representative of 235 adjectives of
personality traits in Turkish language. It has been found that the adjectives selected by using
thefirst order analysis are represented in five basic factor size. The second scale, Healthy
Lifestyle Behaviors Scales is developed by Walker et al. This scale was re-adapted to Turkish,
revised and renamed as Healthy Lifestyle Behaviors Scale-Il by Esin and Akca. The scale
consists of 52 substances and six factors. These are health responsibility, physical activity,
nutrition, spiritual growth, interpersonal relations, and stress management.

The data collected for the purpose of this study is analyzed using the package program called
“SPSS 15.0 Statistical Package For The Social Sciences”.During the data analysis,arithmetic
mean, standard deviation, t-test were used.Significance of “0.05” level has been recognized
for the collected data.

Based on the Healthy Lifestyle Behaviors scale, we have observed that physical activity is the
lowest rating among all the groups. There has not been founded a personality trait that affects
students’ physical activity states.The highest score has been found to belong to students’
spiritual developments and interpersonal communications.

As a result of this research, we have founded that students’personality traits have been affec-
tive on the development of healthy lifestyle behaviors.

Key Words: Healthy Lifestyle, Health Promotion, Five-Factor Model of Personality Question-
naire, Physical Activity.



GIRIS

Kisilik psikolojisi ile ilgilenen arastirmacilar evrensel dizeyde
Bes Faktor Kisilik Modeli etrafinda buyuk 6l¢tide uzlasmaya
varmis gordlmektedirler (Saucier, Hampson, Goldberg, 2000,
Saucier ve Goldberg, 1996, Somer ve Goldberg, 1999). Dil
hipotezi ve kisilik envanterlerinin faktér analizleri sonucunda
bazi farkl adlandirmalar olmakla birlikte, bu bes blytk faktor
etrafinda kisiligin gruplandirimasi yapilmistir (Saucier ve ark.
2000, Goldberg, 1990, 1993). Kisiligin belirlenmesine yonelik
bu calismalar Ulkemizde de yapilmis ve 6lgekler gelistirilmis-
tir (Selengil, 2004; Somer ve Goldberg, 1999).

Bes faktér modeli, 6ncelikle yetiskin drneklemler icin gelistiril-
mis, ancak modelin evrensel olarak genis miktarlarda kabul
gbrmesi sonrasinda ergen ve gocuklar igin de bes faktér mo-
delini igeren pek ¢ok arastirma yapilmistir (De Fruyt, 2009).
Cocuklar icin yapilan caligsmalarda, ebeveyn, 6gretmen ve
akran degerlendirmeleri dikkate alinarak yapilan bes faktor
modelinin yetiskin kisilik yapilariyla bdydk bir uyusum geger-
ligi gosterdigi bulunmustur (Hendriks, 2008).

Bu Faktorleri, Saucier ve ark. 2000, Goldberg, 1990, 1993, I.
Disadonukluk (Extraversion), Il. Yumusak Baslilik (Agreeab-
leness), Ill: Ozdenetim/Sorumluluk (Conscientiousness), IV.
Duygusal Denge (Neuroticism/Emotional Stability) ve V. De-
neyime Aciklik (Openness to Change / Intellect). Bes faktorlu
kisilik modeli, genis bir yelpazede yer alan Kisilik yapilarini
bes alt faktére dayandirarak genel bir tanimlama saglama-
slyla, farkli yonelimlere sahip arastirmacilar arasindaki ileti-
simi kolaylastirmis, Kisilik 6zellikleriyle davraniglar arasindaki
iliskilerin sistematik bir bigcimde incelenebilmesine olanak
saglamistir.

Bilindigi gibi, saghg! belirleyen 6énemli faktorlerden biri, kisi-
lerin yasam bigimleridir (Bahar, 2008). Bu nedenle, saghgi
koruma girisimlerinde, bireylerin saglk davranislarinin da
kultdrlerine uygun gecerli ve glUvenilir araglarla degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Saghgin gelistiriimesi, bireyin kendi
saghgini gelistirme ve kendi saglgr Gzerindeki kontrolinU
arttirma gucinU kazanmasi olarak tanimlanmistir. Hasta-
liklardan korunmada, erken tanida bulunmada ve saglgin
sUrdurtdlmesinde saghgr gelistirici davranislarin kullaniimasi
temeldir (Owens 2006).

Saghg Gelistirme Yasam Stili 6lcim araci, Pender’in saghgi
gelistirme modeline dayandirilarak bireylerin saghgr gelis-
tirme davraniglarini 6lgmek icin Walker ve ark. (1987) tara-
findan gelistirilmistir. Kilsilerin, Saglikli Yasam Bicimi Davra-
niglarini 6lgmek Uzere anneler (Black, 2004), yasl kadinlar
(Craft, 1998), kronik hastaligi olanlar (Grey, 2004; Salyer,
2001; Satio, 2004), 6grenciler (Choi Hui 2002; Carlson 2000),
isciler (Bagwell 1999; Beser, 2007) olmak Uzere bir cok 6lcek
gelistirilmistir. Ayrica Pender (1992), saglikli yasam bigimi
davraniglarini manevi gelisim, saglik sorumlulugu, egzersiz,
beslenme, Kisilerarasi iliksiler ve stres yonetimi olarak altr alt
baslikta toplamistir.

Ayrica, kisilikle ilgili olarak yapilan ¢alismalarda ¢atisma yak-
lagimlari (Basim, 2009), kulturlerarasi yaklagimlar (Gumus,
2009), internet bagmlihgr (Kése, 2012), 6znel iyi olus (Do-
gan, 2013), ergen drneklerde (Korkmaz, 2013) ve sporcu ka-
din ve erkeklerde (Tatar, 2009) calismalar yapilmistir.

Bu literattr taramasindan hareketle biz, istanbul Universi-
tesinin degisik fakultelerinde ve 6zellikle Beden Egitimi ve
Spor Yiksekokulunda okuyan dgrencilerin kisilik 6zellikleri ile
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saglikli yasam davraniglarini arastirmayr amagladik. Ayrica
aragtirmamizi, istanbul Universitesinin Beden Egitimi Spor
yuksekokulu, Hasan Ali YUcel Egitim Fakultesi ve Florence
Nightingale Hemsirelik Fakultesi 6grencileriyle sinirladik.

Yapilan bu galismayla, 6gdrencilerin Kisilik ¢zelliklerinin ve
saglikli yasam bi¢cimi davraniglarinin analizini yapmayi ve
varsa kisilik dzellikleriyle saglikli yasam bicimi davraniglari
arasindaki iliskileri bulmayi planladik. Saghgr gelistirici davra-
niglarin Universite egitimi sirasinda sekillenmeye devam ettigi
gbz 6nlne alindiginda, bulgularimizin, égrencilerin saghgi
gelistirme davraniglarinin iyilestiriimesi acisindan farkindalik
yaratacagy, ilgili fakulteleri ve Universite yonetimini harekete
gecireceqi ve bu konuda programlar ve projeler Uretilebile-
cegini dus Unduk.

GEREGC VE YONTEM

istanbul Universitesi ¢égrencilerinin, hem saglikli yasam bigi-
mi davraniglari ile kisilik ¢zellikleri arasindaki iligkileri belir-
lemek, hem de bu davraniglarinin fakultelerine gére degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma ta-
rama modeline gore yapilmistir. Arastirmada, Istanbul Uni-
versitesi Beden Egitimi Spor Yuksek Okulu’ndan (BESYO)
80, Hasan Ali Yucel Egitim Fakultesi'nden (HAYEF) 50 ve
Florence Nightingale Hemsirelik Fakultesi’'nden de (FNHF)
50 olmak Uzere toplam 180 gonullu 6grenci yer almistir.

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek tzere, Goldberg
tarafindan Uluslararasi Kisilik Envanter Havuzu projesi kap-
saminda gelistirilen, gecerlilik ve guvenirlilik ¢calismasi ya-
pilan 6lgek kullanilmistir (Goldenberg, 1990). Olcek, besli
Liker tipi olup 50 soru bulunmaktadir. Bu elli soru ile ayri-
ca kisilerin Disa Donukluk (DD), Uyumluluk (Uy), Duygusal
Denge (DDen), Oz Disiplin (OD) ve Gelisime Aciklik (GA)
Ozellikleri de degerlendirilebilmektedir.

Ogrencilerin, yasam bigimini belirlemek (zere de, Walker
ve arkadaslar tarafindan gelistirilen, 1996 yilinda yeniden
revize edilen, Turkiye'de gecerliligi ve guvenirligi Akca
(1998) tarafindan yapilan Saglikli Yasam Bicimi Davraniglar
Olgegi-Il (SYBDO) kullanilmistir. Dortli Likert tipi olan élgek
52 sorudan olusmakta ve ayrica bireylerin Saglik Sorumlulu-
gunu (SS), Fiziksel Aktivitesini (FA), Beslenme Davranislari-
ni (BD), Manevi Gelisimini (MG), Kisilerarasi iliskilerini (KAI)
ve Stres Yonetimini (SY) dlgmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan veriler, fakul-
teler arasindaki karsilastirmalarin analizinde ANOVA testi
kullaniimistir. Farkli iki anket sonuglarinin karsilastiriimasin-
da da korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler i¢in
anlamlilik “0,05” duzeyinde kabul edilerek degerlendirilmigtir.

BULGULAR

istanbul Universitesi 6grencilerinin, saglikli yasam bicimi
davraniglari ile kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapi-
lan bu calismada, istanbul Universitesinin Beden Egitimi
Spor Ytksek Okulu (BESYO), Hasan Ali Yucel Egitim Fakul-
tesi (HAYEF) ve Florence Nightingale Hemsirelik Fakultesi
(FNHF) 6grencilerinin kisilik dzellikleri (KO) ile saglikli yasam
bigimi davraniglari (SYBD) incelenmistir. Elde edilen bulgu-
lar asagida verilmistir. Ogrencilerin SYBD ve KO icin yapilan
degerlendirmelerinde, diger arastirma sonuglariyla karsilasti-
rilabilmesi icin, her bir soru igin verilen puanlarin ortalamalari
kullanilmistir.



Tablo 1'de, arastirmaya katilan tdm égrencilerin, Saglikli Ya-
sama Bicimi Davraniglari (SYBD) ile Kisilik Ozelliklerinin or-
talama degerleri verilmistir. Saglikli Yasam Bicimi Davranis
Olcegi (SYBDO) ile yapilan élgtimler sonrasinda, SYBD alt
basliklar Toplam Puan Ortalamasi (TPO) yaninda, Saglik So-
rumlulugu (SS), Fiziksel Aktivite (FA), Beslenme Aliskanhgi
(BA), Manevi Gelisim (MG), Kisilerarasi iliskiler (KAI) ve Stres
Yénetimi (SY) de ortalamalari verilmistir. Ogrencilerin kisilik
ozelliklerini belirlemek Uzere de, Bes Faktorlu Kisilik Envan-
teri (BFKE) kullaniimis ve kisilikle ilgili Kisilik Toplam Puan
Ortalamasi (KTPO), Disa Donukltk (DD6n), Uyumluluk (Uy),
Duygusal Denge (DDen), Oz Disiplin (OD) ve Gelisime Agik-
lik (GA) ortalamalari verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Saglikli Yasama Bigimi Davranislari ile Kisilik Olgiim
Sonuglarinin Ortalamalari.

Std.
N Ort. Sapma |En Az |En Cok
S, Toplam Puan Ortalamasi {180 [2,592 |,340 1,77 3,60
@ [Saglk Sorumlulugu 180 2,886 |,463 1,67 3,89
é % Fiziksel Aktivite 180 [2,287 |,445 1,13 3,88
g g Beslenme Aligkanhgi 180 12,604 |,459 1,56 3,56
= (‘>; Manevi Geli§im 180 |2,435 |,504 1,44 3,89
@9 Kisilerarasi lletisim 180 2,254 |,477 1,22 5,78
o E  |[Stres Yonetimi 180 [2,352 |,507 1,13 3,75
= Toplam Puan Ortalamasi [180 |3,105 |,202 2,54 3,64
% Disa Donukluk 180 3,299 |[,551 1,57 4,71
3 Uyumluluk 180 [3,501 |,666 1,50 5,00
2 Duygusal Denge 180 (3,120 [,718 1,00 4,67
= Oz Disiplin 180 |3,120 |,718 1,00 4,67
¥4 Gelisime Aciklik 180 (2,819 |,924 1,00 5,00

SYBD ile elde edilen bu degerlere gore, 6grencilerin en iyi
yasam davranisi 2,886+0,463 ortalamayla SS alt bashginda,
en dusik ise 2,254+0,477 puanla KAI de oldugu gorilmus-
tur. BFKE ile elde edilen degerlere gore ise, en ylksek puan
3,299+0,551 ile DD6n, en dusuk puani da 2,819+0,924 ile
GA alindigr gérulmastur. Bu farliliklar istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01).

Arastirmaya katilan dégrencilerin, SYBDO ne gore elde edilen
ortalamalari arasinda fark olup olmadigini belirlemek Gzere
yapilan istatistiki analiz (ANOVA) sonuclar Tablo 2'de veril-
mistir.

Tablo 2. Saglikli Yasama Bicimi Davranislar Olgegine verilen yanitiarin okunulan
béliime gére karsilastiriimasi

3:?;!;“ Karsilastirilan Okullar Puan Ort. Std. p Sonuc
S Ortalamalari farki Hata
Bigimi
Toplam BESYO (2,644 |HAYEF |2,605(0,039 |0,061 (0,522 |[Benzer
Puan HAYEF (2,605 [FNHF |2,495|0,110 |0,067 |0,104 |[Benzer
Ortalamas! |[FNHF 2,495 |BESYO |2,644|-,148(*) |0,061 [0,015 |Farkli
Fiziksel BESYO (2,360 |HAYEF [2,282|0,078 0,079 |0,328 |Benzer
Aktivite HAYEF (2,282 |FNHF [2,173|0,109 0,088 |0,215 |Benzer
FNHF [2,173 |[BESYO ([2,360|-,187(*) |0,079 |0,019 [Benzer
Manevi BESYO (2,583 [HAYEF |2,391(,192(*) |0,088 |0,030 |[Benzer
Geligim HAYEF (2,391 |[FNHF [2,242|0,149 0,097 |0,128 |Benzer
FNHF  |2,242 |BESYO |2,583|-,340(*) {0,088 |0,000 |Farkli
Yo BESYO (2,449 |HAYEF [2,393|0,057 0,089 (0,526 |Benzer
ﬁgﬁ;l O |HAYEF |2,393 |[FNHF  |2,156|,237(*) [0,099 |0,018 |Farki
FNHF [2,156 |[BESYO [2,449|-,294(*) |0,089 |0,001 [Farkli

Tablo 2 de, sadece fakUlteler arasinda farklilik gdsteren
SYBD verilmis, benzer olanlari tabloya koymaya gerek duyul-
mamistir. Buna gore;
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SYBDO gére tim sorularin ortalamasindan olugan ve kisinin
genel anlamda Saglikli Yasam Bigimi Davranisini (SYBD) be-
lirleyen toplam puan ortalamasi ile Fiziksel Aktivite Davrani-
sinin (FAD), sadece FNHF ile BESYO arasinda farkli oldugu
gorulmasttr. Buna gére, BESYO 6grencilerinin 2,644+0,347,
HAYEF 6grencilerinin 2,495+0,316 olan SYBD ortalamasin-
dan anlamli diizeyde fazla oldugu goérdlmustdr (p<0,01).

Bunun yaninda, Manevi Gelisim Davranisinin (MGD), hem
BESYO-HAYEF, hem de BESYO-FNHF 6grencileri arasin-
da anlamli farklilk gosterdigi bulunmustur. Bu farkliliklarda,
BESYO 6grencilerinin 2,583+0,488 olan ortalamasinin, hem
HAYEF 6grencilerinin 2,391+0,451 olan ortalamasindan, hem
de FNHF 6grencilerinin 2,242+0,516 olan ortalamalarindan
anlamli dizeyde daha fazla oldugu bulunmustur (p<0,01).

Stres Yonetimi Davraniglarina (SYD) bakildiginda ise, HAYEF
ogrencilerinin 2,393+0,554 olan ortalamasinin, FNHF 6gren-
cilerinin 2,156+0,435 olan ortalamasindan; BESYO &grenci-
lerinin 2,449+0,489 olan ortalamasinin, FNHF égrencilerinin
2,156+0,435 olan ortalamasindan anlamli dlizeyde daha faz-
la oldugu gordlmustdr (p<0,01). BESYO-HAYEF 6grencileri-
nin SYD ise anlamli farkliik bulunamamistir.

Fakultelere gore dgrencilerin Saglik Sorumlulugu Davranisi
(SSD), Beslenme Davranisi (BD) ve Kisilerarasi iliski Davra-
niglar (KiD) arasinda ise anlamli bir farkliigin olmadigi gé-
raimastar.

iU 6grencilerin fakultelerine gére Bes Faktorli Kisilik Envan-
teri (BFKE) 6lcum ortalamalari arasindaki farklari belirlemek
Uzere yapilan analiz (ANOVA) sonuglarl Tablo 3'de verilmis-
tir. Istatistik analizler sonunda, ¢grencilerin, fakultelere gére
farklilik gostermeyen kisilik ¢zelliklerine tabloda yer verilme-
migtir.

Tablo 3. Kisilik Modelleri ve Bélimler Arasindaki Fark.

Kisilik
Ozellikleri

Karsilastirilan Okullar Puan Ort. Std.

Ortalamalari farki Hata Sonug

xe)

BESYO (2,820
HAYEF [3,007
FNHF  [3,046

HAYEF
FNHF
BESYO

3,007|-0,186 [0,108 0,085
3,046(-0,039 [0,120 0,742
2,820(0,226(*) [0,108 0,038

Benzer
Duygusal

Denge Benzer

Farkli

Tablo degerlerine gére, istanbul Universitesinin BESYO, HA-
YEF ve FNHF &6grencilerine uygulanan BFKE sonuglarina ba-
kildiginda, sadece BESYO 6grencilerinin 2,820+0,637, FNHF
6grencilerinin de 3,046+0,583 olan Duygusal Dengelerinin
(DDen) anlamli duzeyde farkli oldugu goértimusttr. Diger
kisilik degerlendirmelerinde, fakulte 6grencileri arasinda an-
lamli bir farkhligin olmadigr goérdlmustdr (p<0,01). Buna gore,
FNHF 6grencilerinin, BESYO 6grencilerine gore daha ylksek
bir Duygusal Dengeye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5 de, ¢grencilerin, Kisilik Ozellikleri ile Saglkli Yasa-
ma Bicimi Davraniglar arasindaki anlamli iligkiler verilmistir.
Anlamli bulunmayan iligkiler tabloda g&steriimemistir (<0,05).
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Tablo 4. Saglikli Yasama Bigimi Davranig! ile Kigilik Ozellikleri Arasinda Bulunan
Anlamli lligkiler.

Kisilik Ozellikleri
Duygusal -
Uyumluluk Denge Gelisime Agiklik
r 10,140 191 -0,098
Saglikl Yasam
Bigimi Toplam |p 0,060 0,010 0,190
Puani
N [180 180 180
ro 205" 0,005 -0,025
Sagik Sorum- 0,002 0,945 0,736
lulugu
E N [180 180 180
j2d
8 r 0,071 290" -150°
>
© i -
o "\.""."”e"' Ge- [5 o342 0,000 0,045
£ isim
S
2 N [180 180 180
% r |0,096 216" -0,108
@ .
z [Cisileraras 0,199 0,004 0,150
=< lletisim ’ ’ ’
& N [180 180 180
r =** p<0.001 oldugunu, * p<0.05 oldugunu (2 kuyruklu-yonlt) gostermek-
tedir.

Tum 6grencilerin SYBD ile KO arasinda anlamli bulunan ilis-
kilere gore: Ogrencilerin Saglik Sorumlulugu ile Uyumlulugu;
Duygusal Dengesi ile Saglkli Yasam Bicimi Davranisi, Ma-
nevi Gelisim ve Kisilerarasi iligkiler ve ayrica, Duygusal Ge-
lisime Aciklik ile Manevi Gelisim arasinda dogrusal anlamli
iliskiler bulunmustur. Saglikli Yasam Bigimi Davraniglari ve
Kisilik Ozelliklerinin diger alt basliklar arasinda ise anlamli
iliskiler bulunamamistir (p<0,05).

TARTISMA VE SONUG

istanbul Universitesi 6grencilerinin, saglikli yasam bigimi
davraniglar ile kisilik ¢zelliklerini fakullte ve yUksekokul ba-
zinda incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, égrencile-
rin kisilik ¢zellikleri ve yasam tarzlari anketlerle belirlenmistir.
Bu 6lcumler sonunda, oncelikle 6grencilerin Saglikli Yasam
Bicimi Davranislar (SYBD) ve Kisilik Ozelliklerinin (KO) fakiil-
te/yUksekokullara gore degisip degismedigine, daha sonra
da 6grencilerin kisilik 6zellikleriyle yasam bicimi davranislar
arasindaki iliskilere bakilmistir.

Ogrencilerin, SYBD icinde yer alan Saglik Sorumlulugu (SS),
Fiziksel Aktivite (FA), Beslenme Aliskanligi (BA), Manevi Ge-
lisim (MG), Kisilerarasi Iliskiler (KAI) ve Stres Yénetiminden
olusan alt basliklarinin sonuglarina baktigimizda, en ytksek
puanin 2,886+0,463 ile SS alt basligindan, en disik pua-
nin ise 2,254+0,477 ile KAl den elde edildigi gordlmustdr.
Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01).
Tam 6grencilerin SYBD ortalamasi ise orta dizeyde bulun-
mustur (2,592+0,340). Beden egitimi 6gretmenleri Gzerin-
de yapilan bir calismada bu deger 2,802+0,298 olarak bu-
lunmustur (Kafkas, 2012). Ulkemizde yapilan diger benzer
calismalarda bulunan degerler ise sirasiyla 2,348+0,381
(Altun, 2002), Universite 6grencilerinde yapilan galismada
2,421+0,335 (Karadeniz, 2008), 2,260+0,329 (Pasinlioglu,
1998), 2,587+0,344 (Tokug, 2007) olarak bulunmustur. Sa-
karya Universitesi égrencileri tizerinde yapilan bir diger ca-
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lismada ise, fakultelere gére SYBD 0lgllmastur. Buna goére,
Saglik Yuksekokulunda 2,511+0,386, Teknik Egitim Fakulte-
sinde 2,407+0,383, Muhendislik Fakultesinde 2,498+0,359
ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakultesinde 2,453+0,397 olarak
bulunmustur (Cakir, 2011). Gortldugu gibi, tim degerler bi-
zim bulgularimiza benzerdir.

Ogrencilerin faklte/ytksekokullarina gére SYBD arasinda
fark olup olmadigini belirlemek Uzere yapilan analizler son-
rasinda (Tablo 2), FNHF 6grencilerine gére BESYO 6gren-
cilerinin TPO, FA, MG ve SY davraniglarinin anlamli dizeyde
daha gelismis oldugu goérdlmustdr. Ortaya ¢ikan bu farkin,
6grencinin okumakta oldugu okuldan kaynaklanabilecegi
gibi, hemsirelik ve spor okumayi tercih eden 6grenci profilin-
den kaynaklanmis olabilece@i dusunulebilir. Ancak, BESYO
ogrencileri MG agisindan HAYEF 6grencilerinden de anlamli
duzeyde daha iyi oldugu gértimektedir. Sakarya Universitesi
6grencilerinde yapilan ¢alismada ise fark bulunmamistir (Ci-
nar, 2011).

Bu iki veri sonrasinda, spor egitiminin en azindan, kisilerin
manevi gelisimine daha fazla katki yaptigi séylenebilir. Og-
rencilerin SY degerlerindeki BESYO ile FNHF arasindaki
farklilik, BESYO ile HAYEF arasinda gortlmezken, HAYEF ile
FNHF arasinda gérilmektedir. Ogrencilerin SYBD alt bas-
liklarindan BD ve KAl ise tim fakilte ¢grencilerinde benzer
bulunmustur. Bu benzerlikler, belki de aldiklar egitimleri ge-
regidir. Bilindigi gibi beslenme (BD), belki FNHF daha fazla
onemli gorllse de diger fakultelerde de Gnemsenmektedir.
Kisilerarasi iliskilerdeki (KAI) benzerlik ise (i okulun da faz-
lasiyla 6Gnemsedigi bir konudur ve benzer olmasi bu nedenle
olabilir.

Ogrencilerin Bes Faktorlt Kisilik Envanteri (BFKE) ile yapi-
lan 6lcumler sonrasinda, 6grencilerin Kisilik Toplam Puan
Ortalamasi (KTPO), Disa DénUkluk (DDon), Uyumluluk (Uy),
Duygusal Denge (DDen), Oz Disiplin (OD) ve Gelisime Acik-
lik (GA) alt basliklarinin ortalamalari da verilmistir. Olctim so-
nuclarina gére tum 6grencilerin KTPO 3,105+0,202, DDoén
3,299+0,551, Uy 3,501+0,666, DDen 3,120+0,718, OD
3,120+0,718 ve GA 2,819+0,924 olarak bulunmustur.

Finans sektoériinde calisanlara uygulanan NEO Bes Faktor
Envanteriyle elde edilen degerlere goére KTPO 3,45, DDen
2,72, DD6N 3,13, GA 3,61, Uy 3,77 ve OD 4,02 olarak bulun-
mustur (Yelboga, 2006). Turk ve ABD Universite 6grencileri-
ne uygulanan 44 soruluk Bes faktor kisilik 6lgcegi (John, 1991)
sonuglarina gore, DDen 3,01, DDo6n 3,65, GA 3,75, Uy 3,78
ve OD 3,47 olarak bulunmustur. ABD Universite ¢grencile-
rinde ise bu degerler sirasiyla 2,95, 3,27, 3,54, 3,65 ve 3,59
olarak bulunmustur (Gumus, 2009).

Bizim calismamizda en ytksek deger olarak DDon (3,299)
iken, diger TUrk Universite dgrencilerinde 3,65, ABD Universi-
te 6grencilerinde 3,27 ve finans sektériinde galisanlarda da
3,13 olarak bulunmustur. Géruldugu gibi sayisal olarak en
dustk deger ABD 6grencilerindedir. Bizim galismamizda en
dusUk deger olarak GA (2,819) iken, diger Turk Universite
ogrencilerinde 3,75, ABD Universite 6grencilerinde 3,54 ve
finans sektérinde cgalisanlarda da 3,61 olarak bulunmustur.
Goruldugu gibi burada, en dustk deger bizim ¢alisma so-
nuclarimizdir.

Fakulte ortalamalarina bakildiginda, FNHF (3,046+0,583) 60-
rencilerinin BESYO (2,820+0,637) 6grencilerine gére sadece
DDen acisindan daha gelismis oldugu bulunmustur (p<0,05).
Belki de bu, FNHF 6grencilerinin, yapacaklari isin turt ve me-



zun olduklari zaman is garantisinin bir sonucu olabilir.

Yaptigimiz calismada, fakUltelere goére 6grencilerin SYBD
arasindaki benzerlik ve farkliliklar dikkate degerdir. SYBD
genel ortalamasinda, Fiziksel Aktivitede, Manevi Gelisimde
ve Stres Yonetiminde, BESYO &grencilerinin ortalamalari-
nin FNHF 6grencilerine gére daha iyi oldugu gorulmekte-
dir. Bunun yaninda, BESYO 6grencilerinin Manevi Gelisim
yoénunden HAYEF &grencilerinden iyi oldugu gorilmekte-
dir. Ayrica, Stres Yonetiminde HAYEF &grencilerinin FNHF
6grencilerine gore daha iyi oldugu goértlmektedir. Bu farklar
istatistiki agidan anlamlidir (p<0,05).

Ogrencilerin fakultelerine goére kisilik 6zellikleri arasindaki
farka baktigimizda ise, sadece Duygusal Denge acisindan
FNHF 6grencilerinin BESYO 6grencilerine gore daha iyi ol-
dugu gorulmektedir (p<0,05).
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