Arastirma Makalesi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 499-529 [2021]
doi:10.9779/pauefd.705018

Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Kararsizliklarinin Akademik Erteleme ve

Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Abdullah GUNES! Fidan Korkut OWEN?

e Gelis Tarihi: 17.03.2020 o Kabul Tarihi: 01.07.2020 e Cevrimici Yayin Tarihi: 08.10.2020

Oz

Bu calismada Anadolu lisesi son sinif ogrencilerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri alanlara,
alanlar1 se¢gme nedenlerine ve akademik erteleme diizeylerine gore mesleki kararsizliklarinin degisip
degismedigi arastirilmigtir. Arastirmanin verileri ti¢ Anadolu lisesinde egitim goren 372 6grenciden
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Mesleki Karar Envanteri (MKE), Akademik Erteleme Olgegi
ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Veriler normal dagilmadigi igin analizler Kruskall- Wallis H
ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi araciligiyla yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, dgrencilerin cinsiyetlerine ve dgrenim gordiikleri alanlara géore MKE’den aldiklan toplam ve
dlgegin bes alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin
alan segme nedenlerine gére MKE’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda, akademik erteleme
diizeylerine gore ise MKE’nin igsel ve digsal ¢atisma alt boyutlar1 digindaki boyutlardan aldiklar
puanlar ve toplam puan arasinda anlamh farklilik saptanmigtir. Arastirmada 6grencilerin MKE’nin
digsal catigma alt boyutu haricindeki alt boyut puanlari ve toplam puan ile akademik erteleme
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen bulgular, mesleki rehberlik

cercevesinde tartisilmis ve bazi énerilerde bulunulmustur.
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Giris

Bireylerin hayat standardini belirleyen 6nemli unsurlardan birisi yapmis olduklar1 meslektir.
Ozellikle giiniimiizde yapilan meslek, ekonomik refahin ve toplum icindeki statiiniin
belirlenmesinde onemli bir araci rolii listlenmektedir. Bu da meslek se¢im asamasini daha
kritik hale getirmektedir. Meslek sec¢imi, zorlayici kararlarin verildigi, belirsizlikler igeren,
hayatimiz boyunca siiren dinamik bir stirectir (Amir, Gati ve Kleinman, 2008). Cagimizda
meslek se¢imi, gitgide zorlagsmakta ve karmasiklagsmaktadir (Gati, Krausz ve Osipow,1996;
Kuzgun, 2000). Bu yoéniiyle bireyin hayat boyu hem kendi beklentilerini hem de
baskalarinin beklentilerini karsilayacak mesleki hedefler olusturmasi ve bu hedeflere
ulagsmast meslek secim siirecini ¢cok daha dinamik bir siire¢ haline getirmektedir (Di Fabio,

Palazzeschi, Asulin-Peretz ve Gati, 2013).

Liseden mezun olduktan sonra ne yapilacagi konusunda, o&zellikle {iniversite
egitimini gerektiren mesleklerin se¢imi konusunda kararlar vermek lise donemindeki
ogrenciler i¢in olduk¢a onemlidir. Bu donemdeki 6grenciler ilgi ve yetenekleri gibi bazi
kigisel niteliklerini, mesleklerin 6zelliklerini, ¢agin gereklerini ve iilke sartlarini dikkate
alarak, segecekleri meslek hakkinda karar vermek zorundadir. Meslek se¢im asamasindaki
ogrenciler i¢in okullardaki mesleki rehberlik faaliyetleri, mesleki karar verme becerilerini
gelistirme yoniinde katki saglamasi agisindan son derece 6nemlidir. Ogrencilerin bu
becerilerinin gelistirilmesi, dogru meslekleri segmeleri, basarili nesiller olusturulmasi
acisindan oldukca onemlidir (Cakir, 2003). Lise 6grenimi sirasinda ilgi ve yeteneklerinin
farkinda olmayan, meslekler ve c¢alisma kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olamayan
Ogrencilerin, meslekler hakkinda karar vermeleri son derece zor olmaktadir. Bazi
ogrencilerin, meslek se¢ciminde giicliikler yagamalar1 ve hangi meslegi yapacaklarina karar

veremeyip mesleki kararsizlik yagamalar1 da son derece olagandir.

Cok boyutlu olan mesleki kararsizlik kavrami, icinde Dbirgok faktorii
barindirmaktadir. Kendini tanimama, mesleki bilgi eksikligi, yakin g¢evre baskisi,
islevsel/akilct olmayan diisiinceler mesleki kararsizli§i etkileyen faktorlerden bazilaridir
(Cakir, 2004; Gordon, 2007). Ulkemizde ailesinin sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan
bireylerin, ekonomik kosullar1 dikkate alarak meslek se¢me zorunlulugu hissetmeleri
(Yildirim, 2015), meslek secimi siirecinde, kendi istekleri yerine ¢evresindekilerin
tavsiyeleri fazlasiyla dikkate almalar1 (Cinar, 2011) onlart mesleki Kkararsizliga

striikleyebilmektedir. Arastirmacilar bu c¢ok boyutlu yapryr dikkate alarak mesleki
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kararsizlik ile baz1 psikolojik degiskenlerin iliskilerini arastirmuslardir. Islevsel olmayan

diistinceler (Hamamci ve Esen Coban, 2007; Kleiman, Gati, Petterson, Sampson, Reardon
ve Lenz 2004; Peterson, Sampson, Saunders ve Reardon 2000), algilanan sosyal destek
(Oztemel, 2013; Yildirim, 2015), benlik algis1 (Cinar, 2011), 6z yeterlilik (Crana ve Turdab,
2015; Germeijs ve Verschueren, 2006), problem ¢ozme becerileri (Yaman, 2014),
fonksiyonel olmayan mesleki diistinceler (Peterson, Sampson, Saunders ve Reardon 2000),
mesleki kararsizlikla iligkili olarak arastirilan kavramlardan bazilaridir. Mesleki kararsizlikla

ilgili olabilecek bir diger kavram erteleme davranisidir.

Yapilan c¢alismalar kararsizlik gosteren bireylerin savunucu ve kagimmaci
yaklagimlar gostererek erteleme davranist gosterdikleri belirtilmektedir (Deveci, 2011; Gati,
Krausz ve Osipow, 1996). Kararsizlik ve ertelemenin birlikte ele alindig1 arastirmalarda, bu
iki kavramin birbiriyle gili¢lii bir iliskiye sahip oldugu ortaya koyulmustur (Banka ve
Hauzinski, 2015; Lauderdale, 2017; Lauderdale, Martin ve Moore 2019).

Bircok birey, kendilerinden beklenilen sorumluluklari yerine getiremedigi
zamanlarda gerginlik yasayabilmekte ve bu rahatsiz edici histen kurtulmak i¢in ise erteleme
davranig1 gosterebilmektedir. Steel’e (2007) gore erteleme, genellikle bireyin kendi yararina
olmayacagi bilmesine ragmen yaptigi planli bir geciktirme eylemidir. Milgram (1991),
bireylerin hayatin bircok alaninda erteleme davranisi gosterdiklerini ve bunun da karar
vermelerini etkiledigini belirtmistir. Bireyin, ¢evresiyle bas edememesine neden olan ve
yetersizlik duygusu yasatan erteleme davranisi, bireyin hayatinin bir¢ok alaninda kararsizlik

yasamasina neden olmaktadir (Milgram, Tal ve Levision, 1998).

Literatiirde ertelemenin kronik ve durumsal erteleme olarak smiflandirildigr goze
carpmaktadir (Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin, 2005). Kronik erteleme bireyin bir géreve
baslamay1 geciktirmesi, gorevi tamamlamakta zorluk yasamast ve bu durumu aligkanlik
haline getirmesiyle ilgilidir (Diaz-Morales, Cohen ve Ferrari, 2008; Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995). Durumsal erteleme ise farkli olarak bireyin yasamin belirli anlarinda
gbreve baslamayi geciktirmesi, gorevi tamamlamakta zorluk yasamasi ve bu durumu
aligkanlik haline getirmesini tanimlamaktadir (Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin, 2005). Bu
acidan bakildiginda egitim ortamlarinda yapilan erteleme, durumsal erteleme siniflamasi
icinde yer alan akademik ertelemedir. Akademik erteleme, okulla ilgili ev odevlerini
yapmak, projeleri yetistirmek, sinavlara hazirlik gibi gorevleri ¢esitli diizeylerde geciktirme
egilimi gosterme ve sonucunda kayginin eslik etmesi olarak tanimlanmaktadir (Day,
Mensink ve O’Sullivan, 2000; Rothblum, Solomon ve Murakami 1986). Akademik erteleme
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sorunlara yol a¢masi nedeniyle, akademik erteleme davranisi arastirmacilarin siklikla

arastirma konusu olarak ¢aligmalarinda yer verdigi bir erteleme tiirtidiir. (Milgram, Gehrman

ve Keinan, 1992).

Literatiirdeki arastirmalar, akademik ertelemenin, akademik stres diizeyinin
yiiksekligi (Sharma ve Kaur, 2011; Tice ve Baumeister,1997), akademik yasam doyumunun
azlig1 (Balkis, 2013); akademik basarinin diisiikliigii (Dietz, Hofer ve Fries, 2007; Fritzsche,
Young ve Hickson, 2003; Sweitzer, 1999; Wang ve Englander, 2010); etkili olmayan
ogrenme stratejilerinin izlenmesi (Chissom ve Iran Nejad, 1992); depresyon ve kaygi
diizeylerinin yiiksekligi (Saddler ve Sacks, 1993; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995;
Soloman ve Rothblum, 1984), motivasyon eksikligi (Brownlow ve Reasinger 2000;
Franziska, Manfred ve Stefan, 2007, Lee, 2005), zaman yonetiminde zorlanma (McCown,

Petzel ve Rupet, 1987) gibi degiskenlerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Akademik erteleme davranisi, kararsizlik faktoriinii i¢cinde barindiran bir kavramdir
(Diismez, 2013). Arastirma sonuglari, bireylerin yasadiklari karar verme zorlugunun,
akademik ertelemeye neden oldugunu gostermektedir (Eerde, 2003; Uzun Ozer 2009).
Ayrica akademik erteleme davranisi gosteren bireylerin de karar vermeyi erteledikleri goze
carpmaktadir (Banka ve Hauzinski, 2015; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Ferrari, Crum
ve Pardo, 2018). Karar verme stilleri ile erteleme davranisi arasinda bag oldugunu (Balkis,
2007; Ugurlu, 2013) gosteren arastirma sonuglarinin yanisira karar veremememin akademik
ertelemenin en giiclii yordayicilarindan biri oldugunu saptayan (Afzal ve Jami, 2018)
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla alanyazinda akademik erteleme ile karar
verme siireglerinin iliskisine yonelik yaymnlara rastlanmaktadir. Ote yandan akademik
ertelemenin aragtirmanin bagimli degiskeni olan mesleki kararsizlikla iligskisine yonelik
arastirmaya rastlanamamistir. Alanyazinda daha ¢ok mesleki kararsizhigin alt boyutlarina
karsilik gelecek tiirden sirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Ornegin, mesleki
kararsizligin igsel ¢atigmalar alt boyutuna etki eden faktorlerden olan, kaygt durumu ile ilgili
alanyazinda lise 6grencileriyle yiiriitiilen baz1 arastirmalarda durumluk kaygimin akademik
ertelemeyi anlamli diizeyde yordamadig1 ortaya koyulmustur (Aydogan, 2008; Kandemir,
2012). Bunun yaninda mesleki kararsizhigin digsal catigmalar alt boyutuna etki eden
faktorlerden olan ebeveyn tutumunda otoriter tutum ile akademik erteleme arasinda anlamli
diizeyde iliski bulunmustur (Toprakyaran 2016; Yatgin 2014). Balkis, Duru ve Bulus,
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada akilc1 olmayan inanglar ile akademik erteleme arasinda

anlamli bir iligkinin oldugu saptanmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda akademik erteleme
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davranisinin, 6grencilerde zorlanma hissine, stres ve endiseye neden olabilecegi; bu etkilerin

mesleki karar agamasindaki 6grencilere olumsuz etkisinin olabilecegi ve mesleki kararsizlik
diizeyleri iizerinde fark yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli diizeylerde yasanan
akademik ertelemenin mesleki kararsizlik lizerinde farklilik yaratip yaratmadigi sorusuna
bulunacak cevabin meslek se¢imi ve kariyer planlama konusunda Kariyer psikolojik

danigmanlig ile ilgilenen profesyonellere 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada yer verilen diger degiskenlerle ilgili alan yazindaki c¢aligmalara
bakildiginda, lise diizeyindeki 6grenciler arasinda mesleki kararsizlik konusunda cinsiyetler
arasinda fark oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Aydemir, 2017; Gati, Krausz ve
Osipow 1996; Gati ve Saka 2001). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla karar
verme gii¢liigli yasadiklarmi belirten ¢aligmalarin (Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Gati ve
Saka, 2001) yami sira aksi bulgular1 olan ¢alismalar da bulunmaktadir (Aydemir, 2017).
Watson, Creed ve Patton (2003) ise Avustralya ve Giiney Afrika’daki kiz ve erkek
ogrencilerin siif diizeylerine gore kariyer kararsizligi yasamalarinin farklilastigi bulgusunu
elde etmislerdir. Basari kriterine uygun olarak 6grenci kabul eden, Anadolu liselerindeki kiz
ve erkek ogrencilerin, mesleki kararsizlik konusunda farklilik yasayip yasamadiklariin
ortaya koyulmasinin kariyer psikolojik danigmanlarinin ve egitimcilerin meslek sec¢imi ile
ilgili yapacaklari, tim egitim ve seminer faaliyetlerini cinsiyetler agisindan da
degerlendirebilmelerine ve egitimlerini bu agidan farklilagtirmalarina olanak taniyacagi

diistiniilmektedir.

Mesleki kararsizlik ile ilgili olabilecegi diistiniilen diger bir degisken lisede grenim
goriilen alanlardir. Tiirkiye’de Anadolu Lisesi 6grencileri 11. siniftan itibaren sayisal, sozel,
esit agirhikli ve dil olmak iizere dort farkli alanda 6grenim goérmektedirler. Lise
ogrencilerindeki mesleki kararsizligin 6grenim goriilen alanlara gore farklilastigi, sozel
alanlardaki Ogrencilerin en ¢ok, yabanci dil alanindaki &grencilerin ise en az mesleki
kararsizlik yasadiklar1 tespit edilmistir (Yildirim, 2015). Alan yazinda, alan degiskeniyle
yapilan caligmalarin azligi ile 6grenim goriilen alana gore mesleki kararsizligin degisip

degismedigi sorusu bu aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken, lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alan
tercihinin nasil yapildigidir. Ogrenim goriilen alam tercih etme siirecinde dgrencilerin ilgi ve
yeteneklerinin farkinda olarak sozel, sayisal, esit agirlikli ve yabanci dil alanlarina
yoneldikleri, bazen de gesitli nedenlerle, ilgilerini gézardi ederek bu alanlara yoneldiklerine

dair alanyazinda ortaya koyulan sonuglar mevcuttur (Berdan, 2008; Beyhan, 2010; Oksiiz
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2001). Sosyal Bilissel Kariyer Kurami belli bir alana duyulan ilginin kariyer karari

vermedeki onemli etmenlerden biri oldugunu belirtilmektedirler (Brown ve Lent, 1996;
Lent, Brown ve Hackett, 1994). Mesleki ilgiler bireylerin ¢esitli meslege uygun etkinliklere
karst hoslanip, hoslanmama veya kayitsiz kalmasi ile ilgili Oriintiler seklinde ele
almmaktadir (Ozyiirek, 2011). Horstman, (2017) lise dgrencileriyle yaptigi ¢alismanin
sonunda Kkariyer ilgilerinin kariyer karar1 vermedeki en 6nemli etmen oldugunu saptamistir.
Bu bilgiler dogrultusunda meslek sec¢im siirecinin ilk agamalarindan olan 6grenim goriilecek
alanin tercihi bir degisken olarak, bireyin mesleki ilgisine uygun olarak yapip yapmadiginin
ortaya koyulmasinin, mesleki kararsizligin anlasilmas1 yoniinde fark yaratabilecegi

distiniilmektedir.

Bu kapsamda c¢alismanin amaci, Anadolu lisesi son smif &grencilerinin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri alana, o alami tercih nedenine ve akademik erteleme
davranislariin diizeyine gore mesleki kararsizliklarinin degisip degismedigini arastirmaktir.
Arastirmanin diger amaci ise akademik erteleme ile mesleki kararsizlik arasindaki iliskiyi

ortaya koyabilmektir.
Yontem

Bu arastirma iligkisel tarama tiiriinde niceliksel bir ¢alismadir. Asagida evren ve 6rneklem,

veri toplama aragclari, veri toplama siireci ve analizlerle ilgili bilgiler sunulmustur.
Calisma Grubu

Arastirmanin ulasilabilen evreni (Gay, Mills ve Airasian, 2010) Istanbul Avrupa yakasindaki
bir ilgenin, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan toplam yedi Anadolu
lisesindeki toplam 7926 6grencidir. Calismanin 6rneklemini, bu liseler arasindan elverisli
ornekleme yontemiyle secilen, iic Anadolu lisesinde 6grenim goren 215’1 (%42) kiz, 157°si
(%58) erkek olmak tizere toplam 372 son smf Ogrencisi olusturmaktadir. Belirlenen
okullarda veri toplama caliymalarmma baslamadan o6nce 2018 yilimin arahk ayinda
okullarin yoneticileriyle goriisiilerek kurum izinleri alinmis ve hangi simiflarda hangi
tarihlerde uygulama yapilacagi belirlenmistir. Veri toplama islemi gerekli agiklamalar
yapilarak goniillii olan dgrencilerin katilimiyla gergeklestirilmistir. OSYM’nin yaptig1 2019
YKS istatistiklerinde, halen {niversitelerde Ogrenim gormekte olup sinava bagvuran
ogrencilerin, tiim simava giren dgrenciler arasindaki oran1 %14.7” dir. Bu azimsanamayacak
orandaki oOgrencilerin tamaminin mesleki kararsizlik nedeniyle tekrar sinava girdigi

sdylenemez. Fakat YOK’iin 2018 yilinda yaptigi tercih arastirmasinda ogrencilerin
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iiniversite ve boliim tercihlerindeki en belirleyici faktoriin %25.86 ile istthdam imkanlar

oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan dgrencilerin yliksekdgrenim tercihlerini mesleki agidan ele
aldiklan1 ve gerekli gordiiklerinde bu kariyer kararlarini yeniden gézden gegirmek zorunda
kaldiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla iiniversite tercihi yapmaya en yakin grup olmasi
nedeniyle 12. simif 6grencileri arastirma orneklemi olarak secilmistir. Ulasilan ve ¢calismaya
katilmaya goniillii olan 372 lise son sinif dgrencisinin, alanlar1 (Sayisal-Esit Agirlikli-Dil)
dikkate alinarak rastgele segilmistir. Arastirma orneklemi iginde sozel alandan 6grenci
olmayisinin ve dil alanindaki 6grenci sayisinin az olusunun nedeni, drneklemi olusturan
ogrencilerinin TEOG sinavinda basar1 gostermis sayisal alana yatkin 6grenciler olmasidir.
Sayisal alandan ders segen 6grenci sayist 162 (%43), esit agirlikli alandan ders segen 6grenci
sayist 171 (%46) ve dil alanindan tercih ders secen Ogrenci sayist ise 39 (%11) dir.
Katilimcilarin 333 (%89) gibi biiyiik kismimin alanlarini kendileri ilgilerine ve planlarina
uygun oldugu icin segtikleri goriilmektedir. Ailelerinin ve dgretmenlerinin yonlendirmesi
veya arkadaglarinin etkisiyle i¢inde bulunduklari alanlari tercih edenleri sayisi ise 39
(%11)’dr.

Calismada Kullanilan Ol¢me Araclan

Bu calismada iki 6l¢ek ile kisisel bilgi formu araciligi ile veri toplanmistir. Her iki dlgek icin

de once gelistirenlerden gerekli izin alinmistir.
Mesleki Karar Envanteri (MKE)

Cakir (2003) tarafindan lise Ogrencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerini 6lgmek igin
gelistirilen dlgek begli Likert tipine gore hazirlanmis 30 maddeden olusmaktadir. MKE’ye
uygulanan temel bilesenler analizi ile Varimax Dik Dondiirme teknigi ile yapilan yapi
gecerliligi sonucunda olusturulan bes boyutun adlari ve 6z degerleri su sekildedir. I¢
catismalar (IC) (3,24), kendini yeterince tanimama (KYT) (2,63), meslek alan bilgisi
eksikligi(MABE) (2,54), meslek secimine iligkin akilc1 olmayan inanglar (MSIAOT) (1,90),
digsal catismalar (DC) (1,83). Olgekteki bes faktor, toplam varyansm % 40’11
aciklamaktadir (Cakir, 2003). Cakir (2003) 6lcegin i¢ tutarlik diizeyi i¢in Cronbach Alfa
Katsayisint 0,85 olarak bulmustur. Test tekrar test yontemiyle 45 6grenciye bes hafta sonra
tekrar uyguladigi Slcekten elde ettigi korelasyon katsayisi ise 0,83’tiir. Olgekten alman
yiiksek puan mesleki kararsizlig1, diisiik puan mesleki kararlihig gostermektedir. Olgegin bu
calisma i¢in yeniden hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,92’dir.Mesleki karar envanterinin

bazi1 maddelerine 6rnekler asagida verilmistir.
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‘Kisiligime en uygun olan meslegin ne oldugunu bilmiyorum.’, ‘Alan ve meslek se¢imi

konusunda yeterli bilgim yok.’, ‘ilgilendigim mesleklerin gerektirdigi egitimler konusunda
bilgim yeterli degil.”, ‘Hakkinda bilgi sahibi oldugum ¢ok az meslek var.” , ‘Hayatimdaki

onemli insanlarin goriisleri, alan ve meslek segmem konusunda kafami karistiryor.”
Akademik Erteleme Olgegi (AEO)

Cakici (2003) tarafindan lise 6grencilerinin akademik erteleme diizeylerini 6lgmek igin besli
Likert tipine gore hazirlanmis olan 6lgek 19 maddeden olusmaktadir. Temel bilesenler
analizi ile Varimax Dik Dondiirme teknigi akademik erteleme ifadesi igeren 19 maddeden
olusan iki faktorlii bir akademik erteleme Olcegi elde edilmistir. Bu faktorlerden ilki
“‘erteleme” , ikincisi ise “diizenli ders ¢alisma aliskanlig1” olarak adlandirilmistir. Bu iki
faktore iliskin 6z degerler erteleme faktorii icin (7,96) ve diizenli ders ¢alisma aliskanligt
igin (1,36)’ dir. Olgegin birinci faktdriiniin dondiirme dncesi agikladigi varyansin % 37 iken
dondiirmeler sonrasi agikladigr varyansin da % 42 olmasi d6lgegin tek boyutlu olarak da
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle Cakici (2003) AEO niin tek boyutlu olarak
da kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu g¢alismada bu agiklamaya dayanarak ol¢ek tek
boyutlu olarak kullamlmistir. Olgek maddelerinin yedi tanesi olumlu ifadelerden olustugu
igin tersine puanlanmaktadir. AEO’niin toplamu igin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .92;
17 gilin arayla yapilan test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.
Olgekten 19-95 aras1 puan alinmaktadir ve alinan yiiksek puan, dgrencilerin yiiksek diizeyde

akademik erteleme davranisi sergilediklerini gostermektedir (Cakici, 2003).

Cozby (2009), bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri arastirtyorken
aragtirmacilarin bagimsiz degiskenin farkli diizeylerinin olmasini isteyebileceklerinden sz
etmektedir. Bu calismada bagimsiz degisken olarak ele alinan akademik erteleme davranisi
icin 6grenciler arasinda diisiik, orta ve yiiksek derecede erteleme davranisi gosterenler olarak
gruplar olusturabilmek amaciyla ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir.
Bu yolun farkli ¢alismalarda kullanildig1 gériilmektedir (Orn., Esen ve Celikkaleli, 2008;
Namlu , 2004).

Ogrencilerin akademik ertelemeden aldiklar1 puanlar ortalamalar1 (55) ve standart
sapmalar1 (14) dikkate alinarak ii¢ gruba ayrilmistir. Buna gore dlgekten ortalamanin bir
standart sapma alt ve iistiine denk gelen 41 ile 69 alan 6grencilerin akademik ertelemesi orta;
40 ve alti puan alan 6grencilerin akademik ertelemesi diisiik ve 70 ve {stii puan alan
ogrencilerin akademik ertelemesi ise yiiksek olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma i¢in yeniden

hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,89°dir. Akademik erteleme dlgeginin bazi maddelerinden
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ornekler asagida verilmistir. ‘Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken

baska isler gelir.” , ‘Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay ya da kahve
icmek vb. icin sik sik ara veririm.” , ‘Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim’,

‘Odevlerimi/projelerimi yapmay1 6nemsiz gerekgelerle son giine birakirim.’
Kigsisel bilgi formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu, 6grencilerin cinsiyetlerinin, 6grenim gordiikleri alanlarin

ve bu alan1 segme nedenlerinin degerlendirildigi ii¢ sorudan olusmaktadir.
Islem

Bu arastirma icin farkli Anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin alanlar1 dikkate
alinarak, okul miidiirliigiiniin uygun gordiigii ders saatlerinde kisisel bilgi formu ve iki 6l¢ek
kullanilarak ulagilmistir. Okul yoéneticileri ve Ogrencileri arastirmanin amaci konusunda
bilgilendirilmis ve goniilliiliik esas1 belirtilerek 6grencilerin katilimlart saglanmustir. Veriler

2018- 2019 egitim 6gretim yihinin aralik ayinda toplanmstir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 18 kullanilmis, her analiz igin,
verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile verilerin homojenligi Levene testi
ile smanmustir. Yapilan incelemeler sonucunda, verilerin varyanslart homojen olsa da
normal dagilim sartim saglamadigr gorildiigli i¢in. parametrik olmayan analizler
kullanilmistir. Bu amagla, cinsiyet (kiz-erkek) ve alami tercih nedeni (Ilgim- diger
nedenlerle) degiskenlerindeki iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla grubu olan alan (sayisal, esit agirlikli ve dil) ve akademik
erteleme diizeyleri (yiiksek-orta-diisiikk) degiskenlerinde karsilastirilmasinda Kruskall-
Wallis H testi uygulanmistir. Farkin anlamli ¢iktigi durumlarda farkin kaynagini anlamak
icin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Ayrica mesleki
kararsizlik ve akademik erteleme arasindaki korelasyon i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir.
Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular arastirma problemlerinin sirasina goére sunulmustur. Tablo
I’de lise son sinif 0grencilerin cinsiyetlerine gére Mesleki Karar Envanterinden aldiklar

toplam ve alt dlgek puanlarina uygulanan Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Mesleki Karar Envanterinden Aldiklar: Toplam

ve Alt Olgek Puanlarimin U Testi Sonuclart

Olcekler \ Sira Sira U p

Cinsiyet Ortalamas1  Toplami

Toplam Puan Erkek 157 185,78 29168,00 16765,50 ,913
Kiz 215 187,02 40210,00

iC Erkek 157 189,46 29745,50 16412.50 ,650
Kiz 215 184,34 39632,50

KYT Erkek 157 179,19 28133,00 15730,00 ,262
Kiz 215 191,84 41245,00

MAEK Erkek 157 189,23 29709,50 16448,50 ,675
Kiz 215 184,50 39668,50

MSIAOI Erkek 157 193,90 30443,00 15715,50 252
Kiz 215 181,09 38935,00
Erkek 157 188,74 29631,50 16526,50 ,724

e Kiz 215 184,87 39746,50

IC: igsel catigmalar; KYT: kendini yeterince tanimama; MABE: Meslek ve alan bilgisi
eksikligi, MSIAOI: Meslek Secimine iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar, DC: Dissal

Catigsmalar

Tablo1’ de gortildiigii gibi lise son smif 6grencilerin cinsiyetlerine gére MKE’den
aldiklar1 toplam ve bes alt boyut puanlarina uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore anlamli farklar elde edilmemistir Analizlere gore Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
MKE’den aldiklar1 toplam puan (U= 16765,00, p =>0.05) ile i¢sel ¢atisma (U = 16412.50, p
= >0.05), kendini yeterince tanimama (U=15730,00, p = >0.05), meslek ve alan bilgisi
eksikligi (U = 16448,50, p = >0.05), meslek se¢imine iligkin akilct olmayan inanglar (U =
15715,50, p = >0.05) ve digsal ¢atisma (U = 15730,00, p = >0.05), alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore cinsiyetler arasinda
mesleki kararsizlik konusunda fark bulunmamaktadir. Tablo 2’de lise son sinif 6grencilerin
egitim alanlarina gore Mesleki Karar Envanterinden aldiklar1 toplam ve alt 6lgek puanlarina

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Alanlarina Gore Mesleki Karar Envanterinden Aldiklar: Toplam ve

Alt Olgek Puanlarimin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Olgekler Alan N Sira sd Ki p
ortalamasi kare

Toplam Puan  A.Sayisal 162 192,62 1,44 486
B.Esit 171 179,24 2
C.Dil 39 192,88

iC A.Sayisal 162 196,96 3,40 ,446
B.Esit 171 175,49 2
C.Dil 39 191,29

KYT A.Sayisal 162 195,54 2,80 ,246
B.Esit 171 176,41 2
C.Dil 39 193,17

MAEK A.Sayisal 162 191,62 , 745 ,689
B.Esit 171 181,47 2
C.Dil 39 187,28

MSIAOI A.Sayisal 162 178,97 3,57 ,168
B.Esit 171 187,17 2
C.Dil 39 214,83

DC A.Sayisal 162 179,27 1,52 ,466
B.Esit 171 190,76 2
C.Dil 39 197,83

IC: i¢sel catismalar; KYT: kendini yeterince tanimama; MABE: Meslek ve alan bilgisi
eksikligi, MSIAOI: Meslek Secimine Iliskin Akilc1 Olmayan inanglar, DC: Dissal

Catigsmalar

Tablo2’ de goriildigi gibi lise son sinif dgrencilerinin 6grenim gordiigii alanlara
gore MKE’den aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlarina uygulanan Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore anlamh farklar elde edilmemistir. Katilimcilarin MKE'den aldiklar1 toplam
puanlar, sectikleri alana bagli olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir (y2 (2) = 1.44; p
>.05). Ayrica 6grencilerin igsel catisma (y2 (2) =3.40; p >.05); kendini yeterince tanimama
(x2 (2) = 2.80; p >.05); meslek ve alan bilgisi eksikligi (}2 (2)=.745, p >.05); meslek
se¢imine iligkin akilct olmayan inanglar (¥2 (2) =3.57, p >.05) ve digsal ¢atigsmalar (¥2 (2)

=1.52, p >.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Lise son smf Ogrencilerin egitim alanlarin1 se¢gme nedenlerine gére MKE’den aldiklar
toplam ve alt boyut puanlarma uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina gore

ogrencilerin alan segme nedenlerine gore sadece toplam puanlar1 (U = 5103.50, p < 0.05)
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Igsel catisma (U = 5282,50, p > 0.05), kendini
yeterince tanimama (U = 5446,50, p > 0.05), meslek ve alan bilgisi eksikligi (U = 5495,50, p

>0.05), meslek se¢imine iligkin akilct olmayan inanglar (U = 5362,50, p > 0.05) ve digsal

catisma (U = 5394,50, p > 0.05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Toplam puanlara gore sira ortalamalari dikkate alindiginda ilgisi disindaki nedenlerle alanini

secen Ogrencilerin (222, 14), ilgileri dogrultusunda alan segen 6grencilere (182,33) oranla

daha fazla mesleki kararsizlik yasadiklar1 gorilmektedir. Tablo 3’te lise son sSiif

ogrencilerinin erteleme diizeylerine gore Mesleki Karar Envanterinden aldiklar1 toplam ve

alt boyut puanlarina uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Akademik Erteleme Diizeylerine Gore Mesleki Karar Envanteri nden
Aldiklar: Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Olgekler N Sira Ki kare p Anlaml
Erteleme ortalamasi fark
MKToplam A.Diisiik 69 146,92 ,001** 13,82 A-C
B.Orta 243 190,82 AB
C.Yiksek 60 214,51
iC A.Diisiik 69 158,06 ,051 5,94
B.Orta 243 192,82
C.Yiksek 60 193,62
KYT A .Diisiik 69 151,14 ,001** 13,37 A-C
B.Orta 243 188,27 AB
C.Yiksek 60 219,98
B-C
MABE A.Diistik 69 148,40 ,001** 13,92 A-B
B.Orta 243 189,64 AC
C.Yiiksek 60 217.60
MSIAOI A.Diisiik 69 154,30 ,012* 8,83 A-B
B.Orta 243 190,64 AC
C.Yiksek 60 206,75
DC A.Diisiik 69 164,89 4,32 ,115
B.Orta 243 193,87
C.Yiksek 60 181,49

*p <.05; **p <.01

IC: icsel catismalar; KYT: kendini yeterince tanimama; MABE: Meslek ve alan bilgisi
eksikligi, MSIAOI: Meslek Secimine iliskin Akilct Olmayan Inanclar, DC: Dissal

Catigsmalar.
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Tablo 3’de goriildiigi gibi 6grencilerin MKE’den aldiklar1 toplam puanlar akademik
erteleme diizeylerine bagli olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (¥2 (2) = 13.82, p
<.01). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
gruplara ikili olarak Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore akademik
erteleme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, akademik erteleme diizeyi diisiik olan 6grencilere
gore ve akademik ertelemesi orta olan Ogrencilerin, akademik ertelemesi diisiik olan
ogrencilere gore mesleki kararsizliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alt boyutlar
acisindan bakildiginda 6grencilerin MKE’nin kendini yeterince tanimama alt boyutundan
aldiklart puanlar akademik erteleme diizeylerine bagli olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir. (y2 (2)= 13.37, p <.01). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
akademik erteleme diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, akademik erteleme diizeyi orta ve
diistik olan Ogrencilere gore ve akademik ertelemesi orta olan o6grencilerin, akademik
ertelemesi diisiik olan Ogrencilere gore kendilerini yeterince tanimama durumunun daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akademik erteleme diizeylerine bagli olarak meslek ve alan bilgisi eksikligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan Ogrenciler arasinda anlamli  farkliliklar
bulunmaktadir (32 (2)= 13.92, p <.01). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen bulgulara
gore akademik erteleme diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin, akademik erteleme diizeyi
diisik olan Ogrencilere gore mesleki alan bilgi eksikliginin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin MKE’nin meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanglar alt
boyutundan aldiklar1 puanlar akademik erteleme diizeylerine bagl olarak anlaml: farkliliklar
gostermektedir (¥2 (2)=8.83, p<.05). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen bulgulara
gore akademik erteleme diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin, akademik erteleme diizeyi
diisiik olan 6grencilere gére meslek se¢imine iliskin akile1 olmayan inanglarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin MKE’nin igsel ¢atigmalar alt boyutu (¥2 (2)=5.94, p >.05) ve digsal
catigmalar alt boyutlarindan (y2 (2)=4.32, p >.05) aldiklar1 puanlar, akademik erteleme

diizeylerine bagli olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir. Bu durumda 6grencilerin
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akademik erteleme diizeylerine gore mesleki kararlarla ilgili i¢ ve dis catisma yasamalari

farklilagmamaktadir.

Akademik erteleme ile ilgili elde edilen bulgular G6grencilerin Mesleki Karar
Envanterinden ve Akademik Erteleme Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda korelasyonun
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu amacgla Tablo 4’de lise son smif ogrencilerinin
MKE’den aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlari ile Akademik Erteleme Olgeginden aldiklart
puanlar arasinda hesaplanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Akademik Erteleme Olgeginden Aldiklar: Puanlar: ile Mesleki Karar

Envanteri’nin Toplam ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7
Acad. Procrastination 1 ,23%* 14* ,A8**  21**  23** 06
Cl Total 1
IC 1
LSK 1
LOFK 1
IBCC 1
EC 1
*p<.05; **p<.01,

N @ g &)W N

IC: igsel ¢atismalar; KYT: kendini yeterince tanimama; MABE: Meslek ve alan bilgisi
eksikligi, MSIAOI: Meslek Secimine Iliskin Akilet Olmayan Inanglar, DC: Digsal

Catigsmalar

Tartisma

Aragtirmanin ilk bulgusuna gore cinsiyetler arasinda, MKE’den aldiklari puanlar agisindan
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Kiz ve erkek dgrencilerin sira ortalamalari mesleki
kararsizlik diizeylerinin neredeyse ayni oldugu gostermektedir. Bu bulgunun alan yazindaki
(Akkog, 2012a; Akkog, 2012b; Cinar, 2011; Harman, 2017; Hartman, Jenkins, Fuqua ve
Sutherland, 1987; Watson ve Stead, 1994; Wilson, 2000 Yilmaz 2019) yaptiklar
aragtirmalar ile uyustugu goriilmektedir. Ote yandan bu bulgunun alanyazindaki (Bacanli,
2012; Bacanl, Esici ve Oziinlii 2013, Karaca 2013; Oztemel, 2012; Yaman, 2014) baz1

aragtirmalardan elde edilen bulgular ile uyusmadigi goriilmektedir. Alanyazinda mesleki
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bazi kavramlarin cinsiyet degiskenine gore degistigini gosteren bazi arastirmalar mevcuttur.

Ornegin mesleki olgunluk ile ilgili yapilan arastirmalarin bazilarinda cinsiyet degiskeni ile
anlamli farkliliklar bulunmustur (Akintug ve Birol, 2011; Kutlu, 2012; Orhan ve Aydin,
2011; Orhan ve Ultanir, 2011; Sahrang, 2000; Siiriicii, 2005; Ulas ve Yildirim, 2015; Uriin,
2010). Bunun yaninda cinsiyet degiskeni ile kariyer denetim odagi ile yapilan arastirmalarda
da anlaml farkliliklar bulunmustur. (Perry, Liu ve Griffein, 2011; Seymenler ve Siyez,
2016; Seker, 2013; Yilmaz, 2019) Cinsiyet ile belirtilen mesleki degiskenler arasinda
anlamh farkliliklarin bulunmus olmasi cinsiyete gore mesleki kararsizligin degisebilecegini
diistindiirtmiistii. Cinsiyet ile mesleki kararsizlik arasinda anlamh farkliligin bulunmamasi,
kiz ve erkek Ogrencilerin meslek se¢imi ve mesleki gelisim gorevlerini yerine getirme
yoniinde benzer smirliliklarinin oldugu, bu durumunda mesleki kararsizlik diizeylerinin
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina neden oldugu diisiiniilebilir. Ayrica elde edilen
bu bulgu arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin Anadolu liselerine sinav sonucunda
yerlesmeleri ve bu basarilarini 6grenimleri boyunca siirdiirerek, cinsiyetten bagimsiz olarak
yliksek prestijli mesleklere yonelmeyi planladiklar1 ve benzer diizeyde kariyer kararsizligi

yasadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu, 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlarla mesleki
kararsizliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasidir. Bu bulgudan hareketle
arastirma Ornekleminde yer alan sayisal, esit agirlikli ve dil alanlarindan o6grencilerin
ogrenim alanlart ne olursa olsun yasadiklar1 mesleki kararsizliklarmin benzer oldugu
goriilmektedir. Alan degiskeninin lise 6grenimi sirasinda iiniversite egitimini diisiinenler
icin ¢ok belirleyici bir unsur olmasi (Sengiin, 2013), ayrica alan degiskeni ile mesleki
kararsizlik arasinda anlamli bir farkliligin (Yildirim, 2015) olmasi nedeniyle bu degisken
arastirmaya dahil edilmisti. Yildirirm’in (2015) s6z konusu calismasinda ¢ok kararsizlik
yasayan Ogrencilerin sozel alandaki Ogrenciler olmasi, bu arastirmada ise sozel alandan
ogrencinin olmamasi nedeniyle bu bulgu elde edilmis olabilir. Calismaya katilan
ogrencilerin alanlarini isteyerek tercih ettikleri g6zoniine alindiginda, alanlar arasinda
mesleki kararsizligin farklilagmamasi anlasilabilir goriinmektedir. Bireylerin kariyer ilgileri
ve sec¢imleri ile ilgili kuramsal cergeve saglayan Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’na gore
bireylerin kariyer ilgilerini, 6zyeterlik ve sonu¢ beklentileri bicimlendirmektedir (Lent,
Brown ve Hackett, 1994; Lent ve Brown, 2006). Mesleki karar verebilme, bireyin meslek
karar1 vermede gerekli olan kendini degerlendirme, gelecege yonelik plan yapma, hedef

belirleme gibi gorevleri basariyla yerine getirecegine inanci seklinde tanimlanmaktadir
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(Taylor ve Betz, 1983). Elde edilen bu bulgu ile 6grenciler hangi alanda 6grenim goriirse

gorsiin, mesleki karar vermede benzer deneyimler yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
aragtirma sonucu Ogutu, Odera ve Maragia’'nin (2017) lise son sif Ogrencilerin
ozyeterlikleriyle kariyer kararsizliklar1 arasinda iligki oldugu saptayan c¢alismasiyla

paralellik gostermektedir.

Arasgtirmanin bir diger bulgusuna gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri alani kendi
ilgilerine dayanarak secenlerin mesleki kararsizlik toplam puanlar1 bagka nedenlerle se¢enlere
gore daha diisiiktiir. Bu durum egitim gordiigii alam1 kendi istegi dogrultusunda segenlerin
daha az mesleki kararsizlik yasadiklarimi gostermektedir. Ancak Ogrencilerin alani tercih
nedenleriyle olgegin igsel catisma, kendini yeterince tanimama, meslek ve alan bilgisi
eksikligi, meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanglar ve dissal ¢atisma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, Hamamci ve Coban
(2007)’in Ogrencilerin mesleki kararsizliklarmin kendilerini yeterince tanimadan, ilgi ve
yeteneklerinin farkinda olmayarak, akilci olmayan diisiincelerle yaptiklart se¢imlerden
kaynaklandigmni gosteren arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica Oksiiz (2001)° iin
yaptig1 arastirmada da Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini tanimadan yapmis olduklari alan
secimlerinin mesleki kararsizligi arttirdigi yoniindeki sonucu ile de uyusmaktadir. Sosyal
Bilissel Kariyer Kuramina gore bireylerin kariyer gelisimleri sirasindaki algiladiklar kariyer
destekleri veya kariyer engelleri onlarin 6z-yetkinlik ve sonug beklentilerini etkilemekte ve
sonug¢ olarak onlarin mesleki ilgilerini {izerinde rol oynamaktadir (Brown ve Lent, 1996).
Buradan hareketle, arastirma Orneklemindeki ogrencilerin, karsilastiklar cesitli kariyer
desteklerinin, ilgilerini dikkate almalarina yardimci oldugu ve O6grenim gormeyi tercih
ettikleri alanin mesleki kararlarii1 olumlu etkiledigi; ilgileri disindaki nedenlerle tercih
yapanlarin ise karsilastiklar1 kariyer engellerinin, ilgilerini gdzardi etmelerine neden oldugu

bunun da kararsizliga etki ettigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu farkli akademik erteleme diizeylerine sahip
ogrencilerin mesleki kararsizlik 6lgeginden aldiklari toplam puanlart ile kendini yeterince
tanimama, meslek ve alan bilgisi eksikligi, meslek se¢imine iligkin akilci olmayan inanglar alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin farklilastigi dogrultusundadir. Bunun yaninda farkli
akademik erteleme diizeyleri olan Ogrencilerin ig¢sel ¢atisma ve digsal catisma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir. Alanyazinda akademik erteleme ile
mesleki kararsizlik ve alt boyutlar1 olan kendini yeterince tanimama ve meslek ve alan bilgi

eksikligi arasindaki anlamli farklilig1 destekleyecek bir bulguya rastlanamamigtir. Fakat elde
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edilen bu bulgunun, Uzun Ozer (2009)’in karar verme gii¢liigiiniin, akademik erteleme

nedenlerinden biri olarak ¢iktig1 aragtirma sonucuyla uyustugu gorilmektedir. Ayrica
kararsizlik gosteren bireylerin savunucu ve kacinmact yaklasimlar gostererek erteleme
davranis1 gosterdikleri sonucu ortaya koyan arastirmalar ile uyusmaktadir (Deveci, 2011;
Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Bulgulara gore akademik erteleme diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, akademik erteleme diizeyi orta ve diisilk olan Ogrencilere goére mesleki
kararsizlik puanlarmin daha yiiksek olmasi, yiiksek diizeyde akademik erteleme davranisi
gosteren 0grencilerin meslek se¢imi gibi zorlu bir siirecte daha fazla kararsizlik yasadiklari ile
aciklanabilir. Meslek secimi siireci i¢inde, mesleki gelisim gorevleri yerine getirildigi takdirde
mesleklerle ilgili dogru kararlar alinabildigi ileri stiriilmektedir (Crites, 1969; Luzzo, 1999).
Bu bulguya gore akademik erteleme diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin meslek se¢imi

konusunda gesitli mesleki gelisim gérevlerini yerine getirmekte zorlandiklar: diistiniilebilir.

Akademik erteleme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, akademik erteleme diizeyi orta
ve diisiik olan Ogrencilere gore ve akademik ertelemesi orta olan Ogrencilerin, akademik
ertelemesi diisiik olan 6grencilere gore kendilerini yeterince tanimama alt boyut puanlarini
daha yiiksektir. Carney ve Wells (1995) karar verme siirecini birbiriyle iligkili yedi evre
olarak tanimlamis ve bu evrelerden ikincisini ‘Kendini degerlendirme’ olarak adlandirmistir.
Bu evreye gore kendini degerlendirme, kendini tanimay1 igermektedir. Arastirmacilar kendini
tanimada sorun yasayan bireylerin ilgi, yetenek, degerlerinin yeterince farkinda olmadiklarini
ve mesleki agidan isteklerinin ne oldugu ve isteklerine uygun hangi becerilerin gerektigi
yoniinde bilgilerinin yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Buradan hareketle akademik erteleme
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin orta ve diisiik olanlara gore ve akademik ertelemesi orta olan
ogrencilerin, akademik ertelemesi diisiik olan 6grencilere gore ilgi, yetenek ve degerlerinin
farkindaligi konusunda sinirliliklar yasadiklart diisiiniilebilir. Bunun yaninda mesleki agidan
isteklerinin belirginlesmesi igin gesitli girisimlerde bulunmakta zorlandiklar1 da diistiniilebilir.
Alanyazinda mesleki agidan kendini tanima ile iliskilendirilen bazi degiskenlerin oldugu
goriilmektedir. Palos ve Drobot (2010), aile ilgisi ve beklentisinin artmasi, bireyin kendini
daha iyi tanimasina olumlu etkisi oldugunu belirtirken; Senyigit (2015) arastirmasinda,
ogrencilerin Ozsaygist ve aile Ozsaygisi arttikga, kendini tanima diizeylerinin yiikseldigi
sonucuna ulagmistir. Belirtilen arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda, akademik erteleme
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, 6zsaygilari konusunda smirliliklart olabilecegi ve diisiik

diizeyde aile ilgisine sahip olduklar1 da diisiintilebilir.
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Akademik erteleme diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin, akademik erteleme

diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore mesleki alan bilgi eksikligi puanlar1 daha yiiksektir.
Meslek secim siirecinin, dgrencilerin mesleki alan bilgisini kazanma ve mesleki alanlar ile
meslekler konusunda yeterince arastirma yapma gibi siireklilik gerektiren bir siiregtir
(Bandura, Barbaranelli, Capara ve Pastorelli, 2001). Akademik ertelemesi orta ve yiiksek olan
Ogrencilerin  bu gorevleri yerine getirme konusunda Simirliliklar  yasadiklarini

disiiniilmektedir.

Akademik erteleme diizeyleri farkli olan 6grencilerin meslek se¢imine iliskin akilci
olmayan inanglar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki anlamli farklilik, akademik
erteleme diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin akademik ertelemesi diisiik olan 6grencilere
gore meslek seciminde akilct olmayan inanglara daha fazla sahip oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Haycock (1993), genel erteleme davranisinin, Solomon ve Rothblum
(1984) ise akademik ertelemenin akilct olmayan inanglar ile iligskili oldugunu
belirtmektedirler. Bu arastirmalar dikkate alindiginda, akademik erteleme davranisi gosteren
Ogrencilerin zaman, dikkat ve ilgi gerektiren meslek sec¢im siirecini akilct olmayan inanglarla

gecirdikleri diisiiniilebilir.

Bu bulgulardan hareketle akademik erteleme davranigi gosteren ogrencilerin,
gelecekleri igin biliylik 6nem tasiyan meslek se¢iminde, kendilerini ve mesleklerini tanima
yolunda yapmalar1 gereken gorevleri erteledikleri ve bu ylizden mesleki kararsizlik
yasadiklart distiniilebilir. Kandemir (2010), akademik erteleme davranisi gdsteren
ogrencilerin farkliliklarini arastirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin, basari
yonelimlerinin, akademik 6z yeterlilik inan¢larinin ve benlik saygilarmin farkl diizeylerde
oldugunu belirtmistir. Bu bilgiye dayanarak arastirmada orta ve yiiksek diizeyde akademik
erteleme yapan Ogrencilerin, bu davranig ve oOzelliklerini, meslek sec¢im siirecinde de

gosterdikleri, bu yiizden de mesleki kararsizlik yasadiklar1 diistiniilebilir.

Bunun yaninda farkli akademik erteleme diizeyleri olan 6grencilerin igsel ¢atisma ve
dissal catigma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir. Cakir (2003), meslek
secim siireci icinde, Ogrencilerin bazi ¢eliskili durumlar, olumsuz duygu ve diisiinceler
yasamalarinin kararsizliga neden oldugunu belirtmistir. Bu bulgudan hareketle de akademik
erteleme diizeyi hangi diizeyde olursa olsun, 6grencilerin meslek karar1 konusunda benzer
geliskili durumlar ve olumsuz duygu ve diisiinceler yasadiklar diisiiniilebilir. Cakir (2003),
mesleki karar verme siirecinde olan bireylerin yakin gevrelerinin istekleriyle, kendi istek ve

gereksinimlerini uzlastiramama durumunu digsal ¢atisma olarak tanimlamistir. Bu tanimlama
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dogrultusunda akademik erteleme diizeyleri hangi 6lgiide olursa olsun 6grencilerin, karar

verme surecinde kendilerinden istenen istek ve Dbeklentilerle kendi isteklerini

uzlastiramadiklar1 diisiiniilebilir.

Arastirmanin son bulgusu lise son siif 6grencilerinin mesleki karar envanteri toplam
puan1 ve digsal c¢atisma haricindeki alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile akademik
erteleme puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir ilisgki bulunmustur. Bu bulgulara gore
akademik erteleme arttikca mesleki kararsizligin arttig1 ya da akademik erteleme azaldikga
mesleki kararsizligin da azaldigi anlasilmaktadir. Daha onceki bulguda tartisildigi gibi
kararsizlik gdsteren bireylerin daha fazla erteleme davranisi gosterdiklerine iliskin arastirma
bulgular1 (Afzal ve Jami, 2018; Deveci, 2011; Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Haycock, 1993;
Uzun Ozer, 2009) bulunan korelasyonlar1 destekleyici goriinmektedir. Bunun yaninda
akademik erteleme ile aile, okul ve arkadas baskisi olarak karakterize edilen dissal ¢atisma alt

boyutuyla anlamli bir iligski bulunmamustir.
Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Anadolu lisesi 6grencilerinin mesleki kararsizliklarinin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri alanlarina, alan tercihi nedenlerine, farkli diizeylerdeki akademik erteleme
davranigina gore degisip degismedigi arastirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara dayal
olarak lise son smif Ogrencilerinin mesleki kararsizliklariyla basedebilmeleri i¢in okul
psikolojik damisma servislerinde yapilabileceklere iliskin bazi Onerilerin sunulabilecegi
diigiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalar grup rehberligi programlarimin mesleki kararsizligini
azalttigin1 gostermektedir (Cakir, 2003; Dogan, 2010; Kirdok, 2010; Seker ve Kaya, 2019).
Ayrica Hamamci ve Hamurlu (2005), mesleki rehberlik hizmeti alan 6grencilerin, karar verme
giicliiklerinin, bu hizmeti almayan 6grencilere gore daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.
Bu sonuglara dayanarak mesleki kararsizlik yasayan 0grencilerin, ilgi ve yeteneklerine uygun
sekilde alanlarini segmelerine yardimcit olmak amaciyla, okul psikolojik danigmanlari
tarafindan verilen mesleki rehberlik galismalarinin ve egitimlerin arttiritlmasi oldukga faydali
olabilir. Ayrica diizenlenen kariyer giinleri, sohbet oturumlari gibi faaliyetlerde, 6grencilerin
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda meslegini segmis ve basarilara imza atmis kisilerle bir araya

getirilmeleri kariyer kararsizliklarinin azaltmada ise yarayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu yiiksek diizeyde akademik erteleme
davranis1 gosteren Ogrencilerin daha fazla mesleki kararsizlik yasadiklari ve mesleki
kararsizligin alt boyutlart agisindan Kendilerini yeterince tanimadiklari, meslek ve alan

bilgilerinin eksik oldugu ve meslek segimine iligkin akilc1 olmayan inanglara sahip olduklari
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bulgusudur. Bu sonuglara dayanarak, 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin, meslek

kararsizliga olumsuz katkisinin farkinda olmalarimi saglayacak cesitli grup etkinlikleri
planlanabilir. Bu grup etkinlikleri akademik erteleme davramisi iginde yer alan
miikemmeliyetgilik, basarisizlik korkusu, zaman yonetimi gibi kavramlarin erteleme
davranigina neden oldugu ve mesleki gelisim gorevlerini yerine getirmede de sorunlara yol
actig1 yoniinde farkindalik olusturacak sekilde planlanabilir. Ayrica grup etkinliklerinde
ortaya cikabilecek eksikliklerin giderildigi psikoegitim materyalleri hazirlanarak gonillii lise
ogrencilerine bu egitimler uygulanabilir. Okullarda 6grencilerin etkili kariyer kararlari
almalarini destekleyen Onleyici hizmetlerin sunulmasi kritiktir. Bu nedenle akademik erteleme
davranig1 ile mesleki kararsizligin alt boyutlar1 arasinda bulunan iliskiye dayanarak, okul
psikolojik danigmanlarinin aileleri, Ogretmenleri ve ogrencileri akademik erteleme
davraniginin etkileri konusunda bilgilendirmeleri, onlara ertelemeyle basa c¢ikma yollarini

Ogretmeleri onemli goriinmektedir.

Bu arastirmanin sinirhiliklarindan biri, 6rneklemin sadece Anadolu lisesindeki
ogrencilerden olusmasidir. Ulkemizde Anadolu Lisesi disindan bir¢cok okul tiirii mevcuttur.
Diger okul tiirleriyle ile yapilacak arastirmalar ile mesleki kararsizlik kavrami daha ayrintili
olarak anlasilabilir. Arastrmanin bir diger sinirliligi Istanbul’daki tek bir ilcede yapilmis
olmasidir. Arastirmanin diger il ve ilgeleri i¢ine alacak sekilde genisletilmesinin yararl
olacag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger sinirliligi, arastirmalarin yapildigi okullarda

sOzel alan1 secen 6grencilerin olmamasidir.
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