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OZGUN ARASTIRMA

Satinalma Giicii Paritesinin OECD Ulkeleri icin Test Edilmesi: Fourier Kantil
Birim Kok Testinden Bulgular

Oktay KIZILKAYA 1, Faruk MIKE 2
Ozet
Satinalma giicti paritesi, déviz kuru belirleme teorileri arasinda en eski ve en tartismali yaklasimlardan biridir. Bu ¢calisma,
satinalma glicti paritesinin uzun dénemli gecerliligini 36 OECD liilkesi icin Fourier kantil birim kék testi ile incelenmeyi
amaglamaktadir. Analizler 1993:1-2018:8 aylik dénemleri kapsamaktadir. Fourier kantil birim kok testi sonuclari, 24
OECD iilkesi icin satinalma glicii paritesinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, s6z konusu 24 OECD
lilkesinde yer alan déviz kurlarinin nispi fiyat degisikliklerine uyum sagladigini ve satinalma giicii paritesi teorisinin bu
tilkeler icin giivenilir bir déviz kuru belirleme araci olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Satinalma giicii paritesi, kantil birim kok testi, fourier fonksiyonu, OECD tilkeleri
Jel Kodu: F41, C22, C50

Testing the Purchasing Power Parity for the OECD Countries: Evidence from Fourier

Quantile Unit Root Test
Abstract
Purchasing power parity is one of the oldest and most controversial approaches among theories of exchange rate
determination. This study aims to analyze the long-run validity of purchasing power parity for 36 OECD countries using the
Fourier quantile unit root test. Monthly observations are used from 1995:1 to 2018:12. Fourier quantile unit root test results
show that purchasing power parity is valid for 24 OECD countries. This reveals that the exchange rates in these countries
adapt to the price differences and therefore, purchasing power parity theory can be used as a reliable exchange rate
determination policy for the countries.

Keywords: Purchasing power parity, quantile unit root test, fourier function, OECD countries
Jel Codes: F41, C22, C50

1. GiRiS Satinalma gicl paritesi teorisinin modern

kokenleri, Isvegli ekonomist Gustav Cassel

Satinalma giicii paritesi teorisi, doviz kuru (1916, 1918) tarafindan ortaya atilmistir.
belirleme modellerinin en eski ve en tartismal Ancak diger taraftan, entelektiiel kokenlerine
yaklasimlarindan bir tanesidir. Genel olarak, yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
doviz kuru hareketlerini, ulusal fiyat seviyeleri Dornbusch (1985), teorinin 16. yiizyil
ve enflasyon oranlarindaki degisikliklerle ispanya’sindaki Salamanca Okulu ve 1601 yih
iliskilendirmektedir (Makin, 2017: 39-40) Bu ingi]tere’sindeki Gerrard de Ma]ynes'in
teoriye goére, bir para biriminin yurtici yazilarina; Officer (1976), 19. vyiizyilin
satinalma giictinde bir disis (artis) meydana baslarinda yasanan Banka Kisitlama Dénemi
gelmesi durumunda, d6viz piyasasinda da ayni stiresince Ingiliz ekonomistlerin dalgali pound
oranda bir deger kaybmnin (kazancinin) ile ilgili calismalarina ve Frenkel (1978) ise
gerceklesmesi beklenmektedir (Krugman vd, Wheatley ve Ricardo'nun c¢alismalarina
2018: 33). dayandigini ifade etmektedir. Genel gecerliligi
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konusunda literatiirde ¢ok fazla tartisma yer
almasina ragmen, doviz kuru hareketlerinin
arkasinda yatan nedenleri  aciklamasi
anlaminda olduk¢a o6nemli bir yere sahip
oldugu kabul edilmektedir (Krugman vd., 2018:
33).

Bu ¢alisma, yaklasik 100 yillik bir gegmise sahip
olan satinalma giicii paritesi teorisinin uzun
donemli gecerliligini Fourier kantil birim kok
testi kullanarak arastirmayir amac¢lamaktadir.
Calismada Fourier yaklasiminin
kullanilmasinin temel sebebi, kirilma
tarihlerinin, kirilma sayisinin veya kirilma
yapilarinin 6nsel olarak bilindigi varsayiminin
gerekli olmamasidir. Bu yaklasim, kirilma
tarihleri ve kirilma sayisin1 dogrudan tahmin
etmek yerine, bilinmeyen yap1 ve bilinmeyen

sayidaki ~muhtemel yapisal kirilmalar
yakalayabilmek icin kullanilmaktadir (Tsong
vd., 2016). Ozellikle wulusal literatiirde

satinalma giicli paritesinin uzun doénemli
gecerliligini Fourier kantil birim kok testi ile
inceleyen ilk calisma oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin planlamasi sirasiyla su sekildedir:
Birinci ve ikinci boélimde satinalma giici
paritesi ve reel doviz kuru modeline yonelik
teorik aciklamalara yer verilmektedir. Ugiincii
boliim segili ampirik literatiir taramasindan
olusmaktadir. Dordiincii béliimde uygulamada
kullanilacak veriler ve Fourier kantil birim kok
testine yonelik metodolojik acgiklamalar yer
almaktadir. Analiz sonuglarinin tartisilacagi
besinci boliimiin ardindan, ¢alisma sonug ve
degerlendirme boliimii ile tamamlanmaktadir.

2. SATINALMA GUCU PARITESI TEORISi

Satinalma giicii paritesi teorisi, mikro
ekonomik diizeyde ifade edilen “tek fiyat
kanunu”nun, makroekonomik  diizeydeki
karsilig1 olarak nitelendirilmektedir. Buna gore
tek fiyat kanunu, doéviz kurlarim1 bireysel bir
malin nispi fiyati ile iliskilendirirken, satinalma
glcu paritesi doviz kurlarini1 bir mal sepetinin
nispi fiyati ile iliskilendirmektedir. Uluslararasi
makroekonomi alaninda ise tek fiyat
kanunundan ziyade satinalma giicii paritesinin
daha uygun bir calisma konseptine sahip
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oldugu kabul edilmektedir (Feenstra ve Taylor,
2012: 66).

Satinalma giicii paritesi teorisi, temel olarak,
mutlak ve nispi versiyon olmak iizere iki
kisimda incelenmektedir. Mutlak satinalma
glicli paritesine gore, nominal déviz kuru, ilgili
tilkelerin fiyat endekslerinin oranina esit
olmalidir (Gandolfo, 2016: 33). Bu yaklasima
gore, yurtici fiyat seviyesinde yasanacak nispi
bir artis, s6z konusu iilke para biriminin ayni
oranda deger kaybi ile karsilasmasina neden
olmaktadir (Pilbeam, 2005: 302).

Mutlak satinalma giici paritesi, doviz
kurlarinin uzun dénemli egilimleri konusunda
her ne kadar genel bir tahmin saglasa da,
literatiirde  gecerliligine  yonelik  6nemli
elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler genel
olarak 5 baslik altinda toplanabilir: (i) Fiyat
endekslerinde yer alan irinlerin, iilkelerin
tiiketim kaliplarina gore belirlenmesi ve farkl
agirliklara sahip olmasi. (ii) Pek ¢ok mal ve
hizmetin iilkeler arasinda homojen nitelikte
olmamasi. (iii) Mal ve hizmetlerin uluslararasi
serbest dolasimini etkileyen ticaret
sinirlamalarinin (giimriik vergisi, tarifeler vb.)
bulunmasi. (iv) islem maliyetlerinin varhg ve
(v) tim mal ve hizmetlerin uluslararasi
ticaretinin miimkiin olmamasi (Makin, 2017:
43).

S6z konusu elestirilerin teoriye yonelik
hesaplamalarda meydana getirdigi zorluklar,
satinalma giicli paritesinin alternatif yorumu
olan nispi satinalma giicii paritesinin ortaya
cikmasina katki saglamistir. Nispi satinalma
glicii paritesi; doviz kurlarindaki yiizdesel
degisimin, yurtici fiyat seviyesindeki ytzdesel
degisim ile yurtdisi fiyat seviyesindeki ytizdesel
degisim arasindaki farka esit olmasi gerektigini
ifade etmektedir (Ramsaran, 1998: 102).

Satinalma giicii paritesinin her iki versiyonu da,
denge doviz kurunun uzun doénemli teorileri
olarak ortaya konulmustur (Gandolfo, 2016:
334). Doviz kurlarina yonelik kisa vadede
meydana gelecek soklara karsi, fiyatlarin nispi
olarak esnek bir yapida olmamasi, satinalma
glicii paritesinin kisa donemde gecerliligini
engellemektedir (Cuestas ve Regis, 2013: 343).
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Buna karsin satinalma giicli paritesinin uzun
donemde denge degerine tekrar getirebilecek
glicler bulunmaktadir (He ve Chang: 2013,
5.608).

Satinalma gilicli paritesinin uzun doénemli
gecerliligini test etmeye yonelik analizler gii¢lii
ve zaylf formlarda gerceklestirilmektedir.
Satinalma giicii paritesinin glgli formu, reel
doviz kurlarina yonelik birim kok analizleri ile
test edilmektedir. Buna gore serilerin
karsilasilan soklar karsisinda uzun donem
denge degerine tekrar donmesi (veya birim kok
icermemesi) durumunda, satinalma giici
paritesinin  gecerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Diger taraftan satinalma giicli
paritesinin zayif formu ise, nominal déviz kuru
ve nispi fiyat seviyeleri arasindaki uzun
donemli iliskinin varligini arastiran
esbiitiinlesme analizleri ile test edilmektedir.
Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi
durumunda, satinalma giicii paritesinin uzun
donemde gecerli olduguna karar verilmektedir
(Mike ve Kizilkaya, 2019: 2). Bu calismada
satinalma giicii paritesinin giiclii formu dikkate
alinmaktadir.

3. REEL DOViZ KURU MODELI

Birim kok testleri, satinalma glicii paritesinin
uzun donemli gecerliligini test etmeye yonelik
basvurulan en popiiler yaklagimlardan bir
tanesidir. Buna gore reel doviz kurlarinin birim
kok igcermesi durumunda, soklarin kalict bir
etkiye sahip oldugu ve serilerin uzun dénem
denge degerine tekrar donmeyecegine karar
verilmektedir. Diger taraftan, reel doviz
kurlarinin birim kok icermemesi (duraganhk
kosulunu saglamalari) durumunda ise, soklarin
uzun doénemde ortadan kaybolacagl ve
dengenin soklarin meydana gelmesinden bir
siire sonra tekrar saglanacagi yoniinde karar
verilmektedir (Cuestas ve Regis, 2013: 343).
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Reel doviz kuru (Q;) denklem 1'de yer alan
esitlik ile hesaplanmaktadir (Sarno ve Taylor,
2002: 66-67):

P*

Qt:St_t

> (1)

S¢ nominal doviz kurunu, P, ve P ise sirasiyla
yurtici ve yurtdis1 fiyat seviyelerini
gostermektedir. Reel doviz kuru logaritmik
formda denklem 2’deki gibi hesaplanmakta ve
denklem 3’te yer alan doéviz kurlarinin
ortalamaya dénme modeli ile test edilmektedir:

dc =S¢ + Pt — Pt (2)
qc= a+ Q-1 + & 3)

a sabit terimi, § katsay1 parametresini ve g; ise
hata terimini ifade etmektedir. Denklem 3’e
gore, nispi satinalma giicli paritesinin gecerli
olabilmesi i¢in f = 0, mutlak satinalma giicti
paritesinin gecerli olabilmesi i¢in ise ¢ = 0 ve
B = 0 kosullarinin saglanmasi gerekmektedir
(Pentecost, 1993: 33; Doganlar, 2006: 458).

4. LITERATUR TARAMASI

Satinalma giicli paritesi teorisi, literatiire
kazandirildig: 20. yiizyilin baslarindan itibaren
cok sayida teorik ve ampirik arastirmaya konu
olusturmaktadir. Ozellikle Bretton Woods
Sistemi’'nin yururlikten kaldirildigt 1973
yilindan itibaren, gelisen ekonometrik
yontemlerin de katkisiyla, yogun bir ampirik
literatiirin ~ olustugu  gozlemlenmektedir.
Teorinin uzun dénemli gecerliligi konusunda
ortak bir gorus birligi heniiz bulunmamaktadir.
Oldukg¢a genis bir ¢alisma alanina sahip
satinalma giicli paritesi ile ilgili olarak, bu
calismada, bilylk oranda satinalma glcu
paritesinin gig¢li formunu (reel doéviz kuru
modeli) ve Fourier yaklasiminmi dikkate alan
calismalara yonelik literatiir taramasina yer
verilmektedir. Secili literatiir taramasi Tablo
1’de yer almaktadir.



Tablo 1: Segili literatiir taramasi
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Yazar (lar)

Dénem (ler)

Yoéntem (ler)

SGP gecerli mi?

Sarno ve Taylor
(1998)

Papell ve Prodan
(2006)

Cuestas (2009)

Lau (2009)

Chen et al.
(2011)
Lin, Chang ve
Chang (2011)

Liu, Su ve Zhu
(2011)

Luetal. (2011)

Chang (2012)

Chang, Su ve Lee
(2012)

Liu, Zhang ve
Chang (2012)
Chang ve Tzeng
(2013)

He ve Chang
(2013)

He, Chou ve
Chang (2014)
Bahmani-
Oskooee, Chang
ve Lee (2016)
Bahmani-
Oskooee ve
Ranjbar (2016)
Bahmani-
Oskooee et al.
(2017)
Peng, Liu ve
Chang (2017)

Bahmani-
Oskooee et al.
(2018)

Mike ve
Kizilkaya (2019)

Kizilkaya ve
Mike (2019)

1973:1-1996:12 Ayhk
Veri

1870-1998
Yillik Veri

1992:1-2007:2 Aylik Veri

1950-1995
Yillik Veri

1986:1-2009:10 Ayhk
Veri

1986:1-2009:10 Ayhk
Veri

1993-2008
Aylik Veri

1995:1-2007:12 Ayhk
Veri

1986:1-2009:10 Ayhk
Veri

1986:1-2009:10 Aylik
Veri

1995:1-2011:10 Ayhik
Veri

1995:1-2008:12 Aylik
Veri

1994-2012
Aylik ve Ceyreklik Veri

1994:12-2010:2 Aylik
Veri

1971:1-2012:4
Ceyreklik Veri

1960:1-2015:3
Aylik Veri

1971:1-2012:4
Ceyreklik Veri

1995:1-2015:12 Aylhik
Veri
1971:1-2015:4
1980:1-2015:4
Ceyreklik Veri
2001:1- 2016:4
Ceyreklik Veri

1995:1-2017:2 Ceyreklik

Veri

MADF ve JLR
Panel Birim Kok
Testleri
Yapisal Kirilmali
Birim Kok Testi
Dogrusal Olmayan
Birim Kok Testia
BNW Panel Birim Kok
Testi

Dogrusal Olmayan
Birim Kok TestiP

Fourier KPSS Birim
Kok Testic

Dogrusal Olmayan
Birim Kok TestiP

Panel SURADF Birim
Kok Testi

Dogrusal Olmayan
Birim Kok Testid

Dogrusal Olmayan
Birim Kok TestiP

Dogrusal Olmayan
Birim Kok TestiP

Panel SURKSS Birim
Kok Testi

Panel Fourier KSS
Birim Kok Testi

Panel Fourier SURKSS
Birim Kok Testi

Panel Asimetrik
Dogrusal Olmayan
Birim Kok Testi

Kantil Birim Kok Testi

Kantil Birim Kok Testi

Kantil Birim Kok Testi

Dogrusal Olmayan
Kantil Birim Kok Testi

Fourier Kantil Birim
Kok Testi
Fourier KPSS Birim
Kok Testic

SGP, G5 iilke para birimleri (sterlin, mark,
frank, yen) icin gecerlidir.

SGP, 16 sanayilesmis tlilkenin 14’4 igin
gecerlidir.

SGP, 8 Orta ve Dogu Avrupa tlkesi icin genel
olarak gecerlidir.

SGP, 4 OECD iilkesinden sadece Norveg i¢in
gecerlidir.

SGP, Cin ve Tayvan i¢in gecerlidir.

SGP, 9 Gecis Ekonomisinden sadece
Litvanya i¢in gegerlidir.

SGP, 7 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinden 3'i
(Slovakya, Romanya ve Bulgaristan) icin
gecerlidir.

SGP, 16 Latin Amerika iilkesinden 3’ (El
Salvador, Peru ve Surinam) i¢in gecerlidir.
SGP, Cin ile 8 ticaret ortagl arasinda
(Malezya haric) gecerlidir.

SGP, 9 Dogu Asya tllkesinden 6’s1 igin
gecerlidir.

SGP, 8 Gecis Ekonomisinden
Romanya i¢in gecerlidir.

SGP, 9 Gecis Ekonomisinden 2’si (Estonya ve
Macaristan) icin gecerlidir.

SGP, c¢eyreklik verilerde 14  gecis
ekonomisinden 7’si, aylik verilerde ise 10'u
icin gecerlidir.

SGP, 15 Latin Amerika tlkesinden 14’
(Honduras haric) icin gecerlidir.

sadece

SGP, 20 Afrika ilkesinden 181 igin
gecerlidir.

SGP, 23 OECD ilkesinden 16’s1 igin
gecerlidir.

SGP, 20 Afrika tilkesinden 5’i i¢in gegerlidir.

SGP, BRICS
gecerlidir.

ilkelerinin tamami igin

SGP, 29 Afrika
gecerlidir.

iilkesinden 15’i igin

SGP, 12 Gelisen Piyasa Ekonomisinden 6’s1
icin gecerlidir.

SGP, 92 iilkeden 24’1i i¢in gecerlidir.

Not: a: Kapetanios vd. (2003) ve Bierens (1997) , b: Caner ve Hansen (2001), ¢ Becker, Enders ve Lee (2006) ve d: Sollis (2009)
tarafindan gelistirilen birim kok testlerini ifade etmektedir.
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Tablo 2: Ozet istatistikler

Ulkeler Ortalama Maksimum Minimum Standart Carpiklik Basiklik ]arque:Be_ra
Sapma (p-degeri)
Avustralya 4,451 4,715 4,171 0,141 -0,109 2,036 0,003*
Avusturya 4,625 4,721 4,580 0,026 1,313 5,535 0,000*
Belcika 4,598 4,677 4,509 0,032 -0,428 3,125 0,011**
Kanada 4,456 4,671 4,274 0,107 0,214 1,777 0,000*
Sili 4,576 4,733 4,391 0,072 -0,264 2,556 0,058***
Cek Cum. 4,406 4,712 4,024 0,189 -0,544 1,976 0,000*
Danimarka 4,588 4,655 4,516 0,030 0,008 2,470 0,185
Estonya 4,508 4,701 4,025 0,146 -1,023 3,404 0,000*
Finlandiya 4,630 4,764 4,556 0,041 0,926 4,051 0,000*
Fransa 4,612 4,719 4,517 0,049 0,045 2,104 0,008*
Almanya 4,633 4,815 4,516 0,063 0,575 3,003 0,000*
Yunanistan 4,537 4,631 4,424 0,049 -0,103 2,166 0,012**
Macaristan 4,464 4,748 4,177 0,143 -0,551 2,074 0,000*
izlanda 4,817 5,103 4,473 0,141 -0,395 2,367 0,002*
irlanda 4,552 4,747 4,384 0,082 0,273 2,332 0,012**
Israil 4,618 4,764 4,436 0,083 -0,395 2,291 0,001*
italya 4,594 4,659 4,413 0,039 -0,823 4,574 0,000*
Japonya 4,570 5,016 4,218 0,178 -0,099 2,245 0,026**
Kore 4,690 4,882 4,282 0,107 -0,427 3,683 0,001*
Letonya 4,525 4,703 4,193 0,116 -1,107 3,532 0,000*
Litvanya 4,488 4,668 3,896 0,179 -1,753 5,569 0,000*
Liiksemburg 4,592 4,636 4,534 0,024 -0,645 2,506 0,000*
Meksika 4,597 4,893 4,135 0,142 -0,416 2,804 0,012**
Hollanda 4,603 4,669 4,504 0,038 -0,180 2,297 0,024**
Yeni Zelanda 4,583 4,756 4,261 0,111 -0,994 3,162 0,000*
Norveg 4,552 4,705 4,397 0,058 -0,456 2,718 0,004*
Polonya 4,526 4,803 4,270 0,099 -0,305 3,163 0,092%**
Portekiz 4,594 4,645 4,531 0,029 -0,175 1,903 0,000*
Slovakya 4,352 4,663 3,896 0,273 -0,421 1,516 0,000*
Slovenya 4,580 4,639 4,515 0,025 -0,407 3,114 0,017**
ispanya 4,567 4,655 4,468 0,048 -0,318 1,936 0,000*
isvec 4,661 4,869 4,482 0,090 0,091 2,592 0,303
Isvigre 4,605 4,792 4,476 0,064 0,163 2,127 0,005*
Tiirkiye 4,371 4,643 3,942 0,166 -0,519 2,274 0,000*
ingiltere 4,740 4,903 4,544 0,108 -0,119 1,457 0,000*
ABD 4,691 4,860 4,533 0,084 0,037 2,017 0,003*
Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
5. VERI SETI VE EKONOMETRIK calismasindan hareketle, The Bank for

YONTEM

Bu ¢alisma, satinalma giicli paritesinin uzun
donemli gecerliligini 36 OECD tlkesi icin
1995:1-2018:12 aylik donemler dogrultusunda
incelenmektedir. Calismada reel efektif doviz
kuru (REER) serilerine yonelik Fourier kantil
birim kok testi uygulanmistir. Reel efektif doviz
kurunun kullanilmasinin nedeni, reel doviz
kurlarina gore daha kapsaml bir yapiya sahip
olmasi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, tilkelerin
para birimlerindeki degisimler, tek bir para
birimine gore belirlemekten ziyade, ticaret
partneri olan ¢ok sayida tilkenin dahil oldugu
genel bir degere gore belirlenmektedir (He ve
Chang, 2013: 605). Calismada kullanilan
veriler, Bahmani-Oskooee ve Ranjbar (2016)
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International Settelments veri tabanindan elde
edilmistir. Tablo 2’de c¢alismada ele alinan
tlkelere  ait  Ozet  istatistiklere  yer
verilmektedir.

Tablo 2 ile sunulan Jarque-Bera test
istatistiginin p-degerlerine gore Danimarka ve
Isveg harig tiim REER serileri normal olmayan
bir dagilima isaret etmektedir. Bu durum,
Koenker ve Xiao (2004) tarafindan onerilen
kantil regresyon yaklasimini kullanmak igin
glcli bir kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koenker ve Xiao (2004), verilerin normal
dagilmadigr durumlarda kantil otoregresyon
temelli birim kok testlerinin, geleneksel birim
kok testlerinden daha yiliksek giice sahip
oldugunu ortaya koymuslardir.
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5.1. Fourier kantil birim kok testi

Kantil regresyon yontemi, ele alinan o6rnegi
secilen farkli kantillerdeki bir¢ok alt 6rnege
bolebilmektedir. Ayrica, kantil regresyon
yontemini temel alan birim kok testleri
kullanilarak, ele alinan kantillerde duraganhk
sinamasi yapilabilmektedir. Koenker ve Xiao
(2004), kantil otoregresyon yaklasimina
dayanan bir birim kok testi onermislerdir.
Bununla birlikte, bu yontem yapisal kirilmalari
dikkate almamaktadir. Perron (1989)’a gore,
birim kok testlerinde yapisal kirilmalarin
varligini géormezden gelmek, “diisiik gl¢” ve
“yanlilik” problemlerine yol agmaktadir. Bu
dogrultuda  Perron  (1989) tarafindan
gelistirilen birim kok testi, kirilma tarihlerinin
dissal olarak belirlendigi bir yapiya sahiptir.
Diger taraftan, bazi yazarlar (6rnegin Zivot ve
Andrews (1992), Lee ve Strazicich (2003,
2004), Narayan ve Popp (2010)) kirilma
tarihlerinin i¢sel olarak belirlendigi birim kok
testleri gelistirmislerdir. Bu test ydntemleri,
yapisal degisimleri yakalayabilmek i¢in yapay
(dummy) degisken kullanmaktadir. Buna gore
kirilmalar, belirli noktalarda yer almalar1 ve

etkilerinin ani bir sekilde gergeklesmesi
nedeniyle “keskin” bir yapida
modellenmektedir. Ancak baz1 yazarlar

(6rnegin Leybourne, Newbold ve Vougas
(1998), Kapetanios, Shin ve Snell (2003))
yapisal degisimlerin kademeli bir yap1 ile
gerceklesebilecegini ileri siirerek dogrusal
olmayan birim kok testleri gelistirmislerdir.
Fakat bu tip birim kok testleri, bilinen bir
kirilma sayisina veya belli bir dogrusal olmayan
forma sahip oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir. Becker, Enders ve Lee (2006),
kirilmalarin dogasinin tam olarak
bilinemeyecegini, birim kok testleri icin
kirilmalarin nerede veya ka¢ tane oldugunu
gosterecek 6zel bir rehberin bulunmadigim
ifade etmektedir. Bu durumdan hareketle bazi
yazarlar  (6rnegin, Becker vd. (2006),
Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010),
Enders ve Lee (2012)) ise Fourier yaklasimini
temel alan birim kok testlerini gelistirmislerdir.
Fourier yaklasimi, bilinmeyen sayida piiriizsiz
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kirilmalarin varligi durumunda kullanilabilen
bir yontemidir.

Bu calismada Bahmani-Oskooee, Chang ve
Ranjbar (2017) tarafindan gelistirilen Fourier
kantil birim kok testi kullanilmaktadir.
Stokastik bir Y; degiskeninin Denklem (4) ile
uretildigini varsayalim:

Y: = fo + By sin <27;kt> + 3, cos (ZT;kt> +¢& (4

Burada k Fourier fonksiyonunun frekans
sayisinl, t trend terimini, T ise orneklem
boyutunu ifade etmektedir. Birim kokiin
varligini ifade eden bos hipotez su sekilde ifade
edilebilir:

Hp:$p = §tq + &

Burada &;'nin sifir ortalama ile duragan bir
sire¢ oldugu varsayllmaktadir. Oncelikle,
Denklem (4) k =[0.1,0.2,...,4.9,5] icin EKK
yontemi ile tahmin edilir. Kalint1 kareler
toplamini minimum yapan k degeri uygun
frekans sayisi (k™) olarak secilmektedir. Daha
sonra EKK kalintilar1 hesaplanmaktadir:

A 2mk*t
)+ B cos (T5=) )

T

ikinci asamada, e;nin 7. kosullu kantilinde
birim kokiin varlig1 ifade eden bos hipotez
Denklem (6) ile verilen kantil regresyon
tahmini kullanilarak test edilmektedir:

wk*t

,\ A 2
et=Yt—ﬁ0+,315in<

@ e, (T1€e-1) = ao (1) + p1(Ter_q
p=1
+ P1+p (T)Aet—p +9; (6)
=1

p
Burada ¢, (7|¢;-1), gegmis bilgi kiimesi &,_;
lizerine kosullu e;'nin 7. kantilini ifade
etmektedir. a,(7), 9; nin 7. kosullu kantilidir ve
bunun tahmin edilen degerleri her bir
kantildeki REER sokunun biytkligini
yakalamaktadir. p, () ise her bir kantilde e;'nin
ortalamaya dénme hizini 6l¢mektedir. Koenker
ve Xiao (2004), standart ADF testinde oldugu

gibi t-orani istatistiklerinin kullanilmasini
onermektedir:

,f F_l(Ti) ' ~
tn(Ti) = (—)(R—lpxR—l)O’S (pl(Ti) - 1) (7)

VTl — 1)
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Tablo 3: Fourier Kantil Birim Kok Testi Sonuclari

5 . Kritik Degerler e

Ulkeler Fourier QKS 10% S%g 1% k* F-istatistigi
Avustralya 3,746** 3,007 3,254 3,901 0,9 499,58
Avusturya 2,628 3,059 3,323 3,881 2 102,27
Belcika 2,673 3,002 3,251 3,735 1,8 131,43
Kanada 5,066* 3,052 3,288 3,942 1,1 700,20
Sili 5,087* 3,029 3,270 3,892 2 139,28
Cek Cum. 3,081%** 2,990 3,219 3,684 0,6 1769,89
Danimarka 4,662* 3,081 3,313 3,721 1,5 198,29
Estonya 4,397* 3,043 3,329 3,771 0,1 2655,36
Finlandiya 2,126 3,020 3,285 3,806 0,1 131,18
Fransa 3,778** 3,074 3,307 3,811 0,1 182,87
Almanya 3,511** 3,057 3,345 3,824 0,1 274,21
Yunanistan 3,292%* 2,993 3,204 3,897 1,3 391,27
Macaristan 2,286 3,006 3,237 3,725 0,7 1170,46
izlanda 4,164* 2,838 3,060 3,631 1,3 141,12
Irlanda 4,352* 3,007 3,205 3,776 1,3 569,98
Israil 3,0771%** 3,000 3,216 3,639 1,3 324,81
Italya 3,011 3,081 3,343 3,705 1,1 127,19
Japonya 3,582** 3,025 3,345 4,030 0,1 371,75
Kore 4,838* 2,851 3,120 3,641 2,2 119,85
Letonya 3,571** 2,996 3,328 3,808 0,1 409,31
Litvanya 3,781* 2,972 3,211 3,749 0,1 1066,97
Liksemburg 3,307*** 3,147 3,407 4,045 1,1 249,01
Meksika 2,768 2,883 3,155 3,689 0,7 248,12
Hollanda 3,114 3,118 3,430 4,096 1,6 192,47
Yeni Zelanda 3,660** 3,132 3,384 3,962 09 127,09
Norveg 3,375%* 3,052 3,272 3,742 0,1 137,37
Polonya 4,032* 2,938 3,234 3,772 0,1 262,39
Portekiz 1,413 3,058 3,328 3,986 1,2 339,15
Slovakya 2,825 2,866 3,112 3,567 0,7 5729,05
Slovenya 4,193* 3,196 3,528 4,019 09 167,06
Ispanya 2,256 3,028 3,280 3,792 1 399,93
Isveg 3,288%*x* 3,058 3,313 3,859 0,1 352,44
Isvicre 2,576 2,955 3,160 3,721 1 201,00
Tiirkiye 5,147* 2,940 3,174 3,615 0,8 463,02
Ingiltere 2,550 2,920 3,184 3,755 1 306,62
ABD 3,475%* 3,088 3,329 3,858 1,3 784,82

Not: k* optimal frekans sayisidir. Trigonometrik terimlerin anlamliligini test etmek i¢in F-istatistigi kullanilmistir. F-istatistigi icin %1,
%5 ve %10 kritik degerler sirasiyla 6,28, 4,65 ve 3,93’tlir Fourier QKS istatistiklerinin kritik degerleri yeniden drnekleme prosediirii
kullanilarak ve 1000 yineleme ile hesaplanmistir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Sekil 1: REER Serileri ve Tahmin Edilen Fourier Serileri

Burada R_; gecikmeli bagiml degiskenin (e;_4)
vektoridir, P, X =(1,0e._q,..,0e; p)'e
ortogonal olan uzayda izdiisim matrisidir.
Diger taraftan, f(F~(t;)) ise f(F~!(t;))'nin
tutarli bir tahmincisidir. Koenker ve Xiao
(2004) bunu Denklem (8) ile ifade etmistir.

(Ti — Ti-1)
6" (@) — 0(T-D)
Denklem (8)'de verilen w(t;) =
(aO(Ti)r pl(Ti); P2 (Ti)r '"fp1+p(Ti)) ve T €
[0.1,0.9]'dir. Koenker ve Xiao (2004), birim

kokiin varligini ifade eden sifir hipotezinin test
edilmesi icin Denklem (9) ile verilen kantil

FFi@)) = (8)

regresyona dayali Kolmogorov-Smirnov (QKS)
istatistigini onermislerdir:

QKS = Suptie[min,max] [tn (O] 9)

Bu calismada maksimum |t,(t)| istatistikleri
secilerek QKS istatistikleri olusturulmustur.
Kritik degerleri iiretmek i¢cin Koenker ve Xiao
(2004) ve Bahmani-Oskooee, Chang ve
Ranjbar'm  (2017) yeniden o6rnekleme
prosediirleri uygulanmistur.

6. BULGULAR

Bu ¢alismada OECD tilkelerinde satinalma gtict
paritesinin gegerliligi arastirmak amaciyla
Bahmani-Oskooee, Chang ve Ranjbar (2017)
tarafindan gelistirilen Fourier kantil birim kok
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testi kullanilmistir. Fourier kantil birim kok
testi sonuclar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’de gosterildigi gibi, OECD iilkelerinin
cogu icin k* degerleri kesirli olarak elde
edilmistir.  Optimal  frekans  se¢iminin
gecerliligini gosteren F-istatistikleri sonuglari
tim REER serileri i¢cin trigonometrik terimlerin
(hem siniis hem de kosiniis) modele dahil
edilmesi gerektigini gostermektedir. QKS testi,
her REER serisinin ortalama geri donits
ozellikleri hakkinda genel bir bakis agisi
saglamaktadir. Buna gore 36 iilkenin 24’u
(Avustralya, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, izlanda, Irlanda, Israil, Japonya,
Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Yeni
Zelanda, Norveg¢, Polonya, Slovenya, isveg,
Tiurkiye ve ABD) i¢cin bos hipotez
reddedilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
tlkeler icin satinalma glicii paritesi hipotezi
gecerlidir. Sekil 1’de REER serileri ve tahmin

kantil birim kok testi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 36 ililkenin 24’
(Avustralya, Kanada, Sili, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, izlanda, Irlanda, israil, Japonya,
Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Slovenya, isveg,
Tiirkiye ve ABD) i¢in birim kékiin varligini ifade
eden bos hipotez reddedilmektedir. Bu sonuc¢
Bahmani-Oskooee ve Ranjbar (2016)'in bulgulari
ile benzer sekilde OECD iilkelerinin ¢ogu icin
satinalma gilicii paritesinin gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum satinalma giicti
paritesi teorisinin, biliyiik oranda gelismis
ekonomilerin yer aldigi OECD iilkeleri icin,
basarili bir déviz kuru belirleme araci olarak
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. S6z
konusu tlkelerde yer alan déviz kurlari, nispi
fiyat degisikliklerine uygun olarak hareket
etmektedir. Ayrica doviz kurlari, karsilasilan
soklar karsisinda kisa vadede denge
degerinden sapma gosterse de, uzun dénemde

edilin. Fouriﬁr q i?rileri lgéfFe.ril{nektel(iir. tekrar denge noktasina donmektedir. Soz
Vf:r{le rl;nl trellz 1(?_ eXl yapisal deglsimier agixea konusu iilkelerde  uygulanan istikrarl
gorulebiimeitedir. makroekonomi politikalarinin, satinalma giict
7. SONUC N NS
paritesinin  gecerliligine katki  sagladig
Bu calismada satinalma giicii paritesinin uzun diistinilmektedir.
donemli gecerliligi 36 OECD iilkesi icin Fourier
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