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Oz

Sosyal politikanin en tartismalr alanlarindan biri yoksulluktur. Yoksullugun sosyal politika alaninda
ele alimgt ve akademik bulgular, yoksullugun uzun bir siire daha sosyal politikanin 6nemli bir sorun
alani olacagim gostermektedir. Sosyal devlet, refah devleti ve liberalizmin yeni yaklasimlar: arasinda
tartigmalar siirerken kiiresellesme ile Ozellikle yoksullugun hem boyutunun hem de niteliginin
degistigi bilinmektedir. Kent yoksullugu ve kent yoksullugunun degisen halleri, giderek kentlerde
toplanan diinya niifusu diigiiniildiiiinde, kamusal hizmetlere etkin ulasim agistndan yonetimleri
simdiden yeni kamu politikalar: iiretmeye ve uygulamaya yonlendirmektedir. Bu calismanin temel
amact sosyal politikanin ne oldugundan yola ¢ikarak yoksulluk ve kent yoksullugunu tartismaktir.
Ayrica, gelecekte kent yoksullugu iizerinden iiretilecek yeni yoksulluk siireglerini simdiden anlamak ve
degerlendirmek onemlidir. Giiniimiizde niifusun kira oranla giderek kentlerde yogunlasmas: dzellikle
kent yoksullugunun derinlesmesine neden olmaktadir. Gelecegin kentlerini derinlesen kent yoksullugu
iizerinden yeniden okuyup anlamaya ¢alismak, kapsayict sosyal politikalarin olusturulmast igin
saglikly bir zemin olusturacaktir. Sosyal politika ve yoksulluk cercevesinde, kent yoksullugu ve kent
yoksullugunun doniisiimii ile ilgili tartismalar gosteriyor ki yakin zamanda ideolojik tartismalar: da
asan ortak bir sorun alani olarak kent yoksullugu, gelecegin kentleri ve yonetimleri bakimindan temel
belirleyici olacaktir.

Anahtar Kelimeler:  Sosyal politika, yoksulluk, kent yoksullugu
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Social Policy, Poverty and Urban Poverty

Abstract

One of the most polemical areas of social policy is poverty. Poverty studies in the social policy domain
and academic results show that poverty will remain for a long time a significant problem area. While
debates continue between theories of the social state, of the welfare state and the new approaches of
liberalism, it is known that dimension and property of poverty have changed with globalization. Urban
poverty and the shifting urban poverty states, considering population that is increasingly gathered in
cities, lead governments to produce and implement new public policies in terms of access effectively to
public services. The main purpose of this study is to discuss poverty and urban poverty within the
framework of social policy meaning. Moreover, it is essential to understand and examine the new
poverty processes that will be produced in the future through urban poverty. Nowadays, the concen-
tration of the population in urban rather than rural areas causes the urban poverty to deepen. Trying
to re-understand the urban of the future through deepening urban poverty will create a reasonable
basis for the establishment of inclusive social policies. The discussions on social policy and the shift of
urban poverty demonstrate that urban poverty will be the main determinant of the urban of the future
and urban management as a common problem area that transcends the ideological disagreement.

Keywords: Social policy, poverty, urban poverty
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Giris

Toplum yapisini agtklamaya yonelik diistincelerin insanlik tarihi kadar eski
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Aristo’dan Platon’a kadar uzanan
bu diisiin tarihi, 18. yiizyildan sonra Avrupa’da yasanan Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi'nin yaratmis oldugu dinamiklerinde etkisiyle, insanlarm
yasama, diislinme ve calisma sartlarindaki degisiklikleri de i¢inde barin-
dirmaktadir. Sosyal politika iste bu donemde ortaya ¢tkmis ve gelismistir.
Sosyal politikalar: sekillendirecek en énemli olgulardan biri olan yoksulluk
da karmasiklasan, degisen ve zaman i¢inde kusaktan kusaga farklilik goste-
ren bir olgu olarak sosyal politika alaninin odak noktasimndadir. Toplumsal
degisim ve doniisiimlerin huzli yasandig: ve gelir dagilimindaki adaletsizlik-
lerin derinlestigi zamanlarda yoksulluk daha yogun bir sekilde kendini
gostermektedir. Kapitalizmin kiiresellesmesi ile gelir diizeylerindeki farkh-
lasma ve buna bagl olarak yasam standartlarimin degismesi ve nihayetinde
kirdan kente ve sanayilesmis tilkelere go¢ yeni yoksulluk bigimlerinin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur. Yoksulluk, {ilkelerin ve icinde yer aldiklari
cografyanin tarihsel ve 6zgiin kosullarinin yaru sira, kapitalizmdeki egitsiz
gelismenin ve yarattig1 krizlerinin bir sonucu olarak farkli boyut ve siddet-
lerde tiim diinyada yasanmaktadir (Sallan Giil, 2001, s.1).

Diinyada gittikge artan gelir dagilimu esitsizlikleri ve igsizlikle birlikte
daha sik yasanmaya baslanan ekonomik krizler nedeniyle yoksulluk gide-
rek artmaktadir. Derinlesen bu olgu kentlerin mekanlarma da farkli boyut-
lartyla yansimaktadir. Yoksullar kent ceperleriyle kentin mekansal dislan-
mighiklarina dogru bir yasama siiriiklenmektedir. Bolgeler aras: esitsizlikler,
sanayi, ticaret ve turizmde 6ne ¢ikan kentlere dogru bir go¢ akisina neden
olmakta ve bu gocler sonucunda ortaya ¢ikan yeni kent yoksullar1 sorunla-
rina formel olmayan yollardan ¢6ziim aramaktadirlar. Yasal olmayan bir
sekilde konut sorununu gecekondular insa ederek ¢ozmeye calisan bu ke-
sim ayn1 zamanda enformel islere de yonelmektedirler.

Bu calisma sosyal politikanin ne oldugundan yola ¢ikarak kavramn geli-
simini yoksulluk ve kent yoksullugunu iizerinden tartismay1 amaglamakta-
dir. Gelecekte kent yoksullugu tizerinden {iretilecek yeni yoksulluk stiregle-
rini bugiinden anlamak ve degerlendirmek stirecin yonetimi agisindan ol-
dukga 6nem tagimaktadir. Glintimiizde niifusun kira oranla giderek kent-
lerde yogunlagsmas: ozellikle kent yoksullugunun derinlesmesine neden
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olmaktadir. Gelecegin kentlerini derinlesen kent yoksullugu tizerinden ye-
niden okuyup anlamaya ¢alismak, kapsayici sosyal politikalarin olusturul-
masi i¢in saglikli bir zeminin olusmasina katkida bulunacaktir.

Sosyal Politika Kavrami ve Gelisimi

Kavramsal agidan bakildiginda sosyal politikay1 devlet toplum iliskisi bag-
laminda devlete diisen biitiin kararlar ve uygulamalar demeti olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Dogal olarak kavram, s6z konusu kararlarin uygulan-
mast kadar siirdiiriilebilir olmasini da igerir.

Sosyal politika, topluma ve onun orgiitlenmesine dair simfsal iligkiler,
celigkiler ve gatismalar karsisinda esasen diizeni de ayakta tutmaya galisan
bir disiplin olarak degerlendirilmektedir (Talas, 1992, s.15). Laubier (aktaran
Koray ve Topguoglu, 1995, s.2) sosyal politikanin, donemsel-toplumsal de-
gisimler karsisinda, maddi ve manevi olarak toplumun yeniden insasinda
alman 6nlemleri de kapsadigin ileri siirer.

Sanayi devrimi sosyal politika icin bir milattir. Dolayisiyla kavrami an-
lamak ve anlamlandirmak igin sanayi devrimi ve sanayi devrimi sonrasi
yasanan gelismeleri iyi ¢oztimlemek gerekir (Beyazit ve Giines, 2016, s.81).
Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte insan hayatinin her alaninda alt {ist
oluslar yasanmustir. 19. yiizyil bu anlamda sadece bilimsel alanda degil aym
zamanda sosyal calkantilar acisindan da hareketliligin yasandig: bir yiizyil
olmustur. Soyle ki; sanayilesme ile bati diinyasinin yasami degismekte, sos-
yal patlamalar birbirini kovalamakta ve geleneksel siyasal ve sosyal diizen
temelden sarsilmaktaydi (Aybar, 2002, 5.35).

Sosyal politikalarin gosterdigi gelisimde 1. Diinya Savas: sonrasi 1919 y1-
Iinda Versay Baris Antlasmas: uyarinca kurulan ve ¢alisma kosullarmin
diinya Olgeginde bir standarda baglanmas: icin sozlesmeler tiretmegi amac-
layan Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), sosyal politikalarin ulus dtesi bir
cerceveye oturup kavramlasmasina liderlik etmistir. Diinya baris1 i¢in sos-
yal adaletin gerekliligi anlayisiyla kurulan ILO, kurulusuyla birlikte hizl bir
kural {iretme siirecine girmis ve ivedilik tasiyan bireysel ¢alisma iliskilerini
diizenlemeye odaklanmistir (Colak, 2019, s.73). 1929'da yasanan ekonomik
bunalim ve yarattig1 sorunlar, kamu politikalarim 6ne gikarmistir. Sosyal
politikalarin 6nem kazandig1 sosyal devlet anlayisi da artik bu dénemden
sonra hem teoride hem de uygulamada kendini gostermistir.
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Sosyal politika kavramin literatiire kazandiran diistiniir Wilhelm Hein-
rich Riehl’dir. 19. ylizyilin ikinci yarisina denk gelen bu dénem is¢i sinifiin
icinde bulundugu kosullar ile yasadiklar1 zorluklar ve bu zorluklarin nasil
diizeltilmesi gerektiginin tartisildigr bir donem olmasi nedeniyle sosyal
politikay1 tanimlayan dar bir alana karsilik gelmektedir. Baslangigta sosyal
politika alany, is¢iyi koruma, toplu is uyusmazliklarmi 6nleme, diizenleme
ve isciye firsatlar saglama konularinda yogunlasmis ve bu gorevin de de-
mokrasinin denetimi altinda devlet tarafindan gergeklestirilmesi hedefi
benimsenmistir (Esin, 1982, s.133). Kavramin daha genis anlamiyla tartisil-
mast ve dar anlamdan siyrilip genis anlamli bir sosyal politika kavramimn
icermesi belli bir siire¢ dahilinde olmustur.

Sosyal politikanin konusunu yoksulluk basta olmak iizere sosyal giiven-
lik onlemleri ve ¢alisma hayatinin diizenlenmesi gibi sorun alanlar1 olus-
turmaktadir. Bugra ve Keyder (2008)'e gore, temel sorunlarin bir sosyal
sorun haline gelip degerlendirmeleri icin kapitalizmin dogusu ve gelisimini
beklemek gerekmistir. Bununla birlikte 16. yiizyildan itibaren bir takim
sosyal sorunlarin kapitalizm oncesi donemden itibaren ele alindig bilin-
mektedir. Tlk yoksulluk yasalar Ingiltere’de 1. Elizabeth Dénemi'nde yiiriir-
liige girmis; Avrupa’da yoksullugun durumunu anlamaya yonelik istatistiki
veri toplama gabalar1 daha 6ncelere uzanmustir. Diger alanlardaki sorunlar
ise tarihsel olarak 18. ytizyildan itibaren agirlik kazanmaya baglamistir. Bu-
giinkii anlamiyla sosyal giivenlik 6nlemleri ise, 19. yiizyilm ikinci yarisin-
dan itibaren Ingiltere’den 6nce Kita Avrupasi'nda giindeme gelmistir (Bug-
ra ve Keyder, 2008, s.9-10). Artik sosyal politika, is¢i smifin1 da asan ve top-
lumun biitiin kesimlerini ilgilendiren bir alan halini almistir (Giiven, 1996,
s.1).

Ekonomik ve Sosyal Diisiince Sistemlerinde Sosyal Politika

Temellerini Adam Smith’in atti1 ve sonra David Ricardo ve Thomas Malt-
hus'un katkilariyla bigimlenen “Klasik Liberalizm” yaklasimi ekonomik ve
toplumsal yasantiy1 yaratti$1 varsayilan dogal diizene her tiirlii miidahaleyi
reddetmektedir. Bu diisiincede piyasa, her sorun icin kendiliginden bir ¢6-
zim olarak goriilmektedir. Klasik liberal diistincede piyasa mekanizmasi ve
fiyatlar sistemi her tiirlii ekonomik ve sosyal sorunu kendiliginden ¢6ztim-
leyen “gizli bir el” islevi gormektedir. Girisimcilerin ¢ikarlari ile toplumun
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cikarlar1 ortiistiigiinden dolay: sosyal sorunlarla karsilasiimayacak ve bu
nedenle devlet ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmek durumunda
kalmayacaktir (Giiven, 2001, s.52-53). Klasik liberaller, devlet miidahalesinin
siurli olmast durumunda, piyasanin, gegici bir olgu olan yoksulluk duru-
munu uzun vadede ortadan kaldiracagi iddia ederler. Dolayisiyla Adam
Smith’e gore yoksulluk liberalizm igin siiregelen bir olgu degildir; aksine
“dogal ayiklanma” stirecidir. Dolayisiyla akimin temsilcileri, 6zellikle dis-
lanmis yoksul kesim i¢in yardimlari reddederler (Malthus, 1998). Toplumu
yasayan bir organizma olarak goren Spencer (2016) “dogal ayiklanma” kav-
ramini daha ileriye tasiyarak “en uygun olanin hayatta kalmasi”m toplum-
sal yasama uyarlar. Heywood (2013, s.67)'a gore de toplum, s6z konusu
kesimler i¢in “yasam miicadele alan1”dur.

Ayrimsiz her tiirlii devlet miidahalesini kabul etmeyen klasik liberal dii-
slince igin piyasa temel kabuldiir. Klasik liberal diistince, ortaya ¢ikan eko-
nomik olumsuzluklar ve biiyiiyen isci smufinin etkisiyle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yeni bir yapilanma siirecinin igine girmistir. Ozellikle
iscilerin agir calisma kosullar1 ve sisteme nasil entegre olacaklar1 sorusuna
yanit aranmas, liberal gelenegin yeniden yorumlanarak sosyal ve pozitif bir
nitelik kazanmaya baglamasina neden olmus ve bu durum “Sosyal Libera-
lizm” seklinde tanimlanmustir. Bunun 6nctiisti de Kant ve Hegel'in felsefele-
rinden etkilenen Hill Green olmustur. Green, pozitif 6zgiirliik anlayis: ile
devlete yeni gorevler yiikleyen ve aktif gorevlerle bunu destekleyen liberal
bir diisiince kurgusuyla; bireyin toplum iginde tiretken degerlerden pay
almas gerekliligine ve devletin bu konudaki sorumluluguna dikkat gekmis-
tir (Erdogan, 1998, s.11).

Klasik liberal anlayisin piyasa mekanizmasi ve bireycilik esaslarmi kabul
eden sosyal liberaller, piyasada olusan esitsizliklerin 6nlenmesi gereken bir
durum oldugu diisiincesini savunmaktadirlar. Sosyal liberal diisiince, her
ne kadar Keynesyen diisiince ve uygulamalara dayansa da, ilk olarak Ingil-
tere’de 1908 Asquith hiikiimetinin ve 1932'de ABD’de Roosevelt hiikiimeti-
nin programlarinda yer almstir. 2. Diinya Savasi ve petrol krizlerine kadar
da Avrupa’da saglanan uzlagmin temeli olmustur. Kapitalizm bir yandan
isleyisi ile zenginliklerin kaynagmi olustururken, diger yandan yasanan
aksakliklar devlet miidahaleleri ile bertaraf edilmeye calisilmis Ozellikle
batili tilkelerde ¢6ziim olarak Keynesyen yaklasimin yani “Refah Devleti”
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anlayismin gelismesi ve giiglenmesine olanak saglanmistir (Koray ve Top-
cuoglu, 1995, s.54; Sallan Giil, 2006, 5.33-34).

Sosyal liberal diisiincenin adalet yaklasimini ve refah devletine bakisimi
John Rawls'm “dagitic1 adalet” kavraminda bulabilmek miimkiindiir. Ada-
let ilkelerini bir “ilk durum”dan hareketle gelistiren Rawls (1985), ilk du-
rumdaki insanlarin rasyonel hareket etmekle birlikte bilgisiz olduklar1 var-
saymmin “bilgisizlik ortiisii” kavrami ile aciklar. Rawls (aktaran Altiparmak,
2006, s.33)'a gore adalet icin taraflar iki temel kabulle hareket etmelidir. Bun-
lardan ilki, herkesin en kapsaml temel 6zgiirliige sahip olma hakki, ikincisi
de ekonomik ve sosyal esitliklerin ancak boyle bir dagilimimn herkesin yara-
rina olmastyla hak edilecegidir. Iste bu ilkeler esit temel dzgiirliikler ve adil
firsat esitligidir.

2. Diinya Savasi’'ndan itibaren bagarili bir uygulama alan1 bulan sosyal
liberalizmin, 1970'lerde yasanan krizleri agiklamaktaki yetersizligi “Neo-
Liberalizm” olarak adlandirilan yeni bir liberal siirecin baglangicini olus-
turmustur. Kiiresellesme etkilerinin hakim oldugu bu yeni dénem; liberal
gelenekteki “sosyal liberalizm” ve “refah devleti” anlayisindan uzaklasil-
masina ragmen, liberal tezlerin yeniden canlandig1 ayrica serbest piyasann
isletildigi ve toplumdan bireye yonelisin oldugu bir donemdir. Bu yeni do-
nemde devletin iistlendigi gorevler egitim ve saglik gibi temel alanlar1 da
igerecek sekilde genislemistir (Erdogan, 1998, s.14-15).

Neo-liberaller, devletin ne kadar smirlandirilacagindan piyasa-devlet
iligkilerine, sosyal adaletten bireylerin segim Ozgiirliiklerine kadar bircok
alanda konuya yaklasimlar1 agisindan sosyal liberallerden farklilagsmakta-
dirlar. Neo-liberalizm, liberalizmin bireylerin segme 6zgiirliikleri ile serbest
piyasa ve smurli hiikiimet gibi temel esaslarini kabul ederken; sosyal libera-
lizmin, liberalizmin 6ztinden koptugu iddiasim tasimaktadir. Neo-liberaller
refah devletinin esasen devletin sinirlarim stirekli genislettigini ve bu islerin
piyasaya devrinin gerekli oldugunu diistiniirler (Sallan Giil, 2006, s.37-38).

“Geleneksel Muhafazakdr” diisiince de liberal diisiincenin bireycilik ve
dogal hukuk anlayislarina tepki olarak, bireyi toplum i¢inde algilamay: esas
alan diisiince sistemidir. Bu tepkinin temelinde, geleneksel kurumlarm,
uygulamalarin ve inanglarm savunulmasi yatmaktadir. Diizenin korunmasi
ve stirekliligin saglanmasi diisiincesini esas alan muhafazakarlar, devrimci
nitelik tasiyan degisimlerin anarsi ve terdrizmi beraberinde getirecegini
savunmaktadirlar (Sallan Giil, 2006, s.73-74).
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Geleneksel muhafazakar diisiince de zaman icerisinde liberal diisiince
gibi 6nemli degisimlere ugramustir. “Yeni Muhafazakdar” diisiinceye gore
muhafazakarlik degisime kars: olmak ya da her ne surette olursa olsun ye-
nilik karsiti olmak degildir. Muhafazakarlar, toplumsal diizeni alt {ist eden,
geleneksel kurum, smuf ve meslek yapilarmi ortadan kaldiracak siddette
yasanan degisim tizerinde odaklanarak toplumsal dokuyu ve anlami zede-
lemeyecek tedrici bir degisimi savunmaktadirlar (Duman, 2017, s.808). Bu
nedenle degisimin Ol¢iilii ve yavas olmasin istemekte ve degisimin olum-
suz etkilerini onlemeye yonelik politikalar gelistirmeye 6zen gostermekte-
dirler. Aile ve dinin toplumsal yasam igerisinde tasidig1 6nem, muhafazakar
politikalarin belirlenmesinde oldukga etkilidir. Oyle ki sosyal politikanin
diizenlenmesinde ailenin “koruyucu” ve dinin “biitiinlestirici” 6zelligi ken-
disini gostermektedir. Toplumda gereksinim icinde olan kisi ya da gruplara
yardim edilmesi, toplumsal istikrarn saglanmasi diizenin devami agisindan
onem tagimaktadir. Ancak bu yardimseverlik anlayisi, devletin miidahale
sorumlulugunu icermemektedir. Bu yardimseverlik aile, yerel ve dinsel
topluluklar ve goniillii yardim kuruluslari tarafindan yerine getirilecektir
(Sallan Giil, 2006, s.77).

Modern toplum yasantisi ile uyumlasma gabasi icinde olan muhafa-
zakarlik anlayisi, yeni siiregte bazi geleneksel formlar iizerindeki vurgusu-
nu hafifletmis ve bazi modern kurumlar1 yeniden bigimlendirmek suretiyle
Ogretisine dahil etmistir (Erdogan, 1998, 5.62-63). Yeni muhafazakar diisiin-
ce, bir yandan liberalizmdeki serbest piyasa ve kapitalizmin ana kurumlari-
n1 benimserken, sosyo-kiiltiirel konularda ilimlh bir bakis agisiu da talep
etmektedir. Sosyal sorunlarin ¢oztimiinde geleneksel aile ve din kurumlari-
nn koruma ve yardimlasma fonksiyonlarmin kullamilmasimi politikalarma
eklemlemektedirler (Sallan Giil, 2006, s.83).

Yoksulluk Kavramina Genel Bir Bakis
Yoksulluk Uzerine

Yoksulluk karmasik, degisken, ¢ok boyutlu, iilkeden iilkeye, donemden
doneme ve zaman icinde kusaktan kusaga refah diizeyindeki gelismelere
bagh olarak farkliik gosteren bir olgudur. 21. yiizyilin en 6énemli sorunu
haline gelen yoksulluk, ekonomik ve sosyal bir olgu olarak da sosyal politi-
ka alaninmin ilgi konusu haline gelmistir. Yoksulluk ile ilgili literatiirde farkh
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tanimlamalar mevcuttur. Bu tanim farklilagsmasinin nedenleri her tilkenin
kendine 6zgii kistaslar, bakis agilar1 ve deger sistemlerine gore yoksullugu
tespit etmelerine baglanmaktadir. Ornegin Jargowsky ve Bane (1990, s.16-
17) siirekli yoksulluk, gevresel-mekansal yoksulluk ve alt simf yoksullugu
seklinde 3 (ii¢) farkli grup altinda bir yoksulluk tanimlamas: yaparlarken;
DiNitto (1991, s.48-64) daha ayrmtili bir smiflandirma yaparak yoksunluk
olarak yoksulluk, esitsizlik olarak yoksulluk, kiiltiirel yoksulluk ya da yok-
sulluk kiiltiirii, somiirii olarak yoksulluk ve yapisal yoksulluk olmak iizere
5 (bes) tiir yoksulluktan s6z etmektedir.

Yoksul ve yoksulluk kavramlarim tanimlarken smirin nasil gizilecegi ko-
nusu son derece 6nemlidir. Bu nedenle yoksullukla ilgili birtakim kavram-
lar baglaminda yoksullugun tanim ve tiirlerini asagidaki sekilde tablolas-
tirmak miimkiindiir (Erdem, 2003, s.22-23):

Tablo 1. Yoksulluk Tanum ve Tiirleri

Tanimlar Kullanan Tanim1
Yoksulluk (Genel) Gelir eksikligi Ve-a‘zhgl, sosyal mahrumiyet
duygusunun gelisimi.
Mutlak Yoksulluk (Genel) Asgari gelir ve harcama diizeyi.
Goreli Yoksulluk (Genel) Asgari yagsam diizeyine sahip olma.
YoksullukSinirt Charles Booth A'11er?n gﬁ:(;lm htiyaclarmna olanak tanimayan
bir diizeyin alt..
Birincil Yoksulluk Joseph Rowntree Aﬂele'n'r:l 'to?la{T\ kazar"m%la 4 ﬁZIde
yeterliligi siirdiirmek icin yetersiz olmast.
fkincil Yoksulluk Joseph Rowntree Aﬂele@ kaza:t}dlgl paranin ﬁz1ksel yet(erhhg1 devam ettirmede
yeterli olup, diger harcamalar igin yetersiz olmasi.
SubjektifYoksulluk Jan Drewnowski Tatminkar bir gelire sahip olamamak.
Gelir Yoksullugu Jan Drewnowski Asgari yasam s'tandartlanmn gerektirdigi yeterli miktarda gelir
elde edememesi durumu.
. Asgari yagsam standartlarma
Yoksulluk Diinya Bankast ulagamamak.
FAO Gelirin t: h: dig1 hald tlak yoksulluk kriteri
Ultra Yoksulluk (Birlesmis Milletler Gida Tin famatin hareandig harde mutiak yoksuTul ftierine
. esas alman %80'inin kargilanabilmesi.
ve Tarim Tegkilati)
Kronik Yoksulluk WHO (Birlesmis Milletler ~ Ultra yoksulluk durumunun bes yildan daha fazla siirmesi
Diinya Saglik Teskilat) halinde durumlarinin_diizelmeyeceginin kesinlik kazanmasi.
Calisan Yoksulluk UNC'HS Kamu sz- ?Zel ﬁekt(?mf\ il]t duzeylerlr?deuvle? marjinal sektorde
(Habitat) calisan egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz isgiicii.
Kent Yoksullart UNC.HS Kent 6zelinde yasanan konut sorunlarimi ve sosyal dislanmay1
(Habitat) vurgulamak.
Barinma Yoksullugu UNCHS (Habitat) Ulke genelinde yaganan konut sorunlarini vurgulamak.
Belli kriterler esasinda bir iilke vatandaslarmminsanca yasama
UNDP . A < .
. . . Lo imkanlarinm bulunup bulunmadigim tespit etme. Uluslararas:
Insani Yoksulluk (Birlegmis Miletler kayaslama yapabilmek icin iilkeleri, yagsam stiresi, bilgi ve onurlu
Kalkinma Programi) % yap e - yagam - OT8!

bir yasam standardimin dlgiitlerine gére degerlendirmek.

Kaynak: (Erdem, 2003, s.22-23)'ten yararlarularak hazirlanmustir.
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Yoksulluk diizeyi bakimindan farkl tilkeler arasinda kimlerin yoksul
olarak isimlendirileceginin net bir sekilde tanimlanmas: gerekmektedir. Bu
tanimlamay1 yapabilmek igin yoksulluk kavramimn farkl yaklasimlar agi-
sindan nasil incelendigi kavramin analizi agisindan 6nem tagimaktadir.

Mutlak Yoksulluk — Goreli Yoksulluk

Yoksullukla ilgili ¢alismalar yiiriiten ve yoksullukla miicadelede &nemli
uluslararasi kuruluglardan biri olan Diinya Bankas: i¢in mutlak yoksulluk
onemli bir gostergedir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 2001, s.103). Yok-
sullugun biitiin diinyada ol¢timlenebilmesi, nesnel kriterlere dayali bir 6l-
¢lim yontemini gerekli kilmis ve sonucta Diinya Bankasi tarafindan “mutlak
yoksulluk” kavrami gelistirilmis ve bu tanim, yoksulluk tanimlamasmda
uzun yullar kullanilmistir. Mutlak yoksulluk birey ya da hanehalkinin ya-
saminu siirdiirebilecek ve ihtiyaglarim giderebilecekleri asgari gelir olarak
tanumlarur (Sallan Giil, 2002, s.108).

Mutlak yoksulluk yaklagimina iliskin olarak tilkelere gore degisen sorun-
lar vardir. Bunlar; uygun yoksulluk kistasinin se¢imi, verilerin toplanmasi,
anketlerin diizenlenmesi ve 6l¢iim donemi, olgiim yeri, 6l¢lim birimi, yok-
sulluk ¢izgisinin giincellestirilmesi, esdegerlik 6lgegi gibi teknik sorunlardir.
Bu sebeplerden dolayr mutlak yoksulluk kavrami gesitli agilardan bir¢ok
elestiriye maruz kalmistir. Senses (2006)’e gore, mutlak yoksulluk kavrami-
na yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi 6znel nitelikler tasimasidir. Ayrica
mutlak yoksulluk ¢izgisi yaklasimina yonelik “yoksul kitle igindeki cesitlili-
gi yansitmadigl”; “yoksullugun mutlak degil goreli bir kavram oldugu”;
“mutlak yoksulluk yaklasimmin yoksullarin goriislerini dikkate almadig”;
“mutlak yoksulluk kistaslarmin yeterli birer refah gostergesi olmadig1” sek-
linde elestiriler de ileri stirillmektedir (Senses, 2006, s.80-96).

Yapilan bu elestiriler yoksullukla ilgili yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Goreli yoksulluk bu elestirilerin sonucunda ortaya
¢itkan bir kavramlardan biridir. Diger bireylere gore ortalamanin altinda bir
gelire sahip olma durumu olarak tanimlanan goreli yoksulluk da temel ihti-
yaglar yine dnemlidir. Tiiketim ve gelir durumuna gore belirlenen ortalama
refah durumu 6n plana ¢ikar. Gelir ve tiiketim skalasi son dénemlerde ge-
lismis toplumlarda yerlerini toplam gelire birakmaktadir. Toplam geliri belli
bir miktarin -ki bu miktarin altr yoksulluk ¢izgisi olarak belirtilmektedir- altinda
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olan birey veya hanehalki yoksul kabul edilir (Tiirk Sanayicileri ve isadam-
lar1 Dernegi [TUSiAD], 2000, s.97-98; Sallan Giil, 2002, s.109). Mutlak ve
goreli yoksulluk arasindaki temel fark, mutlak yoksullukta, asgari mini-
mum ihtiyaglar {izerinden bu ¢izgi belirlenirken, goreli yoksullukta ortala-
ma gelir diizeyi temel alinmaktadir (TUSIAD, 2000, 5.96).

Asgari ihtiyaclarin belirlenmesi ve yasam standardinin ne oldugu/olmasi
gerektigi konusunda farkli anlayzs, 6l¢iit ve uygulamalar bulunmaktadir.

Objektif Yoksulluk-Siibjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk yaklasimi, yoksullugu ortaya cikaran nedenlerin 6nce-
den belirlenmis olmasima dayamr. Siibjektif yaklasimda ise bireylerin tercih-
leri, kisi ve hanehalki degerlendirmeleri esastir. Bireylerin kendileri icin en
iyisini bilecekleri savlanir. Tiikettikleri yiyeceklerin miktar1 ve tiirleri konu-
sunda kendileri karar verici olurlar. Ancak Aktan (2002, s.43)'a gore bu du-
rumun gegerligi tartismalidir. Zira bireyler her zaman dogru kararlar vere-
meyebilirler. Bu nedenle genel egilim objektif yaklasimin benimsenmesi
yoniindedir.

Sosyal Dislanma ve Yoksulluk

1960’11 1970°li yillar icin yoksulluk kavrami, yasanmakta olan toplumsal
olgular1 kavramakta yeterli olurken, 1990’larin diinyasinda yeni bir olgunun
gelismesi karsisinda yeterliligini kaybetmistir. Bu yeni olgu tanimlarken
“dislanma” kavramim kullanilmaya baglanmustir. Kiiresellesen ve teknolojik
olarak yeniden yapilanan diinya ekonomisi icinde uyum saglayamayan
gruplar ve kisiler daha kolay dislanabilmektedir (Tekeli, 2000, s.139). Sosyal
dislanma ve “yapabilirlik yoksunlugu” arasinda baglanti kuran Amartya
Sen (2005, s.3-5) yoksullugun genis gortis agist iginde yer aldigini belirtmek-
te ve sosyal dislanmann yapabilirlik yoksunlugunu biraz daha genisleten
bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Yapabilirlik yoksunlugu sonucu
toplumsal yasama katilamama sosyal dislanma sonucunu dogurabilmekte-
dir.

Sosyal diglanma; yoksulluk, asgari egitim ve yeteneklerden yararlana-
mama ve ayrimcilik nedeniyle kisilerin toplumdan itilmeleri ve katilim ka-
nallarmin onlara kapali olmasi olarak degerlendirilmektedir (Adaman ve
Keyder, 2005, s.iii). Sosyal dislanmanin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
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olmak {izere ii¢ boyutu vardir. Ekonomik boyutunda yer alan gelir ve tiike-
tim durumu diglanmanin niteligini ve igerigini de belirler. Dislanmamnin
toplumun hangi gelir ve tiiketim seviyesinde gerceklesecegi da sosyal dis-
lanmanin sosyolojik boyutudur. Sosyal dislanma siddetine bagl olarak,
bireyin kendisini yetersiz, degersiz ve suglu gérmesi durumu ise sosyal
dislanmanin sosyolojik boyutu temelinde gergeklesen psikolojik boyutudur
(Aldemir ve Ozpmar, 2004, 5.5-6).

Bauman (1999, s.124-127)’a gore dislananlar yalnizca yoksullar degildir.
Ne var ki yoksullar dislanmay1 en keskin ve siddetli sekilde yasayanlardir.
Bauman yoksullarin diizen icin bir tehdit ve engel oldugunu ayrica normu
hice saydiklarm belirtir ve dislananlar iki tiirde kategorize eder: Diizeni
bozanlar ve norma uygun olmayanlar. Bu baglamda Bauman (1999, s.10),
titketim toplumunda seri imalatin artik kitlesel emek giiciine ihtiya¢ duy-
madig1 ve bir zamanlarm “yedek sanayi deposu” olan yoksullarm “defolu
tiiketicilere” dontistiirtildiigli diistincesindedir.

Yoksulluk Kiiltiirii

1950 ve 1960’larda Amerika’da gelistirilen ancak 1980’lerden sonra yeniden
giincel nitelik kazanan yoksulluk kiiltiirti yaklasimi, modernlesme kuramla-
r1 baglaminda yoksullugu, modernlesememenin ve kentle biitiinlesememe-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan alt kiiltiirde gelisen anomik bir olgu ve
sosyal bir sorun olarak goriir (Sallan Giil, Giil ve Ergun, 2003).

Lewis, yoksulluk kiiltiirti kavramim ve kavramla anlatilmak istenenleri
genel olarak “Bes Aile: Yoksulluk Kiiltiiriindeki Meksikalilar Uzerine Alan Calis-
masi”, “Iste Hayat” ve “Sanchez’in Cocuklari” adli eserlerinde ele almigtir.
Lewis (1971, s.XXIIl)'e gore yoksulluk kiiltiirii; yoksullar1 pozitif etkiler.
Onlar1 kendi yoksulluklar: icinde yasar kilar bu etki. Lewis’de yoksulluk
patolojik bir olgu, sucla birlikte ele alinan toplumsal bir sorundur. Bagsar
standartlarina ve calisma ahlakina diisiik bagllik, siyasal katilim stirecle-
rinde yer almama, orgiitlii hareket edememe, kalabalik yerlerde yasama,
kavgaya ve siddete yatkinlik, cinsel iradesizlik, alkol ve uyusturucu diis-
kiinltigi gibi degiskenler yoksulluk kiiltiiriiniin temel Ozellikleri olarak
gosterilmektedir. Lewis’in (aktaran Giil ve Sallan Giil, 2008, s.67-69) yoksul-
luk kiiltiirli yaklasimimin genel felsefesi 3 (ii¢) tez halinde su sekilde 6zet-
lenmektedir:
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TEZ 1 TEZ 2 TEZ 3
*Yoksullugu iireten ve *Yoksulluk kiiltiirii, *Yoksulluk kiiltiiriiniin
stirekli kilan temel 6ge toplumda kugaktan genel egemen
yoksulluk kiiltiiriidiir. kusaga aktarilan kisir toplumsal kiiltiirden
dongii bir yasam ayrilan belirgin
bicimini ifade eder. ozellikleri vardir.

Bireye, piyasaya ve kapitalizme yapilan vurgu ve devlet icin yoksullara
yonelik tutumlar konusundaki ufak tefek farklihklar disinda, neo-liberal
yaklasim ile yeni muhafazakar yaklasimin yoksullara ve yoksulluga bakista
benzer tezlere sahip oldugunu ifade eden Giil ve Sallan Giil (2008) bu bag-
lamda, yeni muhafazakarlarin yoksulluk kiiltiirii tezlerini sosyal devlete bir
saldir1 araci olarak kullandiklarini; neo-liberallerin ise yoksullugu piyasanin
isleyis dinamiklerinden kaynaklanan gecici bir sorun olarak goriip, yoksul-
lar1 ahlaki yonden zayif, tiretken olmayan, tembel bir grup olarak degerlen-
dirdiklerini vurgulamaktadirlar.

Yoksulluk Tartismalar1 ve Kent Yoksullugu

Yoksullugun artisindaki siireklilik ve énlem alinmadigi miiddetce bu artisin
daha da siddetlenecegi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Yasanan
kiiresellesme stireciyle birlikte, ongoriilenin aksine gelir dagilimindaki den-
gesizlik daha da belirginlesmis; makro-ekonomik istikrar ve yapisal uyum
programlar1 milyonlarca insanin yoksullasmasma yol agmistir. Diinyada
gelisen teknolojiyle beraber artan tiretimin yani sira, yeterince tiiketemeyen
insan katlanilmas1 gii¢ yoksulluk kosullar1 iginde yasamaktadir. Yasanan
yoksullugun cogu az gelismis iilkelerde ve Ozellikle Asya, Afrika, Latin
Amerika, Pasifik Bolgesi ve Karayipler'de yer alan diisiik gelirli iilkelerde
goriilmektedir (Chossudovsky, 1999, s.37; Senses, 2006, s.20-21).

Yoksulluk temelde az gelismis tilkelerde yasanan bir sorun olsa da ge-
lismis tilke toplumlarinda da oldukca énemli bir sorun alan: olarak kargimi-
za gikmaktadir. Ozelikle kentsel alanlarda yasayan ve “marjinaller”, “dis-
lanmiglar” veya “underclass (smif-alt1)” diye tabir edilen yoksul simiflar son
zamanlarda giderek dikkat ¢ekmeye baslamistir (Bugra ve Keyder, 2003;
Aldemir ve Ozpmar, 2004). 1970’1 yillarda ithal ikameci kalkinma politika-
larimin iflast ve sistemin bir biitiin olarak krize girmesiyle birlikte, 6zellikle
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1980'liyillardan itibaren, kapitalist sistem yeniden insa edilmistir. Sosyal
devlet anlayismnin da giderek geride kaldigr bu yeni liberal donemde artik
yeni bir toplum ve birey tanimi yapilmus, bireyler piyasa icinde alic1 ve satici
durumuna gelmistir (Giil ve Sallan Giil, 2007). Senses (2006)'e gore yeni
liberal ekonomi politikalari, gelismis tilkelerle gelismekte olan iilkeler ara-
sindaki gelir dagilimi ugurumunu giderek arttirdigy gibi, tilkelerin icindeki
farkl kesimler arasinda gelir farkliliklarimin yasanmasina yol agmustir. Diin-
yada yasanan biiyiik doniisiim yoksulluk agisindan ozellikle iki yonden
dikkati gekmektedir. Sermayenin akiskanh@imn olaganiistii derecede hiz-
lanmasiyla birlikte isverenler ucuz isci ¢alistirabilecekleri iilke ve sektorlere
yonelmektedir. Sermayenin bu akiskanlig1 sayesinde isverenler, sendikasiz,
sigortasiz ve ucuz isci nerede ise yatirimlarini oralara yonlendirmistir. Bu-
nun sonucunda bir taraf hep zenginlesirken diger taraf giderek fakirlesmis-
tir. Yani kiiresel kapitalizm fakirlesmeyi durdurmamus aksine yoksullugun
daha da artmasina neden olmustur.

Yoksullugun kiiresellesme stireci ile birlikte geldigi bu noktada, yeni bir
kavram olan “diglanmighik” kavrami soruna yeni boyutlar kazandirmustir.
Diinya Bankasi'min 2001 yilinda yaymladig1 “Yoksulluga Saldirmak” baghkl
Diinya Kalkinma Raporu'nda (World Development Report, 2001, s.15) “dis-
lanmiglik” su sozlerle ifade edilmektedir:

“Yoksulluk refahta yoksunluk seklinde ifade edilir. Ama tam olarak yoksulluk ne
demektir? ...Yoksul olmak; ag olmak, barinma ve giyecek ihtiyacini karsilayamamak,
hasta olmak ama tedavi olamamak, okuma yazma bilmemek ve okula gidememek
demektir. Ama yoksul insanlar icin, yoksulluk icinde yasamak bundan fazlasidur.
Yoksul insanlar ozellikle kendi kontrolleri disginda gelisen olaylara kars1 savunma-
sizdirlar. Genellikle devlet kurumlari ve toplum tarafindan kotii muamele goriirler
ve hatta bu kurumlarda s6z sahibi olmaktan ve iktidardan diglanirlar.”

1980'lerden itibaren giindeme gelen “yoksulluk” olgusunun ge¢cmisteki
yoksulluk formlarndan farkh bir nitelik tagidigmi belirten Ozbudun
(2002)’a gore “yeni yoksulluk” olgusunu ‘toplumsal dislanma’, “marjinal-
les(tiril)me’ ve ‘sif-alt1” toplumsal/kiiltiirel yon ve boyutlariyla ele almak
gerekmektedir. Ister diglanmighk, ister marjinallik isterse underclass olarak
adlandirilsin yeni yoksullugu tarimlayan ortak zellikler ile ilgili Ozbudun
(2002, 5.58-60) su sekilde saptamalarda bulunmaktadir:

“Yeni yoksulluk geri doniissiiz ilan edilen neo-liberal politikalarmn bir sonucu ol-
dugu olgiide geri doniissiizdiir. Neo-liberalizmin iicretleri diisiiriicii, istihdam ve
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kamusal alan: daraltict baskisy, diinya niifusunun biiyiiyen bir kesimini issizlige ya
da giivencesiz, marjinal, “esnek” iglerde sefalet iicretleriyle calismaya mahkum kil-
maktadir. Sosyal biitcelerde yapilan kisitlamalar sonucu eitim hizmetleri yoksullar
icin erigilemezlesirken, erisilebilir durumdaki egitim kalitesi de giderek diismektedir.
Bu durum yoksullugu kusaklar boyu icinden ¢ikilmaz bir “kisir dongii”ye doniis-
tiirmektedir. ...Bu yeni yoksulluk yalnizca temel gereksinimlerini karsilayamamakla
degil, iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel dislanmislikla da karakterize olmaktadir.
Gerek gelismis gerekse az gelismis iilkelerde yoksulluk “etniklesmekte”, “gengles-
mekte” ve “kadinlagmaktadir”. Diinya yoksullugu giderek belirli toplumsal gruplari
vuran bir nitelik kazanmaktadir.”

Yoksulluk agisindan ortaya ¢ikan bu resim karsisinda yoksulluk tizerine
genel bir ilginin olustugu goriilmektedir. Bu ilginin 1970 sonras1 ulusal ve
uluslararasi camiada anlam buldugu, gelecek icin simdiden 6énemler aln-
masi gerektigi farkli platformlarda siirekli vurgulanmgtir. Ornegin, 1995
yilinda Pekin’de toplanan BM 4. Kadin Konferansinda kadinlarin kars:
karstya kaldiklar1 6nemli sorunlar agisindan yoksulluk ele almmustir. 2001
yilinda Davos’ta toplanan Diinya Ekonomik Forumu'nun ana temasim da
yoksulluk olusturmustur. Ayrica, BM 1996 yilmi Yoksullukla Miicadele Yili,
1997-2006 donemini de Yoksullukla Miicadele On Yili ilan etmistir. 2000
yilinda yapilan Binyil (Milenyum) Zirvesi'nde de mutlak yoksulluk i¢inde
yasayan insan sayistnin 2015 yilna kadar yariya indirilmesi yoniinde ilke
karar1 alinmistir (Senses, 2006, s.22-25).

Diinya Bankasi'min yoksulluk konusuna ilgisi 6zellikle dikkat cekicidir.
Diinya Bankasinin yoksulluga yaklasimi birbirinden farkl stratejilerin s6z
konusu oldugu 3 (ii¢) kirllma noktasindan olusmaktadir. Senses (2006, 5.39)
bu kirilma noktalarim 1970°1i yillar, 19801 yillar ve 1990'l1 yillar seklinde
tarihlemektedir. 1970'li yillarin baslarinda Diinya Bankas: yoksullarin bes-
lenme, barinma, saglik ve egitim gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasi-
n1 hedefleyen “Temel Thtiyaglar Stratejisi’ni; yatirimlarm yoksul gruplara
yonlendirilmesini ve boylelikle biiyiime ile birlikte yoksullarin gelirlerinin
arttirilmasim amaglayan “Biiyiimeyle Birlikte Yeniden Dagitim Stratejisi”ni
on plana ¢ikarirken, kirsal yoksulluk ve 1970'lerin sonlarina dogru da kent-
sel yoksulluk Diinya Bankasi'nin giindemine girmistir.

Diinya Bankas1 1980'1i yillarin baslarindan itibaren bu tiir yaklagimlarin
yerine yapisal uyum programlar araciifiyla kisa donem istikrar politikala-
rinu tercih edip IMF ile birlikte hareket ederek neo-liberal politikalarin yay-
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ginlasmasinda onemli rol {istlenmistir. 19801 yillar Diinya Bankas1 agisin-
dan yoksullugun her iilkenin i¢ sorunu olarak goriildiigii ve yaklasik on yil
stireyle giindemden biiyiik Olglide ¢ikarildigr “kaybolan on yil” seklinde
nitelenen yillardir. Diinya Bankasinin yoksulluga bakis agisindaki temel
degisiklik ise 1990 Diinya Kalkinma Raporu ile gergeklesmistir. Raporda
yoksulluk bir ekonomik gelisme olgiitii olarak ele almirken, insanlik icin
¢oziime kavusturulmas: gereken en 6nemli sorunlardan biri olarak deger-
lendirilmistir (Senses, 2006, s.40-41).

Kentsel yoksulluk sadece gelir azligim ve kentsel hizmetlerden yeterince
yararlanmamay1 kapsamamaktadir. Aym zamanda, egitim, saglk, giivenlik
gibi hizmetlerden daha az faydalanmay, varoglarda yasamayi, kentsel sid-
dete daha agik olmay1 iginde barindiran bir ifadedir (Colakoglu, 2003, s.466).
Kentsel yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik yaklagimlar ile kent ve bolgesi-
nin belirli kaynaklardan yoksun olusunun yani sira, bir ekonomik meka-
nizma ya da bir toplumsal gerceklik anlaminda kentin goreli dengesizligi,
diizensizligi ve bozulmus islevselligi; ayrica toplumsal etkinlik, yetkinlik ve
organizasyonlar agisindan da bir yetersizlik anlamma gelmektedir (Bilsel,
Polat, Calisir ve Hovardaoglu, 2002, s.193).

Giintimtizde yoksulluk konusundaki tartismalarin odak noktasinda,
ABD’de ‘smuf-altr’, Fransa’da ‘dislananlar’ ve Latin Amerika’da da ‘marji-
naller’ seklinde nitelenen yeni kent yoksullar1 yer almaktadir. Farkli cograf-
yalardan kaynaklanan bu kavramlar farkli sosyal politika ve teori 6nerilerini
icermektedir (Bugra ve Keyder, 2003, s.20). Kirsal yoksullugun adresi Asya
iken kentsel yoksullugun adresi ilk olarak yiiksek kentlesme orar ile Latin
Amerika’dir (Senses, 2006, s.116).

Smuf-altt kavrami kelimenin kurgusunun ¢agristirdig1 bicimde alt siufa
mensup bir kitleyi degil de tasidigr davrarnigsal karakterden otiirti bilinen
sosyolojik ve iktisadi siniflardan birine dahil olmayan, toplumun geneliyle
uyusan verili bir etik normu olmayan, ¢ogu kez issiz, yardim bagimlisi ve
yetersiz egitiminden veya buna eslik eden etnik dezavantajindan dolay:
dikey ilerleme imkani olmayan bir kesimi anlatmaktadir (Bigki, 2005, s.112).
Fransa ve AB iilkelerinde kullanilan sosyal dislanma kavramu, sinuf-alt1 kav-
ramina yaklagmaktadir. Yine katithm yoklugu ve temel hizmetlere uzaklik
dikkat gekmektedir (Adaman ve Keyder, 2005, s.6). Daha ¢ok Latin Amerika
kaynakli “marjinallik” (kenardanlik) ise, 6ziinde sisteme entegre olamamus-
lig1 belirten bir kavramdir (Bugra ve Keyder, 2003, s.20). 1970'lerin Latin
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Amerika tartismalarina damgasim vuran “merkez-gevre” dikotomisine
dayanan ve genellikle kapitalist sistemle biitiinlesememis, kirsal kokenli
kent yoksullarim isaret eder. Latin Amerika’da ve Giiney iilkelerinin ¢o-
gunda kent yoksullar1 yakin bir kirsal ge¢gmise dayanan etnik gruplardir.
Kentsel yoksulluklar1 ve dislanmisliklar: maruz kaldiklar: ayrimecilik bigim-
leriyle ig ige driilmektedir (Ozbudun, 2002, 5.56).

Yeni kentsel yoksullugun, genel yoksulluktan farkl tarafi, kiiresellesme ile
birlikte 6ngoriilemeyen ve onceleri yoksul olarak nitelenemeyecek kesimlerin
ortaya cikmasi ve kendilerine 6zgii bolgelerde yasamalaridir. Toplumsal ve
mekansal agidan “yersiz” diye tabir edilen bu insanlar gokdelen altlarinda,
metro banliytlerinde, karton kutular tizerinde yasam siirdiirmektedirler. Bu
sekilde ifade edilen yoksul kesimlere daha gok ABD metropolleri gibi gelismis
iilkelerin metropollerinde ve “diinya kenti” olarak nitelenen Batil iilkelerinin
metropollerinde rastlanmaktadir (Bigki, 2005, s.106). Tiirkiye’de ise
1950lerden itibaren ortaya gikan gog olgusu ile bicimlenen kent yoksullugu
ile diger biiyiik metropollerdeki siuf-alt1 diye tabir edilen yoksul kesimlerle
benzerlik kurmak miimkiin goriinmemektedir. Kendine 6zgii yapisiyla gog
edenler enformel aglar {izerinden kenti deneyimlemislerdir. Isik ve Pmarciog-
lu (2018, 5.97)na gore Tiirkiye kentlerinde hemen her grup, ama 6zellikle kent
yoksullari, kapsamu ve igleyis mekanizmalar1 bir yerden digerine 6énemli 6l-
clide farkhiliklar gosteren iliski aglar i¢inde var kalmamn yollarim aramglar
ve bu korunakh iligkiler sistemi, zaman igerisinde biiyiik ¢apl degisiklikler
gosterse de Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamalarndan bu yana varligm siir-
diirmeye devam etmistir.

Kent Yoksullugundan Yeni Kent Yoksulluguna

Kiiresellesme akimi yapisal uyum ve istikrar programlar gergevesinde ne-
redeyse tiim diinya tilkelerinde giindeme getirilip uygulamaya sokulan
esneklesme ve kamu kuruluglarmin 6zellestirilmesi ve hatta ulusasiri sirket-
lerle ulusal sirketlerin “evlenme” yoluyla birlesmeleri neticesinde yabanci-
lagtirilmasi politikalar1 pek ¢ok iilkede ulusal istihdam yapilarim ¢6zmiis ve
bir¢ok iscinin isten ¢ikarilmasina, muazzam sayida diisiik ve orta gelirli
insamin ve dolayistyla ailenin yoksullagmasina sebep olmustur. Istihdam
yapilarinin ¢oziildiigii bu durum “yeni yoksulluk” olarak tanimlanmakta-
dir (Bostanoglu, 2002, s.341). 1980’lerden itibaren benimsenen neo-liberal
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ekonomi politikalarma bagh olarak yasanan yapisal doniisiim stireci ile
birlikte kiiresel kapitalizm stirecinin kentlere etkisi tartisiimaya baglanmis-
tir. Tartismalarin odag1 genel olarak soz konusu stireglerin farkli sif ve
kesimler iizerindeki etkileri iken kent yoksullar1 6zel bir ilgiyle ele alinmistir
(Ozbek Sonmez, 2002a, s.460; 2002b, s.247). Ozellikle soz konusu yillarda
kentler tizerinde etkisi giderek artan cagdas kentsel gelisme dinamikleri,
kent yoksullar1 {izerinde ekonomik ve psikolojik baski yaratmistir. Kiire-
sel/kapitalist diizenin bir geregi olarak ortaya cikan kiiresel isgiicii piyasasi-
nin rekabetci kosullar1 bir yandan gelir diizeyinin ve sosyal giivenlik hakla-
rinin azalmasma neden olurken diger yandan yasam Kkalitesini olumsuz
etkileyen calisma kosullarinin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur (Unsal,
2002, 5.60).

1996 yilinda Brezilya'min Recife kentinde diizenlenen “Kentsel Yoksulluk:
Bir Diinya Meydan Okumas1” baghkli toplantida kentsel yoksullugun 6nemli
yonleri, nedenleri ve sonuglari ile ihtiya¢ duyulan politikalar hakkinda bir
diyalog ve tartisma platformu olusturulmustur. Kentsel yoksulluga kars
miicadelede kilit aktor olarak yerel yonetimlere odaklanan konferansin so-
nug bildirgesinde kiiresellesmenin yarattig1 firsatlarin yaninda kent yoksul-
lar igin ciddi riskleri i¢cinde barmdirdigi, ekonomik yeniden yapilanmanin,
finansal pazarlarin kiiresellesmesinin ve yapisal uyumun biitiinctil etkileri
distintildiigiinde, bunlarin diisiik istihdamli ve diisiik temsiliyetli siruflar:
daha da yoksullagtirma egiliminde olduklar1 ve orta smiflarin da bu risk
grubunda yer aldigina dikkat gekilmistir (Recife Declaration, 1996).

Giintimtizde yoksullukla miicadelede piyasa igi ¢oziimler 6ne ¢ikarken
bolgesel yerel 6lgekte ¢oziim arayislari ve politikalar: agirlikli olarak dile
getirilmektedir. Cogu tilkede, enformel sektor isleri yayginlasmakta ve en-
formel sektor de yoksullugu giderek arttirmaktadir. Ulkemizde de aym
sekilde gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikler ile birlikte kentsel isglicii
piyasasindaki enformellesmeyle birlikte yoksulluk derinlesmektedir. Kent-
sel yoksulluk, ¢cogunlukla kirdan kente go¢ eden, niteliksiz ve miilksiiz ola-
rak kentsel hayata ve galisma yasamina giren ancak isgiicii piyasasmin ko-
sullarindan dolay1 enformel sektorde istihdam edilen ve gecekondularda
yasayan Kkisiler ile ailelerini etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giil ve Sallan Giil, 2004, s.1-2).

Son donem kent aragtirmalarimin ortaya koydugu en 6nemli sonuglardan
bir tanesi kentsel yoksullugun hizla artmasidir. Insan hayatinin merkezine
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gittikce daha fazla yerlesen kentler, glintimiizde kiiresel aglara dahil olma
kaygisiyla birlikte sermaye tarafindan gekici yatirim alanlar1 olarak goriil-
mekte, kiiresel siireclere eklemlenmeye ¢alismakta, bu dogrultuda uygula-
nan kentsel politikalar ile dizayn edilmekte ve yeniden yapilandirilarak
kiiresellesme siirecinde cazip kentler haline getirilmeye calisilmaktadir (Be-
yazit, 2019, s.97). “Kiiresel rekabet ortaminda akiskan kiiresel sermayeyi
kendilerine ¢ekme yarisinda olan kentler” (Ergun, Giil ve Sallan Giil, 2013,
s.61); ayn1 zamanda gec¢misten daha derin bir bi¢cimde hissedilen ve daha
fazla gortiniir olan bir nitelikte ve nicelik olarak da artarak kent yoksullarm
biinyesinde barindirmaktadir.

Iste bu nicel artigla birlikte yoksullugun degisen yiizii Isik ve Pmarcioglu
(2018) tarafindan yeni bir yoksulluk tanmiminda kendini bulmustur. 1980
sonrasi ortaya c¢ikan enformel dayanisma aglarinin ve yoksullugun devredi-
lebilir roliiniin {izerinde duran ve Tiirkiye'nin yoksulluk tipolojisinin ve
haritasinin kokten degisime sahne oldugunu ifade eden Isik ve Piarcioglu
(2008) “ndbetlese yoksulluk” olarak kavramlagtirdiklart bu yeni yoksulluk
olgusu ile Tiirkiye’deki kentlesme ve go¢ dinamigiyle i¢ ice gegen temel bir
stratejiyi tamimlamaktadirlar. Kente bir 6nceki go¢ dalgalariyla gelen kesim-
lerin yoksullarimin kurduklar: ag tiiri iligkiler sayesinde kendilerinden bir
sonra kente gelen kusaga yoksulluklarim devredebilmelerini olanakli kilan
bu devredilebilir yoksulluga “nobetlese yoksulluk” adi verilmektedir. Isik
ve Pmarcioglu (2018, s.77)'na gore, enformel isgiicli piyasasinda yer bulan
ve kentsel ranta bir sekilde eklemlenen kitleler, kente sonradan gogenlere
yoksullugu aktararak dongtisel bir sarmal olusturmuglardir.

“Nobetlese Yoksulluk” ayni zamanda kentte birlikte yasamay1 olanakh
kilan yeni yapmnun da adidir (Isik ve Pmarcioglu, 2018, s.40). Her seferinde
arsa ve konut piyasasinda kurulan iliskilere dayanmasi; cogu kez is piyasa-
sinda kurulu olan, 6zellikle hemsehrilik esasli iligkilerle eklemlenmesi; bu
piyasalarda yaratilan getirilerin sistem icinde yer alanlara esitsiz dagitimi ve
bu esitsiz getiriler temelinde yiikselen politik iligkiler nobetlese yoksulluk
sisteminin temel Ozellikleri arasinda sayilmaktadir (Istk ve Pmarcioglu,
2018, 5.36).

Yeni kentsel smuflarin ya da tabakalarin ortaya gikmasi, “yeni kentsel
yoksulluk” kavramim da ortaya ¢ikarmis ve bu yonde yapilan galismalarin
say1st artmugtir (Erder, 1996; Kaygalak, 2001; Ozdek, 2002; Bugra ve Keyder,
2003; Adaman ve Keyder, 2005; Erdogan, 2007; Isik ve Pmarcioglu, 2018).
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Kavram, kiiresellesmenin bir baska boyutu olan niteliksiz isgiiciiniin kentle-
re yigilmasina ve kentlere yonelik goce dayali yer degisikliklerine karsilik
gelen bir kavram olarak kullanilmaya baglanmustir. Kentler huzli ve diizen-
siz i¢ ve dis go¢ hareketi nedeniyle sayilar1 milyonlari bulan bir niifus kiitle-
sini barmndirmak zorunda kalmislardir. Kentlere yonelen ve asir1 olgiide
niifus birikime yol acan go¢, aym sekilde issizligin artmasmna yol agarken,
diger yandan da issizlikten dogan sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasma ve
kentin yerlesim, konut, gevre, altyaps, ulasim, egitim, saglk ve asayis sorun-
larmin artmasma neden olmustur Bu donemde 6zellikle kentsel esitsizlik-
lerden kaynaklanan kentsel gerilimler de arttirmistir (Beyazit, 2019, s.90-91).

flk baglarda gelismis iilkelerde kapitalist kentlerin yapisal bir ozelligi;
azgelismis tilkelerde ise diisiik sanayilesme ve hizli kentlesmenin bir sonu-
cu olarak goriilen kentsel yoksulluk siireg icerisinde farkli bir nitelik yasa-
maya baglamistir. Yeni kentsel yoksulluk kavramsallagstirmasinda kentsel
yoksulluk, artik niifusun kiigiik bir kismu agisindan duragan bir olgu olarak
tartisilan ya da diisiik sanayilesme ve hizli kentlesmeyle baglantili bir olgu
olarak agiklanmaktayken; neo-liberal politikalar sonucunda enformel sektcr,
taseronluk gibi istihdam bigimlerinin ekonomideki agirliklarimn artarak
yaygmlasmasini ve kronik bir hal almasini iceren daha genis bir kavrama
karsilik gelmektedir (Kaygalak, 2001, s.126-127).

Erder (2002, s.37)’e gore, kent yoksullarinin yoksulluklar: gelir yetersizli-
ginden ziyade, bu gruplarm kentteki diger gruplarin ulastigi baz1 hizmetle-
re ulasamamasmdan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle yoksulluk kavram
gelir disindaki degiskenlerle 6zellikle yasama alanlarmin kalitesiyle de ilis-
kilendirilerek yeniden tanimlanmalidir. Castells (1997, s.27-28) “Kent, Sinif,
Iktidar” adh eserinde smufli her toplumda goriilen toplumsal esitsizligin
giintimiizde ortak tiiketim alanlarindaki siireglerle iliskilendirilerek tanim-
landiginy; esitsizligin konut kosullari, ¢alisma saatleri, saglik, egitim ve kiil-
tiirel imkanlar gibi ortak hizmetlere ulasabilirlik seklinde tanimlanabilen
yeni toplumsal ayrim noktalariyla anlamlandirildigim belirtir. Bu baglamda
Giddens (2001, s.97-98) 6zellikle ekonomik kriz ve sonras1 donemlerde gide-
rek daha ¢ok bireyin issiz kaldigini, bu yiizden yoksullagtigini ve diger top-
lumsal stireclerden de dislanarak bu stireglerin disinda kaldigim vurgular.
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Sonug Olarak

Yasanan kiiresel siirecte kapitalizm, bugiin oldugu gibi gelecekte de biitiin
insanhigin “kurtaricis1” olacak sihirli bir diizen olarak sunulur. Kapitalizmin
sihiri suradadir: “Sorunu ben yaratirim ama onu yine ben ¢ozerim. Cozerken de
insanhiga “deSer” katarim, kattigim bu deSer de bir ilerlemedir.” Yoksullukla mii-
cadelede de kapitalizm bu noktadir. Kapitalizmin bu belirleyiciligi, soruna
kendi penceresinden bakma aligkanlig1 yeni de degildir. Burada 6nemli olan
kapitalizmin yoksulluk iizerinden kendini yeniden ele alip alamayacag alirsa
bunun nasil gerceklesecegidir. Bugra (2008, s.13), bu agidan sosyal politikanm
hak temelli bir siiregte ayr1 zamanda kapitalizmi de déniistiirebilecegini ileri
stirer.

Yoksullugun farkl goriiniimleri mevcuttur ve bu farklihk soruna iligkin
¢oziim Onerilerini de farkhilastirmaktadir. Tekeli (2000); yoksulluk olgusuna
¢oziim konusunda dort boyutta farklilasma gosteren stratejiler 6nermektedir.
Birinci boyut ¢oziimiin arandif1 diizey ile ilgilidir. Bireysel ya da toplumsal
ikilem cergevesinde bir ¢o6ziim segenegi mevcuttur. Ikinci boyut, ¢oziimiin
nerede aranmasi gerektigine iliskindir. Segenek olarak da ekonomik biitiinles-
me/siyasal biitiinlesme dne siiriilmektedir. Ugiincii boyut, yoksulluga miidahale
eden aktoriin temel niteligiyle ilgilidir. Devlet ve sivil toplum kuruluslar: da
tigtincii boyutun iki farkl segenegidir. Dordiincii boyut ise ¢6ztimiin nasil bir
orglitlenme ile ¢oziimlenebilecegine iliskindir. Secenekler ise yerel/iilkesel sek-
linde ortaya konmaktadr.

Yoksullugun goriintirlesmesi beraberinde yoksulluk siire¢ ve dinamikle-
rinin belirlenmesini ve bu gercevede sosyal politikalar gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu stratejiler temelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse,
yoksullarin temel ihtiyaglarmin giderilmesinde gegici yardimlarm dagitilma-
sindan ziyade insan kaynaklarmm gelistirilmesine yonelik uygulamalara
onem verilmesi gerekliligi sorunlarin ¢oztimii agisindan elzemdir. Giddens'in
(2001) “Miimkiin olan her yerde insan sermayesine yatirim yapism” yaklagimi
baglaminda, insan sermayesini gelistirmeye yonelik sosyal politikalar yoksul-
lugun ve yoksunlugun azaltilabilmesi agisindan oldukga énemlidir. Bu yonde
uygulanan politikalarla kisa vadede yoksullarm biitiinlesmeleri ve yoksulluk-
larmin giderilmesi saglanmali;; uzun vadede ise gelecek kusaklarm yoksul-
lasmasina neden olabilecek olumsuzluklarin 6niine gegilmelidir. Yeni istih-
dam alanlar1 yaratmak ve mesleki egitim olanaklarmin saglanmasina yonelik
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diizenlemeler yapmak stirecin dogru bir sekilde yonetilmesine katkida bulu-
nabilir.

Gittikge daha gortintir hale gelen ve derinlesen kentsel yoksulluk, ¢ogun-
lukla kirdan kente go¢ etmek durumunda kalan miilksiiz insanlarin, kentteki
isglicli piyasasiin olumsuz sartlarmdan dolay1 enformel sektorlerde istih-
dam edilmelerine ya da uzun stireli issiz kalmalarina yol agmaktadir. Bu bag-
lamda kent yoksullarmy; is imkanlarmna ve kaynaklara erisememeleri, karar
verme mekanizmalarindan uzak kalmalari, kentin olanaklarindan ve kamusal
hizmetlerden yeterince yararlanamamalari, politik ve kiiltiirel siireclere sag-
Ikl bir sekilde katilamamalari gibi nedenlerden dolay1 oldukca genis bir
perspektiften ele almak gerekmektedir. Bu nedenlerden kaynakl bir sosyal
dislanmighgm agilmasi icin merkezi yonetimler ile yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluglar1 politikalar gelistirmelidir. Yoksullarin yasamlarmm en-
formellikten kurtarilabilmesi igin ulusal ve uluslararasi duyarlihk da siirece
dinamizm katacaktir.

Yakin gelecekte, kit kaynaklar tizerindeki niifus baskismmn son asamaya
gelip ekonomik esitsizligi derinlestirecegi ve sosyal patlamalara neden olacag:
aciktir. Buna kentlesme ve ¢evre sorunlarini, gog ve savas tehditlerini, aym
zamanda son donemlerde etkisini siddetli bir sekilde hissettiren salgin hasta-
liklar1 da eklemek miimkiindiir. Ve goriinen o ki bu tablodan ilk etkilenen
kesim yoksullar olacaktir. Coztim devletin sosyal devlet anlayisi igerisinde
hareket ederek yoksul odakl politikalara oncelik vermesidir. Ancak kararli ve
gergevesi dogru cizilmis yoksullugu 6nleyici politikalarla gerek kirsal gerekse
kentsel yoksullukla miicadele miimkiin olacaktr.
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EXTENDED ABSTRACT

Social Policy, Poverty and Urban Poverty

Eylem Beyazit
Hatay Mustafa Kemal University

One of the most polemical areas of social policy is poverty. Poverty studies
in the social policy domain and academic results show that poverty will
remain for a long time a significant problem area. While debates continue
between theories of the social state, of the welfare state and the new appro-
aches of liberalism, it is known that dimension and property of poverty
have changed with globalization. Urban poverty and the shifting urban
poverty states, considering population that is increasingly gathered in cities,
lead governments to produce and implement new public policies in terms
of access effectively to public services.

Poverty is increasing in the world due to the increasing income inequali-
ties, unemployment and economic crises. This phenomenon is reflected in
the spaces of the cities with different dimensions. The poor are confined to
the urban periphery and that is why they are excluded from the city. Inter-
regional inequalities cause a flow of immigration to cities that stand out in
industry, in commerce and in tourism, because of this situation the new
urban poor who emerge as a result of these migrations seek solutions in-
formally.

The main purpose of this study is to discuss poverty and urban poverty
within the framework of social policy meaning. Moreover, it is essential to
understand and examine the new poverty processes that will be produced
in the future through urban poverty. Nowadays, the concentration of the
population in urban rather than rural areas causes the urban poverty to
deepen. Trying to re-understand the urban of the future through deepening
urban poverty will create a reasonable basis for the establishment of inclusi-
ve social policies. The discussions on social policy and the shift of urban
poverty demonstrate that urban poverty will be the main determinant of the
urban of the future and urban management as a common problem area that
transcends the ideological disagreement.
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In the global process, capitalism is presented as a magical order that will
be the “hero” of all humanity in the future as it is current. The magic of capi-
talism is here: “I create the problem, but just I will solve it. And while sol-
ving, I add “value” to humanity, and this value is a progress.” Capitalist
system has this point of view also in struggling with poverty. This determi-
nacy of capitalism is not new to the habit of looking at the problem from its
own perspective. What is important here is whether capitalism can reconsi-
der itself through poverty, and how it will happen.

Urban poverty, which has become more visible and deepened, leads to
the employment of property less people, who have to migrate mostly from
rural to urban, in informal sectors or leads to prolonged unemployment for
a long time due to the adverse conditions of the labour market in the city. In
this context, it should be considered the urban poor from a very broad pers-
pective; due to the reasons such as not having access to job opportunities
and resources, staying away from decision-making mechanisms, not being
able to benefit adequately from the public services, and not being able to
participate in political and cultural processes. To overcome a social exclu-
sion caused by these reasons, central administrations, local governments
and non-governmental organizations should develop social policies toget-
her.

Undoubtedly in a short time, the population pressure on scarce resources
will deepen economic inequality and cause social explosions. It is possible to
add urbanization and environmental problems, migration and war threats,
as well as pandemic diseases that have had a severe effect recently. It seems
that the first segment affected by this picture will be the poor. The solution
is to give priority to poor-oriented policies by acting within the perceptive of
the social state. In such a way, it will be possible to fight both rural and ur-
ban poverty with determined and well-defined policies to prevent poverty.
The evident visibility of poverty makes it necessary to determine the proces-
ses and dynamics of poverty and to develop social policies within this fra-
mework. In order to respond the essential needs of the poor, it is necessary
for the solution of the problems that to give importance to the demands for
the development of human resources rather than to the distribution of tem-
porary aid. In the context of Giddens approach (2001), which suggests “in-
vesting in human capital whenever possible”, social policies aimed at imp-
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roving human capital are very important in terms of reducing poverty and
deprivation.
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