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Oz

Orman yangin riskinin CBS temelli ve ¢ok kriterli analizi; orman
yangini riskini etkileyen en 6nemli kriterlerin tanimlanmasi, deger
araliklarinin ve risk siniflarinin belirlenmesi, kriterlerin karsilagti-
rilmasi ve sonug olarak risk endeksi ve risk haritasinin iiretilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Bu ¢alismada, Mugla Orman Bolge
Midiirligii’'nde (OBM) orman yangini riskinin hesaplanabilmesi igin
son 10 yilda (2010-2019) meydana gelen orman yanginlar: CBS ile
analiz edilmis, bu analizler arazi ¢alismalari ile desteklenmis ve 6z-
glin bir risk kriterleri tablosu diizenlenmistir. Sonu¢ olarak Mugla
OBM i¢in risk endeksi hesaplanarak bir orman yangini risk haritast
olusturulmustur. Caligsmanin esas hedefi, Mugla OBM baz alinarak,
Tiirkiye’de orman yangini riskinin analizinde daha dogru sonuglar
alinmasini saglamak amaciyla ve arazi 6lglimlerinin de yardimiyla
miimkiin oldugu kadar objektif kriter degerlendirmeleri yapilmasi
konusunda bir model olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Mugla Orman Boélge Miidiirliigii, orman yangini
riski, risk indisi, risk haritasi

Abstract

GIS-based and multi-criteria analysis of forest fire risk consists of
defining the most important criteria affecting the risk of forest fire,
determining the value ranges and risk classes, comparing the criteria
and consequently producing the risk index and risk map. In this study,
forest fires that occurred in the last 10 years (2010-2019) were analy-
zed with GIS in order to calculate forest fire risk in Mugla Regional
Directorate of Forestry (RDF), these analyzes were supported by field
studies and a specific risk criteria table was prepared. As a result, a
forest fire risk map was created by calculating the risk index for the
Mugla RDF. The main target of the study is to analyze the risk of fo-
rest fires in Turkey in order to provide more accurate results and help
of the field studies to be done is to create a model for assessment of
objective criteria as much as possible, based on Mugla RDF.

Keywords: Mugla Regional Directorate of Forestry, forest fire risk,
risk index, risk map
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1. Giris

Insan faktorii goz ardi edildiginde orman yangini,
ozellikle Akdeniz Havzasinda ekosistemin bir
parcast olarak kendine has dongiilere sahip
dogal bir olgu olarak gortilebilir (Bilgili ve ark,
2001; Saglam ve ark, 2008). Bununla birlikte,
insan faaliyetlerinin giinlimliz yangin rejimleri
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkisinin giderek
artmasi, gelecekte gerceklesecek olan yangin rejimi
degisikliklerini dngdrmeyi zorlagtirmaktadir (Arc-
hibald ve ark, 2013).

Yanginlarin ekolojik bir faktdr olarak meydana
getirdigi etki, ekosistemlerin yangin sonrast iyiles-
mesi seklinde devam eden bir yeniden yapilanma
siirecine neden olabilecegi gibi (Doussi ve Tha-
nos, 1994), ekosistemin ¢ogunlukla insandan kay-
naklanan nedenlerle bozulmasi (degradasyonu) ve
var olan floristik bilesim ve yapisal dzelliklerden
uzaklagsmastyla da sonuglanabilmektedir (Moreira
ve Vallejo, 2009). Yani gerek iklim degisimi (Pau-
sas, 2004) ve gerekse antropojen kaynakli diger de-
gisimler (Pausas ve Keeley, 2014) bolgesel yangin
rejimlerini belirgin olarak degistirmektedir (Tav-
sanoglu, 2017). Dolayisiyla insan ve insan faaliyet-
leri isin i¢ine girdiginde orman yangini, dogal don-
giiniin disinda degerlendirilmesi gereken biiyiik bir
afete doniisebilmektedir.

Orman yanginlartyla miicadele organizasyonla-
rinin kaynaklart sinirlhidir ve sinirli kaynaklarla
etkili miicadelenin yolu da uygun karar destek sis-
temlerini kullanmaktan ge¢mektedir (Mavsar ve
ark, 2013). Orman yanginlari ile miicadelede kul-
lanilacak en etkin karar destek sistemleri; kaynak
organizasyonunun temellerini olusturan tehlike ve
risk tahmin sistemleridir (Van Wilgen ve Burgan,
1984; Taylor ve Alexander, 2003). Orman yangin
sorunlarinin tam olarak degerlendirilmesi ve ¢6-
ziimlere iliskin kararlar ancak bir yangin riski ha-

ritalamas1 mevcutsa tatmin edici olabilir (Jaiswal
ve ark., 2002).

Orman yangin riski yiiksek bolgeler, yanginin ko-
layca baslayabilecegi, insan aktivitelerinin orman-
la yakinlastig1 yerlerdir. Tiirkiye’de orman yangin-
larmin %89’u insan faaliyetleri kaynakli, sadece
%]11’1 ise yildirim kaynaklidir (OGM, 2020a). Yani
aslinda bu kriterler bize insanin ve insan faaliyet-
lerinin nerede ve ne yogunlukta oldugunu da ifade
etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de orman yangin-
lar1 en ¢ok orman i¢i ya da yakinindaki tarimsal
alanlar, yerlesim yerleri, enerji nakil hatlari, kara
ve demiryollari, maden sahalari, piknik alanlar1
ve ¢opliikklerden baslamaktadir (OGM, 2020a). Bu
unsurlarin tamami insanin ve insan faaliyetlerinin
yogun oldugu yerlerdir. Orman yangini risk ana-
lizleri de aslinda bu iliskiyi baz alarak insan faali-
yetlerinin orman yanginina sebep olma egilimini
yogunluk olarak ifade etmektedir.

Bu galigmanin amaci; Mugla Orman Bolge Mii-
diirliigii’'nde (OBM) son 10 yilda meydana gelen
orman yanginlarini CBS ile analiz etmek suretiy-
le daha objektif ve 6zgiin bir risk kriterleri tablosu
olugturmak ve risk endeksini hesaplayarak orman
yangini riskini temsil edecek bir harita ortaya ko-
yabilmektir.

2. Calisma Alani

Aragtirmanin konusunu teskil eden Mugla OBM,;
Orman Genel Midirligi’nin (OGM) iilke gene-
lindeki 28 orman bolge miidiirliigiinden biri olup
Aydin ve Mugla ili miilki sinirlarini kapsamakta-
dir. Kuzeyinde Izmir OBM, dogusunda Denizli ve
Antalya OBM, giineyinde Akdeniz, batisinda ise
Ege denizi yer almaktadir (Sekil 1). Mugla OBM
toplam alan1 2 milyon 51 bin 212 hektar olup top-
lam ormanlik alani 1 milyon 158 bin 925 hektardir
(URL-1).

Sekil 1. Mugla Orman Bélge Miidiirliigii
Figure 1. Mugla Regional Directorate of Forestry



Mugla OBM idari olarak 12 adet Orman isletme
Midirligi (Aydin, Nazilli, Dalaman, Fethiye,
Kemer, Koéycegiz, Marmaris, Mugla, Kavaklide-
re, Yatagan, Milas ve Yilanl) ile 74 adet Orman
Isletme Sefliginden olusmaktadir (URL-2).

Calisma alaninda bir yandan tarimsal faaliyetlerin
cesitliligi, bu faaliyetlerin y1l boyu devam etme-
si ve tarim alanlarinin ormanla i¢ ice bulunmasi,
diger yandan ise lilkemizin en gdzde turistik bol-
gelerinden biri olmasi sebepleriyle insan kaynakli
orman yanginlari agisindan biiyiik bir risk bulun-
maktadir. Ayrica orman igerisindeki maden ocagi
sayisinin fazla olmasi, orman i¢i ve yakinindaki
turistik tesislerin ve yapilasmanin ciddi boyutlara
ulagmasi, orman igine yapilmis vahsi ¢op depolama
alanlarinin artmasi, orman igerisinden gecgen enerji
nakil hatlari, sayist her gegen yil artan riizgar tri-
biinleri ve bdlgenin rant agisindan ¢ok biiyiik deger
tasimasi da ormanlari tehdit eden faktorlerdendir.

Sekil 2. Egim haritast
Figure 2. Slope map

Sekil 3. Baki haritasi
Figure 3. Aspects map

3. Materyal ve Yontem
3.1. Materyal

Orman yangini1 riskinin analizi i¢in ¢alisma alani-
na ait topografya, bitki ortiisli ve insan faaliyetle-
ri (arazi kullanimi) verilerinden yararlanilmistir.
1/25.000 olgekli sayisal topografya paftalar: kul-
lanilarak egim (Sekil 2), baki (Sekil 3) ve rakim
(Sekil 4) haritalar1 olusturulmustur. Bitki ortiisii-
ni temsil eden agac tiirii (Sekil 5), kapalilik (Sekil
6) ve ¢ag siniflar1 (Sekil 7) haritalari, OGM say1-
sal mescere haritalarindan iiretilmistir. Insan fa-
aliyetlerini (arazi kullanimini) temsil edecek yol
ag1, tarim alanlari, iskan alanlar1 ve enerji nakil
hatlar1 verileri ise OGM veri tabaninda mevcut
sayisal altliklar ve web servisler kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizi, modellenmesi ve so-
nug haritalarinin iretilmesi i¢in ArcGIS 10 prog-
rami1 kullanilmistir.

Sekil 4. Rakim haritasi
Figure 4. Altitude map

Sekil 5. Agag tiirleri haritast
Figure 5. Tree species’ map

3.2. Yontem

Orman yangini riski, bir alanda ¢esitli kriterlerin
bir araya gelerek orman yangini ¢ikmasina neden
olma ihtimalini ifade etmektedir. Orman yangini
riskini analiz edecek model; degiskenleri belirle-
mek, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek
ve risk indeksini hesaplayacak esitligi olusturmak
iizere kurulmustur.

Bitki ortiisiiniin ve topografik kriterlerin orman
yangini tizerindeki etkisini tespit etmek {izere son

Sekil 6. Orman kapalilik haritast
Figure 6. Crown closure map

Sekil 7. Orman ¢ag siniflar1 haritasi
Figure 7. Tree development stages

10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana
gelmis orman yanginlarinin (OGM, 2020b) yangin
baslangi¢ noktalar1 CBS ile analiz edilmistir. Boy-
lece agagc tiirii, kapalilik, ¢ag siniflari, egim, baki
ve rakim kriterlerinin orman yangini riskine etki-
leri belirlenmistir.

Insan faaliyetlerinin (arazi kullanimi) orman
yangini riski izerindeki etkisini tespit etmek iizere
once son 10 yilda (2010-2019) orman yanginlarinin
(OGM, 2020b) ¢ikis sebepleri analiz edilmistir.
Ardindan uzaklik kriterlerinin deger araliklari



belirlenmek iizere Mugla OBM’nde 2019 yilinda
meydana gelen orman yanginlarindan 12 adedi
iizerinde arazi ¢aligmalar1 yapilmistir. Boylece in-
san faaliyetlerinin orman yangini riskine etkileri
belirlenmistir.

Olusturulan kriter tablosunda tiim kriterlere yan-
gin riskine etkisi dl¢iisiinde risk faktorleri atanmis-
tir. En etkili ol¢ii “5”, en diisiik etkiye sahip 6l¢ii
de “1” ile ifade edilmistir. Agirliklar belirlenirken
Erten ve arkadaslarinin (2005) kriter tablosundaki
agirlik degerleri baz alinmistir. Bu galigmada kri-
ter agirlig1 olarak bitki ortiisii kriterleri igin “77,
topografik kriterler i¢in “5 “ve insan faaliyetlerine
mesafe kriterleri igin “3” degeri kullanilmaktadir.

Bu calismalarin ardindan orman yangini in-
deksini hesaplamak i¢in kullanilacak denklem
diizenlenmistir. Budenklem Erten vearkadaslarinin
(2005) orman yangini risk indeksini hesaplamakta
kullandiklart denklemi baz almaktadir.

4. Bulgular

4.1. Kriterlerin degerlendirilmesi

4.1.1. Bitki ortiisii

Orman yangini i¢in bitki ortiisti yakit demektir ve

bitki ortiisiiniin ¢esidi, karisimi, yogunlugu, kapa-
lilig1 ve gelisim ¢aglar1 orman yangini riskini dog-
rudan etkileyen parametrelerdir. Mugla OBM’nde
son 10 yilda 2.889 adet orman yangini meydana
gelmistir (OGM, 2020c). Bu yanginlarin 2.571 ade-
di insan faaliyetleri kaynakli ve kalan 318 yangin
yildirim kaynaklidir (OGM, 2020a). Insan kaynakli
2.571 orman yangini CBS ile analiz edilerek agac
tlirii, kapalilik ve ¢ag siniflar1 kriterlerinin orman
yangini riskine etkisi ortaya konmustur.

4.1.1.1. Ana agac tiirii

Agag tiirii, orman yanginlarinin baglangic noktasi-
n1 ve yangin davranigini belirleyen en énemli un-
surlardan birini olusturur. Ozellikle kizilgam gibi
igne yaprakli ve kuru karakterdeki tiirler yangin
icin uygun kosullar olustururken, kayin gibi genis
yaprakli ve nemli tiirler zor yanan ve yangini en-
gelleyici bir 6zellik gosterirler (Karabulut ve Ka-
rakog, 2013).

Calisma alaninda meydana gelen 2.571 adet orman
yangini baslangic noktalarina ve agac tiiriine gore
analiz edilmistir (Tablo 1). Analiz sonucuna gore
calisma alaninda yangina en hassas tiir kizilgam-
dir; onu karagam, fistikcam1 ve maki izlemektedir.

Tablo 1. a) Son 10 yilda (2010-2019) meydana gelen insan kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore
agac tiirtine bagl risk etki analizi, b) risk haritast (OGM, 2020b)
Table 1. a) Risk impact analysis depending on tree type according to the starting points of human-borne forest fires
that occurred in the last 10 years (2010-2019), b) risk map (OGM, 2020b)

(a)

Agag tiirii Adet % Oran  Risk puani
Kizilgam 1750 68 5
Karacam 254 10 4
Fistikgami1 148 6 3
Maki 141 5 3
Okaliptus 91 4 2
Mese 71 3 2
Diger tiirler 42 2 1

4.1.1.2. Kapahhk

Kapalilik bir mescerenin tepe yogunlugunu ifade
ederken, farkli kapalilik dereceleri mescere altinda
farkli etkilere yola agmaktadir. Mescere (orman)
kapaliliginin sikisik olmasi durumunda toprak yii-
zeyine yeterli miktarda 11k ve sicaklik giremez.
Diisiik 1s1kta ve diisiik sicaklik derecesinde toprak
yiizeyinde kalin bir 6li ortii (ot-yaprak-ibre-kuru
dal) tabakasi olusur. Cilinkii bu kosullarda oli 6r-
tiiyli ayristirabilecek olan mikroorganizma faa-

(b)

liyetleri yeterince gergeklesmez. Olii ortii ayrigip
topraga doniisemedigi gibi, toprak iizerinde siirekli
nemli bir tabaka olusur. Agik alanlarda ayrica otsu
ve odunsu diri 6rtii gelir. Kapaliligin diisiik oldugu
yerlerde ise olii Ortii ayrisamadan rilizgarlar araci-
l1g1 ile savrulup gider. Toprakta kurumalar ve azot
bakimindan fakirlesmeler goriilebilir. Ancak 151k
ve sicaklik yeterli oldugundan daha fazla diri orti
bulunur. Normal kapali mescerelerde sik kapali
mescereler altindaki kadar 6l 6rtii birikimi olmaz
ve diislik kapali mescereler altindaki kadar diri ortii



birikimi olmaz (Geng, 2012). Yani kapalilik yanic1
maddenin ¢esidini, nemini ve yogunlugunun etki-
leyen bir kriterdir.

Calisma alaninda son 10 yilda meydana gelen insan

kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalar1
CBS ile analiz edilmistir (Tablo 2). Analiz sonu-
cuna gore caligma alaninda yangina en hassas ka-
palilik derecesinin “3- sikisik kapali” oldugu anla-
silmaktadir.

Tablo 2. a) Son 10 yilda (2010-2019) meydana gelen insan kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore
mescere kapaliligina bagli risk etki analizi, b) risk haritas1 (OGM, 2020b)
Table 2. a) Risk impact analysis based on stand crown closure according to the starting points of human-borne
forest fires that occurred in the last 10 years (2010-2019), b) risk map (b) (OGM, 2020b)

(a)

Kapalilik Adet % Oran Risk puani

Sikisik kapali (3) 952 37 5

Is1kl1 kapali (0) 565 22 4

Normal kapali (2) 540 21 3

Gevsek kapali (1) 514 20 2
4.1.1.3. Cag simiflar1

Mescere gelisim c¢aglari; ormanit meydana getiren
agaclarin yer yiizeyinden 1,30 m yiksekligindeki
caplart (Orta ¢ap) dikkate alinarak olusturulmus bir
siniflandirmadir. Mescere gelisme ¢aglar1 bakimindan;
a: 1,30 m gaplar1 7,9 cm’ye kadar olanlar “genglik ve
siklik”, b: 1,30 m caplart 8-19,9 cm arasindakiler “si-
riklik ve direklik”, c: 1,30 m ¢aplar1 20-35,9 cm ara-
sindakiler “ince agaglik”, d: 1,30 m ¢aplar1 36-51,9 cm

GokYaksek
Riskli
Yaksek riskli
Orta Riskli

DUk Riskli

Bos, Risksiz

arasindakiler “orta agaglik”, e: 1,30 m ¢gaplar1 52 cm ve
daha kalin ¢aplilar “kalin agaclik” ¢ag1 seklinde sinif-
landirilmaktadir (Geng, 2012).

Calisma alaninda son 10 y1lda meydana gelen insan
kaynaklr orman yanginlarinin baslangi¢ noktalar1
CBS ile analiz edilmistir (Tablo 3). Analiz sonu-
cuna gore ¢aligma alaninda yangina en hassas cag
sinifinin “b-siklik ve direklik ¢ag1” oldugu anlasil-

maktadir.

Tablo 3. a) Son 10 yilda (2010-2019) meydana gelen insan kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gére
cag siniflarina bagli risk etki analizi, b) ve risk haritasi (OGM, 2020b)
Table 3. a) Risk impact analysis based on development stages according to the starting points of human-borne forest
fires that occurred in the last 10 years (2010-2019), b) risk map (OGM, 2020b)

(a)

Cag siniflar Adet % Oran Risk puani
b: “siriklik ve direklik” 1124 43,73 5
¢ “ince agaclik” 713 27,72 4
a: “gengclik ve siklik” 530 20,63 3
d: “orta agaghik” 201 7,81 2
e: “kalin agaglik” 3 0,11 1

4.1.2. Topografik kriterler
4.1.2.1. Egim

Jaiswal ve arkadaslarindan (2002) giiniimiize ka-
dar tiim calismalar egimin yangin riski {izerinde

ok Yuksek
Riskli
Vaksek riskll
Orta Riskli
DUsGKRiskli
Gokdusk
Riskli

Bos, Risksiz

dogrusal bir etkisi oldugunu, egim arttikga yan-
gin riskinin de arttigini ifade etmektedir (Erten ve
ark, 2004 ve 2005; Saglam ve ark, 2008; Karabulut
ve ark, 2013; Sivrikaya ve ark, 2014; Akay ve ark,



2019). Oysa orman yanginlarinin yaklasik %90°Iik
bolimi insanlar ve insan faaliyetleri sebebiyle
cikmakta (OGM, 2020a), insanlar da yerlesim ve
calisma i¢in miimkiin oldugu kadar diisiik egimli
arazileri tercih etmektedirler. Ciinkii egim arttik¢a
hem maliyetler, hem de is giicli artmaktadir. Yani
orman yangininin en biiyiilk nedeni olan insan ve
insan faaliyetleri diisiik egimli alanlarda yogunlas-

maktadir.

Caligma alaninda son 10 yilda meydana gelmis
olan insan kaynakli orman yanginlar1 baslangic
noktalarina gére CBS ile analiz edilmistir (Tablo
4). Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina
en hassas alanlarin yaklasik %73 oraninda %0-20
egim araliginda bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. a) Son 10 yilda (2010-2019) meydana gelen insan kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gére
egime bagl risk etki analizi, b) risk haritas1 (OGM, 2020b)
Table 4. a) Risk impact analysis based on slope according to the starting points of human-borne forest fires in the
last 10 years (2010-2019), b) risk map (OGM, 2020b)

(a)

Egim (%) Adet % Oran Risk puani
0-10 1042 40,53 5
11-20 837 32,57 5
21-30 361 14,06 3
31-40 182 7,09 2
41-50 82 3,19 2
51-60 41 1,59 1
61-70 16 0,62 1
71-80 6 0,22 1
81-90 2 0,09 1
>91 1 0,04 1
4.1.2.2. Baki

Baki, gilineslenme siiresinin bir ifadesidir. Ku-
zey yarim kiirede giineslenme siiresi, yani solar
radyasyona maruz kalma siiresi en yiiksek bakilar
sirastyla giiney ve bati bakilardir. Sirasiyla dogu ve
kuzey bakilarda ise glineslenme siiresi daha diisiik-
tiir (Skidmore, 1997). Insanlar tarih boyunca gida

(b)

Orta Riskli

DuskRiskli

N
i CokYiksek
i Riskli
Yaksek riskli
- -

Bog, Risksiz

saklama disinda giiney bakilari tercih etmiglerdir.

Calisma alaninda son 10 yilda meydana gelmis
olan insan kaynakli orman yanginlari, baslangic
noktalarina gére CBS ile analiz edilmistir (Tablo
5). Analiz sonucuna gore ¢aligma alaninda yangina
en hassas alanlarin yaklasik %44 oraninda giineyli
bakilarda bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. a) Son 10 yilda (2010-2019) meydana gelen insan kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gére
bakiya bagli risk etki analizi, b) risk haritast (OGM, 2020b)
Table 5. a) Risk impact analysis based on aspect according to the starting points of human-borne forest fires in the
last 10 years (2010-2019), b) risk map (OGM, 2020b)

(a)

Baki Adet % Oran  Risk puani
G 428 16,67 5
GB 351 13,67 5
GD 341 13,45 5
B 338 13,30 4
D 318 12,38 3
KB 292 11,36 2
KD 254 9,88 2
K 239 9,29 1

(b)




4.1.2.3. Rakim

Insanoglu, diinya iizerinde rakimin 0 m oldugu sa-
hillerden ekstrem rakimlara kadar her yiikseltiye
yayilmis ve adapte olmussa da insanlar ve faaliyet-
leri, yasam kosullarinin daha az zorlayici olmasi
nedeniyle yogun olarak 0-1.500 m arasinda yer al-
maktadir. Bitki ortiisii ise rakima gore ¢esitlilik ve

yogunluk gosterir.

Caligma alaninda son 10 yilda meydana gelmis
olan insan kaynakli orman yanginlar1 baslangic
noktalarina gore CBS ile analiz edilmistir (Tablo
6). Analiz sonucuna gore ¢aligma alaninda yangina
en hassas alanlarin yaklasik %64 oraninda 0-400 m
arasi ylukseltide bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. a) Son 10 y1lda (2010-2019) meydana gelen insan kaynakli orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore
rakima bagli risk etki analizi, b) risk haritast (OGM, 2020b)
Table 6. a) Risk impact analysis based on altitude according to the starting points of human-borne forest fires in the
last 10 years (2010-2019), b) risk map (OGM, 2020b)

(a)

Rakim (m) Adet  Oran (%) Risk puani
0-400 1654 64,33 5
401-1000 657 25,57 3
1000-1500 171 6,64 2
>1500 89 3,46 1

4.1.3. insan faaliyetlerine mesafe kriterleri
4.1.3.1. Tarim alanlarina mesafe

Orman yanginlarinin en biiyiik sebeplerinden biri
tarimsal faaliyetler sirasinda yapilan dikkatsizlik-
ler ve kazalardir. Her yil ormana sirayet edenlerin
yaninda ormana ge¢meden sondiiriilen birgok zira-
at yangini mevcuttur. Aniz yakma, bag-bahge te-

Orta Riskli
DasikRiskli
Gokdusiik
Riskli

8o, Risksiz

mizligi ve sera temizligi baslica tarimsal kaynakli
orman yangini sebepleridir.

Mugla OBM’nde yapilan arazi ¢aligmalarinda ta-
rim arazileri kaynakli orman yanginlart igin en
riskli zonun 0-25 m arasinda oldugu tespit edilmis-
tir (Tablo 7). Ancak riizgarin da etkisiyle ormana
1000 m mesafede ¢ikan bir ziraat yangininin da ko-
layca ormana sirayet edebildigi bilinmektedir.

Tablo 7. a) Orman-Tarim alanlar1 mesafesine gore risk durumu, b) risk zonlar haritasi
Table 7. a) Risk status according to the distance of forest-agricultural areas, b) risk zones map

(a)

Orman-Ziraat mesafesi Risk puani
0-25m 5
25-100 m 3
100-500 m 2
500-1000 m 1

4.1.3.2. Yerlesim yerlerine mesafe

Yerlesim alanlarindaki insan faaliyetleri orman
yangint risklerini 6nemli Olgiide artirabilir. Bu
nedenle Mugla OBM’nde yerlesim yeri kaynakli
orman yanginlari yerinde incelenmistir. Yapilan

(b)

YaksekRiskli
Orta Riskli

Dk Riskli

degerlendirmede en riskli zonun 0-50 m oldugu
ve yerlesim yeri kaynakli yanginlarin ¢ogunun bu
zonda meydana geldigi goriilmiistiir (Tablo 8). 50-
200 m arasi ise ikinci derece riskli zon olarak go-
rilmektedir.



Tablo 8. a) Orman-Yerlesim yerleri mesafesine gore risk durumu, b) risk zonlar1 haritasi
Table 8. a) Risk situation according to the distance of forest-settlement areas, b) risk zones map

(a)

Orman-Yerlesim yeri Risk puani
mesafesi
0-50 m 5
50-200 m 3
200-500 m 2

4.1.3.3. Yollara mesafe

Orman yanginlarinin ¢ok biiyiik bir boliimii insan
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Yollar da in-
san faaliyetlerinin vazgegilmez araglaridir. Tiirki-
ye genelinde 2010-2019 déneminde ¢ikmis 24.773
orman yanginindan ¢ikis noktasi verisi bulunan
7.766 adet orman yangini (OGM, 2020b) CBS ola-
rak analiz edildiginde neredeyse tiim orman yan-

(b)

nnnnnnnn

ginlarinin baslangic noktalarinin yollara ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir.

Mugla OBM’nde yapilan arazi ¢aligmalar1 ile son
2 yilda ¢ikmis olan orman yanginlar1 yerinde in-
celenmistir. Yollar kaynakli orman yanginlarinin
neredeyse tamaminin yola 0-25 m mesafede ¢iktigi
goriilmiistiir (Tablo 9). ikinci derecede riskli zon
25-100 m arasidur.

Tablo 9. a) Orman-Yol mesafesine gére Risk Durumu, b) risk zonlar1 haritasi
Table 9. a) Risk Status by Forest-Road distance, b) risk zones map

(a)

Orman-Yol mesafesi Risk puani
0-25m 5
25-100 m 3
100-500 m 2

4.1.3.4. Enerji nakil hatlarina mesafe

Ulkemizde kéylerin ¢ogu orman igerisinde dagil-
mis sekilde yer almaktadir. Ayrica iller ve ilgeler
aras1 enerji nakil hatlar1 iilkemizde miilkiyet so-
runlar1 nedeniyle orman igerisinden geg¢irilmekte-
dir. Enerji dagitim sirketleri orman igerisinden ge-
¢en nakil hatlarinin alt temizligini ve bakimlarini

(b)

yapmakla miikelleftirler. Buna ragmen her yil ba-
kimsiz enerji nakil hatlarindan ve hatlarin gectigi
glizergahin bakimsiz olmasindan kaynakli pek ¢ok
orman yangini meydana gelmektedir.

Mugla OBM’nde enerji nakil hatlar1 (ENH) kay-
nakli ¢ikmis orman yanginlari incelendiginde,
¢ogu yanginin hemen enerji nakil hatt1 altinda bas-

Tablo 10. a) Orman-ENH mesafesine gore Risk Durumu, b) risk zonlar1 haritasi
Table 10. a) Risk Status by Forest-ETL distance, b) risk zones map

(a)
Orman-ENH mesafesi
0-10 m 5
10-50 m 3

Risk puani




ladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle enerji nakil hatla-
rinda 0-10 m arast zon en riskli alandir (Tablo 10).

Ancak yiiksek gerilim hatlarinin kopmasit nedeniy-

le de yangin ¢ikabilecegi diisiiniildiiglinde 10-50 m
arasi ikinci derece riskli olarak diigiintilebilir.

Tablo 11. Orman yangini riski kriterler tablosu
Table 11. Forest fire risk criteria table

4.2. Kriter degerlendirme tablosunun
olusturulmasi ve risk indeksinin hesaplanmasi

CBS ile analiz edilen kriterler ve arazi ¢calismalari
ile tespit edilen deger araliklar1 kullanilarak kriter
degerlendirme tablosu olusturulmustur (Tablo 11).

Kriterler Alt kriterler Kriter siniflart* Risk . Risk sinifi
Derecesi
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
Karagam 4 Yiiksek Riskli
Fistikgami1 3 Orta Riskli
Agag tiirli Maki 3 Orta Riskli
Okaliptiis 2 Diisiik Riskli
Mese 2 Diisiik Riskli
Diger Tiirler 1 Cok Diisiik Riskli
e Sikisik Kap. “3” 5 Cok Yiiksek Riskli
Bitki brtiisti Kanalilik Isikli Kap. “0” 4 Yiiksek Riskli
apattl Normal Kap. “2” 3 Orta Riskli
Gevsek Kap. “1” 2 Diisiik Riskli
b “siriklik/direklik” 5 Cok Yiiksek Riskli
¢ “ince agaghk” 4 Yiiksek Riskli
Cag siniflari a “genclik/siklik” 3 Orta Riskli
d “orta agaclik” 2 Diisiik Riskli
¢ “kalin agaglik” 1 Cok Diisiik Riskli
0-20 5 Cok Yiiksek Riskli
Egim 21-30 3 Orta Riskli
31-50 2 Diisiik Riskli
>51 1 Cok Diigiik Riskli
G 5 Cok Yiiksek Riskli
GB 5 Cok Yiiksek Riskli
GD 5 Cok Yiiksek Riskli
. B 4 Yiiksek Riskli
Topografya Baki D 3 OrtaRiskli
KB 2 Diisiik Riskli
KD 2 Diisiik Riskli
K 1 Cok Dusiik Riskli
0-400 m 5 Cok Yiiksek Riskli
Rakim 401-1000 m 3 Orta Riskli
1000-1500 m 2 Diisiik Riskli
>1500 m 1 Cok Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Tarim alanlarina  25-100 m 3 Orta Riskli
mesafe 100-500 m 2 Diisiik Riskli
500-1000 m 1 Cok Diigiik Riskli
. . . 0-50 m 5 Cok Yiiksek Riskli
faalil;‘esﬁlelrine Ye”eil";szgle““e 50-200 m 3 OrtaRiskli
200-500 m 2 Diistik Riskli
mesafe
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yollara mesafe ~ 25-100 m 3 Orta Riskli
100-500 m 2 Diisiik Riskli
Enerji nakil hatla- 0-10 m 5 Cok Yiiksek Riskli
rina mesafe 10-50 m 3 Orta Riskli

* Deger araliklar1 diginda kalan alanlarda risk sifir (0) kabul edilmistir.



Kriter tablosu kullanilarak Erten ve arkadaglari
(2005) tarafindan olusturulan model ve kullandiklar1
denklem baz almarak, Orman Yangini Risk Indeksi
RS) asagidaki denklemdeki gibi hesaplanmustir:

RS= 7x(At+Kp+Cs) + Sx(Eg+Ba+Ra) +
3x(Ta+Ye+Yo+En)

Denklemde “RS” risk indeksini, “At” aga¢ tiiriini,
“Kp” mescere kapaliligini, “Cs” gelisim ¢agini,

“Eg” egimi, “Ba” bakiy1, “Ra” rakimi, “Ta” tarim
alanlarina mesafeyi, “Ye” yerlesim yerlerine me-
safeyi, “Yo” yollara mesafeyi ve “En” enerji nakil
hatlarina mesafeyi ifade etmektedir.

Kriter tablosu ve risk indeksi kullanilarak sonugta
ArcGIS 10 programi mekansal analiz modiiliinde
Mugla OBM ¢ok kriterli orman yangini1 risk hari-
tast olusturulmustur (Sekil 8).

ok YOksek Riskli
Yaksek Riskli
Orta Riskli
DusokRiskli

Gok DusUK Riskli

Risksiz-Ormansiz

Sekil 8. Mugla OBM ¢ok kriterli orman yangini risk haritast

Figure 8.

Orman yangini risk haritasi incelendiginde; en
ylksek orman yangini riskinin, kizilgamin baskin
tlir oldugu, “3” kapali, “b” gelisim ¢apinda, %0-20
egim aralifinda ve giiney bakida bulunan, 0-400
m rakimli ve insan faaliyetlerine en yakin durum-
daki alanlarda oldugu goriilmektedir. Insan faali-
yetlerinin orman alanlariyla i¢ i¢e girdigi Mugla
OBM’nde orman yangini riskinin yiiksek oldugu
alanlarin genigligi sasirtic1 degildir.

5. Sonug ve Oneriler

Calisma, Mugla Orman Bolge Midiirliigii baz ali-
narak, Tiirkiye’de orman yangini riskinin anali-
zinde daha dogru sonuglar alinmasini saglamak ve
arazi Ol¢iimlerinin de yardimiyla miimkiin oldugu
kadar objektif kriter degerlendirmeleri yapilmasi
konusunda bir model olusturmak hedefiyle yapil-
migtir.

Ayrica bu ¢alisma CBS kullaniminin orman yan-
gini riski analizindeki etkisini de gostermektedir.
Mekansal analiz sonuglarinda her bir kriter ayr1
ayri orman yangin riskine sahiptir. Ancak kriterle-
rin beraber etki ettigi koyu renkli bolgelerde orman
yanginlart i¢in kriterler 6zelinde 6nlemler alinmasi
elzemdir. Ornegin ziraat alanlar1, yerlesim yerleri
ve maden ocaklarmin beraber etki ettigi bir alan-
da hem aniz yakma, hem yerlesim yeri yanginlari,
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hem de maden ocag1 kazalar1 agisindan ayr1 ayri
tedbirler alinarak toplam riskin azaltilmasi igin
caligmalar yapilmalidir. Bu alanlar, orman yangin-
larina sebep olabilecek kriterlerin orman arakesi-
tindeki temas noktalarini ifade etmektedir. Orman
yanginlarinin baglama ihtimalinin yiiksek oldugu
alanlar buralardir. Alinacak tedbirler ve yangin
sondiirme ekiplerinin organizasyonu da bu alanlar-
da yapilmalidir.

Yangin risk haritasinin olusumuna etki eden kriter-
lere bagli olarak alinacak 6zel tedbirler, yanginla-
rin dnlenmesi ve erken miidahalesine dnemli katk1
saglayabilecegi icin Orman Genel Miidiirligii'niin
orman yanginlariyla miicadele biit¢esinde 6nemli
bir tasarrufa da vesile olabilecektir.

Orman yanginlarini 6nceden tahmin etmek c¢ok
zordur, ancak yangin bilgi sistemleri ve yangin
riski haritalar1 yardimiyla orman yanginlarinin po-
tansiyel zararlart en aza indirilebilir (Akbulak ve
ark., 2018). Yangin Tehlike Oranlar1 Sistemi’nin
bir parcasi olarak orman yangini riski haritalari,
meteorolojik risk haritalari ile birlikte kullanilarak
dinamik hale getirilebilir ve karar vericiye alina-
cak tedbirler ve ekip organizasyonu hususlarinda
biiyiik destek saglayabilir (Bilgili ve ark., 2001).

Orman yanginlari, genellikle insan faaliyetleri so-



nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle risk
haritalarinin gosterdigi yangina sebep olabilecek
kriterler konusunda vatandaslarin egitilmesi ve
bilin¢lendirmesi de gerekmektedir. Ayrica yangin
riskinin yiiksek oldugu alanlarda yakit miktarini
azaltmak i¢in yol kenarlar1 temizlenmeli, rekreas-
yon alanlarinin kullanimina iligkin diizenlemeler
yapilmali ve yangin riskinin azaltilmasi i¢in yerel
halk uymalar1 beklenen kurallar hakkinda bilgilen-
dirilmelidir (Akbulak ve ark., 2018).
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