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Bu makalede Kantci estetigin sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan sosyolojik bir perspektiften yapilan
elestirisi ele alinmaktadir. Bourdieu'ye goére Aydinlanma’'nin evrensel insan anlayisinin bir uzantisi
olan Kantcl estetik bedeni anlayisi, toplumsal siniflarin estetik be§enideki rolini gdérememektedir. Da-
hasi, Kantcl yaklasimin evrensel saf be@eni anlayisinin kendisi de sinifsal bir karakter arz etmektedir;
burjuvaziye ait bir estetik bedeni tarzi evrensellestirilerek ideolojik bir maskelemeyle tim toplumsal
siniflar icin normatif kilinmaktadir. Boylece, aslinda ayricalikli siniflarin ulasabildigi bir klltlrel ka-
zanim, sanki do@al olarak, sinifsal konumlarindan bagdimsiz, her bireyin sahip olabilece§i bir gerceklik-
mis gibi sunulmaktadir. Bourdieu sosyolojisi, estetik be§eni yargisinin kiltirel ve sosyolojik dogasini
aciga cikararak, sadece sosyolojik bir soylemi dedil, ayni zamanda etik bir séylemi de dile getirmektedir.

Anahtar kelimeler: Kantci estetik bedeni, Pierre Bourdieu, estetigin ideolojisi, halk siniflarinin bedenisi

Abstract

This article is about the criticism of the Kantian aesthetics made by French sociologist Pierre Bourdieu.
According to Bourdieu, the Kantian approach, which is a result of the Enlightenment's view of universal
human being, may not see the very role of the social classes’ distinctions about aesthetic taste. Moreo-
ver, the Kantian approach depends on a social class factor; an aesthetic taste belonging to the mid-
dle classes is advocated as a normative truth and universal reality for all social classes with the help of
an ideological mystification. Thus, in fact, a cultural attainment that only the privileged classes will
be able to reach is presented as a natural fact according to which every member of a society, as if, nat-
urally may attain. The sociology of Bourdieu, by uncovering the cultural and sociological nature of
the judgment of aesthetic taste, gives voice to not only a sociological discourse but also an ethical one.
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GiRiS

Estetik nosyonu, insanin akil/mantik karsisinda bede-
nine, duyularina ve duygularina 6zel bir 5nem vermesinin
sonucu ortaya cikmistir. Alman filozof Alexander Baum-
garten tarafindan Yunanca aisthesis kelimesinden tireti-
lerek 1750 civarinda dolasima sokulan Aesthetica terimi,
baslangicta sanatla iliskili olmaktan ¢ok, kavramsal du-
stinmenin karsisinda insanin tim algi(larinin) ve duyum(-
larinin) ddnyasina isaret etmekteydi. Terry Eagleton’in
yazdigi gibi, “estetik teriminin, 18. ylzyilin ortalarinda, ilk
kez ylrtrlige soktugu ayrim, ‘sanat’ ile ‘hayat’ arasinda-
ki ayrim dedil, maddi olan ile maddi olmayan arasindaki
ayrimdir” (Eagleton, 2010:31). Bu ayrim insan zihni ile
insan bedeni, fikirler ile duyumlar/duygular arasindadir.

Ote yandan, Baumgarten'in niyeti 6zerk bir duyum-
lar teorisi yaratmak ya da duyumlara Ozerklik ilan et-
mek dedildi. Aksine, bu ayrim cizgisi cekildikten sonra
estetigin asil gérevi duyumlarin/duygularin akla uygun
bir teorisini yapmakti. Zaten estetik Baumgarten'in de-
yisiyle "mantigin kiz kardesi” olarak distinmenin asadi
dizeyden bir isleviydi. Bir siir, duyusal/duygusal sdyle-
min mikemmel bir 6rnedi ise, onun ilk planda mantiga
uygun olmayan yapisi, gerekli islemler yapildiktan sonra,
akla uygun kendine ait bir diizeni oldugu gosterilebilirdi
(Eagleton, 2010:34). Baumgarten, Aydinlanma Cadi'nda,
duyulur diinyanin kendi icindeki mantikh yapisini aciga
¢ikarmak icin estetik terimini icat etmisti. Estetik, du-
yulur dinyayi analiz etse de asil hedefi onu distnulir
olanin hizmetine sokmakti. Kisacasl insan davranisinin
her bir noktasini, akla en aykiri olanini bile, akla uygun
bir semaya yerlestirmek estetigin temel goreviydi. Bu
gbrevi Ustlenen en dnemli filozoflardan biri Kant'tir.

Kant ve Bedgeni Yargisi

Kant'a goére, bedeni yargisi bir bilgi yargisi olmadigi
icin mantiksal dedil estetiktir. Sdyle der Kant: “Bir seyin
glzel olmadigini ayirt edebilmek icin tasarimi anlama
yetisi yoluyla bilgi icin nesneye degil, ama hayalglcl
yoluyla (belki de anlama vyetisi ile baglantili olarak) 6z-
neye veririz ve bunu haz ve haz-almama duygusu ile ilis-
kilendiririz." (Kant, 2011:53). Be§eni yargisinin temelinde
hoslanma (haz duyma) vardir, ama bu hoslanma duru-
mu 6zne tarafindan bir seyi glizel yargisi ile sabitledigi
oranda hicbir cikar gliitmez. Kant be@eni yargilarindaki
saf cikarsiz hoslanmayi, bir ¢ikari olan hoslanma ile karsi
karslya getirir: “E§er biri bana éntimde gordigim sara-
yI glizel bulup bulmadigimi sorarsa, diyebilirim ki sade-
ce aval aval bakilmak icin yapilmis seyleri sevmem; ya
da, Paris'te baska hicbir seyi yiyecekler kadar sevmemis
olan o Kizilderili sefi gibi yanitlayabilirim; ya da, Rousse-
au tarzinda, halkin alin terini boyle gereksiz seyler lze-
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rine harcayan gosteris diskdnlGgini ayiplayabilirim...
Tdm bunlar kabul edilebilir ve onaylanabilir; ama simdi
sO0z konusu olan bunlar dedgildir. Bilmek istedigimiz yal-
nizca nesnenin tasarimina bende hoslanmanin eslik edip
etmedigidir - bu tasarimin nesnesinin varolusu agisindan
ne denli ilgisiz olsam da. Kolayca gorildigi gibi, glizel
oldugunu sdylerken ve bir zevkimin oldugunu ortaya ko-
yarken, onda nesnenin varolusuna bagimli oldugum sey
ile ilgili degil, ama bu tasarimdan kendi icimde yaptigim
sey ile ilgilenirim” (Kant, 2011:54-55). ' Yani bir seyden
glizel oldugu icin hoslanmam demek, benim o seyde hig-
bir islevsel yon bulmamam ya da ¢ikara dayali tek bir ilis-
ki bile kurmamam demektir. Kant bu noktada iyi ile glizel
arasinda bir ayrima gider. Bir seyin iyi olmasi i¢in, benim
o seyin ne tir bir sey olduguna dair bir bilgimin, bir kavra-
mimin olmasi ya da o seyin bir anlami olmasi gerekir. Bir
seyin glzel olmasi ise bdyle bir zorunluluk talep etmez.
Kant'a gore bir ¢icek iyi bir sey olamaz, sadece glizel bir
seydir; cUnk{ bir cicedin amacsizca birbiri icine gecmis
kivrimlarinin hicbir anlami, hicbir mantiksal dayanadi
yoktur veya belirli bir kavrama bagimh degildir. Bizim
icin bir cicek sadece duyumsal olarak hosumuza giden bir
seydir (Kant meseleye arilarin ya da aricilarin perspek-
tifinden kesinlikle bakmamaktadir). Béylece s6z konusu
olan, bir seyin iyi olmasinda onun bize sagladi§i yarar ya
da menfaattir; oysaki bir seyin gizel olmasinin temelinde
0 nesneden ya da seyden alinan dolaysiz keyif ya da haz,
yani “saf hoslanma"” vardir (Kant, 2011:58). Ve elbette bu
zevke veya saf hoslanmaya eslik ederek bir seyin gtzel
olup olmadigi yargisini veren estetik bedeni yargisidir.

Bourdieu'niin  Kantg¢i Estetik  Anlayisi  Elestirisi

Sosyolog Pierre Bourdieu'nlin bu baglamda temel so-
rusu sudur: acaba Kant'in iddia ettigi gibi, sosyolojik ger-
cekliklerden azade bir saf hoslanma ya da cikarsiz haz
midmkin midur? Bourdieu Kant'in bu analizinde “Aydin-
lanma’'nin obskirantizmi" dedigi maskelenmis, ‘ideolojik’
bir durumu tespit eder. Kant'a kars! oldukca elestirel
olan Bourdieu, bu yaklasimin, “bitin geleneksel inang
ifadelerine kapali olan ve -sozgelimi kéktendinciligin
kimi elestirilerindeki siddet refleksinin gosterdigi gibi- en
azindan elestirdigi sey kadar opak ve belirsiz olan bir akil
fetisizmi ve evrensel fanatizm bicimine” dénistugu id-
diasindadir (Pierre Bourdieu, 2016:98). Dahasi ona gore:
"Akil idealini ylkseltmek icin anlama yetisinde reform
yapmak isteyen ama sadece rasyonel vaaz vermenin gi-
cline bel baglayan her tirll proje, skolastik yanilsamanin
esiri olmaya mahk(dmdur. O halde akhn tatbikinin toplum-
sal kosullarini ve entelektiel etkinligin kurumsal temelle-

1A.g.e., s. 54-55.
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rini savunmaya ve akli tarihte gerceklesmesinin kosulu
olan araclarla donatmaya adanmis bir siyasi micadele-
nin dzel formu olan evrenselin bir reelpolitigine basvur-
mak gerekir” (Pierre Bourdieu, 2016:100). Bourdieu'ye
gore, bu siyasi reelpolitigin temel amaci, ‘Aklin ve Estetik
Yargi'nin kiltirel ve sinifsal ¢ikarlari ya da kultirel ve
sinifsal irk¢ilidi saklayan evrenselci rasyonalizmin ortik
despotizmine karsl “irrasyonalist ve gerici bir popliz-
min... pratigi ve gelenedi ylceltme tuzagina dismeyen
ama pratik aklin 6zel saiklerini savunabilen, ayni zaman-
da ‘zeka’ bi¢cimlerinin cogul oldugunu etkin (yani, egitim
acisindan onaylanmis) olarak kabul ettirebilen ve bu ¢ok
bicimli becerinin sadece en bicimsel/resmi bicimlerinin
kabulline dayanan egitime bagdli hiikimlerin her gin da-
yattigi gercek yazgi izlenimi ile her sekilde savasabilen
makullige ve ihtiyata (Aristotelesci phronesis anlamin-
da) dayali daha kapsamli ve gercekgi bir rasyonalizmin
kurulmasini” sadlamaktir. (Pierre Bourdieu, 2016:101)
Bu uzun climleden anlasildigi lzere, Bourdieu'nin he-
defi, Aydinlanma'yi toptan mahk(im etmek asla degildir;
daha cok, sinifsal ayrimlarin sosyolojik dogasini gdzden
kaciran Kant benzeri yaklasimlari, “daha kapsaml, ma-
kul ve gercekci [bir] rasyonalizm” ile ikame etmektir.

Bourdieu sosyolojisi sinifsal habitus olusumlarinda
kiltlrel sermaye etkilerine bakarak (modern ve/veya
modernist) estetigin bu ‘ideolojik’ yapisini toplumsal ala-
nin icindeki pratigin somut-maddi verilerine basvurarak
aclk bir bicimde elestiriye tabi tutmustur. Bourdieu'ye
gbre, Kant (ve onun uzantisi olan formalist estetik ve
kiltlr anlayislarn), kendi distncesinin tarihsel ve top-
lumsal sinirhliklarini gérememekte ve herkese isnat et-
tigi evrensellik durumunun, aslinda, sadece kiltlre ve
sanat eserine ulasabilen ayricalikli siniflarin tecribesi
dahilinde oldugunu gizleyerek sessizce veya fark et-
tirmeden bu siniflara ait bir olguyu herkes i¢in norma-
tif hale getirmektedir. Ayricalikli bir 6zneye ait olan bir
kural evrensel bir norm statlisiinde sunuldugunda, bu
evrensel norma uygun olmayan herhangi bir estetik be-
Jeni anlayisi da hicbir mesruiyet elde edememektedir.

Kant'in “estetik bedeni evrenseldir” iddiasi, aslin-
da, sadece varlikh ve egitimli siniflarin sahip olabilece-
§i bir bos zaman etkinligi sonucunda olusabilecek olan
bir tavra dair genellestirilmis 6zel bir yargi dnermesidir:
“Kant'a gore bedeni yargisini teskil eden bu ‘evrensel
olarak gecerli olmak iddiasindaki' yarginin ¢ok 6zel top-
lumsal olanaklilik kosullarini animsamak, onun evren-
sellik iddialarini ve ayni suretle Kantci estetiginkileri de
sinirlandirmayi zorunlu kilar. Bu estetige belirli tarihsel
toplumlarin belirli kUltarll ‘6zneleri’ icin olan estetik de-
neyimin yari fenomenolojik analizi adina sinirh bir geger-
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lilik bahsedilebilirse eger, hemen eklemek gerekir ki onun
kendi tarihsel olanaklilik kosullarini, yani kendi sinirlarini
unutarak gerceklestirdigi tikel durumun bilin¢disi evren-
sellestirilebilmesinin sonucu sanat eserinin (ya da din-
yanin) 6zel bir deneyiminin her tir olanakl estetik de-
neyimin evrensel normu olarak kurulmasi ve ona erisim
ayricaligi olanlarin sessizce mesrulastiriimasidir” (Bour-
dieu, 2016:94). Kant'in, estetik olabilmesi icin “amacgsiz
amachhk™ olarak adlandirdigi kosulu yerine getirmesini
bekledi§i sanat eseri, halk siniflari acisindan icinde bu-
lunduklari sosyo-ekonomik ve kdltlirel kosullar geredi
anlasil(a)mazdir. Hayatindaki her nesneyi ya da esyayl,
kisith olanaklari iginde, bir islevle donatmak zorunda ka-
lan halk siniflarinin mensuplari, hi¢ siphesiz *hicbir ise
yaramayan' sanat eserini anlamlandirma sikintisi ¢eke-
cektir. Bourdieu'nln su érnedi tipiktir: Bir alan calismasi
icinde yash bir kadinin ellerini gdsteren bir fotograf farkl
toplumsal siniflardan bireylere goésterilir. "Kultlrel aci-
dan en yoksun kisiler, yash kadin eli fotografi karsisin-
da, az cok uzlasimsal bir duygu ya da etik bir ortaklidi
dile getirirler ama asla timuyle estetik bir yargi ortaya
koymazlar (olumsuz olanlar haric¢): ‘Ah, suna bakin, elleri
ne kadar garip bir bicimde deforme olmus... Romatizma-
lari var galiba... Bu zavalli kadinin ellerini gérmek bana
dokundu, bogum bogum’ (isci, Paris)... ‘Ben bu fotogra-
fi cok glizel buluyorum. Bu, emedin simgesi. Flaubert'in
yasli hizmetcisini hatirlatti bana, hem de bu kadinin al-
¢akgodndlli durusunu. (...) Calismanin ve sefaletin bu ka-
dar deforme etmesi ¢ok yazik'. (Miihendis, Paris)."... Ust
dlizey yoneticiler ve serbest meslek sahipleri fotografi
‘glzel’, 'disavurumcu’ bulurlar ve sadece Bergman, Or-
son Welles ve Dreyer'in filmlerine gonderme yapmakla
kalmazlar, Hamlet, Macbeth ve Athalie'den bahsederek
tiyatroya da génderme yaparlar” (Bourdieu, 2016:73-77).

Demek ki herhangi bir sanat eserini (bu drnekte bir fo-
tograf) estetik de§erlendirmeye tabi tutarken bireylerin
sahip olduklari toplumsal sinif kaynakh kiltirel sermaye
bilgisi dogrudan devreye girmektedir. Kiltlrel serma-
ye, Bourdieu'ye gbre, modern sanayi toplumlardaki ik-
tidar olusumlarinda “hiyerarsinin ikincil ilkesi"dir (David
Swartz, 2013:267). 2 Toplumsal ayrimlarin ortaya cikisin-
da ekonomik sermayenin (servet, gelir ve milk) dagili-
mi, kiltlrel sermayenin (bilgi, kiiltlr ve egitim vasiflari)
dagilimi tarafindan tamamlanir (David Swartz, 2013:267).
3Kantgl ve benzeri formalist estetik yaklasimlar, sadece
belirli dizeydeki varlikli ve kdlttrld 6znelerin ulasabi-
lecedi bir durumun sonucunda olusabilecek bir begeni
yargisina dair bir kapasiteyi, herkes icin gecerli evren-

2 David Swartz, Kiltir ve iktidar - Pierre Bourdieu'niin Sosyolojisi, cev. Elgin Gen, iletisim Yayinlari, s.
2013, s. 267.
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sel/normatif olarak formiile ettiklerinde, bu bedeni yar-
gisini olusturabilecek kaynak ve araclardan yoksun olan
alt-dizey toplumsal siniflardaki bireylerin begenilerini
de kendiliginden ‘barbar’, ‘kitsch' ya da ‘bayadi’ katego-
risine yerlestirerek i1skartaya cikartmaktadir (Bourdieu,
2016:70-71). 'Saf bedeni' ve ‘barbar bedeni' ayrismasi,
toplumsal ve/veya sinifsal ayrismanin (distinction) temel
bir normuna dénismektedir. S6yle yazar Bourdieu: “Ay-
risma iliskisinin (bilincli olarak genelden kendini ayristir-
ma niyetini icerebilen ya da icermeyen) estetik yatkinli-
§in aksesuari ve yardimci bir 6gesi olduguna inanmamak
gerekir. Rénesans'tan beri sanatin sahip oldugu bir niyeti
sonuna kadar géttren modern sanata, tiim ‘insani’ seyle-
rin, yani siradan insanlarin siradan varoluslari icerisinde
seferber ettikleri tutkularin, heyecanlarin, duygularin ve
ayni anda bunlara yol acan tim temalarin ya da nesnele-
rin sistematik bir reddini atfeden Ortaga y Gasset'yi takip
edebiliriz: ‘insanlar, bir drami kendilerine sunulan insan
yazgilariyla ilgilenmeyi basardiklarinda ve bu yazgilara
yasamin gercek olaylari gibi katildiklarinda severler." ‘in-
sani' olani reddetmek, tabii ki genel olani reddetmektir:
insanlari, giizel seylerin temsillerine ve 6zellikle de dog-
rudan duyulara ve duyarlilia hitap edenlere ‘glizel’ de-
meye yonlendiren temsilin icerigine gosterilen ilgi, temsil
hakkindaki yargiyi temsil edilen nesnenin dodasina bag-
lamayi reddeden kayitsizlik ve mesafe ugruna yadsinmis
olur” (Bourdieu, 2016:57-58). Kant, Bourdieu'niin yazdigi
bicimiyle, popller bedeniyi, yani halkin begenisini bar-
barca bulmaktadir, ¢linki popller bedeni, bedeni nes-
nesini salt kendinde bir amag olarak gérememektedir.
Kantci anlamda popiiler be§eniyi soyle 6zetler Bourdieu:
“Anlamdan ve cikardan yoksun anlamsiz imgeyi ya da
muiphem imgeyi reddetmek, onu amacsiz bir amacg, kendi
kendini imleyen, yani kendinden baska bir géndermesi ol-
mayan bir imge olarak de§erlendirmeyi reddetmektir: Bir
fotografin [sanat eserinin] de@eri, aktardi§i bilgideki cikar
ve yerine getirdigi iletisim islevinin acikhidi yani okunabi-
lirligi ile olcdlur... Avangart tiyatro ya da figiratif olma-
yan resim veya sadece klasik mizik hakkinda bicime dair
arastirma, halk siniflarinda kafa karisikligina yol aciyorsa
bu, bir bakima, bunlarin gésterge olarak neyi imlemeleri
gerektigini kavramakta kendilerini yetersiz hissetmele-
rinden kaynaklanir'” (Bourdieu, 2016:70-71). DisinUmsel,
yani elestirel ya da sorgulayici bir faaliyet anlaminda
bir sosyoloji, iste bu ‘estetidin ideolojisi'nin maskesini
distrmek adina kiltlrd ve sanati sinifsal habitus olu-
sumlarina bakarak mercek altina almak durumundadir.

Cagdas sanat acisindan bakildidinda (Bourdieu'nln
kullandigi tabirle) bu ‘skolastik’ estetik bazi acilardan
sanki asiimistir. Burada asilan ‘saf bedeni’ anlayisina hi-
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tap eden bicimci estetiktir, ama ¢agdas sanatin uzman-
lik gerektiren kavramsal dodasi bir baska ydnde bir tir
‘estetik asirihk’ yaratmaktadir. Sosyolojik perspektiften
bakildifinda ¢addas sanatin temel ‘sorunu’, kavramsal
agirhkli bir sanat tarzi olmasi hasebiyle, ylksek diizeyde
felsefi ve sanatsal egitimden kaynakh kilttrel sermaye
talebinin ancak orta-ist ve Ust siniflar tarafindan karsi-
lanabilmesi, bdylece halk siniflarinin ona ulasamamasi-
dir. Mize 6rnedi tipiktir. Bir modern ya da cagdas sanat
mizesini ziyaret edebilmek ya da bir beyaz kipin igine
girebilmek icin ciddi dozda bir sanat bilgisine sahip ol-
mak gerekir. Oyleyse, “bir miizenin 6rtiik gereklerini
karsilama olanagindan mahrum olan ziyaretgilerinde
uyandirdidi kafa karisikhdinda ya da be@enisi skolastik
kosullarda olusmamis kisilerin sanatsal egilimin Grind
olan yapitlari nefret ve dfkeyle karisik reddinde” (Bour-
dieu, 2016:38-39) hemen bir ‘gericilik’ isareti gérilme-
melidir. Bu noktada meselenin etik dodas! belirmektedir.
Sosyolojik ya da sinifsal yatkinliklar acisindan var olan
bir kiltlrel sermaye eksiliginin, bir zeka belirtisi olarak
mizeye gitme talebi olan, ama muizenin gérinmeyen
klltUrel duvari nedeniyle mizeye girme sansi olamayan
ziyaretci acisindan nasil kapanabilecedi lGizerine kafa yor-
mak gerekir. Sanat dinyasi, Durkheim’'dan alintilayarak
sOyleyecek olursak, "yasamin zorluklarindan bihaber
olan ayricalikli bir aristokrasisinin evlatlarina” hizmet
ettigi sldrece halkin sanattan anlamadigi konusunda
sikayet edilmemelidir. Ayrica, halk siniflarinin kendine
ait pratik ve islevsel be@enilerini ‘estetik begeni’ igin
bir tehdit olarak gérmek yerine, halkin estetik egitimi
acisindan gerekli olan egditim kosullari ve firsatlarini ya-
ratarak estetik bedenin sinirlarini genis tutmak gerekir.

SONUC

Bourdieu'nlin Kantci formalist estetige getirdigi eles-
tirinin etik bir amacla yUkli oldugu cok rahatlikla gori-
lebilmektedir. Buglin sanat editimindeki temel sorunla-
rindan birisi, halk siniflarinin zeki ¢cocuklarinin bu alana
ulasabilmesi 6nindeki engellerin bir tirll yeterince kal-
dirflamamasidir. Bu olanaga erisen ayricalikli ve egitimli
siniflarin entelektlel kapasitesi dislk, estetik duyarhihgi
ve sezgisi zayif bu alanda s6z sahibi vasat ¢ocuklarinin
yerine halk siniflarinin zeki cocuklari koyulmahdir. El-
bette halkin ¢ocuklari ayricalikli siniflarin cocuklarindan
daha zekidir demiyoruz, zira bdyle bir iddia tersten bir
sinif ya da zeka irk¢ihgr -Bourdieu'niin tabiriyle- ola-
caktir. Burada daha c¢ok etik bir talepte bulunulmakta-
dir. Bourdieu'nin kultir sosyolojisi, sonugclari itibariy-
le, zeki halk cocuklarinin ‘demokratik toplumlarimizda’
kagit Ustliinde sdzde sahibi olduklari firsat esitlidinin,
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teorik varsayimlari ve pratik gérinimleriyle kaltdrel
alanda aslinda var olmadidini desifre ederken, ayrica
bu firsat esitsizliginin ‘siradan insan’in lehine dizeltil-
mesi icin sosyolojik bilgiyi etik bir islevle donatmaktadir.

Aslinda estetik duyarlilik ve yargl kapasitesi 6zlinde
insanin yasam duygusu ile icsel bir iliski icindedir. Her
insan dodal olarak estetik bir tavra sahiptir. Hepimiz,
istisnasiz, etrafimizdaki diinyay! bir sekilde ‘glzel" ola-
rak tecriibe etmeyi isteriz. Ama bu estetik tavir, kisinin,
hangi kltiire ve toplumsal sinifa, hangi cografyaya ve
mekana ait olduguna ya da hangi kiltirel, entelektiel
ve toplumsal sermaye birikimine sahip olduguna gére
sonsuz bir cesitlilik sergiler. Hannah Arendt'in deyisiyle:
“Bu gezegende insan dedil, insanlar ikamet eder. Cokluk,
yerylizinln yasasidir”. Kant'in yargisinda oldugu gibi,
ne evrensel bedeni ne de saf bedeni diye bir sey vardir.
TUm bedeniler bir sekilde karmasik ve melezdir; tarihsel,
kiltirel ve sosyolojik kosullar ve baglamlarda olustu-
rulmuslardir. Bir kimsenin yasama ve kiltire dair genel
ve/veya sanata dair 6zel begenilerini, s6zde evrensel
ya da saf bedeni adina pesinen yargilayip mahkim et-
mek, o kisinin hayat hakkini yargilayip mahk(im etmek-
ten cok da uzak bir yerde konumlanmis asla dedgildir.
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