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Arastirma Makalesi

‘BU KADAR KiSI YANILIYOR OLABILIiR Mi’? -
DEMOKRASININ EPISTEMiIK DEGERI UZERINE BiR TARTISMA
Ogan YUMLU'
Oz

Bu yazida demokrasinin epistemik degerine, yani demokratik karar alma usuliiniin

adil bir yénetim bi¢imi olmamn yant sira, dogru kararlar tiretmeye de meyilli olduguna
dair iddialar incelenmektedir. Yazida dzellikle epistemik demokrasi yaklagimimin onemli bir
temsilcisi olan Helene Landemore’un goriisleri ele alinmaktadr. Landemore un
‘demokratik akil’ kavrami c¢ercevesinde sekillenen fikirleri ele alindiktan sonra bu
yvaklasim, demokrasi ve dogruluk iliskisine dair farkli pozisyonlarla karsilastirilarak
demokrasi teorileri igerisinde bir baglama oturtulmaya c¢alisiimaktadir. Sonug¢ olarak,
epistemik demokrasi yaklasimimin dogruluk kavramiyla kurdugu iliskide bazi sorunlar ya
da eksiklikler oldugu tespit edilmekle birlikte, bu yaklagimin ézellikle demokrasinin neden

cogulculugu benimsemesi gerektigine dair onemli bir argiiman sundugu ve béylece
demokrasi ile liberalizm arasindaki bagi saglamlastirdigi savunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Epistemik Demokrasi, Demokratik Akil, Miizakere, Cogunluk
Karari, Helene Landemore.

‘CAN IT BE THE CASE THAT ALL THESE PEOPLE ARE WRONG?’-
A DISCCUSSION CONCERNING THE EPISTEMIC VALUE OF
DEMOCRACY

Abstract

This paper will analyze the arguments in favor of the epistemic value of
democracy, which holds that apart from being a fair from of government, democratic
decision making procedure tends to produce correct decisions. The paper will focus
especially on the views of Helene Landemore, who is one of the most prominent
representatives of this approach. After examining the views of Landemore that are centered
on the concept of ‘democratic reason’, this approach will be placed in a context by
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comparing it with different approaches within the democratic theory concerning the
relationship between democracy and truth. Lastly, it will be concluded that although it
faces some difficulties or deficiencies concerning how to treat the concept of truth,
epistemic democracy provides an especially powerful argument in favor of showing why
democracy should embrace pluralism and hence of strengthening the tie between
democracy and liberalism.

Keywords: Epistemic Democracy, Democratic Reason, Deliberation, Majority
Rule, Helene Landemore.

GIRIiS: DEMOKRASI VE HAKIKAT ILISKISINE DAIR BIRKAC GENEL
TESPIT

Cagdas demokrasi teorileri, ‘hakikat’ ya da ‘dogruluk’’ gibi kavramlara
yonelik olarak genellikle tedbirli bir tutum takmmustir. Ozellikle liberal gelenek
icerisinde yer alan pek cok diisliniir, aklin dayattigi tek bir hakikat oldugu
iddiasinin, liberalizmin savunageldigi ¢cogulculuk ilkesini tehlikeye diisiirecegine
dair derin bir kaygi duymustur. Ornegin Rawls’cu siyasal liberalizme gore,
giinlimiiz toplumlarinda yer alan mevcut fikir ayriliklarinin kaynagi, biiyiik oranda,
vatandaglarin sahip olduklar1 farkli ancak makul gorislerdir (Rawls, 2007; 1985).
Yapilmasi gereken sey, farkli hakikat iddialarma dayanan bu makul goriislerden
hangisinin en dogru ya da hakikate en yakin olduguna karar vermek ve tiim
vatandaglarin onu benimsemesini beklemek degil; vatandaslarm bu farkli ama
makul goriislerini tamamiyla terk etmeden bir arada yasayabilmesini miimkiin
kilacak ve kendisi belli bir hakikat iddiasina dayanmayan siyasal bir adalet teorisi
iizerinde uzlagmaktir. Boyle bir adalet teorisinin iizerinde insa edilecek anayasal
yapinin gatisi altinda demokratik karar alma mekanizmasinin istlenecegi gorev,
siyasal kararlar aliirken var olmaya devam edecek fikir ayriliklarmi adil bir
bigimde ¢oziime kavusturmaktir. Ornegin, bir toplumda yer alan dindarlar ve
ateistler, tanrmin varh@ina iliskin hakikatin ne olduguna dair ortak bir goriis
etrafinda birlesmek zorunda degildir. Vicdan 6zgirliigiinii temel alan bir siyasal
yap1 igerisinde, dindarlar ve ateistlerin birbiriyle ¢elisen hakikat iddialarini
terketmeden birarada yasamasi miimkiindiir.

Dikkat edilecek olursa bu yaklasim, demokratik karar alma siireglerinde ve
Ozellikle de adaletle ilgili temel meselelere temas edilmesi halinde, vatandaslarin

' Bu ¢alisma boyunca hakikat ve dogruluk kavramlari esanlamli olarak kullanilmaktadir ve
Ingilizce’deki “truth’ kavramini karsilamaktadir. Hakikat ve dogruluk kavramlari arasinda
elbette bazi farkliliklar bulundugu iddia edilebilir. Ornegin, hakikat kavrami ‘varliksal
hakikat’, ya da varligin 6ziine uygun diisen sey anlaminda daha st dereceden bir anlam
tagiyabilir. Bu konuya dair bir tartigma icin bakimiz: (Tepe, 2016: 17-21). Ayrica bu
calismada, hakikatin goreceli olduguna dair iddialarin de elbette birer hakikat yorumu
olarak goriilmesi gerektigi kabul edilmesine ragmen, hakikat iddiast kavrami
kullanildiginda kastedilen hakikatin evrenselci yorumudur. Hakikatin evrenselci yorumu,
goreceliligin aksine, hakikatin tek ve degismez oldugu kabuliine dayanir.
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miimkiin oldugunca birbirlerine hakikat iddialar1 dile getirmekten kaginmalarini ve
birbirilerinin hakikat iddialarina karsi hosgoriilii olmalarim Ggiitlemektedir. Bazi
elestirilere gore bu yaklasim, hakikat ya da hakikatin bilgisi gibi kavramlarin,
demokrasi teorisinin tamamiyla disma degilse de c¢eperine dogru itilmesiyle
sonuclanmustir. Ornegin Joseph Raz, Rawls’un bu stratejisinin bir cesit ‘epistemik
yoksunluga’ (epistemic abstinence) neden oldugunu diisiinmekte ve elestirisini
sOyle dile getirmektedir: “Daha 6nce higbir zaman hiikiimetlerin kendi politika ve
eylemlerine yo6n verecek goriislerin (adalet doktrinlerinin) dogruluguyla
ilgilenmemesi gerektigi onerilmemisti; ve hicbir zaman bazi hakikatlerin, dogru
olsalar bile, kamusal yasama uygun olmayan epistemik bir sinifa ait olduklari i¢in
dikkate alinmamasi1 gerektigi soylenmemisti” (Raz, 1990: 4).

Hakikat kavramina demokratik siyaset pratigi igerisinde yer verilmesine
dair kaygilarmi dile getiren diisiiniirler liberal gelenek igerisinde yer alanlarla
smirlt degildir. Herhangi bir diisiinsel gelenek igerisine konumlandirilmas: pek
kolay olmayan Hannah Arendt de hakikat kavrami ile siyaset arasinda bir gerilim
bulundugu goriisiindedir. Arendt’e gore siyaset cogul haldeki insanla, yani
birbirinden farkli fikirlere sahip insanlar arasindaki iligkiyle anlam kazmir. Oysa
hakikat tekil haldeki insanla iliskilidir. Hakikatin bilgisi siyasal alanda yer alan
diger insanlarin fikirleriyle etkilesime girerek birlikte eylemde bulunmayi, diinyay1
degistirmeyi degil; felsefi alanda yer alan mutlak zorunluklari, degismez olan
bulmayr amagclar. Arendt “Siyasetin bakis agisindan goriildiigiinde, hakikatin
despotik bir karakteri vardir” der, ¢ilinkii hakikat “... tannmay1 isterken kesin
olarak miitehakkimdir, tartigmaya meydan vermez. Oysa tartisma, siyasi yagamin
tam da Oziinii olusturur. Siyaset penceresinden bakilacak olursa hakikatle mesgul
diisiince ve iletisim tarzlar1 kacimilmaz olarak miitehakkimdir; baska insanlarin
fikirlerini dikkate almazlar. Oysa fikirlerin dikkate alinmasi tam anlamiyla siyasal
olan her tiirlii diisiincenin nisanesidir” (Arendt, 1996: 325-326).>

Elbette tiim diisiinlirler i¢in demokratik siyaseti savunmanin tek yolu
hakikate dair ¢ekimser bir tavir takinmaktan gegiyor degildir. Aksi yonde bir
strateji, belli bir siyasi hakikatin demokratik yonetim bicimini gerektirdigini
sOylemek ve demokratik siyaseti bu hakikat iddiasi {izerinden temellendirmektir.
Ornegin, adalet ya da esitlik gibi degerlerin dogru tek bir yoruma sahip oldugu -
yani bu kavramlara yonelik belli bir hakikatin var oldugu- kabul edilecek olursa; ve
bu hakikat vatandaslarin ortak kararlar1 belirleme siirecinde esit hakka sahip
olmalarimi gerektiriyorsa, demokratik karar alma usulii basariyla temellendirilmis
olacaktir. Bu tip bir yaklasimi, diger pek ¢ok diisiiniiriin yani sira, Ronald
Dworkin’de bulmak miimkiindiir. Dworkin’e gore siyasal topluluklarin egemen
degeri ve siyasal mesruiyetin temel kaynag: esitlik ilkesidir. Ozgiirliikler ve haklar
gibi diger tiim degerler bu temel ilkeden tiiretilmektedir. Siyasal otoritenin

? Aslinda Arendt olgusal hakikat ile rasyonel hakikat arasinda bir ayrim yapmaktadir ve
olgusal hakikatin siyasetle daha yakin bir iliskisi oldugunu belirtmektedir. Olgusal hakikat
diger insanlarin tanikligiyla kuruldugu i¢in iknay1 tam anlamiyla dislamaz.
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kullanabilecegi giiciin sinirlarinin ne oldugu, vatandaslarmm hangi haklara ve
Ozgiirliiklere sahip olmas1 gerektigi gibi pek ¢ok soru, devletin vatandaslara esit
saygl ve esit ilgi gdsterme sorumlulugu cergevesinde yanitlanmalidir. Esit saygi
ilkesi, vatandaslarin sahip olduklar1 siyasal tercihlere saygi gostermeyi de
icerdiginden, kacinilmaz olarak vatandaglara ortak siyasal karar alim siireglerine
katilim hakki verir ve bdylece demokratik bir yonetimi zorunlu kilar (Dworkin,
2011: 379). Dworkin, boyle bir hakikat iddiasim1 metafizik bir yaklasima degil,
ahlaki degerlerin iyi argiimanlarla ortaya konulabilecek nesnel tek bir dogru
yorumu oldugu varsayimina dayandirir. Bu varsayimi reddetmenin ve ahlaki alanda
nesnel yorumlarin yapilamayacagim sdylemenin kendisi de Dworkin’e gore bir
varsayimdir ve ahlaki bir pozisyon olarak hakikat iddiasinda bulunmaktan ¢ok da
farkli degildir. Diger bir deyisle, ahlaki alanda nesnel bir hakikatin bulunmadigi
iddiasinin kendisi de bir ¢esit hakikat iddiasidir ve tim diger iddialar kadar
temellendirilmeye muhtagtir. Dolayisiyla siyasi degerlere dair tiim yorumlar ahlaki
yargilar igerir ve tiim ahlaki yargilar da bir bicimde hakikat iddiasma dayanir
(Dworkin, 2011: 67).

Ister Dworkin’in ortaya koydugu gibi monist bir hakikat iddiasina
dayansin, ister Rawls’cu bir yaklasimla hakikat iddias1 dile getirmekten imtina
etsin, demokrasinin temellendirilmesine yonelik yukarida deginilen argiimanlarin
ortak bir 0Ozelligi, demokratik karar alma usuliiniin adil bir yontem olduguna
yapilan vurgudur. Bu goriise gore, vatandaslar ortak siyasi kararlar1 belirlemede
esit hakka sahip olduklar1 ve bu karar alim siirecinde fikir ayriliklar1 yasayacaklari
icin, bu fikir ayriliklarmin ¢éziimiinde bagvurabilecekleri, esitlik ilkesini ihlal
etmeyen, en adil yontem demokrasidir. Demokrasi, esitlik ve adalet gibi degerlerle
en uyumlu yonetim bi¢imi oldugu i¢in mesrudur. Bu yaklasim, demokratik karar
alma usuliiniin iiretecegi sonuglardan ziyade, siirecin kendi ozelliklerine atifta
bulundugu i¢in ona aragsal degil ickin bir deger atfeder. Demokrasi teorileri
icerisinde olduk¢a yaygin olan bu igkin deger goriisiine karsi ortaya konulan
onemli bir alternatifin, ‘epistemik doniis’ (epistemic turn) adi verilen bir akimin
icerisinde yeserdigi sdylenebilir (Landemore, 2017: 277-278). Ozellikle Jiirgen
Habermas’in ileri slirdiigii ‘iletisimsel akil’ yaklagiminin da etkisiyle, ‘miizakereci
demokrasi’ fikri ve miizakere pratiginin epistemik bir énem tasidigi diisiincesi
taraftar toplamaya bagslamistir. ‘Epistemik demokratlar’ adi da verilen, David
Estlund gibi baz1 diigliniirler bu yaklasimi bir adim ileri tagimis ve demokrasinin
epistemik boyutunun onun mesruiyetine katki saglar nitelikte oldugunu sdylemistir.
Boylece, epistemik demokratlar i¢in demokrasi yalnizca adil bir karar alma
yoOntemi olarak degil, ayn1 zamanda akilci kararlar iireten bir yontem olarak anlam
kazanir. Demokrasi, ickin degerinin yan1 sira aragsal bir degere de sahiptir ¢ilinkii
akilci, iyi ya da dogru kararlar almabilmesini saglamaktadir (Estlund, 2008).

Demokrasiyi epistemik bir argiimanla temellendirmeye ¢aligmak aslinda
alisilmadik bir stratejidir. Platon’dan giiniimiize siyasetin ‘bilgi’ ya da ‘epistemik’
boyut iizerinden ele alimmasi, genellikle demokrasi karsiti bir pozisyonla
sonuglanmigtir. Bunun nedenini kavramak zor degildir. Toplumun en bilgili kesimi
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cogunluklar degil, kiiglik bir azmliktir ve demokrasi karar yetkisini bu azinlik
yerine bilgisiz ¢ogunluklara teslim etmektedir. Eger yonetim bi¢imleri iyi kararlar
iretmedeki aragsal degeri Uzerinden bir karsilagtirmaya tutulacaksa, kazanan
demokrasi degil elitizm®, yani bilgili bir azinligin yénetimi olacaktir. Belli bir
azinligin yonetimini talep etmek, ‘en’ zarfim igeren tiim Onermelerin dogal bir
sonucu gibi goriinmektedir. Ornegin en erdemliler, en deneyimliler, en yashlar, vb.
gibi Olgiitler iliskisel bir nitelik tagidigi i¢in her zaman kiigiik bir elit gruba isaret
eder. Hal boyleyken, epistemik bir yaklasimin elitist bir yone savrulmadan
demokrasiyi temellendirmesi nasil miimkiin olabilmektedir? Bu soru epistemik
demokratlar igin ger¢ekten de onemlidir. Estlund gibi diistiniirler, demokrasinin
diger bazi adil karar alma yontemlerine gore (6rnegin yazi tura atma, ya da kura
¢cekme gibi), daha iyi kararlar liretmeye meyilli oldugunu basariyla gostermis
olsalar dahi, daha da iyi kararlar iiretmeye meyilli bagska yontemler olabilecegi
(6rnegin elitizm) ihtimaline kapiy1 tamamen kapatmakta zorlanmaktadir (Estlund
2012).

Epistemik demokratlar, elitizm segenegini saf dig1 birakmak igin iki temel
arglimana bagvurabilirler. Birincisi bir kararin dogrulugu ile onun mesrulugu
arasinda ayrim yapmak yapmaktir. Elitizm, bir kararm dogrulugunun ona ayni
zamanda mesruluk da sagladigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
elitizme gore mesrulugun kaynagi dogruluktur. Bu ayrim giindelik bir 6rnek
iizerinden anlatmak gerekirse, sunlar sdylenebilir. Bir apartmanin bahgesinin ne
sekilde diizenlenmesi gerektigine dair kararin nasil verilecegi sorusuna elitist
yaklasim bahge diizenlemesi konusunda en bilgili olan apartman sakinin (ya da
sakinlerinin) karar vermesi gerektigi yanitin1 verecektir. Hatta, apartmanda bu
konuda bilgili biri yoksa, disaridan ¢agirilacak bir uzmanin kararma bagvurmak
dahi miimkiin olabilir. Kararin dogru olmasimi saglayacak en iyi yontem en bilgili
kisinin karar vermesi oldugu i¢in, bu yontem ayni zamanda en mesru olandir.
Dolayisiyla burada mesruluk dogruluktan tiiretilmektedir. Oysa dogruluk ile
mesruluk Olgiitlerini birbirinden aywrarak bu iddiaya karsi ¢ikmak miimkiindiir.
Ozellikle demokratik teori icerisinde, mesruluga yonelik olarak usuli (prosediirel)
bir yaklasimin benimsendigi goze ¢arpmaktadir. Bu yaklasimda, karara mesruluk
kazandiracak sey, o kararin Ozsel (substantif) niteligi degil —yani kararin dogru
olup olmamasi degil- o kararin hangi yontemle alindigidir ve demokrasi teorilerinin
siklikla oOnerdigi yontem bir kararin o karardan etkilenenlerin katilimiyla
sekillenecek bir ortak iradeyle alinmasidir. Ayni 6rnek lizerinden devam edilecek
olursa, apartmanin bahgesinin nasil diizenlenmesi gerektigine dair kararm
apartmanin en bilgili sakini tarafindan verilmis olmasi belki bu konuda en dogru
kararin verilmesini saglayabilir, ancak bu karar apartman sakinlerinin katilimiyla
almmadig1 i¢in mesru olmayacaktir. Buradan hareketle, epistemik demokratlarin
elitizme karsi ortaya koyabilecekleri birinci argiiman sdyle 6zetlenebilir. Elitizm,

’ Bu elitist yaklasim ‘epistokrasi’, yani bilgili olanlarm yonetimi, seklinde de

isimlendirilmektedir.
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demokrasiye gore daha iyi Kkararlar iretebilecek olsa bile, yani dogruluk
diizleminde demokrasiden daha yiiksek bir performans gosterse bile, mesruluk
diizleminde basarisiz olacaktir. Altim ¢izmek gerekirse, bu arglimanin gegerli
olabilmesi i¢in epistemik demokratlarin demokrasinin yalnizca aragsal degil, igkin
degere de sahip oldugu tezini kabul etmeleri gerekmektedir ¢linkii mesruluk
diizlemi aragsal degil igkin degere iliskindir.

Epistemik demokratlarin elitizm segenegini saf dis1 birakmak i¢in ortaya
koyabilecekleri ikinci argliiman, mesruluk boyutunu isin i¢ine katmadan yalmizca
dogruluk boyutu iizerinden ilerleyerek, demokrasinin elitist bir yonetimden daha
iyi kararlar iiretecegini soylemektir. Bu argiimanin temel tezlerinden biri, siyasal
bir toplulugun igerisindeki bazi bireyler digerlerine goére daha zeki ya da bilgili
olsalar dahi, toplulugun kendisinin zeki iiyelerinden olusan bu kiigiik gruba goére
daha zeki oldugudur. Diger bir deyisle, demokratik bir yonetimde toplulugun tiim
iiyelerinin birlikte ortaya koyacagi toplu bir zeka (ya da ortak akil); elitist bir
yonetimde toplulugun en zeki ama sayica az iiyelerinin ortaya koyacagi zekaya
iistiin gelecektir. Bu sebeple demokratik bir yonetim elitist bir yonetimden daha iyi
kararlar iiretme kapasitesine sahip olacaktir. Boylece, demokrasinin aragsal
bakimdan da elitizme iistiin oldugu iddia edilmektedir. Helene Landemore bu
yaklagimin 6nemli temsilcilerinden biridir ve insanlarm kollektif bir bigimde sahip
oldugu zekay1 ‘demokratik akil’ kavramiyla karsilamaktadir (Landemore, 2013).
Landemore’a gore demokratik aklin olugmasi i¢in vatandaslarin bireysel diizeyde
cok zeki ya da c¢ok erdemli olmalari gerekmez. Cok zeki ya da ¢ok erdemli
olmayan vatandaslarin bir araya geldiginde nasil olup da ¢ok zeki ya da erdemli
kiigiik bir gruptan daha iyi kararlar alabildigini agiklamak i¢in Landemore’un
basvurdugu temel argiiman ‘bilissel cesitlilik’tir (cognitive diversity). Biligsel
cesitlilik; bireylerin diinyaya farkli agilardan bakabilmeleri, diinyay1 farkli sekilde
yorumlayabilmeleri ve gordiikleri sorunlara farkli ¢6ziim Gnerileri getirebilmeleri
ile iligkilidir (Landemore, 2012a: 3). Benzer goriislere sahip zeki bir azinliktansa,
farkli goriislere sahip orta zekali bir gogunlugun, dogru karar1 almaya daha meyilli
olmasimi miimkiin kilan temel etken iste bu bilissel ¢esitliliktir.

DEMOKRATIK AKLIN KURUCU UNSURLARI: BILISSEL CESITLILIK,
KAPSAYICI MUZAKERE VE COGUNLUK KARARI

Oyle goziikiiyor ki yazimin bashiginda isaret edilen soruya Landemore’un
verecegi yanit bliyiik oranda ‘hayir’ olacaktir: biligsel ¢esitlilige sahip kalabalik bir
grubun yaniliyor olma ihtimali, ceteris paribus belli bir kisiye ya da kiigiik bir
gruba gore daha disiiktiir.* Landemore, ¢ogunluklara atfettigi ve demokrasiye
ilistirdigi bu epistemik istiinliglin nasil bir mekanizma ile isledigini ortaya
koyarken, benzer iddiadaki diger teorilerden yararlanmaktadir. Aslinda dogrudan

* Landemore’un burada kastettigi bir olasiliktir, demokratik aklin yanilmaz oldugu
degildir. Bakimiz: (Landemore, 2013: 9).
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demokrasi sorunsalina odaklanmayan, ii¢ teorem burada 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi
ve en ¢ok bilineni, 1785 yilinda Marquis de Condorcet’nin sekillendirdigi jiiri
teoremidir. Ana hatlariyla ifade edilirse, Condorcet katilimci sayisimn artmasiyla
katilimeilarin dogru karar1 bulmasi arasinda bir iliski bulundugunu matematiksel
bir modelleme ile kamtlamaya c¢alismaktadir. Condorcet’eye gore katilimcilarm
sayis1 belli bir esigi astiginda, ¢ogunluk karari neredeyse kesinlikle dogru cevabi
bulacaktir. Ancak Condorcet’nin sundugu kanit matematigin biiyiik sayilara iliskin
a priori kurallarindan tiiretildigi ve katilimeilarin niteliklerine dair bazi tartigmali
varsayimlara dayandigi igin, jiiri teorisinin ger¢ek hayatta ne derece anlamli oldugu
sorgulamaya agiktir.” Bahsi gecen varsaymmlar kisaca sunlardir. (a) Her
katilimcinin  dogru cevabi bulma ihtimali yiizde50’den fazla olmalidir. (b)
Katilimeilar oylarmni kullanirken birbirinden etkilenmemelidir. (¢) Verilen oylar
katilimeilarin gergek tercihlerini yansitmalidir. Landemore’un atif yaptigi ve Philip
Converse’e ait olan ikinci teorem, Condercet’nin birinci varsayiminin
gergceklesmemesi durumunda dahi, ¢ogunluk kararmin dogru cevaba ulasacagmi
iddia etmektedir. Converse’iin yine matematiksel modellere dayandirdig:
yaklagiminda, tercihlerin bir araya toplanmasi (aggregation) siirecinde yanlis
cevaplar birbirini gotlirecegi ve sonugta dogru cevapta karar kilmacagi iddia
edilmektedir (Converse, 1990).

Condorcet ve Converse’iin teorileri cogunluklarin sahip oldugu epistemik
avantaji ortaya koyma noktasinda onemli girisimler olsa da, her iki teorem de
biligsel c¢esitlilik olgusunun bu siiregte oynadigi rolii tam anlamiyla fark
edememistir. Landemore’a gore, yalnizca bu iki teorem degil, demokrasinin iyi
kararlar almaya meyilli bir yonetim bi¢imi oldugunu iddia eden pek c¢ok diger
diisiiniir de bilissel ¢esitlilik ile demokrasi arasindaki bu iliskiyi kurmaktan uzak
kalmustir (Landemore, 2013: 89). Biligsel ¢esitliligin islevini sistematik bir bigimde
ortaya koyan bir yaklasim, Landemore’un degindigi Ugiincli teoremde kendisine
yer bulacaktir. Scott Page, hem kendi kitab1 (Page, 2007) hem de Lu Hong ile
birlikte yazdiklar1 makalelerde (Hong & Page, 2001; 2004), yer yer cesitli ampirik
verilere dayandirdigi analizlerin ve yine matematiksel modellemelerin su sonucu
verdigini sdylemektedir: gesitlilige sahip bir grubun alacagi ¢cogunluk kararinin
dogru olma ihtimali, o grubun iyelerinin tek baglarina dogru karari verme
ihtimallerinin ortalamasindan sistematik olarak daha yiiksektir. Ya da, tersinden
ifade edilecek olursa, c¢esitlilige sahip bir grubun verecegi ortak kararm yanilma
ihtimali, o gurubun rastgele secilecek iiyelerinin yanilma ihtimallerinin
ortalamasindan daha disiiktiir. Page’e gore grubun toplu halde dogru cevabi
tahmin etme ihtimalinin grubun ortalama iiyesinin ihtimalinden daha yiiksek
olmasin1 saglayan temel etken gruptaki cesitliligin  yarattigt  ‘negatif
korelasyon’larin, grubun birlikte alacagi ortak kararmin hata paymi azaltmasidir.

> Condorcet’nin yaklasimindaki sorunlar1 asmayr amaglayan ve bu yaklasimi bugiiniin
gozilinden tekrar yorumlayan kapsamli bir ¢alisma i¢in bakiniz: (Goodin & Spiekermann,
2018).
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Bu yaklasim ‘cogunluk ortalamaya iistindiir’ disturu ile Ozetlenmektedir.
Landemore, Page’in bu teoreminin Condercet ve Converse’iin teoremlerinden su
iki yoniiyle farklilastigini ve bu sebeple onlardan daha kullanish oldugunu belirtir.
Birincisi, ortaya konan analizde bireylerin tercihlerini belirlerken birbirlerinden
etkilenmemeleri gerektigi gibi bir varsayim bulunmamaktadir. ikincisi, teoremin
gegerliligi biiylik rakamlara dayanmamaktadir ve teorem ¢ok kiigiik gruplarda dahi
ayni1 sonuglar1 vermektedir (Landemore, 2012b: 271).

Dikkat edilecek olursa yukarida deginilen her ii¢ teorem de epistemik bir
acidan, esasen ¢ogunluk kararinin sahip oldugu avantajlara atif yapmaktadir. Bu
arglimanlar, belli bir grup igerisinde ¢ogunlugun alacagi bir kararin, o grubun
rastgele segilecek herhangi bir ya da birkag liyesinin alacagi karardan daha iyi
olacagina isaret etmektedir. Ancak hatirlanacak olursa, demokratik yonetime karsi
cikan elitist yaklagim rastgele segilecek iiyelerin degil, en zeki ya da bilgili iiyelerin
yonetimini Onermektedir. Belli bir grubun tiim {yelerinin dahil oldugu bir
cogunluk karar1 yerine, o grubun yalnizca en zeki ya da en bilgili {iyelerinin dahil
oldugu bir ¢ogunluk kararma basvurulmasi daha iyi kararlar {iretmeyecek midir?
Oyle goziikilyor ki yukarida deginilen ve cogunluk kararinin epistemik
avantajlarina vurgu yapan {i¢ teorem, elitizmin bu Onerisine karsi ¢ikmakta tek
baglarina yetersiz kalmaktadir. Page’in teoremi bu TUglii igerisinde -elitizmi
sorunsallagtirmaya en yatkin olandir ¢linkii en elit kesimden olugsa da grubun
kiigiik bir alt kiimesinin bilissel ¢esitliligi, grubun tamamina goére daha diisiik
olacaktir ve bilissel ¢esitliligin daha az oldugu bir ortamda bagvurulan ¢ogunluk
karari, daha koti sonuglar iiretecektir. Page’den tiiretilebilecek bu arglimanmn
Onemine isaret etse de, Landemore elitizme daha kapsamli ve ikna edici bir
karsilik verebilmek i¢in, demokrasinin ¢ogunluk karari disinda bir diger belirleyici
Ozelligini giindeme getirmektedir: miizakere pratigi. Landemore’a gore demokratik
akil yalnmizca ¢ogunluk karart degil, miizakere pratigi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Hatta miizakere gogunluk kararina epistemik agidan dnceliklidir.

Miizakere pratiginin demokrasi idealinde merkezi bir rol oynadig fikri
ozellikle miizakereci demokrasi akiminin gelismesiyle birlikte siyaset felsefesi
literatiiriinde genel kabul gormiistiir.’® Ancak burada, daha énce de deginildigi
iizere, asil vurgu genellikle miizakerenin ortak bir irade olusturma idealiyle olan
iligkisi tizerindedir: vatandaslar halihazirda sahip olduklar1 tercihleri oylamak
yerine, bu tercihleri birbirlerine kars1 gerekgelendirmeli ve miimkiin olan en fazla
sayida vatandas1 tatmin edecek ortak bir tercihi bulmaya ¢alismalidir. Iste tiim bu
siire¢ de vatandaglarin birbiriyle dil iizerinden iletisim kuracaklari bir miizakere
siireciyle olanakli hale gelmektedir. Landemore, bu yaklagimi reddetmemekle
birlikte, onun miizakerenin epistemik agidan sahip oldugu islevselligi yeterince
vurgulamadigimi  diisiinmektedir.” Landemore’a gore kapsayici bir miizakere
stirecinin su ii¢ Ozelligi ona iyi kararlar alabilme potansiyeli kazandirmaktadir

% Bu gelismenin kisa bir 6zeti igin bakiniz: (Dryzek, 2004).
7 Bu konuda ayrica bakimiz: (Estlund & Landemore, 2018).
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(Landemore, 2013: 97). Birincisi, kapsayici bir miizakere siirecinde katilimcilar
sahip olduklar1 farkli fikirleri ortaya koyacaklarindan, ortak fikir havuzu
genisleyecektir. ikincisi, havuzda toplanmis olan bu fikirlerin hangilerinin iyi
hangilerinin kotii olduguna dair bir tartigma ortaya konacak ve bdylece kétii fikirler
ayiklanarak havuzdan disar1 atilacaktir. Ucgiinciisii, geri kalan fikirler icerisinde
hangisinin en iyisi oldugu ya da en makul ¢6zliimii sundugu iizerine bir goriis birligi
saglanmaya caligilacaktir.

Ancak burada da, yukarida ¢ogunluk Kkararina yoneltilen soru
tekrarlanabilir. Eger miizakere pratigi belli bir grubun daha iyi kararlar alabilmesini
saglayan bir yontem ise, bu yontemin o grubun yalnizca en bilgililerinden olusan
bir alt kiimesinde uygulanmasi, grubun genelinde uygulanmasindan daha iyi
sonuglar {iretmeyecek midir? Bu soruya yonelik olarak Landemore, bu kez de
Page’in biligsel ¢esitlilikle ilgili bir baska teoremine atifta bulunur. ‘Cegitlilik
yetenege iistiindiir’ disturuyla 6zetlenen bu teoreme gore, gesitlilige sahip biiyiik
bir gruptan rastgele secilecek tiyeler birlikte sorun ¢dzemeye calistiklarinda, ayni
grubun en yetenekli ama benzer goriisteki {iyelerinden olusan bir gruptan daha
basarili bir performans sergileyeceklerdir. Siradan iiyelerinden olusan heterojen bir
grubun, yetenekli liyelerden olusan homojen bir gruptan daha basarili bir sorun
¢oziicli olabilmesini miimkiin kilan mekanizmay1 agiklayabilmek ve miizakerenin
bu siirecte oynadigi rolii ortaya koyabilmek i¢in Landemore basit bir Ornege
basvurur: ‘On iki Ofkeli Adam’ filmi. Bilindigi gibi bu filmde on iki kisilik bir jiiri
iiyesi grubu bir cinayet davasinda sanigin su¢lu olup olmadigma dair karar vermek
lizere bir odada toplanir. Basta biitiin liyeler samigin su¢lu oldugunu diisiiniiyor
gibidir ve hizlica karar asamasina gegilmesi Onerilir. Ancak bir iiye, boylesine
hayati bir kararin neredeyse hi¢ tartisilmadan verilmek istenmesini yadirgar ve
konunun biraz da olsa tartisilmasinda israr eder. Tartigma basladiktan sonra, tanik
ifadeleri tekrar gozden gecirilirken, bazi ifadelerin dogru olmayabilecegine dair
siipheler uyanmaya baslar. Ornegin yash bir jiiri {iyesi, yash bir tam@in ifadesini
degerlendirirken, o yasta bir insanin ifadesinde anlattigi kadar hizli hareket
edemeyecegine ve bu sebeple sanigi apartmandan ¢ikarken gérmiis olamayacagina
dikkat ¢eker. Kenar mahallelerde yetismis bir baska iiye, dnemli bir delil olarak
addedilen sustali bigagin bir tamgin anlattig1 bigimde kullanilamayacagini belirtir
ve hem bu ifadenin hem de bu delilin gegerliligine golge diisiiriir. Buna benzer
cesitli argiimanlarin ortaya atilmasi birlikte giderek uzayan miizakere siireci
sonucunda jiiri {iyeleri oybirligi ile sanigin sugsuz olduguna karar verir.

Bu ornek biligsel ¢esitliligin sagladigi epistemik katkiy1 su anlamda goézler
Oniine serer: jiiri Giyelerinin toplu halde dogru karar1 verebilmesini saglayan temel
bir etken onlarin farkli yasam hikayeleri ve 6zgiin deneyimleri sayesinde konuya
farkli agilardan bakabilmeleridir. Bir iiye, kenar mahallede yetistigi i¢in bicak
kullanma konusunda digerlerinden daha bilgiliyken; bir bagka iiye kendi yasi
sebebiyle insanin hareket kabiliyeti ile yas arasindaki iligkiye diger iiyelerden daha
cok dikkat etmistir. Iste iiyeler arasindaki bu farkliliklar, yani grup igerisindeki
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biligsel c¢esitlilik, grubun toplu halde miizakere ederek dogru cevabi bulmasini
saglamistir. Oysa, karar hakki tiim gruba degil de grubun en zeki liyesine verilmis
olsaydi, muhtemelen yanlig karar alimacak ve sanik suglu bulunacaktl. Bu 6rnegin
de isaret ettigi gibi, miizakere pratigi homojen degil heterojen bir grup igerisinde
yer aldig1 takdirde epistemik bir anlam tasiyacaktir. Heterojen gruplarda yer alan
farkli bakis agilar1 miizakere siirecinde birbirleriyle etkilesime girerek en iyi
¢cozlimii bulacaktir. Landemore’a gore bir grubu daha heterojen hala getirerek
biligsel ¢esitliligi arttirmanin en kestirme yolu o grubun iiye sayisini arttirmaktir.
Dolayisiyla, miizakere pratigine epistemik bir deger atfedilmek isteniyorsa,
yapilmast gereken sey miizakereyi miimkiin oldugunca kapsayict bir hale
getirmektir.

Boylece Landemore, demokratik aklin bilissel ¢esitlilik iizerinde yiikselen
iki kurucu unsurunu ortaya koymus olur: kapsayici bir miizakere pratigi ve esit oy
hakkina dayali ¢cogunluk karari. Miimkiin olan en fazla sayida vatandasi kapsayan
ve biligsel ¢esitlilige sahip bir grup once kendi arasinda tartisarak en iyi ¢Oziim
Onerilerinin hangileri oldugunu belirleyecek ve daha sonra bu oOnerileri oylayarak
cogunluk hangisinde karar kilarsa onu uygulayacaktir. Miizakere pratiginin
epistemik islevi, ortak sorunlara dair ¢6ziim Onerileri gelistirmek; g¢ogunluk
kararinin epistemik islevi ise bu Onerilerden hangisinin en iyi sonu¢ verecegini
tahmin etmektir. Cogunluk karar1 ¢6ziim Onerileri tiretmek icin degil; miizakere
stirecinde iretilen Onerileri birbirine karsi tartmak i¢in kullanilmaya uygun bir
yontemdir (Landemore, 2013: 145-146). Demokratik aklin olusabilmesi i¢in, farkli
epistemik Ozellikler tagiyan her iki unsurun da mevcudiyeti mutlaka gereklidir.
Eger kapsayict bir miizakere siireci yasanmazsa, kotli Onerilerin iyilerinden
ayiklanma sans1 olmayacak ve ¢ogunlugun bu kétii 6nerilerden birinde karar kilma
ihtimali bulunacaktir. Landemore, “...miizakere, epistemik acgidan ¢ogunluk
kararma tstiindiir” derken, miizakere pratiginin ¢ogunluk kararma tabi olacak
konulari, deyim yerindeyse epistemik bir elekten gecirdigine isaret etmektedir
(Landemore, 2008). Bu elegin kullanilmamasi durumunda, ¢ogunluk kararinin iyi
sonuglar verecegi, yani epistemik bir degere sahip olacagi, daha siipheli bir hal
almaktadir.

Miizakere pratigi ve ¢ogunluk karari iligkisine dair bu énemli tespit akla su
kritik soruyu getirmektedir. Giinlimiizde siyasi kararlar esas olarak ulusal ya da
yerel meclislerde alindigina gore, acaba bu meclislerdeki bilissel cesitlilik,
demokratik aklin kurucu unsuru olan kapsayici miizakere pratigini hakkiyla
gergeklestirebilmek igin yeterli midir? Meclisler genelde en fazla birkag yiiz
kisiden olusan gorece kiiciik gruplar olsa da, Landemore bu soruya evet yanitini
vermektedir. Meclislerin biligsel ¢esitlilige sahip olmasini miimkiin kilan temel
etken, temsili demokrasilerin basvurdugu periyodik secimlerdir. Vatandaslar
arasinda var olan biligsel cesitlilik, vatandaslarin segtigi temsilciler araciligryla
meclise yansimaktadir. Vatandaslardan meclise dogru yol alan bu ¢esitlilik elbette
yalnizca se¢imden se¢ime degil, tiim yasama siireci boyunca devam etmelidir.
Vekiller karalarin1 alirken, vatandaslardan gelen bilgi akisin1 ve farkli talepleri
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siirekli giindemlerinde tutmalidir ki toplumdaki bilissel gesitlilik daha etkili bir
bicimde kendisine mecliste yer bulabilsin. Buna ilaveten, periyodik segimlerin
demokrasinin epistemik degerine yaptig1 bir baska onemli katki demokratik aklin
kendi hatalarindan ders ¢ikararak gelecekte daha iyi kararlar alabilmesine olanak
saglamaktir. Landemore bu katkiyi, demokratik aklin bilissel ¢esitlilikle kurdugu
iliskinin iki ayr1 boyutu iizerinden ele alir (Landemore, 2013: 22). Bilissel
cesitliligin, yukarida deginilen boyutu daha ¢ok mekansal diizleme isaret
etmektedir. Yani burada farkli insanlarin es zamanli olarak sahip oldugu farkl
fikirlerden kaynaklanan bir tiir mekansal bilissel c¢esitlilikten bahsedilmektedir.
Biligsel ¢esitliligin ikinci boyutu ise zamansaldir. Periyodik seg¢imler sayesinde
mecliste yer alan yasa yapicilar yenilenebildigi i¢in demokratik akil kendi
hatalarindan ders alabilmekte, gegmiste yasanan farkli tecriibeleri dikkate alarak
kendisine farkli bi¢imler verebilmektedir. Demokrasi dis1 yonetimler, O6rnegin
secimler yoluyla yenilenmeye tabi olmayan elitist bir azinlik yonetimi, bu tip bir
dinamizmden yoksun kalacagi i¢in biligsel ¢esitliligin yalnmizca mekansal degil
zamansal boyutundan da yararlanma sans1 bulamayacaktir.

Landemore’un yukarida ana hatlariyla 6zetlenen yaklagimi elbette pek ¢ok
elestiriye agiktir ve bu elestiriler demokratik aklin her iki kurucu unsuruna da
yonelebilmektedir. Birinci unsur olan miizakere pratigine dair ortaya konan bazi
itirazlar sunladir. Oncelikle, birbirinden oldukgca farkli fikirlere sahip vatandaslarin
katilime1 bir miizakere sonucunda bazi ¢6ziim Onerileri lizerinde uzlagabilecegi
goriisli asir1 iyimser bulunmaktadir. Pek ¢ok yazar miizakere pratiginin kendisinin
bireylerin fikir degistirmesinde pek etkili olmadigini, miizakere siirecinde ve
sonrasinda katilimeilarin ¢ogunun miizakere oncesinde sahip olduklar1 goriisleri
korudugunu sdylemektedir. Gerry Mackie (2006) bunu, bireylerin tiim fikirlerinin
birbirleriyle yakin iligki igerisinde olduklar1 bir diisiinsel agin pargasi olmalarina
baglar. Degistirilmesi beklenen fikir yalitilmis bir bigimde bireyin zihninde yer
almadigr i¢in, o fikrin parcasi oldugu ag sabit kaldig1 siirece bireyler miizakere
siirecinde fikirlerinden kolaylikla vazgegmemektedir. Benzer sekilde, Goodin &
Neimeyer (2003) Avustralya’daki bir jiiri yargilamasma dayanan ampirik
caligmalarinda, jiiri iiyelerinin kararlarim iiyeler arasindaki miizakere siirecinde
degil, davaya dair evraklar1 kendi baslarina inceledikleri ve kendi i¢
muhakemelerini yaptiklar1 siirecte verdiklerini ileri siirmektedir. Diger bazi
yazarlar ise, miizakere siirecinin yalnizca bireylerin fikirlerini degistirmekte etkisiz
oldugunu degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin daha radikal bir bi¢imde
benimsenmesine de sebep olabilecegini ileri siirmektedir. Cass Sunstein bunun
miizakereci demokrasinin kars1 karsiya bulundugu dort sorunla iligkili oldugunu
sOylemektedir: grup halinde diisiinme, kutuplasma, kademeli bilgi akist
(informational cascades) ve sosyal baskilar. Sunstein soyle der: “Miizakere eden
gruplar su dort sorundan miizdariptir. Uyeler birbirlerinin hatalarim pekistirirler.
Uyelerin sahip oldugu bilgiler diger iiyeler tarafindan sinanmaz. Kademeli bilgi
akisina maruz kalindigi i¢in korliik daha ¢ok korliige neden olur. Nihayet, gruplar
arast kutuplagsma yoniinde bir egilim belirir ve gruplar daha da radikallesir”
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(Sunstein, 2006: 75). Sunstein bu olguyu gruplar arasi kutuplasma yasasi (the law
of group polarization) olarak da tanimlar.

Demokratik aklin  ikinci unsuru olan ¢ogunluk karari, temsili
demokrasilerde periyodik segimler ve genel oy uygulamalariyla hayata gecirildigi
icin, bu uygulamalarla iligkili tartigmalarin c¢ogunluk kararina da uzanmasi
kaginilmazdir. Siyaset bilimi literatiiriinde, 6zellikle de bilimsellik iddiasini yiiksek
sesle dile getiren davranigsal ekol igerisinde, segmen davranisi ya da oy verme
motivasyonu iizerine pek c¢ok teori sunulmustur. Ornegin Anthony Downs’un
ortaya attigi ‘oy verme paradoksu’, milyonlarca segmenin bulundugu se¢imlerde
bir segmenin oyunun sonucu degistiremeyeceginden hareketle se¢menlerin oy
verme islemini ciddiye almasimin aslinda irrasyonel bir davranis oldugunu iddia
etmektedir (Downs, 1957: 246). Diger bir deyisle, vatandaglar i¢in rasyonel olan,
oy vermenin getirdigi maliyeti {istlenmek yerine oy vermemektir. Bununla
baglantili olarak, 6zellikle Bati demokrasilerinde vatandaglarin se¢imlere ilgisinin
ve katilimimin diisiik oldugu bazi ampirik verilerle ortaya konmus, vatandaslarin
genel anlamda siyasi meselelerle ilgisiz oldugu ileri siirlilmiistiir. Joseph
Schumpeter gibi bazi diisiiniirler bu katilim diislikliigiiniin ¢6ziilmesi gereken bir
sorundan ziyade, korunmas1 gereken bir 6zellik oldugunu savunur. Schumpeter’e
gore bunun sebebi, siradan vatandaglarn siyasi konulardaki yargisina
giivenilmemesi gerektigidir. Schumpeter, vatandaslarin kendilerini yakindan
ilgilendiren ve aldiklar1 kararlarin sonuglarmi birinci elden goézlemleyebildikleri
konularda rasyonel birer karar alici olmalarma ragmen, sonuglarinin
sorumlulugunu dogrudan kendileri tasimadiklar1 genel siyasi konularda ¢ogunlukla
irrasyonel ve diirtiisel hareket ettiklerini iddia eder (Schumpeter, 2003: 262).
Dolayisiyla Schumpeter, vatandaslarin genis katilimina dayali bir yonetimdense
vatandaglarin roliiniin yalnizca siyasi elitleri segmek olacagi bir yOnetimi tercih
eder. Vatandaglarin 6zellikle makroekonomik konularda rasyonel degil, gesitli
Onyargilarla karar verdigi iddiasi bazi giincel ¢aligmalarda da tekrarlanmaktadir.
Ornegin Bryan Caplan (2006), segmenlerin dért tip sistemik ve bilissel 6nyargiyla
hareket ettigini ileri stirmektedir: piyasa-karsitligi, yabanci-karsitligi, is yaratma ve
kotiimserlik Onyargilari. Birincisi, piyasada bireyin kendi ¢ikarmin pesinden
kosarken aslinda ortak ¢ikara hizmet ettiginin goriilememesi; ikincisi, yabancilarla
etkilesimden saglanabilecek faydanin iskalanmasi; tiglinciisii, liretime dayali genel
ekonomik verimlilikten ziyade ise alimlarla zenginligin artacagina inanilmasi; ve
dordiinciisi.  de ekonominin  siirekli  kotliye  gittiginin  diisiiniilmesiyle
sonuc¢lanmaktadir.

Hem miizakere pratigi hem de cogunluk kararma yonelik yukarida
deginilen elestirilere Landemore g¢esitli cevaplar sunmustur. Ancak bu yazi
kapsaminda ne bu elestirilere, ne de Landemore’un sundugu cevaplarin ayrintisina
girilmeyecek ve bunun yerine daha temel bir sorunsala odaklanilacaktir. Yine de,
bu sorunsali ele almadan 6nce, Landemore’un olasi elestirileri dikkate alarak
demokratik aklin ortaya c¢ikabilmesi igin gerekli kosullarin neler olduguna dair
sOylediklerine kisaca yer verilmelidir. Landemore, bilissel gesitliligi demokratik
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akil kavraminin merkezine oturttugu icin; bireyler arasindaki farkliliklara saygi
duyan ve bu farkliliklar1 cesaretlendiren az ¢ok liberal bir toplumun mevcudiyetini,
demokratik aklin tesis edilebilmesi agisindan mutlak bir 6nkosul olarak goriir.
Burada isaret edilen liberal toplumun bazi asgari sartlart sunlardir: farkli fikirlerin
baskiyla karsilasmadan sesini duyurabilmesi, bagimsiz bir medya, ¢esitlilige yer
veren sosyo-ekonomik bir yap1 ve vatandaglara temel bilissel yetenekler kazandiran
¢ogulcu bir egitim sistemi. Landemore’a gore bu anlamda, liberalizm ile demokrasi
arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Hosgorisliz, tek sesli, baskici, illiberal bir
ortamda ne miizakere pratigi ne de cogunluk karar1 herhangi bir epistemik deger
tagimayacak ve demokratik akil kaginilmaz olarak bir ¢esit ‘demokratik akilsizliga’
doniisecektir (Landemore, 2013: 233-234). Landemore’un demokratik aklin
onkosullarina dair bu énemli tespitlerine birka¢ ciimleyle degindikten sonra simdi
yazida su ana kadar dogrudan bahsedilmemis olsa da, arka planda kendini hep
hissettirmis olan temel bir sorunsala odaklanilacaktir. Bu sorunsal, yazinin
basindan beri atif yapilan ‘dogruluk’ kavraminin tam olarak neye denk diistiigiidiir.

EPISTEMIK DEMOKRASI VE DOGRULUK SORUNSALI

Dogruluk, ya da hakikat kavram, siyaset felsefesinin ve elbette daha genel
anlamiyla felsefenin, en ¢ok tartisilan kavramlarindandir. Hal boyleyken, iizerinde
az ¢ok uzlasma saglanmig bir tanim verebilmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Ancak buna ragmen, demokrasinin epistemik degerine dair ortaya konan
yaklagimlar incelenirken, yani demokrasinin dogru ya da iyi kararlar iiretme
kapasitesi tartisilirken, dogruluk kavramina dair bazi temel ayrimlarin yapilmasi
mutlaka gereklidir. Dogruluk ya da hakikat kavramindan bahsederken yapilmasi
gereken muhtemelen en temel ayrim, fiziki diinyaya dair hakikat iddialari ile
sosyal diinyaya dair hakikat iddialar: arasindadir. Fiziki diinya, insandan bagimsiz
olarak varligin1 devam ettirecek tiirden hakikatlerin 6znesi iken; sosyal diinyadaki
hakikatlerin 6znesi insandir. Dolayisiyla sosyal diinyadaki hakikatler insan
yaratiminin birer irliniidiir. Fiziki diinyadaki hakikatler mutlak zorunluluklara
tabidir. Ornegin, deniz seviyesinde su mutlaka yiiz derecede kaynamaktadir. Oysa
sosyal diinyada benzer zorunluklardan sz edilemez. Insan tarih boyunca icerisinde
yasadig1 sosyal diinyayi farkli bicimlerde yaratmis, degistirmis, yeri geldiginde
yikmig ve yeniden bambagka bigimlerde insa etmistir. Antik donemde ya da Orta
Cag’daki sosyal diinya ile giiniimiizdeki sosyal diinya birbirinden oldukea farklidir.
Ornegin daha énceki dénemlerde sosyal diinyada kendisine bir yer bulabilmis olan
kolelik kurumu giiniimiizde neredeyse tamamen yikilmistir. Dolayisiyla sosyal
diinyaya dair hakikat iddialarinin niteligi ile fiziki diinyaya dair hakikat iddialarimin
niteligini es tutmak bu anlamda miimkiin degildir.

Sosyal diinyada dair hakikat iddialarmin da kabaca ikiye ayrildigi
diistiniilebilir. Biri, sosyal diinyada yer alan ‘olgu’lara yonelik iddialar; digeri ise
sosyal diinyada yer alan ‘norm’lara yonelik iddialardir. Burada kast edilen olgular
elbette fiziki diinyadaki olgulardan, yukari deginilen unsurlar uyarinca farklidir.
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Sosyal olgular, fiziki olgular gibi zorunluluk iceren bir nitelikte degildir. Ornegin
Istanbul ile Ankara arasmdaki uzunlugun yaklasik 450 kilometre oldugu fiziki bir
olgudur ve sabittir. Oysa, Ankara’nin Tirkiye’nin bagkenti oldugu sosyal diinyaya
dair bir olgudur ve degisebilir. John Searle (2005) bu farki su terimler yardimiyla
ifade eder. Sosyal diinyadaki olgular ontolojik olarak 6znel ama epistemolojik
olarak nesneldir. Yani, ontolojik bakimdan insan yaratimina tabi oldugu i¢in
Ozneldir; ancak epistemolojik bakimdan bu yaratim insanlar igin ortak bir biligsel
nesneye isaret ettigi icin, ya da iizerinde az ¢ok uzlasilmis bir bilgiye denk diistigi
icin, nesneldir. Ayn1 6rnek iizerinden gidilecek olursa, Tiirkiye’nin baskentinin
Ankara olmasi ontolojik olarak 6zneldir ¢iinkii bu dogada kendiliginden var olan
degil, Tirkiye’de yasayan insanlarin yaratimiyla var edilmis bir sosyal olgudur.
Ancak, Tiirkiye’nin bagkentinin Ankara olmasi, epistemelojik olarak nesneldir
ciinkii sgosyal diinyada yer alan tiim insanlar bunun dogru bir bilgi oldugu iizerinde
uzlasir.

Sosyal ve fiziki olgular arasindaki bu farka degindikten sonra, sosyal
olgular ile sosyal normlar arasindaki farka geri doniilecek olursa ve bu fark benzer
bir terminoloji ile ifade edilirse; sosyal normlar epistemolojik olarak da 6znel bir
nitelige sahip goziikmektedir ve bu yoniiyle sosyal olgulardan ayrisir.” Esitlik,
ozgirliik, adalet gibi kavramlarin olgusal degil de normatif bir nitelige sahip
oldugunun sdylenmesinin temel nedenlerinden biri bu kavramlara yonelik bilginin
herkes i¢in ‘Tiirkiye nin bagkenti Ankara’dir’ dnermesindekine benzer bir nesnellik
tasimamasi, yani insanlar arasinda bu kavramlarin neye denk diistiigiine dair
bagkentin neresi oldugundakine benzer bir uzlagsmanin yer almamasidir. Benzer
sekilde, adil vergi oranin ne olmasi gerektigi gibi normatif bir konunun dogrulugu
ile sdzgelimi gegen yilin gayri safi milli hasilasinin ne kadar oldugu gibi olgusal bir
konunun dogrulugu arasinda bir fark bulunmaktadir.'” Dolayisiyla, gecen yilin
gayri safi milli hasilasini insanlarin dogru tahmin etmesi ile adil vergi oraninin ne
oldugunu dogru tahmin etmesini ayni parametreler ile degerlendirmek ve aym
analize tabi tutmak elestiriye agiktir.

Bu noktada kendini dayatan kritik soru, sosyal normlara dair dogrularin
nasil belirlenecegidir. Sosyal olgulara dair dogrulari tespit etmek, biraz da olgularin
tanimi geregi, gorece kolaydir. Sosyal olgular, kismen ‘olmus olan’a isaret ettikleri
kismen de nesnel bir igerige sahip olduklari i¢in; sosyal normlara gore daha kolay

¥ Sosyal diinyada bu anlamda dahi bir nesnellikten soz edilemeyecegini iddia eden
diistiniirler bulunmaktadir. Ancak bu yazi kapsaminda bu tartismaya girilmeyecektir.

? Bakiniz (Searle, 2005), 6zellikle birinci kisim.

 Burada sosyal olgular ile sosyal normlar arasinda mutlak, kategorik bir farktan
bahsedilmemektedir. Bir yandan sosyal normlar {izerinde yeterli uzlasma saglanmasi
durumunda bu normlar sosyal olgulara doniisebilmektedir; 6te yandan, tiim sosyal olgular
insanlararasi iligkilere dayanmak suretiyle kaginilmaz olarak bir takim normatif dnkabuller
igermektedir. Dolayisiyla bahsi gegen ayrim, kati bir pozitivist olgu/deger ayrimiyla
karistirilmamalidir. Kati pozitivizm, sosyal olgular ile sosyal normlar birbirinden kesin bir
bi¢cimde ayirarak sosyal olgularin adeta fiziki olgularmig gibi incelenmesini savunmaktadir.
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bir bicimde dogruluk testine tabi tutabilir. Ayn1 6rnek lizerinden gidilecek olursa,
gecen yilin gayri safi milli hasilasina dair tahminlerin dogru olup olmadigy;
lizerinde uzlasilmig olan tanim, Slglim yontemi, ilgili veriler, vs. dikkate alinarak
belirlenebilir. Ancak sosyal normlarm dogrulugunun nasil belirlenecegi sorusu bu
netlikte bir yanita sahip degildir. Burada iki temel yaklagimdan birinin
benimsenmesi miimkiindiir; usuli (prosediirel) ve 0&zsel (substantif). Usuli
yaklagimi benimseyen goriis, sosyal normlarin dogrulugunun higbir zaman sabit bir
Ozsel taniminin yapilamayacagini, yalnizca onun hangi usul ile belirlenebilecegine
dair bir sey sdylenebilecegini iddia eder. Diger bir deyisle, tercih edilen usul
sonucunda ortaya ¢ikacak tanim her ne ise o dogru kabul edilecektir. Siiphesiz,
giinlimiizde normlarin dogrulugunu belirlemeye muktedir bir usul olarak en one
¢ikan1 demokratik karar alma usuliidiir. Sosyal normlarin dogrulugunun ancak
demokratik bir karar alma usulilyle belirlenecegini iddia eden goriis ‘saf
prosediiralizm’ (pure proceduralism) olarak isimlendirilebilir.'" Bu prosediirel
goriise ‘saf’ sifatinin eklenmesinin sebebi normlarin dogrulugunun tamamiyla
usule baglanmasidir. Normlarm dogrulugunun belirlenmesinde demokratik karar
alma usuliine yalnizca bir yer verilmekle kalinmamis, bu belirlenim biitiiniiyle bu
usulden ibaret kilmmustir. Felsefi kokenleri Jean Jacques Rousseau’ya
gotiriilebilecek olan saf prosediiralizmin giiniimiizdeki en dnemli temsilcilerinden
biri olarak Jiirgen Habermas kabul edilmektedir. Habermas, vatandaslar arasindaki
miizakere siirecinde, hangi normlarin iizerinde bir anlagma saglanirsa o normlarin
dogru kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir. Habermas’in tartisma etigi
(discourse ethics) normlarin igerigine degil, olusturulma siirecine dair bir goriis
sunmaktadir (Habermas, 1990: 103).

Saf prosediirel yaklasima yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kaynagi,
normlarin igeriginin biitiiniiyle bos birakilmasindan duyulan rahatsizliktir. Adalet,
esitlik, Ozgiirlik ve benzeri normlarin igerigine dair higbir &zsel iddiada
bulunulmamasi, bunun tamamiyla usule birakilmasinin kabul edilmesi gii¢ sonuglar
verebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, usuliine uygun yapilmis bir miizakere
sonucunda eger vatandaslar idam cezasiin dogru oldugu tizerinde uzlasirsa, boyle
bir uygulamanin yine de yanlis oldugunu iddia edebilmenin imkani biiyiik dlciide
ortadan kalkmaktadir. Bu imkan ancak sosyal normlarm dogrulugunu
belirleyebilmek ig¢in bagvurulabilecek prosediirden bagimsiz bir oOlgiitle
yaratilabilir. Prosediire bagimli kalmadan sosyal normlarin igerigine dair bir
yorumda bulunmak, ister istemez Ozsel bir yaklagimin benimsenmesine yol
acacaktir. Ornegin adil bir devletin sahip olmasi gereken ozelliklere dair ortaya
konacak her yorum, adalet kavraminin degismez 6ziinii betimlemeye yonelecek ve
prosediire bagimli olmayan evrensel bir hakikat iddiasi tasiyacaktir. Elbette
giinlimiizde demokratik karar alma usuliine atif yapmayan, kaynagin1 vatandaslarin
kendi olusturacaklar1 fikirsel g¢erceveden almayan, Oznel akla dayali hakikat
iddialar1 da ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Hem fikirsel hem vicdani ¢esitlilige

"' Bu terimleri igeren bir tartisma i¢in bakiniz; Bohman & Rehg (1997) ve Estlund (1997).
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sahip gilinlimiiz toplumlarinda, uyulmasi beklenen sosyal normlara yonelik
dogrularin digaridan ve monolojik bir bigimde belirlenmesi sorunlu bulunmaktadir.
Dolayisiyla prosediirel ve 0&zsel yaklagimlar, normlarin dogrulugunun nasil
belirlenecegi konusunda birbirlerine zit goriislere sahiptir.

Bu noktada, isleri daha da karigtiran bir mesele, daha once bahsedildigi
iizere, sosyal normlarla ilgili olarak yalmiz dogruluk degil, bir de mesruluk
boyutunun var oldugu iddiasidir. Bu iddiaya goére, sosyal normlara yonelik olarak
verilmis bir kararin ‘dogru ancak gayrimesru’, ya da ‘yanlis ancak mesru’ olma
ihtimali bulunmaktadir. Ilgili kistmda bahsi gecen ornek iizerinden gidilecek
olursa, apartmanin bahgesinin en adil bir bicimde nasil kullanilacagi hakkinda
verilecek kararm iki boyutu bulunmaktadir. Biri kararin dogrulugudur: bahgenin en
adil bir bi¢imde nasil kullanilacagina dair dogru bir goriis bulunmaktadir ve alinan
karar bu goriise denk diistiigli 6lglide dogru, diismedigi 6l¢iide yanligtir. Diger
boyut ise kararin mesrulugudur: karar eger “uygun’ bir usul ile alinmamis ise,
dogru olsa bile gayrimesrudur. Uygun usuliin, tiim apartman sakinlerinin katilacagi
bir toplantida ortaya konan Gnerilerin Once tartigilmasi ve sonra oylanmasi oldugu
kabul edilirse; bu usulle alinmamig bir kararm (Srnegin apartmanin en bilgili
sakinin kendi basina verecegi bir kararin), tersinden diisiiniiliirse, mesru olmasa
dahi dogru olma ihtimali bulunmaktadir. Elbette mesruiyete dair usuli yaklasima
alternatif olarak o6zsel bir yaklasim benimseyenler de bulunmaktadir. Ozsel
yaklasimi benimseyenler, bir normun dogru olmasinin ona ayni zamanda mesruluk
da kazandiracagim iddia etmektedir. Ornegin, apartmanimin bahgesinin adil
kullammina yonelik verilecek dogru bir karar, o kararin hangi usulle alindigina
bakilmaksizin, dzsel niteligi (yani dogrulugu) sebebiyle mesru kabul edilmelidir.
Platon’dan giiniimiize gelen elitizm gelenegi, normlarin mesrulugunu usuli degil,
Ozsel bir yaklasima dayandirmaktadir.

Genel gergevesi ¢izilmeye calisilan tartismada yer alan pozisyonlar1 daha
net gorebilmek i¢in dort farkli yaklasim belirleyerek (saf prosediiralizm, elitizm,
epistemik demokrasi, hakkaniyet¢i prosediiralizm) bunlarin her birinin usuli ve
Ozsel yaklasimlarla iliskisini ortaya koymak faydali olacaktir (bkz. Tablo 1). Bu
dort yaklasimdan ilk ikisi, yani saf prosediiralizm ve elitizm, yukarida kisaca
betimlendigi lizere, birbirine taban tabana zit goriislere sahiptir. Saf prosediiralizm,
hem dogruluk hem de mesruiyet alaninda usuli bir goriis benimserken; elitizm ise
her iki alanda da 6zsel bir goriis benimsemektedir. Simdi deginilecek olan diger iki
yaklagim ise mesruiyet alaninda usuli bir goriis benimserken, dogruluk alaninda
Ozsel bir goriisii tercih etmektedir. Epistemik demokrasi, ya da Estlund’un
kullandig1 tabirle epistemik prosediiralizm, demokrasinin mesrulugunu onun
kismen ickin, kismen de aracsal degerine atifla temellendirir. Demokrasinin adil bir
karar alma yontemi olarak ickin degere sahip olmasi, almacak siyasal kararlarm
demokratik bir usulle alinmasini zorunlu kilar. Boylece mesruiyet alaninda usuli
bir goriis benimsenmis olur. Ote yandan, demokratik karar alma usuliiniin
epistemik agidan sahip oldugu aragsal degere yapilan vurgu, prosediirden bagimsiz
bir dogru tammmi yapmayi, yani dogruluk alaninda 6zsel bir yaklagimin
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benimsenmesini zorunlu kilar. Aragsal bir degerden bahsedilmek i¢in, bu aragtan
bagimsiz olarak var olan bazi dogru normlarin mevcudiyeti gereklidir. Demokratik
karar alma usulii, kendi disinda var olan bu dogrularin neler oldugunu bulma
anlaminda epistemik bir degere sahiptir. Epistemik demokrasinin énemli bir
temsilcisi olan Landemore’un bu yazida aktarilan goriisleri de bu dogrultudadir.
Landemore’a gore demokrasi, dogru olani yaratan degil, kapsayici miizakere ve
cogunluk karar1 yardimiyla onu bulan bir usuldiir. Bu goriis ile saf prosediiralizm
arasindaki fark sudur. Saf prosediiralizmde demokratik usul sonucunda varilan
karar tanim1 geregi dogrudur; yani demokrasi dogru olani bulan degil, yaratan bir
usuldiir.

Son olarak hakkaniyet¢i prosediiralizm, demokratik karar alma usuliinii
toplumda yer alan fikir ayriklarini ¢6zmenin adil bir yontemi olarak degerlendirir.
Her vatandas o siyasal toplulugun esit bir liyesi olarak kabul edildigi igin ortak
siyasal kararlarm aliminda esit hakka sahip olmalidir. Demokratik karar alma usulii
bu esitlik ya da hakkaniyet ilkesine en uygun diisen usul oldugu icin tercih
edilmelidir. Yazimin ilk kisminda deginilen Rawls ve Dworkin’in yaklagimlarini
hakkaniyetci prosediiralizmin birer drnegi olarak diisiinmek miimkiindiir.'* Dikkat
edilecek olursa hakkaniyet¢i prosediiralizm boylece normlarin dogruluguna dair
Ozsel bir yaklagim sergilemektedir ¢iinkii usule tabi olmayan (ya da igerigi usulden
bagimsiz bir bi¢cimde belirlenmis) esitlik ve adalet gibi bazi normlara atif
yapmakta, bu normlarm dogru yorumunun ne olduguna dair 6zsel bir iddiada
bulunmaktadir. Ancak 6te yandan, mesruiyet alaninda sergilenen yaklasim usulidir
clinkii siyasal kararlarmm mesruiyeti onlarin demokratik bir yontemle alinmasina
baghdir. Dogruluk alaninda 06zsel, mesruiyet alaninda usuli bir yaklasim
benimsemesi agisindan birbirilerine benzeyen epistemik demokrasi ile hakkaniyetci
prosediiralizm arasindaki temel fark ise sudur. Epistemik demokraside, demokratik
karar alma usulil hem adil bir karar alma yontemi olma anlaminda i¢kin bir degere,
hem de dogru normlari bulma anlaminda aragsal bir degere sahiptir. Oysa
hakkaniyet¢i prosediiralizmde, demokrasinin epistemik boyutuna dair herhangi bir
yorumda bulunulmadigi i¢in demokrasiye aragsal bir deger atfedilmez.
Demokrasiye yalnizca adil bir karar alma yontemi olma anlaminda ickin bir deger
atfedilir.

Bu yaklagimlarin demokrasi ve hakikat iliskisine dair sdylediklerini su
sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Epistemik demokrasi (ya da epistemik
prosediiralizm), demokrasinin dogru kararlar liretmeye meyilli bir yonetim bigimi
oldugunu; saf prosediiralizm, demokratik bir siirecin iirettigi kararlarm tanimi
geregi dogru oldugunu; hakkaniyet¢i prosediiralizm ise demokrasi kavramini

12 Bu yaklasimdaki bir baska diisiiniir olan Thomas Christiano da miizakerici demokrasi
idealinin esitlik ilkesiyle yakin iligkisinin altin1 ¢izmektedir. Bakimiz: (Christiano, 1997).
Hakkaniyet¢i prosediirelizmin 6nemli bir diger 6rnegi ve bu yaklagimi daha ziyade
¢ogunluk karartyla iligskilendiren bir ¢caligma i¢in bakiniz: (Waldron, 1999).
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hakikat ya da bilgi ile iliskilendirmekten tiimiiyle vaz gecilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

Giliniimiizde sosyal normlara dair usuli ve 6zsel yaklasimlar arasindaki asil
tartigmanin, mesruiyet boyutundan ziyade dogruluk boyutunda yer aldig:
goriilmektedir. Siyasal kararlarm mesruiyeti ile o kararlarm alinis usulii arasinda
bir baglant1 bulunmadigi, yani mesruiyetin tamamen o kararm ozsel niteliklerine
bagh oldugu iddiasim dile getiren elitist yaklasimi benimseyenler azinliktadir ve
bunun karsisinda usuli yaklagimlar genel kabul gérmektedir. Ancak dogruluk
boyutunda usuli ve Ozsel yaklagimlar arasinda daha cetin bir tartisma yer
almaktadir. Daha 6nce deginildigi {izere, dogruluk boyutunda, hem usuli hem de
0zsel yaklasimlarin kendine 6zgii bazi sorunlar1 bulunmaktadir. Ne usulii biitiintiyle
dislayan tam anlamiyla 6zsel bir yaklasim, ne de 6zsel igerigi biitiiniiyle reddeden
tam anlamiyla usuli bir yaklasim bu sorunlarla tek basina basa c¢ikabilir
goziikmektedir. Buradan hareketle ortaya atilan ve bu ikiligi asmaya g¢alisan bir
fikir, ‘ideal usul’ (ideal procedure) ile ‘fiili usul’ (actual procedure) arasinda bir
ayrim yaparak ideal usulii, adeta fiili usulii tartabilecek 06zsel bir Olgli gibi
kullanmaktir. Gergekten de burada, hem dogru usuliin ne olduguna dair bir bakima
Ozsel bir goriis sunulmakta, hem de bu 6zsel goriisiin igerigi usuli bir sinirlamaya
tabi tutulmaktadir. Her usuliin, belli bir takim onciillere, yani bazi 6zsel niteliklere
sahip oldugu kabul edilirse, bu eklektik yaklasim daha anlaml goziikecektir."
Ornegin demokratik karar alma usulii, her ne kadar usuli bir yapida olsa da, bu yap1
esitlik ya da hakkaniyet gibi bazi 6zsel degerlerin lizerinde yiikselmektedir. Bu
degerleri tam olarak iceren ideal bir demokratik karar alma usuliinden sapmig
oldugu tespit edilen belli bir fiili demokratik kararinin gayri mesru oldugu
sOylendiginde; aslinda 6zsel bir yaklasima degil, dogru usuliin ne olduguna dair
ozsel nitelikler igeren usuli bir yaklasima basvurulmaktadir." Boyle bakildiginda
saf prosediiralizm ile epistemik demokrasi ve hakkaniyet¢i prosediiralizm
arasindaki mesafenin biraz kapanabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin Estlund, genelde
saf prosediiralizm’e 6rnek olarak gosterilen Rousseau’nun genel irade (general
will) kavramimin, aslinda fiili usulden bagimsiz bir O6l¢ii olarak okunmasi
gerektigini iddia eder (Estlund, 1997: 183-184)." Vatandaslarm kendi aralarinda
alacaklar1 fiili bir kararda, bu genel iradenin ya da ortak iyinin yakalanma ihtimali
bulundugu gibi, yakalanmama ihtimali de bulunmaktadir.'® Eger vatandaslar bu

1> Miizakereci demokrasi idealinin usuli ve 6zsel niteliklerine dair bir tartisma i¢in bakmiz:
(Cohen, 1989; 1996). Aslinda usuli yaklasimin 6nemli bir temsilcisi olan Cohen ikinci
makalesinde miizakereci demokrasinin 6zsel niteliklerini daha belirgin bir bigimde
vurgulamaktadir.

'* Bu yaklasimm, herhangi bir usule atif yapmayan 6rnegin Platoncu bir 6zsel yaklasimdan
farkina dikkat edilmelidir.

'> Benzer bir goriise Joshua Cohen de daha erken dénem bir makalesinde deginmektedir.
Bakiniz (Cohen, 1986).

'® Rousseau soyle der: “Genel istem [irade] her zaman dogrudur ve kamusal yararlara
yoneliktir. Ama bundan halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldugu sonucu
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fiili karar1 verirken, ortak ¢ikarlari degil de kendi ¢ikarlarim diigiinerek hareket
ederlerse genel irade ortaya ¢ikamayacaktir.'” Benzer bir argiiman Habermas’in
‘ideal sOylem durumu’ (ideal speech situation) kavrami ig¢in de kullanilabilir
(Habermas, 1990: 88). Eger vatandaslar, ideal sdylem durumunda saglanmasi
gereken esit ve Ozglir bireyler olarak, siddetin diglandigi bir miizakere yiiriitme
sansina sahip olmadan bir fiili karar alirsa, bu kararin mesruiyeti zedelenecektir.

SONUC

Toparlanacak olursa, demokrasinin epistemik degerine dair ortaya konan
tartismadan, 6zellikle de Landemore’un argiimanlar1 tizerinden gidilecek olursa, su
iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Birinci sonug, Landemore ve Estlund gibi epistemik
demokratlarin, demokrasinin dogru kararlar iiretmeye yatkin bir ydnetim bigimi
oldugu seklindeki temel Onermesinin igerdigi ‘dogruluk’ kavramyla iligkilidir.
Epistemik demokrasi, usulden bagimsiz bir dogrunun var oldugu varsayimina
dayandigi igin, bdyle bir dogrunun nasil belirlenecegi ve igeriginin neyi
kapsayacagi gibi sorunlar ilizerine daha ayrintili analizler sunmalidir. Landemore
kitabinin ‘siyasal biligsellik (political cognitivism) savunusu’ adimi verdigi
bolimiinde' bu tartismaya deginse de burada ortaya koydugu yaklasimla, kitabin
demokratik aklin kurucu unsurlarim inceledigi diger bdliimleri arasinda yer yer
kopukluklar yaganmaktadir. Landemore, isaret edilen boliimde sosyal olgular ve
sosyal degerler arasindaki bazi farkliliklara deginmesine ragmen, kitabin diger
kisimlarinda incelenen demokratik mekanizmalarin (gogunluk karari ve miizakere
pratigi gibi) fiziki olgular, sosyal olgular ve sosyal normlarin hepsine ydnelik
benzer bigimde isledigi izlenimi verilmektedir. Epistemik demokratlar, dogrulugun
farkli  bigimlerinin demokratik mekanizmalarla nasil farkli  bigimlerde
iliskilendigini daha kapsamli bir bigimde incelerse, bu yaklagimin ikna ediciligi o
Olciide artacaktir.

Ikinci sonug, Landemore’un demokrasinin epistemik degeriyle bilissel
cesitlilik ve c¢ogulculuk arasinda kurdugu iliskiden tiremektedir. Landemore
demokratik aklin ortaya ¢ikabilmesini biligsel ¢esitliligi koruyan liberal bir siyasal
diizenin mevcudiyetine bagladigi igin; liberalizm ve demokrasi birbirine rakip
degil, birbirini tamamlayan ideolojiler olarak sunulmaktadir. Cesitliligi ve
cogulculugu koruyan liberal bir diizenden koparildig takdirde demokrasi epistemik
degerini kaybedecek, demokratik akil hizlica bir ¢esit demokratik akilsizliga
doniisecektir. Bu yaklagim diger pek ¢ok epistemik demokrat tarafindan da

¢tkmaz ... Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli ayrilik vardir. Genel
istem yalniz ortak yarar1 gbz oniinde tutar, obiirii ise 6zel ¢ikarlar1 gozetir ve 6zel istemlerin
toplamindan bagka birsey degildir...” (Rouesseau, 2006: 26).

' Ortak iyi iizerinde uzlasmayr bir ideal olarak ortaya koyan Rousseaucu yaklasima
yoneltilen bir elestiri i¢in bakiniz: Gauss (1997).

'® Bakiniz; (Landemore, 2013: 208-231).
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paylasilmaktadir. Ornegin Elizabeth Anderson, medyanin tek elde toplandigi bir
ortamda, toplumun geneline yayillmis bilginin ortaya ¢ikmasmin miimkiin
olamayacagini ve bu sebeple demokrasinin epistemik bir katki saglama imkaninin
ortadan kalkacagimi belirtmektedir (Anderson, 2006: 15). Yani bagimsiz bir
medya, yalnizca farkli goriislerin kendilerini ifade edebilecekleri adil bir platform
olusturabilmek icin degil, daha iyi siyasi kararlar alabilmek igin de gereklidir."
Anderson bunun yani sira, John Dewey’e atifla kurumsal g¢er¢evenin yani sira
kiiltiirel degerlerin 6nemine dikkat ¢eker. Demokrasinin epistemik degerinin ortaya
cikabilmesi i¢in farkli goriislere hosgoriiyle yaklasan ve birbirini dinlemeye agik
vatandaglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisacasi, demokratik karar alma mekanizmasi
icerisinde yer alan ¢ogunluk kararmin dogruyu bulmaya egilimli oldugu iddiasinin
gecerliligi  belli sartlara baglidir. Bu sartlarin  saglanmadigi bir durumda
cogunlugun dogruyu bildigi iddias1 temelsiz kalacaktir.

Son olarak, demokrasinin epistemik degerine yonelik olarak ortaya konan
bu arglimanlar, yazinin basinda deginilen, liberal demokrasinin hakikat kavramina
yonelik c¢ekincelerini  yenmesine de yardimci olabilecek bir niteliktedir.
Hatirlanacak olursa, 6zellikle liberal diistiniirler, ‘hakikat’ kavraminin siyasal alana
dahil edilmesinin bu alanda tek bir dogrunun kendisini dayatacagini ve dolayisiyla
cogulculugu yok edeceginden endise etmektedir. Oysa Landemore’un ortaya attigi,
tam da bu c¢ogulculugun ve bilissel c¢esitliligin bir epistemik deger tasidigi
argiimani, bu endiseyi gidermek i¢in kullanilabilir. Hakikate yonelmek igin
cogulculugu ortadan kaldirmaya yonelecek bir liberal demokrasi, kendi kendisinin
altm1 oyacak ve hakikatten uzaklasacaktir. Bu sebeple, eger demokratik bir
yoOnetim siyasal alanda hakikate yer vermek istiyorsa ve bunu g¢ogunlugun
tercihiyle iliskilendirmek istiyorsa, aynm1 oranda o toplumdaki ¢ogulculugu da
korumak zorundadir.

"% Teksesliligin epistemik bakimdan ciddi bir sorun teskil ettigini diger pek ¢ok epistemik
demokrat da dile getirmektedir. Bakiniz; (Goodin & Spiekermann, 2018: 319).
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Tablo 1: Dogruluk ve Mesruiyete Yonelik Ozsel ve Usuli Goriisler

SOSYAL SOSYAL
OLGULAR NORMLAR

DOGRULUK MESRUIYET

I 1
USuLi OZSEL usuLi OzZSEL
(prosediirel) (substantif) (prosediirel) (substantif)
- elitizm

- saf prosediiralizm -hakkaniyetci prosediiralizm 'h”kk"_'_’iy ef;i _elitizm

i . . prosediiralizm

-epistemik demokrasi ¥

-saf prosediiralizm e ——
-epistemik demokrasi
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