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Ozet

Bu calisma, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda (TFRS) 6l¢iim konusuna
iligkin yaklagimlarin neler oldugu ile varlik ve borglarin Olciilmesine iligkin
konularin ¢ozlimiine nasil katki saglayabilecegini acgiklamaktadir. Varliklarin ve
borglarin 6l¢iilmesi, finansal raporlamanin anahtar gériiniimiinden birisidir. Tiirkiye
finansal raporlama standartlari agisindan varlik ve yikiimlilikleri degerleme
Olgiileri esas itibariyle; tarihi maliyet, cari maliyet, gergeklesebilir deger ve bugiinkii
degerden olugmaktayken, KOBI’lere iliskin TFRS’de tarihi maliyet ve gercege
uygun degerden olugmaktadir. Calismada, finansal raporlama standartlarindaki
degerleme Olciileri s6zii edilen bu baglamda ayri ayri ele alinmistir. Ayrica, bu
calismada, sadece literatiir aragtirmasina odaklanmakla kalmayip, ayni zamanda
TFRS’da 6lgme yaklasimlari konusu ve gelecek arastirmalara iliskin olarak da belli
oOnerilere ait alternatif agiklamalara yer verilmistir.

Tarihi maliyet muhasebesi, gercege uygun deger muhasebesine ideal bir alternatif
saglayan oOzelliklere sahiptir. Ancak, tarihi maliyet muhasebesi, finansal bilgi
kullanicilarinin gelecekte ihtiyag duydugu veri ve bilgileri {iretmekte yetersiz
kaldigindan, finansal raporlamada tarihi maliyet muhasebesi yaklasimi diginda
gergege uygun deger yaklagiminin gelistirilmesine neden olmustur. Boylece gercege
uygun deger, gozlemlenebilir piyasa fiyatlarinin varliginda piyasalara iligkin daha
iyi bilgi saglayabilir.

Anahtar Sozciikler: Tarihsel Maliyet, Ger¢ege Uygun Deger, Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari.

Jel Stmiflamasi: M40, M41, M49.

Towards from Historical Cost Accounting to Fair Value in the
Turkish Financial Reporting Standards

Abstract

This paper explains on how in the Turkish Financial Reporting Standards (TFRS)
approaches measurement issues, and how research can contribute to resolving issues
related to measurement of assets and liabilities. Measurement of assets and
liabilities is a key aspect of financial reporting. In essence, criteria for valuation of
assets and liabilities in terms of TFRS are made up of historical cost, current cost,
realizable value and present value, whereas in the Turkish Financial Reporting
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Standards for SMEs are made up historical cost and fair value. In this context,
valuation provisions in valuation criteria in financial reporting standards are handled
separately in our study. This paper also provides not only a more focused view of
the literature, but also alternative explanations for some of the results discussed in
the TFRS approaches measurement issues and specific suggestions for future
research.

Historical cost accounting has features providing an alternative ideal fair value
accounting. However, fair value approach has been lead to developed rather than
historical cost approach in the financial reporting since the historical cost accounting
fails to produce the data and information needed in the future by the financial
information users. Therefore, fair values can provide better information for the
markets in cases where observable market prices exist.

Keywords: Historical Cost, Fair Value, Turkish Financial Reporting Standards.

Jel Clasification: M40, M41, M49.

Giris

Finansal tablolar, yatinmcilar ve firma sahipleri gibi finansal tablo
kullanicilarina isletme ile ilgili ekonomik olgular1 degerlendirmede 6nemli
bilgi saglamaktadirlar. Finansal raporlama standartlarina gére degerlemenin
amaci, igletmenin finansal tablo unsurlarinin gercege uygun sekilde
Ol¢iilmesinin saglanmasidir. Ayrica, degerlemenin bir baska amaci ise
finansal tablolardaki bilgi sunusunun dogru ve gergegi yansitmasidir. Bu
amaglar dogrultusunda, isletme ile ilgili karar vericilere dogru karar
alabilmesine yardimci olacak, gercek ve giivenilir bilgi akisi saglanmasi
hedeflenmektedir. Ayrica finansal tablolarin amaci, finansal bilgi
kullanicilarinin ekonomik kararlar verirken isletmenin finansal pozisyonu,
performans1 ve nakit akislar1 konusunda gercege uygun bilgi sunmaktir.
Isletme sahip ve yoneticileri dahil, firma ile ilgili kisi ve kuruluslarin
tamaminin igletme ile ilgili bilgileri finansal tablolardan elde ettiklerine gore,
finansal raporlamadaki degerleme ve 6lgme siireci 6nemli hale gelmektedir.
Degerleme isleminin finansal durum tablosu ve gelir tablosu unsurlarinin
timiinii etkilemesi sebebiyle, dlgme isleminin tiim finansal bilgi ile ilgili
kisiler agisindan 6nemli kilmaktadir.

Calismada, finansal raporlama standartlarinda Olgme kavramina yer
verildikten sonra, finansal raporlamaya iligkin 6l¢iim yontemleri hem TFRS
acisindan ve hem de KOBI TFRS’de varhiklar1 6lgme ydntemleri kisaca
tanmitilip, finansal raporlama standartlarinda varliklar1 Olgmede gergege
uygun degerin Onemine yer verilmistir. Ayrica, finansal raporlama
standartlarinda varliklar1 6lgmede tarihi maliyetten gercege uygun degere
yonelis ele almip, finansal raporlamada varliklarin Sl¢timiinii sinirlandiran
tutuculuk kavrami ele alinmigtir.
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1. Finansal Raporlama Standartlarinda Varhklar1 Olgme Kavram

Olgme, bir yaklasim siireci olup, isletme varlik ve kaynaklarmin yaklasim
derecesini sorgulamak icin tahmini diislinceyi icermeyen bir kavram olarak
adlandirilir (Mattessich, 1962: 37). Olgiim, organizasyonlara ve finansal
bilgi kullanicilarina igletme hakkinda dogru bilgi edinmeleri konusunda
yardimec1 olmaktadir. Ayrica, isletmenin belli bir tarihteki varlik ve
kaynaklarmin tespiti icin 6l¢iim gereklidir. Olgiimiin yapilabilmesi igin bir
takim hesaplamalar ve hesaplamalara iliskin olarakta deger Oolgiitleri
belirlenmelidir.

Dolayistyla, dlgme ve tahmin birbirinden farkli kavramlardir. Olgme,
gozlemlenebilir dl¢iim davranist mevcut oldugunda sadece prensip olarak
miimkiin iken, tahmin ise olglimiin yapilamadigr durumlarda gereklidir.
Varliklarin 6zelligine gore, gergege uygun deger veya itfa edilmis maliyet
gibi borglarin 6zellikleri tanimlanabilir. Baz1 nitelikler gézlemlenebilir iken,
bazilar1 ise gozlemlenemezler (Barker and McGeachin, 2013: 583-84).
Ornegin, bir isletmenin gelecekte nakit ¢ikisna neden olacak bir
yiikiimliiligii karsiliginda nakit girisi elde edilme varsayildiginda, borglarin
gozlemlenebilir miktar1 gozlemlenebilir nitelikte 6l¢iim olacaktir. Aksine,
gelecekteki nakit akiglarinin degeri raporlama tarihinde belirlenebilir, ancak,
gelecekteki mevcut varligin degeri su anda gozlemlenemediginden prensip
olarak ol¢ililemez.

Ayrica, literetiirde ve finansal raporlamada oOl¢iim (measurement) ve
degerleme (valuation) kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak,
her iki kavram arasinda da bir ayrim yapmak anlamli olacakdir. Muhasebe
literatlirlinde Olgme, bir isletmenin gegmisteki, simdiki veya gelecekteki
iktisadi faaliyet ve degerlerine, gecmisteki veya simdiki gozlemlere
dayanilarak ve kurallara uygun olarak sayilarin tayin edilmesidir. Degerleme
ise, isletme faaliyetlerine iliskin aktif ve pasiflere uygun parasal miktarlarin
belirlenmesi siirecidir. Gorildiigii gibi deger ile muhasebede degerleme
stirecini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Deger kisiye bagli ve 6znel
bir kavramdir (Akdogan ve Aydin, 1987: 386-388).

Muhasebe teorisi ve Tiirk Vergi Kanunlarina gore, degerlemenin tanimi ve
amaci farklilik arz etmektedir. Muhasebe teorisine gore; isletmenin belirli bir
donemdeki iktisadi ve finansal yonden gercege uygun durumunu ve hesap
donemi sonucundaki performansimi tespit etmek icin; isletmeye ait tiim
varliklarin sayilip, miktarlari tespit edildikten ve borglart da belirlendikten
sonra ulusal para birimiyle carpilarak degerleme islemi yapilip isletmenin
gercek durumu ortaya konacaktir. Konuya Tiirk Vergi Kanunlari1 agisindan
bakacak olursak, VUK’ un 258. maddesinde degerleme vergi matrahlarinin
hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir seklinde
tanimlanmustir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nca (TMSK)
yayinlanan Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma Iliskin
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Kavramsal Cerceve Hakkinda Tebligin 99. maddesinde ise, “degerieme
finansal tablolarda yer alan unsurlarin bilancoda ve gelir tablosunda
tahakkuk ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal tutarlarin belirlenmesi”
islemini ifade eder seklinde tamimlanmistir. Ayrica, TTK’nun 79-81
maddelerinde ise, degerleme ile ilgili olarak yapilacak islemlerin TFRS na
gore olacagi hiikiim altina alinmigtir.

Degerleme yontemleri, igletmenin nasil deger yarattigina iliskin kavramlar
belirlemektedir. Isletmeler, karmasik orgiitlerdir ve onlarin  birgok
faaliyetlerinden deger ortaya ¢ikmaktadir. Degerleme yontemleri, isletmenin
ve onun stratejilerini anlamak i¢in bir aragtir (Penman, 2013). Muhasebede
deger Ol¢iimii, finansal raporlamanin kalitesini objektif olarak belirlemek
icin bir metot ve ileri ¢aba olarak atfedilmektedir. Finansal raporlamanin
kalitesini objektif olarak belirlemeye iliskin ¢aba ve metotlar, 1966 yilinda
Amerikan Muhasebeciler Birligi’nin (American Accounting Assoscation)
muhasebe bilgisine iligkin 6lgme ¢aligmalarindan bu yana siirmektedir.
Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi onlarin niteliksel hedeflerine
yonelme oldugu icin, muhasebe teorilerinin kokenini olusturan kalite
ozellikleri formiile edilmektedir. Finansal tablolarin niteliksel 6zelliklerine
yonelme, tarihi maliyetin gelismesine yol agmistir (Enahoro and Jayeoba,
2013: 1170-71).

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), finansal tablolarin
hazirlanmas1 ve sunulmasina iligkin kavramsal g¢ercevede, Ol¢iim
konusundaki yaklagimlara yer vermistir. Diger standart belirleyici
kuruluslarda, kavramsal gercevedeki standart belirleyici kararlarinda 6l¢iim
konusuna dayali esaslar gelistirmislerdir. Ornegin, US finansal raporlama
standart belirleyici kurulusu olan Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu
(FASB), finansal muhasebe kavramlarimin finansal tablolarda belirtilen
kavramsal cercevede dl¢iim konusunu ele almislardir. Olgme konusunun bu
Oonemine karsin, finansal raporlamanin kavramsal gercevesinde bu konuda
nispeten az  dikkat cekilmistir.  Boylece  dl¢lim  kararlarinin
degerlendirilmesinde, standart belirleyiciler genellikle finansal raporlamanin
amaci baglaminda finansal raporlamanin niteliksel dzellikleri ve finansal
tablolarin unsurlarinin tanimlanmasina odaklanmislardir (Barth, 2007: 7).

Finansal tablo unsurlaria iligkin kalemlerin muhasebelestirilmesi, dl¢timii
ve raporlanmasinda finansal tablo unsurlann farkli 6lgiilerde ve farkh
bilesimlerde kullanilan 6lgme esas1 ile degerlemeye tabi tutulmaktadir. Bu
sOzil edilen degerleme metodlari; simdiki deger degerleme ile varliklarin
degerlemesi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Burada varliklarin
degerlemesi; tarihi maliyet ve cari deger olarak iki yontemden olugmaktadir.
S6z konusu gruplandirmadan cari deger ise; ger¢ege uygun deger, yerine
koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger ve kullanim degeri olmak {izere
dort yontemden olusmaktadir (Alexander ve Nobes, 2004: 181-182). TMS
ve TFRS’ye iliskin kavramsal ¢ergevede bu degerleme yontemleri; tarihi
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maliyet, cari maliyet, gerceklesebilir deger ve kullanim degeri ve gercege
uygun deger olmak iizere bes bashik olarak dikkate almmistir. KOBI’lere
iliskin TFRS’de ise tarihi maliyet ve gercege uygun deger ile dl¢lime yer
verilmistir. Dolayistyla, tam set TFRS’lerde ve KOBI’lere iliskin TFRS’de
finansal tablo unsurlarinin 6l¢iimiine 6nem verilerek yeni 6l¢iim esaslari
getirilmistir. Muhasebe ve finansal raporlama standartlarinda vergi
kanunlarindaki degerleme yerine 6lgiim kavrami kullanilmaktadir.

2. Finansal Raporlamaya liskin Varhk Olciim Yontemleri
2.1. TFRS Acisindan Ol¢me Esaslari

Kavramsal Cercevenin 4.55.paragrafinda 6l¢iim kavramina yer verilmistir.
Buna gore 6l¢iim, finansal tablolarda yer alan unsurlarin bilangoda ve gelir
tablosunda tahakkuk eden parasal tutarlarin belirlenmesi islemidir. Bu islem
uygulanacak Olglim esasinin da segilmesini de kapsamaktadir. Finansal
tablolarda farkli derecelerde ve farkli bilesimlerde kullanilan birkag¢ farkl
Ol¢lim esas1 bulunmaktadir. Bunlarin baglicalari; tarihi maliyet, cari maliyet,
gerceklesebilir deger ve bugiinkii degerdir.

2.1.1. Tarihi Maliyet (Historical Cost)

Muhasebe Sitemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)ne gore para
mevcudu, alacaklar, borglar ve maliyetinin belirlenmesi ile isletme
tarafindan elde edinilen varlik ve hizmetlerin ilk kayda alinmasinda, bunlarin
elde edilis maliyetlerinin esas alimmasi gerekir. Dolayisiyla, maliyet bedeli
ile degerleme esasina gore; edinme tarihinden sonra varligin degerinde
meydana gelecek artiglarin maliyet bedeline dahil edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Boylece, maliyet bedeli esasina gore degerlenen varliklar,
finansal tablolarda tarihi maliyetleriyle yer almaktadir.

Isletmelerin finansal tablolarm sunulus ve raporlanmasinda en yaygin
kullanilan 6l¢glim yontemi, tarihi maliyet muhasebesi esasidir. Tarihi maliyet
muhasebesi esasi, diger Olgiim esaslar1 ile birlikte de kullanilabilme
ozelligine sahiptir. Ornegin, stoklar genellikle maliyet veya net
gerceklesebilir degerden diisiik olan1 ile degerlendirilirken; menkul
kiymetler piyasa degeri ve kidem tazminatindan kaynaklanan borglar ise
bugiinkii deger ile degerlenebilmektedir (Mugan ve Akman, 2005).

Tarihi maliyet degeri, bir varligin elde edilis tarihindeki alig bedelini ifade
etmekte olup, aym zamanda bu deger muhasebeki kayith degerinide
gostermektedir.

2.1.2. Cari Maliyet (Current Cost)

Cari maliyet yonteminde varliklar ve borglar farkli bigimlerde
gosterilmektedir. Ornegin varliklar, benzer varligin veya bu varlikla esdeger
olan bir varligin alinmasi i¢in mevcut olan nakit veya nakit benzerlerinin
tutart ile gosterilirler. Borglar ise, yilikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin
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gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile
gosterilmektedir.

Cari maliyete iligkin deger kavrami, varliklarin cari yenileme maliyeti ya da
gergeklesebilir degeri olarak tanimlanabilir. Bu iki tiir degerleme, varliklarin
alis ve satis fiyatlarindaki farkliliklardan dolay1 varliklarin cari deger ile
gosterilmesini farkli rakamlarla sonuglandirilmasina yol acar. Ayrica, cari
degerler yoneticilerin fikirlerine dayali olduklar1 igin objektif olarak
belirlenmesi zordur. Cari degerlerin bagimsiz dogrulanmasi yapilmadikea,
finansal tablolarn bilgi kullanicilar1 arasinda kredi glivenirliligini
zayiflatmasina yol acacaktir (Atrill and McLaney, 2004).

Olgiimleme; IASB, US FASB ve UK ASB gibi 6ncii standart diizenleyici
kuruluslarin ~ kavramsal  c¢ercevelerinde  bu  konuda  ¢oziimler
olugturulmamasina kargin, finansal raporlamanin &nemli konularindan
birisidir. Bunun nedeni, finansal raporlamanin geleneksel olarak tarihi
maliyet yaklasimina dayali iken, cari deger finansal raporlamanin belli
olanlarina odaklanmasidir. Bu alanlar, finansal araglarin 6l¢iimlemesi gibi
daha gercekei ve giivenilir bilinen cari piyasa degerinin oldugu bir alandir.
Boylece mevcut finansal raporlama standartlari, muhasebecilerin
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in piyalardaki gelismelere paralel ve finansal
raporlamay1 gelistirme araci olarak cari deger Sl¢iim ile tarihi maliyetin
birlikte kullanilmaya devam edilecektir. Ancak, tarihi maliyet veya cari
degerin finansal raporlamada kullanilmasi tartigma konusu degildir. Finansal
raporlamada cari degerin nasil tanimlanacagi ve Olglimlenecegi Onemli
husustur (van Zijl & Whittington, 2006: 121).

Muhasebe yazininda, varlik ve borglarin cari veya gercege uygun degerlerine
kars1 tarihsel maliyete dayali degerlemenin yararlar1 dikkat ¢ekmektedir.
Cari deger muhasebesinin savunuculari, ekonomik karar almak ig¢in cari
degerlerin Onemine vurgu yaparken, tarihi maliyeti savunanlar uygulama
giiclikkleri, nesnellik veya dogrunabilirlik eksikligi ve cari deger
yaklagiminin bilgi eksikligi gibi maliyet bilgileri aciklamada eksikliklerine
dikkat cekmektedirler. Tartismalarin odak noktasimi, yatirimeilarin ve
kreditorler gibi dig firma karar mekanizmalarinin finansal raporlanmaya
odaklanmasi, ayrica yonetim Kkararlari i¢in tarihi maliyet verilerinin
kullanilmasinin mevcut eksiklikleri olusturmaktadir (Magee, 1978: 145-
147). Ornegin, yonetim performansini degerlendirmek icin yatirimn geri
doniis oranini hesaplamada tarihi maliyetin kullanimi, degerlemede olasi
hatalara yol acabilir ve isletme ile ilgili olmayan kararlarin alinmasi igin
yoOneticileri cesaretlendirebilir. Cari deger ve tarihi maliyet arasindaki secim,
muhasebe donemleri arasinda varliklara iliskin kar veya =zararin
raporlanmasina yonelisten kaynaklanmaktadir.
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2.1.3. Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri-Realizable Value)

Cari maliyet yonteminde oldugu gibi gerceklesebilir deger yonteminde de
varliklar ve borglar farkli bigimlerde gosterilmektedir. Ornegin varliklar,
isletmenin normal faaliyet dongiisiinde, bir varligin satilmasi durumunda ele
gececek olan nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir. Borglar ise, isletmenin
normal faaliyet dongiisiinde, ddenmeleri i¢in 6denmesi gereken nakit ve
nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlar1 ile gosterilmektedirler.

2.1.4. Bugiinkii Deger (Present Value)

Bugiinkii deger yOnteminde varliklar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, gelecekte olusturacaklar1 net nakit girislerinin bugiinkii
iskonto(itfa) edilmis degerleri ile gosterilirler. Borglar ise, isletmenin normal
faaliyet kosullarinda, 6denmeleri i¢in gelecekte 6denmesi gereken net nakit
¢ikiglarinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilmektedirler.

Varliklarin ve borg¢larin bugiinkii degerlerinin kullanimu, iskonto edilmis cari
piyasa faiz orami ile gelecekteki nakit akiglarinin tahminine dayalidir.
Boylece, varliklarda, 6z kaynaklarda ve borglarda bir degisiklik oldugunda,
bilgili ve istekli taraflarin belirledigi degerleri dikkate alinacaktir.
Dolayisiyla, bu degerler yaklasik olarak piyasadaki gercege uygun deger
olabilir, ancak onlar gercege uygun degerleri olarak kabul edilmemelidir.
Ayrica, o degerler IFRS’de tanimlanan gercege uygun deger olarak da
tanimlanamaz (Cairns, 2006: 9).

TASB’nin yaklasimina gore ise gergege uygun deger, ilk olarak kote edilmis
aktif piyasa fiyatina ve diger piyasalardaki bilgilere vurgu yapmaktadir.
Boylece, ticari islem goéren varlik, yiikiimliilik ve sermaye araglari igin
olusan piyasa fiyati, gergege uygun degerdir. Kote edilmis aktif piyasa fiyati
yoksunlugunda TASB, gercege uygun deger tahminleri ig¢in, miimkiin
oldugunda piyasa bilgilerinin kullanmmina ihtiyag duyar ve degerleme
tekniklerinin genisge kullanina yer vermektedir. Bununla birlikte, piyasa
bilgilerinin  giivenilir olmadigt durumlarda, gergege uygun deger
tahminlerinin kullanimi sinirlandirilmistir (Aygicek, 2009: 52).

Yukaridaki ifade edilen 6l¢iim yontemlerinin disinda, TFRS ve TMS’lerin
¢ogunda gergege uygun deger ile 6lciimlemeye yer verilmistir. Ayrica, TFRS
13 Gergege Uygun Deger Olgiimii standardi ile diger TFRS’lerin gergege
uygun degerin Olclimiinii veya gercege uygun degere iliskin agiklama
yapilmasimi zorunlu tuttugu ya da 6l¢iim veya agiklama yapilmasma izin
verdigi durumlarda uygulanir. MSUGT ise bilango ve gelir tablosunun
ilkelerinde gercege uygun degere atifta bulunulmaktadir. S6z konusu
Tebligde gelir tablosu ilkelerinin amaci; gelir tablosu unsurlarina ait
hesaplarin  ve belli donemlere ait isletme faaliyeti sonuglarinin
simiflandirilmis ve gercege uygun olarak gdsterilmesini saglamaktir. Bilango
ilkelerinin amaci1 ise; sermaye sahipleri ve hissedarlar ile alacaklilarin
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isletmeye sagladiklar1 kaynaklar ve bunlarla elde edilen varliklarin
muhasebe kayit, hesap ve tablolarinda anlamli bir sekilde tespit edilmesi ve
gosterilmesi yoluyla, belli bir tarihte isletmenin finansal durumunun
aciklikla ilgililer icin gercege uygun olarak yansitilmasidir.

2.2. KOBJI’lerle qlgili TFRS A¢isindan Ol¢me Esaslar:

KOBI’lerle ilgili TFRS’de, finansal tablolarn unsurlarinmn &lciilmesinde
kullanilan esaslar; tarihi maliyet ve gercege uygun deger olmak iizere iki
sekilde ifade edilmistir. Varliklar icin tarihi maliyet, alis tarihinde varligin
elde edilmesi i¢in 6denmis olan nakit veya nakit benzerlerinin tutari1 veya
verilen karsiligin gergege uygun degeridir. Borglar icin tarihi maliyet,
yikiimliligiin gergeklestigi tarihte, yiikiimliiliigiin karsiliginda saglanan
nakit veya nakit benzerlerinin tutar1 veya alinan nakit olmayan varliklarin
gercege uygun degeri veya ylkiimliligin yerine getirilebilmesi igin
isletmenin normal faaliyet dongiisii icerisinde 6denmesi beklenen nakit veya
nakit benzerlerinin tutaridir.

Ayrica, finansal varliklar ve finansal borglar, halka agik piyasalarda islem
goren veya diger durumlarda gercege uygun degerleri giivenilir olarak
Olciilebilen, doniistiiriilme ve ihragcisina satilma imk&ni bulunmayan
imtiyazli paylar ile ihragcisina satilma imkani bulunmayan adi paylar
disinda, deger disiikliigii zararlar1 diisiilerek hesaplanan itfa edilmis
maliyetiyle olgiiliir. So6zii edilen imtiyazli ve adi paylar ise gercege uygun
degerleri ile olgiiliir ve ger¢ege uygun degerde meydana gelen degisiklikler
kar veya zararda raporlanir. Diger tiim finansal varlik ve borglar ise, gercege
uygun deger farki kar veya zararda muhasebelestirilmek suretiyle gercege
uygun degerleri iizerinden Slgiliir.

Ancak gercege uygun deger, karma bir davranig modeli olarak c¢esitli
bicimde uygulanmaktadir. Bu kapsamda, gercege uygun deger, farkli
zamanlarda benzer varlik ve borclarin tarihi maliyetle gosterilmesine
alternatif olarak kullanilmaktadir. Ancak, muhasebede islemler ozellikle
tarihi maliyetle gosterildiginden gercege uygun deger belli kosullarda
uygulanmaktadir. Tarihi maliyet muhasebesinde tahminleri disipline etmek
icin gercege uygun degerin referans alinmasi, serefiye ve maddi duran
varliklarda satin alma fiyatinin gegerli olmasi, takas iglemleri ve bagislara
iliskin islemlerde ise tarihi maliyeti belirlemek i¢in gergcege uygun degerin
kullanilmasi, varliklarin ve borglarin muhasebesinde ilk kayit islemlerinin
yapilmasi gerg¢ege uygun degerin Orneklerindendir. Gergege uygun deger,
stirekli olarak giris degeri olarak adlandilir. Bu durumda varliklar, mevcut
maliyetleri ile yenileme maliyetleri ile degerlendirilmekte, sonrasinda ise
gerceklesmemis gelir ve zarar ile gelir tablosunda kaydedilmektedirler.
Gergege uygun degerin sirekli olarak ¢ikis degeri olarak uygulandiginda
varliklar ve borglar, cari ¢ikis fiyatim1 belirtilmekte ve kapsamli gelir
tablosunun bir parcasi olarak gerceklesmemis gelir ve zararlar ile
kaydedilmektedir (Penman, 2007: 34-35). Calismada, s6zii edilen bu
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degerleme esaslarindan tarihi maliyet ve gercege uygun deger kavramlari
kapsamli olarak ele alinacaktir.

3. TFRS’nda Tarihi Maliyet Ol¢iisiinden Gercege Uygun Degere Yonelis

Finansal varliklar ve maddi duran varliklarin gelecekte beklenen yararlar
defter degerlerinin altina diistiiglinde varliklarda deger diisiikliigii finansal
tablolarda yillik ve ii¢ aylik donemler itibariyle raporlanmalidir. Benzer
sekilde, stoklar ve alacak hesaplar1 finansal tablolarda piyasa degerleri ile
kayda alinmalidir. Boylece, yatirimcilar finansal varliklarin ve maddi duran
varliklarin piyasa degerleri hakkindaki degisikler hususunda periyodik
olarak bilgilenirler. Buna karsilik, finansal raporlarda Arastirma ve
Gelistirme (Ar-Ge) harcamalar1 gider olarak raporlanir ve dolayisiyla Ar-Ge
giderlerinin degerleri yatirimcilar ile yoneticiler arasinda bilgi asimetresi
sagladigindan isletmenin verimliligindeki degisiklikler hakkinda disardan
saglanacak herhangi bilgi gerekli degildir.

Isletme verimliligi ve Ar-Ge faaliyetlerinin degerleri hakkinda organize
piyasalarda islem gormemesi ve sirket finansal tablolarinda agiklanan
finansal varliklar ve maddi duran varliklara oranla raporlanmasi ve
muhasebedeki Sl¢lim yontemleri farklt olmasi nedeniyle isletme disindan
degerlendirme ile bilgi saglanmasi yetersizdir. Buna gére Ar-Ge faaliyetleri,
yatinmcilar ve igletme yoneticileri gibi isletmedeki bilgi kullanicilarmin
bilgi saglamasina yardimci olacaktir. Ayrica, finansal varliklarin ¢ogunun
organize piyasada islem gormesi ve gercege uygun degerlerinin bilinmesine
karsilik, AR-Ge harcamalarinin organize olan piyasalarda islem gérmemesi
nedeniyle finansal bilgi kullanicilarinin  varlik degerlerini  6lgmeleri
yetersizdir (Aboody and Lev, 2000).

IASB ve FASB’in kavramsal cergeve ile ilgili ortak projelerinde, finansal
raporlamanin amacinin karar alicilara kullanigh finansal bilgi sunmasi
belirlenmistir. Ancak, muhasebe arastirmalarit karar kullanicilarina sunulan
kullanish bilgi ile ilgili olarak ger¢ege uygun deger veya tarihi maliyet gibi
Olcim kavramlarinin tartismasiz 6l¢iim yoOntemleri olarak ele almislardir.
Boylece, finansal raporlamaya iliskin uygun oOl¢iim kavramlarinin
belirlenmesi, standard belirleyiciler, diizenleyiciler ve akademisyenlerin
genel ilgisini olusturmaktadir (Gassen and Schwedler, 2010).

3.1.Finansal Raporlama Standartlarinda Varhklar Ol¢mede Tarihi
Maliyetin Onemi

Tarihi maliyet, ekonomik Ogenin baslangictaki parasal degeridir. Bazi
kosullarda, varliklar ve borglar, iktisap tarihinden itibaren degerinde bir
degisme olmamus gibi tarihi maliyetle gosterilebilirler. Tarihi maliyet
muhasebesinde, gelir tablosu hissedarlara ait deger hakkinda bilgi alis
verigini saglayan birincil aragtir. Tarihi maliyet muhasebesine gore sunulan
gelir tablosunda satiglar satin alma maliyetleri ile diizenlenirken, bilangoda
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ise varlik ve borglara ait degerler, tarihi maliyet degerleri lizerinden
gosterilmektedir. Ayrica, isletme tarihi maliyet ile piyasadaki girdi ve
ciktilardaki  arbitraj fiyatlarindaki kazanglar1 nasil uygulayacagini
raporlamaktadir. Aslinda, son zamanlara kadar tarihi maliyet, muhasebeciler
tarafindan dig piyasa faktorlerinden olusan gergeklesmemis karlar
gostermek istememelerinden dolayi, kar hesaplamak i¢in piyasa degerinden
ziyade gercege uygun degerin daha giivenilir deger oldugunu benimsediler.
Tarihi maliyet muhasebesi, isletme planina gore mal ve hizmetlere iliskin
piyasa girdi ve ciktilarimin takdir edilerek satin almada olusan ek degeri
raporlar. Ancak, isletme planina gore beklenen sonuglarin degerini
gostermez. Kisaca, tarihi maliyet, sadece fiili islemler sonucunda piyasadaki
alis ve satig fiyatlar1 arasindaki olusan ilave degeri raporlamaktadir
(Penman, 2007: 36-37).

Finansal raporlamada geleneksel olarak varliklar, satin alma tarihindeki
maliyet degeriyle degerlenirler. Ancak; bu degerleme modeli, ekonomide
enflasyonun olmadigi varsayimma dayanmaktadir. Diger degerleme
yontemleri ise zamanla belirli fiyat degismeleri oldugunda degerleme
problemi ile karsilagilacagini ongormektedir (Diewert, 2005: 2). Tarihi
maliyet, satin alma tarihinde o varligin elde edilebilmesi igin katlanilan
fedakarliklarin parasal ifadesi ile bor¢lanilan tutar1 kapsamaktadir (Sensoy,
2003: 8).

Bir isletme, varliklart satin aldiginda varliklarin tutarin1 maliyet bedeli ile
muhasebe kaydina alir. Boylece, isletmenin bilangosundan yararlanacak olan
finansal tablo kullanicilari, varliklarin degerinin finansal tablolarda nasil
raporlandigini bilmek isterler. Finansal raporlamada ise, varliklarin degerinin
ne oldugunun adlandirilmasi gercege uygun deger ile yapilmaktadir.
Genelde, varliklar, piyasa fiyatinin mevcut olmasiyla giivenilir bilgi aninda
gercege uygun deger ile raporlanmaktadir. Bu bilgi ise, genellikle isletme
dis1 taraflarca tedarik edilmektedir. Dolayisiyla, varliklarin 6l¢gme unsuru
giivenilir bilginin varliginin mevcudiyeti halinde varliklarin maliyet bedeli
ile dlgiilmesini ifade etmektedir (Anthony and Breitner, 2003).

Degerleme siirecinde donen varliklar grubundan stoklar ile duran varliklar
grubundan arsa ve arazi, bina, tesis ve makine gibi varliklarin para cinsinden
ol¢lilmesinde genelde tarihi maliyet yontemi kullanilir. Ancak, tarihi maliyet
muhasebesine gore yapilan bu Olgiim, goreceli olarak daha giivenilir
bilgilerin {iretilmesine katki saglarken, 6zellikle enflasyon donemlerinde
finansal tablolarin yaniltict bilgi sunmasina yol agabilir. Bu sebeple,
muhasebedeki ilk kayit anindan sonraki bilango donemlerinde, varlik ve
yiikiimliliklerin degerlemesinde tarihi maliyetlerin 6l¢li olarak dikkate
alinmasi, finansal tablolarda yer alan finansal bilgilerin finansal bilgi
kullanicilar1 agisindan yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Boylece,
finansal tablolardaki tutarlarin enflasyon muhasebesine gore diizeltilmesi,
tarihi maliyet muhasebesinin olumsuzlugunu kismen giderebilmektedir
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(Tokay ve Deran, 2008: 26-27). Ancak, tarihi maliyete iliskin gelir tablolart,
gercege uygun deger bilangoda olmasa bile varliklarin 6l¢iilmesi sonucu elde
edilen gelirleri raporlamaktadir. Tarihi maliyetin aksine, gergege uygun
deger, deger esasli gelecekteki mevcut gelir tahminlerine dayali olarak
raporlanabilir.

Varliklar satin alindiklar1 tarihte 6denen nakit veya nakit benzerlerinin
tutarlarryla veya onlara karsilik gelen varliklarin piyasa degerleriyle dl¢tliir.
Bu baglamda tarihi maliyet muhasebesi, genelde gercege uygun degeri ifade
etmektedir (Once, 2007: 30). Tarihi maliyet bilgisi, gecmisteki islemlerle
ilgili olarak ortaya cikan fiyatlar ve piyasadist verileri referans almaksizin
isletmenin mevcut i¢ kaynaklarindan elde edilen gergeklesmis bilgilere
dayaliyken, gercege uygun deger bir takim piyasa tahminlerini gerektiren ve
gerceklesme giigliigiine yol agabilen cari fiyatlar lizerine odaklanir. Ayrica
gercege uygun deger, aktif olarak islem gormeyen birgok finansal arag icin
tahmin edilebilir oldugundan, varliklarla ilgili tahmin hatas1 onlarin
degerlerinin giivenirliligini azaltabilir (Khurana and Kim, 2003: 40).

Finansal raporlamada varliklarin maliyet bedeli ile dl¢iilmesinin iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, her varligin ger¢ege uygun degerinin
belirlenmesi pahali ve giivensiz olabilir. Ayrica, her varligin degerinin
sirketteki profesyonel uzmanlar tarafindan belirlense bile, o deger onlarin
siibjektif olarak belirlenmesine dayalidir. ikincisi, cogu varliklar, yakin
gelecekte satilmayabilir ve igletme faaliyetlerinde kullanilmasi miimkiindiir.
Boylece, bilangodan yararlanacak olan finansal tablo kullanicilari bu varligin
gercefe uygun degerini bilmezler. Ozetle bazi varliklarin muhasebede
gercege uygun degerinden ziyade maliyet bedeline gore dlgiilmesinin iki tiir
onemi vardir (Anthony and Breitner, 2003):

e Gergege uygun degerin belirlenmesi zordur, bir baska deyisle maliyet
bedeli objektif degerlendirmeyi ifade ederken, gercege uygun deger
siibjektif degerlendirmeyi ifade etmektedir.

e Isletmenin faaliyetine devam etmesi, gogu varliklarin piyasa degerinin
bilinmesini de gerektirmez. Ayrica, varliklarin hemen satilmasindan
ziyade gelecekteki faydasinin olmasi 6nemlilik arzetmektedir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmelerce en ¢ok kullanilan 6lgiim
yontemi tarihi maliyet muhasebesi yontemi olup, bu yontem diger 6l¢iim
esaslar ile birlikte kullanilir. Ancak, mevcut finansal raporlama standartlar
incelendiginde, tarihi maliyet muhasebesi yonteminden hareketle gercege
uygun degere dogru bir yonelis oldugu gdzlenmektedir. Boylece, TMS ve
TFRS’lerde varlik ve yiikiimliilikklerin degerlemesinde cari deger yaklagimi
getirilmekte ve finansal tablolar diizenlenmeden ©nce varlik ve
yiikiimliiliklerin gergege uygun degerinin tespiti gerekmektedir. Ciinkii;
isletmenin ortaklar1 dahil isletmeyle ilgili taraflarmm degisen ekonomik
ortamlarda isletmenin varliklarinin ve yiikiimliliikklerinin gercege uygun
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degerlerini bilmek isterler. Dolayisiyla, finansal raporlamada degerlemenin
amaci, finansal tablolar1 kullanan kigilere isletmenin finansal pozisyonu,
performanst ve finansal durumundaki degisiklikler konusunda bilgi
saglamaktir.

Sonug olarak; finansal raporlamada finansal tablolardan beklenen islev, bu
tablolarin finansal bilgi kullanicilart i¢in karar almada, gelecekteki nakit
akislarin1 degerlendirmede isletmenin faaliyet sonuglar1 hakkinda yararl
bilgi sunmasidir. Bunun icinde, varlik ve borclarin degerlemesinde
kullanilan degerleme esaslarinin ihtiyaca uygun, dogru, anlasilabilir ve
karsilastirilabilir ~ 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ayrica; finansal
raporlamada kullanilan degerleme oOl¢iilerinin muhasebe uygulamalari,
giivenilir cari degerler elde edilmedikge tarihi maliyetle degerleme esasina
gore finansal tablo hazirlanmasini gerektirebilir. Bdyle bir durumda, karma
degerleme esasinin kullanilmasi uygun olmaktadir (Akgiin, 2010: 148).

3.2. Finansal Raporlama Standartlarinda Varhklar1 Olgmede Gercege
Uygun Degerin Onemi

Bir finansal aracin degerini temsil eden gercege uygun deger, taraflar
arasindaki satis ya da alig anindaki cari islem degerini yansitmaktadir.
Gergcege uygun degerin Ol¢iimiinde piyasada aktif kote fiyatlarin daha
giivenirlir olmasina karsilik, piyasa fiyatlar1 banka konsolide bilangolarinda
goriilen finansal araglar icin gegerli degildir. Boyle durumda, bankalar
degerlendirme ve varsayim metotlarini kullanarak cari fiyatlarin tahmininde
en uygununu belirlemelidir. Sonu¢ olarak, finansal tablolarda raporlanan
gercege uygun deger Olgiimleri, yonetcilerin hem cari faiz orani ve hemde
nakit akiglarinin riskleri ile ilgili degerlendirmelerini yansitmak igin bir
varlik veya yiikiimliliigiin net gelecekteki nakit akiglarmin bugilinkii
degerine indirgemesini tasvir etmektedir (Khurana and Kim, 2003).

Gergege uygun deger; TFRS 13 tammminda, “piyasadaki katilimcilar
arasinda ol¢ctim tarihinde olagan bir igslemde, bir varligin satisindan elde
edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyattir” olarak ifade edilmistir.

SFAS 159 ve IASB kongrelerinde, finansal araglar ve belli diger kalemler
icin gercege uygun deger esasina tamamen benimsedi. SFAS 159, finansal
varlik ve borclarin gercege uygun deger ile sunumunu belirlemede
isletmelere izin vermektedir. Ayrica, s6z konusu Standartta finansal
tablolarda yer alan finansal araglarin 6l¢iimiinde gergege uygun degerin
kullaniminin, maliyet esasli Ol¢limlerin kullanilmasindan daha o6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bunun nedeni ise, gercege uygun degerin finansal
araglarin nakit paraya esdeger simdiki degerlerinin, ge¢mis islemlerin
fiyatlarim1 belirten tarihi maliyete gore daha anlamli yansitmasindan
kaynaklanmasidir. Bunun dogru ve makul bir agiklama olmasina ragmen,
gercege uygun degerlerin yatirnmcilara iligkin degeri, finansal varliklarin
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nasil Olciilecegi ve degerlerinin ne derecede giivenirlilir olduguna 6nemli
6l¢iide dayanmasidir (Benston, 2008:101-102).

FASB, SFAS 157 nolu standard1 ile gercege uygun degerin dl¢limiine iliskin
kavramsal siireklilik saglamistir. Bu standartta, firmalar, ii¢ seviyede gercege
uygun deger hiyerarsini raporlama aracilifiyla gercege uygun deger
hakkinda ilave agiklamalar saglamayi gerektirir. Gergege uygun deger,
piyasa fiyatlarindan (l.seviye tahminler), ya piyasa c¢iktilart kullanim
modellerden elde edilebilir bi¢imde (2.seviye tahminler) ya da dahili olarak
iiretilen girdilerden olusan (3.seviye tahminleri) O6l¢lim tarihinde piyasa
katilimecilart arasinda diizenli bir islemde bir varlik satisi i¢in alinan veya bir
borcun transferi icin 6denecek fiyat olarak tanimlanir (FASB, 2010). Gerek
TFRS ve gerekse FASB’in SFAS 157 nolu standardlarinda gergege uygun
deger tanmimlarinin ortak noktasi, gercege uygun degerin ¢ikis degeri
oldugunu belirtmeleridir.

Standard belirleyiciler, diizenleyiciler ve akademisyenler, finansal
raporlamada Ol¢iim o6zelligi olarak gercege uygun degerin kullanimi
hakkinda bazan farkli goriisler belirtmisler. Sonugta, bu 6l¢iim 6zelligini
anlama, sadece bu Ol¢lim niteliginin zayif ve {istiinliiklerini anlamaya
dayalidir. Gergege uygun deger ol¢limii, varliklarin ikinci diizey seviyesinin
belirlenmesi tgiincti diizey kullanmadan varliklarin ekonomik degerlerini
belirlemeyi daha iyi temsil eder. Varliklarin degerinin ikinci diizey girdilerle
piyasa dayali olarak 6l¢iilmesi, tiglincii diizey olarak yonetici manipiilasyona
bagli olarak belirlenecek isletme girdilerden elde edilebilen dl¢iimden daha
uygun ve anlamli fiyatlarin ortaya konulmasina neden olacaktir. Bir varligin
gercege uygun degerinin Olglimlenmesinde kullanilan &lglim hiyerasisi,
0zdes varlik ve borglarin aktif piyasalardaki en yiiksek kote fiyatlarina
oncelik verilmesi(birinci seviye) ve gozlemlenemeyen girdilere en diisiik
oncelik verilmesi (ligiincii diizey) gercege uygun deger Ol¢limiinde
karsilastirilabilirlik ve tutarliligi artirmaya yoneliktir. Ayrica, muhasebe
kurallari, varliklarin ger¢ege uygun degerlerinin dagiliminda iiglincii diizey
hiyerarsty1 soyutlamaktadir (Hendricks and Shakespeare, 2013).

Gergege uygun deger Ol¢limiiniin amaci, gercek islem yoklugunda degisim
fiyatini belirlemek oldugundan, FASB ger¢eklesmeyen 6l¢iimlerin nedenleri,
Olcim yargilart ve tahminlerine dayali diger Ol¢glim yontemleriyle
karsilastirildiginda bu oOlglimlerde gergege uygun degerin giivenirliligine
odaklandi. Ayrica, isletmelerin yatinm ve isletme faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde alternatif Ol¢im kistaslarim1  kullanacaklarina ve
gercege uygun deger Olglilerinin  uygulanmasinin  siirekli  olarak
kullanmalarina izin verilmistir (Reis and Stokken, 2007).

TFRS 13 Gergege uygun deger standardinin amaglar1 kisminda gercege
uygun degerin isletmeye 0zgii bir 6l¢lim olmayip, piyasa bazli bir 6l¢iim
oldugu vurgulanmaktadir. Bazi varliklar ve borglar i¢in gozlemlenebilir
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piyasa islemleri veya bilgileri mevcut olabilir. Bununla birlikte diger
varliklar ve borglar i¢in bu tiir islemler veya bilgiler mevcut olmayabilir.
Ancak gercege uygun deger olclimiinlin amact her iki durumda da ayn1 olup,
bu ama¢ mevcut piyasa kosullarinda, piyasa katilimcilari arasinda bir
varligin satigina veya bir borcun devrine ydnelik olarak 6lglim tarihinde
olagan bir islemdeki fiyatin tahmin edilmesidir.

Ozdes bir varhgin veya borcun fiyati gdzlemlenebilir olmadiginda, isletme
gercege uygun degeri, ilgili gézlemlenebilir girdilerin kullanimini azami
seviyeye cikaran ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimimi asgari
seviyeye indiren baska bir degerleme yontemi kullanarak olcer. Gergege
uygun deger, piyasa bazli bir 6l¢tim oldugu icin riske iligkin varsayimlari da
dahil olmak iizere piyasa katilmcilarinin varliklari  ve borglar
fiyatlandirirken kullanacaklar1 varsayimlar kullanilarak o6lgiiliir.  Sonug
olarak, isletmenin varlig1 elinde tutma ya da borcu 6deme veya baska bir
sekilde yerine getirme niyetinin bulunmasi, gercege uygun degerin
Ol¢limiinde dikkate alinmaz.

Gercege uygun degerin Olclimiinde kullanilacak girdilerin tiirline dayali
olarak ti¢ tir hiyerarsi belirlenmistir. Birinci seviyedeki girdiler, aktif
piyasadaki kote edilmemis fiyatlari, 2.seviyedeki girdiler aktif piyasada
islem gdren birinci seviye kapsamindaki benzer varliklardan gézlemlenebilir
girdileri ve igciincii seviyedeki girdiler ise isletme tarafindan olusturulan
varliga veya borca iligkin gézlemlenemeyen girdilerden olusur. Bu bilgiler,
yatirimeilara igletmenin ger¢ege uygun degere iliskin varliklarinin tutarinmi ve
raporlanmig gercege uygun deger tahminlerini kullanmadaki degerleme
yontemlerini belirlemeye izin verir. SFAS 157 standardinin 6nemli bir
ozelligi, gercege uygun degeri tahmin etmek i¢in mevcut girdilere dayal tic-
seviye gercege uygun deger hiyerarsisi belirlemesidir. Bu 6zellik
yatinmcilarin raporlanan varliklarin gergege uygun deger tahminleri ile
iligkili piyasa bazli model ve piyasadaki varliklar1 fiyatlandirmada farkli
olarak fiyat belirlemesini saglamaktadir (Goh et. al, 2015).

Gergege uygun degerin Olclilmesinde aktif piyasadaki kote fiyatlarin
olmasina ragmen, FASB, finansal araglarin tahmini fiyatlarin1 kapsayacak
sekilde piyasa degeri yerine aktif piyasada islem gérmeyen gercege uygun
degerine izin vermektedir. FASB’mn bu karar, gercege uygun deger
konusunda tarihsel maliyeti savunanlar ile gercege uygun degeri savunanlar
arasinda tartigmalara yol agti. FASB’mn temel 6nciil karari, finansal varlik ve
borglarin gercege uygun degeri ile finansal tablolara yansitilmasinin bir
isletmenin yatirnm ve finansman stratejilerinin sonuglarini degerlemek
isteyen yatirimcilara, kreditorlere ve diger finansal tablo kullanicilarina daha
iyi bilgi saglamaktadir. Diger taraftan, tarihsel maliyetin savunucular
tarihsel maliyetle ilgili tahminlerin varliklarin gergcege uygun degerinin
giivenirliligini azaltacagim1 ifade etmektedirler. Onlarn argiimanlari,
yatirimcilarin daha ¢ok 6znel ger¢ege uygun deger tahminlerinin temel
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degerleme kararlarinda isteksiz olacagini diisiinmektedirler. Finansal durum
tablosunda tiim finansal varlik ve borglarin tarihi maliyetinden ziyade
gercege uygun degerleri dikkate alindiginda, FASB’1n uzun vadeli amacinin
gercege uygun degerin tarihi maliyetten daha bilgilendirici oldugunu
sOyleyebiliriz (Khurana and Kim, 2003).

3.3. Finansal Raporlama Standartlarinda Varhklar1 Olgmede Tarihi
Maliyete Karsi Ger¢ege Uygun Degerin Benimsenmesi

IASB’nin miizakere gozlemlerinde, bircok durumda uygun bir dl¢iim esast
olarak ger¢ege uygun degerin dikkate alinmasi ortaya ¢ikmistir. Bunun temel
nedeni, kavramsal cergeve kriterlerinin dogal 6l¢iim temeli dikkate alinarak
gercege uygun degerle yapilmasidir. Birinci olarak, gercege uygun deger,
finansal tablo kullanicilarinin kendi kararlarini almalart  durumunda
ekonomik kaynak ve yiikiimliiliikklere iliskin mevcut ekonomik kosullart
yansitmasindan dolay1 uygundur. Ikincisi, gercege uygun deger, beklenen
gelecekteki nakit giris ve ¢ikiglarinin olas1 ortalama degerlerini ve onlarin
risklerini yansittig1 i¢in, kavramsal ¢ergevede tanimlamasinda varliklarin ve
borglarin uygun gdsterimleri olabilir. Ucgiinciisii, gercege uygun deger
varliklarin ve borglarin sadece niteliksel ozellikleri bagli olmayip, aym
zamanda varliklarn ve borglar elde edildiginde isletmede onlar
bulundurmanin nitelikleri bagl olarak belirli varlik ve borglarin gergege
uygun degerle sunulduklar icin karsilastirilmalar1 da miimkiindiir (Barth,
2007: 11).

Gergege uygun deger muhasebesinin uygulanmasi, finansal tablolarin
uygunlugunu, karsilastirilabilirligini ve seffafligina iligkin olarak finansal
tablo hazirlamak icin uluslararas: karsilastirma sunar. Ancak, gercege uygun
deger muhasebesinin benimsenmesi, 6zel sektdrde oldugu kadar kamu
sektoriindeki hizmetlere ait varliklar1 yonetmek i¢in en iyi modelin se¢imini
etkilediginden dolayr onemli politik etkileri olabilir. Bununla birlikte,
gercege uygun deger muhasebesi agisindan tarihsel maliyet muhasebesinin
yenilenme olasiligi, belli finansal bilgi nitelikleri ile gercege uygun deger
arasinda akademik tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu iligki
acgisindan, gercege uygun deger muhasebesini uygulamak isteyen ulusal
iilkelerin otoriteleri, kamu muhasebesi kurallarina gére uyum saglamak igin
politik kararlara ihtiya¢ duymaktadirlar (Bolivar, Galera, and Mu™noz, 2015:
141-43).

Gergege uygun deger, farkli zamanlarda ancak benzer varlik ve
yiikiimliiliikler igin, tarihi maliyet ile birlikte alternatif olarak kullanilabilir.
Finansal raporlamada islemler Oncelikli olarak tarihi maliyet {izerinden
yapilir, ancak; gercege uygun deger belirli durumlarin varligi halinde
uygulanir. Varliklarin ilk baglangic muhasebesinin tarihi maliyet
verilerinden hareketle belirlenmesi, tarihsel maliyeti gelistirmek icin gercege
uygun degerin kullanilmasi, varliklarin tarihi maliyet bedeli lizerinden
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raporlanmasina karsin deger diisliikliik testine tabi tutulmasi ve serefiyenin
hesaplanmasi iglemleri gergege uygun degere iliskin karma uygulamalarin
ornekleridir (Penman, 2007: 34). TFRS’lerde ve KOBI TFRS’lerde gercege
uygun deger olgiisii, tarihi maliyete bir alternatif olarak sunulmayip, tarihi
maliyeti tamamlayic1 bir 6l¢ii olarak benimsenmistir.

Tarihi maliyet ile gercege uygun deger arasindaki catigsma, varliklarin
niteliksel o6zelliklerine gore gilivenilir ve karsilastirabilirlik acisindan ve
maddi duran varliklar icin tarihi maliyete karsin gercege uygun degerle
degerlemede belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Finansal tablolarin
analizinde ekonomik karar alicilari, maddi duran varliklarin gercege uygun
degeri ile daha ilgilidirler. Ayrica, gercege uygun deger; finansal tablo
kullanicilarina maddi duran varliklarin maliyet degerinden degerlemesinden
daha ¢ok finansal bilgi saglamaktadir. Gergege uygun deger, tarihi maliyete
gore karsilastirilabilirlik ve tutarlilik agisindan istiinliik tagimaktadir.
Boylece gercege uygun deger, muhasebede maddi duran varliklarin farkli
donemlerde degerlendirilmesine olanak saglayip, onlarin karsilastirilmasina
da izin vermektedir. Tarihi maliyet ise, farkli kalemler arasinda fark:
belirlemek i¢in benzer kalemler ve farkli 6geler arasindaki benzerlikleri
tespit etmek i¢cin maddi duran varliklarin  karsilastirilabilirligi
engellemektedir. Dolayisiyla, tarihi maliyet, paranin satin alma giiciiyle
farkli zamanlarda satin alinmis fiyatlar1 arasindaki tutarligin muhasebesini
yansitmadigindan, bilangcoda gosterilen duran varliklarin cari degeri ya da
parasal degeri belirlemek i¢in finansal tablo kullanicilarma eksik bilgi
sunmaktadir (Hermann et al., 2006: 52-55).

Tarihi maliyet ve gergege uygun deger konusunda yapilan akademik
arastirmalarda ii¢ ortak bakis a¢is1 vardir (Linsmeier, 2013: 777-778):

e Olgiim konusu gelir tablosundan ziyade bilango kalemlerine
odaklanmustir.

e Bilanco perspektifinde bakildiginda, tarihi maliyete iligkin islemlerin
baslangic fiyat1 gozlemlenebildiginden tarihsel maliyet gergege uygun
degerden daha gercekgi olmaktadir.

e Ayrica bilango perspektifinden bakildiginda, gergege uygun deger
genellikle tarihi maliyetten daha uygun oldugu kabul edilmektedir. Bir
standart koyucu olarak, bu perspektiflerin finansal tablolarin
raporlanma amaglarim1 karsilamak igin olglim niteligi kararlarini
almada ¢ok faydali oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla, standard koyucular ve akademik literatiirin ¢ogunlugunda
gercege uygun deger muhasebesinin finansal tablo kullanicilarina en uygun
bilgi sagladign goriisiic yaygindir. Gergege uygun deger muhasebesi,
isletmenin ger¢ek degerini yansitmak icin finansal piyasalarin etkin olmasi,
muhasebe verilerinin deger uygunlugunun yiiksek olmas1 ve finansal
tablolarin giivenirlik derecesinin artrmasina yol agar (Palea and Maino,
2013).
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IFRS’de gercege uygun deger, ekonomik realitenin piyasa odakli sunumuna
denir, boylece prensipte varliklara ve ylikiimliliklere atfedilen degerler
isletmeyi  raporlayandan  ziyade piyasa katilimcilar1  tarafindan
belirlenmektedir. Ger¢cege uygun degerin benimsende belirleyici iki tiir yon
vardir. Birincisi, geleneksel, islem bazli perspektifin aksine, gercege uygun
deger acikcast piyasa bazlidir, boylece piyasa perspektifi sayesinde
muhasebenin sunumuna iliskin temel olarak onerilir. Ikincisi IFRS 13, bir
piyasa perspektifi genelligi {lizerinde durur, boylece piyasa degeri ile
raporlamanin amaci aktif piyasalar olsun veya olmasin giivenirlik doniigiimii
acisindan neye yol agmasidir. Finansal tablolarda gercege uygun degerin
sunumu siireci, isletmenin var olan kurumsal raporlanmasini kapsar ve
ayrica IFRS 13’iin piyasa ontolojisi var olmadiginda ve bdylece objektif
olarak sunulmasi da beklenemez (Barker, and Schulte, 2015).

Gergege uygun degerin Sl¢limii, ulusal standartlardan ¢ok IFRS’de yaygin
olarak kullanildigindan dolay1, gercege uygun deger arastirmasi onemlidir.
IFRS’1n ger¢ege uygun deger Olciimii konusundaki yayginligi, onun tarihi
maliyetin baz istisnalart disinda gercege uygun degerli muhasebe cercevesi
oldugu ve IFRS altinda finansal raporlamanin her bilango tarihinde
varliklarin ve borglarin genisge gercege uygun degerle oOlglilmesinden
kaynaklanir. IFRS’in kabiiliinlin temel amaglarindan birisi, finansal
raporlamada uluslararas1 karsilastirilabilirligi gelistirmektir (Cairns et al.,
2011: 2).

IAS 39 finansal araglar standardina gore, finansal araglarmn olgiimii ve
taninmasina iliskin belli kurallarda ger¢ege uygun degerin 6l¢iimiinde, hem
gercege uygun deger hemde tarihsel maliyet birlikte kullanilarak karma bir
model kullanilmaktadir. Bu baglamda finansal araglar, onlarin niteliklerine
dayali olarak islem gormektedirler. Boylece fiyatlardaki degismelerin
Olclimii, muhasebe bilgisindeki deger uygunluguna zarar verebilir. Ayrica
finansal sektordeki firmalar, finansal firmalarin 6zel danigmanlik islemleri
ve sektore Ozgii belirli muhasebe kurallarinin olmasi nedeniyle, deger
uygunlugu calismalarindan kismen O6nemsememektedirler. Daha 6nemlisi,
finansal sektorde deger uygunlugunda tutuculuk veya IFRS’1n etkisi genisge
arastirilmaktadir. Finansal sektor, diger sektorler ile karsilagtirildiginda IFRS
uyumunda farklilik arzedebilir (Manganaris, et al., 2015).

FASB’a gore, finansal raporlamanin amaci; isletmenin nakit akiglarmin
miktarini, zamanini ve belirsizligini degerlendirmek icin sermaye
tedarikgilerine faydali bilgiler saglamak ve yoOnetimin idaresine emanet
edilen varliklar1 ne kadar etkin kullandiklarini belirlemektir. Gelir tablosu,
belirli donemlerde meydana gelen islem ve olaylarin en iyi ekonomik
etkilerinin buyiikliiginii ve degiskenligini yansitacak sekilde tasarlanmig
tahakkuk esasli muhasebe easina yonelik diizenlendigi icin, bu
degerlendirmeleri yaparken en yararli bilgileri sunmaktadir.
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Boylece, farkli Olglim nitelikleri saglayabilen gelir tablosu bilgilerinin
kararlarda kullanighliga dayali oldugunu sdyleyebiliriz. Bir tarihi maliyet
Olciim sisteminde, genellikle gelir tablosu bilgilerinden; yinelenen gelir ve
giderler, varliklara iligkin deger diisiikliigli zararlar1 ve gerceklesmis
satislardaki kazang veya kayiplara iliskin bilgiler saglanir. Bunun aksine, bir
gercege uygun deger Ol¢iimii yapildiginda, gelir tablosu bilgilerinden tarihi
maliyet sisteminde raporlanan tiim kalemlerden bilgi saglanir ve ayrica
doneme iligkin gercege uygun degerdeki tiim degisiklikleri yansitan
gerceklesmemis kar veya zararlara ait bilgiler sunar. Boylece, bir gelir
tablosunda perspektifinden, tarihi maliyete karsi gercege uygun deger
secimi, her iki 6l¢iim nitelikleri altinda raporlanabilen ortak gelir tablosu
bilgilerine ek olarak gergeklesmemis kar veya zarar hakkinda bilgi vererek
potansiyel karar vericilere yararli bilgi sunabilir (Linsmeier, 2013).

3.4. Finansal Raporlama Standartlarinda Varliklan Ol¢meyi
Siirlandiran Tutuculuk Kavram

Finansal raporlamada tutuculuk (muhafazarkarlik); muhasebe islemleri
gerceklestirilirken olas1 tehlikelerin dikkate alinarak, olast olumsuz
durumlara ve olaylara karsi ihtiyatli davranilmasinin gerekliligini ifade
etmektedir. FASB’a gore, tutuculuk veya muhafazakarlik kavrami, islem
durumunda risk ve belirsizligi azaltmak i¢in ihtiyath davranma olarak tarif
edilmistir (Garcia Lara ve Mora, 2004).

Muhafazakarlik yonetimin firsat¢i finansal raporlama davranigini kisitladigt
icin (Garcia Lara ve digerleri., 2014), kendilerine ve yatinm kararlar,
bor¢lanma artiglart ve diger sdzlesme anlagsmalart gibi diger taraflara finansal
tablo kullanicilarina fayda saglamaktadir (Garcia Lara, Osma ve Penalva,
2009a). Ancak, tutuculuk finansal tablolar araciligiyla sunulan bilgilerin
tarafsizhigin1  engellemektedir. Tutuculuk kavramina baglhh olarak
gerceklestirilen muhasebe uygulamalarina 6rnek olarak; son giren ilk ¢ikar
(LIFO) yontemi, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) maliyetlerinin gider olarak
muhasebelestirilmesi, karsilik ayrilmasi, ARGE, garanti ve benzeri
konularda yapilan harcamalarin yiiksek tahmin edilmesi, duran varliklarin
faydali Omriiniin kisa tahmin edilmesi gibi uygulamalar verilebilir.
Dolayisiyla, s6z konusu uygulamalar finansal raporlamada varliklarin 6l¢iim
esasini etkileyeceginden, finansal tablolardan yararlananlarin bilgi akislarim
kisitlamasina yol agacaktir. Ayrica, muhafazakarlik 6nceki kayiplar1 en aza
indirgemek ve kotii performans projeleri terk etmek i¢in yoneticilerce motive
eden bir mekanizma olarak kullanilabilir.

Akademik literatiirde, kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik olmak iizere iki
farkli tiirde ele alinmaktadir (Garcia Lara ve Mora, 2004; Gebhardt et al.,
2014). Birincisi, kosullu tutuculuk, isletmelerdeki olumsuz haberlerin,
olumlu haberlere gore daha belirgin bir sekilde taninmasi anlamina
gelmektedir. (Ryan, 2006). Yapilan arastirmalar, kosullu muhafazakarligin
borglanma piyasalarinin oldugu ekonomilerde daha belirgin oldugunu
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gostermistir. Stoklar, maddi ve maddi olmayan duran varliklar i¢in envanter
ve deger disiikliigiiniin muhasebesi, maliyet veya piyasa degeri diisiik olan
ile muhasebelestirmesi kosullu bir muhafazakarlik 6rnegidir. Garc'ia Lara,
Osma ve Penalva (2009) ekonomik kayiplarin ekonomik kazanglardan daha
cok gelir tablosuna yansitildigi zaman kosullu muhafazakarligin s6z konusu
olacagimi  belirtmistir. Son arastirmalar kosulllu muhafazarkarligin
bor¢lanma sozlesmelerinde 6nemli oldugunu gostermektedir (Ball et al.,
2008; Garcia Lara, Osma ve Penalva, 2009; Gebhardt et al., 2014). Kosullu
muhafazakarlik verimli sézlesme ihtiyaclarindan dogar (Brown, He ve
Teitel, 2006). Ampirik ve analitik arastirmalar, muhafazakarligin borglanma
maliyetini diigiiriip s6zlesme verimliligini artirmasi ve bu so6zlesmelerin
izlenmesini kolaylastirdigi i¢in 6nemli oldugunu gostermistir (Garcia Lara,
Osma ve Penalva, 2009). Ayrica, karsiliklar ve varlik deger diisiikliigii gibi
finansal raporlama uygulamalar1 kosullu muhafazakarliga yol agmaktadir
(Ball et al., 2008).

IASB’ye gore deger uygunlugu, muhasebenin kalitesini artiran finansal
raporlamanin niteliksel oOzellikleri i¢in gereklidir. Ancak, kavramsal
cercevede kosullu tutuculugun niteliksel o6zellikleri gdzardi edilmistir.
IASB’nin finansal raporlamaya iliskin kavramsal ¢ergevesinde tutuculugun
Onemi vurgulanmasina ragmen, arastirmalar karar verme islevlerini
kolaylastiran ve sozlesme siireclerini gelistiren niteliksel 6zelliklerin 6nemi
olarak kosullu tututculuga ima etmektedirler (Manganaris et al., 2015).

Ikincisi, muhafazakarlik bazi varlik ve vyiikiimliiliiklerin baslangicinda
belirlenen degerlemesinin ve serefiye gibi varliklarin gelecekte beklenen
verimini belirlemenin giicliginden dolay1 kosulsuz olabilir (Beaver ve
Ryan, 2005). Dolayisiyla, net varliklarin defter degeri, faydali omiirleri
boyunca onlarin beklenen piyasa degerlerinin altinda olabilir. Kosulsuz
tutuculuk, net varliklarin 6nceden belirlenen diisiik gosterilmis defter
degerlerini igermesi nedeniyle kosullu tutuculuk kavramindan farklilik
arzetmektedir (Ryan, 2006). Ornegin, kosulsuz muhafazakarlik, pozitif net
bugiinkii deger projeler icin tarihsel maliyet muhasebesi, serefiye gibi maddi
olmayan duran varliklarin maliyetinin giderlestirilmesi ve ekonomik
amortismandan daha ¢ok hizlandirilmis maddi duran varlik amortismani
ayrilmasini kapsar.

Sonug olarak, muhasebenin tutuculugu finansal raporlamada varliklarin ve
borglarin  Ol¢limiine esas alinacak finansal verilerin  dogrulugunu
etkilemektedir.
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4.Finansal Raporlama Standartlarinda Tarihi Maliyete Kars1 Gergege
Uygun Degerin Benimsenmesine Iliskin Ornek Uygulamalar

Burada, gergege uygun degerin hesaplanmasina iliskin olarak ii¢ 6rnek
iizerinde durulacaktir.

Ornek 1: ENDAM Gida ve Tarim Uriinleri Ticaret A.S., 30 Aralik 2015
tarihinde 350.000 kg bezosto bugday satin almak istemektedir. S6z konusu
bezosto bugday, Toprak Mabhsiilleri Ofisi (TMO) ve Tarim Uriinleri Lisansh
Depoculuk A.S.(LIDAS) olmak iizere iki farkli aktif piyasada iki farkl
fiyatla satilmaktadir. TMO’nun bugday satis fiyat1 0,848 TL/KG iken,
LIDAS’nin satis fiyat: ise 0,845 TL/KG’dir. Isletmenin her iki piyasaya da
erisim imkan1 bulunmaktadir. S6z konusu varliga ait her iki piyasadaki islem
maliyetleri ve tasima maliyetleri asagidaki tablodaki gibidir. Bu bilgilere
gore; asil piyasa TMO ise, varligin gergege uygun degerini hesaplayalim:

Bezosto Bugday TMO LiDAS
Satis fiyati 296.800 295.750
Islem maliyetleri 3.000 1.000
Tasima maliyeti 7.000 7.000
Net Tutar 286.800 287.750

Normal kosullarda islemin gerceklesecegi asil piyasa oldugunda bu piyasa
verileri fiyat olarak kullanilir. Burada, en avantajli piyasaya verileri ise
dikkate almmaz. Asil piyasa olmamasi durumunda; en avantajh
piyasalardaki net tutar1 en yiiksek olan piyasanin verileri dikkate alinir. Fiyat
hesaplamasinda, asil ya da en avantajli piyasadaki fiyat islem maliyetlerine
gore diizeltilmez. Ciinkil islem maliyetleri varligin veya borcun 6zelligi
degildir ve isleme 6zgii 0zellik tasimaktadir. Dolayisiyla, gercege uygun
degerin hesaplanmasinda islem, tagima maliyetlerine gore diizeltilir. Asil
piyasa, TMO ise gercege uygun deger bu piyasanin verileri dikkate alinarak
hesaplanir. Dolayisiyla gercege uygun deger;

Ger¢ege Uygun Deger = Satis Fiyati-Tasima Maliyeti= 296.800-
7.000=289.800 TL olur.

Asil piyasa, TMO ve LIDAS degil ise ve her iki piyasa en avantajl piyasa
ise en avantajli piyasalardaki net tutar1 en yiiksek olan piyasanin verileri
dikkate alinir. Dolayisiyla bu piyasa LIDAS’a ait verilerdir. LIDAS’de
varligin gergege uygun degeri ise asagidaki gibi hesaplanir:
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Gergege Uygun Deger = Satig Fiyati-Tasima Maliyeti = 295.700-7.000=
288.750 TL

Bu durumda bezosto bugdayin gercege uygun degeri 288.750 TL olacaktir.

Ornek 2: ONDANEL Enerji ve Madencilik Ticaret A.S., 31 Aralik 2014
tarihindeki finansal durum tablosu ve gelir tablosuna iligskin bazi bilgileri

asagidaki gibidir.

Aciklama 2014 2013

Satiglar (1) 21.962.000 21.044.000
Vergi sonrasi faaliyet gelirleri (2) 5.065.000 4.427.000
Donen Varhklar 10.000.000 9.000.000
Duran Varhklar(Net) 6.985.000 7.006.000
Toplam Varliklar (3) 16.985.000 16.006.000
Oz Kaynaklar (4) 15.935.000 14.500.000

Isletmenin ortalama satislarinin biiyiime hiz1 %6,6°dir. Isletmenin ortalama
faaliyet kar1 marji %21,80 ve beklenen verim orani ise %10 olarak dikkate
alinacaktir. Isletmenin tarihi maliyet verilerine gore, degerleme c¢iktilari
asagidaki gibi hesaplanabilir:

Aciklama 2014 2013
Faaliyet Kar1 Marj1 (2/1) %23,10 | %21,00
Aktif Devir Hizi1 (1/3) 1,29 1,31
Ozsermaye Karliligi (2/4) %31,78 | %30,53

Isletme hem kér marjin1 ve hemde varliklarin geri déniis hizinin sabit olmasi
halinde, satislarin biiyiime hizi oraninda artik faaliyet gelirlerini tarihi
maliyet verilerinden hareketle hesaplayabiliriz”.

2015 yilina iligkin tahmini satiglar = 2014 yili satiglarix (1+ Ortalama Satig

Biiyitime Orani)
=21.962.000 x 1.066 = 23.411.000 TL

*Hesaplamalardaki formiiller, Penman (2013) adli yazarin kitabindan uyarlanmistir. S6z
konusu 6rnek ise, aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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2015 yili igin tahmini faaliyet gelirleri = 2015 yili satiglar1 x Ortalama Kar
Marj
=23.411.000 x 0.218=5.104.000 TL

2015 yilma iliskin tahmini artik faaliyet gelirleri = Tahmini Faaliyet
Gelirleri-(Beklenen Verim OranixNet Varliklar Toplami)
=5.104.000 - (0,10 x 16.985.000)=3.405.500 TL

2015 yilina iligskin 6zkaynaklarin degeri = =15.935.000 + 3.405.500/ (0,10-
0,066)
=15.935.000+100.161,76=16.035.161, 76 TL olarak hesaplanir.

Hesaplamalarda goriildiigi gibi, satislarin biiylime orani ve beklenen verim
oranindaki farkliliga bagli olarak varliklarin  degerlemesi farklilik
gosterecektir. Ayrica, bilangoda varliklarin, borglarin ve 6z kaynaklarin
tarihsel maliyetlerini kullanmasaydik, s6z konusu varliklarin gercege uygun
degerinin nasil olduguna dair tahmin yapilmasimi giglestirebilirdi.
Dolayisiyla, tarihi maliyetlerin varhigi, gelecekte beklenen isletme
varliklarinin gergege uygun degerinin belirlenmesinde baz veri olarak
dikkate alinmasidir.

Ornek 3: BIST ilesim endeksinde islem goren firmalarm (Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. ve Tukcell Iletisim Hizmetleri A.S.) gelir
tablolarinda gercege uygun degerin raporlanmasina yonelik olarak, 31 Aralik
2014 tarihindeki bazi bilgileri agagidaki gibidir.

DIGER KAPSAMLI GELIRLER 2014 2013

Konsolide kar veya zarar tablosunda siniflanan korunma 2201
aract gercege uygun deger zarari '

Nakit akisi riskinden korunma amacli araglarda gercege

N o . -134.168 91.426
uygun deger degisimi

Toplam Kapsamh Gelir (2 firmaya ait toplam tutar) 3.747.741 | 3.460.446

Konsolide kar veya zarar tablosunda siiflanan korunma %0 06
- 00,
araci gercege uygun deger zarari (%)

Nakit akisi riskinden korunma amacl araclarda gercege

% %2
uygun deger degisimi (%) 03,6 02,6

S6z konusu firmalar varliklarini 6l¢iim esasinda, konsolide finansal
tablolarima 1 Ocak 2000 tarihine kadar olan alimlar ve TMS 29 Yiiksek
Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama standardi kapsaminda
varsayilan tarihi maliyet yontemi ile degerlendirilen maddi duran varliklar ve
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yatirim amagli gayrimenkuller ile azinhik hisseleri satis opsiyon
yikiimliligi ve tirev finansal araglar haricinde tarihsel maliyet yontemi
kullanarak hazirlamislardir. Dolayisiyla, varsayilan tarihi maliyet yontemi ile
degerlenen maddi duran varliklar ve yatirim amagli gayrimenkuller 1 Ocak
2000 tarihli gergege uygun degerleri iizerinden, azinlik hisseleri satig
opsiyon yiikiimliiligi ve tiirev tirtinler ise bilango tarihi itibariyle hesaplanan
gergege uygun degerleri tizerinden degerlemeye tabi tutulmustur.

BIST lletisim endeksindeki firmalarin gercege uygun degerin Slciilmesinde
miimkiin oldugu siirece gdzlemlenebilir pazar bilgileri kullanilmistir. Seviye
1 ve 2 girdilerin kullanilmadigi durumlarda, gergege uygun degerin
olgtilmesinde firmalar bagimsiz bir degerleme uzmaninin raporuna istinaden
hesaplanan degerleri kullanmiglardir. Dolayisiyla, isletme yoneticileri
varliklart gercege uygun degerle Olgmede, isletmenin tarihi maliyet
mubhasebesi verilerden yararlanmislardir.

S6z konusu hesaplamalar neticisinde, isletmelerin konsolide kar veya zarar
tablosunda siniflanan korunma araci gergege uygun deger zarar1 2013 yilinin
toplam kapsamli gelirlerinin %0.06 ve nakit akisi riskinden korunma amagh
araclarda gergege uygun deger degisimi ise yine toplam kapsamli gelirlerinin
%2,6’sm1 teskil etmektedir. Benzer sekilde, 2014 yili i¢in nakit akisi
riskinden korunma amagli araglarda gercege uygun deger degisimi olusmus
olup, soz konusu degerin toplam kapsamli gelire oran1 %3,6 olarak
gerceklesmistir.

Sonuc ve Oneriler

Tirkiye finansal raporlama standartlarinda varliklarin 6lgiimiinde tarihi
maliyet esasmnin yarar ve sakincalari dikkate alinarak, tarihsel maliyetten
odiin vermeyerek tarihi maliyet ile gercege uygun deger arasinda karma bir
Olgtim sistemi benimsenmistir. Ayrica, Kavramsal Cerceve’de ise finansal
tablolarin hazirlanmasi ve sunumunda isletmelerce en yaygin tercih edilen
esasin tarihi maliyet esas1 oldugu ifade edilmektedir. KOBI’lere iliskin
TFRS’lerde ise, varliklarin 6l¢timiinde tarihi maliyet ve gergege uygun deger
ile Glgiilebilecegine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Dolayisiyla, hem
TFRS’lerde ve hem de KOBI’lere iliskin TFRS’lerde gercege uygun deger
oOlgtisii, tarihi maliyete bir alternatif olarak sunulmayip, tarihi maliyeti
tamamlayici bir 6l¢ii olarak benimsenmistir.

Tarihi maliyet muhasebesinin isletme planina gére mal ve hizmetlere iligkin
piyasa fiyatlarinin beklenen sonuglarina ait degerini gdstermemesi, gergege
uygun degerin Onemini ortaya koymaktadir. Gergege uygun degerin bu
onemi, varliklarin ve borglarin el degistirmesi durumunda cikig fiyatlar
konusundaki degeri hakkinda bilgi sunmasi ve varliklarin gelecekteki
degerinin belirlenmesinde tarihi muhasebe verilerini baz almasindan
kaynaklanmasidir. Ayrica, tarihi maliyet muhasebesinin getirdigi giicliikler
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nedeniyle gercege uygun deger muhasebesine bir yonelis olmaktadir.
Isletmenin finansal durum tablosunda, varliklarin tarihi maliyetle
gosterilmesi ve varliklarin 6lgiilmesine iligkin bilgilere odaklanmamasinin
sonucu olarak, varliklarin el degistirmesinde s6z konusu Ol¢limiin
sonuglarinin ~ gelir tablosuna yansitilmasi esastir. Tarihi maliyet
muhasebesinde, varliklarin  Glgiilmesine iligkin olarak degerlemenin
bilangoda gercege uygun degerle yansitilmasi olmasa bile, varliklarin ve
onlarin Olgiilmesinden kaynaklanan gelir ve giderin gelir tablosunda
raporlanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, isletme sahip ve yoneticileri bagsta
olmak iizere finansal bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili bilgileri tarihi
verilerden elde ettiklerine gore, tarihi muhasebenin finansal raporlamadaki
6lgme siirecine 6nemli katki sagladigini sdyleyebiliriz. Ayrica gelecekteki
calismalara 151k tutmasi baglaminda sonraki c¢alismada, finansal kriz
doneminde tarihi maliyet ile gercege uygun deger arasindaki iliskinin
belirlenmesi konusu ele alinabilir.
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