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Bu calismanin amaci ilk ve ortaokul ogretmenlerinin kiiltiirlerarasi
anlayislarini 6lgebilecek bir aracin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
ve Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 anlayiglarinin incelenmesidir. Bu amagla
calisma, cok yoOntemli nicel arastirma olarak desenlenmis ve sirali iki
asamada yiiriitiilmiistiir. Ik asamada Denson, Ovenden, Wright, Pradies ve
Priest (2017) tarafindan Avustralya’da gelistirilen 6lgegin gevirisi yapilmis
ve gecerlik ile giivenirlik analizleri igin ilk ve ortaokul 6gretmenlerinden
veriler toplanip analizler yapilmistir. Sonuglara gore gegerli ve giivenilir bir
6leme araci elde edilmistir. Ikinci asamada 6lcek kullanilarak Kilis’teki 391
ilk ve ortaokul &gretmeninden veriler toplanip analiz edilmistir. Bu
asamadaki bulgulara gore Ogretmenlerin yiiksek diizeyde Kkiiltiirlerarast
anlayisa sahip oldugu, yurt dig1 deneyimi olan veya yabanci arkadasi olan
Ogretmenlerin daha olumlu kiiltlirleraras1 anlayis sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirleri deneyimlemelerinin ve farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunmalarinin farkli kiiltiirlere bakis
acisinda olumlu katkilar sagladigi belirlenmistir. Caligmanin, degisik
orneklemlerle de yapilip mevcut ¢alismanin bulgu ve sonuglariyla
biitiinlestirilmesi onerilmektedir.
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A SCALE FOR PRIMARY AND MIDDLE SCHOOL TEACHERS’
INTERCULTURAL UNDERSTANDING: AN ADAPTATION AND
APPLICATION STUDY

Abstract

The purpose of this study was to adapt a scale for intercultural
understanding of primary and middle school teachers (ICU) to Turkish and
Turkish culture and to examine ICU. The study was designed as multi-
method quantitative research and conducted in two-sequential stages. Firstly;
Denson, Ovenden, Wright, Pradies, and Priest’s (2017) ICU scale used in
Australia was adapted into Turkish and Turkish culture. The data were
collected from teachers and analyzed for validity and reliability. Secondly,
the data from 391 primary and middle school teachers in Kilis were collected
and analyzed. According to the findings, teachers had higher level of
intercultural understanding and the teachers having abroad experience or
international friends had more positive intercultural understanding. It is
recommended that the study should be conducted on different samples and to
be integrated with the results of this study.

Keywords: Primary schools, intercultural understanding, middle schools
scale adaptation, teachers.

Giris

Teknolojik, ekonomik, demografik veya cografi degisim ve donilisiimiin hizla yasandigi
bir donemde farkli kiiltiirleri barindiran toplumlar arasindaki mesafe oldukc¢a kisalmistir. Bu
baglamda da diinya iizerindeki kiiltiirlerarasinda hizli bir iletisim ve etkilesim yasanmaya
baslanmistir. Ekonomik yer degistirmeler, Internet agina bagli yasam veya savas, kitlik gibi
nedenlerle yasanan kitlesel gocler kiiltiirlerarasinda yasanan bu iletisim ve etkilesime devasa bir
ivme kazandirmistir. Bu duruma verilebilecek en gilincel 6rnek 2011 yilinda baslayan ve halen
devam eden Suriye i¢ savasidir. Suriye i¢ savasi nedeniyle onemli derecede kitlesel gogler
yasanmustir. Bu noktada Tiirkiye, Go¢ Idaresinin (2019) verilerine gére 3.6 milyon gegici
koruma statiilii yabanci uyrukluya ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla su an Tiirkiye’de
gocmelerin  kiiltiiri ile ulusal Kkiiltlir arasinda ©nemli derecede etkilesim ve iletisim
yasanmaktadir. Kiiltiirlerarasinda yasanan bu iletisim ve etkilesimin saglikli yiiriitiilmesi igin
duyulan temel ihtiyaclar kiiltiirlerarasi anlayis kavrami ¢ercevesinde tanimlanmaktadir (Perry ve
Southwell, 2011; Denson, Ovenden, Wright, Pradies ve Priest, 2017). Bu baglamda giiniimiiz
Tirkiye’sinde kiiltiirleraras1 anlayis kavraminin olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir.

Kiiltlirleraras1 anlayis ¢ogu tanimlamalarda farkli kiiltiirel ge¢mise sahip insanlarin
birbiriyle etkilesime girerken bilgi, farkindalik ve duygusal olarak karsilikli etkilesim sagladigi
dinamik bir siire¢ olarak vurgulanmaktadir (Perry ve Southwell, 2011; Walton, Priest ve
Paradies, 2013; Denson vd., 2017). Ayrica kiiltiirlerarasi anlayis kavrami empati, farkindalik,
kiiltiirel kimlik, kiiltlirlerarasi iletisim, ¢ok kiiltiirliiliik ve farkli kiiltlirlere yonelik tutum gibi
tammmlamalar1 da kapsamaktadir (Chen ve Starosta, 1998; Spitzberg ve Changnon, 2009;
Denson vd., 2017). Dolayisiyla kiiltlirleraras1 anlayis bilissel ve duyusgsal alt alanlara sahip genis
tabanli bir kavram olarak tamimlanabilir. Yukarida yapilan tanimlamalar ve agiklamalar
dogrultusunda kiiltiirleraras1 anlayisin bireylerin birbiriyle iliski igerisinde oldugu sosyal
ortamlarda belirleyici bir unsur oldugu disiiniilebilir. Okullar ve simiflar bu baglamda
kiiltiirleraras1 anlayis gerekliligi hissedilen 6nemli yerler listesinde 6n siralarda yer alacaktir.
Dolayisiyla Tiirkiye’ye yonelik son yillarda yasanan go¢ dalgasinin okul ve siif gibi sosyal
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yerleri etkilemesi beklenen bir durumdur. Bu baglamda belirtilen ortamlarin temel amaci olan
basaril1 bir 6grenme ortamu i¢in kiiltiirlerarasi anlayisin 6nemi yadsinamaz bir gergekliktir.

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli sigmmacilarin yaklagik bir milyonu ilkogretim (ilk ve
ortaokul) cagindaki cocuklardan olusmaktadir (Go¢ Idaresi, 2019; UNICEF, 2017). Bu
cocuklarin biiyiik bir kism1 halihazirda Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli okullarda egitim
gormektedir. Ayrica son zamanlarda yapilan atiimlarla bu ¢ocuklarin tamaminin
okullagsmasinin da oniimiizdeki yillarda saglanmasi planlanmaktadir. MEB biinyesinde gorev
yapan Ogretmenlerin bu duruma hazir olmasi ve pedagojik becerilerinin artirilmas1 (Amag ve
Yasar, 2018; Yasar ve Amag, 2018a; 2018b; Karaman, Amag, Dogan ve Bektas, 2020) oldukca
onemlidir. Ciinkii egitim sistemimize entegre olan ve olacak bu yeni 6grenciler, oldukca farkli
kiiltiirel degerleri de simif ortamlarina getireceklerdir. Farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin
kendilerini rahat ifade edebilmesinin saglanmasi i¢in onlarin kiiltiirel 6zelliklerinin farkinda
olunmasi 6nemli bir gerekliliktir (Ogbu, 1992; Taylor ve Fox, 1996; Rengi ve Polat, 2014;
Amag, Burak ve Duran, 2017). Bu durumda farkli kiiltiirden 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif
ortamlarin1 yoneten 6gretmenlerin yiiksek diizeyde bir kiiltiirlerarast anlayisa sahip olmasi
gerektigi  sOylenebilir. Dolayisiyla bdyle simiflar1  yoneten ve ydnetmeye aday olan
Ogretmenlerin kiiltiirlerarast anlayis diizeylerinin belirlenmesi bu smif ortamlarinin basarisini
kestirmek acisindan oldukga 6nemli bulgular sunabilir. Ancak 6gretmenlerin boyle bir nitelige
sahip olup olmamas1 gegerli ve gilivenilir 6l¢timler yapabilecek araglarla gergeklestirilebilir.

Alanyazin incelemesinde kiiltiirlerarast anlayisin alt boyutlarii ya da kiiltiirlerarasi
anlayisin tanimlanmasi kapsaminda bazi olgular1 6lgen araglar oldugu tespit edilmistir. Bu
araclardan bazilar1 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin gokkiiltiirliiliik algilarimi 6lgmek
icin gelistirilmistir (Toprak, 2008; Ayaz, 2016; Yildirim ve Tezci, 2017). Bazilar1 ise 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel degerlere duyarli egitime hazir bulunuglugunu (Karatas ve Oral, 2017), sinif
ici kiiltiirel cesitlilige yonelik yeterliklerini (Amag, Burak ve Duran, 2017) veya okul Oncesi
Ogretmenlerinin farkli kiiltiirlere bakigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur (Sentuna, 2011).
Ayrica alanyazinda 6gretmen ya da 6gretmen adaylariin diginda yiiksek6gretim 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 etkilesim algisin1 (Aliyev, 2011) ve kiiltiirlerarast iletisim kaygisini 6lgen araglar
da bulunmaktadir (Ay, Kavuran ve Tiirkoglu, 2018). Yapilan alanyazin taramasinda Tirkiye’de
Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayisini dogrudan oOlcebilen bir araca rastlanmamistir. Bu
kapsamda o6zellikle 6grenim ¢agindaki go¢menlerin biiyilk ¢ogunlugunun ilkdgretim cagi
cocugu olmasi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin bu farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrencilere
ogretmenlik yapma ihtimalinin daha yiiksek olmasi nedeniyle ilkdgretim Ogretmenlerinin
kiiltiirleraras1 anlayislarini gegerli ve giivenilir diizeyde Glgebilecek bir araca ihtiyag duyuldugu
diistiniilmiistiir. Boyle bir ara¢ yardimmyla ilkogretim Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis
diizeyleri Ol¢iilecek ve alandaki mevcut durumu belirlenebilecektir. Belirtilen bu ihtiyaglara
karsin milyonlarca go¢men dgrencinin katilimiyla mikro diizeyde siniflarda yasanan bu kiiltiirel
etkilesim Tirkiye i¢in oldukca yeni bir durumdur. Bu nedenle 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
anlayis diizeyini Olgebilecek bir arag gelistirmek icin yeterli alanyazin ve tecriibeye sahip
olunmadig1 sOylenebilir. Bu ylizden de baslangi¢ olarak bu konuda daha tecriibeli iilkelerde
yapilan caligmalarda iiretilen 6lgme araclarinin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiirline uyarlanmasinin
daha faydali olabilecegi diislinlilmiistir. Bu nedenle mevcut calismada Avusturalya’da
gelistirilen bir olgek kullanilmistir. Kiiltiirleraras1 anlayis konusunda Avusturalya’nin bu
calisma i¢in kaynak tlilke olmasinda asagida belirtilen 6zelikler belirleyici olmustur:
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*Kiiltiirleraras1 anlayis, Avusturalya’da ilkdgretim programlarinda matematik, okuma-
yazma gibi temel bir beceri olarak tanimlanmaktadir (ACARA, 2014).

*Avusturalya’da ilkdgretim okullarmmda 6grenim goren 6grencilerin %11.8’1 yabanci
uyrukludur (Department of Education and Training, 2015).

*Yasanan kiiresel gocler neticesinde ilkdgretim diizeyinde farkli kiiltiirlerden birgok
Ogrencinin bir arada 6grenim gordiigii siniflarin sayis1 Avusturalya’da diinya ortalamasina gore
oldukca fazladir (Den Brok ve Levy, 2005).

Bu calismanin amaci, Denson ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen “Intercultural
Understanding Instruments for Teachers in Primary and Secondary Schools (ICU)” &lgeginin
gecerli ve giivenilir dlgiimler yapabilecek sekilde Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ve
sahada calisan ilkdgretim Ogretmenlerinin kiiltiirlerarasi anlayis diizeylerinin belirlenmesidir.
Bu baglamda c¢aligmada 6ncelikle bu 6lgme aracinin gegerligi ve giivenirligi sinanmis, ayrica
sahadan toplanan ikincil veriler ile hem 6lgme aracinin gegerligine ek kanitlar sunulmus hem de
sahadaki durum betimlenmeye c¢alisilmistir. Alanyazinda G6lgek uyarlama ¢aligmalar1 genellikle
sadece uyarlama agamastyla yiiriitiiliir ve tamamlanir. Ancak bu ¢alismanin 6lgek uyarlama ve
uygulama asamalarini igermesi alanyazin igin dzgiin bir deger olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan uyarlanan oOl¢ek kullanilarak sahadaki durumun betimlenmesi yoluyla Tiirkiye’de
yabanci kiiltlirlere mensup O6grencilere karsi 6gretmenlerin bakis agisi hakkinda fikir elde
edilebilecegi diisliniilmektedir. Boylece mevcut calismanin hélihazirda yasanan bir durum
hakkinda egitimin paydaslarina fikir sunarak katki saglayacagi sOylenebilir. Bu g¢aligmada
asagida verilen su sorulara yanitlar aranmigtir:

1) Tirkeeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Olcegin yapist Ozglin Olgegin yapisini
yansitmakta midir?

2) Uyarlanan 6lgekten elde edilen bulgular genellenebilir mi?

3) 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kilis il merkezinde gorev yapan ilk ve ortaokul
ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri nedir?

4) 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kilis il merkezinde gorev yapan ilk ve ortaokul
Ogretmenlerinin kiiltiirlerarasi anlayis diizeylerinde;

4a) okul kademesine gore anlamli bir fark var midir?

4b) cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

4c¢) sinifta yabanci uyruklu 6grenci bulunma durumuna gore anlamli bir fark var midir?
4d) yurt disinda bulunma durumuna gore anlamli bir fark var midir?

4e) yabanci uyruklu arkadas sahibi olma durumuna gore anlamli bir fark var midir?
Yontem

Bu caligma, ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerini
Olcebilecek bir aracin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine gegerli ve giivenilir sekilde uyarlanmasi ve
uyarlanan 6lgme araciyla ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu ¢oklu amag¢ baglaminda ¢alisma, ¢ok yontemli
nicel aragtirma olarak desenlenmistir. Cok yontemli ¢aligmalarda “tek bir arastirma paradigmasi
icinde, ayn1 paradigmayla tutarh olan farkli veri toplama ve analiz yontemleri uygulanmaktadir”
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(Balc1, 2016, s. 44). Calisma, arasgtirmanin amacina uygun olarak sirali iki asamada
yiiriitilmistiir.

Caligmanin ilk asamasinda, aragtirmanin amacina uygun bir dlgegin belirlenmesi igin
alanyazin taramasi gergeklestirilmistir. Bu tarama isleminde Olcegin belirlenmesi icin
kiiltiirlerarasi anlayis konusunda 6nemli bir alanyazina sahip bir toplum igerisinde gelistirilmesi,
yakin tarihte gelistirilmis olmasi, 6lgme aracinin yapi ve maddelerinin amaca, diizeye uygun
bulunmasi dlgiitleri kullanilmistir. Ote yandan aday 6lceklerin uygunluguna karar vermek igin
bu olgiitler {izerinden uzman (1 Olgme ve Degerlendirme, 1 Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik, 1 Smf Egitimi, 1 Tiirkce ve 1 Sosyal Bilgiler alaninda uzman) goriislerine de
basvurulmustur. Degerlendirmeler sonrasinda Avusturalya’da Denson, Ovenden, Wright,
Pradies ve Priest (2017) tarafindan gelistirilen “Intercultural Understanding Instruments for
Teachers in Primary and Secondary Schools (ICU)” baslikli 6lgegin bu calismanin amacina
uygun olduguna karar verilmis ve Olgegi gelistiren arastirmacilardan yazili izin alinmistir.
Olgegin Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi i¢in ¢eviri islemleri, gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Ceviri isleminde geviri-tekrar c¢eviri teknigi kullanilmis ve {i¢ uzman
tarafindan iki yonlii ¢eviri tamamlanmistir. Bu asamada uzmanlarin yapmis oldugu cevirilerin
uyumu Kendall’in W katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. W katsayis1 2 ve daha fazla 6l¢tim
degerinin arasindaki uyumun derecesini belirlemek i¢in kullanilir (Karagoz, 2017). Hesaplanan
W katsayina gore ¢eviri islemlerinin uyumlu oldugu belirlenmistir (W=.173, p=.406). Ceviri
sonucunda elde edilen taslak dlcegin 6zgiin 6lgekle tutarliginin belirlenmesi i¢in de zaman serili
olacak sekilde kiigiik bir gruptan her iki aragla veri toplanmig ve iki ayr1 Ol¢iimiin Pearson
Korelasyon katsayisi hesaplanmistir (r=.74, p<0.01). Ayrica ceviri asamasinda Sl¢egi olusturan
6. ve 15. maddelerin ayn1 anda iki davranigi 6lgmeye calistigt belirlenmistir. Ceviriden
kaynaklanan bu durumun birbirinden bagimsiz ii¢ ¢evirmen tarafindan yapilan geviride de
gdzlenmis olmasi nedeniyle uzman (1 Olgme ve Degerlendirme, 1 Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik ve 1 Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaninda uzman) gériisleri dogrultusunda bu
maddelerde davranislari ifade eden fiil ifadeleri kullanilarak iki farklt madde olusturulmustur.
Bu baglamda 6zgiin 6l¢egi olusturan 16 maddelik yapiya oOneriler kapsaminda iki yeni madde
eklenmigtir.

Calismanin ikinci asamasinda ise uyarlanan 6l¢ek uygulanarak Kilis il merkezinde ilk
ve ortaokullarda gérev yapan 0gretmenlerin kiiltiirlerarasi anlayis diizeyleri betimlenmistir. Bu
asama, betimsel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Bu modelde amag¢ genellikle arastirma
konusu ile ilgili var olan durumun betimlenmesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu dogrultuda da 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi anlayis diizeyleri belirlenmeye calisilmig
ve ¢esitli agilardan karsilastirilmigtir.
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Aragtirma siireci Sekil 1’de sunulmustur.

Ik ve Ortaokul Ogretmenleri Kiiltiiderarasi Anlayss Diizeyi Olceginin Uyaranmas: ve Uygulanmas:

Olgegin Uygulanmasi

Nicel veri :>
toplama

Siirecler

Olcegin Uyarlanmasi

=0

Siirecler Siirecler Siirecler

Olgek gelistirme veya

e gl )

Sekil 1: Cok yontemli nicel aragtirma siireci

Orneklem/ Calisma Grubu

Bu c¢alisma asamali bir yaklasimla tasarlanmistir. Bu nedenle c¢alismanin
orneklem/calisma grubu, her asama ve alt asamalar icin ayr1 belirlenmistir. Orneklem/¢alisma
grubu belirlemek icin Kilis il merkezindeki ilkogretim okullar1 (ilk ve ortaokullar) rastgele
secilmistir. Belirlenen okullarda ilk ve ortaokul kademelerinde gorev yapan Ogretmenler,
kademe icerisindeki temsil giicii diistiniilerek tabakali olarak oranlanmistir. Bu dogrultuda da
uyarlama ve uygulama asamalarinda gegerli ve giivenilir veri toplamak i¢in 6rneklem/caligma
grubu oranlanarak olusturulmustur.

Bu calismanin ilk asamasinda farkli dil ve kiiltiirdeki bir 6lgme aracinin Tiirkgeye ve
Tiirk kiiltiiriine uyarlamast yapilmistir. Uyarlanan Slgegin yap1 gecerliginin sinanmasi igin
sirastyla agimlayic1 (AFA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Bu sinama islemi
icin tek seferde bir 6rneklemden veri toplanmis ancak toplanan veriler ¢alismanin akisina gore
tesadiifi olarak iki farkli gruba ayrilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Kilis il merkezinde bulunan 16 farkli ilk ve ortaokulda gorev yapan 306
Ogretmenden taslak Glgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in veri toplanmistir. Ancak bazi
veriler, veri kodlamada Oriintiiler olmasi, analizleri olumsuz etkileyecek kadar eksik veri
bulunmasi ve u¢ deger olmasi nedeniyle analiz 6ncesinde ¢alisma grubundan c¢ikarilmigtir. Bu
dogrultuda 299 6gretmenden toplanan veriler analizlerde kullanilmistir. Bu asamada verilerin
toplandig1 calisma grubu oranlanarak AFA ve DFA igin rastgele boliinmiistir. AFA igin
oranlama yaparken Glgegi olusturan madde sayisinin en az 10 kat1 olmasina dikkat edilmistir
(Karag6z, 2017). Bu oranlamaya gore 184 ogretmenden toplanan veri ile AFA, kalan 115
Ogretmenden toplanan veriler ile de DFA yapilmistir. Bu c¢alisma grubunda yer alan
ogretmenlerin; 100°{ (%33.5) smuf 6gretmeni ve 199’u (%66.5) ise on ii¢ farkli bransta gorev
yapan ortaokul oOgretmenidir. Ayrica Ogretmenlerin 134’4 (%45.1) erkek, 165’1 (%54.9)
kadindir. Ogretmenlerin yast 22 ile 55 arasinda, kidemleri ise 1 ile 35 yil arasinda
degismektedir.
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Caligmanin ikinci asamasinda Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerinin
incelenmesi amaciyla %95 giiven araliginda evrenden orneklem kestirilmistir. Bu asamada
2017-2018 ogretim yilinda Kilis il merkezinde gorev yapan ilk ve ortaokul &gretmenlerinin
evreni 964 olarak belirlenmistir. Bu evrenden kestirilen orneklem biiyiikligii %95 giliven
araliginda 276 olarak hesaplanmistir. Ancak hesaplanan bu 6rneklem sayisi bir alt sinir olarak
belirlenmistir. Buna gore de calismada veri toplama ve analizlerde olumsuz durumlarin
yasanabilecegi diisiiniilmiis ve elde edilen sonucglarin genellenebilirliginin yiiksek olmasi
beklentisi nedenleriyle belirtilen sinir diizeyin oldukga {istiinde katilimcidan veri toplanmustir.
Veriler tesadiifi olarak belirlenen ilk ve ortaokullarda gorev yapan 435 &gretmenden
toplanmustir (17 ilk ve ortaokul). Ancak uygun olmayan verilerin (%20’den fazla kayip veri
bulunan, Oorlintii olusturulmus vb.) ve Orneklemde ug¢ degerler olusturan katilimcilarin
calismadan ¢ikarilmasi neticesinde 391 Ogretmenden toplanan verilerle analizler
gercgeklestirilmistir.

Bu ¢aligsmanin ikinci asamasina katilan 6gretmenlerin %56°s1 (n=219) ilkokul ve %44°i
(n=172) ortaokullarda goérev yapmaktadir. Ayrica %42.7’si sif 6gretmeni ve %57.3’l brans
ogretmenidir. Ogretmenlerin %43’ (n=168) kadin ve %57’si (n=223) erkektir. ~Gorev
stirelerine gore %43’ (n=168) 6 yila kadar, %20.4’1 (n=80) 6-10 yil arasinda ve %36.6’s1
(n=143) 10 y1l iizerinde gorev yapan dgretmenlerdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: siniflarin
%81.5’inde (n=315) yabanc1 uyruklu 6grenci bulunurken %19.5’inde (n=76) yabanci uyruklu
Ogrenci bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %39.9’u (n=156) yabanci uyruklu arkadasi
oldugunu belirtirken %60.1°1 (n=241) yabanci uyruklu arkadasi olmadigini belirtmistir.

Ozgiin Olcek

Bu calismanin her asamasinda veriler, Denson ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen
“Intercultural Understanding Instruments for Teachers in Primary and Secondary Schools
(ICU)” olgeginin Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasiyla elde edilen dlgekle toplanmustir.
Ozgiin 6lcek ilk ve ortaokul 6gretmen ve dgrencilerinin kiiltiirleraras1 anlayislarini dlgebilmek
icin gelistirilen iki 6lgme aracindan olusmaktadir. Ancak bu calismada sadece 0gretmenlerin
kiiltiirleraras1 anlayigin1 6lgmek igin gelistirilen ara¢ kullanilmistir. ICU’nun 6gretmen oOlcegi
dort faktorli, 16 maddeden olusan ve 5°li likert tipi bir 6lgme aracidir (1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Tamamen katiliyorum).

Ozgiin olgek Avustralya’da ilk ve ortaokullardaki ogrenci ve Ogretmenlerin
kiiltiirleraras1 anlayisini incelemek igin gerceklestirilen bir projenin iiriiniidiir. Bu baglamda ilk
ve ortaokul Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis dlgeginin gelistirilmesi i¢in veriler ilk ve
ortaokulda goérev yapan 1317 6gretmenden toplanmustir. Farkli zamanda ve katilimcilardan
toplanan veriler, AFA (N=525), birinci DFA (N=410) ve ikinci DFA (N=382) analizlerinde
kullanilmugtr.

Verilerin Analizi

Bu calismanin ilk asamasinda 6lgme aracimin yapisinin ortaya cikarilmasi igin
acimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada Olgegin yapist Temel Bilesenler
Analizi teknigi ile tahmin edilmistir. Temel Bilesenler Analizi ile 6lgegin faktdr sayisi, faktor
yapisi ve faktor yiikleri belirlenmistir. Ayrica 6lgegin giivenirlik analizleri i¢in de hem 6lgegin
alt boyutlarmin hem de tamaminin alfa katsayisi hesaplanmistir. Ayrica madde analizleri
yapilarak faktorlerin, 6l¢egin biitiiniiniin ve maddelerin ayirt ediciligi test edilmistir. Bu islemler
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SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. AFA sonrasinda elde edilen model dogrulayic
faktor analizi (DFA) ile sinanmustir. Bu islem i¢cin LISREL programi kullanilmistir. Modelin
sinanmast i¢in yapisal birim fonksiyonlar1 ve yardimci dlgiitler (NFI, CFI, RMSEA, SRMR, x2,
x2/df, GFI, AGFI) kullanilmistir.

Bu ¢alismanin ikinci agamasinda ise ¢aligmanin amacina uygun olarak dlgekten elde
edilen toplam puan hesaplanmig ve yapilan biitiin analizler toplam puan {izerinden
gerceklestirilmistir. Analizler dncesinden uygun hipotez testlerini belirleyebilmek icin verilerin
normallik varsayimi Kolmogrov-Smirnov Testi ile smanmustir. Verilerin normal dagilim
varsayimint sagladigr tespit edilmistir (K-S_ilkokul= 0.121, p>0.05, K-S_ortaokul= 0.044,
p>0.05; K-S_erkek= 0.056, p>0.05, K-S _kadin=0,068, p>0,05); K-S_var= 0.076, p>0.05, K-
S_yok=0,222, p>0,05; K-S_bulunma= 0.055, p>0.05, K-S_bulunmama=0,041, p>0,05; K-
S_sahip olma= 0.071, p>0.05, K-S_sahip olmama=0,101, p>0,05). Bu kapsamda 6gretmenlerin
gorev yaptigi okul kademesi (ilkokul veya ortaokul), cinsiyet, sinifinda yabanci uyruklu 6grenci
bulunma, yurt diginda bulunma ve yabancit uyruklu arkadas sahibi olma durumlar1 parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t testi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Ayrica
verilerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve frekanslar1 betimsel istatistiki bulgular olarak
belirlenmistir.

Bulgular

“llk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Anlayis Diizeyi Olgeginin”
uyarlanmasi ve uygulanmasi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin bulgulari asamali olarak
asagida sunulmustur.

Olcegin Uyarlanmast Asamasinda Elde Edilen Bulgular

“llk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Anlayis Diizeyi Olgeginin”
uyarlanmasi asamasinda elde edilen bulgular istatistiksel islem sirasina gore AFA, madde
analizleri, DFA ve i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesi sirasinda verilmistir.

Olgegin 16 maddelik yapisina oneriler esliginde iki yeni madde eklenmis ve 18
maddelik taslak Olgcek olusturulmustur. Dolayisiyla 6zgiin 6lgekten farkli olarak yapisal bir
degisiklik yapilmistir. Bu nedenle Oncelikle taslak 6l¢egin faktdr yapisinin incelenmesi igin
AFA yapilmistir. AFA, 2017-2018 6gretim yilinda Kilis il merkezinde gorev yapan 184 ilk ve
ortaokul 6gretmeninden toplanan verilerin analizi ile gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin
AFA’ya uygunluguna karar vermek igin Kaiser-Maier Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik
testleri yapilmustir. KMO degerinin 1’e yakin olmasi ve Bartlett testinin manidar olmasi analiz
edilmesi istenen orneklem sayisiin ve toplanan verinin AFA’ya uygunlugunu ifade etmektedir
(Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001). Analizler sonucunda elde edilen KMO degeri .82 ve
Bartlett kiiresellik testi (y2= 992.942, p>0.01) sonucu manidardir. KMO degeri kapsaminda
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizine uygunlugu .50-.60 arasinda ise kotii, .60-.70 arasinda
ise zayif, .70-.80 arasinda ise orta, .80-.90 arasinda ise iyi ve .90 {izerinde ise miikemmel olarak
yorumlanir (Biyiikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2006). Bu kapsamda elde edilen KMO degeri (.82)
dogrultusunda AFA i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin iyi oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin
manidar olmasi da toplanan verinin AFA i¢in uygun oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Faktor analizi ve promax teknigiyle yapilan dondiirmeler sonucunda taslak 6l¢egin ¢ok
faktorlii bir yapr sergiledigi goriilmistiir. Taslak 6l¢egin faktor sayisinin belirlenmesi igin Tablo
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1°de verilen 6z deger bulgulart (Biiyiikoztirk, 2014) ve Sekil 1’de verilen yamag-egim grafigi
(Kline, 1994) referans alinmustir.
Tablo 1: Acimlayici Faktor Analizi Faktor Bulgulari

Faktorler Déndiirmeler Sonrasinda Elde Edilen Oz Deger ve Varyans
Oz Deger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1. Faktor 5.37 17.70 17.70
2. Faktor 1.56 15.42 33.12
3. Faktor 1.36 15.35 48.48
4. Faktor 1.21 11.04 59.52

Faktor analizinde, faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degeri 1 ve 1’in {izerinde olanlar
kararli kabul edilir (Giiris ve Astar, 2014; Biyiikoztiirk, 2014). Tablo 1 incelendiginde
dondiirmeler sonrasinda 6z degeri 1’den biiyiik dort faktriin oldugu tespit edilmistir. Bu dort
faktoriin agikladigi toplam varyans %59.52°dir. Birinci faktoriin 6z degeri 5.37, acikladigi
varyans %17.70, ikinci faktoriin 6z degeri 1.56, agikladigi varyans 15.42, iiclincii faktoriin 6z
degeri 1.36, agikladig1 varyans %15.35 ve dordiincii faktoriin 6z degeri 1.21, acikladig1 varyans
%11.04 olarak belirlenmistir. Taslak 6l¢egin dort faktorlii bir yapr sergiledigi goriilmiistiir. Bu
yapinin dogrulanmasi i¢in yamag-egim grafigi bulgulari incelenmistir (bakiniz Sekil 2).

=

2]
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Sekil 2: Yamag-egim grafigi ve kesim noktalari

Yamacg-egim grafigi faktor sayisim azaltmada 6z degerden daha Snemlidir ve ayrica
faktor sayisina karar vermede de kullanilabilir (Biiytikoztiirk, 2014). Sekil 2 de verilen grafik
incelendiginde egimin kesim noktasinin aslinda altinct 6z degerde oldugu goriilmiistiir. Ancak
besinci faktorii olusturan 6z degerin 1’den kiigiik olmasi kesim noktasinin besinci 6z degerde
olmasini gerektirmistir. Bu dogrultuda da dondiirmeler sonucunda Tablo 1’de elde edilen 6z
deger bulgulart dogrultusunda dort faktorlii oldugu belirlenen taslak dlgegin bu yapisinin tutarh
oldugu belirlenmistir. Dondiirmeler ve hiyerarsik olarak faktor yiikleri uygun diizeyde olmayan
maddelerin ¢ikarilmasindan sonra taslak 6lgegi olusturan maddelerin faktor yikleri Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: AFA Sonras1 Maddelerin Faktor Yiikleri ve Olgek-Madde Korelasyonlar

Maddeler / Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Olgek-Madde Korelasyonu
Madde2 .83 37
Maddel .81 .50
Madde3 71 .59
Madde4 51 .48
Madde6 71 45
Madde8 .69 31
Madde5 .68 .33

Maddel3 a7 .53
Maddell .76 .56
Madde12 74 .69
Maddel4 .56 .55
Maddel0 45 41
Madde9 42 46
Maddel5 .78 AT
Maddel8 a7 61
Maddel7 a7 .52

Tablo 2°de goriildiigii iizere taslak 6l¢egi olusturan 16 maddenin faktor yiikleri .42-.83
arasinda ve 6lgek-madde korelasyonlar1 .31-.69 arasinda deger almaktadir. “Faktor yiikleri; 0.71
ve lizeri mitkkemmel, 0.63 ¢ok iyi, 0.55 iyi, 0.45 giizel/kabul edilebilir ve 0.32 zayiftir” (Capik,
2014, s. 203). Bu calismada faktdr yiikii alt smir1 0.32 olarak kabul edilmistir. Déndiirmeler
sonrasinda 0zgiin Olgegin kapsaminda yer alan 7. ve 16. maddelerin faktdr yiikleri .32’nin
altinda deger almistir. Maddelerin 0.32’nin altinda faktor yiikiine sahip olmasi ve uzman
degerlendirmeleri dogrultusunda iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve yerine madde onerilmemistir.

AFA sonucunda dort faktorlii ve 16 maddeden olusan bir yapi modellenmigtir. Dort
faktoriin sozel yapisi 1. faktor “Esneklik”, 2. faktor “Yansiticilik”, 3. faktdr “Uyum” ve 4. faktor
“Aciklik” olarak 6zgiin 6l¢ek dogrultusunda tanimlanmugtir. Birinci faktorde 1., 2., 3. ve 4.,
ikinci faktorde 5., 6., 8., {igiincii faktorde 9., 10., 11., 12.. 13. ve 14. dordiincii faktorde ise 15.,
16. ve 18. maddeler toplanmistir. Ozgiin dlgekte 13. ve 14. maddeler 4. faktdrde yer almustir.
Ancak uyarlanan taslak 6lgegin AFA bulgularia gore 13. ve 14. maddeler, iiciincii faktdrde
toplanmistir. 13. ve 14. maddenin Olcekten cikarilmasi ya da revize edilmesi i¢in uzman
goriisine basvurulmustur (Olgme Degerlendirme Alaninda iki uzman). Uzman goriisleri
dogrultusunda bu maddelerin {giincii faktorde kalmasina karar verilmistir. Ayrica ceviriden
kaynaklanan binigiklik nedeniyle olgege eklenen 7. ve 16. maddeler Slgekten ¢ikariimak
durumunda kalinmis ve 6zgiin 6lgegin 16 maddeden olusan 4 faktorlii yapisi taslak 6lgekte ayni
sekilde elde edilmistir.

Uyarlanan 6lgegi olusturan alt faktorlerin ve maddelerin ayirt etme giiciinii belirlemek
icin madde gecerligine bakilmistir. Bu asamada olgegi olusturan alt faktorlere ait toplam
puanlar, 6l¢egin toplam puanlamasi ve her bir madde i¢in %27 alt ve %27 {ist grup tanimlanmig
ve grup puan ortalamalar1 t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3: Dondiirmeler Sonrast Olgegi Olusturan Alt Boyutlar ve Olgegin Tamaminin Ayirt Ediciligine
Ait T-Testi Bulgulari

Boyutlar Gruplar N X Sss. Sd. t P

Alt Grup 47 17.55 1.90 92 7.83 .000
Faktor 1 .

Ust Grup 47 13.83 257

Alt Grup 47 13.95 0.91 92 9.13 .000
Faktor 2 ..

Ust Grup 47 11.73 131

Alt Grup 47 17.42 1.77 92 14.83 .000
Faktor 3 ..

Ust Grup 47 12.31 1.55

Alt Grup 47 22.44 1.80 92 11.73 .000
Faktor 4 ..

Ust Grup 47 17.16 249

Alt Grup 47 71.37 3.74 92 19.79 .000
Toplam ..

Ust Grup 47 55.15 4.18

Tablo 3 incelendiginde, 6lgegi olusturan alt boyutlarin puan ve dlgegin toplam puan
ortalamalarinin alt ve iist gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi gériilmiistiir (p<.05). Bu
kapsamda 6lgegin alt boyutlart ve toplaminin {ist grup ile alt grubu ayirt ettigi s6ylenebilir. Her
bir maddeye ait madde gecerlik bulgular1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Dondiirmeler Sonrast Olgegi Olusturan Maddelerin Ayirt Ediciligine Ait T-Testi Bulgulart

Maddeler Gruplar N X S.s. Sd. T p
Alt Grup 47 4.57 .54 6.64

Madde 1 . 92 .000
Ust Grup 47 3.57 .87
Alt Grup 47 4.34 .63 4.87

Madde 2 . 92 .000
Ust Grup 47 3.61 .79
Alt Grup 47 4.44 .54 6.76

Madde 3 . 92 .000
Ust Grup 47 3.44 .85
Alt Grup 47 4.19 .79 5.84

Madde 4 . 92 .000
Ust Grup 47 3.25 .76
Alt Grup 47 4.82 37 5.97

Madde 5 .. 92 .000
Ust Grup 47 4.20 .61
Alt Grup 47 4.76 42 9.06

Madde 6 . 92 .000
Ust Grup 47 3.82 .56
Alt Grup 47 4.36 73 4.19

Madde 7 . 92 .000
Ust Grup 47 3.75 .66
Alt Grup 47 4.59 74

Madde 8 . 92 6.93 .000
Ust Grup 47 3.48 .80
Alt Grup 47 4.08 .85 7.48

Madde 9 . 92 .000
Ust Grup 47 2.80 .79
Alt Grup 47 4.29 71 9.39

Madde 10 . 92 .000
Ust Grup 47 3.01 .59
Alt Grup 47 4.44 .50 11.87

Madde 11 . 92 .000
Ust Grup 47 3.00 .65
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Alt Grup 47 4.05 .70 8.12

Madde 12 . 92 .000
Ust Grup 47 2.72 .87
Alt Grup 47 4.29 .75 6.07

Madde 13 . 92 .000
Ust Grup 47 3.19 .99
Alt Grup 47 4.59 57 6.23

Madde 14 . 92 .000
Ust Grup 47 3.72 77
Alt Grup 47 4.66 51

Madde 15 . 92 8.53 .000
Ust Grup 47 3.68 .59
Alt Grup 47 4.83 .36

Madde 16 . 92 6.64 .000
Ust Grup 47 3.85 .55

Tablo 4°de goriildiigi tizere 6lgegi olusturan her bir maddenin ortalama puanlarinin alt
ve iist grup arasinda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (p<<0.05). Bu noktada her bir
maddenin Sl¢iilen 6zellik agisindan alt ve iist grubu ayirt ediciliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

AFA ile belirlenen 4 faktorlii, 16 maddeden olusan modelin uyumunu smamak i¢in
Kilis il merkezinde gérev yapan 115 ilk ve ortaokul 6gretmeninden toplanan veriler kullanilarak
DFA yapilmistir. DFA da degiskenler arasinda onceden belirlenen yapisal hipotezlerin test
edilmesi ve dogrulanmasi amaglanir (Biyiikoztirk, 2014). Bu amag¢ ¢ercevesinde DFA,
AFA’dan elde edilen faktdr yapilarini sinayan bir yontemdir (Ozdamar, 2016). DFA sonucunda
oncelikle modeli olusturan gézlenebilir degiskenlerin faktor yiikleri ve t degerleri incelenmistir.
Bu baglamda 6lcegi olusturan maddelerin faktor yiiklerinin .47 ile .83 arasinda deger aldigi
belirlenmistir (Sekil 3). Ote yandan gozlenebilir degiskenlerin t degerlerinin 3.71 ile 12.85
arasinda oldugu tespit edilmigtir. “Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96’y1 asarsa 0.05,
2.56’y1 asarsa 0.001 diizeyinde, anlamlhidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 304).
Buna gore 0lgegi olusturan gézlenebilir degiskenlerin yapisi ve faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
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0_33%= baddel

0.50#= Madded

o.zo®*=  Madded

0.2% tdadded

0.1z bfaddeh

o_1a® bdaddek

0.5z  bfadded

0.22%  haddell

0.2% hfaddell

0.z25#%= hiaddeld

0.50"™ haddeld

0.25# haddeld
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0.14* hdaddel?

0.10-#= Maddel?

Chi-Square=159.17, df=98, P-value=0.00008, BMSEA=0.074

Sekil 3: DFA modeli standartlastirilmig degerler

DFA’da model uyumunu belirleyebilmek icin gozlenebilir degiskenlerin her biri igin
incelenen faktor yiikleri ve t degerlerinin yani sira modeli olusturan gozlenebilir degiskenlerin
ve gizil degiskenlerin bir biitlin olarak uyumunu belirleyen oOlgiitler kullanilabilmektedir.
Alanyazinda en sik kullanilan uyum 6lgiitleri ki-kare uyum indeksi (y2) ile ki-kare serbestlik
derecesi oramidir (¥2/df ) ve orneklem biiytikligiinden etkilenmektedir. Bu nedenle, RMSEA
(yaklasik hatalarin ortalama karekdkii) ve SRMR’in (standart ortalama kalanlarin karekokii)
yapisal benzerlik fonksiyonlarina dayali olmasi nedeniyle etkin bir degerlendirme igin
kullanilmas1 gerekmektedir. Diger Olgiitlerin yardime1 6zellikte oldugu géz Oniine
alimmalidir (Ozdamar, 2016). Modelin degerlendirmesinde yardimci
Ozellikte olan ve genellikle kullanilan uyum O6lgitleri; NFI  (normlastirilmis  uyum
indeksi), NNFI (normlastirtlmamis uyum indeksi), CFI (karsilagtirlmali uyum
indeksi), GFI (iyilik uyum indeksi) ve AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi)’dir.
y2 anlamhlik degerinin 0.10’dan biiyiikk, ¥2/df oraninm 5 ten kiicik olmasi, GFIL
AGFI, NFI, NNFI, CFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi, SRMR ve RMSEA
degerlerinin ise 0.05’dan diisiik ¢ikmasi model veri uyumunu gdstermektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Bazi degerler icin kabul edilebilir aralik diizeyleri ve
DFA sonucunda elde edilen uyum o6lgiitleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: DFA Model Uyumu Indeksleri

Uyum Olgiitii Ideal Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Olgegin Uyum
Uyum Indeksleri

2 0>0.10 0.05<p<0.10 P<0.05 0.00%
x2/df <=2.00 2.00-5.00 - 1.56
RMSEA 0-0.05 0.05-0.09 - 0.07
SRMR 1.00 0.05-0.10 - 0.06
NFI 1.00 0.90-1.00 0.85-0.89 0.90
NNFI 1.00 0.95-1.00 0.90-0.94 0.94
CFlI 1.00 0.95-1.00 0.90-0.94 0.94
GFI 1.00 0.90-1.00 0.85-0.89 0.86
AGFI 1.00 0.90-1.00 0.85-0.89 0.85

Kaynak: Ozdamar (2016) * uyumsuzluk goriinen &lgiit.

DFA sonucunda elde edilen bulgulara gore y2/df (1.74) degeri ve yapisal benzerlik
fonksiyonlarina dayali analizler olusturan RMSEA ve SRMR degerleri ideal uyum goéstermistir.
Yardimci Slgiitler (NFI, NNFIL, CFI, GFI ve AGFI) iyi ve ideal uyum saglamistir. %2 (p=0.00)
anlamlilik Slgiiti uyumsuzluk gostermis olsa da yapisal benzerlik fonksiyonlart ve yardimci
Olciitlerin uyum gostermis olmasi modelin kabul edilebilirligini saglamaktadir. Biitiin bu
degerlendirmeler kapsaminda gegerli bir 6lgek elde edildigi sonucuna varilmistir.

Olgegin giivenirligini kestirebilmek igin dlgegi olusturan faktorler ve dlgegin tamami
icin ayr1 ayr1 alfa katsayist hesaplanmustir. Birinci faktoriin alfa katsayisi .78 ikinci faktoriin .61,
tclincli faktoriin .78, dordiincii faktoriin .79 ve Olgegin tamami i¢in .83 bulunmustur. Alfa
degeri 0.70’in {lizerinde olan dl¢eklerin tutarliliga sahip oldugu, yani ele alinan 6l¢egin giivenilir
oldugu soylenebilir (Bayram, 2015). Buna gore Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ol¢egin Uygulanma Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Caligmanin bu béliimiinde Kilis il merkezinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi anlayis diizeylerinin incelenebilmesi igin
Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 anlayisina ve kiiltiirleraras1 anlayigna ait alt boyutlara iligkin
puanlar1 betimsel olarak analiz edilmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Analizlerde ortalama,
standart sapma, maksimum ve minimum puanlar hesaplanmistir. Ogretmenlerin kiiltiirlerarast
anlayis diizeyleri hakkinda yorum yapabilmek i¢in kiiltiirleraras1 anlayis ve kiiltiirlerarasi
anlayisa iliskin alt boyutlarda alinabilecek ortalama puan hesaplanmistir. Bu hesaplama
isleminde [boyut ortalama= (minimum puan + maksimum puan) / 2] formiili kullanilarak
boyutlarin ortalama diizeyi belirlenmistir. Boylelikle 6lgegin  tamamindan veya alt
boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin ortalamalar1 hakkinda diizey belirleyici bir yorum
yapilabilmigstir. Ayrica her boyutta elde edilen puanlarin madde ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
sekilde de oOgretmenlerin kiiltiirlerarasi anlayisini olusturan alt boyutlar arasinda bir
degerlendirme yapilabilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Kiiltiirleraras1 Anlayis Puanlar1 Betimsel Bulgulart

Boyutlar N  Min.puan Mak puan Boyut ort. X S.s.  Madde X
Ogretim 391 4 20 12 15.81 2.21 3.95
Yansiticilik 391 3 15 9 12.22 1.67 4.08
Esneklik 391 6 30 18 22.49 3.64 3.75
Agiklik 391 3 15 9 12.67 1.66 4.23
(}) Kiiltiirleraras anlayis 391 16 80 48 63.19 6.67 3.95

Tablo 6’da kiiltiirlerarasi anlayisin alt boyutlarindan Jgretimin boyut ortalamasi 12,
yansiticthgin 9, esnekligin 18, acikligin 9 puan ve kiiltiirleraras1 anlayisin tamamina iligkin
boyut ortalamasinin ise 48 puan oldugu gériilmektedir. Ote yandan 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
anlayisa iligkin alt boyutlarim puan ortalamalar1 (X &6gretim=15.81, X yansiticihik=12.22,
X esneklik=22.49 ve X aciklik=12.67) ve Kiiltiirleraras1 anlayisina ait puan ortalamasi
(X_toplam=63.19) kesme noktasi olarak hesaplanan boyut ortalamalarindan yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin yiiksek diizeyde kiiltiirleraras1 anlayisa sahip
oldugu sdylenebilir. ilkdgretim 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerini, kiiltiirlerarasi
anlayisi olusturan alt boyutlar1 nezdinde degerlendirmek igin her bir boyutta madde ortalamalari
hesaplanmistir. Buna gore 6gretmenlerin kiiltiirleraras: anlayislarini olusturan alt boyutlarin
madde ortalamalari gdz 6niine almarak acgikhik (X =4.23), yansiticilik (X=4.08), dgretim
(X=3.95) ve esneklik (X=3.75) boyutlarinda siralandii belirlenmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin agiklik boyutunda en yiiksek kiiltiirlerarasi anlayisa sahip oldugu soylenebilir.

Caligmanin bu boliimiinde ayrica 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri puan
ortalamalari, okul kademesi (ilk veya ortaokul), cinsiyet, sinifta yabanci uyruklu O6grenci
bulunup bulunmama ve yabanci uyruklu arkadas sahibi olup olmama bagimsiz degiskenlerine
gore sirasiyla incelenmis ve sunulmustur.

[kogretim 6grencilerinin 6grenim gordiigii okul kademesine gore kiiltiirlerarasi anlayis
diizey puan ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7: Ogretmenlerin Kiiltiirleraras: Anlayis Diizeyi Puan Ortalamalarinin Okul Kademesine Gére t Testi

Analizleri
_ t Testi
Bagimsiz degisken Gruplar N X S.s. S.h.
t sd p
) Tlkokul 219 6253 6.50 A4 -2.23 389 .027*
Okul kademesi
Ortaokul 172 64.03 6.81 52
*p<0.05

Tablo 7’ye gore, dgretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyi puan ortalamalarin okul
kademesine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (X_ilkokul=62.53, X ortaokul=64.03). Bu
farklilik t-Testi bulgularina gore istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2.23, sd=389, p=0.027<0.05).
Buna gore oOgretmenlerin kiiltiirlerarast anlayis diizeyleri puan ortalamalarinin ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durumda ortaokul Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyinin ilkokul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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[Ikdgretim ogretmenlerinin  cinsiyetlerine gore kiiltiirleraras1 anlayis diizey puan
ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Kiiltiirleraras1 Anlays Diizeyi Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t Testi
Analizleri

_ t Testi
Bagimsiz degisken Gruplar N X S.s. S.h. J
t s p

Erkek 168 6450 6.62 51 3.40 389 .001*
Kadin 223 6220 6.55 44

*p<0.05

Tablo 8’de gorildiigii {izere, Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyi puan
ortalamalarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermistir (X erkek=64.50, X kadin=62.20). Bu
farklilik t-Testi bulgularina gore istatistiksel olarak anlamlidir (t=3.40, sd=389, p=0.01<0.05).
Bu dogrultuda Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri puan ortalamalar1 erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek

Cinsiyet

ogrencilerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

[kdgretim dgretmenlerinin gorevlerini yerine getirdigi smifta yabanci uyruklu 6grenci
bulunma durumuna gore kiiltiirleraras1 anlayis diizey puan ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem t-
Testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Kiiltiirleraras1 Anlayis Diizeyi Puan Ortalamalarinin Sinifta Yabanc1 Ogrenci
Bulunma Durumuna Gére t Testi Analizleri

_ t Testi
Bagimsiz degisken Gruplar N X S.s. S.h.
t sd P
Simifta yabanci uyruklu 6grenci Hayir 75 6277 6.83 .79 -.596 389 551
bulunma durumu Evet 316 63.28 6.65 .38
*p<0.05

Tablo 9’da goriildiigli iizere, Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyi puan
ortalamalar1 gorev yaptiklari siniflarda yabanci uyruklu 6grenci bulunma durumuna gore
farklihk gostermistir (X_hayir=62.77, X evet=63.28). Bu farklilik t-Testi bulgularina gore
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.596, sd=389, p=0.551>0.05). Bu dogrultuda
Ogretmenlerin gorev yaptigi siifta yabanci uyruklu 6grenci bulunma durumunun 6gretmenlerin
kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturmadig
saptanmistir. Bu durumda Ogretmenlerin smifinda yabanct uyruklu o6grenci bulunup
bulunmamasinin 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi anlayislarini degistirmedigi disiiniilebilir.

Ogretmenlerin yurtdisinda bulunma durumuna gore kiiltiirleraras1 anlayis diizey puan
ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Kiiltiirleraras1 Anlayis Diizeyi Puan Ortalamalarinin Yurtdisinda Bulunma
Durumuna Gore t Testi Analizleri

_ t Testi
Bagimsiz degisken Gruplar N X S.s. S.h.
t sd p
Hayir 374 6278 6.51 .67 -2.39 389 .017*
Yurtdiginda bulunma durumu
Evet 77 6480 7.08 81
*p<0.05

Tablo 10’a gore, Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyi puan ortalamalar
yurtdisinda bulunma durumuna gére farklilik gdstermistir (X _hayir=23.10, X _evet=25.64). Bu
farklilik t-Testi bulgularina gore istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2.39, sd=389, p=0.017<0.05).
Bu baglamda &gretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri puan ortalamalar1 yurtdisinda
bulunmus 6gretmenlerin lehine anlamli olarak farklilik gdstermistir. Buna goére yurtdisinda
bulunmus 6gretmenlerin bulunmamis 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kiiltiirlerarasi
anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yabanci uyruklu arkadas1 bulunma durumuna gore kiiltiirleraras: anlay1s
diizey puan ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 11°da verilmistir.
Tablo 11: Ogretmenlerin Kiiltiirleraras1 Anlayis Diizeyi Puan Ortalamalarinin Yabanci Uyruklu Arkadagi Bulunma
Durumuna Gore t Testi Analizleri

- t Testi
Bagimsiz degisken Gruplar N X S.s. S.h.
t sd p
Yabanci uyruklu arkadag sahibi Hayir 234 62.48 6.51 43 -2.58 389 .010*
olma durumu Evet 157 64.25 6.78 54
*p<0.05

Tablo 11°de gore, 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi anlayis diizeyi puan ortalamalar1 yabanci
uyruklu arkadas sahibi olma durumuna gore farklilik gostermistir (X hayir=62.48,
X evet=64.25). Bu farklilik t-Testi bulgularina gore istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2.58,
sd=389, p=0.01<0.05). Bu baglamda Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri puan
ortalamalarinin yabanci uyruklu arkadas sahibi olan 6gretmenlerin lehine anlamli olarak
farklilik gostermistir. Buna gore yabanci uyruklu arkadas sahibi olan dgretmenlerin arkadas
sahibi olmayan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kiiltiirlerarasi anlayisa sahip oldugu
sOylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

[Ikdgretim Sgretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerini dlgebilecek bir aracin
Tirk¢eye ve Tiirk kiiltiiriine gegerli ve giivenilir sekilde uyarlanmasi ve uyarlanan Glgme
aractyla ilkdgretim 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calismada Oncelikli olarak 6lgme aracinin gecgerligi ve giivenirligini
sinayacak analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle olg¢egin Tiirkgeye ¢evirisi
saglanmistir. Bu asamada 6l¢egi olusturan 6. ve 15. maddelerin ayn1 anda iki davranisi 6lgmeye
calistig1 belirlenmistir. Ceviriden kaynaklanan bu durumun birbirinden bagimsiz ii¢ ¢evirmen
tarafindan yapilan g¢eviride de gdzlenmis olmasi nedeniyle uzman goriisleri dogrultusunda
(uzmanlar) bu maddelerde davranislar1 ifade eden fiil ifadeleri kullanilarak iki farkli madde
olusturulmustur. Bu baglamda &6zgiin 6l¢egi olusturan 16 maddelik yapiya iki yeni madde
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eklenmistir. Boylece 6zgiin dlgekte ¢eviriden kaynakli yapisal bir degisiklik oldugu diisiiniilmiis
ve uzman goriigleri ile Olgegin uyarlanmasina AFA ile baglanmistir. Bu asamada yapilan
analizler sonucunda 6lgegin agikladigi toplam varyans %59.52 oldugu belirlenmistir. Sosyal
bilimlerde 6lgme araglarinin agikladig1 varyansin %40-%60 araliginda olmasi beklenir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Buna gore 6lcegin dlgmeye calistigl olguyu iyi diizeyde
aciklayabilecegi sOylenebilir.

Ayrica bu bulgu esliginde 6lgegin tek boyutlu bir yap1 sergiledigi de diisiiniilebilir.
Yapilan dondiirmeler sonrasinda ceviri nedeniyle eklenen iki yeni maddenin dlgegin yeni
yapisinda ¢alismadigi belirlenmis ve taslak dlgekten ¢ikarilmistir (faktor yiikleri .32’nin altinda
kalmigtir). Bu asamanin devaminda Olcegin 2’si olumsuz, 14’ olumlu olmak iizerel6
maddeden olusan, dort faktorlii ve tek boyutlu bir yapi sergiledigi saptanmistir. AFA sonucunda
taslak o6l¢egin yapisinin 6zgiin 6lgekle ortiistiigii belirlenmistir. Yine bu asamada maddelerin, alt
faktorlerin ve 6lgegin tamaminin madde ayirt ediciligi incelenmistir. Buna gore 6l¢egin dlgiilen
olgu agisindan iist ve alt grupta yer alan bireyleri ayirt etme giiciiniin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica maddelerin 6l¢egin tamamiyla korelasyonlari incelenmis ve .30’un altinda
iligki giiciine sahip olan higbir madde olmadig: tespit edilmistir. Taslak 6l¢cegin AFA, madde
analizleri, madde-6l¢ek korelasyonu bulgular1 6l¢egin tek boyutlu yapisini destekler niteliktedir.
Ote yandan AFA sonucunda elde edilen taslak 6lgegin farkli bir 6rneklemde toplanan verilerle
DFA analizi gerceklestirilmistir. DFA analizi sonucunda AFA’da elde edilen modelin iyi
diizeyde uyum gosterdigi belirlenmis ve taslak Olgegin yapisi dogrulanmistir. Bu baglamda
uyarlanan dlgegin yapisinin 6zgiin 6l¢egin yapisiyla Ortiistiigii sonucuna ulagilmistir.

Olgegin tamamnin alfa katsayisi .83 olarak hesaplanmustir. Ayrica dlgegin faktdrlerinin
alfa katsayisi ise sirasiyla .78, .61, .78 ve .79 olarak belirlenmistir. Buna gore 6l¢egin tamaminin
ve alt faktorlerinin tutarl ve giivenilir dlgiimler yaptigi saptanmustir. Ote yandan 6zgiin dlgegin
giivenirliligini belirleyebilmek i¢in her analiz agamasi i¢in ayri katsayr hesaplanmistir. Buna
gore 0zgln Olgekte Olgegin tamamu ve alt faktorler igin Ui¢ farkll alfa katsiy1 belirlenmistir. Bu
nedenle uyarlanan 6lgegin alfa katsayisinin 6zgiin dlgegin katsayisi ile karsilastirilabilmesi igin
O0zglin Olgegin tamaminin ve alt faktorlerinin ortalama alfa katsayilart hesaplanmistir
(alfa_ortalama=[alfal+ alfa2+ alfa3] / 3). Buna gore 6zgiin 6l¢egin tamaminin alfa katsayisinin
.85, alt faktorlerinin alfa katsayisinin ise sirastyla .76, .67, .83 ve .74 oldugu belirlenmistir
(Denson vd., 2017). Bu dogrultuda giivenirlik analizleri agisindan uyarlanan olgegin 6zgiin
Olcekle ortlistiigl belirlenmistir.

AFA, madde analizleri, DFA ve giivenirlik analizleri sonucunda uyarlanan Slgegin
Ozgiin Olgekle icerik ve yapi olarak oOrtilistigli belirlenmistir. Bu baglamda uyarlanan 6lgegin
Ozglin Olcegin Olgtiigli olguyu Olgebilecegi ve olgiilen olgunun genellenebilirligi oldugu
soylenebilir. Ote yandan dlgegin gegerligine dolayisiyla genellenebilirligine kanitlar sunabilmek
ve ilgili olgunun sahadaki durumunun betimlenebilmesi i¢in tesadiifi olarak belirlenen 391
ilkdgretim Ogretmeninden veri toplanmis ve analiz edilmistir. Bu baglamda elde edilen
bulgularin karsilagtirilabilmesi i¢in alanyazinda Ogretmenlerin ya da G&gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 anlayis diizeylerinin incelendigi dogrudan bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak
kiiltiirleraras1 anlayls kavramina iligkin bazi1 olgularin o6lgiildiigii ve oOgretmenler ya da
ogretmenler adaylar1 drnekleminde gesitli degiskenler agisindan degerlendirildigi ¢alismalarla
mevcut ¢alismanin bulgular karsilastirilmistr.
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Uyarlanan 6lgegin uygulanmasi agamasinda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri oldukga yiiksektir. Farkli kiiltiirlerden 6grencilerin birada oldugu
ortamlarda Ogretmenlerin kiiltlirel farkliliklar1 yonetebilecek oOzelliklere sahip olmasi siif
ortamint olumlu etkilemektedir (Ogbu, 1992; Taylor ve Fox, 1996). Son yillarda Tiirkiye
egitim sistemine entegre olan yiiz binlerce gd¢men 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenciler sinif
ortamima kendi kiiltiirel degerlerini de getirmektedir. Dolayisiyla simif igerisindeki kiiltiirel
degerleri yonetmek konusunda o6zellikle ilkogretim O6gretmenlerine oldukca 6nemli gorevler
diismektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin
kiiltiirleraras1 anlayis diizeyleri oldukc¢a yiiksektir. Buna gore de 6gretmenlerin iginde bulunan
bu yeni durumu yénetebilecek diizeyde kiiltiirleraras1 anlayisa sahip oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan elde edilen diger bulgular baglaminda ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul dgretmenlerine
gore daha yiiksek diizeyde kiiltiirlerarasi anlayisa sahip olduklari, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kiiltlirlerarasi anlayis sergiledikleri ve yurt disinda
bulunmus veya yabanci uyruklu arkadas sahibi olan Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde
kiiltiirleraras1 anlayis gosterdikleri gdzlemlenmistir.

Alanyazinda 6gretmenlerin kiiltlirlerarasi anlayis diizeylerinin incelendigi bir ¢alismaya
ulagilamamustir. Ancak kiiltiirlerarasi anlayisla iliskili oldugu diisiiniilen kiiltiirleraras1 duyarlilik
konusunda dgretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarliliklariin incelendigi
calismalar bulunmaktadir (Yilmaz ve Gogen, 2013; Rengi ve Polat, 2014; Akin, 2016; Onur
Gezer ve Baggeli Kahraman, 2017; Demir ve Ustiin, 2017; Saygili ve Kana, 2018). Mevcut
calismada kiiltiirleraras1 anlayis baglaminda elde edilen bulgularin alanyazinda kiiltiirlerarasi
duyarlilik calismalarindan elde edilen bulgularla cogunlukla ortiistiigii belirlenmistir. Bu
baglamda da uyarlanan 6lgegin gecerligine dolayisiyla da genellenebilirligine uygulamalar
yoluyla kanitlar sunuldugu soylenebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuclar esliginde ozellikle uyarlanan oOlcegin farkh
orneklemler ilizerinde de simmanmasi Onerilmektedir. Ayrica saha olarak bu calismada sadece
Kilis il merkezi evren olarak secilmistir. Ancak suan gogmen Ogrenciler Tiirkiye’nin her
bolgesinde 6grenim gérmektedir. Bu nedenle farkli bolgelerde de mevcut durumun incelenmesi
Tirkiye genelinde 6gretmenlerin kiiltlirlerarast anlayiglar1 hakkinda 6nemli derecede bilgi
saglayacaktir. Ote yandan mevcut caligma kapsaminda elde edilen bulgulara ve ulasilan
sonuglara gore ilkogretim O6gretmenlerine yurt disindaki kiiltiirleri ve insanlari taniyabilecek
ortamlar saglanmasi durumunda kiiltiirlerarasi anlayis diizeylerinin daha da olumlu etkilenecegi
ve bu etkinin de 6grenme ortamina olumlu destek saglayacagi sdylenebilir.
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Extended Abstract

Economic displacements, international immigration due to war and famine and the Internet-
depended life-style have given tremendous momentum to the communication and interaction between
cultures. The basic needs for healthy intercultural communication and interaction are defined with the
concept of intercultural understanding (Perry and Southwell, 2011; Denson, Ovenden, Wright, Pradies,
and Priest, 2017).

Due to the civil war in Syria, there has been significant mass migration. Turkey shelters 3.6
million Syrians (Gog Idaresi, 2019). Consequently, significant interaction and communication between
native and immigrant culture are experienced. It can be said that intercultural understanding has an
important place in today's Turkey.

More than one million Syrian asylum-seekers are in elementary education (Primary and middle
school) age (Gog Idaresi, 2019; UNICEF, 2017) in Turkey. Most of these are currently being educated in
Ministry of National Education’s (MNE) schools. It is planned that all of these children will be enrolled
in public schools in the coming years. In this regard, it is crucial that the teachers working in the schools
of MNE should be ready for this because these new students will be integrated into MNE’s system and
will bring quite different cultures to the classroom environments. Therefore, it is expected that recent
immigration waves towards Turkey affect social places such as schools and classrooms. The importance
of intercultural understanding for a successful learning environment, which is the main purpose of the
mentioned environments above is an undeniable reality. In this case, the teachers who manage the
classroom environments in which students from different cultures are studying should have higher level
of intercultural understanding. Therefore, the determination of the intercultural understanding levels of
the teachers may present important findings in terms of predicting the success of these classroom
environments. However, if teachers have such a qualification can be realized utilizing valid and reliable
measurements.
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The purpose of this study was to adapt “Intercultural Understanding Instruments for Teachers in
Primary and Secondary Schools (ICU)” scale developed by Denson et al. (2017) to Turkish and Turkish
culture to have valid and reliable scale and to determine the intercultural understanding of primary and
middle school teachers (ICU). Firstly, the validity and reliability of the scale were tested, and additional
data were presented to the validity of the scale with data collected from the field and secondly, the
situation in the field was described.

This study is designed as multi-method quantitative research. In multi-method studies, “different
data collection and analysis methods are applied within a single research paradigm that is consistent with
the same paradigm” (Balci, 2016, p. 44). The study was carried out in two sequential stages following the
purpose of the study.

In the first stage, translation procedures of the scale created by Denson et al. (2017) to Turkish
and Turkish culture were performed, validity and reliability analysis were done. Three experts translated
it by the translation-re-translation technique. In this, it was determined that the items 6 and 15 in the scale
measure two behaviors at the same time. Since this arising from translation was also observed in the
translation done by three independent translators, two different items were formed by verb expressions
stating behaviors according to expert opinions. Then two new items have been added to the original 16-
item scale.

In the second stage, the adapted scale was applied to the primary and middle school teachers in
Kilis and their intercultural understanding was described. This stage was designed as a descriptive
scanning model. In this model, the aim was to describe the current situation related to the research subject
(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, and Demirel, 2014). ICU determined and compared
according to different variables in the 2017-2018 academic year.

This study was designed with a gradual approach. Therefore, the sample/study group was
determined separately for each stage and sub-stages. In order to determine the sample/study group,
primary and middle schools in Kilis were randomly selected. The data collected from 299 primary and
middle school teachers in the first stage and then the data from 391teachers were collected and used in the
second stage. Explanatory factor analysis (EFA), item analysis, confirmatory factor analysis (CFA), and
reliability analysis were performed using the data obtained in the first stage. In the second stage, primary
and middle school teachers' intercultural understanding were analyzed according to the school level
(primary or middle school), gender, having international students in the class, having an abroad
experience, and having international friends. They were analyzed based on the independent group t-test, a
parametric test, with a 0.05 significance level.

The findings obtained in this study are presented gradually. According to the EFA at the first
stage of the study, it was determined that the draft scale had a structure with 4 factors and 16 items. This
structure coincides with the structure of the original scale developed by Denson et al. (2017). Therefore,
the structure of the original scale has worked similarly in Turkish and Turkish culture. As a result of the
item analysis obtained at this stage, it was determined that the whole scale, sub-dimensions, and items of
the draft scale had high discrimination of lower and upper groups. The model obtained from the EFA was
confirmed by CFA and evidence for the construct validity of the scale was presented. The alpha
coefficient was also calculated to determine the internal consistency of the whole scale and its sub-
dimensions and it was determined that the scale gave reliable results in this context. According to the
findings obtained in the second stage of the study, it was determined that ICU was quite high, middle
school teachers had higher intercultural understanding, and teachers who were abroad or having
international friends had more positive intercultural understanding. The findings could not be compared
directly with the literature on intercultural understanding. However, the findings coincide with the
findings of some studies on intercultural sensitivity used to define intercultural understanding (Yilmaz
and Go6gen, 2013; Rengi and Polat, 2014; Akin, 2016; Onur-Gezer and Baggeli-Kahraman, 2017; Demir
and Ustiin, 2017; Kana, 2018). It can be said that this situation contributes to the validity of the adapted
scale and thus provides additional proof of its generalizability. It is recommended that the adapted scale
should be tested on different samples.
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