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0Oz: Bu calismanin amaci, Tiirkge 6gretiminde kisisellestirilmis metin kulla-
niminin 6grencilerin akademik basarilarna etkisini tespit etmektir. Calismada
Tiirkce dersinde sifatlarin 6gretimi ele alinmuis, altinci sinuf seviyesinden 58 6g-
renci ile calisilmistir. Arastirmada, karma model kullanilmigtir. Uygulanan de-
sen nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig: bir caligmadir. Son test kontrol
gruplu deneysel uygulamanin ardindan katilimcilarla goriismeler gerceklestiril-
mistir. Uygulamada sifatlar konusuna uygun bir metin, deney grubunda, “Og-
renci Kisisel Bilgi Formu” ile toplanan bilgilere bagh olarak kisisellestirilmistir.
Kontrol grubunda ise metin kisisellestirilmeden dogrudan kullamilmistir. Her iki
grubun 6gretim stireci tamamlandiginda ise 6grencilere basari testi yapilmistir.
Basari oranlar1 analize tabi tutulmus ve karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda,
kisisellestirilmis metin kullanilan ve kisisellestirilmemis metin kullanilan grup-
lardaki 6grencilerin son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu, kisisel-
lestirilmis metin kullarulan gruptaki 6grencilerin akademik basarisinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonunda deney grubundan sekiz 6grenciye
“Ogrenci Goriigme Formu” uygulanmigtir. Gériisme sonunda nitel veriler be-
timsel analiz yapilarak incelenmistir. Bu nitel verilerin sonucunda, 6grencilerin
kisisellestirilmis 6gretime yonelik goriislerinin olumlu oldugu, uygulamay1 mo-
tive edici bulduklar1 ve konuyu 6grenmelerinde faydali oldugunu diistindtikleri
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge 6gretimi, kisisellestirme, kisisellestirilmis metin.
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF THE USE OF
PERSONALIZED TEXT IN TURKISH TEACHING ON
STUDENT ACHIEVEMENT AND MOTIVATION

Abstract:

The aim of this study is to determine the effect of the use of personalized
text in Turkish teaching on the academic success of students. In the study, adje-
ctives were taught in Turkish lesson and 58 students from the sixth grade level
attended. The mixed model was used in the research. The applied pattern is a
study in which quantitative and qualitative methods are used together. Inter-
views were conducted with the participants after the experimental application
with the post-test control group. In practice, a text suitable for adjectives is perso-
nalized in the experimental group depending on the information collected with
the “Student Personal Information Form”. In the control group, the text was used
directly without being personalized. When the teaching process of both groups
was completed, students were tested for success. Success rates were analyzed
and compared. As a result of the research, it was determined that there was a
significant difference between the posttest scores of the students in the groups
using personalized text and non-personalized text, and the academic success of
the students in the group using personalized text was high. At the end of the
research, “Student Interview Form” was applied to eight students from the expe-
rimental group. Qualitative data were analyzed through descriptive analysis at
the end of the interview. As a result of these qualitative data, it was determined
that the students’ views towards personalized teaching were positive, they found
the application motivating and they thought it was useful in learning the subject.

Keywords: Turkish teaching, personalization, personalized text.

Giris

Bireylerin iletisim kurabilmesinde, dilin dogru ve etkili kullanim1 6nemlidir ve bu
da anadili 6gretimini gerekli kilmaktadir. Yasal olarak egitim her ¢ocugun hakkidir
ve egitim bireyi 6n plana almak zorundadir ¢iinkii egitimin amaci her 6grenciye ulas-
maktir. Bunun yolu ise 6grencilerin bireysel farkliliklariin belirlenmesi ve egitim sii-
recine dahil edilmeleri igin bu farkliliklarin kullanildig1 uygulamalarin esas alinmasi-
dir. Tiim 6grencilerin ayni oldugunu varsaymak onlara haksizlik olacaktir. Zira ne, ne
kadar, nasil, neden, ne zaman 6gretilecek sorularinin cevabi aslinda kime sorusunun
cevabina gore farklilasmaktadir. Bu sorularin muhatabi 6ncelikle 6gretmenlerdir. Mete
ve Ceylan’a gore (2019, s.51), “Ders icerigi, 6grencilerin yaslari, ilgi alanlari, yetenekle-
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ri, motivasyonlari, 6gretmenin 6zellikleri ve okulun sahip oldugu arag-geregler hatta
ogrencilerin ailelerinin kiiltiirel ve sosyoekonomik diizeyleri ile 6grencilerin yetistigi
gevre bile 6gretim yontemlerinin segimini etkileyebilmektedir”. Ancak elde olmayan
kosullar geregi kalabalik siniflarda ve zor sartlar altinda gorev yapan 6gretmenlerin,
tiim 6grencilerinin bireysel farkliliklarini belirlemeleri ve onlara uygun egitim siireci
ylriitebilmeleri ne yazik ki gercekgi bir yaklasim olmayacaktir. Bu sorun ise bazen
tek tek 6grenciler igin farkl bir yaklasimla 6gretim yapilirken ¢ogunlukla da genel bir
yaklasimla ¢oziilmeye calisiimaktadir.

Insanlar bir¢ok bakimdan farklilasmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda pek gok iiriin
artik bu farkliliklar g6z 6ntinde bulundurularak tiretilmektedir. Kisiye 6zellik barindi-
ran bu uygulamalar, kisisellestirmedir. Kisisellestirme, bireyin kendine 6zgii durumu-
nun belirlenerek ise kosulmasidir. Giintimiizde artik pek cok yerde kisiye 6zel, kisisel-
lestirilmis tirtinler, programlar veya durumlar mevcuttur. Bu sayede etki seviyelerinin
arttig1 bilinen bir gercektir.

Ogrenme-égretme ile ilgili egitim arastirmalarinin temel konularindan birisi, bire-
yin etkin bir sekilde nasil 6grenebildigi sorusudur. Arastirmacilar yillardir bu sorunun
cevabi i¢in yaklasim, yontem ve teknikler {izerinde ¢alismaktadirlar. Bu 6grenme-6g-
retme yaklasimlarindan biri de kisisellestirilmis 6gretimdir. Egitim alaninda da kisisel
farkliliklarin g6z 6ntinde bulundurulmas: gereken énemli bir konu oldugu bilinmek-
tedir. Bu baglamda her 6grenci birbirinden farkli oldugundan dolay: gerceklestirilecek
uygulamalarda icerigin; yontem, teknik ve materyal secimlerinin kisacasi tiim siirecin
kisisellestirilerek kisiye 6zel farkliliklar barindirmas: gerekmektedir. Kisisellestirme,
insanlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerden yola ¢ikarak ortaya bir {irtin koymaktadir.
Bu tirtin ortaya ¢ikarken kisinin giiclii 6zellikleri, becerileri, ilgi alanlar1 ortaya konu-
lur. Keefe ve Jenkins (2000) kisisellestirmeyi, 6grencilerin kisisel farkliliklarini, gerek-
sinimlerini ve ilgi alanlarini ele alan ve buna bagli olarak egitim ortaminin diizenlen-
digi bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Kisisellestirilmis 6gretimin temeli ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir ve 1900’11 y1l-
lardan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Ancak tanimini ilk defa 1962’de Keller ve
arkadaglarmin, Kisisellestirilmis Ogretim Sistemi (Personalized System of Instruction)
diye yaptig1 bilinmektedir. “1963 yilinda ise Keller tarafindan Kolombiya Universite-
sinde 6gretim ve 6grenme siirecini 6grenciler igin kisisellestiren bir sistem olan Keller
Planu gelistirilmistir” (Keller’den aktaran Kayaaslan ve Cakir, 2017). Keefe ve Jenkins
(2002) kisisellestirilmis 6gretim kavramini “Ogrencilerin kisiye 6zgii 6zellikleri, ilgi ve
gereksinimleri dikkate alan 6grenme ortamlarinin organize edilmesi” olarak tanimla-
muglardir.
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Sampson, Karagiannidis ve Kinshuk (2002) geleneksel ve kisisellestirilmis egitimin
farklarini su sekilde siralamaktadirlar:

1. Geleneksel 6gretim ortamlarinda, bir 6gretim ortamini birden fazla 6grenciye
sunarken, kisisellestirilebilir 6gretim ortami1 her 6grenciye kendine 6zgii 6gretim or-
tami sunmaktadir.

2. Geleneksel 6gretim ortaminda 6gretim ortamlar ile ilgili siurliliklar bulunur-
ken, kisisellestirilebilir ortamlar: zaman, mekan gibi smirliliklardan bagimsiz olarak
o6grenmeyi kolaylastirir.

3. Geleneksel 6gretim ortami ortalama 6grenci diizeyine gore tasarlanirken, kisisel-
lestirilebilir ortamlar her 6grencinin 6grenme hizi, stili, beceri ve bilgisi gibi 6zellikle-
rine gore tasarlanabilmektedir.

4. Geleneksel 6gretimde, 6gretim programu {initelere gore hazirlanirken, kisiselles-
tirilebilir ortamlarda 6grenci ihtiyaclarina gore hazirlanmaktadr.

Alanyazinda kisisellestirilmis 6gretimin 6grenci basarisina etkisi ile ilgili calisma-
lar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar kisisellestirmenin 6grenci basarisini etkiledigi
yoniindedir. Bazilari ise kisisellestirmenin 6grenci basarinin etkilemedigini, arada
anlamli bir farkliigin gorilmedigini tespit etse de calismalarin tiimii tutum ve mo-
tivasyonda olumlu etkiden bahsetmistir. Yapilan ¢alismalarin geneline bakildiginda
bunlarin en fazla matematik alaniyla ilgili calismalar oldugu (Wright ile Wright, 1986;
Anand ve Ross, 1987; Davis-Dorsey, Ross ve Morrison, 1991; Lopez ve Sullivan, 1992;
Hart, 1996; Ku ve Sullivan, 2000, 2002; Bates ve Wiest, 2004; Ku, Harter, Liu, Cheng ve
Yang, 2004; Ku, Harter, Liu, Thompson ve Cheng, 2007; Tseng, Chu, Hwang ve Tsai,
2008; Cakir Balta, 2008; Akinsola ve Awofala, 2009; Simsek ve Cakir, 2009; Awofala,
Balogun ve Olagunju 2011; Awofala, 2014; Sullivan ve Yu Ku, 2014; Sezer, 2015; Awo-
fala, 2016; Zeytcioglu, 2017) anlasilmaktadir. Bilgisayar (Papanikolaou, Grigoriadou,
Kornilakis ve Magoulas, 2003; Liu ve Yang, 2005), mantik (Herndon, 1988), biyoloji
(Dutke, Grefe ve Leopold, 2016), fizik (Cakir, Cakmak ve Yilmaz, 2016) gibi alanlarda
da galismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak dogrudan Tiirkce 6gretimi alani ile ilgili
yalnizca bir yiiksek lisans ¢alismasina (Balci, 2016) ulasilabilmistir. O ¢alisma da 6gre-
tim stireci degil sadece degerlendirme stirecinde kisisellestirilmis sorularin kullanimi-
na dair bir calismadir. Dolayisiyla Tiirkce 6gretimi stireciyle ilgili daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma ilk oldugundan dolay: gelecek ¢alismalara temel
tegkil etmesi adina 6nem arz etmektedir.

Dil 6gretimi yapilirken kullanilan en etkili kaynaklar metinlerdir. Cok kullanilan
bir ara¢ olmas: sebebiyle de metinlerin tasidig1 6zellikler biiyiik Snem gostermekte-
dir. Cocugun seviyesine ve yasina uygunlugu, anlatim sekli, kullanilan kelimeler gibi
pek cok faktore dikkat edilmesi gerekmektedir. Metin yoluyla dil bilgisi 6gretiminde
kullanilabilecek pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden bir tanesi de kisi-
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sellestirmedir. Metinde sezdirme yapilirken bunu kolaylastirabilecek bir yontemdir.
Ayrica kisisellestirmenin bireysel farkliliklar: da g6z 6ntinde bulundurmasindan dola-
y1 6grenenlerin s6z konusu metne karsi ilgileri ve dikkatleri artacaktir. Metin ile oku-
yucu arasinda bir bag kurulmasina, okurun metni igsellestirmesine yardimei olacaktir.
Boylece, metin kullaniminin islevselligi de artmuis olacaktir.

Tiirkce dgretirken en ¢ok sorun yasanilan durumlardan bir tanesi dil bilgisi 6gre-
timidir. Demirel (2011), Tiirkge 6gretimindeki sorunlarla ilgili yaptig1 arastirmasinda
problemleri; kural ezberletilmesi, disiplinler aras1 yaklasimlarn kullanilmamasi, 6g-
rencilerin dersi dikkatli bir sekilde dinlememesi, aktif 6gretim yontemlerinin kullanil-
mamast, dilbilgisi kurallarinin verilis amaglarinin séylenmemesi, gérsellerden yararla-
nilmamasi, 6grenci hazirbulunusluk diizeyine dikkat edilmemesi, 6grencilere pekisti-
reg, ipucu, doniit ve diizeltme verilmemesi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi
olarak belirtmektedir. Elde edilen sonuglar Tiirkce 6gretiminde cesitli sorunlarin var-
ligin1 isaret etmektedir. Ancak bu calisma kapsaminda konular sinirlandirilmakta ve
sadece dil bilgisi 6gretimi ve metinlerin kullanimiyla ilgili olan boyut ele alinmaktadar.
Dil bilgisinin iyi bir seviyede 6grenilmesi tilkemiz insanlar1 ve gelecek nesiller agisin-
dan goz ard1 edilemeyecek bir 6nem derecesine sahiptir. Her dilin kendine ait yapis1
vardir ve yapinin iskeleti dil bilgisi kurallariyla sabittir. Bu baglamda dil bilgisi bir
dilin iskeletini olusturmaktadir.

Ttirkge dil bilgisi 6gretiminin mahiyeti diizeye uygun, dereceli bir programlamayla
iliskilidir. Ancak dil bilgisi 6gretimi yillardir ilkogretimde ve ortadgretimde problem
olmustur. Ogrencilerin dil bilgisi konularinda zorlanmalar1 ve buna bagli olarak da bu
konulardan hoslanmamasi, dil bilgisinin 6grenilmesinde basarisizliklara yol agmustir.
Bu nedenle 6grenciler, 6zellikle dil bilgisi konularma kars: olumsuz bir tutum gelis-
tirmislerdir (Giiven, 2013). Ogrencilerin dil bilgisi konularina kargi olumsuz tutum-
larinin bir nedeni de 6gretmenlerin dil bilgisini héla klasik bir yaklasimla anlatiyor
olmalarina baglanabilir. Cegen ve Aytas (2008), ezbere dayali gergeklestirilen dil bilgisi
ogretiminin, 6grencilerin Tiirkge derslerine yonelik tutumlarimi olumsuz etkiledigi ve
basarili olmalarin engelledigini belirtir.

Gliniimiiz egitim sisteminde dil bilgisinin kurallar biitiinii seklinde verilmemesi,
ders anlatimi sirasinda kullanilan araglarin iginde eritilerek 6gretilmesi savunulmak-
tadir. Genel olarak incelendiginde her ne kadar yapilandirmaci yaklasim ile dersler
islense de dil bilgisinin ayr1 bir dersmis gibi algilandig1 bilinmektedir. Oysa Tiirkce
dersi bilgi aktarimindan ziyade bir beceri kazandirma siirecidir. Dil bilgisi konular: dil
becerilerinden ayr1 bir konuymus gibi ele alindiginda beceriye cevrilemeyen kurallar
dogal olarak sadece ezberlenecek kural ve tanimlamadan 6teye gecememektedir. Bu
ylizden dil bilgisi kazanimlarinin, sadece ezberlenmis bir veri durumunda kalmamas
i¢in anlam biitiinliigii tastyan bir 6gretme materyali olan metne bagl sekilde ele alin-
masi gereklidir.
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Dil 6gretiminde hedefledigimiz basariya ulasabilmek i¢in 6grencilerin dil bilgisi
Ogretimine karsi olumsuz yaklasimlarini nasil degistirebilecegimiz, ne tiir metinler
kullanarak ilgilerini cekebilecegimiz 6nemle arastirilmasi gereken konulardandir. Bu
calismada, ozellikle ¢ocuklarin daha az hevesli olduklar1 konulardan olan dil bilgisi
ogretiminde kullanilacak metinleri kisisellestirmenin 6grencinin Tiirkce dersi akade-
mik basarisini artiracagl éngoriilmiis ve bu kapsamda sifatlar konusu ele alarak ki-
sisellestirilmis metin ve kisisellestirilmemis metin kullaniminin etkisi aragtirilmistir.

Arastirmanmin Amact ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge derslerinde kisisellestirilmis metin kullaniminin 6g-
rencilerin akademik basarisina etkisini belirlemektir. Literatiir incelendiginde diinya-
nin ileri seviyedeki pek ¢ok tilkesinde kisisellestirme uygulamalarinin ve kisisellesti-
rilmis 6gretimin giderek daha yaygin kullanilmaya baslandig1 anlasiimaktadir. Ko-
nuyla ilgili calismalarin iilkemizde heniiz yaygm olmadig: goriilmektedir. Ozellikle
de egitim alaninda yapilan ¢alismalar cogunlukla matematik alaniyla sinurli kalmistir.

Oysa Candeger ve Mete'nin (2015) dedigi gibi, Tiirkge dersi anlamanin temelini
olusturdugundan dolay1 diger tiim derslerle iligkili, Snemli bir sosyal derstir. Bu bag-
lamda anlama ve anlatma becerilerini gelistirmeye yonelik olan Tiirkce 6gretimiyle
ilgili arastirmalar daima dnemlidir. Tiirkce 6gretiminde kullanilan en etkili kaynaklar
ise metinlerdir. Metinlerin nitelikleri ve &zellikleri, 6gretimi dogrudan etkileyebilme
glicline sahiptir. Bu ¢calisma, Tiirkce 6gretimi igin kullanilacak metinleri konu edinmesi
ve metinlerin 6zelligiyle ilgili yeni bir yontem denemesi mahiyetinde uygulamalar
icerdiginden 6nemlidir.

Bu arastirmanin, kisisellestirilmis metinlerle Tiirk¢e dgretimine ve kisisellestirme-
de kullanilabilecek araglara dair ipuglari saglayarak hem dgretmenlere hem arastirma-
cilara hem de program ve materyal hazirlayanlara faydali olacag: diistiniilmektedir.
Bu sebeple calisma, giincelligi ve elde edilen sonuglarin sonraki arastirmalara saglaya-
cag1 katki agisindan 6nemli bir arastirma niteligindedir.

Bu arastirmanin problemi “Tiirk¢e dersinde kisisellestirilmis metin kullanmanin
ogrencilerin akademik basarisina ve motivasyona etkisi var midir?” sorusuna yanit
bulmaktir. Bu soruyu yanitlayabilmek igin asagidaki alt problemlere yanit aranmustr.

Alt problemler:

1. Kisisellestirilmis metinle 6gretim goren ve kisisellestirilmemis metinle 6gretim
goren 6grencilere uygulanan son test basarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Kisisellestirilmis metinle 6gretim goren 6grencilerin uygulamaya yonelik goritis-
leri nelerdir?
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Yontem
Arasgtirma Deseni

Arastirmada, karma model kullanilmistir. Uygulanan desen nicel ve nitel yonte-
min bir arada kullanildig: bir ¢calismadir. Son test kontrol gruplu deneysel uygulama-
nin ardindan katilimcilarla gortismeler gerceklestirilmis ve hazirlanan goriisme formu
uygulanmuistir.

Arastirmada kullanilan son-test kontrol gruplu deseni Biiytikoztiirk, Kili¢ Cak-
mak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013) “bu desenin bir 6nceki desenden tek farki-
nin, uygulama 6ncesinde bagimli degiskene ait Sl¢timler elde etmek amaciyla 6n-tes-
tin yapilmamasidir” seklinde tanimlamaktadir. Karasar’a gore (2018) “Cogu dene-
mede, ontestin uygulanmasi ya olanaksiz ya da gereksizdir. Gruplarin yansiz atama
ile olusturulmasi, deney oncesi benzerligi saglamak icin yeterli sayilabilir. Boylece,
deney 6ncesi 6l¢menin i¢ ve dis gegerlik tizerindeki olumsuz etkileri de énlenebilir”.
Bu arastirmada da uygulama yapilan okulda smif basari seviyelerinin hemen hemen
ayni diizeyde oldugu, okul miidiirii tarafindan arastirmaciya gosterilen ¢izelgelerden
ogrenildiginden dolay1 6n test yapilmasi gerekli goriilmemistir. Bu sebepten dolay1
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin simgesel goriintimii Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma deseninin simgesel goriintimii

Grup Islem Son-test
D (Deney) R X o1
K (Kontrol) R 02

Arastirmanin tek bir bagimsiz degiskeni bulunmaktadir. Bu degisken 6gretimdir.
Ogretim, kisisellestirilmis ve kisisellestirilmemis dgretim olarak ikiye ayrilmaktadur.
Arastirmanin bagimli degiskeni ise 6grenci basarisidir.

Calisma Grubu

Arastirma, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen 11.10.2018 tarihli ve
E.000002758 sayili izin belgesi ile Hacettepe Universitesi tarafindan onaylanan
09.08.2018 tarihli ve 51944218-300/00000191957 say1l1 etik kurul belgesine dayanarak
2018-2019 6gretim yilinda 6. sinif 56 6grenciden olusan iki grup ile gerceklestirilmistir.
Bu gruplardan A subesinde 30, B subesinde 30 6grenci bulunmaktadir. Ancak uygula-
manin yapildig1 zaman araliginda A ve B subesinden ikiser 6grenci gelmedigi igin ¢a-
lismada yer almamuislardir. Bu gerekgeyle veriler 4 devamsiz 6grencinin arastirmanin
disinda tutulmasiyla toplamda 56 6grenci {izerinde gerceklestirilmistir.
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Katilimeilar, sahip olduklar: seviyeye gore okul tarafindan siniflandirildiklar: igin
yansiz atanmuglardir. Tki sinuftan olusan 56 6grenciden 28 6grenci sifatlar konusun-
da kisisellestirilmis metinle 6gretim gorerek deney grubunu meydana getirmislerdir.
Kontrol grubunda bulunan 28 6grenci ise sifatlar konusunda kisisellestirilmemis me-
tin ile 6gretim gorerek calismaya katilmislardir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada ogrencilere kisisellestirilmis metin hazirlanmast i¢in “Ogrenci Kisi-
sel Bilgi Formu”, 6grencilerin uygulama sonrasindaki basarilarini 6l¢mek icin son test
olarak kullanilan “Basar1 Testi” ve kisisellestirilmis 6gretim goren 6grencilerin siireg
hakkindaki goriislerini tespit etmek icin “Ogrenci Goriisme Formu” olmak iizere, top-
lamda ti¢ adet veri toplama aracindan yararlanilmigtir.

Ogrenci Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, deney grubundaki 6grencilerin kisisel ilgi alanlarmni bul-
maya yonelik olarak kisisellestirilmis 6grenme alaninda yapilan ¢alismalar temel ali-
narak hazirlanmistir. Bu bilgi formunda metnin kisisellestirilmesinde kullanilacak; 68-
renciler hakkindaki kisisel bilgiler, ilgi alanlari, arkadaslari, hoslandiklar: etkinlikler
gibi degiskenlere yonelik 15 soru bulunmaktadir. Sorulara verilen cevaplara gore me-
tindeki kisisellestirilecek yerler diizenlenmistir. Form uygulamanin basinda 6grenciler
tarafindan doldurulmustur.

Basar1 Testi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere son test olarak arastirmaci tarafindan bir
basari testi hazirlanmistir. Test sorular1 Milli Egitim Bakanliginin sifatlarla ilgili altinc
siif kazanim testlerinden ve Tiirkce 6gretmenlerinin ders i¢inde kullandiklar sorular
arasindan alimustir. Testte toplamda 35 soru bulunmaktadir. Test, arastirmaci tarafin-
dan hazirlandiktan sonra, gecerlilik analizinin yapilabilmesi i¢in 9 uzman goriisiine
sunulmustur.

Uzman goriislerinin alinmasindan sonra, giivenirlik analizinin yapilabilmesi i¢in
pilot uygulamaya gecilmistir. Bu uygulama sifatlar konusunu islemis olan, 120 kisiden
olusan 6grenci grubu tizerinde gergeklestirilmistir. Sorularin cevaplari kontrol edilir-
ken dogru cevaplar 1 ile yanlis cevaplar ise 0 ile eslestirilerek hesaplamalar yapilmis-
tir. Cevaplar kontrol edildikten sonra madde analizi ¢alismasi1 yapilmis ve Cronbach’s
Alpha ile testin giivenirligi saptanmustir.

Givenirlik analizi, Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013);
Ozdamar (2017); Biiyiikéztiirk (2018); Karasar (2018); Balc1 (2018) temel alarak ya-
pimistir. Buradan ulagilan tespitler sonunda, yapilan testin Cronbach a giivenirlik
sonucunun o > 0.902 ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla basar testi yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip bulunmaktadir.
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Basari testinin madde analizinde sorularin madde gtigliikleri ve madde ayurt edi-
cilikleri hesaplanmistir. Hesaplamalar Tekindal (2017) temel alinarak yapilmistir. Bu
analiz sirasinda 9 sorunun ayirt edicilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Do-
layistyla B6, B8, B10, C1, C2, C5, C6, C4, C9 soru maddeleri testten ¢ikarilmustir.

Testin B boltimiinde bulunan B6 maddesinin ayirt ediciligi 0.396 degerinde olup,
dtizeltilerek teste alinabilecek olmasma ragmen, madde giigliigii 0.83 oldugundan ve
kolay bir test maddesi oldugundan dolay1 ¢ikarilmistir. B8 maddesi -0.09 degerinde ve
negatif oldugu igin testten gikarilmistir. B10 maddesi 0.04 degerinde oldugundan ayirt
ediciligi diisiik bulunmustur. Bu sebeple teste alinmamustir.

Testin C bolimiinde bulunan C1 ve C5 maddeleri 0.18 degerinde ayurt edicilikle-
ri diisiik bulunarak testten gikarilmistir. C2 maddesinin ayirt ediciligi 0.30 olmasina
ragmen madde giicliigii 0.79 hesaplandigindan kolay bir soru oldugu goriilmiis, di-
zeltme yapilmadan testten ¢ikarilmistir. C6 maddesi de ayirt ediciligi 0.31 gikmus olup,
madde giicliigii 0.45 gikmustir. Diizeltilebilecek bir soru olmasma ragmen, testte ayni
tipte bir soru bulundugu i¢in bu madde de ¢ikarilmistir.

Testin C boliimiinde ise sadece iki soru atilmigtir. Testin bu béliimii Milli Egitim’in
altinct smif sifat kazanim testlerindeki sorulardan olugsmaktadir. ¢ bolimiinde C4
maddesinin ayirt ediciligi 0.28 ¢tkmis olup, madde giicliigii 0.63 ¢ikmustir. Madde ko-
lay bir soru oldugu i¢in diizeltiimeden testten ¢ikarilmistir. C9 maddesinin madde
glcligii 0.50 bulunmustur. Madde gtigliigii ortalama olmasina ragmen ayirt ediciligi
0.12 bulundugundan ve deger diisiik oldugundan dolay1 testten ¢ikarilmistir.

Belirtilen 9 maddenin testten atilmasindan sonra tekrar giivenirlik analizi ya-
pilmistir. Bunun sonucunda 26 sorudan olusan basar: testinin giivenirligi o > 0.915
bulunmustur. Bu sayede testin giivenirligi yiikselmistir. Diizeltmelerin ve uzmanlara
tekrar danisilmasinin ardindan, 26 soruluk basar: testi son haliyle son test olarak uy-
gulanmuistir.

Ogrenci Goriigme Formu

Uygulamanin sonunda 6grencilerin kisisellestirilmis Tiirkge 6gretimi ile ilgili go-
riislerinin alinabilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan sorulmak {izere bir 6grenci goriisme
formu hazirlanmistir. Bu form yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu olarak alt1 so-
rudan olusmaktadir. Yar: yapilandirilmis goriismede genellikle, ifadelerin ve sorularin
sirast goriismenin o siradaki durumuna veya akisina gore sekil almaktadir (Robson,
2015). Dolayisiyla arastirmaciya goriisme sirasinda sordugu sorular ve konuyla ilgili
daha ayrintili bir sekilde bilgi toplanmas1 agisindan rahatlik saglamaktadr.

Nitel bir veri toplama teknigi olan odak grup gortismelerine, son yillarda genel-
likle eylem arastirmalarinda yer verilmektedir. “Sosyal bilimlerde birebir gortismeler
ve anketler ile birlikte kullanilsa da bu yontem, aslinda en sistematik veri toplama
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yontemlerinden biridir. Odak grup goriismelerinden elde edilen detayl: veriler, birebir
gorlismeler ve anketler i¢in saglam bir temel olusturmaktadir” (Kitzinger, 1995).

Balc1 (2018), odak grup galismasinin belli bir konuda veri {iretmek amaciyla kati-
Iimcilar arasinda konusuldugu, iletisim odakli bir teknik oldugunu soyler. Kisacasi
arastirmaci igin gortisme sirasinda iletisimi artirmasi a¢isindan kolaylik saglayan bir
tekniktir. Biiy{ikoztiirk ve digerlerine (2013) gore bu tarz goriisme sekli genellikle dort
ile sekiz kisilik gruplarla yapilabilmektedir. Uygulamadan sonra yapilan goriisme i¢in
alian grup da sekiz kisiliktir. Calisma sonras1 odak goriisme sirasinda gruptaki sekiz
ogrenciye smif 6gretmenleri araciligiyla formdaki arastirmaci tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmis sorular sorulmus, verilen cevaplar not alinarak kaydedilmistir. Bu
sorular araciligiyla 6grencilerin yasadiklar: deneyime dair fikirleri alimmustir.

Veri Toplama Siireci

Uygulama, 2018-2019 6gretim yilinin, 6gretim programinda sifatlar konusunun
anlatildig1 zaman aralig1 olan ikinci déneminde yapilmustir. Kisisellestirilmis 6gretim
uygulamasi bir hafta 6grenci bilgilerinin toplanmasi ve metinlerin hazirlanmasi, iki
hafta uygulamanin yapilmasi, sonrasindaki bir hafta son testin yapilmasi ve 6grenci
goriislerinin alinmasi olarak toplamda dort hafta stirmdisttir.

Arastirmanin ilk haftasinda deney grubunda yer alacak dgrencilere yapilacak uy-
gulamadan bahsedilmis ve dgrencilerin kisisel bilgi formlarini1 doldurmalar saglan-
mistir. Kontrol grubundaki 6grencilere kisisellestirme uygulanmayacagmdan kisisel
bilgi formu dagitilmamistir. Arastirmada, kisisellestirilmis 6gretim almayacak olan
kontrol grubundaki dgrencilere, okulda hélihazirda kullanimda olan kisisellestirilme-
mis dgretim yontemleriyle ders anlatilmistir. Programlarima sadece belirtilen konuya
dair kisisellestirilmemis metin dahil edilmis ve bu metin {izerinden sifatlar konusu-
nun anlatimimin yapilmasi saglanmistir.

Arastirmanin deney grubunda ise, ikinci haftadan itibaren, igerik kisisellestirilmesi
yapilmustir. Kisisellestirilmis 6gretim, dersin anlatiminda 6grencilerin ilgi alanlarina
gore olusturulmus kisisellestirilmis metinlerin kullanimiyla gerceklestirilmistir. Kulla-
nilan metne dokuz uzman Tiirkge 6gretmenine danisilarak karar verilmistir.

Calisma kapsamindaki sifatlar konusu i¢in metinin icerigi hazirlanirken 6grenci-
lerin kisisel bilgileri kullanilarak, her 6grenciye 6zel icerik olusturulmus, kisisellesti-
rilmis yapida bir metin saglanmistir. Misal, bir 6grencinin en sevdigi renk mavi, en
sevdigi meyve cilek ve en sevdigi hayvan tavsan ise, 6grenciye verilen metinde gecen
renk, meyve ve hayvan bu bilgiler temel alinarak donfistiirtilm{istiir.

Ogrencilere sunulan igerik, Microsoft Word uygulamasimda bir metin olarak hazir-
lanmustir. Her 6grenciye dagitilacak olan metin arastirmaci tarafindan tek tek kontrol
edilerek, metinlerde herhangi bir anlatim bozuklugu ya da dil bilgisi hatas: olmamasi-
na dikkat edilmistir. Verilen metinlerin 6grenciler tarafindan bir kez okunmast istene-
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rek kendileriyle ilgili igerigi de gérmiis olmalart saglandiktan sonra 6gretime devam
edilmigtir.

Arastirmanin son haftasinda gruplara son test olarak basar testi uygulanmis, 6g-
rencilerin basar1 puanlar elde edilmistir. Basar: testinden sonra odak goriisme ¢alis-
masi yapilmustir. Deney grubundaki 6grencilerden goniillii sekiz 6grenci, uygulamaya
yonelik goriiglerinin alinmast igin hazirlanan Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme
Formundaki sorular1 yanutlamislardir.

Verilerin Analizi

Calismada son test olarak kullanilan bagar testinden elde edilen nicel verilerin ¢6-
ziimlenmesinde SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programi
kullanilmistir. Arastirmada 6ncelikle parametrik ya da parametrik olmayan testlerin
uygulanmasima karar verebilmek i¢in, normallik sartina bakilmistir (Biiytikoztiirk,
2018). Bu amagla Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Burada ¢ikan
deger;

¢ 0.05'ten biiyiikse dagilim normal;
¢ 0.05'ten kiiciikse dagilim normal degildir (Kilmen, 2015).

Uygulamanin ardindan testin sonugclarmin 0.200 ve 0.156 degerinde yani p < 0.20
ve p < 0.15 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore, dagilimin normallik varsayimin
sagladigi tespit edilmistir. Normallik varsayiminin saglandigimin bulunmasinin ardin-
dan basar testindeki sonuglarin karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz
t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Son test kontrol gruplu desende, deney ve
kontrol gruplarmin ortalamalar aras1 farkinin manidarhigi, bagimsiz t testi ile yapilir
(Balci, 2018). Buradan yola gikilarak veriler bu testin sonuglarina gore ¢6ziimlenmistir.
Uygulama sonunda 6grencilere yoneltilen goriisme formundaki sorularin cevaplarin-
dan elde edilen verilerden de 6rnekler gosterilmis ve goriisler yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde, uygulamada kisisellestirilmis 6gretim goren ve ki-
sisellestirilmemis 6gretim goren 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 sonuglar kar-
silastirlmistir. Bu karsilastirmalara gore basarilari arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigma bakilmistir. Ayrica kisisellestirilmis metin ile 6gretim goéren 6grencilerin
yapilan ¢alismaya yonelik goriislerinin belirlenmesi i¢in uygulanan gériisme formun-
dan elde edilen verilerin yorumlarina yer verilmistir. Bu baglamda arastirma sorulari-
na bagl olarak asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Kisisellestirilmis metinle 6gretim goren ve kisisellestirilmemis metinle 6gretim
goren 6grencilere uygulanan son test bagarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kigisellegtirilmis Ogretim Géren ve Kisisellestirilmemis Ogretim Goren Ogrencilerin Ba-
sarilarmna Iliskin Bulgu ve Yorumlar
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Basar1 puanlarmin hesaplanmasinda, arastirma 6ncesinde hazirlanmis olan; son
test olarak uygulanan basar: testindeki puanlar kullanilmistir. Konunun anlatilmasi
tamamlandiktan sonra sifatlar konusunu kapsayan bir basar: testi yapilmistir. Basar:
testinin puanlamas: yapilirken dogru cevaplar 1 ile yanlis cevaplar ise 0 ile eslestiril-
mistir. Basari testindeki puanlama, madde sayis1 olan 26 tizerinden yapilmustir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son test Bagar1 Puanlar

Grup N x ss
Deney 28 19.00 2.74
Kontrol 28 15.53 3.79

Ortaya ¢ikan veriler karsilastirilmak icin bir araya getirilmistir. Calismada yer alan
deney ve kontrol grubundaki 56 6grencinin son testte aldiklar1 basar: puanlari bagim-
siz t testi uygulanarak elde edilmistir. Bu puanlar arasinda 3.47 gibi bir fark bulunmus-
tur. Deney grubunun son test basar1 puanlarmin ortalamasi 19.00 ¢ikarken, kontrol
grubunun son test basar1 puanlarinin ortalamasi 15.53 olarak hesaplanmistir. Bulunan
bu veriye dayanarak deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasina
gore yiiksek ciktigi, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu be-
lirlenmistir.

Elde edilen bu degerler g6z 6niine alarak son test basar1 puanlarinin dagilimmnin
normallik sartin1 saglayip saglamadigini belirleyebilmek i¢in Kolmogorov-Simirnov
normallik testi yapilmustir.

Tablo 3. Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov

puan deger sd P
deney ,142 28 ,156
kontrol ,105 28 ,200

Testin sonucunda degerlerin p < 0.20 ve p < 0.15 oldugu ve p degerinin 0.05"ten
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak dagilimin normallik varsayimini karsila-
dig1 bulunmustur. Normallik analizinin ardindan deney ve kontrol grubunun son test
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin test edilebilme-
si amaciyla Levene testi uygulanmuistir.
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Tablo 4. Basar1 Puanlari Ortalamalarimin Levene Testi ve t Testi Anlamlilik Sonuglar

F Sig t p

Puan 112 .738 -3.91 .001

Levene testi i¢in bir F degeri ve bir anlamlilik (Sig.) degeri yer almaktadir. Bu an-
lamlilik degerinin (Kilmen, 2015);

* (.05’ten biiyiik olmasi varyanslarin homojenligine isaret eder. Bu durumda tab-
loda ilk satirda bulunan t degeri raporlastirilmalidir.

* 0.05’ten kiiglik olmas: varyanslarin homojen olmadigina isaret etmektedir. Bu
durumda tabloda ikinci satirda bulunan t degeri raporlastirilmalidar.

Buradan yola ¢ikilarak tablo 7’de bulunan degerin 0.05’ten biiytik oldugu gortil-
miis ve varyanslarin homojen oldugu sonucu ortaya ¢tkmistir. Levene testinin sonucu-
nun bulunmasimin ardindan t testi anlamlilik degerleri incelenmistir.

Kilmen’e (2015) gore t testi sonucunda bulunan p anlamlilik degerinin (Sig. 2-tai-
led) yorumlanmast:

e Sig. 2-tailed > 0,05 iki grubun ortalamalari arasinda fark yok.
e Sig. 2-tailed < 0,05 iki grubun ortalamalar: arasinda fark var.

Buna gore, yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, iki grubun son test pu-
anlar1 arasindaki farkin ,001 oldugu ve p < 0,05 oldugu icin aradaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur.

Uygulanan testin ardindan ¢alismanin etki biiytikliigiintin de goriilebilmesi i¢in
eta kare formiilii kullanilarak hesaplamasi yapilmustir. Eta kare’nin yorumlanmasinda
asagidaki kesim noktalar: kullanilmaktadir (Cohen’den aktaran Kilmen, 2015):

e Dustik 0,01
e Orta 0,06
e Biiyiik 0,138

Bu bilgiden yola ¢ikilarak eta kare hesaplamasiin sonucunda ¢ikan say1 0,21 bu-
lunmus ve etki biiytiikliigiiniin genis oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda, ders-
te kisisellestirilmis metin kullanilmasimin 6grenci basaris1 iizerinde etkisinin biiyiik
oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun son test basari testi ortalamalarinin analizlerinde de
goriilebilecegi tizere basar1 puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmis ve kisisel-
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lestirilmis metinle 6gretim yapilmasimn 6grenci basaris: {izerinde anlaml bir etkisi
oldugu gortlmiistiir.

2. Kisisellestirilmis metinle 6gretim goren 6grencilerin uygulamaya yonelik goriis-
leri nelerdir?

Kigisellegtirilmis Ogretim Goren Ogrencilerin Uygulamaya Dair Goriiglerine Yonelik Bul-
gqu ve Yorumlar

Ogrencilerin uygulamaya yonelik goriislerinin toplanmasimda kullanilan gériisme
formunda 6grencilere evet ve hayir segenekleri olan sorular yoneltilmis ve bu soru-
larin ardindan motivasyonlarina etkisini belirlemeye yonelik veri alabilmek icin go-
riislerini daha detayli aciklayabilecekleri acik uclu sorular sorulmustur. Olumlu etki
ve olumsuz etki gruplandirmasina gore yapilan igerik analizinde biitiin katilimcilarin
(%100) olumlu etkilenen grupta oldugu belirlenmistir. Bu baglamda asagida sorulara
dogrudan verilen cevaplardan 6rnekler bulunmaktadir.

“Uygulamay eglenceli buldunuz mu?” sorusuna cevap veren 6grencilerin hep-
si “evet” diyerek %100 oranini olusturmuslardir. Buna ek olarak uygulamay1 neden
eglenceli bulduklar sorulmustur. Ogrenciler cevap olarak O2:“Eglenceli buldugum
sebep hem bize sifatlar konusunda tekrar oldu hem de kisisel bilgilerimizle sifatlar
dgrendik. Eglendim. Eglendigim icin daha akilda kalictydi”, O3:“Ciinkii sifatlar1 daha
iyi 6grendik ve metinde bizim bilgilerimiz vardi”, O7:“Ben de ¢ok eglendim. Arka-
daslarim gibi kendimi metinde gérmek hem sasirtict hem eglenceliydi”, O8:“Hem de
nasil! Hosuma gitti. Hem eglendik hem de 6grendik ve pekistirmis olduk. Bu etkinligi
bizim smifimizla yaptiginiz igin ¢ok mutluyum tesekkiir ederiz. Cok eglenceliydi.”
gibi ctimleler sdylemislerdir.

“Kisisel bilgilerinizden olusan bu uygulamanin basarmizi olumlu yénde etkiledi-
gini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ise 6 8grenci %75lik bir oran olusturarak “evet”
yanitim vermislerdir. Iki 6grenci ise “hayir” yanitim vererek %25'lik bir oran olustur-
muslardir. Yine bu sorunun yanitin1 derinlestirmek ve sebeplerini 6grenmek i¢in evet
ve hayir cevabini veren 6grencilere “neden?” sorusu sorulmustur. Evet diyen veren
dgrencilerin bu soruya cevaplart O3:“Sifatlar1 daha iyi anlamami sagladi”, O7:“Ko-
nuyu ¢ok kolay anladim. Eglendik. Kendi adim da gegtigi icin sevindim”, O8:“Ciinkii
sifatlar konusunu yeni isledik ve bu uygulama ¢ok eglenceliydi daha iyi anladik” sek-
linde olmustur. Hayir diyen iki 6grenci ise O1:“Ciinkii metinde kisisel bilgilerimizin
olmast sadece heyecan katti. Metin bilgi verseydi daha iyi olurdu”, O5:“Bize bilgi ver-
miyor hikdye. Sadece metin ama yine de eglenceliydi” seklinde soruyu cevaplamislar-
dir. Ancak metinde bilgi verilmesi amaglanmamis, metin sadece sifatlarin 6gretiminde
bir arag olarak kullanilmak tizere hazirlanmistir. Sonrasinda, hayir cevabini veren bu
dgrencilere karsilik olarak evet diyenlerden bir dgrenci O7:“Ben onlar gibi diigiinmii-
yorum. Bence sadece bilgi vermekle olmaz eglenceli de olmasi gerekir. Sifatlarin ak-
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Iimizda kalmasin: sagladi bence. Pekistirmis olduk. Arada sirada her konuyla ilgili
boyle yapilsa ¢ok giizel olurdu” seklinde fikrini sdylemistir.

Ayrica 6grenciler uygulama siirecinde kisisellestirilmis metinde kendileriyle ilgili
bilgileri goriince neler hissettiklerini sdyle aciklamislardir:

02: “Bana heyecanli hissettirdi. Ciinkii ilk defa kendimi bir metinde gérdiim.”

06:“Beni duygulandirdi ve mutlu etti. Arkadaglarim gibi ben de sevindim. Tyi ki
de boyle bir etkinlige katilmisim. Bunlar bizde kalabilir degil mi? Bizde kalsin
litfen. Cok haval.”

O7:“Beni ¢ok degisik hissettirdi. Benim icin yazilan bir metin olunca insan sasiri-
yor. Cok sevindim, goriince kendimi 6zel hissettim.”

08:“Bilgilerimi griince gururlandim ¢iinkii benim igin bir metin yazilmisti. Haya-
timda hi¢ kendimin kahraman oldugu bir metin gérmemistim. Hep saklaya-
cagim bu metni.”

Soruya verilen bu cevaplara ve burada yer verilememis olan diger cevaplara bakil-
diginda, 6grencilerin kisisellestirme uygulamas: siirecinde eglendikleri goriilmiistiir.
Bazilari, verilen metinleri saklayacaklarini belirtmislerdir.

Bu goriisme disinda uygulama sirasinda 6grencilerden biri metinini kaybetmistir.
Bunun sonucunda tepki olarak aglamis ve arastirmacidan kendi metnini tekrar gikarip
¢ikaramayacagini sormus, tekrar verilmesi i¢in 1srar etmistir. Verilen tepkilerden ve
goriismelerden yola ¢ikilarak 6grencilerin verilen metinlere kars: yiiksek oranda bir
sahiplenme duygusu gelistirdikleri goriilmiistir.

Gorilisme yapilan 6grencilerin disinda, arastirmaci ¢alismay1 ytiriitiirken Tiirkce
dgretmeninin de uygulama hakkindaki goriistinii almigtir. Ogretmen, dgrencilerin yo-
rumlarmi destekler sekilde ctimleler kurarak, sinifta uygulama yapilirken dersin daha
keyifli gectigini, 6grencilerin derse olan dikkatlerinin arttigini ve 6grencilerin 6rnekler
verilirken metinde bulunan kendi bilgilerini sdyleyebilmek icin derse daha ¢ok katil-
diklarint gozlemledigini bildirmistir.

Sonuc ve Oneriler

Toplanan verilerden ortaya ¢ikan sonuglara gore, iki grubun (deney-kontrol) son
testte aldiklar1 basar1 puanlart goz 6niinde bulundurularak kisisellestirilmis metin
kullaniminin grenci basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kisisellestirilmis metinle calisan 6grencilerin uygulamaya yonelik gortisleri ince-
lendiginde, 6grencilerin kisisel bilgi formunda bulunan bilgilere gore kisisellestirilen

metni eglenceli bulduklar: ve ilgilerini ¢ektigi, bunun sonucu olarak da uygulamanin
etkili oldugu belirlenmistir.
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Yapilan etki biiytikliigii hesaplamasi sonucunda kisisellestirilmis metinle yapilan
konu 6gretiminin etki biiytikliigtintin genis oldugu gortilmiistiir. Buradan ¢ikan sonug
ise kisisellestirmenin 6gretimde oldukga etkili, yararli bir yontem oldugudur.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki kisisellestirilmis
metin kullanmanin 6grenci basarisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Kisisellestir-
menin 6grenci basarisi tizerindeki etkisiyle ilgili bulunan bu sonuglar Lopez ve Sulli-
van'm (1992), Hart (1996), Cordova ve Lepper’in (1996), Ku ve Sullivan'in (2002), Ku
ve digerlerinin (2004), Chen ve Liunun (2007), Akinsola ve Awofala’nin (2009), Awo-
fala, Balogun ve Olaganju’nun (2011), Sullivan ve Yu Ku'nun (2014), Awofala (2014),
Sezer’in (2015) ve Zeytcioglu'nun (2017) arastirmalarindan elde edilen bulgularla da
desteklenmektedir. Ancak, bazi arastirmacilarin, kisisellestirme ile basar: arasinda an-
lamli bir fark tespit etmedikleri de goriilmiistiir. Bates ve Wiest'in (2004), Cakir Bal-
ta’nin (2008), Cakar ve digerlerinin (2016), Kayaaslan ve Cakir’'mn (2017) ve Dogan’'mn
(2017) calismalar1 sonucunda elde edilen bulgularda varilan sonug da kisisellestirme-
nin 6grenci basarisi tizerinde anlamli bir farklilik yaratmasa da motivasyona olumlu
etkisi oldugu yoniindedir.

Kisisellestirmenin 6grencilerin basarisi tizerinde artisa neden olmasinin birden
fazla sebebi olabilir. Ogrencilerin daha énce farkli herhangi bir uygulamaya katilma-
mis olmalari, metindeki konunun ilgi ¢ekici olmasi, 6grencilerin birbirleriyle yakin
arkadas olmalari, Tiirkge dersini sevmeleri, dersin 6gretmenini sevmeleri, sifatlar
konusundan hoslanmalari, uygulamanin ikinci yazililar zamanina yakin bir vakitte
yapilmasindan dolay1 6grencilerin ilgi dtizeylerinin yiiksek olmas1 gibi bu ve buna
benzer nedenler siralanabilir.

Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin basarilar1 arasindaki farklilikta en 6nemli
faktoriin kisisellestirilmis metinler oldugu saptanmuistir. Dolayisiyla kisisellestirilmis
metinlerin 6grenciye kendisini 6zel hissettirerek, 6gretmene ve derse kars1 olumlu his-
ler olusturdugu, ilgi ve motivasyonu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
Chen ve Liu (2007) de ¢alismalari sonucunda kisisellestirme yapilan gruptaki katilim-
calarin performans ve tutumlarda olumlu anlamda yiikselme oldugunu belirlemistir.
Pane, Steiner, Baird ve Hamilton (2015) da 6gretimin kisisellestirilmesinin olas1 olum-
lu etkilerine dair yaptiklar: bir calismada kisisellestirilmis ve uyarlanabilir 6gretimin
ogrencilerin matematik ve okuma performansi iizerinde etkisi olup olmadigini incele-
misler ve 6grencilerin biiytik bir boliimiiniin matematik ve okuma performanslarmda
ozellikle de kendi gruplarindaki diger 6grencilere gére daha diisiik notlarla baslayan
ogrencilerin basarilarinda yiiksek oranda bir artis oldugu tespit etmislerdir.

Anand ve Ross (1987), bireylerin kisisel se¢imlerinin ve ilgi alanlarinin konu ige-
risinde kullanilmasinin, 6grencilerin islenen konu tizerindeki ilgisini artirabildigini
soylemektedir. Bu calismada da kisisellestirmenin &grencilerin ilgilerini ¢ektigi ve
motivasyonu olumlu etkiledigi belirlenmistir. Awofala (2011) ve Hart (1996) da calis-
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malarinda, 6grencilerin konuya odaklanma ve motivasyonunda artis oldugunu belirt-
mektedir. Ciinkii kisisellestirme ile 6grencinin yasamina yaklasilmaktadir. Cordova
ve Lepper (1996) de kisisellestirmenin i¢sel glidiilenmeye anlamli bir etkisi oldugunu,
kisisellestirmenin; etkili 6grenmeyi, bilgi miktarini, yeterlilik algilarini ve 6grenme is-
teklerini artirdigini tespit etmistir.

Arastirma sonuglarina dayanarak ilkokul ve ortaokul diizeyinde Tiirkce dersinde
ogrencilerin anlamakta zorlandiklar konularin 6gretiminde de kisisellestirilmis me-
tinlerin kullanimi1 6nerilmektedir.

Kisisellestirmenin Tiirk¢e 6gretiminde kullanilmasiyla ilgili daha fazla ¢alisma ya-
pilmalidir. Uygulama yapilirken dgrencilerin islenen dil bilgisi konusuna ilgilerinin
arttig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla Tiirkce 6gretiminde dil bilgisi konulariyla ilgili
karsilasilan sorunlarin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayabilecek bir yontem oldugu
diistintilmektedir. Ayrica ilgilerinin de arttig1 g6z oniinde bulundurularak bu konuyla
ilgili daha fazla ¢calisma yapilmasi 6nerilmektedir.
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