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Oz

Siyasiler ve kamu yoneticileri glinimuzde gok karmagsik ve
¢6zUm zor oldugu icin habis olarak nitelendirilen bir ta-
kim sorunlarla ugrasmaktadir. Ortaya ¢ikisi ve gelisiminin
ilk yillari zamanin buylk sorunlarina bir yanit olarak goru-
len kamu yonetimi disiplinine de 21. ylzyilin habis sorun-
larinin ¢6ztim noktasinda biylk bir rol dustigine yone-
lik gorugler s6z konusudur. Bu galismada literatiirdeki ge-
sitli galismalar ve tartismalar 1siginda bir arastirma nes-
nesi olarak habis sorunlar baglaminda kamu yonetimi di-
siplini degerlendirilmistir. Disiplinin gerek uygulayicilara
yol gosterici dogasindan gerekse de koordinasyona, isbir-
ligine, ortakliga, birlikte Gretmeye yonelik sahip oldugu
zengin teorik literatiir sayesinde habis sorunlarin ¢ozi-
mine 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahip olma-
sina ragmen habis sorunlara olan akademik ilginin az ol-
dugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Disiplini, Habis Sorun-
lar, Kamu Y6netimi Aragtirmalari

Wicked Problems as a Research Objective and Public Ad-
ministration Discipline

Abstract

Currently, politicians and public administrators are dealing
with some issues which are called “wicked problems” since
they are very complex and difficult to solve. According to
some, the public administration, which emerged as a pan-
acea for the significant problems of its time, has a major
role in solving wicked problems of 21st century. In this
study, in the light of various studies and discussions in the
literature, the public administration discipline is evaluated
in the context of wicked problems as a research object. Alt-
hough the discipline has the potential to make significant
contributions to the solution of wicked problems through
both its guiding nature for practitioners and the rich theo-
retical literature of co-ordination, cooperation, partner-
ship and co-production, it has been observed that there is
not enough academic interest on the wicked problems.

Keywords: Public Administration Discipline, Wicked Prob-
lems, Public Administration Research

1. Girig

Kamu yonetimi disiplininin uzun zamandir bir kimlik krizi yasadigi vurgulanmaktadir. Kimlik

tartismalarinin ana glindemini disiplinin inceleme nesnesi ve diger disiplinlerle iligkileri olustur-
maktadir. Nesne tartismalari kamu yénetimi disiplininin analiz diizeyinin ne olmasi gerektigi so-
rusu Gzerinden sekillenmektedir. “Hikiimet aygiti olarak gorilen kamu yonetiminin teknik so-
runlari ile ilgilenen mikro diizey bir analiz mi?” yoksa “devleti ve toplumu etkileyen, sekillendi-
ren buyuk sorunlarla veya giiclerle ilgilenen makro diizey bir analiz mi?” ikilemi bu tartismalarda
odak noktayi olusturmaktadir. Yine disiplinin “diger disiplinlerden soyutlanmis bir disiplin mi?”
yoksa “disiplinler arasi bir disiplin mi” olmasi gerektigi noktasinda da bir tartisma yasanmakta-
dir. Stiregelen bu tartismalarin etkisiyle bugiin farkli sekillerde de olsa, tiniversitelerde ve aras-
tirma enstitiilerinde disiplinin dogasi ve gelecegine sliphe ile bakilmaktadir (Pollitt, 2014: 2).

Kamu yonetimi disiplini baglaminda nesne tartismalari yasanmakla birlikte disiplin 6zellikle
1980 sonrasi isletme yonetimine yakinlasarak inceleme nesnesi olarak kamusal érgitlere ve
onlarin teknik sorunlarina yogunlasmistir. Bu egilimin sebebi 1980’lerdeki hikiimetlerin ve
kamu sektorinin yizlestigi ekonomik kaynakli sorunlara yonelik ¢6ziim arayislari ve bu dogrul-
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tuda kamu yodnetiminin daha etkin ve verimli galismasini saglayacak sekilde yeniden yapilandi-
rilmasi gereginin bir yansimasi olarak gosterilmektedir. Fakat glinimuzde kamu sektéri ve yo-
neticileri kiresel nitelik gosteren ve habis (wicked) olarak adlandirilan iklim degisikligi, demog-
rafik dontsimler (nifus yaslanmasi, niifus artisi gibi), teror ve giivenlik, gb¢ ve miilteci sorun-
lari, yoksulluk gibi cok karmasik nitelikte olan ve ¢6zimu ¢ok zor sorunlarla ugrasmaktadir. 21.
yuzyilin biylik sorunlari olarak goriilen bu sorunlara kamu yonetimi disiplininin ne &lglde ilgi
gosterdigi ya da gostermesi gerektigi son yillarda tartisiimaktadir.

Bu calismada literatiirdeki teorik tartismalar ve cesitli arastirmalar isiginda bir arastirma
nesnesi olarak habis sorunlar baglaminda kamu yénetimi disiplini degerlendirilmistir. Calismada
ilk olarak bir arastirma nesnesi olarak habis sorunlar ve disiplinin habis sorunlara ilgi diizeyine
deginilmis, daha sonra da disiplinin habis sorunlarin ¢6zimiine nasil katkilar saglayabilecegi ve
bu katkilari hangi inceleme yontemleri ile yapabilecegi sorularina cevap aranmistir.

2. Bir Arastirma Nesnesi: Habis Sorunlar

ilk defa Rittel ve Webber (1973) tarafindan kavramlastirilan habis sorunlar, kesin bir tanimi
olmayan, ¢ok karmasik ve ¢oziilmesi zor, degisken nitelikte olan, Gzerinde uzlasilmasi gii¢ so-
runlari ifade eder. Rittel ve Webber iki tiir sorundan bahsetmistir. ilki, basit olarak da adlandi-
rilabilecek uysal (tame) ya da iyi huylu (benign) sorunlardir. Bu sorunlar bir matematik proble-
minin 6gelerinin agik¢a tanimlanabilir olmasi ve ¢éziimlerin dogrulanabilir olmasi anlaminda bi-
lim ve miihendislik tarafindan ele alinan ¢6ziimlenebilir sorunlardir. ikincisi habis sorunlardir.
Habis sorunlar genellikle “kotl olarak tanimlanan”, modern diinyanin sosyal sorunlaridir. Bilim-
sel olgltler yerine politik yargilara dayanir. Bu anlamda, en buyik kamu politikasi sorunlari ha-
bistir (Rittel ve Webber, 1973: 160). Yani acik ve anlasmaya varilmis bir ¢c6zime dogal olarak
direnglidirler.

Rittel ve Webber (1973: 161-167) habis sorunlarin 6zelliklerini 10 maddede su sekilde ifade
etmektedir:

eHabis bir sorunun agik ve net bir ifadesi yoktur, yani sorunun tanimlanmasi ve kapsami
tartisiimaktadir.

eHabis sorunu durdurma kurali, yani kesin bir ¢6zim yoktur.

eHabis sorunlara yonelik ¢é6zimler dogru ya da yanlis degil, paydaslarin gozlerinde iyi ya da
kotl olarak goralirler.

eHabis bir sorunu ivedilikle ve nihai sekilde ¢dzecek bir test ya da uygulama bulunmamak-
tadir.

eHabis bir soruna yonelik her ¢6ziim ya da girisim “tek adimli operasyon”dur; sonuglar ko-
layca geri alinamaz ve deneme-yanilma yoluyla 6grenme firsati yoktur.

eHabis sorunlar ne net bir potansiyel ¢6ziim setine, ne de plana dahil edilmek igin iyi bir
sekilde tanimlanmis herkesce kabullenilebilir islem setlerine sahiptir.

eHer habis sorun aslinda yeganedir.
eHer habis sorun, baska bir sorunun belirtisi olarak distndlebilir.
eHabis bir sorunu simgeleyen paradokslarin varligi sayisiz yolla agiklanabilir.

ePlancinin “yanlis olma hakki” yoktur, yani basarisiz olan deneyimlere ya da girisimlere karsi
kamuoyu toleransi yoktur.
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“Megatrendler” (Pollitt, 2017) ya da “biyiik gligler” (Roberts, 2014) olarak da nitelendirilen
habis sorunlar giinlimizde karar alicilarin ve kamu yéneticilerinin ylzlesmek ve ¢6ziim tiretmek
durumunda kaldigi, kamu sektori icin cok yonli ve yaygin etkilere sahip olan ve tek bir kamu
kurumu tarafindan ¢éziilemez karmasik nitelikte sorunlardir. iklim degisikligi, demografik degi-
simler, teknolojik dénislimler, terérizm, go¢ ve milteci sorunlari, hizli kentlesme gibi sorunlar
bu kapsamda nitelendirilmektedir. Ornegin, iklim degisikligi coklu nedensel faktérlere dayan-
masi, sorunun dogasi ve en iyi ¢6zimunin ne olabilecegi noktasinda gesitli kesimler arasinda
yuksek dizeyde anlagmazliklar icermesi baglaminda bir habis sorun olarak gorilmektedir
(APSC, 2007).

Karar alicilar ve uygulayicilar habis sorunlarla micadelede kamu sektoriiniin kapasitesini ve
etkinligini artirmak igin gesitli strateji ve suregler tasarlamakla aktif bir sekilde ugrasmaktadir
(Head ve Alford, 2015: 15). Fakat bu sorunlarla miicadele etmeyi yalnizca karar alicilarin veya
uygulayicilarin sorumluluguna vermek yeterli olmayacaktir. Habis sorunlara herkesin kabul ede-
bilecegi ¢c6zim yolari bulmada ortakliklar, isbirlikleri ve koordineli ¢calismalar sonucu paydaslar
aras! bilgi paylasimi ve ortak amaclar gelistirme faydali bir yaklasim tarzi olmaktadir (Head,
2010: 11). Bu dogrultuda kamu sektorl disindaki kamusal sorunlarin ¢éziimiinde bir paydas
olarak goriilen 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari ile gesitli disiplinlerdeki arastirmacilara da
onemli gérevler diismektedir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler dahilinde birgok disiplin icerisinde
bu sorunlarin ¢ézimi ile ilgili yapilacak arastirmalar karar alici, uygulayici ve gesitli paydaslara
yol géstermektedir. iste bu noktada kékeni ve gelisimi bu habis nitelikte sorunlara bir yanit olan
kamu yonetimi disiplinine de blyk bir rol diistligli yadsinamaz bir gergektir.

3. Kamu Yénetimi Disiplininin Bir Arastirma Nesnesi Olarak Habis Sorunlara ilgisi Ne Dii-
zeydedir?

1920ile 1970 yillari arasinda 6nde gelen bircok kamu yonetimi arastirmacisinin ana giindem
maddesi olan habis sorunlarin glinimiizde kamu yénetimi disiplini dahilinde yapilan galismala-
rin blylk bir cogunlugu tarafindan giindem disi birakildig! ifade edilmektedir (Pollitt 2016,
2017; Raadschelders, 2011; Roberts, 2017; Head ve Alford, 2015). Kamu yonetimi disiplininin
ana arastirma nesnesi orglite ve 6rgltin i¢sel sorunlarina kaymis, idari ve teknik sorunlara ¢o-
zim arayislarina yogunlasiimistir. Bu noktada ana odak stratejik yonetim, hesap verebilirlik,
performans yonetimi, kalite yonetimi, yalinlik gibi moda teknikler olmustur. Bunlara ek olarak
son yillarda yonetisim, aglar, seffaflik, kamu degeri gibi soyut kavram ve modellemeler de
alanda genis yer tutmaktadir. Siyasiler ve kamu yoneticileri bugiin habis sorunlarla karsi karsiya
iken, kamu yénetimi disiplinin koklerine geri donerek ¢agdas politik-aragsal sistemlerin ugras-
masi gereken biylik sorunlari ele almasi igin bir ihtiya¢ s6z konusudur (Laegreid, 2017: 592).

Kamu yonetimi disiplininin habis sorunlara olan ilgisizligi ¢esitli arastirmalarla da ortaya ko-
nulmustur. Raadschelders ve Lee (2011), kamu yénetimi alaninda prestijli dergiler arasinda yer
alan PAR (Public Administration Review)'da 2000-2009 yillari arasinda yayimlanan makaleleri
inceleme konulari ve kullanilan metodolojileri baglaminda degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
kamu yonetiminin darca tanimlanarak istatiksel ve ampirik metotlarin uygulandigi bir bilim ha-
line getirildigi, kamu yénetimi arastirmalarinin pratik ile olan baginin koparildigi ve hiikimetle-
rin ylz ylze oldugu biylk sorunlara yonelinmedigi sonucuna ulasmislardir.

Yine Pollitt (2017), 2015-16 yillari arasinda kamu ydnetimi alaninda en fazla etki faktériine
sahip Governance, the International Public Management Journal (IPMJ), the Journal of Public
Administration Research and Theory (JPART), Public Administration, Public Administration Re-
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view (PAR) or Public Management Review (PMR) gibi dergilerde yayimlanan makaleleri incele-
digi calismasinda, arastirmalarin ¢cogunun soyut kavramlar (“kamu hizmeti motivasyonunun 6l-
clilmesinde sosyal arzulanabilirlik”, “cok dizlemli yonetisimde karar verme kaliplan”, “kendini
orgitleme ve hikimetin rolG” gibi) ya da ¢ok spesifik iliskilere (“Bilim adamlari performansa
dayali tesviklere nasil tepki veriyorlar?” “Ortak baglamda komite denetimi: Kuzey irlanda 6rnek
bir calisma” gibi) odaklandigini ifade ederek, kamu yonetimi arastirmalarinin iklim degisikligi,
demografik ve teknolojik degisimler ve mali sikintilar gibi karar alicilarin ve yoneticilerin her giin
ugragsmak zorunda olduklari gergek sorunlardan daha da uzaklastigini belirtmektedir. Yazar bu
ilgisizligin sebebi olarak, her yerde ayni derecede olmasa da 6zellikle son yirmi yilda Kuzey Ame-
rika ve Bati Avrupa’daki kamu yénetimi disiplini camiasinin daha 6lgiimcu, daha rekabetgi, daha
profesyonel ve daha uzmanlasmis hale gelmesini géstermektedir. Prestijli dergilerde popiler
teorileri veya kavramlari ele almayan, diizgiin metodu olmayan yayinlara bu sebeplerden 6tiiri
yer verilmemektedir. Boylece akademik diinya ve ¢6zim aranan sorunlarla bogusan gercek
dlinya arasindaki bag koparilmaktadir (Pollitt, 2017: 560-63).

Aslinda kamu yonetimi disiplininin dogusu ve gelisiminin ilk yillari o doneme 6zgl buyik
sorunlar veya toplumsal, ekonomik, demografik ve siyasi gelismelerle agiklanmaktadir. Kamu
yonetimi disiplininin kdkenlerinin 19. ylizyilin sonlarinda Amerika ve Kita Avrupa’sinda hizl sa-
nayilesme, kentlesme, niifus patlamasi vb. nedenlerin yol actigl devlet midahalesine yonelik
toplumsal beklentilerde yattigi séylenebilir (Raadschelders, 2011: 140). Nitekim Roberts (2017)
ABD baglaminda 1900’1u yillarin ilk yarisini i¢ ve dis iliskilerden kaynakh olaganisti bir ¢alkanti
donemi olarak adlandirarak kamu yonetimi disiplininin gelisimini ABD ekonomisinin 1920’ler
boyunca maruz kaldigi ekonomik sikintilar, 1930’larin ortalarinda ABD’nin Orta Bati’sinin iklim
degisikliginin etkileri ile harap olmasi, milyonlarca insanin grip ve ¢ocuk felci salginina maruz
kalmasi, ABD’de kirsal kesimden sehirlere ve geri kalmis Giney’den endistrilesmis Kuzey’e mil-
yonlarca kisinin go¢ etmesi, sosyal ve politik iliskilerin ulastirma ve iletisim teknolojilerindeki bir
devrim tarafindan desteklenmesi, ABD’nin ikinci Diinya Savas’ndan sonra SSCB ile ayrica Soguk
Savas donemine girmesi gibi olaylara ve gelismelere baglamaktadir. Bu dénemde kamu yone-
timi disiplinindeki bilim adamlari, bu gelismelerin etkisiyle ABD’nin ve kamu yénetimi kurumla-
rinin gerek i¢ yapisinda gerekse de dis iliskilerinde daha saglikh isleyebilmesi icin nasil yenilen-
mesi gerektigini incelemislerdir. Yine Roberts, 1950'li ve 60’1 yillardan itibaren kamu yoénetimi-
nin klasik olarak adlandirilacak bu bakis acisinin ve ilgi alaninin kaybolmaya basladigini, disipli-
nin devlet ve onun sosyal ve ekonomik kosullarla iliskisini ihmal ettigini ifade etmistir.

1970’li ve 80’li yillarda ise kamu yonetiminin klasik modeli (Public Administration-PA) yerini
isletmeci kamu yonetimine (Public Management-PM ya da NPM) birakmaya baslamistir. Fakat
kamu isletmeciligi uygulamalari habis sorunlarla ugrasma konusunda ¢ok uygun bir model ol-
mamistir (Head ve Alford, 2015: 719). Aslinda isletmeci modelin ortaya ¢ikisi 1970’lerdeki refah
devleti anlayisinin ortaya ¢ikardigi bir takim sikintilara ve ekonomik dalgalanmalara baglanmak-
tadir. 1970'lerde ve 80'lerde bazi siyasi liderler, devletin “asiri” ylikiini azaltmaya ve hiikimet-
lerin genis bir yelpazedeki bliylik meseleleri ele alma kapasitelerine iliskin toplumsal beklenti-
leri azaltmaya calismislardir (Head ve Alford, 2015: 714). Bu dogrultuda hikimetlerin ilgisi
kamu yonetimi aygitini daha rasyonel, etkin ve verimli bir sekilde ¢alistirmaya kaymistir. Kamu
yonetimi disiplini de isletmeci bakis dogrultusunda hiikiimetlerin bu ilgisine veya bakis agisina
hizmet edecek sekilde kamu ydnetimini sosyal ve politik boyutlarindan soyutlayarak analizini
idare ile sinirh tutmus, 6rgiit-isletme boyutunda dar bir gcergevede sikisip kalmistir (Giler, 1994;
Aksoy, 2012).
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Ayni gelisim gizgisi Tlrkiye’deki kamu yonetimi disiplini baglamindaki ¢calismalar igin de sdy-
lenebilir. TUrkiye’de kamu y&netimi disiplininin ¢ekirdegi daha baslangigta devlet birokrasisi ya
da idare olarak tanimlanmistir (Giler, 1994). Kamu yonetimi disiplinine verilen temel rol devle-
tin idari aygitinin daha da modernlestirilmesi, daha etkin ¢alismasini saglayacak ya da temel
sorunlarinin ¢dziimlenmesine yonelik bilgi birikimini saglamasidir. 1980 sonrasi isletme bilimine
yakinlagma ile birlikte 6rgut odakli galismalar daha belirgin hale gelmistir. Bu dénemde toplam
kalite yonetimi, kaliteli hizmet sunumu, esneklik, ekonomiklik, performans, rekabet, seffaflik,
yonetimde 6zel sektdre ve sivil toplum kuruluglarina agiklik olarak iyi yonetisim gibi konular
sik¢a islenir olmustur (Zengin, 2007: 87). Nitekim Berkman (2009), 1968 -1987 yillari arasinda
Amme idaresi Dergisi’nin yirmi cildinde yayinlanan toplam 503 makaleyi cesitli agilardan ince-
ledigi arastirmasinda, konulari bakiminda yonetimin yapisal ve yasal yonleri ile 6rgit kurami ile
personel yonetimi makalelerinin ¢cogunlukta oldugunu tespit etmistir.

Ozellikle son yillarda Tirkiye’deki siyasi liderler ve kamu yéneticilerinin de kiiresel nitelik
tasiyan habis sorunlarla miicadele etmek zorunda kaldigi asikardir. Ornegin iklim degisikligi
bunlardan biridir. iklim degisikligi ile ilgili bazi dnemli raporlarda (IPCC, 2013 gibi), Tiirkiye’nin
diinyada iklim degisikliginden en c¢ok etkilenecek kirilgan bélgelerden biri olan Akdeniz Hav-
zasi’nda yer aldigindan dolayi yakin gelecekte su kithgl, ¢éllesme veya bazi bélgelerde sel tas-
kinlari, heyelanlar gibi sorunlarla karsilasabileceginden s6z edilmektedir. Bu yikici etkiler basta
enerji Uretimi, tarim ve hayvancilik olmak Gzere birgok sektdrde gesitli olumsuzluklara neden
olmaktadir ya da olacaktir. Yine 2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢ savas neticesinde Tiirkiye
blylik miktarlarda gog alan bir Gilke olmustur. Giiniimizde milyonlarca go¢gmen ve miiltecinin
neden oldugu nifus artisi ile beraber kamu yonetimi issizlik, barinma, diizensiz kentlesme, yok-
sulluk, egitim, saglk gibi cesitli sorunlarla ugrasmak zorunda kalmaktadir. Yine her ne kadar
buglin icin pek 6nemli gérilmese de Tirkiye’de niifusun yaslanmasi, bagimhilik oranlarinin yik-
selmesi, dogum sayisinin azalarak 6lim sayisinin artmasi, niifus artis hizinin siirekli olarak azal-
masi gibi demografik donlsimler s6z konusudur. Bu doéniisiimlerin bir sonucu olarak orta ve
uzun vadede toplam nifusun ve 6zellikle de isgiict niifusunun azalmasi egitim, calisma hayati,
sosyal guivenlik, saglik gibi sosyal, ekonomik siireclere simdiden tedbir alinmasi gereken olum-
suz etkilere neden olacaktir (Eryurt vd., 2013: 154). Bunlar disinda siber glvenlik, teror, yoksul-
luk, issizlik, cocuk istismari, kadina siddet gibi bir takim sorunlar da sayilabilir.

Tirkiye bu sorunlarla karsi karsiya iken acaba Tlrk kamu yénetimi disiplini geleneksel olarak
dar bir gcercevede idareyi ele almaktan siyrilip habis sorunlara yeterince ilgi géstermekte midir?
Bu sorunun cevabi detayli bir arastirmayi gerektirecek baska bir ¢calismanin konusunu teskil et-
mekle birlikte yine de kamu yonetimi disiplini agisindan Turkiye’deki en prestijli dergilerde ya-
yinlanan makale konularina bakilarak bir fikir yuratilebilir. Nitekim Raadschelders ve Lee (2011)
ile Pollitt (2017) kamu yonetimi disiplininin ilgi alanina iliskin sdylemlerine PAR gibi en prestijli
dergilerde yaptiklari arastirmalari kanit géstermektedir. Yine Berkman (2009) Amme idaresi
Dergisi'nde yapmis oldugu arastirma ile kamu ydnetimi disiplinine iliskin bir ¢ikarimda bulun-
mustur. Dolayisiyla bu calismada da ayni zamanda SSCI bir dergi olan Amme idaresi Dergisinde
yayimlanan makalelerin konulari baglaminda incelenerek “habis sorunlara ilgi” hakkinda bir ¢I-
karimda bulunulabilir.

2011 ve 2019 yillari arasi 8 ciltteki toplam 201 makale incelendiginde ise habis sorunlara
¢6ziim niteliginde pratik arastirmalari iceren c¢alismalara rastlanmamistir. Cok az calismada
(“Turkiye’de Nifus ve Niifus Politikalari: Ongériiler ve Oneriler” (Eryurt vd., 2013: 154), “Giini-
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muiz Milteci Krizi: Arendtgci Bir Elestiri” (Kocaoglu, 2018) gibi) habis sorunlara deginilmekle bir-
likte pratige katki sinirli diizeyde kalmis ya da kamu ydnetimi disiplininin bu tiir sorunlarin ¢6-
zimine katki saglayacak teorik modellemelerinden yararlanilmamistir. Dolayisiyla da Amme
idaresi Dergisi 6zelinde habis sorunlara ilginin az oldugu séylenebilir. Tabi ki bu, habis sorunlara
iliskin Turkiye’deki kamu yonetimi disiplini arastirmacilari tarafindan hig arastirma yapilmadigi
anlamina gelmemektedir. Fakat Tirkiye’de kamu yonetimi disiplini i¢in en prestijli dergi olarak
nitelendirilebilecek bir dergide habis sorunlarla ilgili makalelerin yer almiyor olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Tabi bu durum dergi yoneticilerinin de tutumundan kaynakli olabilir.

Her ne kadar Amme idaresi Dergisi 6zelinde yeterince ilgi olmasa da son yillarda kamu y&-
netimi alaninda diizenlenen Kamu Yénetimi Forumu (KAYFOR) ve Kamu Yonetimi Sempozyumu
(KAYSEM) gibi bilimsel toplantilarla Tirk kamu yonetimi camiasinda habis sorunlara bir yénelme
goze carpmaktadir. Tlrk kamu yénetiminin yizlesmek zorunda kaldigi habis sorunlara yonelik
bilimsel toplantilara 6rnek olarak sunlar verilebilir:

¢2017 yilinda diizenlenen KAYSEM 11 “Uluslararasi Gé¢ ve Miilteci Sorununun Coéziimiinde
Kamu Yonetiminin Rol(i”,

#2017 yilinda dizenlenen KAYFOR 15 “Dijital Cagda Kamu Yonetimi ve Politikalari”,

#2019 yilinda diizenlenen KAYSEM 13 “Uluslararasi Siyaset Guvenlik Stratejileri Ve Kamu
Yonetimi Politikalari”,

Bu toplantilar ilgili konular baglaminda akademisyenleri ve uygulayicilari bir araya getirerek
birbirlerini yakindan tanima firsati bulmalarina, bilgi ve deneyimlerin paylasiimasini saglama,
kamu yonetimi akademisyenlerini bu sorunlara ilgi géstermeye yoneltme ve disiplinlerarasi bir
etkilesime ve ¢alisma ortamina olanak saglamasi bakimindan oldukga etkili olmaktadirlar. Da-
hasi belki de yakin gelecekte Tiirk kamu yénetimi disiplininde habis sorunlara yonelik nemli bir
kalliyatin olusmasina katki saglayacaktir.

4. Kamu Yonetimi Disiplini Habis Sorunlarin Coziimiinde Nasil Bir Katki Saglayabilir?

Kamu ydnetimi arastirmalarinin habis sorunlarla ilgili calismalara veya tartismalara katkisi
olabilecegi belirgin bir alan, politika uygulamalaridir. Glinimuzde hayata gegirilmeye ¢alisilan
politikalarin pratikte nasil isleyeceklerini anlamak, tasarim ve uygulamaya yonelik alternatif
yaklasimlarin tartisilmasi igin bir kanit temeli olusturmak adina ayrintili pratik ¢alismalara ihti-
ya¢ duyulmaktadir (Pollitt, 2016: 22). Kamu yonetimi disiplini habis sorunlarla ilgili gerceklesen
orgltsel uygulamalari gézlemleme, modelleme ve teorilestirmeye yonelik ¢alismalarla kanit te-
melli politikalarin olusturulmasina katki saglayabilir.

Ornegin, gé¢ ve milteciler sorunu giiniimiiz devlet yénetimlerinin basa ¢cikmak zorunda kal-
dig1 en 6nemli kiiresel nitelikteki habis sorunlar arasindadir. Gi¢gmen ve miiltecilere uygulana-
cak politikalar, go¢lin ortaya gikardigi egitim, saglik, barinma vb. sorunlarin ¢éziimleri ve kurum-
sal dizenlemeler noktasinda belirsizlikler, anlasmazliklar s6z konusudur. Dolayisiyla sorun ¢ok
karmasik ve ¢oziilmesi zor bir boyutta yer almaktadir. Bu noktada merkezi ve yerel yonetimlere
gdcmen ve miiltecilerin sorunlarinin ¢éziimiine yénelik kurumsal diizenlemeler noktasinda bi-
yik bir sorumluluk diismektedir. Uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, sosyoloji gibi bazi disiplinler
goclin nedenleri, sonuglari ya da gé¢ ve milteci sorunu noktasinda uluslararasi anlasmalar ya
da anlasmazliklar vs. ile ilgilenmektedir. Fakat uygulama noktasinda ¢ok fazla sey soylememek-
tedirler. iste bu noktada pratige déniik kamu ydnetimi arastirmalari yakin bir zamanda ciddi bir
goc dalgasina maruz kalmis (Turkiye gibi) devletlerdeki karar alicilara ve kamu yoneticilerine
goc politikalarini etkin bir sekilde hayata gecirecek kurumsal diizenlemeler konusunda yardimci
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olabilir. Benzer seyler ilkim degisikligi sorununa iliskin de séylenebilir. iklim degisikligi ile ilgili
birgok disiplin dahilinde arastirmalar yapilmaktadir. Fakat yapilan arastirmalarin ¢ogu iklim de-
gisikligine iliskin uygulamalara ¢ok az ya da oldukga basit bir teorilestirme ile deginmektedir
(Pollitt, 2015: 184). Kamu yonetimi disiplini dahilindeki arastirmalarla iklim degisikligine iliskin
uluslararasi anlasmalari pratige dokecek veya iklim degisikliginin zararli etkileriyle ilgili azaltim
ve uyum politikalarina yonelik yapilabilecek kurumsal diizenlemeler konusunda karar alicilara
ve uygulayicilara yol gosterilebilir.

Kamu yonetimi disiplini 6zellikle koordinasyon, isbirligi, ortaklik ve birlikte yonetim vb. bas-
liklarda son 20-25 yildir olusturulan zengin bir teorik literatiire sahip olmasi sayesinde habis
sorunlarin ¢6zimi konusunda bulyulk bir katki potansiyeline sahiptir. Clinkii daha 6nce ifade
edildigi Gizere habis sorunlar son derece karmasik olan ve ¢6ziimi noktasinda fikir ayriliklarinin
yogun oldugu sorunlardir. Habis sorunlarin zorluklari diistiniildigliinde, geleneksel sektorler, ak-
torler, hiyerarsik yapilar ve iligkiler ¢6zim igin yeterli olamamaktadir. Bu noktada gerek kamu
kurumlari arasinda gerekse de kamu kurumlari ile 6zel sektér, sivil toplum kuruluslari, génalli
kuruluslar gibi diger aktorler arasinda gergeklestirilecek isbirligine, ortakliga ve koordinasyona
dayali iliskiler ortak bir ¢6ziime ulasmada biiyiik bir nem tasimaktadir. iste bu noktada kamu
yonetimi disiplini teorisyenleri bunun en iyi sekilde nasil yapilacagi konusundaki tartismalara
onemli 6lglide katkida bulunabilir.

Bu koordinasyon veya ortaklik farkh diizeylerdeki veya sektorlerdeki kamu kurumlari ara-
sinda gerceklesebilir. Habis sorunlar ister uluslararasi, ister ulusal isterse de yerel diizeyde olsun
tek bir kurumun diger kurumlardan kopuk bir sekilde ortaya koydugu program ya da galisma-
larla ¢oziilebilecek sorunlar degildir. Boyle bir yapida her bir kurum soruna kendi bakis agisi ile
yaklasacak ve ortaya konan ¢oéziimlerde ¢akismalar ve geliskiler s6z konusu olabilecektir. S6z
konusu sorunlarin ¢ézimi igin farkli diizeylerdeki ve sektorlerdeki kamu kurumlarin birbiriyle
koordineli, biitiinlesik ve isbirligi icerisinde hareket etmeleri biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Or-
negin, iklim degisikligi sorunu uluslararasi, ulusal ve yerel boyutlari olan, etkileri sadece bir sek-
térle sinirli kalmayan ve bu baglamda tek bir kamu kurumu tarafindan ¢ozilmeyecek bir habis
sorundur. Dolayisiyla iklim degisikligine iliskin basarili azaltim ve uyum politikalarinin gelistiril-
mesi ve uygulanmasinda farkl kamu kurumlari ve sektdrler arasinda ¢ok iyi ve kuvvetli bir ko-
ordinasyon ve ortakliga ihtiyag duyulmaktadir (Pollitt, 2015: 184).

Bu noktada kamu yonetimi disiplininde kamu kurumlari arasindaki koordinasyonun ve bi-
tiinlesmenin nasil gergeklesebilecegini ortaya koyan “ortaklasa yonetim” (joined-up govern-
ment) veya “butiinlesik kamu yonetimi” (whole of government) gibi adlarla kavramlastirilan te-
orik yaklagimlar kilit bir rol oynayabilir (Pollitt, 2003; Christiensen ve Legreid, 2007; Bogdanor,
2005; Davies, 2009; O’Flynn vd., 2011).

Pollitt (2003), bitlinlesik kamu ydnetimini, farkli politikalar arasindaki celiskileri azaltma, kit
olan kaynaklari daha etkin kullanma, belirli bir politika alanindaki cesitli paydaslari bir araya
getirip sinerji yaratma ve vatandaslarin hizmetlere kesintisiz ulasmasini saglama gibi faydalari
iceren dilsiince ve eylemde yatay ve dikey koordinasyonu saglama duislincesi ve istegi olarak
ifade etmistir. Bogdanor’a (2005) gore butiinlesik kamu yonetimi dislincesi ilk olarak 1997 yi-
linda Birlesik Krallik’ta Blair Hiikiimetinin iktidara gelmesi ile yeni kamu isletmeciligi diislincesi-
nin sonucu birbirinden kopuk ve parcali hale gelen kamu yonetimi sistemine karsi daha biitlin-
clil ve koordineli galisan bir kamu yonetimi ortaya g¢ikarmanin Uriini olan reformlarla ortaya
cikmistir. Bitlinlesik kamu ydnetimi diisiincesinin gelisimi de habis sorunlara yonelik aranan
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¢6zlimlerin bir sonucudur. Blair Hiikiimeti 6zellikle habis sorunlarin ¢6ziimi noktasinda o za-
mana kadar sistematik bir sekilde dusuntlmeyen bittnlesik kamu yonetimi reformlarini istekli
bir bicimde yegane yol olarak yirirlige koymustur (Bogdanor, 2005: 6-7).

Habis sorunlarin ¢dziimine iliskin reformlarin bir pargasini olusturan bitiinlesik kamu yo6-
netimi anlayisina iliskin bugiin gelinen noktada kamu yonetimi disiplininde de teorik diizeyde
onemli bir ilgi ve birikim s6z konusudur. Bu teorik ilgi ve birikim, kamu yonetimi teorisyenleri
ve arastirmacilari tarafindan habis sorunlarin ¢éziimiine yonelik nasil miikemmel bir koordinas-
yon ve bitinlesme saglanabilecegi konusunda yapilacak pratige doniik ¢alismalar sayesinde
kamu yoneticilerine yol gostermesi baglaminda essiz bir kaynak olusturabilir.

Elbette kamu kurumlari arasindaki bu isbirligi ve ortaklik habis sorunlarin ¢6ziimi igin gerekli
olmakla birlikte tek basina yeterli olmamaktadir. Kamu kurumlarinin hem 06zel sektér hem de
sivil toplum kuruluslari gibi genis bir yelpazedeki diger paydaslarla da isbirligi icinde ¢alismasi
gerekmektedir. Kamu kurumlari ile s6z konusu aktérlerin bir “paydas” olarak kurduklar gesitli
diyalog, mizakere ve isbirligine dayali girisimlerin habis sorunlarin ¢éziiminde ne denli etkili
olduguna dair birgok ¢alisma s6z konusudur (Roberts, 2000; APSC, 2007; Camillus, 2008; Weber
ve Khademian 2008; Head, 2008; Head ve Alford, 2015). Farkh bilgi, ilgi alanlari veya degerlere
sahip birden fazla tarafin igerisinde yer aldigi bu tir girisimler, sorunun dogasinin ve altinda
yatan nedenlerin daha iyi anlasilmasi, Gzerinde anlagsmaya varilmis ¢éziimlere ulasma ve ortak
bir kani ile ¢oziimlerin uygulanma olasiligini artirmasi gibi faydalar saglayarak habis sorunlarin
anlasiimasi ve ¢6zimi noktasinda oldukga etkili olmaktadir (Head ve Alford, 2015: 725). Ayrica
bu sorunlarin etkin bir sekilde ¢6ziimii noktasinda gliciin ve kaynaklarin tek bir tarafta toplan-
mamis aksine dagilmig olmasi da taraflari bir araya getiren dnemli bir unsur olmaktadir. Karsihkh
kazan-kazan felsefesi gercevesinde bilgi, uzmanlik, sermaye, mesruiyet vs. gibi kaynaklar bir
araya getirilerek her bir paydas sahip oldugu daha az kaynak ile habis sorunlara daha etkin ¢o-
zimler bulmaktadir (APSC, 2007).

isbirligine, aglara, ortakliga iliskin kamu ydnetimi literatiirii teorik diizeyde oldukca zengin-
dir (bknz. Koppenjan ve Klijn, 2004; McGuire, 2006; Osborne, 2006; Sorensen ve Torfing, 2007;
Provan ve Kenis, 2008; Agranoff, 2007; Ansell ve Cash, 2008). Bu noktada kamu yonetimi disip-
lini dahilindeki arastirmacilar isbirligi, ortaklik ve diyalogun teorik modellemelerinin gesitli habis
sorunlarla miicadelede pratikte nasil gerceklesebilecegini gostererek habis sorunlarin ¢6zi-
miine katkida bulunabilir.

5. Kamu Yonetimi Disiplini Habis Sorunlari Nasil inceleyebilir?

Kamu yonetimi disiplininin habis sorunlara yonelmesi makro 6lgekli ve sorun odakli bir yak-
lasimi beraberinde getirmektedir (Raadschelders ve Lee 2011; Roberts, 2017). Boyle bir yakla-
sim kamu yoneticilerinin cevap aradigi sorunlara yonelik 1sik tutacak ve uygulanabilir ¢oziimleri
gosterecek pratige donik calismalarla mimkin olabilir. Fakat 6zellikle 20. ylzyilin son ¢eyre-
ginde ve 21. ylizyilda kamu y6netimi arastirmalarinin gercek diinyanin sorunlarindan giderek
uzaklastigi ve disiplinin pratik ile baginin oldukga zayifladigi bir¢ok calismada ifade edilmektedir
(Raadschelders, 2011; Raadschelders ve Lee, 2011; Radin, 2013; Pollitt, 2014, 2017). Kamu yo-
netimi ok darca ele alinmakta, ampirik ve istatistiksel metotlarla 6lgilebilir konulara odaklanil-
maktadir. Ayrica pratikten kopuk bir sekilde asiri derecede soyut ve genel teori gelistirme ¢aba-
lari s6z konusu olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi aslinda kamu yénetimi gergek diinyanin sorunlarina ¢éziimler
getirebilecek teorik anlamda zengin bir literatiire sahiptir. iste bu noktada sdz konusu teorik
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birikimin ampirik ve istatiksel yontemler digsinda niteliksel yontemlerin de kullanildigi pratik ¢a-
hsmalarla butinlestiriimesi gerekmektedir (Pollitt, 2014). Bu biitiinlestirmenin gergeklestiril-
mesinde akademisyen-uygulayici isbirlikleri, bliylik sorunlara yénelik akademisyenleri ve uygu-
layicilari bir araya getirecek cesitli toplantilar, 6zel dergi sayilari, dergilerde uygulayicilara daha
cok yer verilmesi, kamu yonetimi akademisyenlerinin (6zelikle geng¢ akademisyenler) pratik ca-
lismalar icin tesvik edilmesi gibi uygulama ve girisimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle aka-
demi ile politika yapici ve uygulayicilar arasindaki iligkiler gok dnem tagimaktadir. Akademisyen
ve uygulayicilarin birlikte ¢alismalari sorunlarin cercevelenmesinde ve ¢éziimlere yonelik bilgi-
lerin Uretilmesinde ve 6grenmede ¢ok degerli olmaktadir (Hartley, 2017).

Kamu yonetimi disiplininin habis sorunlari ele almasi disiplinler arasi bir ¢calismayi da bera-
berinde getirmektedir. Nitekim 6zellikle habis sorunlarin tek bir disiplinin bakis agisi veya yon-
tem ve araglariile ¢dziilemeyeceginden hareketle kamu ydnetimi disiplininin ve bu disiplin dahi-
lindeki arastirmacilarin disiplinler arasiligi benimsemelerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Vigoda,
2003; Raadschelders, 2011; Raadschelders ve Lee 2011; Sakli, 2011; Pollitt, 2015, 2017). Kamu
yonetimi disiplininin tarihi gelisimine bakildiginda siyaset bilimi, idare hukuku, isletme gibi di-
siplinlerle ¢ok yakindan iliski icerisinde oldugu gorilmektedir. Hatta Saylan’a (2012) goére kamu
yonetimi siyaset, orgit ve toplum kuramlarinin ara kesitinde bulunmaktadir. Fakat bu yakindan
etkilesim kamu yonetimi disiplininde kimlik krizine yol agmistir. 1960’1 yillarin sonlarinda yo-
gunlasan kimlik krizi tartismalari, kendisini bagimsiz bir disiplin olarak tanimlayan kamu y6ne-
timi i¢in 6Gnemli bir doniim noktasi olmustur (Sahin, 2007: 50). Bugiin gelinen noktada kamu
yonetimi disiplini isletme bilimi harig diger yakin disiplinlerden yalitilmis kendi spesifik konulari
ve teorileri olan daha ige doniik bir disiplin gértinimiindedir (Wright, 2011; Pollitt, 2015).

Kamu yoénetimi disiplininin bagimsizli§i sorunsali gegmise nazaran glinimuzde daha az
o6nem arz etmektedir (Vigoda, 2003: 3). Disiplinin diger disiplinlerden ayristirilmasi bagimsiz bir
disiplin yaratma adina belki degerli olsa da glinimiziin habis sorunlarini ggzme konusunda pek
fayda saglayamayacag asikardir. Buglin gelinen noktada sosyal sorunlarin istesinden gelmeye
yardimci olabilecegi ve yeni tip devlet hastaliklari igin etkili ¢coziimler yaratabilecegi icin isbirli-
gini, ortakhgl ve bilginin paylasiimasini saglayan disiplinler arasi fikirler, araglar ve yontemler
onerilmektedir (Vigoda, 2003: 3). Yalnizca disiplinler arasilik benimsenerek kamu yonetimi aras-
tirmalari, hikimetin karsilastigl buyik sorulari haritalayabilir, tartisabilir ve ¢ozebilir (Raadsc-
helders ve Lee, 2011: 29).

Kamu yonetimi disiplini sadece kendi teori, yontem ve metotlari ile habis sorunlarin ¢6zi-
mune yeterli katki saglayamaz. Farkh disiplinlerle isbirligi yapmasi, onlarin yaklagim, yéntem ve
araglarindan faydalanmasi bu tiir sorunlara alternatif ¢oztimler noktasinda kamu yénetimi aras-
tirmalarina giic katmaktadir. Ustelik bu durumu, Sakl’nin (2011) da belirtigi Gizere kamu yone-
timi icin bir zaaf veya eksiklik olarak degerlendirmek yerine, sorun ¢ézme giicliniin ve imkanla-
rinin 6nemli oranda artmasi ve disiplinin gliclenmesi olarak algilamak daha dogru bir yaklasim
olabilir.

Bu dogrultuda kamu yonetimi disiplini arastirmacilari daha sorun odakli, pratige yonelik ve
disiplinlerarasi ¢galismalar yaparak habis sorunlari ele almalidir. Elbette bu tiir calismalari tesvik
edecek, akademisyen-uygulayici isbirligini gerceklestiren veya cesitli disiplinler dahilinde aras-
tirmacilari bir araya getiren gesitli toplantilara ya da arastirma merkezlerine ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Nitekim Pollitt (2015), 6zellikle iklim degisikligi ve diger kiiresel habis sorunlari incelemek
icin kurulan kamu politikasi ve yonetim akademisyenlerini diger sosyal ve dogal bilimciler ve
teknoloji uzmanlari ile biitiinlestiren arastirma merkezlerinin (6rnegin, Bristol Universitesi
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Cabot Enstitls gibi) iklim degisikligi ile miicadelede hayati derecede 6nemli oldugunu ve ayni
zamanda sorun odakli, disiplinler arasi bir is yapma potansiyeli tagidiginin altini gizmektedir.

6. Sonug¢

Karar alicilarin ve kamu yoneticilerinin glinimizde ugrasmak zorunda kaldigi ¢ok biyik so-
runlar s6z konusudur. Cok karmasik ve ¢dziimi zor oldugu icin habis olarak nitelendirilen bu
sorunlar karsisinda kamu yénetimi disiplininin ilgisi beklenen diizeyde olmamaktadir. Ozellikle
en prestijli ve etki degeri ylksek dergiler baglaminda yapilan arastirmalar buna kanit olarak
gosterilmektedir. Kamu ydnetimi disiplininin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminin ilk yillarinda bu tir
sorunlara ¢6ziim bulma arayisinin etkisi blylk olsa da 6zellikle 1980 sonrasi kamu yonetimi
disiplininin isletme bilimine yakinlasarak odagini dar bir sekilde kamu yonetimi ile sinirli tutmasi
habis sorunlara yeterince ilgi gosterilmemesine neden olmustur.

Oysaki kamu yonetimi disiplini, gerek disiplinin kendi dogasi gerekse de son yillardaki teorik
birikimi ile habis sorunlarin ¢éziimline biyiik bir katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Kamu
yonetimi disiplini habis sorunlara yonelik en uygun kurumsal diizenlemeler konusunda uygula-
yicilara yol gosterebilir. Ayni zamanda koordinasyona, isbirligine, ortakliga, birlikte Gretmeye
yonelik sahip oldugu zengin teorik literatir ile habis sorunlarin ¢6zimi noktasinda blyiik 6Gnem
tasityan kamu kurumlari ile 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, gonilli kuruluslar gibi diger ak-
torler arasinda igbirliginin, ortakhigin ve koordinasyonun nasil gergeklesebilecegine 1sik tutabilir.

Ancak bu katkinin saglanabilmesi yine son yillarda eksik birakilan sorun odakl, pratige do6-
nik ve disiplinler arasi calisma ve arastirmalarla olabilir. Disiplinin sahip oldugu zengin teorik
birikimin ampirik ve istatiksel ydontemler disinda niteliksel yontemlerin de kullanildigi pratik ¢a-
lismalarla bitiinlestirilmesi gerekmektedir. Yine disiplinler arasi bir inceleme ile disiplinin farkl
disiplinlerle isbirligi yapmasi, onlarin yaklagim, ydontem ve araglarindan faydalanmasi bu tiir so-
runlara alternatif ¢6ztimler noktasinda kamu yonetimi arastirmalarina gli¢ katacaktir.

Kamu yonetimi disiplini elbette hikiimetin bir aygiti olarak gérilen kamu yonetiminin gin-
Ik isleyisine iliskin teknik sorunlarina etkili ¢dzimler gelistirmeyi konu edinebilir. Bu ¢alismada
elestirilen husus, disiplininin sadece orgit icine yani kamu yonetimi aygitina odaklanarak habis
sorunlari gindem disi birakmasidir. Kamu y6énetimi disiplininin ve bu disiplin dahilinde akade-
misyen ve arastirmacilarin habis sorunlari ana arastirma nesnelerinden biri kabul ederek giini-
mizde karar alicilarin ve uygulayicilarin yiizlestigi bu tir sorunlara ki¢tik de olsa etkili ¢oztimler
bulmakla ugrasmasi yerinde olacaktir. Tabii ki bunun i¢in kamu yénetimi camiasina ve hatta
uygulayicilara biiyiik roller dismektedir. Bunlar, prestijli dergilerde habis sorunlari konu edinen
arastirmalara daha ¢ok yer verilmesi (gesitli habis sorunlara yonelik 6zel sayilar gikartma veya
bu sorunlari iceren makalelere iliskin editdr ¢agrilari olabilir), geng arastirmacilarin veya lisan-
slistl 6grencilerinin tez calismalarinin bu konulara yénlendirilmesi, bilimsel toplantilarin konu
basliklarinin habis sorunlardan segilmesi, uygulayicilari ve akademisyenleri veya gesitli disiplin-
ler dahilindeki arastirmacilari bir araya getirecek etkinlikler veya arastirma merkezlerinin kurul-
masli ve kamu kurumlari tarafindan habis sorunlara iliskin uygulamaya katki sunacak calismala-
rin fonlanmasi olarak siralanabilir.
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Extended Summary

Wicked Problems as a Research Objective and Public Administration Discipline

The subject of this study is the evaluation of public administration discipline (PA) in the context of wicked problems
as a research object. Accordingly, it is aimed to search for answers to the following questions:

-What is the extent of PA’s interest in wicked problems as a research object?
-How can PA contribute to solving wicked problems?
-How can PA deal with wicked problems?

Literature analysis was used as a research method. The scope of this research consists of the research object,
method of the discipline, and the theoretical and practical studies that deal with the discipline's relation to wicked
problems in the world and Turkey.

In the theoretical framework, while wicked problems are conceptualized as a research object, the relationship
between PA and wicked problems is also discussed. Wicked problems, first conceptualized by Rittel and Webber (1973),
those that are uncertain, very complex, challenging to solve and resistant to an agreed solution. Problems such as
climate change, demographic changes, technological transformations, terrorism, migration and refugee problems,
rapid urbanization are described as wicked problems. Only decision-makers and practitioners or a single public organ-
ization cannot adequately deal with these problems, which have multiple and widespread effects for the public sector.
Partnerships, collaborations and coordinated work with both public organizations and with external stakeholders are
crucial in finding an agreed solution. Researchers in various disciplines also play an essential role as stakeholders in
solving these problems. Research on the solution of these problems in many disciplines within the physical science and
social sciences guide decision-makers, practitioners and various stakeholders. At this point, it is an undeniable fact that
the PA that its root and developing can be seen as a response to these wicked problems also plays a major role in
solving these problems.

The field of PA has been experiencing an identity crisis for a long time. The main agenda of the identity discussions
is the study object of the discipline and its relations with other disciplines. Object discussions are shaped by the ques-
tion of what the level of PA analysis should be. The focus is on the discussions: Is it a micro-level analysis that deals
with the technical problems of public administration, which is seen as a government tool? Or is it a macro-level analysis
of major problems or forces that affect and shape the state and society? Although there are object discussions in the
context of the discipline, the main interest of the discipline has shifted to public organizations and their technical prob-
lems, especially the rise of new public administration after 1980. In this context, the main focus has been on fashion
techniques such as strategic management, accountability, performance management, quality management, and lean
management. In addition, abstract concepts and models such as governance, networks, transparency, and public value
have taken a large place in the field during recent years. The main reason for this trend is the search for solutions to
economic problems faced by governments and the public sector in the 1980s, and the need to be restructured public
administration to work more effectively and efficiently. However, today, the public sector and its administrators deal
with wicked problems that are global and difficult to solve. The PA should show enough attention to the wicked prob-
lems of the 21st century and should adopt methods and studies in order to contribute to the solution of these prob-
lems, and cooperate with other disciplines.

In light of the findings obtained, it was concluded that PA scholars did not show the expected attention to the
problems described as wicked. Also, leading journals in the field of public administration published in the world and
Turkey do not include enough articles addressing wicked problems. Today, the reasons such as the PA narrowly limited
its concern with global problems of public organizations and disconnection of public administration research with the
practical and real-world are effective in this result. However, the PA has the potential to make a great contribution to
the solution of wicked problems, both from the nature of the discipline and with its theoretical knowledge in recent
years. The PA can guide practitioners on the most appropriate institutional arrangements for wicked problems. At the
same time, it can shed light on how cooperation, partnership and coordination can be realized between public institu-
tions and other actors such as private sector, non-governmental organizations and voluntary organizations with its rich
theoretical literature on coordination, cooperation, partnership and co-production. However, this contribution can
only be achieved through problem-oriented, practical and interdisciplinary studies and research that have been ne-
glected in recent years. It would be appropriate for academics and researchers in discipline to consider wicked prob-
lems as one of the main research objects and to find effective solutions to such problems that decision-makers and
practitioners face today. Of course, in doing so the public administration community and even practitioners should put
a great deal of effort such as producing more research which deal with wicked problems in leading journals (there may
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be special issues for various wicked problems or editorial calls for articles containing these problems), motivating post-
graduate students to write thesis on these subjects, preparing activities or establishing research centers that bring
together practitioners and academics or researchers from different disciplines, and funding works that will contribute
to implementation of wicked problems by public institutions.
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