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Fransada Yerel Yonetimlerce Kullanilan Anayasal Bir Arag: Deney

A Constitutional Tool Used by Local Governments in France:
Experiment

Rukiye Mehtap OZLU "

Oz

Fen bilimlerinin daha ¢ok kullandig1 deney teknigi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hukukgularin
ve sosyal bilimcilerin de ugras alanina girmeye baglamistir. Bu alanlarda deney; bir kural, bir yetki ya
da mekanizmayi test ya da tecriibe etmek olarak tanimlanabilir. Kural, yetki ya da mekanizma belli bir
alanda test edilerek izlenmesinin ardindan elde edilen sonuglara gore ya iilke genelinde genellestirilecek
ya (degistirilerek) tekrar denenecek ya da top yekin terk edilecektir. Fransada 1960’lardan itibaren
kullanilan bu arag, nihayetinde 2003 Anayasa reformuyla anayasal bir nitelik kazanmigtir. Hem devlet
hem de yerel yonetimler ve birlikleri bu uygulamay1 yonetebilmektedirler. Yerel deney, hiikiimet
tarafindan ¢izilen hukuki sinirlar ¢ercevesinde deney uygulamasinin yerel yonetimler ve birliklerince
yonetilmesi olarak degerlendirilmektedir. Yerelin ve ihtiyaglarinin gesitliligi gz 6niinde bulundurularak
bu birimlerin idari, mali kapasitelerine bagl olarak farklilastirilmis politikalarin gelistirilmesine izin
verdiginden yerel deney, Tiirk hukukuna yabanci incelenmesi gereken bir kavramdir. Ayrica deneye
konu olan uygulama, iilke geneline yayginlagtirilmadan once belirlenen alanda test edilme imkan:
bulacagindan, somut bulgular 1s1¢1nda yetki paylasiminda rasyonellesme saglanacaktir. Bu sebeple
calismanin konusunu, Fransada uygulanan yerel deney araci olugturmaktadir. Oncelikli olarak yerel
deney aracinin yasal kaynagi, prosediirii ve denetim yontemleri incelenmektedir. Ardindan merkez-
yerel ve yerel yonetsel birimler arasinda gerceklesen yetki paylagimini rasyonellestirmek i¢in kullanilan
deney aracinin subsidiarite ilkesiyle iliskisi agiklanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Fransa, yerel yonetimler, deney, yetki paylasimi, subsidiarite.

Abstract

The experimental technique, which is used more frequently by the sciences, began to be involved in the
field of lawyers and social scientists since the second half of the 20th century. The experiment in these
areas can be defined as testing or experiencing a rule, a competence or a mechanism. According to the
results obtained after testing or proving a rule, an authority or a mechanism in a certain area, it will
be generalized throughout the country or will be retried or completely abandoned. This instrument,
which has been used in France since the 1960s, eventually gained a constitutional character with the
constitutional reform in 2003. Both central and local governments and their unions can manage this
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practice. Local experiment is defined as the experimental practice by the local authorities and their
unions within the framework of the legal limits drawn by the government. The local experiment is
an unfamiliar concept for the Turkish law that needs to be examined, as it allows the development
of differentiated policies depending on the administrative and financial capacities of these units
considering the diversity of the local and its needs. In addition, the application subject to the experiment
will have the opportunity to be tested in the defined area before it becomes widespread throughout the
country, rationalization of the sharing competences will be ensured in the light of concrete evidences.
Therefore, the subject of this study is the local experiment applied in France. Firstly, the legal source,
procedure and control mechanisms of the local experiment are explained. Then, the relevance of this
practice to the principle of subsidiarity is examined in order to rationalize the competence sharing
between central-local and local administrative units.

Keywords: France, local governments, experiment, authority sharing, subsidiarity.

1. Giris

Fransada yerel yonetimler; belediyeler, il 6zel idareleri (départments), bolgeler, 6zel statiilii
idareler! ve denizagir1 idarelerden? olusur. Fransada, 18 bolge, 101 il &zel idaresi ve 34.970
belediye bulunur (Les collectivités locales en chiffres, 2019). Bu yonetsel birimler, sadece yasayla
kurulabilir, birlestirilir ya da diizenlenir. Diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olan bu
yonetsel birimler, yasada ongoriilen sartlar cergevesinde, se¢ilmis meclislerince serbest bigimde
yonetilirler. Merkezi idare tarafindan uygulanan vesayet denetimi, 1982 yilinda kaldirildig: gibi
yerel yonetimlerin birbirlerine vesayet denetimi uygulayamayacagi 1958 Anayasasrnin 72/5.
maddesiyle diizenlenmistir. Bu yonetsel birimlerin idari ve mali 6zerklikleri vardir. Yerel yénetim
birlikleri ise, bir yerel yonetim kategorisi olusturmaz. Bunlar, belediyelerin farkl: statiilerde ve
sekillerde birlik kurmalar1 suretiyle kendilerine devredilen yetkileri kullanirlar (Ferstenbert,
Priet, Quilichini, 2016, 5.175-224). Yerel yonetim birlikleri bir yerel yénetim tiirii olmadigindan
yerel yonetimler ile birliklerini birlikte ifade edebilmek icin ¢alismada, yerel birim kavrami
kullanilacaktir.

Fransada yerel birimler, hukuki olarak deney olarak tanimlanmasa da kamu islerinin
yapilmasinda birtakim denemeler yapmislardir ve yapmaktadirlar. Bu tarz denemeler, hukuka
aykir1 olmayan yenilikleri, test etme ozgiirliigiine dayanmaktadir. Her yerel yonetim, bir kamu
hizmetinin sunumunda hizmetten yararlananlarin 6zelliklerine ya da hizmetin 6zelligine gore
fiyatlandirmalarda ve yonetimde farkli uygulamalara bagvurabilmektedir. Bu sebepten deneyi,
yerel yonetimlerin farklr alanlarda sahip oldugu deneyimlerden ayr1 konumlandirmak gerekir.
Nitekim yerel yonetimler tarafindan uygulanan biitiin yenilik¢i diizenlemeler, hukuksal anlamda
deney sayilmaz. Bununla beraber deneyi, Tiirk hukukunda uygulanan pilot uygulamalara,
benzese dahi, es tutmamak gerekir. Nitekim Tiirk hukukunda pilot uygulama, stratejik plan
hazirlama, aile hekimligi, vb. uygulama orneklerinde oldugu gibi iilke genelinde yiiriitiilmesi
gereken bir uygulamanin, mali, teknik, personel ve ¢esitli yetersizlikler sebebiyle kiigiik 6lgekte
denenerek bir yol haritasi bulunmasina hizmet eden bir aragtir. Tiirk hukuk sisteminde deney

1 LaCorse, la Guadeloupe, la Martinique, la Guyane, La Réunion et Mayotte.
2 Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miquelon, les iles Wallis et Futuna, la Polynésie frangaise.
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uygulamasi diizenlenmemekle birlikte deneye benzetilebilecek bir ornek olarak, kanimizca, 5216
sayili Kanun kapsaminda® Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye sinirlarinin istanbul
ve Kocaeli miilki sinir1 olarak yiiriitiilmesinin ardindan 2013 tarih ve 6360 sayili Kanun geregince
otuz bitytiksehir belediye sinirinin, il miilki sinirina genisletilmesi 6rnegi verilebilir.

Fen bilimlerinin daha ¢ok ilgi alanina giren deney yapma teknigi, 20 yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren hukuk¢ularin ve sosyal bilimcilerin de ugras alanina girmege baslamistir. Kamu
hukukunda deney, bir kural, bir yetki ya da mekanizmay test ya da tecriibe etme olarak
tanimlanir (Pontier, 2003, 5.1715). “Gelecege yonelik bir iddia” olarak tanimlanan kanunlar da
bu anlamiyla deneysel bir karaktere sahiptir (Chevallier, 1993, 5.119). Baska bir deyisle deney,
“belli bir alanda 6rnek gelistirme prosediiriine” benzetilmektedir (Boulouis, 1970, s.34). Nitekim
deney, devletin modernlesmesinde ¢ok onemli reformlar1 sadece belirli bir bolgede test etmeyi
saglayan ve her asamasinda bilan¢o olusturulmasina imkan veren; sonucun pozitif ¢ikmasi
halinde genele yayilmasini, negatif ¢ikmasi halinde topyekan kaldirilmasini saglayan 6nemli bir
metottur (Crouzatier-Durand, 2004, s.21).

Fransada deney araci, devlet tarafindan 1960’lardan itibaren kullanilmistir (Pontier, 2001, 5.169).
Nihayet gelisip yayginlasan bu yasal teknik, 1958 Anayasasrna iki maddenin eklenmesiyle
2003 yilinda anayasal bir karakter kazanmistir. 1958 Anayasasrnin 37/1. maddesine gore
“yasa ve tiiziikler, belli bir amag ve siire ile simirli olarak, deney amagh uygulamalara imkain
tantyan diizenlemeleri de icerebilir”. Boylece hiikiimetce 6ngoriilen birgok reform, bu teknikten
faydalanilarak gelistirilmistir. Hatta Anayasa’nin 37/1. maddesi sayesinde yerel birimler, boyle bir
aract zaman zaman kullanmaktadirlar. Bu madde kapsaminda ya devlet bizzat deneyi diizenler
ve yiriitiir ya da bu uygulamay1 yonetmeyi, devlet-alt1 birimlere delege eder. Deneyin delege
edebildigi en 6nemli idari birimler, kuskusuz yerel birimlerdir. Bu yiizden yerel birimlerce
yurttildiginde bu tiir deneylere expérimentations-transferts yani transfer edilen deney
denmektedir.

Anayasas'nin 37/1. maddesi ile devletin yaninda yerel yoénetimlerin de faydalanabildigi
genel deney aracini diizenlenmektedir. Kanun koyucu 2003 yilinda yapilan Anayasal Reform
kapsaminda Fransiz Anayasasrnin 72/4. maddesi ile sadece yerel birimlere kullanim hakk:
verilen ikinci bir diizenleme yapmistir. Anilan maddeye gore “mahalli idareler veya mahalli
idare birlikleri, anayasal olarak korunan bir hak veya kamu ozgiirliigiiniin kullaniminin temel
kosullarmmin séz konusu olmas: disinda, bir organik yasayla belirlenecek sartlar dahilinde, yasa ya
da tiiziigiin ongordiigii durumlarda belli bir konu ve siire ile sinirli olarak bir deneme uygulamast

icin, yetkilerinin icrasim diizenleyen yasa yahut tiiziik hiikiimleri disina ¢ikabilirler”. Maddenin

3 Gegici Madde 2 - Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte; biyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde,
il miilki siniridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlari i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap: yirmi kilometre, niifusu
bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan
bityiiksehirlerde yarigapr elli kilometre olan dairenin sinir1 bitytiksehir belediyesinin sinirini olusturur.
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son kisminin ifade seklinden dolay: yerel yonetimler ve birlikleri tarafindan yiiriitillen bu deneye,
“expérimentation dérogation yani istisna yapan deney, ihlal eden deney” denmektedir.

Devlet yonetim gelenegine, bazi istisnalar disinda, ¢ok yabanci olan bu aygitin hukuki bir kimlik
kazanmas1 bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. [lk olarak esitlik ilkesine zarar verebilecegi
endisesi tartigilmistir (Faure, 2003, 5.1150). Yerel deney uygulamasinin, bir yandan vatandaslar
diger yandan da yerel yonetimler arasinda mevcut olmas: gereken esitligi ihlal ettigi endisesi
hala giderilememistir (Dauphin, 2008, s.67). Nitekim kanun 6niinde esitlik ilkesinin en dnemli
ayagini, lilke genelinde uygulanan kanunlarin birligi ve tekligi olusturmaktadir. Boylece her
tiirlit ayrimin ortadan kalkacag: diistiniilmektedir. Bununla birlikte teklik anlayisinin iizerinde
insa edilen bu yaklagimin, toplumda farkli adaletsizliklere yol agacagi ve uygulanamayacagi
anlagildigindan bu yaklasimdan zamanla uzaklagilmistir (Leben, 1982, 5.299). Boylelikle esitlik
ilkesi tekdiizelik, teklik olarak algilanmayarak hakli hukuksal sebebin varlig: halinde farkli
uygulamalar yapilabilmesinin 6nii agilmigtir (Anayasa Konseyi, 1988; Anayasa Konseyi, 2003;
Danistay, 1974; Danistay, 1996; Danustay, 1995). Deney uygulamasiyla da iilke genelinde farkli
cografyalarda ayni anda farkli uygulamalar yapilmasina izin verdiginden Anayasa Konseyi
2003 tarihli kararinda Anayasanin 37/1. maddesi geregince Parlamentonun olas1 genellemeler
yapmak amaciyla sinirli bir amag ve siire i¢in yasalar 6niinde esitlik ilkesini bozan deneylere izin
verebilecegine dikkat ¢ekerek; yasa koyucunun amag ve sartlari yeterli sekilde belirleyerek diger
anayasal ilkeleri gz ardi etmemesi gerektigine karar vermistir (Anayasa Konseyi, 2003).

Ayrica, yerel deney uygulamasini iilkenin bolitnmezligi ilkesine aykir: bir uygulama olarak
degerlendirenler olmustur. 1958 Anayasasrnin 1. maddesine gore, Fransa bolinmez, laik,
demokratik sosyal bir Cumhuriyet'tir. Fransa Cumhuriyetinin béliinmezligi ilkesinin ti¢ boyutu
vardir; Fransiz halky, iilkesi ve egemenligi (Roux, 1995, 5.62). Bu yiizden esas olarak boliinmezlik
ilkesi; egemenligin tekligi ve Fransiz milletine ait olmasi temelinde yasallik ilkesi, yasama
organinin yetkilerine sayg ilkesi, Fransiz halki kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir (Favoreu,
1999, 5.471). Bu sebepten iilkenin béliinmezligi, tilke genelinde uygulanan kurallarin tekliginden
ziyade kurallar1 koyan kaynagin yani yasama organinin tekligine dayanmaktadir (Faure, 2004,
5.1160). Yerel deney uygulamasiyla yeni ve 6zerk bir yasama organi yaratilmadigina gore tilkenin
bolinmezligi ilkesi zedelenmemektedir. Nitekim deney araciyla, yasama organi tarafindan
gercevesi ¢izilmis bir alanda, gergevesi ¢izilmis bir yetkiyle, ¢ok siki denetlenerek birtakim
uygulamalar, politikalar, kurallar test edilmektedir. Bu nedenle bu uygulama esasinda, klasik
hukuk kurallarinin uygulanmasindan bagka bir sey degildir.

Ister Anayasanin 37/1. maddesine ister 72/4. maddesine dayansin yerel yonetimler ve
birliklerince yiritilen deneye, bu ¢aliyma kapsaminda, yerel deney denmektedir. Yerelin ve
ihtiya¢larmin gesitliligi g6z 6niinde bulundurularak bu birimlerin idari, mali kapasitelerine bagl
olarak farklilastirilmis politikalarin gelistirilmesine izin verdiginden yerel deney, incelenmesi
gereken Tilirk hukukuna yabanci bir kavramdir. Bu sebeple ¢aligmanin konusunu Fransada
hukuken diizenlenmis ve uygulanan yerel deney olusturmaktadir. Caligmada 6ncelikle, yerel
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deney uygulamalarinin yasal ¢ergevesi agiklanmaktadir. Ardindan bu aracin yetki paylasimini
rasyonellestirmek icin subsidiarite ilkesiyle birlikte ele alinmasi tartisiimaktadur.

2. Yerel Birimlerce Kisith Sekilde Kullanilan Deney Uygulamasi

Fransada iilke genelinde deney teknigi kullanilmaktaysa da belli bir cografi alanda yapilan
uygulamalar, {ilke genelinde yapilan deneylere gore deney tekniginin mantigina daha yatkindir
(Chevallier, 1993, 5.127; Dauphin, 2008, 5.56). Yerel deneyle, cografi bir alanda, iilke genelinde
uygulanan hukuki diizenlemenin haricinde bir uygulama, politika, yasa test edilmekte oldugundan
hukuki gergevesi net sekilde gizilerek uygulama ve bu uygulamay1 yoneten idari birim sik1 kontrol
altinda tutulmalidir. Bu sebeple yerel deney, Anayasal bir nitelik kazanmasinin ardindan gegen
stirede, kisith sekilde bagvurulan ve faydalanilan bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir.

2.1. Hukuken Cergevelenen Deney Teknigi

Yerel birimler, yerel deney uygulamasini yonetirken hukuki kaynaklarda ¢izilen sinirlar dahilinde
faaliyet gostermek zorundadirlar.

2.1.1. Anayasal Cergeve

Yasa ya da diizenleyici bir idari islemden kaynaklanan yerel deney; bir kuralin, bir yetki ya da
uygulamanin tilke geneline yayginlastirilmadan 6nce belli bir alanda belli bir siire denenmesinden
ibarettir. 28 Mart 2003 tarihli Anayasa Reformu diye adlandirilabilecek Cumhuriyetin Adem-i
Merkeziyetci Orgiitlenme Hakkinda Anayasada Degisiklik Yapan Yasa yapim asamasinda ortaya
¢ikan caligmalara gore bu araca bagvurmanin birgok avantaji vardir (Piron, 2003). Bunlar:

—Bir kuralin etkilerini ve gesitli durumlar: dikkate alma kapasitesini somut olarak 6l¢meyi
mumbkiin kilar,

—Vatandaglarin belirli reformlara destegini tesvik edebilir,

—Hizli teknolojik gelismelerin yasandig: alanlarda, yasal ¢ercevenin yeterliligini saglamaya
yardimeci olabilir.

Bu avantajlardan devlet yonetiminde faydalanmak i¢in 2003 Anayasa Reformuyla deneyin
uygulanmast i¢in iki ayr1 prosediir 6ngoriilmustir. Bunlardan biri, Anayasanin 37/1. maddesinde
diizenlenen deney teknigidir. Bu maddeye gore yasa ve tiiziikler, belli bir amag ve siire ile sinirl
olarak, deney amagl uygulamalara imkan taniyan diizenlemeleri de igerebilmektedir. Bu ¢esit
deney teknigine esasen 2003 Anayasa revizyonundan Once, anayasal ve idari ictihat tarafindan
¢oktan izin verilmistir. Ornegin, 1997 yilinda bélgesel yonetimlerce demiryolu hizmetinin
sunulmasina yonelik olarak ortaya konan deney uygulamasi, bir siire denendikten sonra 13
Aralik 2000 tarihli ve n® 2000-1208 say1li Kentsel Dayanigsma ve Yenilenme Yasasr'yla tiim tilkeye
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genellestirilmistir. Dolayistyla Anayasada 37/1. maddesinin diizenlenmesinin asil amaci, bu tiir
uygulamalarin anayasal temelinin olusturulmasidir. Bu madde kapsaminda ya devlet bizzat deneyi
diizenler ve yuriitiir ya da bu uygulamay1 yonetmeyi, devlet-alt1 birimlere delege eder. Deneyin
delege edebildigi en 6nemli idari birim, kuskusuz, yerel yonetimler ve birlikleridir. Bu yiizden
yerel birimlerce ytriitildiigiinde bu tiir deneylere, expérimentations-transferts yani transfer edilen
deney denmektedir. Anayasanin 37/1. maddesine dayanarak yapilan en 6nemli diizenlemelerden
biri, 13 Agustos 2004 tarihli ve 2004-809 sayili Yerel Ozgiirliikler ve Sorumluluklar Yasasidir.
Bu yasa kapsaminda birka¢ devlet yetkisi, deneysel olarak talepte bulunan yerel yonetimlere
devredilmis olup ardindan gelen basarili sonuglar sonucunda genellestirilmistir.

Anayasada diizenlenen ikinci deney teknigi, 72/4. maddede diizenlenmekte olup sadece yerel
yonetimler ve onlarin birliklerinin yiiriittiikleri yerel deney uygulamalaridir. Maddeye gore,
mahalli idareler veya mahalli idare birlikleri, anayasal olarak korunan bir hak veya kamu
ozgiirliigiiniin kullamnumn temel kosullarinin soz konusu olmast disinda, bir organik yasayla
belirlenecek sartlar dahilinde, yasa ya da tiiziigiin ongordiigii durumlarda belli bir konu ve siire
ile simirly olarak bir deneme uygulamas: icin, yetkilerinin icrasim diizenleyen yasa yahut tiiziik
hiikiimleri disina ¢ikabilirler. Anayasadaki diger maddenin aksine bu diizenleme, sadece yerel
birimlerin faaliyetleriyle alakali olmak zorunda olup bu birimlere, mevcut kurallara aykiri
davranma imkén1 tanimaktadir. Bu sebeple bu deney tiiriine, lexpérimentation-dérogation yani
istisna yapan deney, ihlal eden deney” denmektedir.

Anayasada temel cercevesi ¢izilen yerel deney uygulamasi, ayrica detayl sekilde Yerel Yonetimler
Genel Kanunu’'nda diizenlenerek nasil yiiriitiillecegi izah edilmektedir.

2.1.2. Yerel Deney Prosediirii

Anayasanin 72/4. maddesinden kaynaklanan yerel deney prosediirii, Yerel Yonetimler Genel
Kanununda LO1113-1 ile LO1113-7. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica Anayasanin 34.
maddesine gore bir yasa ya da bir tiiziikle de yerel deney yapilmasina imkén verilmektedir.

Yerel Yonetimler Genel Kanunu LO1113-1 ile LO1113-7 maddelerine gore deney, yerel
yonetimlerin istege bagh kullanimina sunulmus bir ara¢ olmakla beraber yasa koyucu tarafindan
deneyin ¢ergevesi, deney yapilmasina yetki veren ve deney yasasi olarak adlandiracagimiz yasayla
¢ok net sekilde ¢izilmelidir. Deney yasasinda mutlaka, deneyin amaci, bes yili gecmeyecek sekilde
stiresi, bu deneye dahil olabilecek yerel birimlerin hukuki nitelikleri ile karakteristik 6zellikleri
ve ihlal edilmesi muhtemel hukuki diizenlemeler agiklanmalidir. Ayrica ilgilenen yerel idarelerin
deney yasasinda belirlenen sartlar1 yerine getirmesi i¢in 6ngoriilen siireler, net sekilde deney
yasastyla belirlenmelidir.

Yerel Yonetim Genel Kanunu’nda deney siiresinin bes yil1 gecemeyecegi belirtilmis olup bu siirenin
¢ok uzun olmas: sebebiyle elestirildigi goriilmektedir. Fakat Pontier'ye gore daha dnce tecriibe
edilen deney uygulamalar:1 baz alindiginda deney siiresinin asgari {i¢ y1l olmasi gerekmektedir
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¢iinkd; ilk yil hemen hemen her deney uygulamasinda oldugu gibi yerel yonetimler arasi is
birligine dayandigindan, verimli ve etkin gegmemektedir (2003. 5.1722). Deney, bu bes yillik
slirenin sonunda net bir sekilde yorumlanmayan sonuglar verdigi takdirde deneyin siiresi, yasa
koyucu tarafindan ¢ y1l daha uzatilabilmektedir.

Yerel Yonetimler Genel Kanuna gore deney kanunuyla deneyin amaci net sekilde belirtilmelidir.
Bu amag, devlet idaresinin temel amaci olan kamu yarari, temellinde olmalidir. Buna ragmen
yerel yonetimlerin kamu yarar1 disinda bir amagla hareket etmesine yasa tarafindan olanak
veriliyor gerekgesiyle elestirilmektedir (Pontier, 2003, s.1722). Bununla beraber anayasal olarak
korunan bir hak veya kamu 6zgiirligiiniin kullaniminin temel kogullarinin s6z konusu olmasi
durumunda yerel deney yapilamayacagi Anayasanin 72/4. maddesinde diizenlenmektedir.

Deney yasasiyla belirlenen siireler i¢inde yasada belirlenen sartlar1 tagiyan yerel birimler, karar
organlari vasitasiyla bu deneye katilma niyetlerini ve gerekeelerini de agiklayan bir meclis karar1
¢ikarirlar. Bu karar, en biiyiik miilki idare amirine incelenmesi ve gerekli islemlerin yapilmasi
i¢in gonderilir. Meclis kararini inceleyen miilki idare amiri, kendi goriistinti de ekleyerek yerel
birimin talebini, ilgili deneyden sorumlu Bakanlia gonderir. Burada miilki idare amirlerinin
yaptig1 islem, vesayet denetimi degildir. Merkezi idare tarafindan yerel yonetimlerin kararlar:
tizerinde uygulanan vesayet denetimi, Deffere olarak bilinen ve 2 Mart 1982 ve 82-213 sayili
Kanun ile kaldirilmistir. Burada miilki idare amiri bilgilendirilmekte olup amirce ilgili yerel
birimin deneyi yiiriitebilme kabiliyeti degerlendirilmektedir. Miilkii idare amirinin goriist, ilgili
Bakanlig1 baglayici nitelikte degildir.

flgili Bakanlik, kendine miilki idare amirlerince gonderilen dosyalar: inceler, yasal kogullart
yerine getiren yerel makamlari belirleyerek bunu bir kararname ile ilan eder.

Deney uygulamast, yerel birim organlarinca (meclis ve bagkan ile yardimecilari) yiiriitiiliir. Karar
organi (meclis) tarafindan genel ve kisisel olmayan ancak deney yasasi ile ihlal edilmesi 6ngoriilen
hiikiimleriihlal eden idari kararlar alinmasi durumunda, bu kararlarda gegerlilik siiresi muhakkak
belirtilmelidir. Belediye meclisi, il genel meclisi ya da bolge meclisi tarafindan deney uygulamasi
gergevesinde alinan kararlar, miilki idare amirine gonderildikten sonra Fransiz Cumhuriyeti
Resmi Gazetesinde yayinlanir. Boylelikle karar, ytiriirlige girer. Aksi takdirde yiiriirliige girmez.

Deney siiresinin sora ermesiyle; hiikiimet, deneye devam edilmesi, degistirilerek devam edilmesi,
deneyin tiim tilke genelinde yayginlastirilmas: ya da bu uygulamanin tamamen durdurulmasi
yoniindeki fikrini de igeren raporu, karar vermek tizere Parlamento’ya gonderir. Karar verme
yetkisi Parlamento'ya aittir.

2.2. Sik1 Kontrol Altindaki Yerel Deney

Yerel makamlarin deney yiirlitme yetkisinin yasa koyucu tarafindan taninmasi, ¢ok kati bir
kontrol mekanizmasinin kurulmasini beraberinde getirmistir. Bu kontrol, éncelikle ve esas
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olarak, hukuka uygunluk denetimi yapilarak gerceklestirilir. Ayrica merkezi idare, deneyin her

asamasinda yerel birimin deneye iliskin faaliyetlerini izler ve degerlendirir.

2.2.1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Yerel deney uygulamalari ¢ergevesinde yapilan idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu, hem
merkezi idarece deneye bagvuru asamasinda hem de idari yargi mercilerince deneyin ytiriitiilmesi

asamasinda yapilmaktadur.

Yerel deney uygulamasina baglanmadan 6nce merkezi yonetim, kendine bagvuran yerel yonetimler
ve birliklerinin bagvuru sartlarini tasima durumunu degerlendirir. Bu a priori bir denetim
olmakta olup miilkii idare amiri tarafindan yapilmamakta, hiikiimetce yapilmaktadir. S6yle ki
deney yasasiyla belirlenen siireler icinde yasada belirlenen sartlar: tagiyan yerel birimler, karar
organlari vasitasiyla bu deneye katilma niyetlerini, gerekeelerini de aciklayacak sekilde meclis
karariyla olustururlar ve miilki idare amirine gonderirler. Meclis kararini inceleyen miilki idare
amiri, kendi goriisiinii de ekleyerek yerel makamin talebini, ilgili deneyden sorumlu Bakanliga
gonderir. Bu asamada denetim, ilgili Bakanlik tarafindan yapilmaktadir, miilki idare amirinin
gorusi baglayici degildir. Bakanlik, deneyle ilgilenen yerel birimin yasada ya da diizenleyici idari
islemde agiklanan sartlar: tasiyip tasimadigini inceleyerek tasiyanlar: bir kararname ile agiklar.
Bu asamada; Bakanligin takdir yetkisi yoktur, belirlenen kriterleri baz alarak bir inceleme ve

kontrol gerceklestirmek zorundadir.

Bakanlik tarafindan olusturulan ve secilmis yerel birimleri siralayan kararname ise, idari
yargilama usuliine uygun olarak idari mahkemelerin Oniine getirilebilir. Nitekim Fransada

idarenin her tiirlii islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Deney yapma konusunda yetkilendirilmis bir yerel birim, Yerel Yonetimler Genel Kanununun
LO1113-3 maddesi uyarinca kisisel olmayan genel nitelikli kararlarini, karar organi tarafindan
ya da bagkan tarafindan alabilir. Bu kararlar, deney yasasiyla belirlenen ve éngoriilen normlar:
ihlal edebildigi gibi yerel yonetim kararlarini da ihlal edebilmektedirler. Bununla beraber bu
kararlarda, deney siiresini gegmeyecek sekilde yiiriirliikte kalma siiresi agik¢a belirtilmelidir.
Ayrica yiiriirliige girmeleri i¢in miilki idare amirine gonderilmeleri yetmez, Resmi Gazetede

yayimlanmalar1 gerekir?.

4 Bumadde diizenlenirken yerel deney uygulamasinin normlar hiyerarsisini bozacag: kuskusu olmustur. Nitekim bir
yandan Bouillant ve Duru’ya gore yerel birimlere, deney sirasinda yasa yahut tiiziik hitktimleri digina ¢ikabilme imkan1
verildiginden normlar hiyerarsisi bozulmaktadir (2018). Diger yandan olagan yerel yonetim kararlari, yiiriirlige
girmek i¢in sadece ilan edildigi halde bu kararlar, kanunlar gibi Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Belirtilen
sebeplerden deney uygulamasinin normlar hiyerarsini bozacag: kuskusu olmaktadir. Fakat bu uygulamaya bizzat
Anayasa’yla izin verilmekte olup yerel birimler sadece idari nitelikli, yiiriitmeye yonelik kararlar alabilmektedirler.
Yasama yetkisi ve sorumlulugu, sadece yasama organi olan Parlamento’ya aittir. Ayrica uygulamada, yerel birimlerin
bu araca ¢ok sik bagvurmadig gozlenmektedir. Bu yiizden deney uygulamalarinin normlar hiyerarsisini bozacag:
yoniindeki kuskularin oldukea azaldig1 s6ylenebilir.
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Yerel Yonetimler Genel Kanunu LO1113-4. maddesinde, deney uygulamasi kapsaminda olusan
yerel birim kararlarinin hukuka uygunluk denetimi diizenlenmektedir. Hukuka uygunluk
denetimi kapsaminda miilki idare amiri, kendisine gonderilen meclis kararinin aleyhine idari
yargiya basvurabilmektedir. Yerel deney uygulamas: kapsaminda olusturulan kararlarin hukuka
uygunluk denetiminin ¢ok da spesifik olmadig1 kimilerince kabul edilmekteyse de (Brosset, 2004,
s.731) bu bagvurunun olagan bagvurulardan farkli olacagina kugku yoktur®. Bu tarz idari kararlar
ile deney yasastyla belirlenen mevzuata aykir1 diizenlemeler gelistirilebilmektedir. Bu ytizden
hukuka uygunluk denetimi, bu duruma uyumlu sekilde organize edilmektedir. Bir diger ifadeyle
yerel deney kararlari, dogasi geregi nevi sahsina miinhasir bir hukuka uygunluk denetimine tabi
olmaktadir. Nitekim tiniter bir devlette, yonetsel bir idari birim tarafindan deney yasanin verdigi
sinirlar iginde yiiriirliikte olan bazi hukuki normlara aykirr kararlar alabilmesi hybrid yapida
kararlarin olusmasina yol agarak sizofrenik bir durum ortaya c¢ikarmaktadir (Brosset, 2004,
$.730).

Yerel deney kapsaminda olusturulan yerel yonetim kararlar1 ile yerel y6netimlerin olagan
kararlarinin hukuka uygunluk denetimi iki bakimdan farklilik gostermektedir (Pontier, 2003,
s.1725). Ik olarak yerel deney kapsaminda olusturulan yerel yonetim kararlari aleyhinde
acilacak iptal davasi neticesinde idari hakim, hukuka uygunluk denetimini deney yasasi
sirlart cercevesinde gerceklestirmektedir. Buna ilaveten hakim, uluslararasi antlagmalar,
anayasal kurallar, hukukun temel ilkelerine uygun sekilde olgiliiliik ilkesi gergevesinde hukuka
uygunluk denetimi yapmaktadir. Deney yasasi ile yerel karar arasindaki iliski, 6l¢tiliiliik ilkesi
baglaminda degerlendirilmektedir. Nitekim deney yasasi ile yapilan deneyin cergevesi, siiresi,
amaci, gergeklestirme sekli ¢izilmektedir. Dolayisiyla bu yasa, yerel karar merciini maddi olarak

sinirlandirmalidir.

Ikinci olarak miilki idare amiri, yiiriitmeyi durdurma talebiyle idari mahkemeye
basvurabilmektedir. Bu durumda meclis kararinin yiiriitiilmesi otomatik olarak durmaktadir. Bu
uygulama, esasen yeni ve deney uygulamasina 6zgli degildir, Yerel Yonetimler Genel Kanunu
L. 2131-6. maddesinde kentlesmeyle alakali konularda ¢ikartilan kararlarda da s6z konusu
olmaktadir. Ancak burada farkli olan yiiriitmeyi durdurma talebinin hi¢bir sarta baglanmamis
olmasidir. Oysa olagan islemlerde yiirtitilmenin durdurulmasi i¢in ¢ok ciddi bir hukuka aykirilik
stiphesi olmas1 gerekir (Verpeaux, 2004, 5.662). Bu durumda valinin hi¢bir sarta bagl olmaksizin
idari mahkemeye bagvurusu iizerine o islemin yiriitilmesinin direk durdurulmasi; valinin
konumunu ve denetim giiciinii, yerel makamlara gore arttirmaktadir. Hatta bu durum Deffere
olarak bilinen ve 2 Mart 1982 ve 82-213 sayil1 Kanun ile kaldirilan valinin vesayet denetiminin
yeniden ortaya ¢iktiginin disiiniilmesine yol agmaktadir. Ancak basvurudan itibaren bir ay

5  Kanun'un ilgili maddesi kaleme alinirken kanun teklifi, Komisyondan Genel Kurula havale edildiginde, yerel
yonetimlerin yerel deneyle alakali idari kararlarinin da aynen olagan yerel meclis kararlar1 gibi hukuka uygunluk
denetimine tabi olacagina yonelik bir diizenleme gelistirilmisti. Duruma iliskin gok 6nemli bir agiklama getirmesine
ragmen bu diizenleme, kanunun yazim sistemini agirlastirdigi gerekgesiyle Parlamentoda kabul edilmemistir
(Piron, 2003, s.32).
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icerisinde Mahkeme, miilki idare amirinin talebi yoniinde olumlu bir karara varmamigsa meclis

karari, tekrar ylriirligi girmektedir.

2.2.2. Yerel Deneyin izlenme ve Degerlendirilmesi

Deney teknigi, 6zelligi itibariyle fen bilimlerinde kullanilan bir ara¢ olarak kontrollii sekilde
siirecin takip edildigi bir uygulamadir. Sosyal bilimler ve hukuk alaninda uygulandiginda da deney
stirecinin izlenmesi gerektigi aciktir. Esasen sosyal bilimler ve hukukta elde edilen sonuglar, fen
bilimlerindeki uygulamadan elde edilenler kadar agik degildir. Buna ragmen uygulama sirasinda
gesitli durumlar karsisinda denenen kuralin nasil algilandigina, teknolojik gelismeler karsisinda
hantal olmayan bir kamu y6netimi anlayis1 gelistirilmesine yonelik bulgular elde edilmektedir.
Ayrica vatandag goriisiinii yansitan bulgular sayesinde denenen yasanin, uygulamanin,
politikanin gelisimi izlenebilmektedir. Deneyin takip edilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
fen bilimcilerinin kullandig1 sekilde sistematik olarak yapilmalidir. Béylelikle belli bir alanda
uygulanan ve test edilen yeniligin eksiklikleri, faydalar1 zamaninda gézlemlenebilecektir. Kamu
yonetimi alaninda gergeklestirilen bir deneyse béylece bu yonetimin hantallig agilabilecektir.
Yerel deney uygulamalari sirasinda yapilan denetim, bu sebeple izlenme ve degerlendirme olarak
adlandirilabilir.

[zleme ve degerlendirme siiregleri, yerellesme protokoliiniin vazgegilmez bir parcasidir. Anayasa
Konseyi, deneme yonteminin anayasal bir nitelik kazanmasindan énce dahi yasa koyucunun
boyle bir uygulama yaptigini agikladigi kararinda, denemenin sonuglarina bagl olarak proje
ya devam ettirilmekte ya degistirilmekte ya da tamamen vazgecilmekte oldugundan yasama
organi tarafindan gergevesi ve kriterleri net sekilde ¢izilen uygulamanin, siirekli takip edilmesi

gerektigini belirtmistir (Anayasa Konseyi, 1994).

Anayasanin 72/4. maddesi, yerel deneyin izlenme ve degerlendirilme siirecinden bahsetmese
de Yerel Yonetimler Genel Kanunu LO 1113-5. maddesinde bu siire¢ a¢iklanmaktadir. Maddeye
gore hiikiimet siirekli olarak yerel yonetimler tarafindan yiiriitilen deneyi takip eder. Uygulanan
deneyle ilgili yer yil hazirlanan rapor, Parlamento’ya gonderilir. Ayrica deney igin belirlenen
siirenin bitiminden 6nce hiikiimet, yapilan deneyle alakali etkili bir degerlendirme yapmak
amaciyla deneye katilan yerel makamlarin gozlemlerinin de oldugu bir raporu, Parlamento’ya
gonderir. Bu rapor ozellikle, yerel birimce halka sunulan yerel kamu hizmetinin maliyetiyle
kalitesi, yerel otoritelerin ve devlet hizmetlerinin organizasyonu yaninda bunlarin mali ve vergisel

etkileriyle ilgili olarak bu makamlarca alinan 6nlemlere yonelik bilgileri icermelidir.

Hiikiimet tarafindan Parlamentoya boyle bir rapor gonderilmedigi takdirde yasama organi,
deneyin ne uzamasina ne degistirilmesine ne de genellestirilmesine karar verir, deney
uygulamasini ortadan kaldirir. Bir diger ifadeyle hazirlanan rapor bir yandan deneyin izlenip

degerlendirilmesine imkéan tanimaktayken diger yandan devam etmesini saglamaktadir.
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2.3. Fransada Uygulanan Yerel Deneyin Bilangosu

Hukuken diizenlendikten sonra yerel birimlerce yonetilen yerel deney uygulamalar1 hakkinda
Fransiz Millet Meclisi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan rapora kadar kapsamli bir ¢alisma
yapilmamistir. Rapor (2018), bu konuda oldukea kapsamli oldugundan ¢aligmanin bu kisminda
ozetlenerek aciklanacaktir. Raporda elde edilen veriler, konuyla ilgili bilgilerine bagvurulan 13
Bakanlik’tan sadece 8 tanesi doniis yapabildigi icin degiskenlik gosterebilmektedir. Rapora gore
2018 yilina kadar yerel birimlerce yonetilen 36 deney mevcuttur. Bu deneylerden 17 tanesi halen
devam etmektedir.

Tablo 1. Yerel birimlerce yonetilen deney uygulamalarinin yillara gore dagilimi (Rapor, 2018)

2004-2006 2007-2014 2015-2018
Deney sayist 9 10 17

Bu deneylerden 28 tanesi Anayasanin 37/1. maddesinden kaynaklanmakta olup yerel yonetimlere,
yetki aktarilmasina yonelik calismalardan olugsmaktadir.

Yerel birimlerce gerceklestirilen deney uygulamasinin sadece dort tanesi, Anayasanin 72/4.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar:

2008-2009 yillar1 arasinda 30 il 6zel idaresi tarafindan denenen aktif dayanisma geliri uygulamast,
2007-1223 sayih 21.08.2007 tarihli Is, Istihdam ve Satin Alma Giicii Hakkinda Kanun
hiikiimlerince gerceklestirilmistir. Bu deney uygulamasiyla il 6zel idarelerine, ii¢ yillik siirede
hem ¢aliganlar hem de isverenler nezdinde sozlesmelerin daha cazip hale getirilmesi amaciyla
Calisma Kanunu’na aykiri diizenleme yapabilme izni verilmistir (de Montecler, 2007, s.11).
Caligmanin sonuglarindan memnun kalindigindan 2009 yilinda bu uygulama, genellestirilmistir.

Suyun sosyal fiyatlandirilmas: maksadiyla 50 belediye ve birka¢ belediye birliginin yonettigi
deneyin cergevesi, 2013-312 say1 ve 15.04.2013 tarihli yasa ile ¢izilmis olup olgiilii bir enerji
sistemine gecisi hazirlamak icin su tarifesi ve riizgar tiirbinleri hakkinda ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Tlk olarak 50 yerel birim tarafindan yiiriitiilen bu deney, su faturasinin §denmesinde
farkli yardim sistemlerinin test edilmesini saglamistir. Bu deney uygulamasi, 15.04.2022 tarihine
kadar uzatilmigtir (Lagazette, 2019).

Diger deney uygulamalari, 2016-1088 sayili ve 8.09.2016 tarihli Caligma, Sosyal Diyalogun
Modernlesmesi ve Kariyer Yollarmin Giivence Altina Alinmas: ile ilgili Kanun gergevesinde
diizenlenmistir. Bunlardan biri ile iki il 6zel idaresi tarafindan ciraklik vergisinden tahsil
edilmeyen fonlarin dagitilmast ile ilgili diizenlemelere aykir: karar verilmesi saglanmaktadir.
Digeri ile de dokuz bolge yonetimince idare edilen deneyde, normalde 25 yagina kadar saglanan
ogrenmeye erisim hakkinin 30 yasina ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Yerel makamlarca yiiriitillen diger doért deney uygulamasinin, Anayasanin hangi maddesine
dayanilarak yapildigi net degildir. Anayasanin 37/1. maddesinden kaynaklanan deneylerin
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19 tanesi yasayla, digerleri diizenleyici idari islemlerle diizenlenmistir. Ayrica bitmis deney
uygulamalarina bakildiginda, 14 tanesi iilke geneline yayginlastirilmis, 4 tanesi ya hic
uygulanmamis ya da uygulanmasindan tamamen vazgegilmistir.

Tablo 2. Yerel birimlerce yiiriitiilen deney uygulamalar1 (Rapor, 2018)

Gelisim, Sonu¢
Hukuki Kaynak D
Wk Rayna crey sayist Genellestirilen Terkedilen | Devam eden | Bilinmeyen
Anayasanin 72/4. maddesine 1 ] 0 3 0
dayanan
Anayasanin 37-1. maddesine 28 1 3 13 0
dayanan
Belli olmayan 4 1 1 1 1
Toplam 36 14 4 17 1

Yerel deney uygulamasini nicel unsurlarin 6tesinde niteliksel bir degerlendirmeye tabi tutmak
glictlir. Bununla beraber Bakanliklardan gelen cevaplardan bu uygulamanin, ihtiya¢ sahiplerine
miimkiin oldugunca yakin sekilde yerel nitelikteki ihtiyaclar1 karsilamada bir takim hukuki
diizenlemeleri basitlestirdigi sonucuna varilmaktadir (Rapor, 2018).

Her ne kadar yerel yonetimlerce yiiriitillen deney uygulamasinin ¢ok yetersiz oldugu Raporda
vurgulansa da yerel yonetimlerin 6zerkligini gelistirecek sekilde merkez ile yerel arasinda yetki
paylasimini rasyonellestirdigine kugku yoktur.

3. Yetki Paylasiminda Kullanilan Bir Arag Olarak Yerel Deney

Yerel deney uygulamasinin hukuksal ¢ercevesi incelendikten sonra tizerinde durulmasi gereken
bir diger 6nemli konu, yerel deneyin devlet-yerel ve yerel yonetsel birimler arasinda meydana
gelen yetki paylasiminda aldig1 gorevdir.

Esasen her devlette; devlet ve yerel yonetimler arasinda yetki paylasimi 6nemli bir konu hatta
problemdir. Fransada bu paylasimin gerceklesmesi igin iki yéntem kullanilir. {lkine liste yéntemi
de denilebilir ve yasalarda her yerel birimin yetki alanina giren konular, tek tek siralanir. Ikincisi,
belediyelerin kendi cografi yetki alaninin yonetiminden sorumlu tutularak bu alanda, yerel
nitelikli olmak kaydiyla, genel yetkili olmasidir. Genel yetki kurali, Anayasa’nin 6zgiir yonetilen
yerel yonetimler ilkesine bagli olarak ilk olarak 1884 Belediye Kanununun 61. maddesinde
diizenlenmis olup daha sonra il 6zel idareleri ve bolgeler icinde ayni diizenleme yapilmisti.
Diizenleme; belediye isleri, belediye meclisince; il 6zel idaresi isleri, il genel meclisince ve bolge
isleri, bolge meclisince verilen kararla idare edilir, seklindeydi. Yetki alanlarinin net sekilde
belirlememesi sebebiyle bu diizenleme, ¢ok yogun yetki catigmalarina sebebiyet verdiginden
elestirilmekteydi. Bu sebeple 16 Aralik 2010 tarihli Yerel Yonetim Reformu Kanunu ile il
oOzel idareleri ve bolge yonetimleri icin genel yetki kuralmin 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren
kaldirilacag diizenlenmisti. Anayasa Konseyi de 9 Aralik 2010 tarihli kararinda, genel yetki
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kuralimin Cumbhuriyetin temel bir ilkesi olmadig1 gerek¢esine dayanarak yeni hitkiimleri gegerli
saymistir (Anayasa Konseyi, 2010). Ancak 27 Ocak 2014 tarihli MAPTAM Kanunu ile 1 Ocak
2015te yapilmasi planlanan bélgeler ve il 6zel idareleri i¢in genel yetki kuralinin kaldirilmasina
yonelik diizenleme, iptal edilmisti. Ge¢is doneminde, yetki paylasimi konusundaki karisiklig:
ortadan kaldirmak igin girisimde bulunulsa da bolge ve il 6zel idareleri sahip olduklar: genel
yetkiden vazge¢mek istemediklerinden karisiklik daha da artmisti. Bagbakan Jean-Marc Ayrault,
genel yetki kuralinin kaldirilmasini, gergeklesmesi beklenen basitlestirmede gerekli bir sok olarak
gormils olup bir sonraki 4dem-i merkeziyet yasasinda, bolgelerden ve il 6zel idarelerinden
bu yetkinin ¢ekilecegini agiklamistir (Liberation, 2013). Ayrica durum o&greti tarafindan da
elestirilmis ve yetki dagiliminin basitlestirilmesi tavsiyelerinde bulunulmustur (Bottini, 2015,
s.717; Pontier, 2010, s.103). Nihayetinde 7 Agustos 2015 tarihli NOTRe Kanunuyla, bolgesel
yerellesmeden kaynaklanan kamu politikalarinin rasyonellestirilmesi ve basitlestirilmesi amaciyla
6nemli diizenlemeler yapilmistir. Kanunla yeniden, bolge ve il 6zel idareleri i¢in genel yetki
kurali ortadan kaldirilarak yetki ¢atismasina son verilmesi amaglanmistir. Boylelikle 16 Aralik
2010 tarihli Kanunda 6ngoriilen diizenleme yeniden getirilmis olup bolge ve il 6zel idareleri
i¢in genel yetki ilkesi kaldirilmis ve Genel Yerel Yonetimler Kanunu L3211-1 maddesinde il 6zel
idareleri, L4221-1 maddesinde bélge yonetimleri igin hiikiimler degistirilmistir. {lgili maddelere
gore yasalarin kendilerini yetkilendirdigi alanlarda il 6zel idareleri, il genel meclislerince; bolge
idareleri, bolge meclislerince verilen kararlarla idare edilirler. Belediyeler, ise halen genel yetkiye
sahiptir. Bu diizenleme nihayetinde yiiriirliige girmistir. Lakin yetki ¢atismasiin bittigini
soylemek neredeyse imkéansizdur.

Devletlerde hiikiimet politikalarinin kayganligi ve degisime karsi direnen muhafazakér
yap1 bitmeyeceginden yonetim birimleri arasindaki yetki paylasiminin tamamlanmasi zor
goziikmektedir (Brisson, 2003, 5.529). Bir de Fransa gibi Avrupa Birligine iiye bir devlette Avrupa
Birligi Hukukundan kaynaklanan yeni sorumluluklarin a¢tig1 yetki karmasas: eklendiginde
durum daha da vahimlesmektedir. Kald: ki bu yetki ¢atigmasinin Avrupa miiktesebatinin etkin
uygulanmasina engel oldugu yorumlar1 da yapilmaktadir (Boulet, 2010, 5.310). Fransada yetki
catigmasini sakinlestirmekte kullanilabilecek en 6nemli anayasal arag, hi¢ kuskusuz, deney
yontemidir. Ister bir yasa, politika ya da uygulama denensin yerel deneyin en énemli islevi,
subsidiarite ilkesini somutlagtiracak sekilde yeniden yetki paylasimmin saglanmasma zemin
hazirlamasidir.

3.1. Yeniden Yetki Paylasimi ve Yerel Deney

1958 Anayasasrnda 6ngoriilen ve yapilis sekli birtakim farkliliklar arz eden iki deney teknigi ile
temelde merkezle yerel ve yerelin kendi arasinda yeniden yetki paylasimi yapilmaktadir.

2002 yilinda Chirac’in Bagkanlik secimleri kampanyasinda, adem-i merkeziyetci bir zihniyeti inga
etmek icin yerel deney uygulamasinin anayasal bir nitelik kazandirilmas: gerektigi vurgulanmustir.
Devlet ile yerel yonetimler arasinda yeni bir yetki ve sorumluluk paylagiminin béylelikle anayasal
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bir revizyonla mimkiin olacag: aciklanmustir (Elysee, 2002). Ayni kampanyada Chirac, yerel
deney uygulamasinin, demokrasinin etkinliginin arttirilmasinda vatandasa en yakin ve en yeterli
idari kademeyi belirleme amaciyla kullanilacaginin altini ¢izerek uygulamanin, 2003 Anayasa
revizyonu ile diizenlenmesinde dnemli rol oynamustir.

Anayasaya 72/4. maddesi olarak eklenen diizenlemeye gore mahalli idareler veya mahalli
idare birlikleri, anayasal olarak korunan bir hak veya kamu ézgiirliigiiniin kullaniminin temel
kosullarimin soz konusu olmasi disinda, bir organik yasayla belirlenecek sartlar dahilinde, yasa ya
da tiiziigiin ongordiigii durumlarda belli bir konu ve siire ile sinirli olarak bir deneme uygulamast
icin, yetkilerinin icrasimi diizenleyen yasa yahut tiiziik hiikiimleri disina ¢ikabilirler. Maddenin son
kisminin ifade sekli, Fransiz doktrininde, bu uygulamanin esasen yetki paylasiminda kullanildig1
yorumunun yapilmasina sebep olmustur. Bir diger ifadeyle yetkilerinin icrasini diizenleyen
yasa ya da tiiziige aykuir: faaliyette bulunuluyorsa hem yetki bélistimii konusundaki kurallara
aykiriliklar hem de delege edilen yetkilerin kullanilmasinda aykiriliklar ve istisnalar olabilmesi
s0z konusu olmaktadir (Clément, 2002, 5.91). Bu durumda hem bigimsel yetki paylasimi yani
yerel yonetimlerin kendi aralarinda ve merkezi idareyle olan yetki paylasimi s6z konusu olur, hem
de iceriksel yani sektorel yetki paylasimi gerceklesir. Ayrica merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda yetki paylagimi, maliyet paylagimiyla beraber diisiiniilmelidir. Bu konu, Genel Yerel
Yonetimler Kanunu L1614-1. maddesinde diizenlenmis olup merkezi idareden yerel idareye yetki
aktariminin yapilmasiyla beraber bunu karsilayacak kaynak aktariminin yapilmasinin gerekliligi

diizenlenmistir.

Ikinci olarak Anayasada 34/1. maddesinde éngériilen transfer edilen deney uygulanmasinda
ise deney yasasina hatta tiiztige bile gerek yoktur. Yerel yonetimler ile Fransiz Devleti arasinda
imzalanan kiiltiirel hizmetler konusundaki protokoller, bu hitkme binaen yapilan deneye
verilebilecek en temel 6rnektir. Boyle bir diizenlemenin yapilmast igin yerel yonetimler ile Devlet
arasinda yetki paylagiminin hukuki ¢ercevesinin net gekilde ¢izilmemis olmas: yeterlidir (Pontier,
2003, 5.1717). Bununla beraber bir yasa ile de viicut bulan bu tarz deneyler mevcuttur. Ornegin
bazi Avrupa Birligi fonlarmin yonetilmesi konusundaki yetki, deney yontemi kullanilarak
Devletten alinarak yerel yonetimlere verilmistir (13 Agustos 2004 tarih ve n° 2004-809 sayili
Kanunun 44. maddesi).

Deney teknigi, bu yiizden kamu politikalarinin uygulanmasinda en uygun ve en dogru kurumun
yetkilendirilmesini saglanmaya imkan taniyan bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bununla
beraber yasa koyucu tarafindan bir yetkinin birden fazla yerel yonetim kategorisine yani belediye
ve il 6zel idaresine ya da il 6zel idaresi ile bolge yonetimlerine ayni anda aktarilmayacaginin
garantisi yoktur. Her ne kadar bu durumun yetki blogu yiiziinden imkansiz oldugu Piron'un
hazirladig1 raporda (2003) dile getirilse de Pontier bu durumun imkansiz olmadigina dikkat
¢ekmektedir (2003, s.1719). Bu sebeple yerel deney, hukuksal bir aygit oldugu kadar politik
bir aragtir. Deney uygulamasinin baslamasina, amacina ya da hangi kategorideki yerel birimin
yetkilendirilebilecegine hiikiimet kendi politik goriisii ercevesinde karar vermektedir.
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Deney uygulamalari ile belli bir cografya da test edilen yasa, kural ya da politika sayesinde yetki
paylasimini rasyonellestirmek i¢in kamu hizmetinin sunumunda en uygun idari birimi tespit
etme amacina yonelik diizenlenen subsidiarite ilkesini hayata geciren bir uygulamaya dontstiigii
aciktir.

3.2. Deney ve Subsidiarite flkesi fligkisi

Yetki paylasiminirasyonellestirerek kaynaklarin etkin ve verimli dagitilmasina katki saglayabilmesi
i¢in yerel deney uygulamas: ile subsidiarite ilkesi 23 Mart 2003 Anayasa degisikligiyle birlikte
diizenlenmistir.

Latince subsiduim kelimesinden tiireyen subsidiarite; rezerv, yardim, destek, ikincillik
anlamlarina gelir yani aksesuar ve tamamlayicilik anlamlarini icinde barindirir. Subsidirate
terimi, ilk olarak Kilise Hukukunda ortaya ¢ikmustir. 1930 yilindan sonra Papa Pie XLin
gikardig1 Quadragesimo anno’te subsidiarité kavramini kullanip kavramin tanimini, ilk defa
aciklamaya ¢alismistir (Delcamp, 1995, s.614). Bu ansiklopediye gore, kavram 6ncelikli olarak
devlet ve bireyler arasindaki iligkilerin tanziminde kullanilmigtir (Delcamp, 1995, s.614). Ayrica
kavramdan toplumun orgiitlenmesinde farkli gruplar arasinda, iglerin bolisimini belirlemede
de faydalanilmaktadir (Delcamp, 1995, s.614). Bireyler, gii¢ odag: kisiler ve gruplar arasindaki
iliskilerin belirli bir hukuksal ¢ercevede yapilmasi gereginden hareketle subsidiarite felsefesi,
kisileri ve gruplar1 devletin faaliyetlerine karsi korumayi amaclamakta, devletin gerekli olmadig:
takdirde miidahale etmemesini 6nermektedir (Delcamp, 1995, s.614).

Kilise Hukukuyla ortaya ¢ikan bu ilke sonrasinda, Avrupa Tek Sartrnda 1987 yilinda ismi
zikredilmeden, ¢evre konusunda uygulanmak tizere Avrupa miiktesebatina girmistir. Maastricht
Anlagsmasryla bu ilkeye daha genis ¢ercevede yer verilmistir. Bu anlagmalara ilaveten Subsidiarite
ve Orantillilik Ilkelerinin Uygulanmasi hakkindaki Protokol, 1997 yilinda Avrupa Birligi
Antlagsmasrna eklenmistir ve 2004 yilinda giincellenmistir. 1 Aralik 2009da yurirlige giren
Lizbon Anlagmasi, subsidiarite ilkesinin kapsamini bolgesel ve yerel diizeyde genisletmektedir.
Avrupa Birligi Antlasmasi 5. maddesinde “Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlasmalarda
belirlenen hedeflere ulasmak icin, ancak iiye devletler tarafindan Antlasmalarda kendisine verilen
yetkilerin simirlari dahilinde hareket eder. Antlasmalarda Birlige verilmemis yetkiler iiye devletlere
aittir. Subsidiarite ilkesi geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, ongoriilen
eylemin amaglarmn iiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde
yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat soz konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla
Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete gecer” denilmek suretiyle
diizenlenmistir.

Avrupa Birligi Hukuku'nda oldugu gibi federal devletlerde de subsidiarite ilkesi diizenlenmektedir.
Bu ilkenin bir devlet i¢inde farkli 6zerkliklere sahip birimler (federal ve federe devletler) arasinda
yetki paylagiminda kullanilacagina inanildigindan subsidiarite ilkesine, Fransada uzun zaman
yabanci bir kavram olarak bakilmistir (Delcamp, 1995, 5.611). Bununla birlikte 6gretide, tiniter bir
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devlet olan Fransada devlet ile yerel yonetimler arasinda yetki paylagimini diizenlemede bu ilkenin
kullanilabilirligi, 20. Yiizyilin sonlarinda tartisilmaya baglanmistir (Pontier, 1978). Brisson'a gore
1983 tarihli reformda yasama organi, subsidiarite ilkesinden; kentlesme konusunda, belediyeleri
ve sosyal yardimlagma konusunda, bolgeleri yetkilendirerek faydalanmistir (2003, s.531).

Subsidiarite ilkesinin {initer bir devlette kullanilabilirligi uzun tartismalara sahne olmasinin
ardindan anayasal bir nitelik kazanmistir. Dénemin Bagbakani Jean-Pierre Raffarin; 2003
Anayasa degisikligi cercevesinde diizenlenen reformun en 6nemli ayaginin, subsidiarite ilkesinin
diizenlenmesi oldugunu aciklayip ikinci 6nemli ayaginin deney uygulamasinin diizenlenmesi
oldugunu eklemistir. Boylelikle Fransa gibi tiniter bir devlette subsidiarite ilkesi, Anayasanin 72/2.
maddesinde “mahalli idareler, kendi diizeylerinde en iyi sekilde yerine getirilebilecek yetkilerinin
tamami igin gereken kararlari alabilirler” denilmek suretiyle zimni olarak diizenlenmistir.
Maddede subsidiarite ilkesi zikredilmemis ancak tanimi yapilmigstir. Boylelikle merkez-yerel ile
yerel yonetimlerin kendi arasindaki yetki paylagiminda kullanilmasi beklenen ilkeye, diizeltici ve
diizenleyici gorevler yiiklenmistir.

Bunailaveten merkez yonetimin yetki genigligine dayanarak paylastigi yetkilerin diizenlenmesinde
de subsidiarite ilkesinin zimni olarak kullanildigs, 6 Subat 1992 tarih ve n°92-125 sayili Kanun'un
2. maddesinde goriilmektedir. Maddeye gore merkezi idareye sadece ulusal nitelikli olan ya da
yasallarda yerel diizeyde delege edilemeyecek gorevler verilebilmektedir. Burada subsidiarite
ilkesi, merkezi idare ile yetki genisligine gore orgiitlenen il yonetimleri (aynen Tiirk idari tegkilat
yapisinda Orgiitlenen il idareleri gibi) arasindaki yetki paylasimini diizenlemektedir.

Bu sebeplerle Tiirk doktrininde tartisildig: sekliyle subsidiarite ilkesi, bir hizmette yerellik ilkesi
kesinlikle degildir, yetki paylasimi yapilirken en uygun kamu idaresini bulmay1 hedefleyen bir
ilkedir. Bir bagka deyisle subsidiarite ilkesi; hangi kurum, 6ngériilen eylemin amaglarini en yeterli
bicimde gergeklestirecekse, eylemin o kurum tarafindan sunulmasini, devlet aygitinin ise sadece
soz konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla daha iyi gerceklestirebilecegi durumlarda,
harekete ge¢mesini ifade etmektedir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda en uygun idari birimi bulmak i¢in yetki paylagiminin
rasyonellesmesini ama¢ edinen bir ilke olarak subsidiarite ilkesinin, {itopik karakteri yiiksek
ancak operasyonel yonii zayiftir. Fransiz hukukunda subsidiarite ilkesine operasyonel karakter,
deney uygulamasiyla kazandirilmaya caligilmaktadir. Nitekim deney uygulamasiyla, iilke
geneline yayginlagtirilmadan énce bir yetki devri ya da paylasimi belirli bir alanda denenerek
devre ya da paylasima konu kamu isinin yiriitilmesinde en uygun idari kurumun tespit
edilebilmesi saglanabilecektir (Brisson, 2003, s.531). Deney uygulamas:i sirasinda, izleme,
degerlendirme ve etki ¢alismalar: yapilmaktadir. Boylelikle yetkili idare, yetki paylasgiminda en
uygun idari kademeyi, daha somut verilere dayanarak belirleyebilecek ve subsidiarite ilkesi viicut
bulabilecektir.

Subsidiarite ilkesinin operasyonel yoéniiniin zayif olmasi, elestirildigi gibi yapilan diizenlemelerin
bu ilkeye uygunlugunu denetleyecek aktif bir denetim mekanizmasinin yetersizligi de
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elestirilmektedir. Yerel yonetimler, subsidiarite ilkesine aykirilik iddiasiyla Anayasa Konseyi
onlinde dogrudan itiraz etme imkanma sahip degildir. Bu ilkenin uygulanmasi, tamamen
yasama organinin degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu baglamda, subsidiarite ilkesinin
oznel ve degisken oldugu belirtilebilir (Denaja, 2008, s.443). Hatta aynen deney uygulamasi
gibi subsidiarite ilkesinin de siyasiyi karakteri, hukuki karakterinden daha agir basmaktadur.
Nitekim Anayasa Konseyi de 7 Temmuz 2005 tarihli kararinda, Anayasa’nin 72/2. maddesinin
peu contraignant yani az baglayici oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yasama organi tarafindan
bir yetkinin merkezi idare yerine neden bir yerel yonetime verilmesi gerektigi sorusuna Konsey,
s6z konusu kamu isinin ancak yerel yonetimlerce daha iyi yiiriitiilecegi kesinse cevabini vermistir
(Anayasa Konseyi, 2005). Bir diger ifadeyle Anayasa Konseyi, yasama organinin subsidiarite
ilkesini uygulanmakta genis bir manevra alanina sahip oldugunu kabul etmistir. Bu ylizden dogas1
geregi bu ilkeye uygunluk denetimi ancak sinirl sekilde yapilabilmektedir. Nitekim kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Konseyinde, hangi yetkinin hangi kurum tarafindan
daha iyi yerine getirilecegini 6lcebilecek teknik araglar yoktur. Bu sebeple subsidiarite ilkesinin
hayata gegmesi i¢in deney yontemiyle desteklenmesi gerekmektedir. Boylece elde somut ¢iktilar
olacagindan en uygun kamu idaresinin tespit edilmesi saglanabilecek ve dolayisiyla yetki paylagimi
konusundaki yasa ya da diizenlemelerin subsidiarite ilkesine uygunlugunun denetlenmesi, daha
miimkiin olabilecektir.

4. Sonug

Fen bilimlerinin daha ¢ok kullandig1 deney teknigi, 20. yiizyitlin ikinci yarisindan itibaren
hukukgularin ve sosyal bilimcilerin de ugras alanina girmeye baslamistir. Bu alanlarda deney; bir
kural, bir yetki ya da mekanizmayi test ya da tecriibe etmek olarak tanimlanabilir (Pontier, 2003,
s.1715). Kural, yetki ya da mekanizma belli bir alanda test edilerek izlenmesinin ardindan elde
edilen sonuglara gore ya iilke genelinde genellestirilecek ya (degistirilerek) tekrar denenecek ya
da top yekiin terk edilecektir. Bu sebeple deney, pragmatik bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir.
Oncelikle devlet tarafindan kullanilan bu arag, cizilen hukuki sinirlar gergevesinde yerel
yonetimler ve birliklerince de yiriitiilmekte ve kullanilmaktadir. Hitkiimet tarafindan cizilen
hukuki sinirlar ¢ercevesinde deney uygulamasinin yerel yonetimler ve birliklerince yonetilmesi
yerel deney olarak adlandirilabilir. Yerelin ve ihtiya¢larinin gesitliligi goz 6niinde bulundurularak
bu birimlerin idari, mali kapasitelerine bagl olarak farklilastirilmis politikalarin gelistirilmesine
izin verdiginden yerel deney, incelenmesi gereken Tiirk hukukuna yabanci bir kavramdir. Ayrica
deneye konu olan uygulama, tilke geneline yayginlastirilmadan dnce belirlenen alanda test edilme
imkani bulacagindan, somut bulgular 1s181nda yetki paylasiminda rasyonellesme saglanacaktir
(Brisson, 2003, s.531).

Fransada devlet yonetiminde deney, 20. Yiizyillin ikinci yarisindan itibaren uygulanmaya
baslanmustir (Pontier, 2001, s5.169). Hukuksal gercevesi, ictihat hukukuyla ortaya konan deney,
nihayetinde Fransiz Anayasasrna 2003 yilinda yapilan degisikliklerle girmis ve uygulama,
anayasal bir nitelik kazanmigtir.
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Deney, Anayasada iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Anayasanin 37-1 maddesiyle genel
olarak deney uygulamasi diizenlenmistir. Bu maddeyle hukuken belirlenen cercevede deneyin
yiritilmesinden yerel yonetimlerin sorumlu tutulmasimin onii agilmustir. Bir baska deyisle
deney yapma yetkisi cizilen hukuku smirlar ¢ercevesinde yerel yonetimlerin de kullanimina
sunulmustur. Anayasanin 37/1 maddesi yaninda bir de 72-4 maddesi diizenlenerek sadece
yerel yonetimler ile birliklerinin kullanimina sunulmus ayr1 bir deney araci olusturulmustur. Bu
sebeple kamu politikalarinin rasyonellesmesinde faydalanilan bu arag, ayrica yerel 6zerkligin
gelismesine de 6nemli katkilar sunmaktadir.

Deney, yerel yonetimlerce denetimsiz ve keyfi sekilde yiiriitiilmemektedir. Deney uygulamasinin
yapilmasina karar verme yetkisi hitkiimete aittir. Bu uygulamanimn yapilmasi i¢in oncelikle
birtakim amaglar, bunun akabinde belirlenen amaca ulagilabilmesi i¢in yetkili organca birtakim
kriterler belirlenmektedir. Belirlenen kriterleri tasiyan ve hukuka uygun sekilde deneye katilma
taleplerini aktaran yerel birimlerin talepleri, hitkiimetge degerlendirilmektedir. Sartlar: tagryan
ve kararnameyle isimleri duyurulan yonetsel birimler; amaci, siiresi, ¢ercevesi hukuken
gizilen deneyi yiiriitiirler. Uygulama, siirekli izlenmekte olup deney siiresinin bitiminde elde
edilen veriler, yiritiiciilerin de degerlendirmesi goz oniine alinarak hiikiimetge raporlanarak
meclise gonderilmektedir. Bu durumda meclis, uygulamay1 ya iilke genelinde yayginlastirir ya
(degistirerek) deneye devam eder, ya da deneyden top yekiin vazgeger.

Bununla beraber deney yapilirken yerel yonetim faaliyetleri, hukuka uyguluk denetimine
tabidir. Idari mahkemelerce yapilan bu denetim, yerel birimlerin olagan faaliyet ve kararlarinin
denetlenmesinden birtakim farkliliklar arz etmektedir (Pontier, 2003, 5.1725). Yerel yonetimler
yiriittiikleri yerel deney sirasinda deney yasasinda diizenlenmek sartiyla uygulamadaki hukuki
normlara aykiri kararlar alabilmektedirler. Bu durumun normlar hiyerarsini dahi bozacag:
endisesi olduysa da esasinda deney uygulamas: sirasinda, deney yasasi uygulanmaktadir. Bu
sebeple hukuka uygunluk denetiminde basvurulacak en 6nemli hukuki kaynak, Anayasanin
ardindan deney yasasidir. Hukuka uygunluk denetiminin bir diger 6zelligi, miilki idare amirinin
mahkemeye basvurmasi halinde, aleyhine dava agilan kararin otomatik yiriitiilmesinin
durdurulmasidir. Bu uygulama Fransiz Idare Hukuku igin yeni degilse de hicbir sarta
baglanmaksizin yiirtitmeyi durdurma kararinin alinabilmesi sebebiyle farkliiklar arz eder
(Verpeaux, 2004, 5.662). Bu sebeple 1982 yilinda kaldirilan valinin vesayet denetiminin yeniden
insa edilmeye ¢alisildig1 endisesini olusmaktadir. Deney uygulamasi sirasinda yerel yonetim
faaliyet ve kararlari idari yargi mercilerince denetlendigi gibi yiiriitiilen deney, hitkiimetce de
izlenerek degerlendirilmektedir. Boylelikle deney uygulamasindan elde edilmek istenen fayda
maksimum diizeyde saglanmis olmaktadir.

Deney, her seyden once yetki paylasgimini rasyonellestirmekte kullanilabilecek bir aragtir.
Bu yoniyle subsidiarite ilkesiyle birlikte ele alinmaktadir. Kamu iglerinin sunumunda en
uygun kamu kurumunun bulunmasi hususunda subsidiarite ilkesine, operasyonel karakter
kazandirmaktadir. Ciinkii tek bagina degerlendirildiginde subsidiarite ilkesinin operasyonel
yonii zayiftir. Ayrica yasalarin subsidiarite ilkesine uygunlugunu denetleyecek aktif bir hukuki
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denetim mekanizmasimin yetersizligi, ilkenin uygulanmasindaki en 6nemli giigliiktiir. Bu ilkenin
uygulanmasi, tamamen yasama organinin degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu durumu,
Anayasa Konseyi de kabul etmektedir (Anayasa Konseyi, 2005). Dogas1 geregi bu ilkeye uygunluk
denetimi ancak sinirh sekilde yapilabilmektedir. Nitekim Anayasa Konseyinin emrimde hangi
yetkinin hangi kurum tarafindan dahaiyi yerine getirilecegini 6lcebilecek teknik araclar yoktur. Bu
sebeple subsidiarite ilkesinin hayata gegmesi i¢in deney yontemiyle desteklenmesi gerekmektedir.
Béylece yetki paylasimi konusundaki hukuki diizenlemelerin subsidiarite ilkesine uygunlugunun
denetlenmesi somut kanitlar ¢ercevesinde yapilabilecektir. Her iki teknikte de amag s6z konusu
yetkiyi, en uygun birimce kullanmak oldugundan deneme teknigiyle belli bir cografik alanda test
edilen herhangi bir yetki devri; deneme siirecinin sonunda elde edilen sonuglara uygun olarak
subsidiarite ilkesine gore tasarlanabilecektir. Boylece yetki paylasimi yapilirken s6z konusu
hizmetle alakali en uygun ve vatandasi en memnun edecek birim, yetkilendirilecektir.

Deney uygulamasi, 1958 Anayasasi ile diizenlenmesinin ardindan yerel yonetimlerce ¢ok
sinurl sekilde tecriibe edilmistir. Bu konuda birtakim degisikliklerin yapilmas: gerektigi ¢esitli
gevrelerce agiklanmaktadir (Rapor, 2018). Millet Meclisi tarafindan hazirlanan Raporda
(2018) kalkinma siireglerinde yeterince dikkate alinmayan yerel ve bolgesel otoriteler tizerinde
normlarin etkisinin daha iyi degerlendirilmesi yaninda yerel deneyin uygulanma kosullarinin
kolaylastirilmasi, gerektigi belirtilmektedir. Raporda (2018) ayrica cografik ozelliklerin dikkate
alinmasinin anayasal bir zorunluluk haline getirilerek yerel yonetimlere belirli normlari, kendi
ozelliklerine uyarlama kapasitesi kazandirmak gerektigi vurgulanmaktadir.

Fransada devlet yonetiminde, yetki paylasiminin rasyonellesmesine katki saglayan bu aygut, ayrica
kaynak dagiliminda da etkinlik ve verimlilik saglamaktadir. Bu yiizden Tiirkiye gibi hizl geligen,
yeni sorumluluk alanlarinin olustugu, Avrupa Birligine {iye olmay1 amaglayan bir devlette, kamu
yonetiminde bu aracin kullanilabilirliginin tartisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

A Constitutional Tool Used by Local Governments in France:
Experiment

Rukiye Mehtap OZLU"

The subject of this study is the local experiment applied in France. Firstly, the legal source,
procedure and control mechanisms of the local experiment are explained. Then the relevance of
this practice to the principle of subsidiarity is examined in order to rationalize the competence
sharing between central-local and local units.

The experimental technique, which is used more frequently by the sciences, began to be involved
in the field of lawyers and social scientists since the second half of the 20th century. The experiment
in these areas can be defined as testing or experiencing a rule, an authority or a mechanism
(Pontier, 2003, p.1715). The experiment is a pragmatic tool has been used in the reconstruction
of the state administrative structure. This tool which is primarily used by the government is also
operated and used by local governments and their unions within the established legal limits.

Local experiment is defined as the experimental practice by the local authorities and their unions
within the framework of the legal limits decided by the government. The local experiment is an
unfamiliar concept for the Turkish law that needs to be examined, as it allows the development
of differentiated policies depending on the administrative and financial capacities of these units
considering their diversities. In addition, the application subject to the experiment will have the
opportunity to be tested in the designated area before it becomes widespread throughout the
country, the sharing of competences is ensured in the light of concrete evidences (Brisson, 2003,
p.531).

The experiment has been using in France since the second half of the 20th century (Pontier, 2001,
p-169). Therefore, the legal framework of this instrument was put forward by jurisprudence. This
form of assessment eventually acquired a constitutional basis with the Act of 28 March 2003
authorizing normative experimentation, both nationally and locally.
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Two articles relative to the experiment have come into force since the revision of the Constitution.
The article 37 provides that: “Statutes and regulations may contain provisions enacted on
an experimental basis for limited purposes and duration”. This article permits also the local
governments and their unions to be held responsible for execution the experiment within the
legally determined framework. In addition, the article 72/4 mentions the experimental method
reserved only for local authorities. This article states that “In the manner provided for by an
Institutional Act, except where the essential conditions for the exercise of public freedoms or of a right
guaranteed by the Constitution are affected, territorial communities or associations thereof may,
where provision is made by statute or regulation, as the case may be, derogate on an experimental
basis for limited purposes and duration from provisions laid down by statute or regulation governing
the exercise of their powers.” For this reason, it has not only been used for rationalizing public
policies, but also this tool is contributed to the development of local autonomy in France. The
authority to decide on the application of the experiment belongs to the government. In order
to carry out this application, some goals and criteria must be determined by the authorized
body. The government evaluates the participation demand of the local authorities according to
these criteria. The local authorities meet the conditions are announced by decree. Concerning
article 72/4 of the Constitution, they carry out the experiment. According to the results obtained
from testing a rule, a competence or a mechanism in a certain area, it is the Parliament that
decides either to generalize, to retry or to completely abandon this application subjected of the
experiment throughout the country. This tool of experiment is carried out through very strict
controls. This control is first and foremost the judicial review, which is strengthened here, and
then the evaluation of the experimentation.

During the experimentation, local government activities and acts are subject to judicial review
that have some particularities. On the one hand, the control made by Administrative court is
different from the ordinary control (Pontier, 2003, p.1725). Because, in the manner provided
for by an Institutional Act, the local authorities thereof may, where provision is made by statute
or regulation, as the case may be derogate on an experimental basis for limited purposes and
duration from provisions laid down by statute or regulation governing the exercise of their powers.
Therefore, most important legal source to be used in the judicial review is the Institutional Act
after the Constitution.

On the other hand, the prefect may attach a request for suspension to his appeal and, in this case,
pursuant to article LO 1113-4 of the General Local Authorities Code, this act ceases to have effect
until the administrative tribunal decides on the request. This procedure of automatic suspension
is not common and not new (Verpeaux, 2004, p.662).

The experiment first, can be used to rationalize the sharing of competences between central
and local administrations. In fact, it can be considered as a tool to ensure that the principle of
subsidiarity is embodied in finding the most appropriate public institution in the presentation of
public affairs.
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As a matter of fact, the principle of subsidiarity in a unitary state can be defined as the determining
the most adequate institution according to the purpose of the envisaged action, and the state acts
only when it can be performed better in terms of the size or effects of that action.

According to this definition, the aim of this principle is to rationalize the authority sharing in
order to perform public services by the most appropriate administrative unit. Therefore, it has a
high utopian character and a weak operational one. The operational character of subsidiarity can
be acquired by experiment (Brisson, 2003, p. 531).

The experiment, which is used to rationalize the sharing of competences during the reform of the
public administration provides also optimum resource allocation.

Due to its growth, development and ambitions to join EU, Turkey will have new responsibility
areas in public administration, so it is thought that availability of the experiment should be
discussed also in Turkey.
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