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Kastilyali Pero Tafur’'un seyahatnamesi 1436-1439 yillari arasinda diplomatik bir
gorevi olmaksizin gerceklestirdigi Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Orta Avrupa seyahatleri
sirasindaki gézlemlerini icerir. ispanyolca tek yazma olarak giiniimiize ulasan eserin ilk
sayfasi kayip oldugu icin asil basligi bilinmemektedir. Tratado de las andancas e viajes ve
Andancas e viajes de Pedro Tafur por diversas partes del mundo avidos adlariyla kabul
goren eser, ilk kez 1874'te Marcos Jiménez de la Espada tarafindan iki cilt halinde basilir.!
Eseri Turkceye kazandiran Hakan Kiling ise yliksek lisans tezi? olarak hazirladigi calisma-
sini daha sonra kitaplastirmistir.®

Tafur, eserini 12. yiizyilda ispanya'da ortaya cikan ve Reconquista déneminde Miis-
lumanlara karsi strdirilen micadelede 6nemli rol oynayan askeri tarikatlardan biri olan
Calatrava tarikatinin lideri Fernan Gomez de Guzman'a ithaf eder. Kesin tarihler verme
konusunda isteksiz olan Tafur, eserinde kendi hayati hakkinda bilgi vermekten de kaginir.
Bununla birlikte metnin genelinden dyle anlasiliyor ki Tafur Kastilyali imanli bir Hiristi-
yan, kutsal topraklari ziyaret eden bir haci, Mislimanlara karsi yapilan savaslara katilan
bir sovalye, gittigi yerlerde kontlar, krallar ve soylu kisiler tarafindan karsilanan yaninda
hizmetkarlari olan bir asilzade ve senetlerinin tahsiliyle mesgul olan bir tiiccar olmasinin
yani sira okuryazar, kiltirld, tarihe merakli ve gozlem yetenegdi kuvvetli biridir.

Tafur'un eserinin ilk kisimlarini giinliik olarak kaydetmis olma ihtimalini akilda tut-
makla birlikte bazi bélumlerini seyahatlerini tamamladiktan yillar sonra kaleme aldigi
ortaya cikiyor. Nitekim henliz Konstantinopolis'in Osmanlilarin eline gegmedigi bir do-
nemden bahsederken yaptigi yorumlar bunu gésteriyor. Turklerin “Troya’nin intikamini”
aldiklarindan, “Hiristiyan prens ve halklarin ihmalkarligr yiziinden” Konstantinopolis'in
kaybedildiginden bahseden Tafur, yine ayni sekilde Ayasofya Kilisesi'ndeki kutsal emanet-
lerin Turklerin eline gegmemis olmasina sevinip “Tanri’ya siikirler olsun Grek halki mag-
lup olduklarinda bunlar itikadin diismanlarinin eline diismedi; yoksa bunlara zarar verir ve
pek az hiirmet ederlerdi.” diyerek olaylari geriye doniik olarak yorumluyor (s. 160-162).

Eserin kaleme alindigi dénemde iber Yarmadasi'nda bulunan ve heniiz tek bir
devlet olarak birlesmemis olan Kastilya ve Aragon Kralliklari Akdeniz ve Gtesine yayil-
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maya baslamislardi. Akdeniz ticaret aginin 6nemli aktorleri olan italyan sehir
devletleri Venedik ve Cenova Roma imparatorlugu’nun Akdeniz'deki mirasini
devralirken, Osmanlilar ise bolgede etkinligi iyice azalan Bizans'in aleyhine
genislemeye devam etti. Tafur'un uzun soluklu macerasi boyle bir ortamda
Endiliis otonom bolgesinin eyaletlerinden biri olan Cadiz'a bagli Sanlucar de
Barrameda'dan bir Galicya gemisiyle yola cikmasiyla baslar. ispanya'da bas-
layan serlvenini italya, Kutsal Topraklar, Kibris, Misir, Ege Adalari, Bizans ve
Osmanli topraklari ile Karadeniz'den gecerek Venedik'te tamamlar. Seyahati
boyunca deniz yolu glizergahini takip eden Tafur icin Anadolu’nun i¢ kesimleri-
ne gitmek pek miimkin olmamustir.

Sanlucar de Barrameda'dan Cebelitarik’a gegen Tafur burada Niebla kon-
tu ile gorisir ve Misliimanlara karsi yapilan savasa katilir. Eserin en basin-
da aktarilan bu kusatmadan hareketle Tafur'un seyahatinin 1436 yilinin ekim
ayinda basladigi ¢ikarimi yapilabilir.* “Yorgunluga, kedere, deniz tutulmasina
ve yilginliga yenik” diisen Tafur, bir Ceneviz gemisiyle Berberi topragi olan Ar-
zilla'ya gegip pek cok menzilde durarak sonunda Cenova'ya ulasir. Bologna'ya
gittiginde papa ile karsilasan Tafur, kutsal topraklara yapacagi ziyaret icin pa-
padan yol tezkeresi alir. Venedik’e geldiginde ise senetlerinin tahsili ile mesgul
olur. Buradayken kutsal topraklara yapacagi ziyaretle ilgili bilgi toplayan Tafur,
edindigi bilgiler dogrultusunda Roma'ya gegip mayis ayina kadar orada kal-
maya karar verir (s. 59-70).

Tafur Roma'dan bahsederken “topraga karismis, yikilmis, ¢cékmus, tah-
rip edilmis ve giicten diismis olmasina ragmen onun ihtisamini anlatabilecek
yetkinlikte” olmadigini vurgular (s. 70). Antik Cag'dan kalma yapilar sehrin
ihtisaminin gostergesi olarak gordr. Tafur'a gore halk “bir zamanlar diinyanin
basi fakat simdi kuyrugu” olan Roma’nin diinyaya egemen oldugu eski zaman-
lara 6zlem duymaktadir. Bu nedenle sehrin harap halinden papayi sorumlu tu-
tan halkin her yil Biiyiik Perhiz'in arifesinde papaya karsi protestolar diizenle-
diginden bahseder (s. 78).

Roma'dan ayrilarak kutsal topraklara yapacadi yolculuk icin tekrar
Venedik'e donen Tafur bir siire sonra hacilari tasiyan bir gemi ile Kudis'iin
limani olan Yafa'ya ulasir. Yafa'ya hangi glizergahi takip ederek geldigini ay-
rintilil olarak anlatir. Burada zamanini hac ibadetini ifa etmekle ve pek cok
kutsal mekani ziyaret etmekle gecirir. Daha sonra haci kafilesiyle beraber
Yafa'dan ayrilarak deniz lizerinden Beyrut'a varir. Bu esnada Sam’i gérmek
istese de gemidekiler onu bekleyemeyeceklerini sdyledikleri icin bu istegini
gerceklestiremez (s. 79-97). Bunun {zerine Famagosta (Magusa) Limani
Gizerinden Kibris'a gecer.

4 Hakan Kiling, Ortaca§ Akdenizinde ispanyol Bir Seyyah: Pero Tafur'un Dogu Seyahati (Terciime
ve Dederlendirme), s. 36.
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Kibris'a gittiginde kralin huzuruna kabul edilir. Burada Kibris krali adina
Misir'a gonderilen elgilik heyetinde bulunmasi teklif edilince kralin Hiristiyan
olmasindan dolayi kendisine hizmet etmekten onur duyacaginin altini gizerek
bunu kabul eder (s. 100-101). Kibris elcisi olarak Memluk topraklarina ulasan
Tafur elgilik gorevi sirasindaki olaylarla ilgili ayrintili bilgiler aktarir. Buna gore
Kibris kralinin taleplerini iceren mektuplari bas terciiman araciligiyla dénemin
Memluk sultani Barsbay'a (1422-1438) ulastirir. Bas terciiman mektuplari sul-
tana vermeden énce Tafur'dan sultana olan saygisinin bir sembolii olarak yeri
opmesini bekler. Tercliman mektuplari Tirkce olarak sesli bir sekilde okur.
Tafur Kibris kralinin taleplerinin kabul edildigini ise bir merasim sirasinda
bizzat sultandan 6grenir (s. 107-108). Boylece bir taraftan Memluk sarayini
gorme firsati yakalayarak sarayda gerceklestirilen torenlere tanik olurken;
diger taraftan da Kibris'in 1426'da Memlukler tarafindan vergiye baglanmasi-
nin ardindan iki tlke arasinda gelisen iliskilerin seyrine dair fikir edinir. Bitin
bunlarin yani sira Memluklerin ceza usulii hakkinda da gézlemlerini aktarir.
TUm suclularin sultanin huzurunda infaz edildigini kaydeder (s. 108). Yine Ka-
hire'deyken idam edilmek Uzere getirilen Ui¢ kisiyi gorir. Aslinda onlarin tim
suglar dikkani soyulan sarrafin komsulari olmaktan ibarettir. Komsularinin
mallarini kendi mallari gibi gérmedikleri ve hirsizlardan koruyamadiklari igin
idama mahkum edilirler. Bu duruma cok sasiran Tafur'a verilen cevap ise il-
ginctir: “Cok kalabaligiz ve Tanri her giin sayimizi artiriyor. E§ger hem suclulari
hem de [sucu] izleyenleri cezalandirmasaydik, bizim icin yasamak mimkin
olmazd..” (s. 127).

“Salamanca kadar biyiik” diye tasvir ettigi Dimyat’a gittiginde valinin hu-
zuruna c¢ikar. Burada Magripliler Tafur’'un Katalan oldugunu ve onu Candelor
Lordu ile beraber gordiklerini iddia ederler. Bu kisilerin soylediklerinin dogru
olup olmadigini ortaya koymak igin iki Turk'un sahitligine basvurulur. Turkler
ise Tafur hakkindaki bu iddialari yalanlar. Oradakiler eger Tirkler aksini sdyle-
selerdi, bunun Tafur'un 6limiyle sonuglanacagini séylerler. Ciinki bir Turk'Gn
soylediklerinin dogru kabul edildigini belirtirler (s. 102). Tafur'un zihnindeki
Tark algisinin sekillenmesinde yasadigi bu olayin etkisi blylk olmalidir. Daha
sonra da birkag kez Turklerle karsilasan Tafur, eseri boyunca pek cok yerde
Turklerin diristliklerine ve sozlerine itimat edildigine vurgu yapar.

Dimyat'tan ayrilarak Babil'e gegcen Tafur burada sag, sakal, kas ve kir-
piklerini tiras eden bir grup insanla karsilasir. “Hiristiyan kiyicisi” olduklarini
soyleyen bu toplulugun “deliler (meczuplar) gibi” yasadiklarini ve “Tanri'ya hiz-
met icin diinyadan ve onun satafatindan” uzak bir hayat stirmeye calistiklarini
belirtir (s. 104). Tafur'un ilgisini ceken bu ziimre Kalender? dervisler olmalidir.
Zira Kalenderiligin 15. ylzyila degin Misir'da 6zellikle Dimyat ve Kahire civa-
rinda etkin oldugu bilinmektedir.® Ayrica Kastilyali seyyah burada Kalenderiler

5 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli imparatorlugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderfler, istanbul: Timas
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arasinda ortaya ciktigi ve benimsendigi bilinen sag, sakal, biyik ve kaslari us-
tura ile tiraslamak anlamina gelen “dértlu tiras” yani “cardarb” uygulamasina
da atifta bulunur.

Genel olarak degerlendirildiginde Tafur gormedigi yerler hakkinda duy-
duklarini yazmamayi yegler. Mesela Sam hakkinda oldukga fazla bilgi edinse
de orayi gorenlerin anlatmasi gerektigini distinerek duyduklarini hi¢ aktarmaz
(s. 97). Diger taraftan zaman zaman gitmedigi yerler hakkinda da karsilastig
insanlardan duyduklarindan yola ¢ikarak birtakim bilgiler verir. Bu anlamda
Hindistan'dan donen Venedikli tiiccar ve ayni zamanda seyyah olan Niccolo de’
Conti ile Sina Dagi cevresinde karsilasmasi 6nemlidir. Onunla birlikte yaptigi
on bes ginliik yolculuk boyunca Conti hakkinda birtakim bilgiler aktarirken,
Hindistan'in icinde bulundugu karisiklik hakkinda da fikir sahibi olur (s. 115-
117). Dahasi Conti’'nin Hindistan'daki mevcut duruma dair soylediklerinin etki-
sinde kalarak oraya gitme fikrinden de vazgecer.

Tafur'un eserinin tarihgiler agisindan 6nemli bir 6zelligi, sehir heniiz
Osmanllarin eline gecmeden dnce, onun Bizans imparatorlugu’nun baskenti
Konstantinopolis'i ziyaret etmis olmasidir. Dolayisiyla eser Bizans'in son d6-
nemlerine de 1sik tutar. Ayrica Tafur'un burada kendi soyunu Bizans impara-
torlarinin soyuna dayandiran agiklamalari ilgingtir. Bu kisimda sehrin harap
durumda oldugundan, Venedikliler tarafindan yagmalandigindan bahseder.
Koylilerin adeta soylularin “kéle”leri konumunda olduklarini dile getirerek
koylilerin icinde bulundugu agir sartlara deginir (s. 144-145). Burada ¢izdigi
tablo sehrin Osmanlilar tarafindan alinmadan once icinde bulundugu koti du-
rumu yansitmasi agisindan kayda degerdir.

Tafur'un seyahat glizergahinda bir sonraki duragi ise Osmanli Devle-
ti'nin baskenti Edirne'dir. Cenovalilarin araciligiyla sehri ziyaret eden Tafur
“Biiylk Turk” olarak andigi dénemin Osmanli sultani Il. Murad'i (1421-1444,
1446-1451) da yakindan gorir. “Boylu poslu ve giizel yiizlU" olarak tasvir ettigi
padisahi “ihtiyatli” ve “ciddi” biri olarak tanimlar. Yine bir Cenovali sayesinde
sultani hamama giderken gérme firsati yakalar. Sultanin hamama farkli tirde
calgilarla ve sarki soyleyen soytarilarla birlikte gittigini ve ylzlerce cariyenin
de kendisine eslik ettigini gozlemler. Baska bir giin ise yine Cenovalilarin va-
sitasiyla sultanin bulundugu siirek avina katilir. Tark halkini “dogrulukta asil”,
“neseli”, “musfik” ve “hos muhabbetli” olarak nitelendirir. Ayrica burada ilging bir
anekdot aktarir. Hiristiyanlara silah satmanin agir cezalari oldugu icin Turklerin
Cenovalilarin elinde bulunan Sinop yakinlarindaki sahile silahlari gémduklerini
ve oradan gecen gemilere bunlar sattiklarini kaydeder (s. 149-153). Turkleri

Yayinlari, 2016, s. 92.
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“itikadin [Hiristiyanligin] dismanlari” olarak goren Tafur, Tirklerin eski yapila-
ra deger verdiklerinden bahseder (s. 137). Kastilyali Tafur'un Osmanli toprak-
larina yaptigi ziyaretleri Cenovali tliccarlar kanaliyla gerceklestirmesi Osmanli
ile Ceneviz arasindaki iligkilerin o donem icin iyi diizeyde oldugunu da gdsterir
niteliktedir.

Musliimanlarla yapilan savasa katilmak icin Kastilya'ya donme isteginde
olan Tafur, seyahatinin bundan sonraki kismini miimkin oldugunca kisa tut-
maya calisir. Edirne’den ayrildiktan sonra Sinop'a gegerek oradan da Trabzon'a
gider. Ardindan Tatarlarin himayesinde olan ve niifusunun “Sevilla'nin iki kati”
oldugunu ifade ettigi Kefe'yi ve Eski Kirm'i ziyaret eder. Genis bir kéle paza-
rina sahip oldugunu iddia ettigi Kefe'den tg kdle satin alir. Burada kole ticare-
tinin nasil gergeklestigini ayrintili olarak aktaran Tafur, papanin Hiristiyanlarin
din degistirmek zorunda kalmamalari ve Mislimanlarin ellerine dismemeleri
gerekgesiyle Hiristiyan kole satin almalarini onaylayan mektubundan saskin-
likla s6z eder. Yine burada uluslararasi diizeyde bir havyar ticaretinin varligin-
dan da soz eder (s. 155-158). Daha sonra tekrar Konstantinopolis'e gegerek
Cenovali bir dostunun mihmandarliginda deniz yoluyla Bursa sehrini gérme
firsati yakalar. Bursa'yl “bliyiik”, “zengin” ve “iyi durumda” bir sehir olarak go-
rur. Ardindan Konstantinopolis'e donerek Espalato (Split) kasabasina gecer.
Nihayetinde Venedik'e bagli Porenzo kasabasina ugrayip Venedik'e dénerek
seyahatini tamamlar.

Yolculugu boyunca pek cok kutsal mekani ziyaret etmesiyle 6ne ¢ikan
Tafur, Hiristiyan oldugu anlasilirsa oldirilecegini bildigi halde “Portekizli bir
donme’nin kiyafetlerine biriinerek gérmek istedigi bir mabedi gezmekten
kendini alamaz (s. 95). Eserinde inancli bir Hiristiyan olarak ziyaret ettigi kut-
sal mekanlar hakkinda ayrintili tasvirlerde bulunurken, azizler hakkinda bi-
yografik bilgiler de aktarir. Ziyaret ettigi sehirleri blyUklikleri ve nifuslar agi-
sindan ispanya'daki sehirlerle mukayese etmeyi secer ve herhangi bir sehrin
blyikliginden bahsederken “Salamanca kadar” ya da “Sevilla kadar” biyiik
olduklarini ifade eder.

Kastilyali Tafur oldukca erken sayilabilecek bir dénemde bir ispanyol
soylusu, imanli bir Hiristiyan, bir haci, bir tliccar, Kibris elcisi ve Mislimanlara
karsi yapilan savaslarda carpisan bir sovalye olarak farkli kimlikleriyle edindigi
gozlemlerini sistemli bir sekilde kaleme almistir. Eserinde aktardigi hadiseleri
“aslina sadik kalarak” ve “abartmadan” anlatmaya calistigini pek cok kez ifade
eden Tafur'un yazdiklari hem eserin kapsadigi donemin tarihi hem de sosyal,
kiltirel ve ekonomik hayati hakkinda bir bagvuru kaynagi niteligindedir.



