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Yabanci Dil Olarak Tiirkee Ogretiminde
Metin Degistirimine Omer Seyfettin’in
“Riisvet” Hikayesi Ornegi

Seyma KOKCU*

Oz

Iletisimin temel birimi olan metinler yabanci dil dgretiminde de dnemli bir role sahiptir. Hedef dilin birinci
dil konusurlar: tarafindan nasil kullanildigmni yansitmasi, hedef dile ait kiiltiirel 6geleri ve edimbilimsel
yapilar1 igermesi bakimindan 6zgiin metinler yabanci dil 6gretiminde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu-
nunla birlikte, 6zgiin metnin 6grenicilerin diizeyine uygun olmadigir durumlar olmakta ve bu durumda
0zgiin metin, gesitli degistirim islemleriyle 6grenicilerin diizeyine uygun hale getirilmektedir. Bu islemler,
¢ogunlukla sezgisel olarak yapilmasina ragmen metin se¢iminden degistirime kadar goz oniinde bulundu-
rulmast gereken ilkeler bulunmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada 6ncelikle metnin dilbilgisel ve igeriksel
ozellikleri kapsaminda s6z konusu ilkeler belirlenmeye ¢aligilmistir. Daha sonra, bu ilkelere dayanarak B1
diizeyine gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grenciler i¢in metin degistirimi hedeflenmistir. Degisti-
rim igin Omer Seyfettin’in ‘Riisvet’ adli hikayesi kullamlmustir. Hikdye, kurmaca anlati metni olmas1 sebe-
biyle 6grencilerde heyecan uyandiracagi ve evrensel retorik semayla metnin yapisinin daha kolay anlagila-
cag1 diisiiniilerek segilmistir. Hikdyenin ¢oziimlemesi yapilarak kelime ve ciimle diizeylerinde degistirim
islemleriyle hikaye B1 diizeyine uygun hale getirilmistir.
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Text Modification in Teaching Turkish as a Foreign Language:
“Riigvet” by Omer Seyfettin

Abstract

By enabling the verbal discourse to be permanent in written form, texts play an important role in foreign
language teaching. As they reflect cultural components and pragmatic units of the target language
(TL) and how the TL is used by native speakers, using authentic texts in teaching foreign languages
has been emphasized. On the other hand, the authentic texts may not always fit learners’ proficiency
level. In such cases, authentic texts are reconstructed according to the learners’ needs and proficiency
level through some modification. The process of modification is usually carried out intuitively by the
teachers. However, some principles should be taken into consideration before choosing a text to modify
and while modifying the text. In this respect, this study aims to identify principles of selecting and
modifying texts. Then, based on these principles, it was aimed to modify ‘Riigvet’, a short story by
Omer Seyfettin, to be used for B1 level Turkish as a foreign language learners. As the story is a fictional
narrative text, it was assumed that it would arouse interest in learners and they would comprehend the
text easily via the existing rhetorical structure in their minds. To modify the text, it was first analyzed
regarding its vocabulary and sentence level structure, and then it was modified accordingly.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, narrative texts, principles of text selection, text
modification
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Extended Summary

This study aimed to identify the principles of text selection and
modification in foreign language teaching. Following that, it was aimed to
modify an authentic text, ‘Riisvet’ by Omer Seyfettin, to fit B level Turkish
as a foreign language learners’ needs. The rationale behind this study is
that texts have a crucial role in foreign language teaching. A text not only
improves learners’ reading ability, it also presents the cultural aspects of the
target language. By reading an authentic text, learners can see how the target
language is used in the context by the first language speakers as these texts
provide readers with real communication contexts. Thus, besides learning the
grammar of the target language, they can also learn the sociocultural aspects
of it as well, developing their pragmatic competence. Unlike authentic texts,
pedagogic materials which are developed for teaching do not reflect the real
use of language. They fail to provide the learners with the appropriate and
enough input to develop their knowledge regarding the sociocultural aspects
of the language. Therefore, language teachers try to use authentic texts while
teaching. However, low proficiency level learners might have problems with
coping with authentic texts. In such cases, teachers or material developers
modify the authentic texts to fit the students’ level by trying to protect the
main structure of the text and keeping it a little bit forward from the current
situation of the students in relation to comprehensible input theory by Krashen.
These modifications can be simplification or elaboration based on the changes
conducted in the text. On the other hand, it is seen in the existing studies that
the text modifiers usually carry out the changes instinctively. For this reason,

this study aimed to suggest some principles to be followed for text modification.

Another important aspect of text modification is the kind of authentic
text to be used. Therefore, principles which should be taken into consideration
while selecting a text for modification were tried to be identified based on the

literature. These principles are related to the lexical items, grammar and content

215



216

Seyma KOKCU, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Metin Degistirimine Omer Seyfettin’in
“Riigvet” Hikayesi Ornegi

of a text. To achieve this, first, the role of a text in foreign language teaching
has been discussed in relation to the existing literature. Second, narrative texts
have been examined as the text in this study is also a fictional narrative text.
The reason why a narrative text was used in this study is that narrative texts
are appropriate for foreign language learners as they evoke curiosity in them
while reading and make them enthusiastic. Third, ‘Riigvet’, a short story by
Omer Seyfettin, was introduced briefly and then the text was analyzed in terms
of its lexical items and grammar before the modification. In this respect, lexical
features including the number of vocabulary items, their word categories, the
number of abstract and concrete items, and then the grammatical characteristics
like the verb tenses, anaphoras and cataphoras were identified. Fourth, the
text was modified at B1 level by taking all the aforementioned results of the
text analysis into consideration. The modification was conducted by replacing
the vocabulary items that have low frequency with higher ones and the words
with figurative meanings with other vocabulary items carrying that figurative
meaning in literal form, by reducing the adverbs or prepositions and by changing
the dialects with the modern Turkish language. As to the modifications at
sentence level, tense changes were made, anaphoras or cataphoras were made
clearer, and the complex sentences were divided into a few parts. In conclusion,
it is suggested that text modification should not solely be intuitional. If it is
carried out by following the principles including both the selection of the text
and the modification itself like the ones presented in this study, the modified
text can save its authentic characteristics more. Thus, learners can still have
access to the pragmatic structures and cultural aspects of the target language
and the modification in this study can serve as an example to text modification

in teaching Turkish as a foreign language.



Yabanci Dil Ogretiminde Metin

Metin kavrami, en yalin ifadeyle Saussure’iin dil ve s6z karsitligindan yola
cikilarak soze dokiilen dilin yaziyla kalict hile gelmesi olarak tanimlanabilir.
Soylemler yaziya dokiildiiklerinde dahi sdylem 6zelliklerini koruyarak sézcelem
durumuna bagimliyken metin sézcelem durumundan bagimsizdir (Korkut 2015:
176). Korkut™un (2015: 176) ifade ettigi gibi “her ikisi de birbirine eklemlenerek
anlam yaratan ve belli uzunlukta bir biitiin olustursa da, metin tiimcelerden olusur,
sOylem ise sdzcelerden”. Dilidiizgiin (2008: 23) ise alanyazinda metin kavraminin
tanimui iizerine bir uzlasi olmadigimi fakat “tiimcenin iistiinde bir birim” ya da

“tlimceler dizisi” gibi tanimlarin eksik olacagini ifade etmektedir.

Iletisimin temel birimi olan metinler, yabanc1 dil gretiminde de 6nem-
li bir yere sahiptir ve iletisimsel yaklasimin etkisiyle yayginlasan 6zgiin malze-
me kullanimi metin kullaniminda da 6n plana ¢ikmaktadir. Harmer (1991: 97),
0zglin malzemeleri dil 6grenicileri i¢in degil, anadili konusurlar i¢in tasarlanmis
gercek dili iceren malzemeler olarak tanimlamistir. Bu baglamda, gazete, dergi,
brostir, roman, hikaye gibi metin tiirleri 6zgiin metinlere drnek olarak gosterilebi-
lir. Ikinci bir dil 6grenirken/edinirken &greniciler hedef dilin konusuldugu toplu-
mun sosyal olarak aktif bir {iyesi olabilmek i¢in hedef dilin kiiltiirlinii ve kiiltiire
ait islevsel yapilarmi da dgrenmektedirler (Ros i Solé 2007: 206). Ogreniciler
Ozgiin metin sayesinde hedef dilin kiiltiiriinii ve dilsel yapilarinin baglamda nasil
anlam kazandigimi daha yakindan ve gergekei bir bigimde gozlemleme olanagi
bulabilmektedirler (Al Azri ve Al-Rashdi 2014: 251). Ciinkii hedef dilin kiiltiiriiyle
anlam kazanan deyimler, atasozleri ve metaforlar gibi dilsel 6geler 6zgiin malze-
melerde pedagojik amagcla hazirlanan malzemelere kiyasla daha fazla bulunmak-
tadir. Boylelikle dgreniciler, 6zglin metinler araciliiyla bu tiir kiiltiirel 6geleri
hedef dilin sosyal ve kiiltiirel baglamlarinda nasil anlam kazandigini gorebilirler.

Ote yandan, 6zgiin metinler hedef dilin anadil kullanicilarma yonelik ha-
zirlandigr i¢in ikinci/yabanci dil 6grenicileri 6zglin metinleri anlamak igin yeterli

dilbilgisi ve kelime bilgisine sahip olmayabilirler ve bunun sonucu olarak 6zgiin
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malzemeyi kavramakta zorlanabilirler (Al Azri ve Al-Rashdi 2014: 252, Aziz vd.
2010: 216). Bu noktada, metni anlasilir kilma islemi degistirimle gergeklestiril-
mektedir. Durmusg (2013a: 392), degistirim igsleminin “hedef metin, kaynak metne
bazi sozciiksel ve/veya sozdizimsel eklemeler yapilarak, kaynak metinden belirtilen
diizeylerde bazi dilsel yapilar ¢ikarilarak veya kaynak metindeki yapilar hedef me-
tin okuyucusunun nitelik ve beklentilerine uygun olan es veya yakin degerli dilsel
yapilarla degistirilerek” gerceklesebilecegini belirtmektedir. Metin degistirimine
yonelik geleneksel okunabilirlik formiilleri ve sezgisel yaklagimlar bulunmakta-
dir. Geleneksel okunabilirlik formiilleri ciimle ve kelime uzunluguna dayanarak
bir metnin zorlugunu 6lgen Flesch-Kincaid indeksi gibi formiillerdir (Crossley,
Allen ve McNamara 2011: 84). Atesman da (1997) mevcut formiillerden uyar-
layarak Tiirkge icin bir okunabilirlik formiilii gelistirmistir (aktaran Ulper, 2010:
105). Ancak yapilan ¢aligmalar bu tiir okunabilirlik formiillerinin metindeki tutar-
lilik, baglasiklik, metnin retorik yapisi gibi dgeleri inceleyemedigini ve bu nedenle
ozellikle yabanci dil 6grenenler i¢in metin degistirimini 6lgmede uygun olmadigim
gostermektedir (Crossley vd. 2011: 87, Durmus 2013b: 140). Sezgisel yaklagim-
da ise “ikinci/yabanc1 dil dgretim elemanlarmin sadelestirme yapmak durumunda
kaldiklarinda sadelestirmenin niceligini ve niteligini belirlemek i¢in genellikle ken-
di muhakeme yeteneklerine ve birikimlerine giivenmektedirler” (Durmus 2013a:
s.138). Yapilan ¢alismalar metin degistiriminin ¢ogunlukla sezgisel olarak yapil-
digin1 gostermektedir (Crossley vd. 2011: 86, Durmus 2013b: 145). Alanyazindaki
caligmalarin bir¢cogu degistirilmis metinlerin 6zellikle diisiik yeterlilik diizeyindeki
ogrenicilerde daha iyi kavrama sagladigini ortaya koymustur (Crossley 2018: 5,
Oh 2001: 72, Safari ve Montazeri 2017: 74, Yano vd. 1994: 214). Bu dogrultuda,
yabanci dil 6gretiminde 6zgiin metinleri dil 6gretim siirecinden tamamen ¢ikarmak
yerine metnin, degistirim iglemleriyle 6grenci diizeyine uygun hale getirilebilecegi
ve boylelikle 6zgilin metnin 6zelliklerin belli 6l¢lide korunabilecegi ileri siiriilebilir.

Anlat1 metinleri

Anlatinin pek ¢ok tanimi olmakla birlikte, en ¢ok kabul edilenlerden biri
Labov’a (1972) ait olan tanimdir. Labov (1972: 359-360) sozlii anlatiy1 “yalnizca
geemis deneyimlerin degistirilmeksizin sdze dokiilerek aktarimi” olarak tanimla-
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mistir. Bu sebeple anlatilarda amag bilgi vermek degil olaylar1 anlatmaktir. Anlati
¢oziimlemesindeki ilk model Propp (1928) tarafindan masallar1 ¢6ziimlemesiyle
ortaya ¢cikmistir (Aktaran Yazici 2013: 89). Daha sonralari, Labov (1972) sozlii
anlatilardan yola ¢ikarak anlatinin 6zelliklerini incelemis ve bu 6zelliklerin ev-
rensel oldugunu ve yazili anlatilarda da bulundugunu ortaya koymustur (Aktaran
Yazic1 2013: 90). Labov (1972: 363) bir anlatinin &zet, tanitim, karmagik olaylar
dizisi, degerlendirme, ¢6ziim ve sonug olmak iizere alti boliimden olugan bir reto-

rik semaya sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

Anlati metinleri hikdaye diizlemi ve sdylem/anlatim diizlemi olmak iizere
iki diizlemden olugmaktadir. Hikdye diizlemi “olaylarin zamansal siraya gore
dizildigi ve gondergesel bilginin aktarildig1 diizey” iken sdylem/anlatim diizlemi
“bu dizilerden olugan bdliimlerin bir tema ¢ergevesinde hiyerarsik bir yapiya gore
diizenlendigi ve Oykiiniin anlatildigi, bakis agisinin aktarildigi diizey”dir (Kog
1993’ten aktaran Yazici 2017: 122). Anlaticinin sdylem/anlatim diizleminde
olaylarin kronolojik siralamasini farkli bir sekilde aktarmasi miimkiindiir. Anlati
metinlerinin belirgin 6zelliklerinden biri de kullanilan zamandir. Labov (1972:
360-361), anlati metinlerinde ¢ogunlukla ge¢mis zamanin kullanildigini &ne
siirmektedir. Benzer sekilde, Dilidiizgiin (2008: 123) anlati metinlerinde ge¢cmis
zamanin olay1 bir biitiinliik i¢inde sundugunu ve en sik kullanilan bir diger zaman
¢ekimi olan simdiki zamanin hikayesinin de betimlemeler gibi ikincil durumlari

aktardigin ifade etmektedir.

Bir dilin biiylik K kiiltiiriiniin de pargasi olan yazinsal metinlerden
(Kramsch 2013: 58) edebi anlati metinlerine gelince bu metin tiiriinde “bir olay,
bir olgu ya da bir 6ykii olayin kahramanlarinin, birbirleriyle ilintili olaylarin belli
bir zaman ve uzam igerisine oturtulmasiyla belirlenmis bir anlatma diizeni izle-
nerek anlatilir” (Dilidiizgiin, 2008, s.121). Edebi anlati metinlerinin en belirgin
ozelligi ise i¢cinde kurmaca bulundurmasidir (Yazic1 2013: 93). Roman, hikaye,
masal gibi metinler kurmaca anlati metinlerine 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu tiir
anlati metinlerinde anlam, bilgilendirme amac giidiilmedigi i¢in 6rtiik bir sekilde
verilebilir. Bu durumda, “6rtiikleme bir strateji olarak anlati metinlerinin sezdi-
rimlerle (implication) ve bu sezdirimlerin sonucundaki ¢ikarimlarla (inference)

metnin anlamlandirilmasini ve iletiye ulagilmasini saglar” (Yazici 2013: 93).
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Degistirim icin metin secim ol¢iitleri

Yabanci dil 6gretiminde 6zgilin metin kullaniminin/degistiriminin yaygin-
lagmasi, metin se¢iminde g6z oniinde bulundurulmasi gereken olgiitlerin olustu-
rulmasimi gerektirmektedir. Bu dlgiitler dilbilgisel 6zellikler, iceriksel 6zellikler

ve metnin derste iglenebilirligi olarak ii¢ sinifta incelenebilir.

Bir metnin Oncelikle 6grenicilerin dil diizeyine uygun olmasi gerekmek-
tedir. Yeniden yapilandirma agamasinda 6zgiin metnin yapisini makul 6lgiide de-
gistirebilmek i¢in 6grencinin mevcut dil diizeyinin ¢ok iistiinde olmayan metinler
secilmelidir. Boylelikle Krashen’in (1982) dilsel girdi varsayimi da g6z oniinde
bulundurularak yeni dilsel yapilar 6grencilerin dil diizeylerine uygun derecede
zor olur ve metnin anlagilirligi korunabilir. Dilsel yapilarin yani sira, metnin
s0z varhiginin da ogrencilere uygunluk agisindan incelenmesi gerekmektedir.
Sadelestirmeyi asgari diizeyde tutabilmek i¢in kullanim siklig1 yiiksek kelimeler
ve O0grencilerin bildigi varsayilan kelimeleri i¢ceren metinlerin tercih edilmesine
dikkat edilmelidir. Ayrica Bakan’in da (2012: 53) ifade ettigi gibi “agir sanat-
l1 soyleyislerin, bigemsel 6zelliklerin bulunmadigi, daha sade goriintiiye sahip
eserler” tercih edilmelidir. Ciinkii deyimler ve metaforlar gibi degismeceli anlam
igeren kullanimlar ortiik anlam icermektedir. Bu tiir kullanimlardaki ortiik iletinin
kavranmasi kiiltiirel artalan bilgisi de gerektirebilecegi i¢in dgrencilerin diizeyi-

nin iistlinde ise metaforik dil kullaniminin oldugu metinler tercih edilmemelidir.

Bunlarin disinda, ¢ok uzun, eksiltili ve devrik yapili ciimlelerin bulun-
dugu metinler de her diizeye uygun olmayabilecegi i¢in bu yapilarin metindeki
dagilim1 ve metnin tutarlilig metin segiminde dikkate alinmalidir. Ulper (2010:
105) bununla ilgili olarak okunabilirlik baglig1 altinda uzun kelime ve ciimlele-
rin kisa olanlara gore daha zor okundugunu ve dolayisiyla anlamlandirmasinin
da zor olabilecegini dne siirmektedir. Ayrica Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler
Cergevesi’nde de (2013: 162) “bir¢cok yan ciimleden olusan uzun tiimcelerin”
ve “kopuk 6gelerin” anlagilirhgr diisiirecegi belirtilmektedir. Cok fazla edat ve
baglaglarin bulundugu ciimlelerin anlagilirligi da 6grenciler i¢in zorlayici olabi-
lecektir. Metnin agiz ve sive Ozellikleri igermemesi de se¢im siirecinde dikkat
edilmesi gereken bir bagka husustur (Bakan 2012: 51). Son olarak, anlati metinle-

rinde zamansal sigramalar oldukca yaygindir. Fakat bu zamansal sigramalar kro-
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nolojik olarak verilmedigi takdirde diisiik yeterlilik diizeyindeki dgrenciler metni
anlamakta zorluk yasayabilir. Bu nedenle olaylarin kronolojik olarak sunuldugu
sOylem yapilarini igeren metinlerin tercih edilmesi 6grenciler i¢in daha uygun

olabilecektir.

Metnin igeriksel ozelliklerine gelince dgrenicinin konuyu anlamast igin
hedef dile dair yogun kiiltiirel artalan bilgisi gerektirmeyen evrensel temalara da-
yanan ve ilgilerini ¢ekecek bir konu i¢eren metinler tercih edilmelidir. Durmus’a
gore (2019: 56) kiiltiirel tarafsizligin bulundugu doga olaylari, yagam, arkadaglik
gibi evrensel temalar 6grenciler arasinda ¢atigsma ¢ikma olasiligini diisiirecek ve
ogrenci katilimini arttiracaktir. Bunlara ek olarak, Ulper (2010: 102) dgrencilerin
artalan ve diinya bilgilerinin iizerinde konu igeren bir metnin okunabilirliginin
diisiik olacagini iddia etmektedir. Ciinkii 6grenci okudugu metindeki kavramlari
daha once gordiiyse bu kavramlar1 anlamlandirmasi daha kolay olacaktir. Bu du-
rumda 6grenci artalan bilgisinin yetersiz kaldig1 bir konuyu igeren bir metin oku-
dugunda kelimeleri anlamakta zorluk yasayabilir. Metin secerken dikkat edilmesi
gereken bir bagka nokta da metnin uzunlugudur. Ders siiresi dikkate alinarak simif
baglaminda islenebilecek uzunlukta metinlerin yapilandirma igin tercih edilmesi

Onemlidir.

“Riisvet” Adh Hikayenin Sec¢ilme Nedenleri

Bu ¢alismada kullanilacak metni segerken yukarida deginilen olgiitler de
g6z oniinde bulundurularak bir kurmaca anlat1 tiirii olan ve Omer Seyfettin ta-
rafindan yazilan “Riisvet” adli kisa olay hikayesi secilmistir (Ek 1’e bakiniz).
Hikaye, bir kurmaca anlat1 metni oldugu i¢in 6grencilerin birinci dillerinde kod-
lanmig anlat1 retorik semasi araciligryla metnin yapisimi kolaylikla anlayabile-
cekleri diistiniilmistiir. Metnin dilbilgisel 6zelliklerine gelince anlatida ¢ok fazla
uzun ciimle bulunmamasi, Istanbul agziyla yazilarak agiz ve sive dzelliklerinin
kullanilmamasi, deyimler gibi yogun artalan bilgisi gerektiren kelime gruplarinin
olmamasi, kullanim siklig1 diisiik kelime sayisinin az olmasi, ¢ok yogun sanatli
sOyleyisler olmamasi, fakat giinliik dil kullaniminin olmasi bu metnin se¢ilmesin-
de etkili olmustur. Bunlara ek olarak metinde olaylar anlatinin retorik semasina

uygun bir bicimde ve kronolojik sirada verilmistir. Zamansal atlamanin agik¢a be-
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lirtilmesinin de dgrencilerin kavramasini kolaylagtiracag: yoniinde yorumlanmis-
tir. Hikayede, hikayeleme ve anlati zamanlariin dilbilgisel isaretlerle sezdirildigi
goriilmistiir. Bu durumun, metnin retorik yapisinin ve bu iki zaman farkinin anla-

silmasina yardimci olacagi diisiiniilmiistiir.

Metnin her kiiltiirde karsilagabilecek evrensel bir deger olan diiriistliik-
hilekarlik temasi ger¢evesinde sekillenmesi ve yogun kiiltiirel artalan bilgisi ge-
rektirmeyen bir konuya sahip olmasi segim siirecinde etkili olmustur. Ayrica se-
lamlagma edimleri, dolayl ricada bulunma, kabul etme gibi Tiirkgenin sdylemsel
Ozelliklerini yansitan s6z edimlerinin kullanilmasinin, kiiltiire 6zgii dil 6gelerinin
Ogretilmesi bakimimdan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Metin, bir olay hikayesi
oldugu icin 6grencilerin ilgisini ¢ekecegi ve merak duygularini yiiksek diizeyde
tutacagi 6n goriilmiigtiir. Son olarak, metnin uzunlugunun sinif i¢inde kullanima
ve yeniden yapilandirmaya uygun olduguna karar verilmistir.

Yeniden Yapilandirilacak Anlati Metninin Tiirii, Konusu ve

Retorik Yapisi

Bu c¢alismada, Maupassant tarzi hikaye olarak da bilinen olay hikayeciliginin
en dnemli ismi olarak kabul edilen Omer Seyfettin tarafindan yazilan bir hikaye olan
“Riigvet” B1 diizeyine gore yeniden yapilandirilacaktir. Metin, Avukat Hact Namik
Efendi ve Ali Hoca olmak iizere iki ana karakter ve Ali Hoca’nin hasmi olan muhtar
Huysuzoglu ile ii¢ kisiden olusmaktadir. Omer Seyfettin hikdyede haksiz olan Ali
Hoca’nin haksiz oldugunu bilerek séz konusu konu ile ilgili hasmina dava agmasi ve
bir hile ile davay1 kazanmasi ele almaktadir. Olay, ¢ogunlukla avukatin “diikkan”
olarak isaret edilen yerde gegmektedir. Ancak zamanla ilgili bir bilgi yoktur.

Metnin retorik yapisina bakildiginda Labov’un (1972) anlati retorik sema-
siin boliimlerini gérmek miimkiindiir. S6z konusu anlat1 metni dzetsiz, olayin
gectigi yeri tasvir eden tanitim boliimiiyle baglamaktadir.

“(1) Carst meydanmnin biiyiik ¢inar agaglar, yere diisen gélgelerini alaca-
landwrarak, fisuldiyorlards. (2) Kuvvetli bir riizgar esiyordu.”

Bunu takiben goriilen ge¢mis zaman ekinin kullanimiyla da sezdirilerek
karmagik olaylar dizisinin geldigi ve Labov’un da (1972: 360) ifade ettigi gibi

olaylarin bir akis i¢inde anlatildigi goriilmektedir.
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“(3) Avukat Hact Namik Efendi, kdagitlarim ugmasin diye, ziimriit bir

kameriyeye benzeyen kiiglik diikkaninin camlarini indirdi.

(4) Sonra gitti, acik kapuy iterken heybesi omuzunda, semerli atinin yular

elinde, sarikli, kisa boylu yuvarlak bir kéyliiniin yaklastigini gordii”

Hikayede olaylar kronolojik olarak olus sirasina gore verilmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi anlati metinlerinde en ¢ok kullanilan zamanlar ge¢cmis
zaman ve simdiki zamanin hikayesidir. Bu metinde de en ¢ok goriilen gecmis
zamanin kullanildig1 goriilmektedir. Metnin ilerleyen bdliimiinde ise zaman za-
man anlaticinin olaylar dizisini aktarmay1 birakip degerlendirme yaparak olayin
avukat i¢in olan 6nemini okuyucuya gosterdigi ve olayin ¢oziimiinii geciktirdigi
goriilmektedir.

“(38) Namik Efendi haksiz davalart alamazdi. (39) Ali Hoca 'nin vekalet
teklifini reddetmek istiyordu. (40) Fakat, “Bozoyiik” kéyiiniin halki otuz senelik
miisterileriydi. (41) Esek, ahirini beller gibi onun diikkdanini bellemisler, hiikiimet-
teki her isleri icin ona miiracaat: ddet edinmislerdi. (42) Kislik zahiresi de hemen

hemen tamamiyla oradan gelirdi.”

Boylelikle anlatic1 ayn1 zamanda hikaye diizleminden ¢ikarak sdylem/an-
latim diizlemine gegmektedir. Ayrica bu degisiklik goriilen gegmis zaman ekinin
kullamimindan genis zamanin hikayesine olan gecis araciligiyla dilbilgisel igaret-
lere de yansimaktadir. Dilbilgisel isaretlerdeki degisimi metindeki diger degerlen-

dirmelerde de gormek miimkiindiir.

“(53) Ali Hoca avukatimin heyecamni anlayamiyordu. (54) Ondan yeni
hakimin medhini uzun uzadiya dinledi. (55) Bu zat riigvetin, hediyenin korkung
bir diismaniymuig! (56) En hakl bir davaci kendisine riisvet vermeye tesebbiis etse,
o saatte onu haksiz ¢ikarirmis!”

“(61) Avukat iimitsizdi. (62) Bu isi hatwr igin aliyordu. (63) Haksizlik o
kadar meydanda idi ki...”

“(68) Bu kadar haksiz bir hiikmii hakimin nasil verdigine bir haftadwr sa-

b

swyordu.’

Incelenen kurmaca anlat1 metninde, anlatici iigiincii sahis olarak yer almak-

tadir ve olaylari miisahit bakis agisiyla aktarmaktadir. Bu tiir anlatici, olaylarin
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disinda kaldig1 icin “dis” odakla gordiiklerini bir kameraman tarafsizligiyla okur-
lara aktarir (Bakir 2015: 36). Bu nedenle okur metindeki kahramanlarin i¢ diin-
yastyla ilgili smirli bilgiye sahip olur ve daha ¢ok ¢ikarimlarda bulunur. Ugiincii
sahisla ¢ekimlenmis eylemlerle anlaticinin izlerini hikdyede gormek miimkiindiir.
Diger taraftan, zaman zaman anlatic1 bakis agis1 hikayeden silinmis ve anlatici,
hikdye ve okurun arasindan g¢ekilmistir. Asagidaki ciimleler buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

“— (8) Aleykiim selam, Namik Efendi! (9) Belaya diistiim. (10) Bir dava
icin geliyorum...(11) diye basini salladi.

— (12) Ey, gel, biraz konusalim bakalim.
— (13) Konusalim.
— (14) Derdini anlat bana bakayim.

— (15) Senden baska zaten kime anlatacagim?”

Metnin Coziimlemesi

Metni yeniden yapilandirmadan 6nce hikaye, kelime ve dilbilgisi diizeyle-
rinde baglagiklik ¢ergevesinde ¢oziimlenmistir. Bir metinde bagdagiklik “birden
cok tiimce ya da tlimcecigin uygun ‘baglant1 6geleri’ ile birbirine eklenmesi ve
anlamsal olarak birbiriyle ¢elismemesi” (Korkut 2015: 178); baglasiklik (anlam-
sal tutarlilik) ise Onursal’1n (2003: 29) belirttigi gibi “derin yapida olusan anlam-
lar arasindaki mantiksal baglantidir”. Bagska bir anlatim ile metindeki iletilerin dil

i¢i ve dil dis1 diinya ile uyumlu olmasidir.

Kelime diizeyinde ¢oziimleme

Hikayedeki kelimeler arasindaki iligki incelendiginde su goriiniimler elde
edilmistir. Oncelikle hikdye 484 kelimeden olusmaktadir. Bu kelimelerden isim
soylu olanlarmn fiil soylulardan daha fazla kullanildig1 goriilmistiir. Fiil soylu
kelimeler fiiller disinda ad-eylem, ortag ve ulaglardan da olugsmaktadir. Ayrica
hikayede somut adlarin soyut adlara kiyasla sayica daha fazla kullanildig1 goriil-
mektedir.

Hikayede ¢ok sayida kelimenin temel anlami disinda yan anlamda kul-

lanildig1 goriilmiistiir. Diizanlam bir kelimenin anlamlamasi, yani en degismez
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anlamiyken yananlam ilgili kelimenin anlambirimcik demetine yeni bir giiciilbi-
rim, bagka bir ifadeyle yeni bir anlambiricimcigin eklenmesiyle olusan anlamdir
(Eziler Kiran 2015: 74). Bu kullanimlarin bir kismi asagida gosterilmistir.

Tablo 1. Temel Anlami Disinda Kullanilan Kelimeler

(1) Cars1 meydaninin biiyiik ¢inar agaclari, yere diisen golgelerini
alacalandirarak, fisildiyorlardi.

(2) Kuvvetli bir riizgar esiyordu.

(3) Avukat Hac1 Namik Efendi, kagitlarim ugmasin diye, ziimriit bir kameri-

yeye benzeyen kiiciik diikkaninin camlarim indirdi.

Metinde kelime diizeyinde baglagikligin gergeklesmesini saglayan
Ogelerden biri de yinelemelerdir. Yineleme, “bir sozciigiin anlaminin metinde
daha once kullanilmig bir s6zciigiin anlamini g¢esitli bigimlerde animsatmasin
igerir” (Oktar 1997°den aktaran Tasigiizel 2004: 77). Metinde en ¢ok yinelenen
kelimelerden birinin “dedi” kelimesinin olmasi (alt1 kez) anlati metninin 6zel-
liklerinden olan karsilikli konugmalar1 aktarma eylemlerinin kullanimini kanitlar
niteliktedir. En sik yinelenen kelimeler asagida gosterilmistir.

1. dedi (5), dememis miydin (1)

2. haksizsin (2), haksiz (5), hakli (3), haksizlik (1)

3. dava (1), davasini (2), davadan (2), davalari (1), davayi (2), davact (1)

4. avukat (2), avukatin (1), avukatinin (1)

Kelime diizeyinde baglasiklig1 olusturan bir diger yineleme unsuru metin-
de ayni sozlitksel alana sahip kelimelerin kullanilmasidir. Sozliiksel alan “en az
bir anlambirimcikle birbirine baglanan, en az bir anlambirimcikle farklilasan s6z-
cliklerin olusturdugu alan” olarak tanimlanmaktadir (Eziler Kiran, 2015, s. 77).
Incelenen hikayede ayni sozliiksel alanda kullanilan kelimeler su sekildedir:

1. dava, belaya diismek, hasim, haksiz, hakli, davadan vazgegmek, davayi
kaybetmek, davay1 kazanmak, dava almak, vekalet, hakim, davaci, avukat, hii-
kiim vermek, riisvet, diisman.

2. diikkan, yazihane, sedir, peyke

3. Koyld, sarikli, yular, at, heybe

4. Cinar agaglar, ceviz, riizgar, esmek, ugmak, fisildamak

4. Golge, alacalandirmak, parlamak,

225



226

Seyma KOKCU, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Metin Degistirimine Omer Seyfettin’in
“Riigvet” Hikayesi Ornegi

Yukarida belirtilen s6z varligi ¢cozliimleme bulgular: sadelestirme siirecinde
anlam biitlinligiini bozmamak i¢in 6grenicilerin diizeyine gére korunacak ya da

diizeylerine uygun sekilde degistirilecektir.

Dilbilgisi diizeyinde ¢oziimleme

Bir metinde anlamsal tutarlilik kelime diizeyine ek olarak dilbilgisel
ogeler arasindaki iliskiye de dayanmaktadir. Incelenen anlati metninin dilbilgisel
Ozellikleri ile ilgili genel goriiniim su sekildedir. Metindeki en uzun ciimle 24
kelimeden olusmaktadir. Uzun ciimleler ¢ogunlukla virgiil “,” ile birbirinden ay-
rilmigtir. “dedi” kelimesinin kullanimiyla kahramanlarin konugmalar1 dogrudan

aktarilmistir. Bu climleler asagida gosterilmistir.

(5) “Merhaba Ali Hoca, dedi, boyle vakitsiz ne artyorsun burada?”

(27) “Sen haksizsin Ali Hoca! dedi.”

(44) “Kaybedince bana darilmayacaksin! dedi.”

(58) “Namik Efendi: — Amin, amin! dedi.”

(67) “Hosgeldin be! Ne dersin, davayr kazandik! dedi.”

Metinde karsilikli konusmalarin ¢ogunlukla soru cevap seklinde gelistigi
goriilmektedir. Buna dayanarak metnin giinlitk konusmadaki gibi gergek iletisim
durumlarimi yansittigi sdylenebilir. Metindeki soru ciimlelerinden bazilar1 asagida
gosterilmistir.

(47)” —Hadkime giizel bir kog¢ gondersem?..”

(48) “—Ne?..”

(49) " —O vakit davayr kazanamaz miyim?”

(50) “—O vakit hig siiphesiz kaybedersin iste!..”

Anlati metninde ger¢ek iletisim durumlarimi yansitan bir bagka unsur séz
edimleridir. Hymes (1972), iletisimsel yetiyi agiklarken s6z edimleri {izerinde
durmaktadir ve iletisimsel yetiyi dil kullanicilarinin s6z edimlerini kullanabilme-
yi bagarabilme, bu edimlerle sozlIil iletisime katilabilme ve digerlerinin s6z edim-
leri kullanimini degerlendirebilme becerisi olarak agiklamaktadir (Aktaran Ward-
haugh ve Fuller 2015: 231). S6z edimleri, dile getirildiginde soru sorma, emir
verme, rica etme gibi eylemlerin ger¢eklestirilmesini saglayan iglevsel birimlerdir
(Yule 1996: 47). Incelenen anlati metninde selamlasma, rica ve kabul s6z edimle-
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rinin kullanmildig goriilmiistiir. Rica ve kabul s6z edimlerinin bulundugu ifadeler
asagida gosterilmistir.

Rica soz edimleri Kabul s6z edimleri

(9) Belaya diistiim. (10) Bir dava i¢in geliyo- — (12) Ey, gel, biraz konusalim
rum...(11) diye basini salladi. bakalim.

— (15) Senden bagka zaten kime anlataca- (43) Pekala, senin bu isine ba-
gim? kayim.

Yukaridaki rica s6z edimleri incelendiginde, bunlarin dolayli s6z edimleri
oldugu goriilmektedir. Dolayli s6z edimleri dilsel yap1 ve islev dogrudan iligki-
li olmadiginda gerceklesmektedir (Searle 1979: 30). Yukaridaki rica s6z edim-
lerinin birincisinde hikdyenin kahramanlarindan Ali Hoca avukatin yardimina
olan ihtiyacini dile getirerek rica dolayl bir sekilde gerceklestirmistir. Ikinci rica
edimine Brown ve Levinson’in (1978) incelik kurami ¢ergevesinde bakildiginda
ayn1 kahramanin bu kez avukatin bu dava i¢in ne kadar bilge ve 6nemli oldugunu
sezdirerek avukatin “olumlu yiiz”line hitap ederek rica edimini olusturdugu go-
riilmektedir. Olumlu yiiz, bagkalar1 tarafindan onaylanma istegine isaret ederken
olumsuz yiiz, eylem 6zgiirliigiine sahip olma ya da bagimsiz olma istegi ile ilgi-
lidir (Brown & Levinson, 1978: 70). Kabul s6z edimlerine gelince (12) numarali
sozce incelendiginde avukatin konusmay1 kabul etmesine ragmen rahatsiz oldugu
ve olumsuz yiiziinlin zarar gordiigii 6ne siiriilebilir. Fakat avukat bunu dogru-
dan dile getirmemektedir. S6z edimlerindeki bu dolayliligin sebebi bir kiiltiiriin
kendine 6zgii toplumsal 6zellikleri ile agiklanabilir. Yemenici (1996: 38) Tiirk
toplumunun iletisimde dogrudan ifadeler kullanmak yerine daha ¢ok dolayl: ifa-
deler kullandigimi, kisilerin iletiyi baglamdan g¢ikarmalarinin beklendigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda anlat1 metnindeki s6z edimlerinin Tiirk toplumundaki

gergek iletisim durumlarini yansittigi 6ne stiriilebilir.

Bunlara ek olarak, metinde eksiltili ciimleler bulunmaktadir. Giinliik ko-
nugma dilinde eksiltili ifadelerin fazlaca kullanildigi gbz 6niine alinirsa metnin
bu eksiltilerle gergek dilsel girdileri/konusmalari yansittigi diistiniilebilir. Eksiltili

climlelerden drnekler asagida koyu harflerle gosterilmistir.
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— (14) Derdini anlat bana bakayim.

— (15) Senden baska zaten kime anlatacagim? (derdimi)
— (28) Haks1z myim?

—(29) Evet. (haksizsin)
— (74) Evet, ama sen bana “Riisvet diismamdir (hdkim), kim hediye verirse

(hakime) haksiz ¢ikar” dememis miydin?

Artgdnderim ve dngonderime gelince bir metinde baglasiklik izleksel de-
vamlilig1 saglayan bazi 6gelerin yinelenmesiyle de gerceklesmektedir. Bu yinele-
melerden birinci tiir “daha 6nce ifade edilmis olan bir izlegin ya da yeni bilginin
daha sonra yinelenmesi” olarak agiklanan artgonderimdir (Korkut 2015: 187).
Incelenen metinden bir ayn1 adla artgdnderim 6rnegi soyledir;

“(1) Carsi meydanimin biiyiik ¢inar agaglari, yere diigen golgelerini
alacalandirarak, fisildwyorlardi. ... (82) Meydandaki biiyiik cinar agaclarimin
derin fisutilary, kapida ayakta duran Ali Hoca’'min yanlarindan, tepesinden, ba-
caklarimin arasindan giriyor, duvarlarina eski vilayet gazeteleri yapistirilmig

>

diikkdncigin icini dolduruyordu...’

Ongonderim ise “daha sonra agiklanacak olan bir sozciik veya soz dbe-
ginin, sdz dizimi icince daha dnce yer almasidir” (Korkut 2015: 188). Ornegin,
incelenen hikayedeki karakterlerden olan Ali Hoca okuyucunun karsisina once
“koylii” olarak ¢ikmaktadir.

“(4) Sonra gitti, agik kapiyi iterken heybesi omuzunda, semerli atinin yula-

r1 elinde, sarikli, kisa boylu yuvarlak bir kéyliiniin yaklastigini gordii:

G

(5) Merhaba Ali Hoca, dedi, boyle vakitsiz ne ariyorsun burada?

Anlati metinleri ge¢mis deneyimler hakkinda olduklari icin bu tiir
metinlerdeki ciimleler cogunlukla gegmis zaman eylemleri igermektedir. Incelenen
anlatt metninde de buna benzer sekilde climlelerde en sik (34 kez) goriilen gec-
mis zaman ekinin kullanildig1 goriilmiistiir. Anlatt metninde goriilen gegmis za-
man eki kullaniminin sayica fazla olmasinin yani sira farkli eylem zamanlarinin
kullanimiyla hikdye ve anlati zamanlar arasindaki fark da ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii anlat1 metinlerinde zaman zaman hikaye diizlemi dursa da anlatic1 bagka

bir bilgi verirken sdylem/anlatim diizlemine ge¢gmektedir ve bu sirada dilbilgisel
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isaretleme de degigsmektedir. Dilbilgisel isaretlemelerdeki degisimler sayesinde
Ogrencilerin hikaye ve sdylem/anlatim diizlemleri arasindaki gegisleri daha kolay
anlayabilecegi 6ne siiriilebilir.

Yazic1 (2013: 93), kurmaca anlati metinlerinde bilgilendirici metinlerin
aksine iletinin ortiik bir sekilde verildigini ve bunun sezdirim ve sezdirime da-
yanan ¢ikarimlarla gergeklestigini ifade etmektedir. Ornegin, hikdyedeki avukata
ait “Merhaba Ali Hoca, dedi, boyle vakitsiz ne ariyorsun burada? Daha pazara
iki giin var...” ciimlesinden avukatin Ali Hoca’nin gelisinden rahatsizlik duydugu
sezilmektedir. Bu durum, Yemenici’nin (1996: 38) Tiirk toplumu gibi baglama
¢ok duyarli olan ve dolayli anlatimin yaygin oldugu toplumlarla ilgili yargisi ile
de ortlismektedir. Yemenici (1996: 38), bu tiir toplumlarda duygularin ayiplanma
korkusuyla agikca dile getirilmedigini, sezdirimlerle anlasilmasinin beklendigini
ifade etmektedir. Su ciimleler ¢ikarima drnek olarak gosterilebilir. “Namik Efendi
haksiz davalari alamazdi. Ali Hoca’nin vekalet teklifini reddetmek istiyordu. Fa-
kat ‘Bozoyiik’ kdyiiniin halki otuz senelik miisterileriydi. Esek, ahirini beller gibi
onun diikkanini bellemisler, hiikiimetteki her isleri i¢in ona miiracaat1 adet edin-
mislerdi. Kiglik zahiresi de hemen hemen tamamiyla oradan gelirdi.” Bu ciimle-

lerden avukatin davayi kisisel ¢ikarlari igin alacagi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

“Riisvet” Adh Hikayenin B1 Diizeyine Uyarlanmasi

Bu ¢alismada, “Riisvet” adli hikaye Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler
Cergevesi'ne gore Ogrenicilerin Bl diizeyinde bilmeleri gerektigi varsayilan
yeterliliklere ve B1 diizeyinde islenen dilbilgisi konularina gore yeniden yapi-
landirilacaktir. Ozgiin metinde nedenlestirme amaciyla “diye” kullanildig1 go-
riilmiistiir. Ankara Universitesi TOMER de bu yap1 Bl diizeyin son evrelerine
dogru 6gretildigi icin B1 diizeyine gore bir adim zor olarak (i+1) kabul edilmis,
ogretilmesi hedeflenerek degistirilen metinde korunmus ve metne uygun baska

yerlerde de eklenmistir.

Soz varhg diizeyinde degistirim
Durmus’a gore (2013a: 401) hedef 6grenci grubunun bilmedigi diigiiniilen

diisiik kullanim siklig1 olan kelimeler, bir uzmanlik ile ilgili kelimeler, degisme-

celi anlamda kullanilan deyimler veya metaforlar metinden ¢ikarilabilir. Bunlarin
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yerine kullanim siklig1 daha yiiksek kelimeler, es ve yakin anlamli kelimeler kul-
lanilabilir. Bunun disinda zaman zaman agimlama ile de sadelestirme yapilabilir.
“Acimlama, hedef kitlenin anlamasinin dniinde engel olarak goriilen sozciiksel
yapilarin yerine onlarin es anlamlist olan veya bir ifade seklinde bu sozciikle-
ri aciklayan sozciik veya sozciik gruplarinin kullanimi ile ortaya ¢ikmaktadir”
(Durmus 2013a: 399). Bu dogrultuda yapilan degisimler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kullamim Siklig1 Disiik Kelimelerin Degistirimi

Ozgiin Metin

Degistirilmis Metin

(1) Carst1 meydanimmin biiylik ¢mar agaclari,
yere diisen golgelerini alacalandirarak, fisil-
diyorlardi.

(1) Carst1 meydanindaki bii-
yiik ¢inar agaclarinin golgeleri
riizgirla hareket ediyordu.

(3) Avukat Hac1 Namik Efendi, kagitlarim
ucmasin diye ziimriit bir kameriyeye benze-

yen kii¢iik diikk&ninin camlarimi indirdi.

(3) Avukat Hac1 Namik Efendi,
kagitlarim u¢masin diye yesil
bir ¢ardaga benzeyen kiiglik
diikkaninin camlarini indirdi.

(4) Sonra gitti, acik kapiy1 iterken heybesi

omuzunda, ...

(19) Heybesini yanina koydu

(4) Sonra gitti, agik kapiy: iter-

ken c¢antas1 omuzunda, ...

(19) Cantasini yanina koydu

(16) Atinin yularimi peykenin destek diregine
bagladi.

(16) Atinin yularini tahta sedi-
rin destek diregine bagladi.

(20) Namik Efendi’nin uzattig1 tabakadan si-

gara sararken davasini anlatti.

(20) Namik Efendi’nin uzattig1
sigara kutusundan sigara sa-

rarken davasin anlatti.

(21) Hasmu, koyiin muhtar1 Huysuzoglwydu.

(78) Hasmim, muhtar Huysuzoglu nun ismini

verdim.

(21) Diismani, kdyiin muhtar
Huysuzoglwydu.

(78) Diismamm, muhtar

Huysuzoglu’nun ismini verdim.
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(41) Esek, ahirini beller gibi onun diikkanini
bellemisler, hiikiimetteki her isleri i¢in ona
miiracaati adet edinmislerdi

(41) Esek, ahirin1 6grendigi
gibi onun diikkanin 6gren-
misler, hiikiimetteki her isleri
i¢in ona miiracaati ahiskanhk
hiline getirmislerdi.

(42) Kislik zahiresi de hemen hemen tama-
miyla oradan gelird

(42) Kislik tahili da hemen
hemen tamamiyla oradan ge-
lirdi.

(54) Ondan yeni hakimin medhini uzun uza-
diya dinledi.

(54) Ondan yeni hakimin
Oviilmesini uzun uzadrya din-
ledi.

(55) Bu zat riigvetin, hediyenin korkung bir

diismaniymas!

(55) Bu Kkisi riisvetin,
hediyenin korkung bir
diismaniymig!

(56) En hakl1 bir davaci kendisine riisvet
vermeye tesebbiis etse o saatte onu haksiz

cikarirmig

(56) En hakl1 bir davaci kendi-
sine riigvet vermeyi denese o

saatte onu haksiz ¢ikarirmig

(65) Namik Efendi bir arzuhdl yaziyordu.

(65) Namik Efendi bir dilekce
yaziyordu.

(67) Hosgeldin be! Ne dersin, davay1 kazan-
dik!

(67) Hos geldin be! Davay1
kazandik!

(82) (... )duvarlarina eski vilayet gazeteleri

yapistirilmis ditkkancigin igini dolduruyordu...

(82) (... )duvarlarma eski
sehir gazeteleri yapistirlmis
diikkancigin i¢ini dolduruyordu...

(68) Bu kadar haksiz bir hiikmii hakimin
nasil verdigine bir haftadir sastyordu.

(68) Bu kadar haksiz bir kara-
r1 hakimin nasil verdigine bir

haftadir sagiyordu.

Ayrica yananlamiyla kullanilan kelimeler ayn1 anlami temel anlamryla ve-
recek kelimelerle degistirilebilecegi (Durmus 2013a: 402) onerisine dayanarak
metindeki yananlamli kelimelerin bazilar1 degistirilmistir. Bu degisimler Tablo
3’te gOsterilmistir.
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Tablo 3. Yan Anlamli Kelimelerin Degistirimi

Ozgiin Metin

Degistirilmis Metin

Yapilan Degistirim
islemi

(4) Sonra gitti, acik kapiy1
iterken heybesi omuzunda,
semerli atinin yular1 elinde,
sarikli, kisa boylu yuvarlak
bir
gordii:

koyliiniin  yaklastigim

(4) Sonra gitti, agik kapiy1
iterken heybesi omuzunda,
semerli atinin yulari elinde,
sarikli, kisa boylu kilolu bir
koyliiniin yaklastigini gordii:

“yuvarlak” kelimesi
yerine ayni anlami
temel anlamiyla kar-
silayacak “kilolu” ke-
limesi kullanilmistir.

(5) Merhaba Ali Hoca, dedi,
boyle vakitsiz ne ariyorsun
burada?

(5) Merhaba Ali Hoca, dedi,
boyle uygun olmayan bir
zamanda ne artyorsun bu-
rada?

“vakitsiz”  kelimesi
metinden ¢ikartilmis,
acimlama ile aym
anlami1 veren “uygun
olmayan bir zaman-
da” s6z grubu ile de-

gistirilmistir.

(9) Belaya diistiim.

(9) Bir bela var.

“belaya diismek” ye-
rine ayni anlami ve-
ren “bir bela var” soz
grubu kullanilmistir.

(23) Simdi o, neden sonra bu
binay1 kabullenmeye kalki-
yordu.

(23) Simdi o, neden sonra bu
binay1 sahiplenmek istiyor-
du.

kal-
kiyordu” sbéz grubu

“kabullenmeye

daha temel anlamli
oldugu diisiiniilerek
“sahiplenmek  isti-
yordu” s6z grubuyla

degistirilmigtir.

(31) Neye binay1 yaparken
sesini citkarmamig?

(32) Cikarmasin.

(31) Niye binay1 yaparken
itiraz etmemis?

(32) itiraz etmesin.

113

ses  ¢ikarmamak”
s0z grubu temel an-
lamiyla ayni anlami
veren” itiraz etmek
s0z grubu ile degisti-

rilmigtir.




Dil ve Edebiyat Arastirmalari (DEA), S. 22, Giiz 2020

“boyle dogrular” de-
gistirim climlesinde-
ki “dogrular” keli-
(57) Ali Hoca: — Allah bdy- (57) Ali Hoca: — Allah boy- mesi yerine “diiriist”
le dogrulan diinya yiiziin- le diiriist insanlar1 diinya- kelimesi kullanarak
den eksik etmesin! dan eksik etmesin! degistirim climle-
si tamamlanmis ve
“yiiziinden” kelimesi
kaldirilmastir.

Temel anlami disin-
(82) Meydandaki biiyiik ¢1- (82) Meydandaki biiylik ¢1- da kullanilan “fisilt1”
nar agaclarinin derin fisilti- nar agaglarinin riizgarda yerine “riizgérda ¢i-
lan, ... cikardig sesler, ... kardig1 sesler” keli-

mesi kullanilmistir.

Durmus (2013a: 402), zarflarin, edatlarin, ulaglar ve ortaglarin grenicinin
diizeyine uygun olmadig1 takdirde “bagimsiz tiimce veya baglagla birbirine
baglanmis iki bagimli tiimceye ya da tek kelime veya ikileme bi¢imindeki kelimeler-
den olusan zarflara” doniistiiriilebilecegini 6nermektedir. Bu baglamda, ¢éziimleme
sonucunda anlatim1 sadelestirmek icin “Riigvet” adli hikdyedeki zarflar, ulaglar ve
ortaglar incelenerek daha az miktarda kullanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede yapi-

lan degistirimler asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 4’e bakiniz).

Tablo 4. Kelime Diizeyinde Zarf, Edat, Ulag Ve Ortag Degistirimi

Ozgiin Metin Degistirilmis Metin Yapilan Degistirim Islemi

Eylemdeki goriilen gegmis
(22)”0112‘1 ait bl'l‘ arsa- (22) Ona ait bir arsanm zamanin hlkaye51‘kullam-
nin lizerine Ali Hoca . . . . m1 yapilan eylemin uzak
. L iizerine Ali Hoca bir bina . N
vaktiyle bir bina yap- aptrmist: geemiste oldugu anlamini
tirmisti. yap 3 verdigi i¢in “vaktiyle” zarfi
cikarilmgtr.
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(23) Simdi o, neden
sonra bu binay1 kabul-
lenmeye kalkiyordu.

(23) Simdi Huysuzoglu,
arsa kendisinin diye bu
binay1 sahiplenmek isti-
yordu.

“neden sonra” zarfi bag-
lagiklig1 etkilemedigi

i¢in ¢ikarilmigtir. Ayrica
Ogretilmesi hedeflenen
“diye” nedenlestirme edati
eklenerek climle yeniden
olusturulmustur.

(54) Ondan yeni
hakimin medhini uzun
uzadiya dinledi.

(54) Ondan yeni hakimin
Ovillmesini uzun uzun
dinledi.

“uzun uzadiya” zarfi “uzadi-
ya” kelimesinin anlasilmasi
zor olabileceginden “uzun
uzun” olarak degistirildi.

(56) En hakl1 bir davaci
kendisine riigvet ver-
meye tesebbiis etse, 0
saatte onu haksiz ¢ika-
rirmisg

(56) En hakl1 bir davaci
kendisine riigvet vermeyi
denese, onu haksiz ¢ika-
rirmisg

“o saatte” zarfl cimleden
¢ikarilmgtur.

(42) Kislik zahiresi de
hemen hemen tama-
miyla oradan gelirdi.

(42) Kislik tahili da
¢ogunlukla oradan ge-
lirdi.

“hemen hemen” ve “tama-
miyla” ¢ikartilarak ayni
anlamda olan “cogunlukla”
eklenmisgtir.

Bunlarin yani sira metinde ¢ok az olan halk agzi kullanimlar1 da degistiri-

lerek Istanbul agziyla yeniden yazilmistir. Bu degistirimler soyledir:

Tablo S. Halk Agzi Kullanimlarini Degistirme

Ozgiin Metin

Degistirilmis Metin

(12) Ey, gel, biraz konusalim bakalim

bakalim

(12) Tamam, gel, biraz konusalim

(31) Neye binay1 yaparken sesini ¢ikarma-

mig?

Darilmam ama neye kaybedeceksin?

(31) Niye binay1 yaparken sesini

¢ikarmamis?

Darilmam ama niye kaybedeceksin?

(67) Hosgeldin be! Davay1 kazandik!

(67) Hosgeldin! Davay1 kazandik!

Sozdizim diizeyinde degistirim

Durmus (2013a: 402), metin degistirim siirecini inceledigi ¢alismasinda
sozdizimsel diizeyde yapilabilecek degistirim islemlerine devrik climleleri kuralli
hale getirme, zamirleri acik isimli gondermelere ¢evirme, uzun ve karmasik ctim-

leleri bolme, uzun tasvir ifadelerini kisaltma, eksiltili ciimleleri tamamlamayz,
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artgdnderimsel ve ongonderimsel ifadeleri belirtik duruma getirmeyi 6nermek-
tedir. Benzer sekilde, Ozmen (2019: 140) daha sade bir metin igin zamansal ilis-
kilerin standart duruma getirilmesini bir sadelestirme islemi olarak sunmaktadir.
Bu oneriler ¢ergevesinde “Riigvet” adli hikayede sozdizimsel diizeyde yapilan
degisimler asagida gosterilmistir. Ik olarak, zamir artgénderimleri daha belirtik
climlelere ¢evrilmeye ¢alisilmistir (Tablo 6’ya bakiniz).

Tablo 6. Zamir Artgénderimlerinin Agik Isim Gondermelerine Déniistiiriilmesi

N . oo . Yapilan
Ozgiin Metin Degistirilmis Metin e e s .
Degistirim Islemi
(21) Hasmi, kdyiin muhtarn1 ~ (21) Diismani, Zamir artgdnderi-
Huysuzoglu’ydu. (22) Ona koyiin muhtari mi belirtik hale ge-
ait bir arsanin tizerine Ali Huysuzoglu’ydu. (22) tirilmigtir.  (Diger
Hoca vaktiyle bir bina yap- Huysuzoglu’na ait bir degisiklilker  yu-
tirmistt. (23) Simdi o, neden arsanin lizerine Ali Hoca karida daha once
sonra bu binay1 kabullenme- bir bina yaptirmist1. (23) gosterilmistir)
ye kalkryordu. Simdi Huysuzoglu, arsa
onun diye bu binay1 sa-
hiplenmek istiyordu.
(38) Namik Efendi haksiz (38) Namik Efendi hak- Namik efendiye

davalar1 alamazdi. (39) Ali
Hoca’nin vekalet teklifini
reddetmek istiyordu. (40)
Fakat, “Bozoyiik” koyiiniin
halki otuz senelik miisterile-
riydi. (41) Esek, ahirini beller
gibi onun diikkanimni belle-
misler, hiikiimetteki her isleri
i¢in ona miiracaati adet edin-
mislerdi. (42) Kiglik zahiresi
de hemen hemen tamamziyla
oradan gelirdi.

s1z davalar1 alamazdi.
(39) Ali Hoca’nin vekalet
teklifini reddetmek
istiyordu. (40) Fakat,
“Bozoyiik” koyiiniin
halki otuz senelik miis-
terileriydi. (41) Esek,
ahirimi beller gibi Namk
Efendi’nin diikk&nini
bellemisler, hiikiimetteki
her isleri i¢in ona miira-
caatr adet edinmislerdi.
(42) Kislik zahiresi de
hemen hemen tamamiyla
Bozoyiik’ten gelirdi.

artgénderim yapan
“ona” ve koye art-
dgonderim yapan
“oradan” zamirleri
belirtik hale geti-
rilmistir.

Bunu takiben eksiltili ifadelerin bir kismi tamamlanarak daha acik yapil-

maya ¢alisilmistir. Bu baglamda yapilan degisimler Tablo 7’°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Eksiltilerin Tamamlanmast

Ozgiin Metin

Degistirilmis Metin

Yapilan Degistirim Islemi

(30) Hayur, ben hakli-
yim. (31) Neye binay1
yaparken sesini ¢ikar-

(30) Hayir, ben hakliyim.
(31) Niye Huysuzoglu
binay1 yaparken itiraz

(31) numarali ciimlede kast
edilen kisi olan “Huysuzog-
Iu” eklenerek climle tamam-

mamig? etmemis? lanmugtir.
-- (34) Davadan vazgeg-
gegigrlr?avadan vaz mem. “davay1” eklenerek eksilti
) . --(35) Davay1 kaybede-  tamamlanmistir.
- !
(35) Kaybedeceksin!.. ceksin! .

— (74) Evet, ama sen
bana “Riisvet diismani-
dir, kim hediye verirse
haksiz ¢ikar” dememis
miydin?

— (74) Evet, ama sen
bana hakim “Risvet diis-
manidir, kim ona hediye
verirse haksiz ¢ikar” de-
memis miydin?

“hakim” ve “ona” eklenerek
eksilti tamamlanmis, s6zii
gecen kisinin hakim oldugu
daha agik héle gelmistir.

Daha sonra, metinde bulunan “bdyle” ile yapilmis iki degistirimli ciimle

incelenmis, ilki degistirilmezken ikincisi asagidaki gibi degistirilmistir (Tablo 8’¢

bakiniz).
Tablo 8. Degistirimin Belirtik Yapilmasi

Ozgiin Metin Degistirilmis Metin ~ Yapilan Degistirim Islemi
(57) Ali Hoca: (57) Ali Hoca: dz??lteirirl;ellil?flaesz:y‘l‘i g ;I;llﬁr,l
— Allah béyle dogrulari — Allah bu hikim cegistirim’y tade haxdir

.. . . . e g e s isaret ettigi i¢in “hakim”ve

diinya yiiziinden eksik gibi diiriist insanlar1 buna bash olarak “eibi”
etmesin! diinyadan eksik etmesin! g £

diye dua etti.

diye dua etti.

edat1 eklenerek belirtik hale
getirilmistir.

Uzun ya da karmasgik climlelerin béliinmesi metin degistiriminde yapilabi-

lecek bir bagka islemdir. “Riigvet” adli hikdye incelendiginde yalnizca birkag tane

uzun ciimle oldugu goriilmiistiir. Bunlarin i¢inden anlami sadelestirmek adina de-

gistirilmesi gerektigi diisliniilenler asagida yapilan islemlerle sunulmustur.
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Tablo 9. Uzun Ve/Veya Karmasik Ciimlelerin Béliinmesi

Ozgiin Metin

Degistirilmis Metin

(4) Sonra gitti, agik kapiy1 iterken
heybesi omuzunda, semerli atinin
yulari elinde, sarikli, kisa boylu
yuvarlak bir kdyliiniin yaklastigini
gordii.

(4) Sonra gitti. (5) Ag¢ik kapiyi iterken, bir
koyliiniin ditkkana geldigini gordii. (6) Koy-
liiniin ¢cantas1 omzunda idi. (7) Semerli atinin
yulart elinde idi. (8) Koylii, sarikli, kisa
boylu ve kiloluydu.

(41) Esek, ahirini beller gibi onun
diikkanin bellemisler, hiikkiimetteki
her igleri i¢in ona miiracaati adet
edinmislerdi.

(41) Esek, ahirin1 6grendigi gibi onun
diikkanii 6grenmislerdi. (42) Hiikiimetteki
her igleri i¢in ona miiracaati aligkanlik haline
getirmislerdi.

(82) Meydandaki biiyiik ¢inar
agaclarinin derin fisiltilari, kapida
ayakta duran Ali Hoca’nin yanla-
rindan, tepesinden, bacaklarinin
arasindan giriyor, duvarlarina eski
vilayet gazeteleri yapistirilmig
diikkancigin i¢ini dolduruyordu...

(82) Meydandaki biiyiik ¢inar agaglarinin
riizgarda ¢ikardigi sesler, kapida ayakta
duran Ali Hoca’nin yanlarindan, tepesin-
den, bacaklarinin arasindan giriyordu. (83)
Duvarlarina eski il gazeteleri yapistirilmig
diikkancigin i¢ini dolduruyordu...

Hikayenin ¢oziimlemesi sonucu elde edilen dilbilgisel eylem zamanlarinin

goriiniimiine bakildiginda bir zaman ¢ekiminin B1 diizeyine uygun olmadig1 go-

riilmiis ve degistirilmistir. Bir bagka climledeki dilbilgisel zaman da 6gretilmesi

hedeflenen “diye” edatin1 da kullanarak ¢ikarimi daha belirtik yapmak i¢in yeni-

den yapilandirilmistir.

Tablo 10. Dilbilgisel Eylem Zamanlarimin Degistirimi

Ozgiin Metin

Degistirilmis Metin

Yapilan Degistirim Islemi

(38) Namik Efendi hak-
siz davalar1 alamazdi.

(38) Namik Efendi hak-
siz davalar1 almazda.

Yeterlilik kipinin olumsuz
hikayesi C1 diizeyinde 68-
retildigi i¢in bu caligmanin
hedef grubu olan B1 diizey
ogrenciler bu ciimleyi an-
lamayabilir. Bu nedenle
“alamazdi1” genis zamanin
hikayesiyle ¢ekimlenerek
“almazd1” olarak B1 diizeyine
uygun sekilde degistirilmistir.
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Bu ii¢ ciimleye bakildiginda
avukatin tahillarinin gelme-
sini de igeren bir takim fay-
(42) Kislik tahili da ¢o- dalardan dolay: davay1 kabul
gunlukla Bozoyiik’ten  ettigi ¢ikarimi yapilabilir.
geliyor diye sonunda Genis zamanin hikdyesiyle
davay1 almayi kabul ¢ekimlenmis olan yiiklem
etti. “gelirdi”’yi simdiki zaman ge-
— (43) Pekala, senin kimiyle kullanarak ve 6gre-
bu isine bakayim. (44)  tilmesi hedeflenen “diye”nin
Kaybedince bana daril-  ve bu dogrultuda baglasikligi
mayacaksin! dedi. saglamak i¢in “davay1 al-
may1 kabul etti” climlesinin
eklenmesiyle bu sebep-sonug
iligkisi daha belirtik hale gel-
migtir.

(42) Kislik zahiresi de
hemen hemen tama-
miyla oradan gelirdi.
Nihayet:

— (43) Pekala, senin
bu isine bakayim. (44)
Kaybedince bana daril-
mayacaksin! dedi.

Bu islemler sonucu degistirilen metnin tam hali (Ek 2’ye bakiniz) ekler bo-
limiinde sunulmustur. Yeniden yapilandirilan metnin kelime dagilimi incelendi-
ginde degistirim sonucu metnin hacminin biiyiiyerek 484 kelimeden 505 kelime-
ye ¢iktig1 ve climle sayisinin da arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular Durmus’un da
(2013a: 400) ifade ettigi gibi metin degistirim siirecinde sadelestirmenin zaman

zaman genisletime doniiserek metni bilyiittiigiinii gdstermektedir.

Sonug¢

Yabanci dil 6gretiminde 6zglin malzeme kullanimi, yukarida da ele
alindig1 gibi hedef dilin kiiltlirel 6gelerini icerme, gercek iletisim durumlarim
yansitma ve dilin dogal baglaminda kullanimini gdsterme gibi faydalarindan
dolay1 yayginlagsmistir. Bu faydalardan dolayr yabanci dil dgretiminde 6zgiin
metnin kullanimi savunulsa da bu metinlerin, dgrencilerin diizeyine uymadig:
zamanlarda dilsel girdiyi 6grenciye iletmekte basarisiz oldugu ve metnin anlagi-
lirliginin kayboldugu durumlar olmaktadir. Bunun 6niine gegmek ve miimkiin ol-
dugunca 6grencileri 6zgiin igcerige maruz birakmak i¢in degistirim islemleri yapil-
maktadir. Degistirim i¢in yapilandirma iglemleri kadar se¢ilen metin de 6nemlidir
ve anlatt metinlerinin yabanci dil 6gretiminde degistirilebilecek en uygun metin

tiirlerinden oldugu ileri siiriilebilir. Bu siiregte, metin se¢iminde dilbilgisel, konu-
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sal ve islenebilirlik agisindan yukarda ele alinan s6z varlig1 ve s6zdizimsel olarak
ogrencilerin dil diizeyine uygunluk, evrensel temalar igeren ve derste kullanmaya
uygun uzunlukta olmasi gibi dlgiitlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu 6l¢iit-
lere dayanan metin se¢imi ve metnin yapisal 6zelliklerinin ¢dziimlemesiyle he-
def diizeye uygun bir degistirim isleminin gerceklesebilecegi ve 6zgiin metnin
yapist bozulmadan derste kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada, s6z
konusu ilkelere dayanarak “Riigvet” adli hikaye B1 diizeyine gore degistirilmis,
Ogrenicilerin mevcut diizeyinin bir adim 6tesindeki dgretilmesi hedeflenen yap1
(i+1) olarak 6zgiin metindeki “nedenlestirme “diye” edati korunmustur. So6z
konusu metin uyarlama isleminin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde hikaye
gibi anlat1 metinlerinin 6grenici diizeyine gore degistirilerek kullanilmasina drnek

olusturabilecegi diisliniilmektedir.

239



240

Seyma KOKCU, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Metin Degistirimine Omer Seyfettin’in
“Riigvet” Hikayesi Ornegi

Kaynak¢a

Al Azri, Rashid Hamed ve Al-Rashdi, Majid Hilal (2014). “The effect of using authentic materials
in teaching”. International Journal of Scientific & Technology Research 3 (10): 249-254.

Aziz, Anealka, Chan Yuen Fook ve Zubaidah, Alsree (2010). “Scientific Structural Changes with-
in Texts of Adapted Reading Materials”. English Language Teaching 3 (4): 216-223.

Bakan, Hande (2012). Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Metin Dilbilimsel Olgiitler Cergevesin-
de Bir Sadelestirme Denemesi: Sait Faik Abasiyanik, Meserret Oteli. Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

Bakir, Sinan (2015). “Orhan Kemal’in Hikayelerinde Anlatic1 ve Bakis Acis1”. Tiirkiyat Mec-
muast 25: 31-60.

Brown, Penelope ve Levinson, Stephen C. (1987). Politeness: Some universals in language
usage. Cambridge: Cambridge University Press.

Crossley, Scott A. (2018). Authentic and simplified texts. J. I. Liontas ve M. DelliCarpini (Ed)
The TESOL Encyclopedia of English Language Teaching iginde (s. 1-7).

Crossley, Scott A., David B. Allen ve Danielle S. Mcnamara (2011). “Text Readability and In-
tuitive Simplification: A Comparison of Readability Formulas”. Reading in a Foreign
Language 23 (1): 84-102.

Dilidiizgiin, Siikran (2008). Tiirkce Ogretiminde Metindilbilimsel Baglamda Uygulamali Bir
Yaklagim. (Yayimlanmis Doktora Tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Durmus, Mustafa (2013a). “Metin Degistirimin Dilbilimsel Siirecleri Uzerine”. International
Journal of Social Science 6 (4): 391-408.

Durmus, Mustafa (2013b). “Ikinci/Yabanci Dil Ogretiminde Sadelestirilmis Metin Sorunlari
Uzerine”. Bilig 65: 135-150.

Durmus, Mustafa (2019). Kiiltiirel i¢eriklerin belirlenmesi ve sunumunda yeterlilik. Dil dgreti-
minde dgretici yeterlilikleri ve pedagojik muhakeme becerisi iginde (s. 51-74). Ankara:
Grafiker Yaymlar1.

Eziler Kiran, Ayse (2015). Anlambilim ve dil dgretimi. Ece Korkut ve frem Onursal Ayirir
(Ed.), Dil Bilimleri ve Dil Ogretimi iginde (s. 63-101). Ankara: Seckin.

Harmer. Jeremy (1991). The practice of English language teaching. London: Longman Group
UK Limited.

Korkut, Ece (2015). Metin dilbilimi ve dil gretimi. Ece Korkut ve irem Onursal Ayirir (Ed.),
Dil Bilimleri ve Dil Ogretimi i¢inde (s. 159-188). Ankara: Seckin.

Kramsch, Claire (2013). “Culture in Foreign Language Teaching”. Iranian Journal of Langua-
ge Teaching Research 1 (1): 57-78.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari (DEA), S. 22, Giiz 2020

Krashen, Stephen (1982). Principles and Practice in Second Language Acquisition. Oxford:
Pergamon.

Labov, William (1972). The transformation of experience in narrative syntax. William Labov
(haz) i¢inde Language in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular, ss.
354-396.

Oh, Sun-Young (2001). “Two Types of Input Modification and EFL Reading Comprehension:
Simplification versus Elaboration”. Tesol Quarterly 35 (1): 69-96.

Ozmen, Ceren (2019). Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Metin Degistivim Teknikleriy-
le Hikdyelerin Yeniden Olusturulmasi. Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalart
Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Ros i Solé, Cristina (2007). “Language Learners’ Sociocultural Positions in The L2: A Narrative
Approach”. Language and Intercultural Communication 7 (3): 203-216.

Safari, Mahmood ve Montazeri, Mana Mohaghegh (2017). “The Effect of Reducing Lexical
and Syntactic Complexity of Texts on Reading Comprehension”. Journal of Teaching
Language Skills 36 (3): 59-83.

Searle, John. R. (1979). Expression and Meaning: Studies in The Theory of Speech Acts. Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Seyfettin, Omer. Omer Seyfettin Tiirk Klasikleri Se¢me Hikdyeler MEB Yayinlar S: 151

Tasigiizel, Selver (2004). “Ilkdgretim Tiirkge Ders Kitaplarinda Ogretici Nitelikli Metinlerdeki
Esdizimsel Oriintiilemelerin Gériiniimleri”. https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/hand-
1e/123456789/62464 (Erisim Tarihi: 08.01.2020) 72-87.

Ulper, Hakan (2010). Okuma Anlamlandirma Siirecini Etkileyen Metinsel Etmenler, Okuma

ve Anlamlandirma Becerilerinin Kazandirilmast iginde, Anlara: Nobel Yayincilik, s.
100-117.

Wardhaugh, Ronald ve Janet M. Fuller (2015). An introduction to sociolinguistics. West Sus-
sex: Blackwell Publishing.

Yano, Yasukata, Michael H. Long ve Steven Ross (1994). “The Effects of Simplified and Elabo-
rated Texts on Foreign Language Reading Comprehension”. Language Learning 44:
189-219.

Yazici, Nermin (2013). “Deli Dumrul’da Anlatinin Diizenlenisi ve Retorik Semanin Goriinii-
mil”. Milli Folklor 25 (98): 87-99.

Yazici, Nermin (2017). “Kurmaca Anlatilarda Kahramanm Sunumu: Metinlestirme Stratejisi
Olarak Gonderim Ve Eksiltme”. Tiirkbilig 34: 117-134.

Yemenici, Alev (1996). “Séylem Coziimlemesi: Tiirk, Ingiliz ve Amerikan Kiiltiirlerinde An-
latilan Hikayelerin Kiiltiirel Bir Cerceve Icinde Incelenmesi”. Dilbilim Arastirmalart
37-57.

Yule, George (1996). Pragmatics. Oxford, UK: Oxford University Press.

241



242

Seyma KOKCU, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Metin Degistirimine Omer Seyfettin’in
“Riigvet” Hikayesi Ornegi

Ekler
Ek 1: Ozgiin metin

RUSVET
Omer Seyfettin

Carst meydanmin biiylik cinar agaglari, yere diisen golgelerini alacalandirarak,
fisildiyorlardi. Kuvvetli bir riizgar esiyordu. Avukat Hact Namik Efendi, kdgitlarim ugmasin
diye ziimriit bir kameriyeye benzeyen kiigiik diikkkdninin camlarini indirdi. Sonra gitti, agik
kapiy1 iterken heybesi omuzunda, semerli atinin yular elinde, sarikli, kisa boylu yuvarlak bir
koyliniin yaklastigini gordii:

— Merhaba Ali Hoca, dedi, boyle vakitsiz ne artyorsun burada? Daha pazara iki giin var...

Koyli, siyah sivri iki noktaya benzeyen mini mini gézlerini daha fazla kiigiilterek:

— Aleykiim selam, Namik Efendi! Belaya diistiim. Bir dava i¢in geliyorum...

diye bagini salladi.

— Ey, gel, biraz konusalim bakalim.
— Konusalim.
— Derdini anlat bana bakayim.

— Senden bagka zaten kime anlatacagim?

Atinin yularini peykenin destek diregine bagladi. Kiiciik diikkana girdi. Ceviz yaziha-
nenin sagindaki hasirli algak sedire oturdu. Heybesini yanina koydu. Namik Efendi’nin uzattig1
tabakadan sigara sararken davasini anlatti. Hasmi, kdyiin muhtart Huysuzoglu’ydu. Ona ait bir
arsanin iizerine Ali Hoca vaktiyle bir bina yaptirmisti. Simdi o, neden sonra bu binay1 kabullen-
meye kalkiyordu. Halbuki bina kimin ise yerde onun demekti...

Namik Efendi kir sakalini kasidi. Gozliigiiniin {istiinden bakarak:

— Sen haksizsin Ali Hoca! dedi.

— Haksiz miyim?

— Evet.

— Hayir, ben haklryim. Neye binay1 yaparken sesini ¢tkarmamig?

— Cikarmasin.

— Ben hakli oldugumu biliyorum, Namik Efendi. Davadan vazgegmem.
— Kaybedeceksin!

— Edeyim, zarar1 yok. Ama davadan vazgegcmem.

Namik Efendi haksiz davalar1 alamazdi. Ali Hoca’nin vekalet teklifini reddetmek is-
tiyordu. Fakat “Bozoyiik” koyiiniin halki otuz senelik miisterileriydi. Esek ahirini beller gibi
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onun diikkanini bellemisler, hiikiimetteki her isleri i¢in ona miiracaati adet edinmislerdi. Kislik

zahiresi de hemen hemen tamamiyla oradan gelirdi. Nihayet:

— Pekala, senin bu igine bakayim. Kaybedince bana darilmayacaksin! dedi.
— Darilmam, ama neye kaybedeceksin?

— Ciinkii haksizsin.

— Hakime giizel bir kog¢ gondersem?..

— Ne?..

— O vakit davay1 kazanamaz miyim?

— O vakit hig siiphesiz kaybedersin igte!..

— Nigin?

— Yeni hakim senin bildigin adamlardan degil...

Ali Hoca avukatiin heyecanini anlayamiyordu. Ondan yeni hakimin methini uzun uza-
diya dinledi. Bu zat riigvetin, hediyenin korkung bir diismaniymis! En hakli bir davaci kendisi-
ne riigvet vermeye tesebbiis etse o saatte onu haksiz ¢ikarirmig! Ali Hoca:

— Allah boyle dogrulari diinya yiiziinden eksik etmesin!

diye dua etti. Namik Efendi:

— Amin, amin! dedi.

Davaya, dogruluga dair bir saat kadar konustular. Vekalet i¢in anlastilar. Avukat timit-
sizdi. Bu isi hatir i¢in aliyordu. Haksizlik o kadar meydanda idi ki...

iki hafta sonra, aym saatte Ali Hoca, yesil boyal1 diikkkanmin kapisinda goriindii. Namik
Efendi bir arzuhal yaziyordu. Gozliigiinlin iistiinden miisterisini goriince giildii:

— Hosgeldin be! Ne dersin, davay1 kazandik!

Dedi. Bu kadar haksiz bir hitkmii hakimin nasil verdigine bir haftadir sagiyordu. Ali
Hoca sogukkanli:

— Benim gonderdigim kog sayesinde kazandik! cevabini verdi.

— Ne!.. Sen hakime bir kog mu génderdin?

— Evet.

— Buna cesaret ettin ha...

— Evet, ama sen bana “Riigvet diigmanidir, kim hediye verirse haksiz ¢ikar” dememis
miydin?

— Evet.

— Ben de kogu gonderirken kendi ismimi vermedim.

— Ya ne yaptin?

— Hasmim, muhtar Huysuzoglu’nun ismini verdim.

— .
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Ihtiyar avukatin kalem elinden diistii. Arkasina dayand:. Karsisinda parlayan mini mini
siyah gozlere bakakaldi. Meydandaki biiyiik ¢inar agaclarinin derin fisiltilari, kapida ayakta
duran Ali Hoca>nin yanlarindan, tepesinden, bacaklarinin arasindan giriyor, duvarlarina eski

vilayet gazeteleri yapistirilmig ditkkancigin igini dolduruyordu...
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Ek 2:
Degistirilmis metin
RUSVET
Omer Seyfettin

Cars1 meydanindaki biiyiik ¢iar agaglarmin gélgeleri riizgarla hareket ediyordu. Kuv-
vetli bir riizgar esiyordu. Avukat Hact Namik Efendi, kagitlar1 ugmasin diye yesil bir cardaga
benzeyen kii¢lik diikkaninin camlarini indirdi. Sonra gitti. A¢ik kapiy1 iterken bir koyliintin
diikkana geldigini gordii. Koyliiniin ¢antas1 omzunda idi. Semerli atinin yulari elinde idi. K&y-
11, sarikly, kisa boylu ve kiloluydu. Namik Efendi:

— Merhaba Ali Hoca, dedi, bdyle uygun olmayan bir zamanda ne artyorsun burada?
Daha pazara iki giin var...

Koyli, siyah sivri iki noktaya benzeyen mini mini gozlerini daha fazla kiiciilterek:

— Aleykiim selam, Namik Efendi! Bir bela var. Bir dava i¢in geliyorum...diye basini
sallad1.

— Tamam, gel, biraz konusalim bakalim.

— Konusalim.

— Derdini anlat bana bakayim.

— Senden bagka zaten kime anlatacagim?

Atinin yularini tahta sedirin destek diregine bagladi. Kiiciik diikkana girdi. Ceviz yaziha-
nenin sagidaki hasirli algak sedire oturdu. Cantasini yanina koydu. Namik Efendi’nin uzattigt
sigara kutusundan sigara sararken davasini anlatti. Diigmant, koylin muhtar1 Huysuzoglu’ydu.
Huysuzoglu’na ait bir arsanin iizerine Ali Hoca bir bina yaptirmist. $imdi Huysuzoglu, arsa
kendisinin diye bu binay1 sahiplenmek istiyordu. Halbuki bina kimin ise yer de onun demekti...

Namik Efendi kir sakalint kasidi. Gozliigiiniin {istiinden bakarak:

— Sen haksizsin Ali Hoca! dedi.

— Haksiz miyim?

— Evet.

— Hayir, ben haklryim. Niye Huysuzoglu binay1 yaparken itiraz etmemis?

— Etmesin.

— Ben hakli oldugumu biliyorum, Namik Efendi. Davadan vazgegcmem.

— Davay1 kaybedeceksin!

— Edeyim, zarar1 yok. Ama davadan vazgegmem.

Namik Efendi haksiz davalar1 almazdi. Ali Hoca’nin vekalet teklifini reddetmek istiyor-
du. Fakat “Bozoyiik” kéyiiniin halk: otuz senelik miisterileriydi. Esek ahirini 6grendigi gibi onun
diikkanini 6grenmislerdi. Hiikiimetteki her igleri i¢in ona miiracaat1 aligkanlik haline getirmisler-
di. Kislik tahili da ¢ogunlukla Bozoyiik’ten geliyor diye sonunda davay1 almay1 kabul etti.
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— Pekala, senin bu igine bakayim. Kaybedince bana darilmayacaksin! dedi.

— Dar1lmam, ama niye kaybedeceksin?

— Ciinkii haksizsin.

— Hakime giizel bir kog géndersem?..

— Ne?..

— O vakit davay1 kazanamaz miyim?

— O vakit hig stiphesiz kaybedersin iste!..

— Nigin?

— Yeni hakim senin bildigin adamlardan degil...

Ali Hoca avukatinin heyecanini anlayamiyordu. Ondan yeni hakimin viilmesini uzun
uzun dinledi. Bu kisi riisvetin, hediyenin korkung bir diigmantymus! En hakli bir davaci kendi-
sine riigvet vermeyi denese onu haksiz ¢ikarirmis. Ali Hoca:

— Allah bu hakim gibi diiriist insanlar1 diinyadan eksik etmesin! diye dua etti. Namik
Efendi:

— Amin, amin! dedi.

Davaya, dogruluga dair bir saat kadar konustular. Vekalet i¢in anlastilar. Avukat timit-
sizdi. Bu isi hatir i¢in altyordu. Haksizlik o kadar meydanda idi ki...

Iki hafta sonra, aym saatte Ali Hoca, yesil boyal1 diikkkamin kapisinda goriindii. Namik
Efendi bir dilekge yaziyordu. Gozliigiiniin iistiinden miisterisini goriince giildii:

— Hosgeldin! Davay1 kazandik! dedi. Bu kadar haksiz bir karar1 hakimin nasil verdigi-
ne bir haftadir sastyordu. Ali Hoca sogukkanli:

— Benim gonderdigim kog sayesinde kazandik! cevabini verdi.

— Nel.. Sen hakime bir ko¢ mu gonderdin?

— Evet.

— Buna cesaret ettin ha...

— Evet ettim. Ama sen bana hakim “Riigvet diigmanidir, kim ona hediye verirse haksiz
¢ikar” dememis miydin?

— Evet.

— Ben de kogu gonderirken kendi ismimi vermedim.

— Ya ne yaptin?

— Diismanim, muhtar Huysuzoglu’nun ismini verdim.

— .

Ihtiyar avukatin kalem elinden diistii. Arkasina dayandi. Karsisinda parlayan mini
mini siyah gozlere bakakaldi. Meydandaki biiyiik ¢inar agaclarinin riizgarda ¢ikardig: sesler,
kapida ayakta duran Ali Hoca’nin yanlarindan, tepesinden, bacaklarinin arasindan giriyordu.
Duvarlarina eski sehir gazeteleri yapistirtlmig ditkkancigin i¢ini dolduruyordu...



