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Oz

Bu ¢aligmada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Web 2. 0 araglari kullanim yetkinligini tespit etmek
icin Likert tipi bir 6lgme aracini gelistirmek amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda literatiir taramast
yapilarak 50 maddelik bir deneme formu hazirlanmigtir. Form uzman goriisiine sunulup gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 2019-2020 6gretim yilinda 409 &gretmen ve Ogretmen adayina
uygulanmigtir. Arastirma ornekleminden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) ve Lisrel paket programlar1 kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor
analizi, madde analizleri, madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha testleri gergeklestirilmistir.
DFA asamasi i¢in Gaziantep Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Trabzon Universite’nde
ogrenim goren 338 farkli branstan 6gretmen ve ogretmen adayima 6lgegin AFA siireci sonundaki
form uygulanmustir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda 50 madde olarak hazirlanan 6lgegin

39 madde ve tek boyutlu yapisi ile gecerli ve giivenilir bir 6l¢gek oldugu bulgulari elde edilmistir.

Anahtar sozciikler: Web 2. 0 araglari, olcek gelistirme, 6gretmen adaylari, Web 2. 0 kullanim

yetkinligi.
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Giris

Giliniimilizde yeni teknolojiler her alanda oldugu gibi egitim ortamlarinda da yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Oyle ki yeni teknolojilerle bilgi, dar ve kisith alanlardan
styrilarak her ortama ve herkese kolaylikla sunulabilmektedir. Hatta kisiler artik bilginin
sadece tiiketicisi degil, sanal ortamlarda iireticisi pozisyonlarina gegme imkanina da sahip
olmaktadir (Celik, 2019; Telli Yamato, 2014). Nitekim internet teknolojilerindeki hizli
gelismelerle birlikte olusan Web 2.0 araglari interaktif 6grenme imkanlari sunarak,
zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme ortamlari ve igerikleri tasarlanmasma imkan

tanimaktadir.

Egitim ortamlarinda kullanimi gittikge yayginlasmaya baslayan Web 2.0 araglari
ikinci nesil web ortami olmakla bilinmekte olup (Chiou, 2011) kisilerin es zamanli
etkileserek is birligi iginde bilgi, igerik vb. iiretmesine ve paylasmasina imkan tanimaktadir
(Hulburt, 2008; Hung ve Yuen, 2010; McLoughlin ve Lee, 2007; O’Reilly, 2007). Eski
zamanlardan beri egitim ortamlarina eslik eden teknolojik araclar dnceleri kara tahta, tebesir,
kitap, dergi vb. araglar iken, giiniimiizde projeksiyon cihazi, Powerpoint sunulari, akill tahta
gibi araglara yeni gelismelerle birlikte internet ve Web (Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0, Web 4.
0) teknolojileri de eklenmistir. Bu siirecle birlikte 6gretmenler Facebook, Blog, Wiki gibi
uygulamalarin (Chou, 2011) yan1 sira Web 2.0 teknolojileri {izerinde olusturulmus farkl
araglar da kullanabilmektedirler. Giliniimiiz 6gretmenlerinin birgok derse rahatlikla
uyarlayabilecegi Web 2.0 uygulamalari ilgili literatiirden (Benzer, 2017; Giiniing, 2017; Esgi
ve Kocadag Unver, 2018; Kazanc1 ve Dénmez, 2013; Orhan Goksiin ve Askim Kurt, 2018;
Onal, 2018; Sahin, 2013; Tatl;, 2017) de faydalanilarak Tablo 1°de kategoriler halinde

sunulmustur.

Tablo 1 dikkate alindiginda 6grenme siireclerini daha verimli hale getirecek
ogrenciyi aktif kilacak Web 2.0 uygulamalar1 dikkatleri ¢ekmektedir. Her derste rahatlikla
kullanilabilen bu uygulamalar 6grenciye Ogrenme siirecinde aktif yasant1 firsati da
sunabilmektedirler. Oyle ki giiniimiizde egitim ortamlar1 gretmen merkezli bir konumdan
ogrenci merkezli bir konuma geg¢mistir. Yapilandirmaci anlayis dogrultusunda tasarlanan
yeni 6gretim ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli araglarindan olan Web 2.0
uygulamalart 6grencinin Ogrenme siireglerinde aktif ve katilimci roliiniin yaninda

yapilandirmaci anlayis1 da desteklemektedir.
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Tablo 1. Ogretmen egitiminde ve MEB’deki derslerle biitiinlestirilebilecek dijital

uygulamalar

Kategoriler

WEB 2.0 Uygulamalari

Zihin Haritas1 Uygulamalari

Wisemapping, Pooppet, SpiderScribe,
Mindmeister, MindMaple Lite, Inspiration 9,
Gocongr, Coggle,Mindomo

Pano Olusturma Uygulamalar1

Padlet, Blendspase, Lino it, Wordle, Bubble,

RealtimeBord

Poster ve Karikatiir Olusturma

Uygulamalar1

Word Art, Canva, Make Beliefs Comix,
Toondoo, Sketch toy, Face Your Manga

Hikaye ve Kitap Yazma Uygulamalari

Pixton, Storyjumper, Storyboard That, Storybird,
Wattpad, Joomag.

Not Alma ve Blog Olusturma

Uygulamalar1

Evernote, Trello, Blogger, Tlumblr, Glogster

Test ve Bulmaca Olusturma

Uygulamalar1

Flippquiz, Puzzlemaker, Kahoot, Plickers,
Quiziz, Socrative, Mentimeter, LearningApss
CrossWordLabs, Triventy.

Sunum ve Animasyon Uygulamalar1

Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze, Vyond,Voki,

Mine-Imator, Scracth.

Bilgi Afisi ve infografik Hazirlama

Easelly, Visme, Piktochart, Venngage, Creately

Uygulamalari

Uzaktan Egitim ve Sanal Smuf Edmodo, Moodle, Classdojo, Remind, Beyaz

Uygulamalar1 Pano, Google Clasroom, Adobe Connect,
Bigbluebutton, EBA.

Sanal ve  Artinnlmis  Gergeklik Aurasma, Quiver, Morfo, Augmented Reality

Uygulamalari (AR), Nearpod, Uzay 4 D, Animal 4D

Fotograf, Film ve Video Diizenleme ve

Tasarim Uygulamalari

Thinklink, GIMP, Mowi maker, Photostory,
Safeshare, OpenShot, Filmora, Nimbb, Jing,

SmartDraw, Vocaro, Davinci 15 Beta,
Applnventor
Sosyal Medya Uygulamalari Blog, Wiki, Youtube, Skype, Hangout,

Whatsapp, Facebook, Instagram, WebQuest.
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Dolayisiyla Web 2.0 araglarinin egitim siireclerinde uygulanmasi Vygotsky, Jean

Piaget, Jerome Bruner gibi egitimcilerin yani sira probleme dayali 6grenme, baglasik
ogretim, dagitik bilis, bilissel esneklik teorisi, biligsel c¢iraklik, durumlu 6grenme, 6z-
diizenleyici 6grenme gibi egitim teorileri ile de tutarlilik gostermektedir (Giindiiz, 2007).
Web 2.0 araglarinin bilgiye erisme, grupla ¢alisma, sosyal etkilesim ve geri bildirim
olanaklarin1 kolay hale getirmesi onlarin egitim ortamlarinda kullanimin1 cazip hale
getirmigtir (Alexander, 2006; Elmas ve Geban, 2012; Horzum, 2010; McLoughlin ve Lee,
2007; Thompson, 2007). Literatiirden de anlasildigi lizere her derse rahatlikla entegre
edilebilen Web 2.0 araglar ile bir dersin igerigi olusturularak ona uygun 6grenme ortamlari
saglanabilmektedir (Rich, 2008). Ayrica Web 2.0 uygulamalarinin derslere entegresi ile aktif
ve isbirlik¢i 6grenme faaliyetleri (Vaughan, 2010) ve yaratici etkinliklerin gelistirilmesi de
olanak bulmaktadir (Laru, Naykki ve Jarvela, 2012). Yine literatiirdeki farkli ¢alismalarda
(Elswick ve Lennex, 2017; Tsarev 2017; Elmahdi, Hattami ve Fawzi, 2018; Kutlu Demir,
2018; Dellos, 2015; Graham, 2015; Wang ve Lieberoth, 2016; Zarzycka-Piskorz, 2016) da
Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda kullaniminin 6grencinin; derse katilimini, dikkatini
cekmesini, sliregten memnun olmasini, eglenmesini, olumlu baglilik hissetmesini, davranig
degisikligi yasamasini, problem ¢ézme becerisi gelistirmesini, rekabet etme ve motive

olmasini saglamak gibi bir¢ok acidan katki sundugu goriilmektedir.

Cagimizda Web 2. 0 araclar1 kullanmanin en 6nemli gereklerinden biri de Aralik
2019°da Cin’in Wuhan sehrinde Covid-19 olarak adlandirilan hastaligin ortaya ¢ikmasidir.
Diinyada pandemi ilan edilmesine neden olan bu olay, birgok kurumun hizmetlerine dijital
ortamda devam etmesine neden oldugu gibi egitim kurumlarinin da apar topar dijital araglar
yardimiyla sanal mecralara tasinmasina neden olmustur. Bu durum egitim siireglerinde
dijitallesme, uzaktan egitim, Web kullanim1 gibi kavramlarin hayati 6nemini ve dgretmenler
ile ogrencilerin dijital yetkinliklerini de sorgulamayi yeniden giindeme getirmistir. Zira
pandemi siirecinde egitimin aksamadan uzaktan dijital kanallarla saglikli yiiriitiilmesinin
mimarlar1 yine 6gretmenler olmustur. Dolayisiyla dijital aglara yenilginin ve ihtiyacin en
acik orneklerinin yasandigi bu ¢agda dijital yetkinlige sahip 6gretmenlere ihtiyacin oldugu
ortaya ¢ikmustir (Geggel, Kana ve Eren, 2020). Ogretmenlerin egitim siireglerinde Web 2. 0
araglarmin islevlerini, onlar1 kullanmayr ve en o6nemlisi de kendi alanlarina entegre
edebilecek kabiliyete yani yetkinlige erigsmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla hem yiiz yiize

hem de uzaktan egitim ortamlarinda 6grencilerine verimli olabilmek i¢in 6gretmenlerin
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bir¢ok konuda oldugu gibi dijital anlamda da yetkin ve donanimli olmasi gerekliligi kendini

hissettirmektedir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglariyla igerik
gelistirme ¢alismalarina yonelik “Web 2.0 Araglart Kullammmi  Yetkinligi  Olgegini-
WAKYO” gelistirmektir. Ozellikle dgretmenlerin hem yiiz yiize ortamlarda hem de uzaktan
egitim siireclerinde rahatlikla derslerine entegre kullanabilecekleri Web araglarini
kullanabilmeleri egitimin kalitesi ag¢isindan 6nem tasimakta olup, Ogretmen yetistirme
siirecinde de kullanilmalidir. Zira o6gretmen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglar
ogretmenlerin, teknolojik pedagojik ve alan bilgilerini biitiinlestirme agisindan da olumlu
katkilar sunmaktadir (Tatl, Ipek-Akbulut ve Altimisik, 2016). Ancak dgretmenlerin giincel
teknolojik araglart kapsamli ve bilingli kullanmalarinin yolu hizmet 6ncesi donemlerde
aldiklar1 egitimlerden gegmektedir. Ogretmen adaylarma verilen egitimin 8lgiilmesinde ve
ogretmen adaylarmin kendilerini yetkin goriip goérmediklerine yonelik bilgilerin dogru
Olgme araglariyla tespit edilmesi gereckmektedir. Ancak egitim fakiiltelerinde verilen
egitimin etkililiginin Sl¢lilmesinde kullanilabilecek 6lcekleri igeren calismalar sinirli olup,
sOz konusu Olg¢eklerde calisilan konular su sekildedir: Bisirici, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik
(2017) Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanci belirlemeye yonelik; Kuzu-Demir,
ve Akbulut (2017) ¢evrimici sosyal aglarin 6gretim amagli kabul ve kullanimia yonelik;
Tekkursun Demir ve Mutlu Bozkurt (2019) dijital oyun oynama tutumuna yonelik; Cam ve
Uysal (2017) mobil uygulamalarmn egitsel amagli kullanimma y6nelik; Oztiirk ve Horzum
(2011) teknolojik pedagojik igerik bilgisi Olcegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasma yonelik
caligmalar yapmiglardir. Aymi sekilde literatiirde (Horzum ve Aydemir, 2014) Web 2. 0
araglariin egitsel kullanim 6zyeterliligine iliskin c¢alismalara da rastlanmistir. Gelistirilen
Olgme araglarina bakildiginda Web 2.0 araglarimin 6gretmen egitiminde kullanilmasi
stirecinde farkli noktalara odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu calismada gelistirilmek istenen
Olgekle Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini derslerde kullanimlarina yo6nelik
yetkinlikleri belirlenecektir. Bu agidan siirecin kapsamli degerlendirilmesinde gelistirilen bu

6lgme aracinin alana katki sunacagi diigiiniilmektedir.
Yontem

Bu c¢alismada 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglart kullanim yetkinligi

dlgegine (WAKYO) verdikleri cevaplar dikkate alinarak giivenirlik ve gecerlik calismasi
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yapilmaya calisilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde izlenen yol, temel alman ydntem

asagida aciklanmistir.
Cahisma Grubu

Bu ¢alismanin verileri 2019-2020 Egitim Ogretim Yih Giiz yar1 yiinda toplanmistir.
Bir 6lgme araci gelistirme siirecinde giivenilir ve gecgerli sonuglara ulasmak acgisindan
kullanilan 6rneklem biiyiikliigii 6nem tasimaktadir. Clinkii 6rneklem grubunun yetersiz
olmasi ¢aligmanin ortiik yapisinin belirlenmesi siirecindeki agimlayici faktor analizi (AFA)
ve c¢alismanin diger sonuglarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu konuda
kullanilabilecek 6rneklem sayisinin 150 (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2001) ve 100 ile 200
arasi (Kline, 1994) seklinde olabilecegini belirten arastirmacilar olmakla beraber; saglikli bir
faktor analizi siirecinde 6rneklem sayisi olarak 50’inin ¢ok zayif, 100’{in zayif, 200’{in orta,
300’1n iyi, 500’tin ¢ok iyi ve 1000 sayisinin mitkemmel oldugunu belirten ¢aligmalara da
rastlanmaktadir (Comrey ve Lee, 1992). Literatiirde temel dl¢iitiin 300 oldugu belirtilmekle
beraber, olgekte yer alan madde sayisinin bes veya daha saglikli analizler igin on kati
sayisinda bir 6rneklem grubuna ulasilmasi gerektigi aktarilmaktadir (Kass ve Tinsley, 1979).
Benzer sekilde Comrey ve Lee (1992) de farkli bir calismasinda bir 6lgme araci gelistirme
stirecinde saglikli sonuglar i¢in orneklem sayisinin 300 ile 500 arasi olmasi gerektigini
tavsiye etmektedir. Bu c¢alismanin AFA asamasit i¢in ¢alismaya Kilis 7 Aralik
Universitesi’nde 6grenim goren toplam 409 6gretmen adayr katilmistir. 409 katilimcinin
284’1 kadin, 124’1 ise erkek ogrencilerden olugmaktadir. AFA’ya iliskin veriler 2019-2020
egitim dgretim yili giiz déneminde toplanmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmna iliskin

sayisal veriler Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2’de goruldigi gibi katilmcilar farkli branglardan olusan 6gretmen ve
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin  bir kismini  formasyon
ogrencileri olusturmakta olup, katilimcilarin béliimlere dagilimi su sekildedir: sosyal bilgiler
(144), cografya (73), simf (72), Tiirk¢e (46) ve okul 6ncesi (38) gibi alanlarda 6grenim
goren bireylerden olustugu goriilmektedir. Calismanin katilimcilar1 kolay 6rnekleme
yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmacinin veri toplama siirecinde sosyal bilgiler 6gretmenligi,
egitim fakiiltesi 6grencileri ve formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina ulasilmasinin
daha kolay olmasi bu gruplarin 6rneklem igerisindeki sayilarmin fazla olmasinda etkili
olmustur. Daha onceden Ogretim teknolojileri ve materyal tasarim dersinde Web 2.0
araglarim kullanan (185) ve kullanmayan (224) tiim 6gretmen adaylarmma olgek formu

uygulanmistir. Dolayisiyla rastgele secilen 185 katilimc1 Web 2.0 araglan ile igerik
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hazirlayabilme egitimi almisken, 224 kisi 6zel olarak bdyle bir egitim almamistir. Toplamda

409 katilimciyla yapilan AFA ¢alismalarinda katilimcilardan birinin 6l¢ek maddelerinin
cogunu yanitsiz birakmasindan otiirii 1 tane kayip veri olmustur. Bu yilizden AFA

caligmalar1 408 katilimcinin verileri tizerinden yapilmustir.

Tablo 2. Calisma grubu

Katilimc1 6gretmen ve dgretmen

Siklik (f) Yiizde (%)
adaylar

Sosyal bilgiler 144 35.2
Cografya 73 17.8
Sinif 6gretmenligi 72 17.6
Tiirkce 6gretmenligi 46 11.2
Okul 6ncesi 6gretmenligi 38 9.3
Felsefe 0gretmenligi 15 3.7
Biyoloji 6gretmenligi 7 1.7
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 1.2
Ogretmenligi

Tarih 6gretmenligi 4 1.0
Molekiiler biyoloji 6gretmenligi 3 0.7
Sosyoloji 6gretmenligi 1 0.2
Toplam 408 99.8
Kayip veri 1 0.2
Toplam 409 100

Calisgmanin  Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) asamasinda ise Gaziantep
Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Trabzon Universite’'nde 6grenim goren veya
O0grenimini tamamlamig 338 farkli 6gretmen adayina 6lgegin AFA siireci sonundaki formu
uygulanmistir. DFA siirecine katilan katilimcilarin 92’si erkek, 243’ kadin ve diger 3 kisl

ise cinsiyetini belirtmeyenlerden olusmaktadir.
Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Veri Toplama Siireci

Web 2.0 Araglari Kullammi Yetkinlik Olgegi maddeleri olusturulmadan &nce literatiir
taramasi1 yapilmistir. Web 2.0 araglarinin egitim siire¢lerinde kullanimina iligkin makale ve

Olgek gelistirme caligmalari incelenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
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araclartyla hazirladiklar1 igerikler incelenmistir. Incelenen iceriklerde yetkin olan

ogrencilerin Web 2.0 uygulamasini daha kapsamli ve etkili nasil kullandig1 gézlemlenmistir.
Ornegin sosyal bilgilerde dijital hikdye hazirlayan bir 6gretmen adayinin uygulamanin sanal
siif 6zelligi ile Ogrencilerini smifa ekleme, hikayesine; ses, gorsel, metin ekleme gibi
ozellikleri bildigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla taranan literatiir (Bisirici, Kul, Aksu,
Akaslan ve Celik, 2017; Kuzu-Demir ve Akbulut, 2017; Tekkursun, Demir, ve Mutlu
Bozkurt, 2019; Cam ve Uysal, 2017; Oztiirk ve Horzum, 2011) ve &gretmen adaylariyla
yapilan goriismelerin incelenmesi sonucu 6lgegin 50 maddelik taslak formu olusturulmustur.
Hazirlanan form 2 alan uzmani ve bir Tiirk¢e egitimi dil uzmaninin goriislerine sunulmustur.
Alman doniitler neticesinde formda yeni diizenlemeler yapilarak 6lgegin deneme formuna
son sekli verilmistir. Kullanilacak 6l¢ek formu 50 maddeden olusan Web 2.0 araglari
Kullanim Yetkinligini belirlemek iizere ‘Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara Sira (3),
Siklikla (4), Her Zaman (5) seklinde derecelendirilmis besli Likert tipinde tasarlanmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin AFA ve giivenirlik analizleri icin SPSS programi; faktdr yapismin dogrulanmasi
icin ise Lisrel 8.72 programi kullanilmistir. AFA’da 6lgme aracinda ortaya konmak istenen
yapiy1 6lgmeyen veya birden fazla boyuta yiik veren maddeleri ayristirabilme (Worthington
ve Whittaker, 2006), ilgili degiskenleri az sayida, manali ve bagimsiz faktorler haline
getirme islemleri yapilirken (Kalayci, 2006); DFA’da ise dnceden belirlenmis bir yapinin
aragtirma i¢in toplanan veriler ile ne derece dogrulandig: tespit edilir. Bagka bir ifade ile
DFA ile hipotezleri test etmek i¢in model ve veri uyumu ile degiskenler arasindaki iligki
incelenir (Kline, 2011; Pohlmann, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu yiizden DFA
sosyal bilimlerde 6nceden segilen faktor modelinin veriler ile uyumunu test etmede ve dlgme
aracinin yapi gecerligini incelemede giiclii ve tercih edilen bir istatistiki tekniktir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012; Siimer, 2000). Bu c¢alismada DFA baglaminda
incelenecek olan uyum indeksleri Ki-Kare Uyum lyiligi Indeksi (Chi- Square Goodness of
Fit, ¥2), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Tucker Levis indeksi-
TLI ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) seklindedir. Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda uygulanan madde analizi
yontemlerinden madde-toplam Korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliginin yiiksek

oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
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maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu

goriilmesi durumunda teste alinabilecegi sdylenebilir.

Madde analizinde kullanilan diger bir yontem alt ve iist ¢eyrekler t-testidir. Testin
toplam puanlarina gore alt-%27 ve st-%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasi sonucunda gruplar arasinda
anlaml farklilik ¢ikmasi testin i¢ tutarliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Her iki
analiz maddelerin bireyleri olgiilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir.
Cronbach Alpha test puanlart arasindaki i¢ tutarligi incelemek amaciyla kullanilir.
Hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Olgek gelistirme siirecinde gerceklestirilen adimlarin 6zeti asagida sekil 1.’de sunulmustur.

l A. MADDE HAVUZU OLUSTURMA

» Literatiir taramasi, gelistirilen 6l¢me araclarinin incelenmesi, Web 2.0 calismalar: ve
dgretmen aday1 calismalarinin incelenmesi, madde havuzu olusturma

} B. UZMAN GORUSU

*Uzmanlardan dil, sekil, uygunluk ve anlasilirlik acisindan goriislerinin alinmasi

) C. GUVENIRLIK CALISMASI

*Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi, KMO ve Bartlett Testinin yapilmasi

* Acumlayici faktor analizinin (AFA) yapilmasi

) E. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI (DFA)

*Uyum indeksleri analizinin yapilmasi

Sekil 1. WAKYO 'niin Gelistirilmesi Siirecinde Izlenen Adimlar
Bulgular

Bu boliimde 6lgek gelistirme ¢alismasinin analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
Gegerlige iliskin Bulgular

Bu ¢aligma i¢in toplanan verilerin veri AFA acisindan uygun olup olmadigin tespit etmek

icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik 6l¢iimii ve Bartlett’s kiiresellik testine
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tabi tutulmustur. KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in ugyun olup olmadigi

hakkinda bilgi verir ve .60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda
iliski olup olmadigmi kismi korelasyonlar temelinde inceler. Test sonucunun anlaml
¢ikmasi puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiytikoztiirk, 2011). Elde

edilen bulgular asagida tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. WAKYO 'niin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Test Sonuglart

KMO- Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 974
Yaklasik Ki-kare 20718.41
Bartlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 1225
Anlamlilik (P) .000
*p<.001

Tablo 1’de de goriildiigii tizere ¢alismanin KMO degeri .97 ve Bartlett Kiiresellik testi
sonucunda anlamlilik degeri ise p <.01 ¢ikmistir. Bu sonu¢ AFA yapmak i¢in 6rneklemin

yeterligi oldugunu gdstermektedir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acimlayic1 faktor analizinden 6nce veri setinin faktor analizi i¢in uygunluguna bakilmasi
gerekmektedir. Faktor analizi oncesinde verilerin normal dagilimi igin garpiklik ve basiklik
katsayilarindan, ¢oklu baglant1 icin maddeler arasi korelasyon katsayilarindan, dogrusallik
kontrolii i¢in korelasyon katsayilarinin anlamliligindan yararlanilmigtir. Miikemmel simetrik
normal dagilimda, carpiklik ve basiklik katsayilari sifira esit olmakla birlikte, bir kural
olarak carpiklik ve basiklik i¢in + 2 arasindaki degerler normalden O6nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanir (Bachman, 2004). Carpiklik ve basiklik katsayilart
incelendiginde (Ek-1) her iki katsaymin da maddelerin tiimii i¢in + 2 aralifinda oldugu tespit
edilmistir. Bir degiskenin baska bir degisken ile korelasyonu 0,90’dan biiyiik olmas1 asir1
benzerlik kabul edilmekte ve ¢oklu baglanti problemi olarak kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012). Olcekteki maddeler arasindaki korelasyon katsayilari
(Ek-2) incelendiginde en yiiksek korelasyon katsayisinin .86 oldugu ve g¢oklu baglanti
sorununun olmadigi tespit edilmistir. Katsayilarin dogrusallik i¢in kontrol noktalar
orneklem sayisina gore degismekte olup pratik ¢6ziim olarak korelasyon katsayisinin
anlamliligi (p<.05) dikkate alinabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012).
Maddeler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde anlamli olmayan madde ikilisinin

bulunmadig: tespit edilmistir (Ek-2). Bu ¢aligmada yapilan Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO)
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ve Barlett Sphericity testleri ger¢eklestirilmis olup, KMO sonucu .97 bulunmustur. Temelde

0 ile 1 arasinda degerler alan KMO’nun degeri 1’e yaklastik¢a 6rneklemin yeterlilik derecesi
yiikselir. Bu galismada KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .97, Barlett Sphericity testi
degeri ise 20718.41 (p <.01, sd = 1225) bulunmustur. Bu sonuca gore, verilerin faktor
analizi i¢in milkkemmel uygunlukta oldugu soylenebilir. 50 maddeden olusan Olgek
maddeleri dondiirme islemine tabi tutularak faktor yiiklerine bakilmis ve 6lg¢egin temel
bilesenlerinin analizi yapilmistir. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi’nin farkli
faktorlere ayrilip ayrilmadigimin tespitinde dik dondiirme tekniklerinden ‘‘Varimax”
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ayni yapiyr 6lgmeyen ve faktor yiik degerleri
istenen yiikseklikte olmayan maddeler dlgekten ayiklanir. Bliytkoztirk’e (2011) gore bu
ayiklama islemi yapilirken madde faktor yiik degerlerinin .45 veya az sayida madde olan
Olcekler i¢in .30 olmasi, bir maddenin birden fazla faktorde yliksek yiik degerleri
tastmamasi, eger bir madde iki faktérde birden bulunuyorsa aralarindaki farkin en az .10
degerinde olmasi, maddelerin ortak faktér varyansinin .66’nin iizerinde olmasi dikkate
alinmalidir. Ortak faktor varyanst her maddenin tiim faktorlerdeki faktor yiiklerinin kareleri
toplam1 ile elde edilmektedir. Maddelerin ortak faktér varyanslarinin 1’e yakin ya da
0.66’nin {izerinde olmasi iyi bir ¢6ziim olmakla birlikte bunu karsilamak genellikle zordur.
Ortak faktor varyansinin yiiksek olmasinin, modele iliskin agiklanan toplam varyansi
artiracagi dikkate alinmalidir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor sayisini
belirlemek igin 6zdegerler, yamag birikinti grafigi ve faktorlerin agikladiklari varyanslar
arasindaki fark incelenmistir. Yamag birikinti grafigi incelendiginde 2. faktorden itibaren
egimin yataya dondiigii goriilmektedir. Ozdegerler incelendiginde ise birinci faktoriin
0zdegerinin 27.54, ikinci faktoriin 3.02 oldugu ve birinci 6zdegerin ikinci 6zdegere oraninin
8 kat daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tek faktor kurali uygulanarak gergeklestirilen
faktor analizinde agiklanan varyans %55.07 ve iki faktor kurali uygulanarak gerceklestirilen

faktor analizinde agiklanan varyans %61.10 olarak tespit edilmistir.

Tek faktorlii yapr incelendiginde (Tablo 4) en diisiik faktor yiikiiniin .46 oldugu,
diger bir ifadeyle faktor yiikii .40’tan diisiik madde bulunmadigi, maddelerin ortak faktor
varyanslari incelendiginde 11 maddenin (m1, m2, m3, m4, m9, m16, m29, m36, m37, m38,
m46) ortak faktor varyansinin <.50 oldugu ve aciklanan toplam varyansin %55.07 diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortak faktor varyansina sahip olan maddeden baglamak
tizere so6z konusu maddeler asamali olarak ¢ikarildiginda sorunlu maddelerin ortak

varyansinin degismedigi ve sorunlu tiim maddelerin ¢ikarilmas: gerektigi anlasilmigtir.
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Sekil 2. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Yamag Egim Grafigi

Olgekten 11 maddenin ¢ikarilmast ile aciklanan varyansin %60.44 diizeyine ulastigi
ve 11 maddenin ¢ikarilmasi ile kalan 39 maddenin acgikladigi toplam varyansin, 50
maddeden olusan yapiya gore daha yliksek bir varyans aciklama giiciine sahip oldugu tespit
edilmistir. AFA ile elde edilen sonuglar yamag birikinti grafigi ve 6zdeger farkina paralel bir

sekilde dlgegin tek faktorlii yapisini desteklemektedir.

Kontrol amaglh olarak 6lgegin iki faktorlii yapisi incelenmistir (Tablo 5). Madde
eksiltmeden gergeklestirilen AFA sonucunda 6lgekteki maddelerin ait olduklar faktorlerdeki
en diisiik faktor yiikiiniin .46 oldugu, diger bir ifadeyle faktor yiikii .40’tan diisitk madde
bulunmadigi, buna karsin iki faktordeki faktor yiikleri arasindaki fark .10°dan diisiik olan 5
madde (m4, m29, m33, m47, m50) bulundugu, Maddelerin ortak faktor varyanslar
incelendiginde 5 maddenin (m1, m2, m9, m16, m29) ortak faktér varyansinin .50 ve altinda
oldugu ve acgiklanan toplam varyansin %61.10 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. En diigiik
ortak faktor varyansina sahip olan maddeden baslamak {izere binisik ve ortak faktor varyansi
diistik maddeler asamali olarak c¢ikarildiginda sorunlu maddelerin degismedigi ve sorunlu

tiim maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi anlasilmistir.
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Tablo 4. Web 2. 0 arac¢lari kullanimu yetkinligi 6l¢egi tek boyutlu AFA sonuglart

Ortak
MaddeFaktor Faktor Faktor Faktor Ortak Faktor
No Yiikii Varyans1 yiikii' Madde No  Yiikii Varyansi Faktor yiikii'

ml 0.46 0.21 m26 0.80 0.63 0.81
m2 0.61 0.37 m27 0.72 0.52 0.74
m3 0.68 0.46 m28 0.72 0.52 0.75
m4 0.71 0.50 m29 0.69 0.48

mS 0.78 0.61 0.78 m30 0.74 0.55 0.75
m6 0.78 0.61 0.78 m31 0.72 0.52 0.71
m7 0.81 0.65 0.82 m32 0.72 0.52 0.72
m8 0.79 0.63 0.80 m33 0.74 0.55 0.74
m9 0.70 0.50 m34 0.76 0.58 0.76
m10 0.82 0.68 0.83 m35 0.71 0.51 0.70
mll 0.77 0.60 0.78 m36 0.51 0.26

ml2 0.80 0.64 0.82 m37 0.49 0.24

m13 0.78 0.61 0.80 m38 0.57 0.32

ml4  0.72 0.51 0.72 m39 0.79 0.62 0.80
m15 0.77 0.59 0.77 m40 0.80 0.64 0.81
m16 0.62 0.38 m41 0.80 0.65 0.82
ml17 0.71 0.51 0.71 m42 0.83 0.68 0.84
m18 0.81 0.66 0.82 m43 0.77 0.60 0.76
m19 0.82 0.67 0.83 m44 0.75 0.56 0.73
m20 0.80 0.64 0.83 m45 0.72 0.52 0.71
m21 0.82 0.68 0.84 m46 0.70 0.49

m22 0.79 0.62 0.79 m47 0.77 0.59 0.76
m23 0.80 0.64 0.80 m48 0.80 0.64 0.82
m24  0.83 0.69 0.83 m49 0.77 0.60 0.77
m25 0.76 0.58 0.74 mS0 0.72 0.52 0.71

Agiklanan Toplam Varyans (%) (50 madde ile): 55.07

Agiklanan Toplam Varyans (%) (39 madde ile): 60.44

111 madde ¢ikarildiktan sonra
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Olgekten 9 maddenin ¢ikarilmasi ile aciklanan varyansin %64.11 diizeyine ulastig

ve 9 maddenin ¢ikarilmasi ile kalan 41 maddenin agikladigi toplam varyansin, 50 maddeden

olusan yapiya gore daha yiiksek bir varyans acgiklama giicline sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Web 2. 0 arac¢lart kullanimu yetkinligi 6l¢egi iKi boyutlu AFA sonuglart

Madde  Faktor Yiikii Qrtak Faktor Faktor Yiikii

No "F1  F2  Varyanss MaddeNo F1 F2  Ortak Faktor Varyansi
ml 0.18 0.53 0.32 m26 0.72 0.36 0.65
m2 0.33 0.59 0.45 m27 0.76 0.18 0.61
m3 0.42 0.58 0.51 m28 0.76 0.17 0.61
m4 051 051 0.52 m29 0.53 0.45 0.48
m5 0.69 0.37 0.62 m30 0.68 0.33 0.57
m6 0.69 0.39 0.62 m31 0.47 0.59 0.57
m7 0.77 0.30 0.69 m32 0.63 0.36 0.52
m8 0.79 0.26 0.69 m33 0.54 0.52 0.57
m9 0.57 042 0.50 m34 0.61 0.46 0.58
m10 0.79 031 0.72 m35 0.45 0.59 0.55
mll 0.72 0.32 0.62 m36 0.06 0.80 0.64
m12 083 0.21 0.74 m37 0.06 0.76 0.58
m13 0.82 0.20 0.70 m38 0.16 0.75 0.59
ml14 0.64 0.33 0.53 m39 0.71 0.36 0.63
m15 0.74 0.28 0.63 m40 0.73 0.35 0.66
m16 0.34 0.59 0.46 m41l 0.74 0.35 0.67
ml17 0.62 0.36 0.51 m42 0.75 0.37 0.70
m18 0.73 0.37 0.67 m43 0.46 0.68 0.67
m19 0.80 0.29 0.72 m44 0.39 0.74 0.70
m20 084 021 0.74 m45 0.39 0.70 0.64
m21 0.78 0.33 0.71 m46 0.33 0.75 0.66
m22 0.65 0.45 0.62 m47 0.54 0.56 0.61
m23 0.66 0.45 0.64 m48 0.73 0.35 0.66
m24 0.72 042 0.69 m49 0.61 0.48 0.60
m25 0.47 0.66 0.65 mS0 0.48 0.58 0.55

Agiklanan Varyans (%) (50 madde ile) (%61.10) 38.48  22.62

Aciklanan Toplam Varyans (%) (39 madde ile)
(%64.11) 43.29  20.82




T. Celik/ Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 449-478, 2021 463
Olgegin tek ve iki faktorlii yapilaridan elde edilen toplam varyans oranlari (%60.11

ve %64.11) farkinin %4 diizeyinde oldugu goriilmektedir. En uygun faktor yapisinin
belirlenmesinde yamag birikinti grafigi ve 6zdegerin yam sira farkli kaynaklarda (Secer,
2015: 85) faktor sayisinin belirlenmesinde her bir faktoriin toplam varyansin %5’ini
aciklamasi yeterli gorilmistiir. Tek faktorlii yapida elde edilen varyans orani ile farkin
%5’ten diisiik (64.10-60.44=3.67) oldugu ve yamag birikinti grafigi ile birlikte dikkate
alindiginda tek faktorlii yapinin daha uygun oldugu kabul edilmistir. AFA sonuglariin
dogrulanmasi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarmin da incelenmesi

gerekmektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA) gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanimi tercih edilen oldukga gelismis bir tekniktir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayici faktor analiziyle daha dnceden dogrulanmis bir
modelin dogrulanip dogrulanmadigmnin test edilmesi amaglanir. Bu yontemle elde edilen
faktor yapilarinin gegerligi test edilmis olur. Bu yoniiyle DFA agimlayici faktor analizi
sonucu elde edilen faktdr yapilarinin test edilip dogrulanmasini saglamis olur (Ozdamar,
2016). DFA sonucu WAKYO maddelerinin standardize edilmis degerleri asagida sekil 3’te

sunulmustur.
Sekil 3. DFA Sonucunda WAKYO Maddelerinin Standardize Edilmis Degerleri.

Bu calisgmanin AFA sonuglarinin DFA’ya uygunlugu; Ortalama Hatalarin Karekdkii (Root
Mean Square Error of Approximation; RMSEA) ve Karsilastirmali Uygunluk Indeksi
(Comparative Fit Index; CFI) olgiitleri ile test edilmistir. Analiz sonuglarinin
degerlendirilmesinde; Normlastirilmis Ki-Kare (y2/sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA); Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI); gostergeleri kullanilmistir.
(Tabachnick ve Fidell, 2001; Siimer, 2000; Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Raykov ve Marcoulides, 2008; Schumacker ve Lomax, 1996; Kelloway, 1989; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2005; Thompson,2004; Akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk,
2012).
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Chi-Sguare=3222.19, df=688, P-values=0.00000, RMSEA=0.097

Bu calismaya ait DFA degerleri ve Olgiit alinan kesme noktalari asagida Tablo 6’da

sunulmustur

Tablo 6. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari ve Kesme Noktalart

WAKYO i¢in Uyum degerleri

Model uyum Kabul i¢in Modifikasyon

indeksi kesme noktasi oncesi Modifikasyon sonrasi
x2/df 2 <y2/df<5 8.27 4.83

CFI >0.90 97 .98
REMSEA <0.10 134 .097

TLI >0.90 97 .98
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Tablo 6°daki dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore; WAKYO’niin uyum indeksi

degerleri modifikasyon Oncesi sirasiyla; 2/df: 8.27; RMSEA: 0.134, CFI=.97 ve TLI .97 ve
modifikasyon sonrasi x2/df: 4.83; RMSEA: 0.097, CFI=.98 ve TLI .98 olarak bulunmustur.
Modifikasyonlar sonrasi elde edilen sonucglarin kabul edilebilir aralik degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢ek aragtirmaci tarafindan hazirlanmis
olup yapilan modifikasyonlar maddelerin tasidiklari anlamlar iizerinden “kabul edilebilir
mantiksal mantiga dayandirilarak” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012)
gerceklestirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Kovaryans baglantist kurulan madde ciftleri ve mantiksal dayanak

Madde Madde Mantiksal dayanak
7. Web 2. 0 araglari ile bir Gorsel sunum
6. Web 2. 0 araglari ile etkili konudaki bilgi ve kavramlar1 ~ yapabilme becerisi
sunumlar hazirlayabilirim. zihin haritas1 seklinde
(Prezi, Powtoon, Buncee, - sunabilirim. (Wisemapping,
Emaze... gibi) Pooplet,
SpiderScribe,Gocongr. .. gibi)
10. Web 2. 0 araglart ile dijital 11. Web 2. 0 araglari ile Pano ve poster
panolar hazirlayabilirim. (Padlet, «> poster hazirlayabilirim. benzer beceriler
Bendspace, Lino ti...gibi) (Word art, Sketch toy...gibi)  gerektirmektedir.
13. Web 2. 0 araglari ile Karikatiirler de

12. Web 2. 0 araglart ile
dijital hikaye olusturabilirim.  hikaye
karikatiir hazirlayabilirim. (Make <« ) .
' ' o (Storyjumper, Storybird, anlatmaktadir
Beliefs Comix, Toondoo...gibi) ) .
Pixton...gibi)

Blog
14. Web 2. 0 araglar ile sanal 17. Web 2. 0 araclari ile blog

olusturabilmek i¢in
yazarlik yapabilirim. (Wattpad, <> olusturabilirim. (Blogger,

o o yazarlik becerisi
Blogger...gibi) Tumblr... gibi) o
gereklidir.
20. Web 2. 0 araglar ile Bu biitlinliigii
19. Web 2. 0 araglar1 ile bulmaca yapboz olusturabilirim. olusturma islemi
olusturabilirim. (Mentimeter, <> (Puzzlemaker, zihinsel beceri
Flipquiz... gibi) LearningApss...gibi) gerektiren bir
durumdur.

22. Web 2. 0 araglan ile agik <« 23. Web 2. 0 araglar1 ile kisa  Her iki maddede
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uclu sinavlar hazirlayabilirim.

cevapli sinavlar

sinav hazirlama

(Kahoot, Socrative, Mentimeter, hazirlayabilirim. (Kahoot, becerisi yer
Quizziz... gibi) Socrative, Mentimeter, almaktadir
Quizziz... gibi)
28. Web 2. 0 araclar1 ile Infografikler

27. Web 2. 0 araglar1 ile
infografik hazirlayabilirim.

(Pictochart, Venngage. .. gibi)

artirllmig gerceklik
etkinlikleri tasarlayabilirim.

(Quiver, Morfo, Urasma...

gibi)

artirllmig gerceklik
etkinlikleridir

31. Web 2. 0 araglar1 ile

fotograflarimi diizenleyebilirim.

(Gimps, Photostory, OpenShot...

gibi)

32. Web 2. 0 araglari ile
filmler olusturabilirim.

(Mowimaker, Photostory...
gibi)

Film ve fotograf
olusturma ve
diizenleme gorsel
diizenleme becerisi

gerektirmektedir

31. Web 2. 0 araglar1 ile

fotograflarimi diizenleyebilirim.

(Gimps, Photostory, OpenShot...

gibi)

33. Web 2. 0 araglari ile
videolarimi diizenleyebilirim.
(Mowimaker, Photostory,

Safeshare, Filmora... gibi)

Gorsel dizenleme

yapabilme becerisi

33. Web 2. 0 araglar ile
videolarimi diizenleyebilirim.
(Mowimaker, Photostory,

Safeshare, Filmora... gibi)

34. Web 2. 0 araclari ile
videolarimi istenmeyen
eklentilerden arindirabilirim.

(Safeshare... gibi)

Videolar1
istenmeyen
eklentilerden
arindirma video
diizenleme

becerisidir

39. Web 2. 0 araglari ile
olusturdugum zihin haritalarina
video ekleyebilirim.

(Wisemapping, Poplet... gibi)

40. Web 2. 0 araglar1 ile
olusturdugum zihin
haritalarina ses ekleyebilirim.

(Wisemapping, Poplet gibi)

Her iki durumda da
zihin haritasma
medya

eklenmektedir.

41. Web 2. 0 araglari ile
olusturdugum zihin haritalarina
resim ekleyebilirim.

(Wisemapping, Poplet...gibi)

42. Web 2. 0 araglar ile
olusturdugum zihin
haritalarina metin
ekleyebilirim. (Wisemapping,
Poplet...gibi)

Zihin haritalarina
eklenti yapabilme

becerisi
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45. Web 2. 0 araglari ile Derslerin eglenceli
44. Web 2. 0 araglari ile derslere olusturdugum uygulamalar hale getirilmesi
ogrenci katilimini saglayabilirim. - sayesinde dersi eglenceli hale  6grenci katilimini

getirebilirim. saglamaktadir

Her iki segenckte

47. Web 2. 0 araglart ile bir de ders i¢in
olusturdugum uygulamalari - o
ders tasarlayabilirim. uygulama

43. Web 2. 0 araglari ile

derste kullanabilirim. o
gelistirme

Modifikasyon Oncesi DFA sonuglarina gore faktor yiklerinin .50’nin iizerinde
oldugu, X?/df ve RMSEA uyum indeksinin kabul edilebilir diizeyde olmadig: (>.10) tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak oOnerilen modifikasyonlara uygun olarak 14 madde cifti
arasinda (m6-m7, m10-m11l, m12-m13, m14-m17, m19-m20, m22-m23, m27-m28, m31-
m32, m31-m33, m33-m34, m39-m40, m41l-m42, m43-m47, md4-m45) gergeklestirilen
kovaryans baglantilar1 sonrasi diger uyum indeksleri gibi RMSEA indeksinin de kabul
edilebilir seviyelere (<.10) ulastig1 tespit edilmistir. Gegerlik analizi sonuclarina gore

Olgegin 39 madde ve tek faktorlii yapisi ile gegerli bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.
Madde Analizi ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Bir 6lgegin gecerlik caligmalari sonrasinda giivenirlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Bir testten alinan sonuglarin kararlilik gostermesi ve farkli zamanlardaki uygulamalarda
belirgin bir degisim gostermemesi olan giivenirlik, testin hatalardan arinik olmasiyla da
yakindan iligkilidir (Seger, 2015). Tablo 8’de madde analizi ve giivenirlik bulgularina yer

verilmistir.

Tablo 8’deki giivenirlik analizi sonuglari incelendiginde 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayis1 .98 diizeyinde oldukea yiiksek bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler igin madde-
toplam korelasyonlarin .30°dan yiiksek (.69 ile .83 araliginda) oldugu, 6lgekten herhangi
bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach Alpha katsayisinin degismedigi, tim
maddelerin alt ve st %Z27’lik gruplarin (n1=n2=110) madde puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasina ait t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, Olcekte yer alan maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, olgmek istenen
davranis bakimindan 6rneklemi ayirt ettikleri ve 6l¢eklerde yer alan maddelerin 6lgek iginde

ayni davranis1 6l¢meye yonelik maddeler olduklarin1 gostermektedir.



468 T. Celik/ Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 449-478, 2021
Tablo 8. Web 2. 0 arac¢lari kullanimu yetkinligi 6l¢egi madde analizi ve giivenirligi

Madde t t
No & SS r ¢! (nl=n2=110)MaddeNo & SS r a! (n1=n2=110)
m5 2.921.41 0.77 0.98 -26.13** m27 239 136 0.73 0.98 -21.85**
m6 3.111.43 0.76 0.98 -24.34** m28 252 141 0.73 098 -22.70**
m7 2.891.47 0.80 0.98 -31.44** m30 261 137 074 098 -20.80**
m8 2.751.47 0.79 0.98 -29.53** m31 3.28 141 0.69 0.98 -18.82**
m10 2.721.47 0.82 0.98 -33.12** m32 268 144 0.71 098 -20.17**
mll 2.841.44 0.76 0.98 -28.40** m33 3.04 147 0.73 098 -21.81**
ml2 2.611.48 0.81 0.98 -32.04** m34 292 151 0.75 0.98 -24.01**
m13 2.601.50 0.78 0.98 -29.62** m35 3.26 150 0.69 098 -19.77**
ml4 2.711.44 0.70 0.98 -21.49** m39 286 149 0.78 098 -27.17**
m15 2.801.49 0.76 0.98 -26.97** m40 2.76 1.48 0.80 0.98 -28.04**
ml7 2.631.38 0.70 0.98 -21.67** m41l 285 150 0.81 098 -31.39**
m18 2.891.60 0.80 0.98 -37.88** m42 293 153 0.83 098 -31.43**
m1l9 2.741.56 0.82 0.98 -36.81** m43 350 142 0.74 0.98 -21.74**
m20 2.651.58 0.81 0.98 -42.54** m44 354 140 0.71 098 -19.38**
m21 2.781.59 0.82 0.98 -44.20** m45 358 136 0.69 0.98 -16.94**
m22 3.161.53 0.78 0.98 -30.86** m47 3.18 144 0.75 0.98 -21.39**
m23 3.111.49 0.79 0.98 -30.24** m48 294 149 0.80 0.98 -29.90**
m24  3.071.50 0.82 0.98 -38.72** m49 3.08 145 0.76 0.98 -25.94**
m25 3.481.38 0.72 0.98 -21.85** m50 3.24 147 0.69 0.98 -18.59**
m26 2.931.44 0.79 0.98 -27.81**
Cronbach Alpha: .98

r: Madde toplam korelasyonu**<.01
! Madde ¢ikarildiginda Cronbach Alpha

Sonug ve Tartisma

Yeni teknolojilerin gilinliik hayatta kullanim1 hizla yayilmaktadir. Her alanda etkisini
gosteren yeni teknolojiler artik egitim kurumlarinda da olduk¢a dnemsenmekte olup, 21.
Yiizyilin 6gretmen ve dgrenci nitelikleri de bu baglamda sekillenmektedir. Ozellikle Covid

19 pandemisi siirecind uzaktan egitim faaliyetlerinin yogunluk kazanmasi egitim
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kurumlarmin iki 6nemli paydasi olan Ogretmen ve Ogrencilerin dijital yetkinliklerinin

sorgulanmasin1 ~ gerektirmigtir. Ogretim ortamlarmin  mimar1 veya rehberi olarak
nitelendirilebilecek 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde yetistirilirken Web 2.0 araglarini
Ogretim faaliyetlerinde kullanma becerisi kazanmalar1 6nemli olup, bu c¢alismada da
gelistirilmeye ¢alisilan 6lgek ile 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinligi
tespit edilecektir. Yapilan literatiir taramasinda (Tatl, Ipek-Akbulut ve Altimisik, 2016)
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 derslere entegre bir sekilde kullanmasinin onlari
mesleki anlamda yetkinlestirdigi bulgulanmistir. Ayrica literatiirdeki ol¢ek gelistirme
konular1 (Bisirici, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik, 2017; Kuzu-Demir, ve Akbulut, 2017;
Tekkursun Demir, ve Mutlu Bozkurt, 2019; Cam, ve Uysal, 2017; Oztiirk ve Horzum, 2011)
ele alindiginda yapilan bu calismayla benzer yonler bulunmakla birlikte, teknolojinin
ogretmen egitimindeki derslere entegre bir sekilde kullanimini kapsamli 6l¢en bu ¢alismanin
alana zenginlik katacagi diisliniilmiistiir. Olusturulan taslak form nihai sekli i¢in uzman
goriigiine sunulmus olup, gelen doniitler gercevesinde revize edilerek, 6gretmen adaylarina

uygulanmuistir.

Uygulamadan elde edilen veriler SPSS programinda oncelikle giivenirlik ve gecerlik
acisindan analiz edilmistir. Zira gelistirilmek istenen 6lgegin homojen bir yap1 sergileyip
sergilemediginin tespitinde 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisina bakilmast dnem tagimaktadir.
Bu calismada da Olgegin giivenirlik katsayisi .98 olarak tespit edilmistir. Olgek
caligmalarinda giivenirlik katsayisinin en az .70 ve iizeri olmasi beklenmekte (Landis ve
Koch, 1977; Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991) olup, Cronbach Alfa katsayisi 0,80’in
iizerinde tespit edilen Olgme araglarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmistir
(Kalayci 2009). Bu baglamda gelistirilen bu 6lgme aracinin yiiksek diizeyde gilivenilir
oldugu ve giivenirligi etkileyen hususlardan da uzak oldugu sdylenebilir. Oyleki sorularin
hatali yazimi, yetersiz soru sayisi, anlasilmayan sorular, homojen olmayan sorular,
uygulama siirecindeki ve puanlama asamasindaki hatalar seklindeki tiim faktorler bir 6lgegin
giivenirligini etkileyebilmektedir (Seger, 2015). Calismanin gegerliginin tespiti ve agimlayici
faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin ise KMO ve Barlett Sphericity testleri
gerceklestirilmis olup, KMO sonucu .97 bulunmustur. Temelde 0 ile 1 arasinda degerler alan
KMO’nun degeri 1’e yaklastikca oOrneklemin yeterlilik derecesinin yiikseldigi
belirtilmektedir (Field, 2009). Field’e (2009) gére KMO eger; 0.5 ile 0.7 aras1 ise orta, 0.7
ile 0.8 aras1 iyi, 0.8 ile 0.9 arasit ¢ok iyi ve 0.9’un {iizerindeki degerlerin ise 6rneklem

yeterliligi agisindan miilkemmel oldugu belirtilmektedir. Faktor analizi i¢in miikemmel
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uygunlukta olan veriler, dondiirme islemine tabi tutularak faktor yiliklerine bakilmistir. Bu

islemin sonucunda negatif veya faktor yiik degerleri ¢cok diisiik olan maddeler dlgek dist
birakilmistir. Zira Biiyiikoztirk’e (2011) gore, faktor yiikleri .30’un altinda olan maddeler
dleege alinmayabilir. Olgekte istenen maddelerin yiik degerlerinin 0,40’a esit veya bu
degerden biiylik olmasi istenir. Clinkli diisiik veya negatif faktor yik degerlerine sahip
maddeler O6l¢cek maddelerine olumlu goriis bildirenler ile bildirmeyenleri iyi ayirt
etmemektedir. Bu 6l¢ek calismasinda da negatif ve diisiik ylik degerlerine sahip maddeler

Olgek dis1 birakilmustir.

Calismanin faktor sayisimin belirlenmesinde Horn’un Paralel Analizi ve Catell’in
yamag¢ egim grafiginden faydalanmistir. Yamag¢ egim testine gore grafikteki siradanligin
aniden bozuldugu nokta, faktor sayilariin degerini vermektedir (Field, 2009). Bu ¢alismada
kullanilan yamag¢ egim testine gore, grafikteki egim ikinci faktorden sonra hizla diisme
gostermistir. Bu durum yamag egim grafiginin iki faktorlii bir yapi sergiledigi sonucunu
vermektedir. Bu sonucun ayrica Field’in (2009) 6z degerin 1’den biiyiikk olmasi kriterine de
uydugu tespit edilmistir. Bu konuda literatiire bakildiginda genelde Horn’un Paralel Analizi
(Horn, 1965) olarak bilinen teknigin, bir 6lgegin boyut sayisinin belirlenmesinde daha iyi
sonuglar gosterdigi belirtilmektedir (O’Connor, 2000; Piccone, 2009). Dolayisiyla paralel
analizde 6z degeri 1’den biiyiikk (>1) boyutlar faktor olarak kabul edilmektedir. Bu durum
Olcegin faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan Horn’un paralel analiz sonuglari ile
Catell’in yamag egim testinden elde edilen sonuglarin tutarli oldugunu gostermektedir.
Ancak agimlayic1 faktor analizi sonucu bulunan sonuglarin dogrulayici faktor analizi ile de
desteklenmesi gerekmektedir. Gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan
ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan Dogrulayici faktor analizi (DFA), bu konularda
giivenilir sonuglar veren oldukca gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
yoniiyle DFA, AFA sonucu elde edilen faktdr yapilarinin test edilip dogrulanmasini
saglamis olur (Ozdamar, 2016). Bu calismanin dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore;
WAKYO niin uyum indeksi degerleri sirasiyla; y2/df: 4.83, RMSEA: .098, CFI: .98 ve TLI:
.98 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuclarin kabul edilebilir aralik degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin Web 2. 0 araglarin1 kullanim
yetkinliginin tespitinde kullanilmasi amaciyla gelistirilen bu 6lgme aracinin 39 madde ve tek

boyutlu yapisi ile giivenilir ve gegerli oldugu sdylenebilir.
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Ekler (Varsa)

Ek-1: Web2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi (WAKYO)

1 2 3 4 5
Yeni Web2.0 Araclar1 Kullamim Yetkinligi Olcegi -
Madde (WAKYO) . o & g |2 %
No S ES s |2 |5
C N Z < N I
1 5. Web 2. 0 araglart ile zamandan ve mekandan
bagimsiz dgrenme ortamlari tasarlayabilirim. (Ornegin
Edmodo, Beyaz pano, Google Classroom... gibi)
2 6. Web 2. 0 araglari ile etkili sunumlar hazirlayabilirim.
(Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze... gibi)
3 7. Web 2. 0 araclar ile bir konudaki bilgi ve kavramlari
zihin haritas1 seklinde sunabilirim. (Wisemapping,
Pooplet, SpiderScribe,Gocongr...gibi)
4 8. Web 2. 0 araglart ile animasyon etkinlikleri
hazirlayabilirim. (Vyond, Voki...gibi)
5 10. Web 2. 0 araglar ile dijital panolar hazirlayabilirim.
(Padlet, Bendspace, Lino ti...gibi)
6 11. Web 2. 0 araglar ile poster hazirlayabilirim. (Word
art, Sketch toy...gibi)
7 12. Web 2. 0 araglan ile karikatiir hazirlayabilirim.
(Make Beliefs Comix, Toondoo...gibi)
8 13. Web 2. 0 araglar ile dijital hikaye olusturabilirim.
(Storyjumper, Storybird, Pixton...gibi)
9 14. Web 2. 0 araclar1 ile sanal yazarlik yapabilirim.
(Wattpad, Blogger...gibi)
10 15. Web 2. 0 araglan ile yazdigim hikayelere ses
ekleyebilirim. (Storyjumper.. gibi)
11 17. Web 2. 0 araglar1 ile blog olusturabilirim. (Blogger,
Tumblr... gibi)
12 18. Web 2. 0 araglar1 ile dijital test hazirlayabilirim.
(Kahoot, Plickers, Socrative... gibi)
13 19. Web 2. 0 araglar1 ile bulmaca olusturabilirim.
(Mentimeter, Flipquiz... gibi)
14 20. Web 2. 0 araglar1 ile yapboz olusturabilirim.
(Pazillmaker, LearningApss...gibi)
15 21. Web 2. 0 araglann ile alanimda egitsel oyun

tasarlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrati, Thinklink,
LearningApss...gibi)
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16 22. Web 2. 0 araglant ile acik wuc¢lu smavlar
hazirlayabilirim.

(Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)

17 23. Web 2. 0 araglart ile kisa cevapli sinavlar
hazirlayabilirim.  (Kahoot, Socrative, Mentimeter,
Quizziz... gibi)

18 24. Web 2. 0 araglart ile smif i¢i degerlendirme
uygulamalar1 hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative,
Mentimeter, Quizziz... gibi)

19 25. Web 2. 0 araglar1 ile dersi eglenceli hale
getirebilirim.

20 26. Web 2. 0 aracglar1 ile bilgi afisi hazirlayabilirim.
(Easelly, Visme, Creately... gibi..)

21 27. Web 2. 0 araglan ile infografik hazirlayabilirim.
(Pictochart, Venngage... gibi)

22 28. Web 2. 0 araglari ile artirilmis gerceklik etkinlikleri
tasarlayabilirim. (Quiver, Morfo, Urasma... gibi)

23 30. Web 2. 0 araglar ile uzaktan 6grenme etkinliklerini
yonetebilirim. (Moodle, Adobe Connect... gibi)

24 31. Web 2. 0 oaraglan ile fotograflarimi
diizenleyebilirim. (Gimps, Photostory, OpenShot...
gibi)

25 32. Web 2. 0 araglann ile filmler olusturabilirim.
(Mowimaker, Photostory... gibi)

26 33. Web 2. 0 araglar ile videolarim1 diizenleyebilirim.
(Mowimaker, Photostory, Safeshare, Filmora... gibi)

27 34. Web 2. 0 araglar1 ile videolarimi istenmeyen
eklentilerden arindirabilirim. (Safeshare... gibi)

28 35. Web 2. 0 araglar ile ses kaydi yapabilirim. (Vocaro
gibi)

29 39. Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina
video ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet... gibi)

30 40. Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina
ses ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet gibi)

31 41. Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina
resim ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...gibi)

32 42. Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina
metin ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...gibi)

33 43. Web 2. 0 araglan ile olusturdugum uygulamalari
derste kullanabilirim.

34 44. Web 2. 0 araglart ile derslere 6grenci katilimini
saglayabilirim.

35

45. Web 2. 0 araclar1 ile olusturdugum uygulamalar
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sayesinde dersi eglenceli hale getirebilirim.

36 47. Web 2. 0 araglari ile bir ders tasarlayabilirim.

37 48. Web 2. 0 araglart ile bilmece etkinlikleri
hazirlayabilirim. (Riddle... gibi)

38 49. Web 2. 0 araglan ile anket olusturabilirim. (Survey,
Monkey, Jetanket... gibi)

39 50. Web 2. 0 araclart ile bir tartismaya katilabilirim.




