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Abstract

Education displays a high impact on the development level occurrence of the
country. Therefore, education spending in a country can lead to significant
increases in the country's economic growth, which is one of the important
indicators of the welfare level of the countries. Empirical studies in the
literature find different results from time to time on the effect of education
expenditures on economic growth. While many studies have shown that
education expenditure has positive effects on the country's economic growth,
the causal relationship between these variables is mostly from educational
expenditures to economic growth. In some empirical studies, it is emphasized
that the causality relationship between these two variables is two-way.
However, much fewer studies have shown no relationship between spending
on education and economic growth. In this study, the relationship between
economic growth and education expenditure was investigated for 1998: Q1 and
2019: Q4 in Turkey. After examining whether the series used in the study were
stationary, a cointegration analysis was conducted to determine whether
there is a cointegration relationship between education expenditures and
economic growth variables. Moreover, the Granger causality test is done to
analyze the direction of the relationship between education expenditure and
economic growth. The results of the study show that education expenditures
have an important impact on economic growth in Turkey. Therefore,
education policies should be developed in order to increase the development
level of the country.

Keywords: Economic growth, education expenditure, cointegration,
causality.

' Bu ¢alisma, 4-6 Ekim 2019 tarihleri arasinda Bandirma, Tiirkiye'de gerceklestirilen II. Uluslararasi insan ve
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Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Tiirkiye Ornegi
Oz

Egitim tilkelerin gelismislik seviyelerinin olusumunda énemli bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla bir ltlkede egitim alamina yapilan harcamalar, iilkelerin refah
diizeyinin 6nemli gostergelerinden biri olan (iilkenin ekonomik biiylimesi
tizerinde de 6nemli artiglara neden olabilmektedir. Egitim harcamalari, pek ¢ok
ampirik ¢alismada egitimin tilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi ilizerindeki
etkisini ortaya koymak adina kullailmaktadir. Literatiirde bir¢ok ¢alisma,
egitim lizerine yapilan harcamalarin tlkenin ekonomik biiylimesi iizerinde
olumlu etkiler yarattigim ortaya koyarken, bu degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin ¢ogunlukla egitim harcamalarindan ekonomik biiytimeye
dogru isledigi goriilmektedir. Bazi ampirik ¢alismalarda ise bu iki degisken
arasindaki nedensellik iligkisinin iki yonlii oldugu vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte bazu iilkeler i¢in yapilan az sayida ¢alismada ise, egitim tizerine yapilan
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski olmadigi yéntinde
sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismada, Ttirkiye 6zelinde, egitim harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin olup olmadigi 1998:Q1 ile 2019:Q4
arasindaki dénem igin incelenmistir. Calismada kullanilan serilerin duragan
olup olmadiklarina bakildiktan sonra, egitim harcamalart ve ekonomik biiytime
degiskenleri arasinda bir egbtitiinlesme iligkisinin olup olmadigimin tespiti i¢in
esbiitiinlesme analizi yapilnustir. Ayrica Granger nedensellik testi yapilarak,
egitim harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin y6nii analiz
edilmistir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye'de egitim harcamalarimin ekonomik
btiytime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Dolayistyla,
tilkenin gelismislik diizeyinin artinlmast igin egitime yénelik politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, egitim harcamalari, egblitiinlesme,
nedensellik.
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1. Giris

Egitim bir tilkenin ekonomik gelisimi i¢cin en 6nemli unsurlardan biridir. Bu
nedenle, egitimin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi, hem akademisyenlerin
hem de politika yapicilarin dikkatini ¢eken konularin basinda gelmektedir.
Egitim, uzman iggiiciiniin yetistirilmesine imkan vermesinin yaninda, tilkelerin
kaynaklarini etkin kullanmalar1 ve katma degeri yiiksek tirtinleri iretmelerinde
basat gii¢ konumundadir. Bu sekilde tiretken ¢iktilarin olusturulmasinda beseri
sermaye On plana ¢ikmaktadir.

1960'l1 yillarin basinda Schultz (1961), yirminci ylizyihn ilk yarisinda Amerika'nin
kisi basina disen milli gelir diizeyindeki artisin biiylikk bolimiini begeri
sermayesindeki biiylimeye baglamistir. Benzer sekilde daha sonraki donemde
Lucas (1988), ekonomik biiytimenin ardindaki itici giiciin, beseri sermaye birikim
orani oldugunu ifade eden bir model sunmusgtur (Al-Yousif, 2008: 69). Beseri
sermayenin baslica unsurlarindan biri egitimdir. Bu nedenle egitime yapilan
harcamalar tlkenin ekonomik biiylimesine 6nemli katkilar saglayabilecektir.
Iktisat literatiiriinde de, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigine dair bir¢ok caligma yer almaktadir.

Tablo 1'de 2011-2018 arasi dénemde Tiirkiye'de finans kaynagina gore egitim
harcamalar1 gosterilmistir. Tabloya gore, egitim harcamalar yillar igerisinde artis
gostermistir. Bu artigin biiyiik bir kismini toplam devlet harcamalari icerisindeki
merkezi harcamalar teskil etmektedir. Ozel sektor harcamalarinin da toplam
harcamalar icerisindeki pay1 olduk¢a 6nemli bir diizeydedir. Bu pay yaklasik
olarak, toplam harcamalarinin iigte biri civarindadir.

Tablo 1: Egitime yapilan harcamalarin yillara gére dagilimi (milyon TL)

Devletten

vil Toplam Toplam Toplam Uluslararast hanehalkina

devlet Merkezi Yerel ozel kaynaklar transferler

(D+0+U-T) (D=M+Y) (M) (Y) (0) (U) (T)

2011 77 308 59 309 57 707 1603 21551 264 3 816
2012 93 041 69 383 67 290 2093 28 015 298 4 655
2013 106 041 79 224 76285 2939 31541 470 5195
2014 122 741 90 674 89313 1361 37 480 450 5863
2015 135 249 101 612 100 498 1114 40 149 355 6 867
2016 160 733 121 550 120 582 969 47 955 498 9270
2017 176 452 131 488 130 215 1273 55 039 530 10 606
2018 214 637 156 679 155 009 1670 69 124 716 1 883

Kaynak: TUIK.
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Tablo 2'de ise, Tiirkiye'de 2011-2018 arast donemde 6grenci basina yapilan egitim
harcamalar1 gosterilmistir. Tabloya gore, Tiirk Lirasi cinsinden 6grenci basina
yapilan harcamalar yillar itibariyla artis gostermistir. Ogrenci basina yapilan
harcama 201 yilinda 4.008 TL iken, 2018 yilina gelindiginde 9.790 TL olmustur.
Bununla birlikte, Amerikan Dolar cinsinden 6grenci basina yapilan harcamalar
ise, kurdaki artiglara bagl olarak yillar itibariyla dalgalanma gostermektedir.

Tablo 2: Ogrenci basina yapilan harcamalarin yillara gore dagilimi

Yil

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

Toplam Egitim Ogrenci basina yapilan  Ogrenci basina yapilan
harcamasi (milyon TL) harcama (TL) harcama ($)
77 308 4 008 2389
93 041 4729 2626
106 041 5242 2751
122 741 5941 2710
135 249 6 426 2358
160 733 7 498 2 477
176 452 81 2220
214 637 9 790 2 030

Kaynak: TUIK.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi 2008 yilinin birinci ¢eyregi ile 2019 yilinin dordiincii ¢eyregi arasindaki
donemi iceren sekilde incelenmistir. Egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin Tirkiye verileri dogrultusunda literatiiri destekler nitelikte
olup olmadigina yonelik ampirik ¢aligma yapilmistir. Bu dogrultuda ilk agamada
seriler arasinda duraganligin olup olmadigi birimkdk testi ile test edilmistir.
Ikinci asamada degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin analizi yapilmistir.
Daha sonra nedensellik analizi ve son olarak etki-tepki fonksiyonu test edilmistir.

2. Literatur

Bir tilkenin kalkinmasi ve ekonomik olarak gelismesi i¢cin 6nemli unsurlardan biri
olan egitim iizerine literatiirde bircok teorik, derleme ve ampirik calisma
bulunmaktadir. Egitim {zerine yapilan harcamalarin ekonomik biyiime
tizerindeki etkileri de literattirde gesitli calismalara ilham kaynagi olmustur. Bu
calisma, Tirkiye 6zelinde egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan
iliskisini incelendiginden, bu baslik altinda ele alinacak ampirik literatiire iliskin
calismalarda oncelikle Tirkiye i¢in yapilan calismalara ve bu c¢alismalarin
sonuglarina yer verilecektir.

Egitim harcamalariyla ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in ele alan
literatiirdeki ampirik c¢alismalarin ¢ogunlugunda, iki degisken arasindaki
iliskinin egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru oldugu
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belirtilmistir. Afsar (2009), yillik veriler kullanarak Tirkiye igin egitim
harcamalariyla ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda,
donem olarak 1963 ile 2005 yillar1 arasini ele almigtir. Johansen esbiitiinlesme
analizinin uygulandigi ¢alismanin sonucunda, ilgili degiskenler arasinda
herhangi bir uzun doénem iliski saptanamamustir. Ote yandan, calismada
uygulanan Granger nedensellik testi bulgular ise, egitime yapilan yatirimlardan
ekonomik biiyimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin varligini
gostermistir. Ericok ve Yilanci (2013) ¢alismalarinda, Tirkiye'de 1968 den 2005’e
kadar olan donemde egitim harcamalariyla ekonomik biiytime iligkisini ARDL
sinir testi yardimiyla analiz etmislerdir. Calisma sonuglari, egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi sadece kisa donemde etkiledigini gostermistir.
Esbiitiinlesme analizinin kullanilmadigi ¢alismada Akcaci (2013), egitim
harcamalariyla gayrisafi milli hasila (GSMH) arasindaki iligkiyi incelemistir.
Akcaci, 1998:Q1 ile 2012:Q3 arasindaki donemde Tirkiye verilerine Toda-
Yamamoto nedensellik testi yaklasimini uygulamistir. Calismada elde ortaya
¢ikan sonuca gore, egitim harcamalarindan GSMH’ye dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi vardir. Simgek (2017), Tiurkiye’de 1991 ile 2016 yillar1 arasindaki
donem igin egitim harcamalariyla ekonomik biiytime iligkisini, ARDL sinir testi
ve Granger nedensellik testi yardimiyla ele almistir. Granger nedensellik testinin
sonuglari, sadece egitim harcamalardan ekonomik biiyimeye dogru olan
nedensellik iligkisini saptamugtir. Akinci  (2017), Turkiye igin egitim
harcamalarinin ekonomik biiytimeye olan etkisini inceledigi calismasinda, ARDL
modeli kullanarak 2006:Q1 ile 2017:Q2 arasindaki donemde ¢eyreklik verileri ele
almigtir. Calismanin sonucunda, ekonomik biiyiimeyle egitim harcamalar
arasinda uzun donem bir iligki saptanmistir. Elde edilen bulgular, egitim
harcamalarindaki %i’lik artisin uzun doénemde ekonomik biiylime iizerinde
yaklasik %0,86lik artisa neden olacagini ortaya koymustur. Caligkan vd. (2018),
ceyreklik verileri kullandiklar1 ¢alismalarinda Tirkiye i¢in 1998:Q1 ile 2016:Q2
doneminde egitim ve saglik harcamalariyla ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi
Maki esgbiitiinlesme testi yardimiyla analiz etmislerdir. Calismanin sonuglari,
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Yazarlarin elde ettigi bulgulara gore, egitim harcamalarinda ortaya
¢ikan %1'lik degisim, gayrisafi yurt i¢i hasilada (GSYH) %o,51'lik bir artisa neden
olmaktadir.

Egitim harcamalariyla ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in ele alan
literatiirdeki bazi ¢alismalarda ise, iki degisken arasindaki iliskinin yoniine dair
farkli sonuglar da elde edilmistir. Egitim harcamalarinin ekonomik biiytimeye
olan etkisinin incelendigi bu galismalardan birinde Pamuk ve Bektas (2014),
Ttrkiye icin ceyreklik verileri kullanarak 1998:Q1 ile 2013:Q2 arasi donemi analiz
etmislerdir. ARDL smnir testi yaklasimi ve Granger nedensellik testinin
kullanildig1 ¢alismanin sonucunda, egitim harcamalariyla ekonomik biiyiime
arasinda egbiitiinlesme iligkisi tespit edilememistir. Ote yandan, Granger
nedensellik testi sonuclari, GSYH'den egitim harcamalarina dogru isleyen tek
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yonli bir nedensellik iligkisinin varligini ortaya koymustur. Bagka bir ¢alismada
Ucan ve Yesilyurt (2016), Tiirkiye’de ekonomik biiytimeyle egitim harcamalar
arasindaki iliskiyi ceyreklik verilerle 2006:Q1’den 2015:Q4’e kadar olan dénem
icin incelemislerdir. Egitim harcamalariyla ekonomik biiyime arasinda uzun
donem bir iligki saptanmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii tespit
etmek icin uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda, ekonomik
biiylimeyle egitim harcamalari arasinda cift yonli nedensellik iligkisinin oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Literatiirde iki degisken arasindaki iligkiyi farkh iilke gruplari veya iilkeler i¢in
inceleyen calismalara bakildiginda, ele alinan 6rneklemlere gore farkli sonuglarla
kargilagilmaktadir. Idrees ve Siddigi (2013) ¢alismasinda, kamu egitim
harcamalariyla ekonomik biiytime arasindaki uzun donem iligki incelenmistir.
Calismada 1990’dan 2006'ya kadar olan dénem icin yedi gelismis iilke (Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Almanya, Italya, Fransa ve Japonya) ile yedi
gelismekte olan tlkenin (Hindistan, Pakistan, Cin, Rusya, Turkiye, Polonya ve
Glney Afrika) verisi ele alinmistir. Calismada Kao ve Pedroni panel esbiitiinlesme
testleri uygulanmustir. Elde edilen sonuglar, kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biiylimeye etkisinin, gelismekte olan iilkelerde gelismis tlkelere
kiyasla daha fazla oldugunu géstermektedir. Selim vd. (2014), G-20 tilkelerini ele
alarak, egitim harcamalariyla ekonomik biiyime arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. 2000-2011 yillar1 arasindaki dénemin ele alindig1 ¢alismada, iki
degisken arasindaki kisa donem iligskinin varligi Havuzlanmis Ortalama Grup
Regresyonu ve uzun iligkinin varligi da Pedroni panel egbiitiinlesme testiyle
analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, iki degisken arasindaki kisa ve
uzun donem iligkilerin anlamli ve pozitif oldugunu isaret etmistir.

OECD iilkelerine yonelik yapilan ¢aligmalardan birinde Kizilkaya ve Kogak (2014),
beseri sermayenin belirleyicisinin egitim oldugunu belirttikleri ¢aligmalarinda,
kamu egitim harcamalariyla ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi 1 OECD tilkesi
(Avusturya, Danimarka, Belcika, Fransa, Hollanda, Italya, Norvec, Ispanya, Isvec,
Isvicre ve Tiirkiye) icin panel veri analiziyle incelemislerdir. Yillik verilerin
kullanildigi ¢alismanin dénemi 1990-2009 arasidir. Kisi basina GSYH nin bagimli
degisken, kamu egitim harcamalarinin ve sabit sermaye yatirimlarinin kontrol
degiskeni olarak kullanildig1 ¢alismanin sonucunda, kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yénde etkiledigi saptanmustir. Ote yandan
Yardimcioglu, Giirdal ve Altundemir (2014), Pedroni ve Kao panel egbiitiinlesme,
Pedroni DOLS ve FMOLS ve Canning-Pedroni nedensellik yontemlerini
kullanarak 1980'den 2008’e kadar olan donem igin Tirkiye'nin de iginde
bulundugu 25 OECD iilkesinde kamu egitim harcamalariyla ekonomik biiytime
arasindaki uzun donem iligkiyi analiz etmislerdir. Calismada Lamda-Pearson
istatistiklerinin sonuglari, egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem
cift yonli nedenselligi isaret ederken; Grup istatistikleri, ekonomik biiyiimeden
egitime dogru uzun donem tek yonlii nedensellik oldugunu gostermistir. Buna
bagli olarak calismada, egitim ve ekonomik biiylime arasinda giicli bir
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esbiitlinlesme iligkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Daha genis bir OECD iilke
grubu icin yapilan calismada Ozbek ve Kili¢ (2018), Tiirkiye'nin de dahil oldugu
32 OECD iilkesi i¢in egitim ve saglik harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. 1995 ile 2013 arast donemin ele alindigi ¢alismada,
degiskenler arasindaki uzun donem iligkiler Pedroni ve Kao panel egbiitiinlesme
testleriyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli
bir iligkinin varlig1 saptanmigstir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinin
sonucunda ise, egitim harcamalariyla ekonomik biiyime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisinin varligi ortaya konmustur.

Ulke diizeyine iliskin yapilan ¢alismalarin birinde Hussin, Muhammad, Hussin
ve Razak (2012), Malezya ekonomisinde egitimde devlet harcamalariyla
ekonomik biiyiime arasindaki uzun doénem iligkiyi ve nedenselligi
incelemiglerdir. Calismada 1970-2010 aras1 doneme iligkin veriler kullanilmigtur.
Johansen egbiittinlesme analizi sonuglari, Malezya i¢in egitim tizerine olan kamu
harcamalarinin  ekonomik biiyime ile egbiitiinlesik oldugu sonucunu
gostermistir. Granger nedensellik testi sonucunda ise, ekonomik biiyiime ve
egitim harcamalar1 arasinda kisa donemde cift yonli nedensellik iligkisi
saptanmustir. Bagka bir ¢alismada Mallick ve Dash (2015), 1951°den 2012'ye olan
donemde Hindistan’da ekonomik biiylimeyle egitim harcamalar1 arasindaki
iligkiyi esbiittinlesme ve Granger nedensellik testleriyle arastirmiglardir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular, egitim harcamalariyla ekonomik biyiime
arasinda uzun doénem iligkinin varligini ortaya koymustur. Ayrica, Hindistan'da
egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru isleyen tek yonli bir
nedensellik iligkisinin oldugu da saptanmuigtir.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada 2008 yilinin ilk geyregi ile 2019 yilinin dordiinci ¢eyregi arasindaki
donem alinmus, Tirkiye'ye ait Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) verilerini temsilen
“GSYH” sembolii ve egitim harcamalarini temsilen “Egitim Harcamalar1” semboli
kullanilmigtir. Calisma her iki degiskenin logaritmalar1 alinarak yiiriitilmastir.
GSYH verileri Merkez Bankasinin Zincirlenmis Hacim yontemiyle olusturulan
veri setinden, egitim harcamalari ise Hazine ve Maliye Bakanligindan alinmustur.
Calismada ilk olarak birim kok testi uygulanmistir. Serilerin duraganliginin
simnanmasi adina Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi yapilmisgtir.
Serilerin duraganlik testinden sonra Johansen esbiitiinlesme testi yapilarak
serilerin uzun donemde esbiitiinlesik olup olmadig: arastirilmistir. Daha sonra
degiskenler arasindaki nedenselligin ve bu nedenselligin yoniintin testi i¢in
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Son olarak ise degiskenlerin birinde
meydana gelen bir soka diger degiskenin verdigi tepkiyi 6l¢mek igin etki-tepki
fonksiyonu kullanilmaistir.
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3.1. Birim Kok Testi

Calismada degiskenlerin duraganlik degerleri Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen duraganlik testine gore analiz edilmistir. Tablo 3’e gore Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) testi GSYH ve egitim harcamalar1 verileri tzerinde
uygulanmustir. Test uygulanirken egitim harcamalar1 degiskeni mevsimsellikten
arindirilmigtir. Test sonuglarina gore iki degisken de diizey seviyelerinde duragan
degildir. Serilerin birinci dereceden farklar1 alindiginda her ikisi de duragan hale
gelmektedir.

Tablo 3: ADF birim kok testi

Degiskenler Diizey 1. Seviye
Trend ve Olasilik Degeri Trend ve Olasilik Degeri
Sabit ceg Sabit g
GSYH -0.82 (0.95) -4.24 (0.01)
Egitim
Harcamalar 3-82 (1.00) -3.33 (0.08)

3.2. Esbiitiinlesme Analizi

Birim kok testine gore serilerin diizey seviyesinde duragan olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olmasi, uzun dénemde
serilerin birlikte hareket ettigini gostermektedir (Pesaran vd., 2001; Gujarati,
1999). Bu durumda bu serilerin diizey seviyelerinde yapilan analizlerde regresyon
sorunu ile karsilagilmamaktadir. Fark almak degiskenlerin uzun dénemde bilgi
kaybina ugramalarina neden olmaktadir. Nedeni ise fark alma isleminin uzun
donemde ¢oziime olanak tanimamasidir. Duragan olmayan degiskenlerin zaman
serisi igerisinde dogrusal birlegsimlerinin duragan siirece yonelmesi egbiitiinlesme
ile mimkiin olmaktadir. Bu analiz yontemiyle duragan olmayan zaman
serilerinin uzun doénemdeki iligkileri ortaya konulmaktadir (Bozkurt, 2007).
Duragan olmayan ancak egbiitiinlesik iliskiye sahip serilerin nedensellik iligkisi
vektor hata diizeltme modeli (VECM) vasitast ile ortaya konulmaktadir. Bu model
ile birlikte, Granger nedensellik testi ile ortaya konulamayan kisa ve uzun
donemli iligkiler VECM vyardimiyla tespit edilmektedir (Yavuz, 2005).
Esbiitiinlesme analizi GSYH ile egitim harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Engle ve Granger (1987), degiskenler arasinda
esbiitiinlesmenin var olmasi durumunda, kisa donemdeki dengesizlikleri yok
eden vektor hata diizeltme modelinin oldugunu belirtmislerdir. Bu sistem ile
degiskenler arasindaki uzun donemli denge iliskisiyle kisa doénemdeki
dengesizliklerin biittinlestirilmesine imkan taninmaktadir. Vektor hata diizeltme
modeli, duragan olmayan ancak egbitiinlesik iligkiye sahip veri formlarinda
kullanilmaktadir.
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Seriler tizerinde esbiitiinlesme testinin yapilmasindan o6nce, uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde en yliksek gecikme uzunlugu 12 olarak belirlenmistir. Uygun
gecikme uzunlugunun tespit edildigi sonuglar Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi

Gecikme AIC HQ SC FPE
1 -1.240€+01 -1.231€+01 -1.214€+01 4.107e-06
2 -1.437€+01 -1.422€+01 -1.394e+01 5.732€-07
3 -1.634e+01 -1.612e+01 -1.572€+01 8.099e-08
4 -1.642e+01 -1.614€+01 -1.563e+01 7.541e-08
5 -1.710€+01 -1.676e+01 -1.613e+01 3.890e-08
6 -1.707€+01 -1.667e+01 -1.593e+01 4.119e-08
7 -1.727€+01 -1.681e+01 -1.595€e+01 3.528e-08
8 -1.733€+01 -1.681e+01 -1.584e+01 3.497e-08
9 -1.750€+01 -1.684e+01 -1.575€+01 3.444€-08
10 -1.777€+01 -1.713e+01 -1.592€+01 2.684e-08
1 -1.761e+01 -1.690e+01 -1.558e+01 3.609e-08
12 -1.750€e+01 -1.674e+01 -1.530e+01 4.787e-08

Tablo sonuglarma gore, uzunlugun belirlenmesinde kriter olarak belirlenen
Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannah-Quinn Kriteri(HQC), Schwarz Bayesian Bilgi
Kriteri (BIC) ve Son Tahmin Hatasi Kriteri (FPE) yer almaktadur. Ilgili dort kriter
icerisinde ti¢ kriterde 10. gecikme uygun gecikme uzunlugunu vermektedir.
Serilerin ayni seviyede duragan olduklar tespit edildikten sonra seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadiginin analizi i¢cin Johansen Egbiitiinlesme
Testi kullanilmistir. Modelde var olan degiskenler arasinda egbiitiinlesik vektor
olup olmadig test edilmistir.

Tablo 5: Esbiitiinlesme testi sonuclari

H,:rank

o

1

iz Ozdeger
Istatistik 0.10 0.05 0.01 Istatistik 0.10 0.05 0.01
44.49 16.85  18.96 23.65 58.12 22.76 2532  30.45
13.62 10.49 12.25 16.26 13.62 10.49 12.25 16.26

Tablo 5'te Johansen Esbiitiinlesme Testi icerisinde yer alan iz (trace) ve Ozdeger
(eigen) test sonuglar yer almaktadir. “r=0" seklinde ifade edilen hipotez herhangi
bir esbiitiinlesik vektoriin olmadigini ifade ederken; “r = 1” ifadesi ile Ho hipotezi
en ¢ok 1 adet egbiitiinlesik vektortin var oldugunu ifade etmektedir. Birinci
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hipotez Iz ve Ozdeger Test sonuglarina goére %s5 anlamlhilik diizeyinde
reddedilmistir. Bir diger ifade ile hicbir esbiitiinlesik vektériin bulunmadig:
hipotezi reddedilmistir. En ¢ok 1 adet esbiitlinlesik vektor bulunmaktadir. Bu
sonug her iki test sonucu icin de gecerlidir. Degiskenler arasinda uzun dénemde
1 adet vektorel iliski bulunmaktadir. Bu durum egitim harcamalar ile GSYH
arasinda uzun donemde iligki bulundugunu ifade etmektedir.

3.3. Nedensellik Analizi

Engel ve Granger (1987) serilerin birinci derecede duragan ve esbitiinlesik
olmalar1 durumunda, degiskenler arasinda en azindan tek yonli bir iligkinin var
oldugunu ifade ederler. Bu nedensellik iliskisi VECM kullanilarak test
edilmektedir. Granger nedensellik testi iki degisken arasindaki nedensellik
iligkisini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.

Tablo 6: Granger nedensellik testi sonuclari

Sifir Hipotezi Chi-sq Olasilik
Egitim harcamalart GSYH'nin Granger nedeni degildir. 34.765 0.0001
GSYH egitim harcamalarinin Granger nedeni degildir. 4.675 0.912

Tablo 6, egitim harcamalar1 ve GSYH arasindaki Granger nedensellik testinin
sonugclarini chi-square ve olasilik degerleri baz alinarak gostermektedir. Bu iki
deger egitim harcamalarinin GSYH'nin Granger nedeni degildir hipotezini ifade
eden sifir hipotezini reddetmektedir. Diger bir deyisle, test sonuglart egitim
harcamalarindan GSYH’ye dogru tek yonlii bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.
Bu sonug egitim harcamalarinin GSYH artisinda 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir.

3.4. Etki Tepki Fonksiyonu

Etki tepki fonksiyonu, modeldeki dinamik etkilerin mevcut soklara olan tepkisini
O0lgmek icin kullanilmaktadir. Calismada degiskenler tizerindeki etki tepki
fonksiyonlar: vektor hata diizeltme modeli baz alinarak test edilmistir.

Sekil 1: Etki tepki fonksiyonlar:
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(a) GSYH'nin egitim harcamalarina tepkisi (b) Egitim harcamalarinin GSYH'ye tepkisi
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Sekil 1(a) egitim harcamalarinda meydana gelen bir soka karst GSYH’nin
verdigi tepkiyi gostermektedir. Bu sokun etkisi ilk iki donemde negatif sekilde
olurken, sonraki donemlerde pozitif bir seyir izlemektedir. Sekil 1(b) ise
GSYH’de ortaya ¢ikan sokun egitim harcamalar tizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Egitim harcamalarinda meydana gelen soka karsi GSYH'nin
verdigi tepki ilgili periyottaki her aralikta pozitiftir. Donem dénem azalmalar
goriilse de artan bir trend hakimdir.

4. Sonuc¢

Egitim, Ozellikle gelismis tilkelerde biiyltik 6nem verilen bir konudur. Egitim
seviyesinin yiiksek olmasi ekonomik biiytimenin yani sira kalkinmay1 da olumlu
yonde etkilemektedir. iktisat teorisi de egitimin iilkeler {izerinde meydana
getirdigi olumlu etkiyi desteklemektedir.

Bu ¢aligmada, egitim harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iligki, 2008
yilinin birinci ¢eyregi ile 2019 yilinin son ¢eyregi arasindaki donemi kapsayacak
sekilde Tirkiye verileri icin incelenmistir. Seriler arasindaki duraganlik,
esbiitiinlesme, nedensellik analizi ve etki-tepki fonksiyonlar1 egitim harcamalar
ile GSYH arasindaki iligkiyi tespit adina analiz edilmistir. Calismanin sonucuna
gore egitim harcamalar: ile ekonomik arasinda egbiitiinlesme s6z konusudur.
Kisa donemde egitim harcamalarindan GSYH’ye dogru tek yonli nedensellik
iliskisi mevcuttur. Benzer sonug Afsar (2009) tarafindan yapilan ve 1969 ile 2005
yillar1 arasindaki donemi kapsayan calismada da elde edilmistir. Ayn1 sekilde
Ericok ve Yilanci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 1968- 2005 yillari arasindaki
donemde egitim harcamalarinin ekonomik biiytimeyi kisa déonemde etkiledigi
gortilmektedir. Simsek (2017) benzer sekilde egitim harcamalarindan ekonomik
bliytimeye dogru nedensellik iliskisi elde etmistir. Etki-tepki sonug¢larina gore
egitim harcamalarinda meydana gelen sokun GSYH'ye etkisi ilk donemlerde
negatif bir seyir izlerken, sonraki donemlerde pozitif olmustur. GSYH’deki sokun
egitim harcamalarindaki etkisi ise pozitiftir.

Calismanin sonuclarina gore egitim harcamalarinin  ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi onemlidir. Kaynaklarin bir boliimtintin egitim alanina tahsisinin
onemi g¢alismanin sonuglarinda da gorilmektedir. Egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi destekleyici etkide bulunmasi1 6nemli olsa da tek basina
yeterli degildir. Daha fazla kaynagin egitim kanalina aktarilmasi, ozellikle
yiiksekogretime ayrilan kaynaklarin genisletilmesi ve gelistirilmesi begeri
sermayenin 6nemli bir unsuru olan egitimin etkinligini daha fazla artiracaktir.
Ekonomideki kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi ve ¢iktilarin artan oranda
getiri saglamasi i¢in egitim harcamalarinin artirilmasi olduke¢a 6nemlidir.
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