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Ozet

Bu arastirmanin amaci, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini temel alan
yontemlerden probleme dayali 6grenme ve argiimantasyona dayali ogrenme
yontemlerinin  10.  Simif  dgrencilerinin - “Karisimlar”  konusundaki — akademik
bagarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine olan
etkisini incelemektir. Arastirmada, nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigi karma
desenlerden sirali-aciklayict tasarum kullanimistir. Arastirmanin érneklemini 61 10.
Swnif ogrencisi  olusturmaktadir. 2 deney ve 1 kontrol grubunun olusturuldugu
arastirmada veriler; Karisimlar Basari Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel
Muhakeme Testi kullanilarak toplamilmistir. Sonuglar, probleme dayali 6grenme ve
argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin ogrencilerin  akademik basart ve
bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada derslerin mevcut programa gore islenmesinden
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica argiimantasyona dayali ogrenme
yonteminin ogrencilerin  muhakeme yeteneklerini gelistirmede derslerin  mevcut
programa gore islenmesinden daha etkili oldugu bulunmugstur. Iki yontem birbiri ile
karsilagtirildiginda, argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the effects of Problem Based and Argumentation
Based Learning Methods on 10th grade students’ achievement scores, Science Process
Skills and Scientific Reasoning Skills in the context of “mixtures”. The study was
designed as explanatory-sequential mixed method design. The study group was
consisted of 61 10th grade students. Two experimental groups and one control group
were constructed. While problem based learning method was used in experimental
group-1, argumentation based learning method was used in experimental group-2. The
data were collected by using three measures: Mixtures Concept Achievement Test,
Science Process Skills Test and Scientific Reasoning Test. All the scales were applied to
experimental and control groups in the form of pre- and post-test. The results showed
that argumentation and problem based learning methods enhanced students’ academic
achievement and science process skills when compared with the current program.
Moreover, argumentation based learning method developed students’ scientific
reasoning skills. Lastly, argumentation based learning method was found to be more
effective in enhancing the students’ science process skills when compared to problem
based learning method.
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Fen bilimleri, bireylerin sosyal ve entelektiiel gelisimlerini siirdiiriitken giinlilk hayatta siirekli
karsilastiklart bir bilim dahdir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi degisimler ile 6grenme yontem ve
tekniklerindeki yeni yaklagimlar, fen derslerinin ve fen 6gretim programlarinin siirekli yenilenmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir (Akdeniz, Yigit ve Kurt 2002). Ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) belli araliklarla ¢agin gerektirdigi
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak fen bilimleri dersi 6gretim programlarini yenilemektedir.
Bu program calismalarinin en sonuncusu ise 2018 yilinda gerceklestirilmis ve ilkogretim ile
ortadgretim kurumlarindaki fen bilimleri ile fizik, kimya ve biyoloji dersleri programlar1 yenilenmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a; [MEB], 2018b).

Fen bilimleri dersi programinin genel amaglart arasinda problem ¢ozebilen, isbirligine acik, bilimsel
siireg becerilerine sahip, muhakeme yetenckleri gelismis, sosyobilimsel konulari kullanan fen
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018a). Ortadgretim dersi
programlarindan olan kimya dersi programi ise Ogrencilerin kimyanin gilindelik hayattaki yerini
kavramasini ve dnemini fark etmesini, kimya dersine ilgi duyan ve analitik diisiinen kimya okur-yazari
bireyler yetistirilmesini hedeflemektedir (MEB, 2018b). Dolayisiyla 6grencilerin temelde bilim
okuryazari, 6zelde kimya okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi 6nem kazanmis olup ayrica
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik baglaminda ele alinan bilimin dogasim1 ve bilimsel bilgiyi
anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilisim, iletisim gibi yasam becerilerini kazanmalari, bilime ve
onun bir bileseni olan kimyaya karsi olumlu tutum kazanmalar1 da bir gereklilik haline gelmistir
(MEB, 2018b). Bu durum da 6zellikle 6grenci merkezli yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymustur.
Bu c¢alismada da ogrenci merkezli yaklasimlardan olan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ve
Argiimantasyona Dayali Ogrenme gibi yaklagimlarim etkisi incelenmistir.

PDO yaklasimi, yasam problemlerini ise kosarak 6grencilerin 6grenme siirecinde problemlerin ¢dziim
yollarmma dahil olmasina ve aym1 zamanda &grencilerin deneyim kazanarak oOgrendikleri bilgileri
kullanmalaria olanak saglar (Hmeleo-Silver, 2004). PDO yaklasiminda yer alan problem senaryolar
iizerinde calisan O6grenciler konu ile ilgili temel kavramalar1 yapilandirip gergek yasam becerileri
kazanms olurlar (Dahlgren ve Oberg, 2001). Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ise PDO’niin
ogrencilerin kimya derslerindeki akademik bagarilarini olumlu etkiledigini (Demirel ve Arslan-Turan,
2010; Giirlen, 2011; Kartal-Tagsoglu ve Bakag, 2010; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Kocakoglu, 2008;
Kusdemir, 2010; Sagir, Celik ve Armagan, 2009); kaliciligini arttirdigi (Aktamis ve Atmaca, 2016);
kimya derslerine yonelik tutumlarmi olumlu etkiledigini (Akpimar ve Ergin, 2005; Bayrak, 2007,
Demirel ve Arslan-Turan, 2010; Sert-Cibik, 2009; Tiiysiiz, Tatar ve Kusdemir, 2010); Bilimsel siire¢
becerilerini gelistirdigi (Yurdatapan, 2013; Zeren-Ozer ve Ozkan, 2012); mantiksal diisiinme
becerilerini gelistirdigi (Sert-Cibik ve Emrahoglu, 2008); ve problem ¢6zme becerilerini ve kendi
kendine 6grenme becerilerinin gelistirdigini (Hiinkar ve Korkmaz, 2002; Ersoy, Uysal ve Baser, 2010;
Senocak, 2005; Yaman ve Yalcin, 2005) gostermektedir. PDO’niin dgrencilerin 6zyeterlik inanislarina
etkisi ile ilgili ¢alismalarin sonuglar1 ise farkliliklar gdstermektedir. Bazi g¢alismalar PDO’nin
ogrencilerin dzyeterlilik inaniglarint olumlu etkiledigini ifade ederken (Kaptan ve Korkmaz, 2002;
Yaman ve Yalcin, 2002), baz1 ¢alismalar ise 6zyeterlilik inaniglarina herhangi bir etkisi olmadigim
ifade etmisglerdir (Giirlen, 2011; Yurdatapan, 2013).

PDO yoéntemiyle gerceklestirilen uluslararas: ¢alismalarda da benzer bulgulara rastlanmistir. Ornegin,
Groh (2001) PDO yénteminin 6grencilerin kimya dersinde 6grendikleri konularla diger dersleri
iliskilendirme diizeylerini, derse karsi ilgilerini arttirdigin1 ve grup c¢aligma becerilerini gelistirdigini
rapor ederken Yuzhi (2003) PDO yonteminin dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
¢ozme becerilerini  gelistirdigi bulgusuna ulasmustir. Yine PDO yonteminin dgrencilerin
ogrendiklerinin kaliciligini ve basarilarini arttirdigi (Dochy, Segers, Cosshe ve Gijbels, 2003; Strang,
2014), motivasyonlarini arttirdig1, elestirel ve bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirdigi (Lee, Wong
ve Mok, 2004; Woltering, Herrler, Spitzer ve Spreckelsen, 2009), is birligine dayali 6grenme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi (Sulaiman, Atan, Idrus ve Dzakiria, 2004) ve 6z diizenleme
becerilerini gelistirdigi (Stefanou vd. 2013) goriilmiistiir.
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Diger bir 6grenci merkezli yaklasim olan argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali 6grenme yontemi
ise etkinliklerde Ogrencilerin muhakemelerini giiclendiren {ist-bilis destegi goérevi yapan bir dizi
aktiviteden olusmaktadir. Bu yap1 6grencilerin soru olusturmalarina, deney yapmalarina, iddiada
bulunarak bu iddialar i¢in kanit sunmalarmma ve gecerli bir muhakemeye dayanan argiiman
olusturmalari i¢in firsatlar olusturmaktadir (Sampson ve Clark, 2008). Alan yazin incelendiginde
arglimantasyona dayal1 6grenmenin dgrencilerin akademik basarilarini (Ceylan, 2010; Demircioglu ve
Ucar, 2014; Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Kececi, Kirilmazkaya ve Kirbag-Zengin, 2011; Kirbag-
Zengin, Kececi, Kirillmazkaya ve Sener, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim, 2013; Yal¢in-Celik,
2010; Sadler, 2006) ve 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi (Yesiloglu,
2007); tartisma ve sorgulama becerilerini (Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012; Dawson ve
Carson, 2017; Demircioglu ve Ucgar, 2014; Driver, Newton ve Osborne, 1998; Herrenkohl ve Guerra,
1995; Khishfe, 2014; Kirbag-Zengin, Kececi, Kirilmazkaya ve Sener, 2011; Martin ve Hand, 2009;
Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Sampson ve Clark, 2008; Zohar ve Nemet, 2002), mantiksal
muhakeme becerilerini (Hamilton, Nussbaum, Kupermintz, Kerkhoven ve Snow 1995; Osborne vd.,
2013; Shum ve Hammond, 1994), bilimin dogasinin algilanmasin1 kolaylastirdigi (Khishfe, 2014) ve
bilimsel siireg becerilerini (Kaya, 2009; Giiltepe, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim, 2013)
gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica bu yontemin 6gretmen ve 6grenci arasinda isbirligini gelistirdigi
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004) ve 6grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu
(Aydeniz vd., 2012) belirtilmistir.

Arastirmanin Onemi

2018 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi dgretim programinda derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda kullanilabilecek ogrencilerin aktif katilimin1 ve bilimsel okuryazar bireyler olarak
yetistirilmesinde benimsenebilecek 6grenme ortamlar1 arasinda probleme dayali ve arglimantasyona
dayali 6grenme temel alinmistir (MEB, 2018a). Yukarida bahsedilen ¢alismalar; genel olarak sadece
tek bir yontemin, 6rnegin argiimantasyon yonteminin geleneksel yontemle karsilastirildigi (Aydeniz
vd. 2012) ya da PDO yonteminin geleneksel yontemle karsilastirildigi (Yaman ve Yalgim, 2005;
Zeren-Ozer ve Ozkan, 2012) ya da sadece bir ydntemin Ornedin argiimantasyon ydnteminin
etkililiginin incelendigi tek gruplu ontest-sontest deneysel desen (Kecgeci, Kirllmazkaya ve Kirbag-
Zengin, 2011; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011) seklinde gergeklesmistir. Bu
caligmalarda genellikle kullanilan yontemlerin 6grencilerin basarilarina olan etkisinin incelendigi
goriilmiistiir (Kirbag-Zengin, Kirllmazkaya ve Kececi, 2011; Kirbag-Zengin, Kecgeci, Kirilmazkaya ve
Sener, 2011). Her ne kadar &grencilerin akademik basarilar1 6grenmelerinin 6nemli bir gdstergesi
olarak goriilse de hem fen bilimleri hem de ortadgretim kimya dersi 6gretim programlarinda
hedeflenen bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel
muhakeme yeteneklerine sahip, bu becerileri giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerde kullanabilen
yetkin bireyler gelistirilmesi dnem kazanmistir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Ancak ilgili alan yazinda
hem PDO yénteminin hem de argiimantasyona dayali grenme yonteminin etkililiginin incelendigi,
ogrencilerinin akademik basarilarinin yani sira bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel muhakeme
yeteneklerinin incelendigi ve aynm1 zamanda karma desenlerin kullanilarak elde edilen verilerin daha
derinlemesine incelenmesinin amaglandig1 c¢aligmalara rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikilarak bu
aragtirmada asagida verilen sorulara cevap aranmistir.

1. Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ofrenme ve mevcut programin
uygulandigr 10. simif kimya dersinde &grencilerin “karisimlar” iinitesinde Karigimlar Basar1 Testi
(KBT), Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT) ve Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)’den aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. Ogrencilerin Probleme ve Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemlerine yonelik goriisleri
nelerdir?
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Yontem

Bu arastirmada, kimya dersinde karisimlar konusunda; probleme dayali 6grenme, argiimantasyona
dayali 6grenme ve mevcut programin ongérdiigii sekilde 6grenim goren 6grencilerin kimya dersindeki
basarilarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde ve bilimsel muhakemelerinde etkisini incelemek amaciyla
karma arasgtirma desenlerinden sirali-agiklayici tasarim kullanilmigtir. Sirali-agiklayict tasarimda,
arastirmaci, oncelikle nicel, daha sonra nitel verileri toplar. Toplanan nitel veriler ise nicel verileri
dogrulamakta ve agiklamakta kullanilir (Creswell, Plano-Clark, Gutmann ve Hanson, 2003; Creswell,
2009).

Bu calismanin nicel asamasinda, farkli ii¢ 6gretim yonteminin (Argiimantasyona Dayali Ogrenme,
Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut program) etkililiginin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma
modellerinden yar1 deneysel (quasi-experimental) arastirma modelinin bir alt kolu olan " 6n-test-son-
test esitlenmemis kontrol grubu deseni" esas alinmustir (Karasar, 2010). On-test-son-test esitlenmemis
kontrol gruplu model; egitim aragtirmalarinda gruplarin yansiz atanmasiin zor oldugu durumlarda
kullanilir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve Ogrencilerin devam ettikleri subeler Onceden
bilinmektedir ve bu degiskenlerin aragtirmay1 gergeklestirilen kisi tarafindan degistirilmesi s6z konusu
degildir. Bu yontemde; gruplara once bir On-test uygulanir; sonra bu gruplarin bir tanesi iizerinde
etkisi arastirilmak istenen yontem ile uygulama yapilir ve uygulama sonunda her iki gruba da son-test
uygulanir. Bu modelin, ger¢ek deneysel desen modellerinden 6n-test son-test kontrol gruplu desenden
tek farki gruplarin tesadiifi atanamamasidir (Tanri6gen, 2009). Fakat bu modelde hangi grubun deney
hangisinin kontrol grubu olacag tesadiifi atama ile gerceklestirilir (Karasar, 2010). Deneysel islem
stireci Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Nicel Kisminin Deseni
Grup On test Islem Son test
Deney 1 Grubu KBT Probleme Dayali KBT
(DG-1) BSBT Ogrenme BSBT
BMT BMT
Gorlisme Formu
Deney 2 Grubu KBT Arglimantasyona Dayal1 KBT
(DG-2) BSBT Ogrenme BSBT
BMT BMT
Gorlisme Formu
Kontrol Grubu KBT Mevcut Program KBT
(KG) BSBT BSBT
BMT BMT

KBT: Karisimlar Basar1 Testi, BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi; BMT: Bilimsel Muhakeme Testi

Arastirmada, uygulama oncesi deney ve kontrol gruplar arasinda ¢alismay1 etkileyebilecek farklarin
olup olmadigini kontrol etmek amaciyla veri toplama araglari 6n-test olarak uygulanmstir. Bu testlerle
Ogrencilerin kimya dersi karigimlar {initesindeki kazanimlar1 ile kimya dersindeki bilimsel
diisiincelerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla 6grencilere karisimlar basari testi, bilimsel
stirec becerileri testi ve bilimsel muhakeme testi On-test olarak uygulanmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra ise On-test olarak uygulanan testler deney ve kontrol grubu 6grencilerine son-
test olarak uygulanmistir.

Arastirmada veri gesitliligini saglamak amaciyla nitel veri toplama araglari da kullanilmigtir. Nitel
aragtirmalar, sosyal olaylar1 bulunduklar ¢evre icerisinde oldugu gibi ortaya koyan, kisilerin sahip
olduklar1 deneyimlerden yararlanarak kuram olusturmayi temel alan bir arastirma yaklagimidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu g¢alismada, nicel bulgular1 desteklemek i¢in yapilandirilmig goriisme
ile elde edilen nitel veriler kullanilmistir.
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Orneklem

Bu aragtirmada, karma yontemli ¢aligmalarda tercih edilen bir 6rnekleme yontemi olarak sirali karma
ornekleme yontemi kullanilmistir (Creswell vd. 2003). Orneklem belirlenmesinde, olasilikli ve amagl
ornekleme stratejileri (6nce nicel sonra nitel) sirali bir bigimde kullanilmistir. Aragtirma, 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Manisa ilinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren ve tesadiifi kiime
orneklemesi yoluyla secilen ve 3 subede 6grenim gérmekte olan 61 tane 10. Simf 6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesinde ise yine tesadiifi kiime Ornekleme
yoluna gidilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise deney grubunu olusturan 6grencilerden goériisme
formu yardimiyla elde edilen veriler incelenmistir.

Veri toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla “Karigimlar Basar1 Testi”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve
“Bilimsel Muhakeme Testi” ile yontemlere yonelik acik uglu sorularin yer aldigi formlar
kullanilmustir. Karisimlar Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Muhakeme Testi,
uygulamalar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Ontest-sontest olarak uygulanirken,
acik uclu sorular deney grubundaki 6grencilere son test olarak uygulanmustir.

Karisimlar Basar: Testi (KBT)

Bu aragtirmada, 6grencilerin Kimya dersi Karisimlar konusundaki 6grenmelerini belirlemek amaciyla
aragtirmacilardan biri tarafindan ortadgretim 10. simf kimya dersi Ogretim programinda yer alan
“karisimlar” {linitesinde yer alan 18 kazanim g6z 6niinde bulundurularak 34 adet ¢oktan segmeli soru
olusturulmustur. Sorularin bir kismi arastirmaci tarafindan hazirlanirken, digerleri ise dokuz farkli
yayimevine ait YGS soru bankasi ve konu anlatimli ders kitaplarindan se¢ilmistir. Gelistirilen 34
soruluk KBT’ nin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla kimya egitimi alaninda uzman 4 &gretim
iiyesi ve 2 kimya Ogretmeninden uzman gorlisii alinmistir. Ayrica karisimlar basari testinin dil
acisindan incelenmesi i¢in 1 Tiirkge Ogretmeninin gorlisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak KBT igin pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada
Hatay il merkezinde 2 ortadgretim kurumu ve Manisa ili Alagehir ilgesinde 3 ortadgretim kurumu
olmak iizere toplam 5 egitim kurumunda 6grenim gérmekte olan 200 6grenciye uygulama yapilmstir.
Pilot uygulama sonunda elde edilen verilerin madde ayirt edicilik ve madde giglikk indisleri
hesaplanmigtir. Ebel (1965)’e gore maddelerin ideal ayirt edicilikleri 0.40 ve lizeri olmalidir. Bu
nedenle, madde ayirt edicilik indisleri 0.40’1n altinda olan maddeler (s6, s9, s14 ve s30) testten
cikartilmistir. Geriye kalan 30 sorunun toplam ayirt edicilik indeksi Rjx (ort) ise 0.457 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger 0.40’1n iizerinde oldugu i¢in testin toplam ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu
sOylenebilir.

Madde giicliik indeksi ise bir maddeye dogru cevap verenlerin yiizdesidir ve orta zorluktaki bir testin
madde gii¢liilk indisinin 0,20-0,59 arasinda olmasi gerekmektedir (Tekin, 2000; Kutlu, 2000).
Uygulanan karigimlar basari testinin toplam giigliigiin P(ort)=0,58 oldugu hesaplanmistir. Bu bulguya
dayanarak testin ortalama bir gii¢liige sahip oldugu soylenebilir.

Testten dort madde atildiktan sonra kalan maddeler igin testin giivenirlik katsayis1 olarak KR-20 i¢
tutarlik katsayis1 0,72 olarak bulunmustur. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra son
sekli verilen 30 soruluk KBT caligmada 6n-test ve son-test olarak kullanilmustir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Bu c¢alismada orijinali Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye g¢evirisi ve
uyarlamas1 Geban, Ozkan ve Askar (1994) tarafindan yapilan bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT)
kullanilmistir. Bu testte dort secenekli 24 soru yer almaktadir ve testten alinabilecek en yiiksek puan
24 iken en diisiik puan ise sifirdir. Testin orijinalinde giivenirlik katsayisi i¢in KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir (Cakar, 2008). Yapilan bu c¢alismada ise KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0,81 olarak bulunmustur.

Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)
Bilimsel Muhakeme Testi (BMT), 6grencilerin bilimsel muhakeme yapma becerilerini degerlendirmek
amaciyla calismada On-test ve son-test olarak kullanilmigtir. Lawson (1999) tarafindan gelistirilen
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BMT’nin Tiirk¢eye cevirisi Tekeli (2009) ve Ozer (2009) tarafindan yapilmistir. Bu testte ¢oktan
secmeli 24 soru yer almaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplar degerlendirilirken dogru cevap
ve dogru agiklamaya 1 puan verilmistir. Testten alinabilecek puanlar 0-24 araligindadir. Yapilan bu
caligmada cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.616 olarak bulunmustur.

Goriisme Formlart

Arastirmada, deney grubunda yer alan Ogrencilerin, argiimantasyona dayali 6grenme modeli ile
probleme dayali O6grenme modeli hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla goriisme formu
kullanilmistir. Bu formda 6grencilerin, yontemler hakkindaki diisiincelerini belirlemek icin 5 adet agik
uclu soruya yer verilmistir. Birinci soru, derste uygulanan yontemlerin avantajlarina yoneliktir. ikinci
soru, yontemlerin islenmesi sirasinda zorladiklart kisimlara yoneliktir. Uglincii soru, uygulanan
yontemlerin diger derslerdeki yontem ve teknikler ile farkliliklarinin neler olduguna yoneliktir.
Dordiincii soru, diger derslerin de bu yontemlerle islenmesini isteyip istemediklerine yoneliktir.
Besinci soru ise, uygulanan yontemlerin diger iinitelerde de islenmesinin ne gibi avantaj ve
dezavantajlarmin  olabilecegi hakkindadir. Ogrenciler goriisme formlarmi  yazili  olarak
doldurmuslardir.

Uygulama Siireci

Arastirmada, On-test uygulamalart sonrasinda uygulama asamasina gecilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci 2012-2013 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde 5 hafta siiresinde gerceklestirilmistir.
Deney 1 grubunda probleme dayali 6grenme yontemi kullanilirken, deney 2 grubunda ise
Arglimantasyona dayali 6grenme yontemi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut program
uygulanmistir. Uygulamalar yazarlardan biri tarafindan gergeklestirilmistir. Deney 1 grubunda
uygulanan problem durumlart Kusdemir (2010) tarafindan gelistirilmistir ve igerikleri Tablo 2’de
sunulmustur:

Tablo 2
Problem Durumlar: Ve Icerikleri
Problem adi Amaci Hedefi
Kuyumcudaki  Cozeltileri, ¢oziicii ve ¢Oziinenin fizikseli hallerine gore simflayarak  Coziicii ve
Altinlar kavrayabilme Cozeltiler.
Molarite Molarite Molarite ve molalite tanimlari {izerinden “molar derisim”  Cozeltilerin derigimi.
ve “molal derigim” konularini kavrayabilme
Tuzlu Su Saf maddelerden ve derisimi belli ¢6zeltilerden yola ¢ikarak bilinen  Seyreltme ve deristirme.
derisim hacimde ¢6zelti hazirlamay1 kavrayabilme
Donmayan Kriyoskopi ve ebiilyoskopi konularint kavrayabilme Cozeltilerin derigsime
Su bagli dzellikleri
Diyaliz Ozmotik basinci kavrayabilme Ozmos ve diyaliz.
Insaat Harc1 Heterojen karigimlart faz ayrilmasini onleyici alinan onlemleri Heterojen karisimlar.

inceleyerek kavrayabilme.

Arglimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri arastirmacilardan biri tarafindan gelistirilmis 15 adet
etkinlikten olugmaktadir. Gelistirilen etkinlikler i¢in, kimya egitimi alaninda uzman 4 6gretim {iyesi ve
2 kimya Ogretmeninin, dil bakimindan incelenmesi i¢in ise 1 Tiirkge Ogretmeninin goriigiine
bagvurulmustur. Etkinlikler, uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
DG2 6grencilerine uygulanmigtir. Uygulama oncesinde, 6grencilere argiimantasyona dayali 6grenme
yontemi ve kaynaklara nasil ulasacaklari hakkinda bilgiler verilmistir. Etkinlikler, ama¢ ve hedefleri
Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3
Argiimantasyona Dayali Ogrenme Etkinlikleri, Amag¢ ve Hedefleri
Etkinlik no Amaci Hedefi
1, 2, ve 3 (iddia, destek, Cbzeltileri, ¢coziicii ve ¢dziinenin fizikseli hallerine gére ~Coziicii ve
gerekce, kanit) siniflayarak kavrayabilme Cozeltiler.

4 ve 5 (Iddia, destek, Molarite Molarite ve molalite tamimlar1 {izerinden Cozeltilerin derisimi.
gerekee, kanit, ¢iiriitme-TGA  “molar derisim” ve “molal derisim” konularini
stratejisi) kavrayabilme

6 ve 7 (Iddia, destek, Saf maddelerden ve derisimi belli ¢ozeltilerden yola Seyreltme ve
gerekge, kanit, ¢lirlitme-kanit ¢ikarak bilinen derisim hacimde ¢ozelti hazirlamayr  deristirme.
kartlar1) kavrayabilme

8, 9 ve 10 (iddia, destek, Kriyoskopi ve ebiilyoskopi konularini kavrayabilme Cozeltilerin derigime
gerekee, kanit, ¢iiriitme) bagli 6zellikleri
11 ve 12 (iddia, destek, Ozmotik basinci kavrayabilme Ozmos ve diyaliz.

gerekee, kanit, ¢iiriitme)

13, 14 ve 15 (Iddia, destek, Heterojen karisimlari, faz ayrilmasini, Onleyici alinan Heterojen karisimlar.
gerekee, kanit, ¢iiriitme) Onlemleri inceleyerek kavrayabilme.

Verilerin Analizi

Arastirmada &grencilerin akademik basarilarini tespit etmek amaciyla Karisimlar Basar1 Testi (KBT),
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ve bilimsel
muhakemelerini tespit etmek icin ise Bilimsel Muhakeme Testi (BMT) kullanilmistir. Olgeklerden
elde edilen verilerin analizinde ise SPSS-20 paket programindan yararlanilmustir.

Arastirmada 6grencilere uygulanan bagari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve bilimsel muhakeme
testinden elde edilen nicel verilerde say1 ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Oncelikle, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Daha sonra 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA kullanilmistir. Uygulanan
yontemlere bagli olarak son-testler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla 6ncelikle MANCOVA’nin kabullenmeleri test edilmistir. Bir degiskenin ortak
degisken (covariate) atanmadan once ortak degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmas1 gerekmektedir (Weinfurt, 1995). Bu amagla Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin 6n-KBT ile son-KBT puanlarin ortalamalari
arasinda (r= .36, p=0,005, p< .05), 6n-BSBT ile son-BSBT puanlari arasinda (r= .31, p=0.016, p< .05)
ve 6n-BMT ile son-BMT puanlari arasinda (r= .88, p=0,000, p< .05) istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Bu nedenle farkli yontemlerin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin 6n-
KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT puanlarinin, son-KBT, son-BSBT ve son-BMT’ye etkisini kontrol etmek
icin On-test sonuclar1 ortak degisken (covariate) olarak alinarak ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi
(MANCOVA) gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda ortaya ¢ikan farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaciyla LSD kullanilarak fark denetimi analizi yapilmustir.

Arastirmanin nitel kismindan elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Veriler lizerinde kod, kategori ve temalar olusturulmus &grencilerin yonteme yonelik
goriisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin islenen {initedeki bilgi diizeylerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve
bilimsel muhakeme yeteneklerinin uygulama 6ncesi birbirine yakin olup olmadigini aragtirmak igin
KBT, BSBT ve BMT, ogrencilere n-test olarak uygulanmistir. On-testlerden elde edilen veriler
Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4
Deney Ve Kontrol Gruplarinin On-Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Gruplar On-KBT On-BSBT On-BMT

X ss X ss X ss

DG1 (N=20) 7,95 1,88 18,30 2,39 10,45 3,35
DG2 (N=20) 8,28 1,00 17,33 2,58 10,81 2,52
KG (N=20) 7,90 1,66 17,75 2,45 9,80 4,04

On-test uygulamalarindan elde edilen sonuglar incelendiginde, DG1’in basar1 puaninin aritmetik
ortalamasiin 7.95 iken, DG2’nin 8,28 ve KG’nin ise 7,90 oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 6n-
BSBT ve On-BMT testlerinin aritmetik ortalamalarmin her ii¢ grupta da birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. On-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA kullanilarak varyans analizi yapilmistir. ANOVA
analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5
On-KBT, On-BSBT Ve On-BMT ’leri Arasindaki Varyans Analizi Sonu¢lart
Testler Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 1,817 2 0,908
On-KBT  Gruplar igi 163,036 58 2,811 0,323 0,725
Toplam 164,852 60
Gruplar arast 9,613 2 4,806
On- Gruplar ici 354,617 58 6,114 0,786 0,460
BSBT Toplam 364,230 60
Gruplar arast 10,677 2 5,339
On- Gruplar ici 651,388 58 11,231 0,475 0,624
BMT Toplam 662,066 60

ANOVA sonuglarima gore deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin 6n-KBT puanlarmin
ortalamalar1 arasinda (p=,72, p>,05), 6n-BSBT puanlarinin ortalamalari arasinda (p=. 46, p>.05) ve
on-BMT puanlarinin ortalamalar1 arasinda (p= ,62, p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulgulara dayanilarak, probleme dayali 6grenme, arglimantasyona dayal
O0grenme ve mevcut programin uygulandigi smiflardaki 6grencilerin “karisimlar” {initesindeki
basarilarinin, kimya dersindeki bilimsel diisinme becerilerinin ve bilimsel muhakeme yeteneklerinin
uygulama 6ncesi birbirlerine benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygulanan yontemlerin etkisini belirlemek amaciyla ontestler uygulama sonrasi sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Probleme dayali 6grenme (DG1), argiimantasyona dayali 6grenme (DG2), ve mevcut
programin (KG) ongordiigl sekilde 6gretim faaliyetinin yiiriitiildiigii gruplardaki 6grencilerin KBT,
BSBT ve BMT son-testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglar1 tablo 6’da
gosterilmistir:

Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Gruplar Varyansin Kaynag N X SS
Son-KBT 20 15,00 3,340
DG1 Son-BSBT 20 19,75 1,117
Son-BMT 20 12,15 3,150
Son-KBT 21 16,67 3,112
DG2 Son-BSBT 21 21,95 1,359
Son-BMT 21 12,85 2,816
Son-KBT 20 11,30 3,570
KG Son-BSBT 20 17,40 2,349
Son-BMT 20 12,04 3,626

50



i ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
¥ |SSN 2148-6999 Cilt-Volume 7, Sayi- Number 1, (2020) Mayis- May

Tablo 6’da goriildiigi tizere, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG1°deki 6grencilerin
son-KBT puanlarinin ortalamalar1 15,00, iken Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin
uygulandigt DG2’deki 6grencilerin son-KBT puanlarinin ortalamalar1 16,67 ve kontrol grubu
Ogrencilerinin puanlarinin ortalamalarinin ise 11,30 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
DG1 grubunun son-BSBT puanlarinin aritmetik ortalama degerleri 19,75, DG2 gurubunun 21,95 ve
KG’nin ise 17,40 olarak bulunmustur. Her ii¢ grubun son-BMT puanlar ise birbirine yakin
bulunmustur. Bu sonuglara dayanilarak deney gruplarinin son-KBT, son-BSBT ve son-BMT
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kontrol grubu puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu puanlarin gruplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla on-test puanlari ortak
degisken olarak kullanarak MANCOV A analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 7’°de sunulmustur:

Tablo 7
Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analiz (Mancova) Sonuglari
Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p Kismi
Degisken Karesi Eta
Karesi
on-KBT son-KBT 1 98,08 11,39 ,001 A7
6n-BSBT son-BSBT 1 59,50 24,48 ,000 ,31
on-BMT son-BMT 1 468,450 201,22 ,000 79
son-KBT 2 154,95 18,0 ,000 ,40
son-BSBT 2 114,0 46,95 ,000 ,63
Grup son-BMT 2 4,88 2,10 000 17

On-test puanlar kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarmin son-KBT puanlar1 arasinda F(2,
154=18, p< ,001); son-BSBT puanlar1 arasinda F(2, 114=46,95, p< ,001) ve son-BMT puanlari
arasinda F(2, 4.88=2.10, p< .001) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagiimistir.
Coklu eta degerinin son-KBT i¢in 0,40 olmasi bagimhi degiskendeki degisimin %40’ min
uygulamadan kaynaklandigini, son-BSBT degeri icin %63’linlin uygulamadan kaynaklandigimi ve
son-BMT i¢in ise %17’sinin uygulamadan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Arastirmada
meydana gelen farklarin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla LSD test
analizi kullanilarak fark denetimi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8
LSD Fark Denetim Analizi Sonuclart
Bagimh Ogretim Yaklasim (I) Ogretim Yaklasim (J) Ortalamalar
Degisken Farki p
DG2 -1,78 ,061
DG1 KG 3,69* ,000
son-KBT DG2 KG 547 000
DG2 -2,68* ,000
son-BSBT DG1 KG 210" 1000
DG2 KG 4,78 000
DG2 -0,48 ,324
son-BMT DG1 KG 0,51 1302
DG2 KG 0,99* ,045

Tablo 8’e gore Son-KBT sonuglart dikkate alindiginda, probleme dayali 6grenme yaklagimimin
uygulandigr deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubuna gore daha basarihi oldugu (p<,001),
argliimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG2 grubu 6grencilerinin kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu (p<,001) ve deney gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi (p>,001) bulgularina ulagilmistir. Yani uygulanan 6grenci merkezli iki farkli yontem, mevcut
programin O6ngordiigli yonteme gore Ogrencilerin basarisini etkilerken bu iki yontemin 6grencilerin
basarisina olan katkisi ise birbirine yakindir.
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Gruplarin Son-BSBT puanlar1 kiyaslandiginda ise, hem probleme dayali 6grenme yaklagiminin hem
de arglimantasyona dayali 6grenme yaklagimlarinin uygulandigi deney gruplarinin bilimsel siireg
becerileri testi ortalamalarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu (p<.001) sonucuna ulasilmistir.
Yani hem probleme dayali 6grenme yaklasiminin hem de arglimantasyona dayali Ogrenme
yaklagimlar1 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede mevcut programdan daha etkilidir.
Her iki yontem karsilastirildiginda ise, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede probleme dayali
O0grenme yaklasiminin argiimantasyona dayali 6grenme yaklagimindan daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Son olarak son-BMT puanlart karsilagtirildiginda ise farkli yontemler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark gozlemlenmezken (p>,005) arglimantasyona dayali 6grenme yontemim bilimsel
muhakeme becerilerini gelistirmede mevut programdan daha basarilt oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<,005).

Ogrencilerin uygulama siirecine yonelik goviisleri ile ilgili bulgular

Ogrencilerin kullanilan farkli 6grenme yontemleri ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bes agik
uclu sorudan olusan bir goriisme formu uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda deney gruplarina es
zamanli uygulanan goriisme formlarindaki 6grenci goriigleri belli kod ve kategoriler altinda, frekans ve
ylizde degerleri verilerek incelenmistir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG1 grubu 6grencileri, derslerini bu yonteme gore
islemenin avantajlarin1 belirten ifadeleri Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9
Deney I Grubu Ogrencilerinin Dersin Probleme Dayali Ogrenme Yéontemi Kullanarak Islenmesinin
Avantajlarina Yonelik Goriisleri

Kod Frekans Yiizde Ogrenci cevaplar

Arastirma ¢alismalarina “Derse gelmeden once arastirma yaptiguimiz igin daha iyi

yer verme 9 34,6 ogreniyoruz.”
“Konuyu kendimiz arastirdigimiz icin daha aktif
ogreniyoruz.”

Kalic1 6grenme 9 34,6  “Eksiklerimizi daha iyi gorebildigimiz i¢in kalict 6grenme
oluyor.”

Derse karsi ilgiyi arttirma 7 26,9  “Herkes istedigini rahatlikla soyleyebiliyor.”

“Arkadaslarimizia birlikte hareket ettigimiz i¢cin
calismalarimiz hizlandi.”

Tablo 9’da goriildiigii lizere 6grenciler, probleme dayali 6grenme yOnteminin aragtirma yapmalari
konusunda yol gosterdigi, kalic1 6grenmelerine yardimci oldugu ve kimya derslerine karsi ilgililerini
arttirdigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin %46.1°lik bir kismi (N=12) bu yontemin
bazi zorluklar1 olduklarmi ifade etmislerdir. Ozellikle arastirma yaparken karsilasilan zorluklar,
ogrenciler  (N=5) tarafindan dile getirilmistir: “Interneti kullanma sirasinda bazi kaynaklara
ulasamiyoruz.”, “Interneti dogru sekilde kullanamiyoruz.” Ogrenciler bu zorluklara deginseler de, yine
de bu yonteme gore islenen dersin diger derslerden farki olarak eglenceli olmasi (37%) ve kalici
olmasi (26%) yoniinden farki oldugunu ifade etmislerdir.

Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG2 6grencilerinin dersin Argiimantasyona
dayali Ogrenme yontemi kullanarak islenmesinin avantajlarii belirten ifadeleri Tablo 10’da
sunulmustur:

Tablo 10°’da goriildiigii iizere, dgrenciler kimya dersinde argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin
kullanilmasin1 derse aktif katilimlarini arttirdigini, kalict 6grenme sagladigini, bilimsel tartigma
stireclerine katilimlarimi ve derse karsi ilgilerini arttirdiklarii ifade etmislerdir. Ancak 6grencilerin
kimya derslerini argiimantasyona dayali 6grenme yontemiyle islerken belli zorluklar yasadiklari da
goriilmiistiir. Ornegin 6grencilerin 6nemli bir kismi, ders esnasinda ortak karar almada zorlandiklarini
belirtmislerdir (N= 40%). Yine ogrencilerin yasadigi diger bir zorluk ise yorumlama sirasinda
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karsilastiklart zorluklardir (28%). Baz1 6grenciler ise (N=3) soru ¢ézme sirasinda zorluk yasadiklarini
ifade etmislerdir.

Tablo 10
DG2 Ogrencilerinin Dersin Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yontemi Kullanarak Islenmesinin
Avantajlarina Yonelik Goriisleri

Kod Frekans Yiizde Ogrenci cevaplar

AKktif katihm 9 31 “Arkadaslarin goriislerini dinleme imkani buldum.”
“Ogrenciye sdz hakki tanima daha ¢ok oluyor.”

Kalic1 6grenme 7 24,1  “Gorsellik daha fazla oldugu i¢in anlamamiz daha kolay oldu.”

“Uygulama ve etkinliklere daha ¢ok yer verildigi i¢in
6grenmemiz daha kalic1 oldu.”

Bilimsel diisiinme ve 5 17,2 “Konular bilimsel yollarla kanitlandig1 i¢in dersi daha iyi
tartisma anladik.”
“Fikirlerimizi ortaya koyup tartisarak yanlislarimizi
gorebiliyoruz.”
Derse karsi ilgiyi 3 10,3  “Buders sayesinde daha iyi motive olduk.”
arttirma

Ayn1 zamanda 6grenciler, kimya derslerinde argiimantasyona dayali yontemin kullanilmasinin diger
derslerden farkli olarak derse aktif katilim sagladigini (57,1%) ve yorum yapmalarim kolaylastirdigim
(35,7%) ifade etmislerdir.

Tartisma

Bu aragtirmada; 10. Sinif kimya dersi karigimlar iinitesinde kullanilan Probleme dayali 6grenme,
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemlerinin dgrencilerin basarilarma, bilimsel siire¢ becerilerine
ve bilimsel muhakeme yeteneklerine olan etkisi incelenmistir. Ayrica O6grencilerin bu yontemlere
iligkin goriisleri agik uclu sorularla betimsel olarak arastirilmistir.

PDO yonteminin uygulandigt DG1 ve Argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG2
ogrencilerinin Karisimlar iinitesindeki akademik basarilarinin mevcut programin 6ngordiigii sekilde
O0grenim goren kontrol grubu dgrencilerinden yiiksek oldugu ve bu farkin, deney gruplart lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani her iki yontemin de Ogrencilerin
akademik bagarilarim1 arttirmada, mevcut programdan daha etkili oldugu gériilmiistir. PDO
yonteminin farkli simif seviyelerindeki Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisini inceleyen
arastirmalar (Akbulut, 2010; Celik, 2007; Oztiirk, 2019; Demirel ve Arslan-Turan, 2010; Elbistanl,
2012; Kartal-Tasoglu ve Bakag, 2010; Tiysiiz, Tatar ve Kugsdemir, 2010) bu ¢alismanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ornegin Demirel ve Arslan-Turan (2010) Fen ve Teknoloji dersinde
probleme dayali 6grenme yaklagiminin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
inceledigi arastirmada PDO yaklasimmin dgrencilerin akademik basarilarmi mevcut programa gore
daha fazla arttirdigini rapor etmistir. Benzer sekilde Giirlen (2011) simif &gretmenligi 3. Simif
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismada probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarim arttirdif1 ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Bu arastirmada elde
edilen nitel bulgular da, PDO yénteminin dgrencilerin dgrendiklerinin kalicihimi arttirdigi, aragtirma
ve sorgulama becerilerini gelistirdigini ayrica derse karsi ilgilerini de arttirdigini géstermektedir.

Ayn sekilde argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin de kullanildigi farkli sinif seviyelerindeki
ogrencilerin akademik bagarilarina olan etkisini inceleyen arastirmalar (Aktamis ve Atmaca, 2016;
Ceylan, 2010; Demircioglu ve Ugar, 2014; Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Kececi, vd. 2011; Kingir,
Geban ve Giinel, 2011; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya ve Sener, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve
Yildinim, 2013; Yalgin-Celik, 2010; Sadler, 2006; Giigiik, 2019) bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Demircioglu ve Ugar (2014) ortaokul &grencileriyle geceklestirdikleri
calismada, kullandiklar arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin bilgi diizeylerinde artig sagladigi,
bunun yam sira ¢oklu muhakeme yeteneklerini ve trettikleri argimanlarin niteligini de gelistirdigi
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sonucuna ulasmislardir. Tiysiiz ve arkadaslarmin  (2013) simf Ogretmeni adaylar1 ile
gerceklestirdikleri calismada, Asit ve Bazlar konusunda kullanilan farkli 6gretim ydntemlerinin
(probleme dayali 6grenme, laboratuvar tabanli 6grenme ve argiimantasyona dayali 6grenme) etkililigi
incelemislerdir ve arglimantasyon yonteminin diger yontemlere kiyasla dgrencilerin basarilarini daha
fazla arttirdig1 bulgusuna ulagmiglardir. Kingir ve arkadaslariin (2011) 9. Sinif 6grencileri ile kimya
dersi kimyasal degisim ve karigimlar konusunda argiimantasyona dayali 0grenme yOnteminin
etkililigini inceledikleri ¢aligmada, &grencilerin geleneksel kimya Ogretim metotlarina gore derse
katilimlariin arttigim ve Ogrencilerin akademik basarilarinin yiikseldigini bununla birlikte derste
kendilerini daha iyi ifade ederek 6zgilivenlerini arttirdigini rapor etmislerdir. Bu durum bu ¢alismada
elde edilen nitel bulgular; 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira, derse olan katiliminin,
ilgisinin ve olusturduklar1 argiimanlarin niteligini artti§in1 gésteren arastirma bulgulariyla (Aktamis ve
Atmaca, 2016; Demircioglu ve Ucar, 2014; Kingir vd. 2011) paralellik gostermektedir. Nitekim bu
caligmaya katilan 6grenciler de arglimantasyon yonteminin derse aktif katilimlarini sagladigini, derse
karst olan ilgilerini ve Ogrendiklerinin kaliciligimi arttirdigim1 ve ayni zamanda bilimsel tartigma
becerilerini gelistirdigini ifade etmiglerdir.

PDO ve argiimantasyona dayali grenme yontemlerinin uygulandigi deney gruplarinin basari testi
sonuclari ise her iki yontem arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yani, kimya dersi
karisimlar 6grenme alanina ait kazanimlarin dgrenciler tarafindan anlasilmasinda, PDO yontemi ile
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemi arasinda herhangi bir yéntem lehine anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, Tiiysiiz ve arkadaslarmin (2013) smif Ogretmeni adaylariyla
gergeklestirdikleri ¢calismanin bulgulariyla farklilik géstermektedir. Zira Tiiysiliz, Demirel ve Yildirim
(2013), ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada, argiimantasyon yonteminin hem probleme
dayali hem de laboratuvar tabanli 6grenme yontemlerinden daha etkili oldugunu rapor etmislerdir. Bu
calismanin bulgularinin ilgili alan yazindaki bulgulardan farkli olmasinin nedeni, c¢alisilan grubun
farkli olmasi ve arglimantasyon yonteminin etkililiginin incelendigi konularin farkli olmasi olabilir.
Diger bir tartisilmasi gereken konu ise, bu arastirmada uygulanan argiimantasyona dayali 6grenme
yontemi ile PDO ydnteminin dgrencilerin bagarisini arttirmada mevcut programdan daha etkili
oldugudur. 2018 yilindan itibaren ilkogretim ile ortadgretim kurumlarindaki fen bilimleri ile fizik,
kimya ve biyoloji dersleri programlari yenilenmistir (MEB, 2018a ve 2018b). Ornegin yenilenen fen
bilimleri programinin genel amaclar1 arasinda problem ¢ozebilen, isbirligine agik, bilimsel siire¢
becerilerine sahip, muhakeme yetenekleri gelismis, yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesi yer almaktadir. Bu amacla, fen bilimleri programinda yontem ve strateji olarak probleme
dayali O6grenme, proje tabanli 6grenme, arglimantasyona dayali 0grenme veya igbirligine dayali
O0grenme vb. benimsenmesi Onerilmistir (MEB, 2018a). Ancak bu arastirmada elde edilen bulgular;
uygulanan mevcut programda probleme dayali 6grenme ve/veya arglimantasyona dayali 6grenme gibi
yontemlerin aktif olarak uygulanmadigini ortaya koymaktadir. Bu da, probleme dayali 6grenme ve
arglimantasyona dayali Ogrenme yontemlerinin uygulandigi deney gruplarindaki Ogrencilerin
akademik basarilarinin mevcut programda 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksek olmasinin ve bu
yiiksekliginin istatistiki olarak anlamli fark olusturmasinin nedeni olabilir.

Bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda; PDO yénteminin uygulandigt DG1 ve Argiimantasyona dayali
O0grenme yonteminin uygulandigt DG2 6grencilerinin  Karisimlar konusundaki bilimsel siireg
becerilerinin mevcut programin 6ngordiigli sekilde 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerinden
yiiksek oldugu ve bu farkin, deney gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yani uygulanan her iki yontem de ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmistir.
PDO yonteminin bilimsel siireg becerilerini gelistirmedeki etkililiginin mevcut programla
karsilastirildig1 ¢alismalarda elde edilen bulgularin bir kismu ile benzerlik gosterirken (Yurdatapan,
2013; Kartal-Tasoglu ve Bakag, 2009) bir kismu ile farkliliklar gostermektedir (Serin, 2009; Tosun,
Senocak ve Ozeken, 2013). Ornegin; Yurdatapan (2013) fen bilgisi ikinci simf 6gretmen adaylar ile
gerceklestirdigi ¢alismada, probleme dayali biyoloji laboratuvari etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede geleneksel yontemden daha etkili oldugunu rapor etmistir. Bu
sonucun aksine Tosun ve arkadaslarinin (2013) fen bilgisi birinci simif 6gretmen adaylan ile Genel
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Kimya II dersi kapsaminda gerceklestirdikleri calismada PDO yonteminin uygulandigi deney ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Ancak,
ayn1 yazarlar, PDO yonteminin uygulandigi gruptaki &grencilerin motivasyon ve oOzyeterlilik
diizeylerinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu rapor
etmislerdir. Bu arastirmanin nitel verileri de; PDO ydnteminin dgrencilerin arastirma becerilerini
gelistirerek derse katilimlarini arttirdigini ortaya koymaktadir ki bu sonu¢ da Tosun ve arkadaslarinin
(2013) PDO yénteminin 6grenci motivasyon ve dzyeterlilik diizeylerini olumlu bir sekilde etkiledigi
bulgusu ile ortiismektedir.

Diger yandan, bu arastirmada argiimantasyona dayali 6grenme ydnteminin dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerini mevcut programa goére daha olumlu etkiledigi bulgusu, bu yontemin cesitli sif
seviyelerindeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisini inceleyen arastirma
bulgulartyla paralellik gostermektedir (Kaya, 2009; Giiltepe, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim,
2013). Ornegin, Kaya (2009), arastirma temelli 6gretim ve bilimsel tartisma (argiimantasyon)
yonteminin ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin “Asitler ve Bazlar” konusunu &grenmesi iizerine
etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, bu yontemin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde gelistigini
rapor etmistir. Ortadgretim 11. Siif 6grencileriyle “Tepkime Hiz1”, “Kimyasal Denge”, “Coziiniirliik
Dengesi” ve “Asitler ve Bazlar” iinitelerinde kullanilan argiimantasyon yonteminin etkisinin
incelendigi diger bir calismada ise benzer sonuglar elde edilmistir (Giiltepe, 2011).

Bu arastirmada, PDO yontemi ile argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin bilimsel siire¢
becerilerine olan etkisi karsilagtirildiginda ise, argiimantasyona dayali Ogrenme yOnteminin
dgrencilerin bilimsel siireg becerilerini arttirmada PDO yontemine gore daha etkili oldugunu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu, Tiiysiiz ve arkadaslarinin (2013) farkli yontemlerin etkililigini kargilastirdiklar
calismasinin  sonuclar1 ile paralellik gdstermemektedir. PDO yéntemi uygulamalari sirasinda
Ogrencilerin verilen problemi ¢ozmek igin aktif bir sekilde hipotez kurmalari, hipotezi test etmek igin
degiskenler belirleyip deneyler tasarlamalar1 ve olgiimler yapmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu
yontemin uygulandigi 6grencilerin temel ve biitiinlesik bilimsel siire¢ becerilerinin daha fazla
gelismesini beklenirken bu durumun aksi goriilmiistiir. Arglimantasyona dayali 6grenme yOntemi
uygulamalarinda ise dgrenciler derse aktif bir sekilde katilmus, siire¢ boyunca Tahmin-Gozlem ve
Aciklama yapmis, yarisan teorilerle kiyaslama yapabilmiglerdir. Bu nedenle bu gruptaki 6grencilerin
bilimsel siirec becerilerini, PDO yoénteminin uygulandii gruptaki &grencilerden daha fazla
gelistirdikleri diistiniilmektedir.

Bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirme baglaminda ise sadece argiimantasyona dayali 6grenme
yonteminin uygulandigt DG2 Sgrencilerinin bilimsel muhakeme yeteneklerinin mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla gelistigi ve bilimsel muhakeme testinde elde
edilen puanlarin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu, argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin &grencilerin tartisma ve sorgulama becerilerini
(Aydeniz vd., 2012; Demircioglu ve Ucar, 2014; Khishfe, 2014; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya
ve Sener, 2011), mantiksal muhakeme becerilerini (Demircioglu ve Ugar, 2014; Kabatag-Memis,
2014; Osborn vd., 2013; Shum ve Hammond, 1994; Tekeli, 2009) gelistirdigini rapor eden
calismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ornegin, Kabatas-Memis (2014); 6. Simf
“Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” {initelerinde Arglimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklagiminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerine gore deneyleri gergeklestirirken konu iizerine daha derinlemesine diisiinerek bilimsel
muhakeme yeteneklerini gelistirdigi bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde, Tekeli (2009),
argimantasyona dayali 6grenme yonteminin 8. Simif “Asitler ve Bazlar” {initesinde kullanilmasinin
ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelistirdigini rapor etmistir. Argiimantanyona dayali
Ogrenme siirecinde Ogrenciler siirekli fikir aligverisinde bulunmakta ve ortaya koydugu iddiay:
desteklemek amaciyla kanit kartlar1 kullanarak farkli diistinen kisilerin fikirlerini ¢liriitmek igin karsi
argliman olusturmaya calismaktadirlar. Bu nedenle Deney 2 grubundaki 6grenciler, siirekli muhakeme
yapmuslardir. Bu da argiimantasyona dayali 6grenmenin 6grencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini
gelistirmesine sebep olmus olabilir. Aktamig ve Atmaca (2016) da arglimantasyona dayali 6grenme
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yonteminin 6grencilere fikirlerini herhangi bir baski altinda kalmadan ifade etme imkani sundugunu
dolayisiyla arastirma ve sorgulamaya tesvik ettigini belirtmislerdir. Bu da, 6grencilerin bilimsel
muhakeme yeteneklerinin gelismesinin diger bir nedeni olabilir.

Sonuclar ve Oneriler

Bu aragtirmada, PDO yoénteminin ve argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin 10 sif
ogrencilerinin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakemelerine yonelik etkisi
incelenmistir. Bu yontemlerin derslerde kullanilmasinin &grencilerin akademik basarilarini arttirdigi,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler getirilmistir:

Calisma da kullanilan yoOntemlerin etkililigi, iyi hazirlanmis problem senaryolarmin ve
arglimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin &grencilerce sinif i¢inde kullanilmalarina baghdir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu yontemleri siniflarda etkin bir bigimde kullanmasi 6nem kazanmaktadir.
Ancak bu yontemlerin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin mevcut programda &grenim goren
ogrencilerden gerek akademik basari, gerekse bilimsel silire¢ becerileri ve mantiksal muhakeme
yetenekleri agisindan bir takim farkliliklar gostermesi, mevcut programlarin etkililigi konusunda soru
isareti olusturmaktadir. 2018 yilinda yenilenen ortadgretim programlarinin uygulamalar1 sirasinda
programin genel ve Ozel amaclarina ulasmada bazi zorluklar yasanabilmektedir. Bu nedenle,
programlarin uygulayicist olan Ogretmenlerin 2018 ortadgretim programlarinda belirtilen 6gretim
yontem ve tekniklerinden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak etkin hizmet i¢i egitimlerle
miimkiin olabilir. Bu yontemlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in deneyimin yam sira yeterli
zaman ve imkanlarin bulunmasi da 6nemlidir. Ogretmenlerin miifredat1 yetistirme ve kaynaklara
erisim problemleri literatiirde siklikla vurgulanan bir durumdur (Bryce ve Gray, 2004; Kwon ve
Chang, 2009; Lee vd., 2006; Zeller, 1994). Bu da, yontemlerin etkin bir gekilde kullanilmasin
engelleyebilmektedir.

Bu calisma, ileride gerceklestirilecek ¢aligmalara yon verebilecek belli smirhiliklara sahiptir. Ornegin,
bu c¢aligma, 10. siif kimya dersi “Karisimlar” {initesinde uygulanmistir. Dolayisiyla, bu aragtirmada
kullanilan PDO ve argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin farkli konularda ve farkli simif
diizeylerindeki etkililiginin  belirlenmesi, bu yontemlerin kullanilmasinin  yayginlagsmasini
saglayacaktir. Yine bu arastirmada uygulanan yontemler belli bir siire igerisinde uygulanmustir.
Dolayisiyla, daha uzun siire gerektirecek veya boylamsal olarak gergeklestirilecek calismalar, bu
aragtirmada kullamilan PDO ve argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin etkililigi konusunda
okuyuculara farkl: fikirler sunacaktir.
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