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ARTICLEINFO

Aragtirmada turizm endiistrisinde modern teknolojilerin rolii ve 6nemini temel alarak, turizm sektoriinde
akademisyenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin turizmdeki teknoloji ile ilgili yeniliklere yonelik algilarin
tanimlamak ve degerlendirmek amaglanmaktadir. Buradan hareketle toplam 293 kisiden olusan 6rneklem
grubunda, turizm akademisyenleri, 6grencileri ve isletme yoneticilerinden toplanan veriler analiz edilmistir.
Aragtirmada frekans dagilimlari, yiizdelik oranlar, ortalama degerler ve standart sapma gibi betimleyici
analizlerin yam sira, arastirma hipotezleri igin Tek Yonlil Varyans Analizi (ANOVA) ve Post-Hoc analizinden
faydalamlmistir. Olgeklerin yapi gegerliligi igin dogrulayici faktor analizi ve giivenilirligi igin Cronbach Alpha
testi uygulanmustir. Analiz sonuglarina gore turizm akademisyenleri, 6grencileri ve igletme yoneticilerinin otel
isletmelerinde teknolojik yenilikleri kullanim tercihleri, turizm endiistrisinde teknolojik yeniliklerin
ozelliklerini algilamalari, turizm endiistrisinde teknolojik yenilikleri kullanmalaria yonelik duygular ve
turizm endiistrisinde teknolojik yeniliklerin 6nemine yonelik algilamalari arasinda herhangi anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.
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Based on the role and importance of modern technologies in the tourism industry, it is aimed to define and
evaluate the perceptions of academicians, students, and managers in the tourism industry regarding the
innovations related to technology in tourism. Based on this, the data collected from tourism academicians,
students, and business managers were analyzed in the sample group consisting of 293 people. In addition to
descriptive analyzes such as frequency distributions, percentage rates, mean values, and standard deviation,
One-Way Variance Analysis (ANOVA) and Post-Hoc analysis were used for research hypotheses. Cronbach
Alpha test was used for confirmatory factor analysis and reliability for the construct validity of the scales.
According to the results of the analysis, there is no significant difference between tourism academics, students
and business managers' preferences of using technological innovations in hotel businesses, their perceptions of
the technological innovations in the tourism industry, their feelings about using technological innovations in
the tourism industry and their perceptions of the importance of technological innovations in the tourism
industry.
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EXTENDED ABSTRACT
The competitiveness of tourism companies depends on their innovative activities in serving new products that meet the

demands, and requirements of potential customers, achieving lower costs, and high- quality output. (Sundbo et al, 2007, p.88).
Both tourism destinations and businesses need to be progressively innovative and thus increasing their competitiveness.
Innovation studies in tourism are inevitably affected by the restructuring process due to technological progress (Buhalis, 1998,
p.409,411). Innovation activities and new technologies are closely related to the level of market competitiveness and efficiency
(Korres, 2007, p.136).

In the field of technological innovation, the tourism sector has gone hand in hand with technology for decades and has adopted
the potential inherent in the latest developments (Buhalis and Law, 2008). New and modern technologies, especially
information and communication technology (ICT), and the internet have revolutionized the tourism sector (Bilgihan and
Nedjad, 2015). Significantly changing technology has now become an integral part of tourism. Technology is used extensively
during the planning of travel, forming tourism services and experiences and their consumption (Neufhofer et al., 2014, p.3).
Most of the studies on innovation and technological innovation in the tourism sector generally focus on financial,
organizational, and human dimensions of it. Studies that deal with the human dimension are generally human-robot interactions
and addresses consumers' approaches to technology. Addressing people's attitudes towards technology is especially important
for the tourism sector because the technology used in this industry is growing and becoming widespread (Bilgihan et al., 2010).
Although there are also a significant number of studies on the attitudes of consumers and managers towards technological
innovations and the adoption of new technologies, studies on this issue in the tourism sector are not yet sufficient.

Based on all this theoretical knowledge, the purpose of the research is determined to define and evaluate the perceptions and
attitudes of tourism academics, students, and managers, who are among the important stakeholders of the tourism sector, about
technological innovations in the tourism sector. Within the framework of the data obtained from the related literature, research
hypotheses are as follows;

H1: There is a significant difference between tourism academics, students, and managers in the preferences of using
technological innovations in hotel enterprises.

H2: There is a significant difference between tourism academics, students, and managers in their perception of technological
innovations in the tourism sector.

H3: There is a significant difference in the feelings of tourism academics, students, and managers towards using technological
innovations in the tourism sector.

H4: There is a significant difference between tourism academics, students, and managers in their perceptions of the importance
of technological innovations in the tourism sector.

In this study, the survey method is used as a data collection tool. Data, a total of 293 questionnaires, obtained from academicians,
students, and managers who participate in the Mersin University Tourism Faculty Career Days and IV. International Eastern
Mediterranean Tourism Symposium. First, descriptive statistics, frequency distributions, percentages, mean values, and standard
deviations are calculated for the data obtained as a result of the survey application. Then, One-Way Variance Analysis (ANOVA)
and Post-Hoc Analysis are used for the difference tests in the research questions. Cronbach Alpha test is applied for the reliability
of the scale.

Table 1:Perception and Attitudinal Differences in Technological Innovations Among Tourism Academicians, Students and
Managers in Hotel Enterprises

Dependent VVariables | Average | Degree | Averages F Sig.
of of Square
Squares | Freedom

Usage Between 4,568 2 2,284
Preference | groups
in Hotels 2,827 0,061
In-group | 234,244 290 0,808

Total 238,812 292

Innovation | Between 0,33 2 0,016
features groups

0,70 0,932

In-group | 67,513 290 0,233
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Total 67,546 292

Feeling Between 0,781 2 0,391
tech- groups
related 0,835 0,435
innovations | In-group | 135,706 290 0,468

Total 136,487 292

Importance | Between 2,316 2 1,158

of tech- groups

related 2,570 0,78
innovations | In-group | 130,660 290 0,451

Total 132,976 292

#p<0,05

In Table 1, group variances are not homogeneous according to Levene test results for the technology use dependent variable (p
<0.05). However, the F value of the technology usage preference dependent variable in hotels is 2,827 and the p-value is
0,061> 0,05. According to this result, the H1 hypothesis is rejected. For the dependent variable of the features of technology
related innovations, group variances were determined to be homogeneous according to Levene test results (p> 0.05). However,
it is determined that the variable of “dependent features of technology related” F value is 0.932 and, the p-value is 0.932> 0.05.
According to this result, the H2 hypothesis is rejected. Group variances are not homogeneous according to Levene test results
for the variable of emotions depending on the use of technology-related innovations in tourism sector (p <0.05). However, it
has been determined that the emotion dependent variable for the use of technology-related innovations in the tourism sector
have an F value of 0.835 and a p-value of 0.435> 0.05. According to this result, the H3 hypothesis is rejected. According to
Levene test results, group variances were determined to be homogeneous for the importance variable of technology-related
innovations in the tourism sector (p> 0.05). However, it has been determined that the variable of technology-related innovation
in the tourism sector depends on the F value of the variable 2.570 and the p value of 0.78> 0.05. According to this result, the H4
hypothesis is rejected.

According to the results, there is no significant difference between tourism academics, students’ and managers' preferences of
using technological innovations in hotel companies, their perceptions of technological innovations, their feelings about using
technological innovations, and their perceptions about the importance of technological innovations in the tourism sector. Each
group acknowledges that technological innovations are important in the tourism sector and show a positive attitude towards
their use, but behave cautiously towards innovations.
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Giris
Ekonomik biiylimeye 6nemli bir katki saglayan turizm, diinyadaki en hizli biiyiiyen
sektorlerden biridir. Buradaki biiylime, siirekli istihdam yaratmasi ve doviz getiren dogasi
nedeniyle yalnizca zenginlik ve ekonomik gelismeyi arttirmasi degil, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi (Korres, 2007, s.135) gibi sosyal
faydalarmin yani sira ayni zamanda turizm sektoriiniin yeni iiriinler ve deneyimler sunma
yeteneginden de kaynaklanir (Alsos vd, 2014, s.1).

Gelisen teknolojinin tiiketici ihtiyaglarinda meydana getirdigi degisim, ¢esitlilik ve buna
paralel olarak farklilagan turist profili, kiiresellesme ile birlikte yeni ve uzak destinasyonlarin
ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlara kolayca erisim olanagi, turizm isletmelerini rekabetci avantaj
saglama konusunda yeni iirlinler, yeni deneyimler ve yeni stratejiler bulmaya yonlendirmistir.
Turizm girisimcileri, bdylesine dinamik ve kdkten degisen bir ortamda hayatta kalabilmek ve
rekabet edebilmek icin “inovasyon!”un anahtar bir unsur haline geldigini fark etmislerdir
(Korres, 2007, s. 136).

Turizm isletmelerinin rekabet edebilirligi, potansiyel miisterilerin talep ve
gereksinimlerini karsilayan yeni {iriinler sunma, daha diisiik maliyetler ve daha yiiksek kaliteli
ciktilar elde etmedeki yenilikgi faaliyetlerine baglidir. (Sundbo vd, 2007, s. 88). Hem turizm
destinasyonlar1 hem de isletmeleri giderek artan oranda yenilik¢i olmaya ve rekabet gii¢lerini
arttirmaya ihtiyag duymaktadir (Buhalis, 1998, s. 409). 'Inovasyon' terimi baska bir terimle
yakindan baglantili olarak tanimlanir: 'bulus'. Buluslar, herhangi bir endiistriyel kullanim goz
onlinde bulundurulmadan gerceklestirilen O6nemli bilimsel ve teknolojik gelismelerdir
(Hajalager, 1997, s. 35).

Inovasyon faaliyetleri ve yeni teknolojiler piyasa rekabetciligi ve verimlilik diizeyiyle
yakindan iligkilidir (Korres, 2007, s. 136). Turizmde inovasyon caligsmalari, kaginilmaz olarak
teknolojik ilerleme nedeniyle yasanan yeniden yapilanma siirecinden etkilenmistir (Buhalis,
1998, s. 411). Teknolojik yenilik turizm sektoriiniin gelecegi igin birincil dncelik olarak ifade
edilmektedir (Sar1 ve Kozak, 2007, s. 362). Turizm sektorii, yeni teknolojilerin (6rnegin kiiresel
dagitim sistemleri) benimsenmesi konusunda her zaman ¢ok proaktif olmustur.
Telekomiinikasyon, ag olusturma, veri tabanlari, veri isleme ve elektronik pazarlama alanindaki
son gelismeler, turizm isletmeleri i¢in turizm sektoriiniin biiylimesini 6nemli dl¢iide etkileyen
birgok yeni firsat sunmaktadir (Korres, 2007, s.136). Yeni ve modern teknolojiler, 6zellikle
bilgi ve iletisim teknolojisi ile internet, turizm sektdriinde devrim yaratmistir (Bilgihan ve
Nedjad, 2015). Bilgi teknolojileri, ayn1 zamanda, turizm isletmeleri i¢in iirin ve hizmetlerin
tanimlanmasi, tanitilmasi, dagitimi ve tiiketiciye sunulmasi faaliyetlerinin organize edilerek
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamada en 6nemli stratejik unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Buhalis ve Main, 1998).

Bu arastirmanin amaci, turizm sektdériinde modern teknolojilerin rolii ve 6nemini temel
alarak, turizm sektoriinde akademisyenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin turizmdeki teknoloji
ile ilgili yeniliklere yonelik algilarin1 tanimlamak ve degerlendirmektir. Teknolojik yenilikler,
havaalanlarinda, otellerde, restoranlarda, miizelerde, yolcu gemilerinde ve etkinliklerde
turistlere yardimer olmaktadir. Turizm isletmeleri de rekabet avantaji saglamak igin bu
yenilikleri kullanmak durumundadir. Ancak turizm isletmelerinin sektordeki paydaslarin
tepkileri ve tercihlerini anlamasi ve bu dogrultuda stratejiler belirleyerek hareket etmesi hayati

! Tiirkgede “inovasyon” kelimesi yerine "yenilik", "yenileme" gibi sézciikler kullanilmaktadir. Inovasyon kelimesinin anlan
tek bir sozciikle ifade edilemeyecek kadar genis olsa da bu ¢aligmada her iki kelime de ayni anlamda kullanilacaktir.
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onem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle “turizm sektoriindeki akademisyenlerin, 6grencilerin
ve yoneticilerinin seyahat ve turizm alanindaki teknoloji ile ilgili yeniliklere iligkin algilar1 ve
kullanim tercihleri nelerdir?” sorusuna yanit arayan bu c¢aligmada, Oncelikle teknoloji ve
inovasyon kavramlarina iligkin literatiir incelemesi yapilmis, ardindan gergeklestirilen analizler
ile ilgili bilgi verilmistir. Calismanin sonug kisminda ise analiz sonuglar1 yorumlanarak bundan
sonraki arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Literatiir Taramasi
Turizmde Inovasyon

Ilk olarak J.Schumpeter (1934) tarafindan ortaya atilan inovasyon kavrami her
isletmenin sistemde kalabilmek i¢in gerceklestirmek zorunda oldugu ve sonu yaratic1 yikima
varan “yeni tiiketim maddeleri, yeni tiretim metodlari, yeni ulasim metodlari, yeni pazarlar,
veni endiistriyel orgiitlenme tipleri ve ¢esitleri” olarak tanimlanmistir. OECD’ye gore (2005),
"Inovasyon, yeni veya 6nemli olciide iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni
bir pazarlama yonteminin veya is uygulamalari, isyeri organizasyonu veya dis iligkilerde yeni
bir organizasyon yonteminin uygulanmasidy” (Hall, 2009, s.4). Turizmde ise inovasyonun
belirli bir tanim1 {izerinde anlagsmaya varilamamasina ragmen, bir¢ok ¢alisma Schumpeter'in
(1934) inovasyon tanimini bir ¢ikis noktasi olarak kabul etmektedir (Hall, 2009; Hjalager,
1997). Alsos vd. (2014, s.4) inovasyonu yeni fikirlerin, islemlerin, tirtinlerin veya hizmetlerin
tiretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle, en
azindan deneysel caligmalarda, inovasyonun 6nceki uygulamalardan farkli olan ve yeni olarak
nitelendirilebilecek her sey oldugu anlagilmaktadir (Johannessen vd., 2001).

Turizm sektdriinli inovasyona iten birka¢ faktor bulunmaktadir: birincisi, artan rekabet
anlamina gelen kiiresellegsme (Weiermair, 2006); turist sayisinin giderek artmasi ve daha fazla
bolgeye/pazara kolayca erisim olanaklarimin ortaya c¢ikmasi anlamina gelen kiiresellesme,
sektorii genisleterek turizm tiikketimini arttirmistir. Bu nedenle turizm isletmeleri yeni duruma
adapte olmak, rekabet avantajini arttirmak veya siirdiirmek icin yeni stratejiler gelistirmek
zorundadur. ikincisi, degisen turist profili; eskiye kiyasla giiniimiizde turistler daha deneyimli,
daha bagimsiz, daha bilgilidir ve tatillerini kendileri organize etme egilimindedirler. Bilgi ve
iletisim teknolojisi (BIT) temelli teknolojik yenilikler turistlerin bilgiye erisimini kolaylastirir,
bununla birlikte alternatif ve daha sofistike tirlinlere olan tiiketici talebine katkida bulunur
(Stamboulis ve Skayannis, 2003). Uciinciisii ise siirdiiriilebilirlik; rekabet avantajimn sart1 olan
stirdiirebilirligi elde etmek i¢in turizm firmalar1 ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlara dikkat
edilerek yonetilmelidir. Inovasyonun turizm isletmelerinin kars1 karsiya kaldig: kiiresellesme,
yogun rekabet ve siirdiirebilirlik konular1 ile basa ¢ikabilmesi icin ne derece hayati dnem
tasidig1 tartisiimaz bir konudur. Ozetle yenilikgilik faaliyetleri bir isletme icin hayatta kalma ile
esdegerdir ve rekabet¢i avantajlar elde etmek i¢in bir turizm isletmesi bu {i¢ ana faktorii goz
ontinde bulundurarak stratejisini belirlemelidir.

Sundbo vd, (2007) inovasyonun, degisen bir davranis oldugunu ancak yeni bir
davranigin, yeni teknoloji olmadan gerceklestirilemeyecegini ifade etmiglerdir. Schumpeter’in
tanimindan hareketle turizm sektoriinde bulunabilecek ve teknoloji odakli dort farkli yenilik
tiirii tanimlanabilir. Bunlar; {irlin/hizmet yenilikleri, siire¢ yenilikleri, kurumsal ve pazarlama
yenilikleridir (Hall, 2009). Uriin ve hizmet inovasyonu yeni veya énemli dlciide gelistirilmis,
daha once hi¢ goriilmemis olan mal veya hizmetleri ifade etmektedir. Bu inovasyona 6rnek
olarak temizlik, rahatlik gibi temel standartlardan 6diin vermeden diisiik fiyatli hizmet sunan
“Formule 17 konsepti gosterilebilir. Siire¢ inovasyonu, liretim veya teslimat i¢in yeni veya
onemli Olgiide gelistirilmis yontemleri anlatmaktadir. Restoran mutfaklarinda kullanilan
yiyecek hizmeti teknolojileri ve otomatik check-in sistemleri bu inovasyon tiiriine drnektir
(Rogers, 2007; Hjalager, 2010). Kurumsal inovasyon, bir firmanin is uygulamalarinda, isyeri
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organizasyonunda veya dis iligskilerinde (Orgiitsel veya yonetsel siirecler) yeni veya onemli
Olclide gelistirilmis yontemleri ifade etmektedir. Bu inovasyonun temel nedeni personelin is
tatminin arttirmak ve ise bagliligin1 arttirmak i¢in yeni yontemler gelistirmek olarak
aciklanabilir. Pazarlama inovasyonu ise yeni pazarlar bularak bu pazarlara daha iyi hizmet
sunmak adma Onemli Olclide gelistirilmis pazarlama yontemleri bulmaktir. Morais vd.’ne
(2004) gore bunun en 1yi 6rnegi, turizm sektoriinde pazarlama inovasyonunun ilk érneklerinden
olan birgok igletmede kullanilan, sadakat programlaridir (Topsakal ve Yiizbasioglu, 2018, s.
73).

Inovasyon konusundaki ¢alismalar genel olarak mal ve teknoloji iiretimi ve daha az
oranda da hizmetlerde inovasyon ile ilgilidir (Gallouj ve Djellal, 2010). Hizmetlerde yenilikle
ilgili git gide artan bir literatiir ile karsilasilmasina ragmen, imalat sektorlerinde yapilan
calismalara gore daha az sayidadir (Alsos vd., 2014, s.6). Uretim ve hizmet sektdriindeki
inovasyonu konu alan ¢aligmalar ile kiyaslandiginda ise turizm sektoriinde bu konuyu inceleyen
arastirma sayisinin daha az oldugu goriilmektedir (Hjalager, 2010; Alsos vd., 2014). Victorino
vd. (2005), inovasyonun Kuzey Amerika otellerinin farkli kategorilerindeki etkisini
degerlendirmekte ve bulgulari, yenilik¢i girisimlerin rekabet¢i bir kazanim sagladigini
gostermektedir. Buna ragmen pratikte turizm sektoriiniin ne kadar yenilik yaptig1 sorusu hala
tam olarak cevaplanamamistir. Konu ile ilgili yapilan sinirl sayidaki ¢calisma sektordeki yenilik
calismalarinin durumunu su sekilde agiklamaktadir; ornegin Blake vd. (2006), inovasyon
tiirlerinin etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda konaklama ve cazibe isletmeleri i¢in 6zellikle
pazarlama, tanitim ve iiriin inovasyonlarinin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmis, bununla birlikte
organizasyon ve yonetim inovasyonlarinin verimlilik artisinda daha az katkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Evangelista (2000), italyan hizmet isletmelerinde inovasyon egiliminin kapsaml
bir arastirmasini yapmus ve italya'da otel ve restoranlarn% 20'sinden azi1 inovasyon yaparken,
genel olarak hizmet isletmelerinin% 31'inin inovasyon yaptigini ortaya ¢ikarmistir. Otellerde
ve restoranlarda calisan basina diisen yenilik¢ilik maliyetleri ise, diger hizmet sektorlerinin
neredeyse tamamina kiyasla ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Miles (2008) ise ¢alismasinda,
HORECA isletmelerini arastirmis ve HORECA isletmelerinin, hizmet sektoriindeki diger
bircok isletmeyle karsilastirildiginda diisiik bir inovasyon derecesi sergiledigini, % 20'sinden
azinin teknolojik yenilikler gerceklestirirken, % 25'inin kurumsal yenilikler uyguladigini ifade
etmistir. Araci seyahat isletmeleri ise turizm sektoriiniin diger kesimlerinden daha yenilik¢i
olma egilimindedir (Weiermair, 2005).

Turizmde Teknolojik Yenilik

Teknolojik yenilik konusunda ise turizm yogun bir sanayi olarak onlarca yildir teknoloji
ile el ele gitmis ve en son gelismelerin dogasinda var olan potansiyeli benimsemistir (Buhalis
ve Law, 2008). Bununla birlikte, 6nemli 6l¢iide degisen teknoloji artik turizmin ayrilmaz bir
parcas1 olmustur, seyahatin planlanmasi, turizm hizmetleri ve deneyimlerinin yaratilmasi ve
bunlarin tiikketimi esnasinda yogun bigimde teknoloji kullanilmaktadir (Neufhofer vd, 2014, s.
3). Yeni ve modern teknolojiler, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojisi ile internet, turizm
sektoriinde devrim yaratmistir (Bilgihan ve Nedjad, 2015).

Birinci sanayi devrimi itibari ile baglayan ve 4. sanayi devrimine kadar gecen siirede
bilgi ve teknolojinin kullanimi, isletmelerin rekabete doniik yenilik calismalarinda bir
zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle bilgisayarin gelistirilmesi devrimsel yeniliklere yol acan
teknolojik inovasyonlara zemin hazirlamistir (Celik ve Topsakal, 2019, s. 3). Glintimiizde her
sektorde bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin varligi 6nemli 6l¢iide genislemistir. Bazi tahminler,
1980 'lerden bu yana isletmelerde yapilan tiim yeni sermaye yatirimlarinin yaklagik ytizde 50
'sinin bilgi teknolojisinde oldugunu gostermektedir (Westland ve Clark, 1999). Bu gelismelere
paralel olarak hizmet sektorii de giderek artan bir sekilde teknoloji tarafindan yonetilmektedir,
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yani bircok hizmet inovasyonu teknolojiktir (Sundbo vd, 2007, s. 88). Ozellikle turizmde
hizmet siireci, modern teknolojinin yeni gereksinimleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bigim
degistiren tiiketici algi ve davramislarindaki degisikliklere yanit olarak sekillenmektedir
(Kazandijeva ve Filipova, 2018, s. 5). Uriinler veya siirecler (6rnegin, tur rehberi gorevi goren
telefon uygulamalari, miizelerdeki otomatik tanitim sistemleri, mobil check-in, mobil
rezervasyon, elektronik bagaj etiketleri, akilli telefon binis kartlari, otelin sistemine bagh
internet iizerinden sesli iletisim protokolii telefonlari, konuklarin odalarindan dogrudan
dokunmatik ekrandan oda servisi ve oda temizligi i¢in kullanabilecegi telefonlar, konuklari
tanimlamak i¢in giyilebilir cihazlar, masa rezervasyon sistemleri ve turistlere yardimci olan
robotlar gibi) teknoloji agirlikli olabilir (Sundbo vd, 2007; Bilgihan ve Nedjad, 2015;
Kazandijeva ve Filipova, 2018). Bununla birlikte bir inovasyon olarak tanimlamak igin bir
teknoloji uygulamasinin sadece “yeni” veya “yaratict” olmasi yetmez ayni zamanda piyasa
ihtiyaci, teknik saglamlik ve kullanict dostu olma gibi 6zellikler de tasimasi gerekmektedir
(Carson ve Richards, 2004, s. 4).

Tiiketicilerin seyahatlerini planlamada, seyahat esnasinda ve sonrasinda teknolojiyi
kullanmalar1 turizm sektdriiniin  ¢ehresini  degistirmektedir. Bittzer’in 2012  yilinda
gerceklestirdigi ¢alismasinda ortalama bir turistin, rezervasyon yaptirmadan Once seyahatle
ilgili 22 civarinda web sitesini ziyaret ettigini ve ig seyahatinde bulunanlarin% 70 'inin mobil
cihazlartyla uguslarini ve otellerini kontrol ettigini ortaya koymustur. Aradan gegen zaman,
siirekli degisen ve ilerleyen teknoloji ile paralel olarak ortaya g¢ikan teknolojik yenilikler
diistintildiiglinde tiiketicilerin artik bir hizmet satin almadan 6nce teknoloji kullanimina daha
fazla bagvuracagi sdylenebilir. Bununla birlikte, seyahat ve turizmdeki yeni teknolojiler bir dizi
onemli sosyal, ekonomik ve ticari etkiye neden olmaktadir. Turizm hizmetinin sosyal etkileri,
tilkketicinin hizmet sunma siirecine katilimi ile baglantilidir. Buradaki zorluk, kisisellestirilmis
konuk deneyimleri olusturmak icin dijital ve insan etkilesimlerinin en uygun karisimini
bulmaktir (Bilgihan ve Nedjad, 2015).

Her ne kadar teknoloji girisi insanlarin yasamlarini kolaylastirabilse de, insanlar
teknolojiyi benimsememekte ve ¢alisma sekillerini degistiren teknolojiye karst olumlu tutuma
sahip olmayabilmektedir (Singh, 2014). Isgorenler acisindan bakildiginda, teknolojinin
verimliligi arttirmasi i¢in, kuruluslardaki ¢alisanlar tarafindan kabul gérmesi ve kullanilmast
gereklidir (Venkatesh, 2003, s. 426). Tiiketici tarafindan bakildiginda ise teknoloji kullaniminin
gelecekteki satin alma davraniglarini etkileyecek diizeyde ¢ekici olmasi ve memnuniyetlerini
arttirmasi gereklidir. (Cobanoglu vd, 2011). Yoneticiler ise teknolojiyi, tiiketici tatmini ve
hizmet etkinliginin arttirilmasinda 6nemli bir arag olarak gérmektedirler (VanHoof, vd, 1996).

Turizmde Teknolojik Yenilik ve inovasyon ile Tlgili calismalar

Turizmde inovasyon ve teknolojik yenilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayist giderek
artmaktadir. Turizmde inovasyon, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojisi ve internet agisindan
cok yonlii bir olgudur (Aldebert vd, 2010). Bu nedenle konu hakkinda yapilan ¢aligmalar farkli
bakis acilari ile gerceklestirilmistir. Inovasyon konular ile ilgili yapilan calismalar, turizm
firmalarimin inovasyon davranisi (Sundbo vd, 2007), inovasyonun belirliyecileri (Divisekera
ve Nguyen, 2018), turizmde inovasyon davranisini engelleyen nedenler (Najda-Janoszka ve
Kopera, 2014) gibi genel bir bakis agisi igerirken teknolojik yenilik ile ilgili gerceklestirilen
caligmalarin daha ¢ok yapay zeka ve servis robotlar1 {izerine oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarda da genellikle robot teknolojisinin tiikketicilerle etkilesimi analiz edilmis, isletmeler
i¢in fayda-maliyet analizleri yapilmistir. Ornegin, bir otelde bellboy olarak hizmet etmek igin
gelistirilen robot “scarino”nun konuklarla etkilesimini analiz etmek igin gerceklestirilen
calismada konuklarin kisisel mesafeyi koruma egiliminde olduklar1 ortaya koyulmustur
(Rodriguez-Lizundia vd, 2015). Marinova vd. (2017), akilli teknolojilerin (6r. yapay zeka ve
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hizmet robotlar1), 6n plandaki ¢alisanlar1 teknoloji aracili 6grenme yoluyla ikame edip, hizmet
verimliliginin nasil artirabilecegini kavramsallastiran bir dizi 6neri sunmaktadir. Ivanov vd.
(2017), turistlerin otomasyon ve robotlari benimsemesi ile bununla ilgili sirketlerin
karsilasacag1 zorluklar1 ele almistir. Asif vd. (2015) restoran otomasyonuna olasi bir ¢oziim
olarak bir garson robotunun tasarimi ve gelistirilmesini agiklamaktadir. Ivanov ve Webster
(2017, 2019), Ivanov vd (2018a; 2018b) ise seyahat, turizm ve konaklama isletmeleri
tarafindan robotlarin benimsenmesi, yapay zeka ve hizmet otomasyonu ile iligkili potansiyel
fayda ve maliyetlerin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir.

Goriiligi lizere turizm sektdriinde inovasyon ve teknolojik yenilik ile ilgili
gerceklestirilen calismalarin ¢ogu daha c¢ok finansal, orgiitsel ve insan boyutlarimi ele
almaktadir. Insan boyutunu ele alan galismalar genellikle insan-robot etkilesimi ve tiiketicilerin
teknolojiye yaklasimini ele alan arastirmalardir. Insanlarin teknolojiye yénelik tutumlarii ele
almak oOzellikle turizm sektorii i¢in ¢ok Onemlidir, ¢ilinkii turizm sektoriinde kullanilan
teknolojinin bitylime hiz1 artmakta ve yayginlagmaktadir (Bilgihan vd, 2010). Tiiketicilerin ve
yoneticilerin teknolojik yeniliklere karsi tutumlari ve yeni teknolojilerin benimsenmesi ile ilgili
de 6nemli sayida ¢aligma bulunmakla beraber turizm sektériinde bu konuya yonelik ¢aligmalar
heniiz yeterli sayida degildir. Ornegin; Law ve Jogaratnam, (2005) yillar iginde yeni
teknolojilerin otellerde kullaniminin giderek artmasina ragmen otel yoneticilerinin teknolojinin
Onemini yeterince kavramadiklarint ve teknolojiyi is stratejileri gelistirmek veya st diizey is
kararlar1 almak i¢in kullanmadiklarini ortaya koymustur. Sheldon (1997), tiiketicileri “high-
tech” ve “high-touch” olarak siniflandirdig1 calismasinda teknolojiyi kullanan turistlerin (high-
tech) daha iyi seyahat deneyimi i¢in teknoloji uygulamalarina 6nem verdigini ancak geri kalan
ve teknolojiyi kullanmak istemeyen (high-touch) turistlerin ise teknolojiyi turizm deneyiminde
yikici bir unsur olarak tanimladigini ifade etmistir. Bu goriise gore, teknolojiden uzak duran
turistlerin insan etkilesimlerini aramak i¢in modern teknoloji egemen diinyadan kagtiklar: iddia
edilmektedir (Neuhofer vd, 2014).

Bu konuda yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biri olan Kazandjieva ve Filipova’nin
(2018) aragtirma sonuglar1 ise su sekildedir; Bulgar tiiketiciler ile gergeklestirilen arastirma
genel olarak katilimcilarin turizmde teknolojik yeniliklerin kullanimina yonelik olduk¢a olumlu
bir alg1 ve tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Bulgar katilimcilar en 6nemli yenilik¢i
teknolojiler olarak, online check-in ve akilli telefonu oda anahtari1 olarak kullanmay1
belirlemislerdir. Katilimcilar %41 oraninda akilli telefon araciligi veya telefondaki bir
uygulama aracilig1 ile oda se¢imi islemi yapmayi tercih etmektedir. Katilimcilarin %42,9°u
akilli telefon araciligi ile otele online giris kaydini yaptirabilecegini belirtirken, %41,5
oranindaki katilimci bellboy gorevindeki bir robota bagajlarini tasitabilecegini ifade etmistir.
Ancak katilimcilar en diisiik oran yani %17,1 ile kay1t islemlerini bir robota yaptirabileceklerini
belirtmislerdir. Yani katilimcilardan higbiri otele giris esnasinda check-in islemlerini bir
robotun yapmasini istememektedir.

Turizm sektoriinde teknoloji ile ilgili yenilikler ile ilgili ise Bulgar katilimcilarin
%70,7’si teknolojinin turizmde isgorenler i¢in faydali oldugunu ve teknolojinin igletmelerin
verimli bir planlama yapmasia destek olacagini diisliniirken %61°1 teknolojinin turizm
sektoriinde degisimi hizlandiracagini belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin yarisindan
fazlas1 turizmde teknoloji kullantminin sinirlt olmasi gerektigini (%51,2) diistinmektedir.

Bununla birlikte teknolojik yeniliklerin c¢esitli turizm faaliyetlerinde kullanimina
yonelik alg1 ve tutumlarin analizine gore ise kongre ve toplant1 gibi 6zel organizasyonlarda,
katilimcilarin %46'sindan fazlasi, organizasyonlarin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi siirecinde
teknolojik yeniliklerin kullanilmasi durumunda konforlu hissedeceklerini belirtmislerdir. Ayni
sekilde miize ve oren yerlerinde rehberlik hizmetinin teknolojik olmasinin konforlu oldugunu
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diisiinenler %44 oranindadir, ayni sekilde %42,5 oraninda katilimc1 konaklama stirecindeki
hizmetlerde teknoloji kullaniminin konforlu oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilar %39,5
oraninda ulagim sektoriinde (havaalani, tren gari, liman gibi) teknoloji kullaniminin konforlu
olacagim1 diisiinmektedir. Benzer olarak tatil siirecinde hizmetlerin modern teknolojiler
tarafindan  saglandigi zaman katilimcilarin %39'u bu  durumu konforlu olarak
degerlendirilmektedir. Seyahat acentesi ofislerinde seyahatlerin ve tatillerin secilmesi ve
planlanmasi siirecinde verilen hizmetlerde teknoloji kullanimi ise %21,9 oraninda konforlu
bulunmustur.

Teknoloji ile ilgili yeniliklerin 6nemi konusunda Bulgar katilimcilarin %48,8’1 ulagim
hizmetlerinde, %22’si konaklamada, %14,6’s1 tur operatorliigii ve seyahat acenteciligi
hizmetlerinde teknolojik yeniliklerin ¢ok ©nemli oldugunu belirtmistir. Yiyecek-igcecek
sektoriinde ise teknoloji ile ilgili yenilikleri kullanmanin 6nemi katilimcilarin neredeyse yarisi
(% 49,8) tarafindan en az 6nemli faktor olarak kabul edilmistir ve bu is alaninda 6zellikle
teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu diisiinenlerin orant % 9'un altindadir. Tur rehberligi,
animasyon ve eglence faaliyetlerinde ise teknolojik yeniliklerin kullanmanin 6neminin en
diisiik diizeyde (%4,9) oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Kazandjieva
ve Filipova’nin (2018) arastirmasinin sonuglart Bulgar katilimcilarin, teknolojik yeniliklere
yaklagimi genel olarak olumlu olsa da, yarisindan fazlasinin turizmde teknolojik yeniliklerin
kullaniminin sinirli olmasi gerektigini diisiindiiglinii ortaya ¢ikarmaistir.

Bununla birlikte, Ivanov ve Webster’in (2019) calismas1 katilimcilarin robot
kullantmin1 destekledigini ancak insan-robot etkilesiminin yogun olarak gergeklestigi
hizmetlerde robot kullanimini kabul edilebilir bulmadiklarin1 6ne siirmiistiir. Ivanov vd.’nin
(2018a) Iranl tiiketicilere yonelik gergeklestirdikleri galismalarindaki bulgular, kadinlarin
genel olarak robotlara kars1 daha olumlu bir tutumda olduklarini géstermistir, ayrica kadinlarin
robotlarin otelde kullanimini erkeklerden daha fazla kabul ettigini ortaya koymustur. Yas
acisindan, 30 yasin altinda genc katilimcilarin robotlara karst daha az olumlu bir tutum
sergiledigini ve robotlarla olan etkilesimlerinde yasli katilimcilara goére daha siipheci
davrandiklarini belirlemislerdir. Daha diisiik egitimli katilimcilarin, robotlarin dostu olma
konusunda daha yiiksek beklentilere sahip olduklar1 ve robotun programlanan ¢ergevenin
disinda ¢alisma yetenekleri konusunda daha iyimser diisiindiikleri tespit edilmistir. Otellerde
daha sik kalan turistlere oranla daha az konaklama deneyimi olan katilimcilarin, robotlarla
etkilesimler konusunda daha ytiksek beklentilere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim ile ilgili
ise verimli bir sonug elde edilememistir. Bir diger ¢alisma olan Ivanov vd. nin (2018b) 18-30
yas arast Rus yetigkinlerin analiz edildigi arastirmasi, katilimcilarin hizmet robotlarinin
otellerde kullanimini destekledigini gostermistir. Bununla beraber kadinlarin genel olarak
hizmet robotlarina karsi erkeklere gére daha az pozitif oldugu ve otellerde robot kullanimina
erkeklerden daha siipheci yaklastigi ortaya cikmistir. Genel olarak biitiin bu c¢aligmalar
katilimeilarin robot-insan etkilesiminin en az oldugu hizmetlerde robot kullanimina olumlu
yaklasirken (animasyon ve eglence gibi), etkilesimin daha oldugu alanlarda (kuaforliik, bebek
bakimi gibi) robot kullanimina karsi olumsuz bir tutum i¢inde olduklarini ortaya koymustur.

Ilgili alan yazindan elde edilen veriler gercevesinde arastirmanin amaci, turizm
sektorliiniin onemli paydaslarindan turizm akademisyenlerinin, 6grencilerin ve yoneticilerin
turizmdeki teknoloji ile ilgili yeniliklere yonelik algi ve tutumlarini tanimlamak ve
degerlendirmek olarak belirlenmis ve bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri su sekilde
olusturulmustur;

H1: Turizm akademisyenleri, ogrencileri ve yoneticileri arasinda otel isletmelerinde
teknolojik yenilikleri kullanim tercihleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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H2: Turizm akademisyenleri, ogrencileri ve yéneticileri arasinda turizm sektoriinde
teknolojik yeniliklerin ozelliklerini algilamalarina yonelik anlamli bir farkiiik vardir.

H3: Turizm akademisyenleri, ogrencileri ve yéneticileri arasinda turizm sektoriinde
teknolojik yenilikleri kullanmalarina yonelik duygularinda anlaml bir farkliik vardur.

H4: Turizm akademisyenleri, ogrencileri ve yéneticileri arasinda turizm sektoriinde
teknolojik yeniliklerin é6nemine yonelik algilamalarinda anlamh bir farklilik vardur.

Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2019 yilinda diizenlenen Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi
Kariyer Giinleri ve IV. Uluslararas1t Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumuna katilan turizm
ogrencileri, akademisyenleri ve yoneticileri olusturmaktadir. Bunun temel nedeni ise turizm
sektoriiniin 6nemli dinamikleri olan yonetici, akademisyen ve 6grencilerine ayni zamanda bir
arada ulasabilmek ve bu sayede verilerin toplanmasinda sagladigi kolayliktir. MEU. Turizm
Fakiiltesi Kariyer Giinlerine 1300 lisans 6grencisi 123 turizm sektdriinde gorev yapan yonetici
katilmistir. IV. Uluslararast Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumuna 77 lisansiistii turizm
ogrencisi 138 akademisyen katilmigtir (Cetinsoz vd, 2019, s. 1116). Boylelikle arastirma evreni
1638 kisiden olusmaktadir. Arastirmada evreni olusturan kisilerden ankete cevap veren
herkesin 6rnekleme dahil edilebildigi (Altunisik, vd, 2005, s. 132) “kolayda 6rneklem” yontemi
kullanilmistir. Sekaran (1992) ve Altunisik vd. (2005, s. 127) 1638 kisilik bir evreni 313 kisilik
bir 6rneklemin temsil edebilecegini belirtmislerdir. Bu kapsamda veri toplama teknigi olarak
kullanilan anket i¢in eksik, hatali ve geri donmeyen anketler dikkate alinarak 350 kisi lizerinde
uygulama gerceklestirilmis ve toplam 293 anket degerlendirmeye alinmastir.

Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarina gore, verilerin aralikli ya da oransal
olmasi, verilerin normal dagilima uymas1 ve grup varyanslarmin esit olmasi gerekir (Kalayci,
2008, s. 73). Bu aragtirmada temel veriler aralikli 6lgekten (5°1i tutum Olgegi) elde edilmistir.
Verilerin basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve +1 civarinda oldugundan normal dagilima
uymaktadir. Grup varyanslarinin esitliginde faktorlerin varyanslarinin birbirine esit oldugu go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada veriler s6z konusu 6zellikleri tagidigindan, parametrik
testlere tabi tutulmustur.

Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aract olan anket, bes boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde katilimcilarin bireysel 6zelliklerine (cinsiyet, yas, meslek, 6grenim diizeyi, otellerde
konaklama deneyimi) yer verilmistir. Ikinci bliimde “otel isletmesinde tiiketicilerin teknolojik
yenilikleri kullanim tercihlerini” gdsteren 6 maddelik bir dlgek olusturulmustur. Olgekte
ifadeler “l1=kesinlikle tercih etmiyorum ..... 5=kesinlikle tercih ediyorum) seklinde 5°li Likert
dlgegi dogrultusunda derecelendirilmistir. Ugiincii boliimde “turizm endiistrisinde teknoloji ile
ilgili yeniliklerin dzellikleri” ni gdsteren 9 maddelik bir 6lcek olusturulmustur. Olcekte ifadeler
“l=kesinlikle katilmiyorum ..... 5=kesinlikle katiliyorum) seklinde 5’li Likert olcegi
dogrultusunda derecelendirilmistir. Dordiincii boliimde “teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm
endiistrisinde kullanimina yonelik duygular” 1 belirleyen sorular olusturulmustur. Olgekte
ifadeler “l=olduk¢a konforsuz ..... 5=olduk¢a konforlu) seklinde 5°’li Likert Olcegi
dogrultusunda derecelendirilmistir. Olgekte tiim ifadeler Kazandjieva ve Filipova (2018)
calismalarindan uyarlanmistir.
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Veri Analiz Yontemleri

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analiz tekniklerine
gecilmeden Once kategorik sorulara ait betimleyici istatistikler; frekans dagilimlari, ylizdelik
oranlar, ortalama degerler ve standart sapmalar verilmistir. Arastirma hipotezlerindeki farklilik
testleri i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Post-Hoc Analizinden faydalanilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi icin dogrulayici faktdr analizi ve giivenilirligi igin Cronbach Alpha testi
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.0 for Windows ve Lisrel 8.72 paket
programlar1 kullanilmistir.

Arastirma Bulgulan

Arastirma Orneklemini 293 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin genel demografik
ozelliklerine bakildiginda %56,7’si erkek katilimcilardir ve  %67,9’unu 18-30 yas araligi
olusturmaktadir. Katilimcilarin %74,4’4 lisans mezunu, %19,5’1 ise lisansiistii egitime
sahiptirler.

Tablo 1: Katilimcilari Demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Veriler

Cinsiyet Frekans %
Erkek 166 56,7
Kadmn 127 43,3
Yas

18-30 Yag 199 67,9
31-40 Yag 69 23,5
41-50 Yas 23 7,8
51-60 Yas 2 7
61 Yas ve listii - -
Mesleginiz

Turizm isletmesinde yonetici 85 29,0
Turizm akademisyeni 35 11,9
Turizm 6grencisi 173 59,0
Egitim Diizeyi

Lise 8 2,7
On Lisans 10 3,4
Lisans 218 744
Lisansiistii 57 19,5

Turizm Deneyiminiz (Yilda ortalama otelde
konaklama sayiniz?)

0 114 45,6
1-3 defa 40 16,0
4-6 defa 34 13,6
7 ve uzeri 62 24,8
Toplam 293 100

Arastirmanin ii¢ farkli hedef kitlesi bulunmaktadir. Bunlar arastirmada turizm isletmesi
yoneticisi %29,0, turizm akademisyeni %11,9 ve turizm Ogrencisi %59,0 seklinde yer
almaktadirlar. Aragtirmaya katilanlarin %54,4 {inlin en az 1 defa otellerde konaklama deneyimi
bulunmaktadir.

Yapi Gegerliligi, Giivenilirlik ve Betimsel Analizler

Giivenilirlik “6lgme aracimin ol¢tiigii ozelligi ya da ozellikleri, ne derecede bir
kararlilikla él¢mekte oldugunun géstergesidir” (Tavsancil, 2014; Tekin, 2000). Turizm
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endiistrisinde tiiketicilerin teknolojik yenilikleri algilamalarina yonelik olusturulan dl¢eklerin
giivenilirligini 6l¢gmek i¢in Cronbach alfa giivenilirlik analizi uygulanmistir. Cronbach alfa
giivenilirlik analizi, maddeler ikili (dogru/yanlis, evet/hayir vb.) olarak kodlanmadiginda yani
likert tipli 6l¢eklerde kullanilmasi uygun bir i¢ tutarlilik analizidir (Ercan ve Kan, 2004, s.213).
Arastirma Olgeginin genel giivenilirlik katsayist 0,792 olarak belirlenmistir. Arastirma
dlgeklerinde en yiiksek giivenilirlik (0,818) sonucu “Teknoloji ile Ilgili Yeniliklerin Turizm
Endiistrisinde Kullanimina Yonelik Duygular” 6lceginde ¢ikarken, en diisiik giivenilirlik
(0,771) sonucu “Turizm Endiistrisinde Teknoloji Ile ilgili Yeniliklerin Ozellikleri” 6lgeginde
belirlenmistir. Arastirma 6lgeklerinde belirlenen giivenilirlik sonuglari kabul edilebilir sinirlar
igerisindedir.

Tablo 2: Turizm Sektoriinde Katilimcilarin Teknoloji Kullanimina Yénelik Algilamalari Uzerine Yapilan DFA

Ol¢iim Modeli Sonuglart

t- Std. Ort. SS
Faktorler/Maddeler CA Degeri  Yiikk R? CR AVE (1 1-5) &)
Otel Isletmesinde Tiiketicilerin Teknolojik
Yenilikleri Kullanim Tercihleri 0.78 0.84 0.49 3,58 127
1. Akilli telefon ve uygulamalar vasitasiyla oda 6.80** 051 0.27 4,22 1,00
segmek isterim.
2. Akillr telefon araciligi ile online otele giris 8.28** 0.49 0.34 4,23 0,98
kaydim1 yapmak isterim.
3. Akilli telefonumu bir oda anahtar1 olarak 7.82** 049 0.32 4,07 1,25
kullanmak isterim.
4. Resepsiyonda bir robota otele girig kaydimi 13.97** 0.76 0.57 2,50 147
yaptirmak isterim.
5. Bir robota bellboy olarak odama bagajlarimi 15.08** 0.80 0.64 2,86 1,61
tagitmak isterim.
6. Otel igerisinde tiim hizmetlerde teknoloji 12.89** 0.71 0.50 3,58 1,33
kullanilmasini isterim.
ifadeler: 1= Kesinlikle tercih etmiyorum ............. 5= Kesinlikle tercih ediyorum
Turizm Endiistrisinde Teknoloji ile Ilgili 0.77 0,82 051 3,94 0,92
Yeniliklerin Ozellikleri
1. Teknoloji turizmde insan emeginin yogun 10.77** 0.61 0.37 3,78 1,10
oldugu hizmetlerde gereklidir.
2. Teknoloji turizmde isgdrenlerin islerinde 16.14** 0.83 0.69 4,09 0,74
destekleyici
3. Teknoloji turizmde isgdrenlerin i¢in faydalidir. 15.99** 0.82 0.68 4,11 0,73
4. Turizmde teknoloji kullanim1 giivenilirdir. 8.23** 049 034 3,66 0,93
5. Teknoloji igletmenin verimli bir planlama 10.22** 0.58 0.38 4,10 0,78
yapmasina destek olur.
ifadeler: 1= Kesinlikle katilmiyorum ........... 5=Kesinlikle katiltyorum
Teknoloji Ile Hlgili Yeniliklerin Turizm
Endiistrisinde Kullanimina Yénelik Duygular 0.81 0.78 0.49 3,76 0,98
1. Seyahat acentalarinda seyahatin planlamasi ve 7.21** 048 0.29 3,75 0,99
secimi
2. Bir otelde konaklama siirecinde hizmetler 11.27** 0.63 0.40 3,83 0,90
3. Tiim ulastirma istasyonlarindaki (havaalani, 8.38** 049 0.24 3,90 0,96
tren garl, liman gibi) hizmetler
4. Bir aksam yemegi servisinde 11.70** 0.65 0.42 3,61 1,02
5. Miize ve oren yerlerinde tur rehberliginde 12.68** 0.69 0.48 3,74 1,06
6. Tatil stirecindeki hizmetler 13.86** 0.74 0.55 3,73 0,93
7. Kongre ve toplanti gibi 6zel etkinlerde 13.48** 0.72 0.52 3,76 1,02
ifadeler: 1= Oldukca konforsuz ............ 5=0Oldukg¢a konforlu
T ekriolo].t .tle Ilg}ll Ye.mltklerm Turizm 081 0.82 050 412 0,02
Endiistrisinde Onemi
1. Ulagtirma Sektoriinde 8.58** 050 0.25 4,37 0,84
2. Konaklama Sektoriinde 13.58** 0.73 0.53 4,27 0,79
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3. Yiyecek ve igecek Sektoriinde 12.06** 0.67 0.45 3,96 1,00

4. Tur Operatorliigii ve Seyahat Acentacilig1 12.94** 0.68 0.47 4,24 0,81

Sektoriinde

5. Tur Rehberligi Sektoriinde 13.89** 0.74 055 4,00 0,97

6. Animasyon ve Eglence Hizmetleri Sektoriinde 10.79** 0.61 0.37 3,91 1,15
ifadeler: 1=Cok 6nemsiz ................. 5=Cok 6nemli N=293

**p<.01(t >2,58), * p<.05(t >1,96) ; AD: Anlamli Degil
CA: Cronbach Alpha Degeri; CR: Yap1 Giivenilirligi; AVE: Agiklanan Varyans

Yapr gecerliligini saglamak igin {i¢ kriter géz Oniine alimmistir. ilk olarak gizil
degiskenlere ait her bir gozlenen degiskenin standart faktor yiikii 0,5’ den biiyiik ve istatistiksel
olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. ikinci olarak her bir yapinin yap1 giivenilirligini ifade
eden Cronbach Alpha degerinin (CA) degerinin 0,7’den biiyiik ve Composite Reliability (CR)
degerinin 0,8’den biiyiik olmasi1 gerekmektedir (Bagozzi ve Yi,1988; Litwin, 1995). Ugiincii
olarak ise her yapi1 icin Aciklanan Varyans’in (AVE) 0,5’den yiiksek olmas1 gerekmektedir
(Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2009). Bagozzi ve Yi (1988), 0,6 veya daha yiiksek CR
degerlerinin ve 0.5 veya daha yliksek AVE'ye sahip her yapinin gegerlilik ile giiglii giivenilirlige
sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmada iki boyutun AVE degeri 0,5 altinda olmasina ragmen
0,5’e yakin degerler olmasindan dolay1 kabul edilmistir. Tablo 2'de gosterildigi gibi, CA ve CR
degerlerinin 0,7' nin {izerinde olmas1 ve AVE degerlerinin 0,5 ve {izeri olmasi yap1 gecerliligine
ulagildigin1 géstermektedir.

Arastirmada dogrulayici faktor analizi sonuglarinda ‘ Turizm Endiistrisinde Teknoloji Ile
Ilgili Yeniliklerin Ozellikleri’ boyutuna ait {ic madde faktor yiiklerinin diisiik olmasindan dolay1
analizlerden g¢ikarilmistir. Boyutlarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde Tablo 2’de,
otel isletmelerinde katilimcilarin teknolojik yenilikleri kullanim tercihlerine yonelik olarak
yapilan aragtirmada, katilimcilarin anket sorularini ortalamanin iizerinde bir oranda (X=3,58)
cevaplandirdigi goriilmektedir. Katilimcilar teknolojik yeniliklerden en fazla ‘akilli telefon
araciligt ile online olarak otele giris kayitlarini yaptirmayr® (x=4,23) ve ‘akilli telefon araciligi
ile oda segmeyi’ (x=4,22) tercih ederlerken, en diisiik tercihleri ise ‘resepsiyonda bir robot
araciligt ile otele giris kayitlarm yaptirmak® (x=2,50) ve ‘bir robota bellboy olarak odaya
bagajlarini tagitmak’® (x=2,86) olarak hesaplanmustir.

Turizm endiistrisinde teknoloji ile ilgili yeniliklerin 6zelliklerine yonelik maddelere
verilen cevaplar ortalamanin tizerinde (x=3,84) belirlenmistir. Katilimcilar Turizm
endiistrisinde teknoloji ile ilgili yeniliklerin &zellikleri konusunda en fazla “teknolojinin
turizmde iggorenler igin faydalr” oldugunu (x=4,11) ve “teknoloji isletmenin verimli bir
planlama yapmasina destek olur” (x=4,10) disiinmektedirler. Katilimcilar ayni zaman
“teknoloji turizmde isgorenlerin islerinde destekleyici” (x=4,09) ifade etmislerdir.

Katilimcilarin teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde kullanimina yonelik
duygular1  degerlendirildiginde ortalamanin {izerinde (x=3,76) cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde kullanimina yo6nelik
cevaplara bakildiginda katilimcilar en fazla “ulastirma istasyonlarindaki (havaalani, tren gari,
liman gibi) hizmetler” ile (x=3,90) ve “otelde konaklama siirecinde hizmetler” de (x=3,83)
teknoloji kullanimi konforlu bulmaktadir.

Katilimcilar genel anlamda teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde 6nem
teskil ettigini (x=4,12) ifade etmiglerdir. Katilimecilarin turizm endiistrisinde teknolojik
yeniliklerin en fazla “ulastirma sektoriinde” (x=4,37) ve “konaklama sektoriinde” (x=4,27)
Oonem tasidigini belirtmislerdir.
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Hipotez Testleri

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine tek yonlii varyans analizi denir (Sipahi,
2008). Tek yonlii varyans analizinin 6n sart1 grup varyanslarinin homojen olmasidir. Tablo 3’de
teknoloji kullanim1 bagimli degiskeni icin Levene testi sonuglarina gére grup varyanslari
homojen degildir (p<0,05). Ancak otellerde teknoloji kullanim tercihi bagimli degiskeninin F
degeri 2,827 ve p degerinin ise 0,061>0,05 oldugu belirlenmistir. Buna goére turizm
akademisyenleri, ogrencileri ve yoneticileri arasinda otel isletmelerinde teknolojik yenilikleri
kullanim tercihleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuca gore H1 hipotezi
red edilmistir.

Tablo 3: Turizm Akademisyenleri, Ogrencileri ve Yoneticileri Arasinda Otel Isletmelerinde Teknolojik
Yenilikler Konusunda Algi ve Tutumsal Farkliliklar

Bagimh Degiskenler Karelerin Serbestlik Ortalamalar F Sig.
Ortalamas1  Derecesi Karesi
Otellerde | Gruplar arasi 4,568 2 2,284
Kullanim | Grup i¢i 234,244 290 0,808 2,827 0,061
Tercihi Toplam 238,812 292
venilik Gruplgir.aras1 0,33 2 0,016
szellikleri Grup Igi 67,513 290 0,233 0,70 0,932
Toplam 67,546 292
Teknoloji Gruplar arasi 0,781 2 0,391
Sektorel Grup I¢i 135,706 290 0,468 0,835 0,435
Duygular | Toplam 136,487 292
Sektirler Gruplflr arast 2,316 2 1,158
Onemi Grup ici 130,660 290 0,451 2,570 0,78
Toplam 132,976 292
*p<0,05

Teknoloji ile ilgili yeniliklerin o6zellikleri bagimli degiskeni igin Levene testi
sonuglarina gore grup varyanslari homojen oldugu belirlenmistir (p>0,05). Ancak “teknoloji ile
ilgili yeniliklerin 6zellikleri” bagimli degiskeninin F' degeri 0,932 ve p degerinin ise 0,932>0,05
oldugu belirlenmistir. Buna gore turizm akademisyenleri, ogrencileri ve yoneticileri arasinda
turizm endiistrisinde teknolojik yeniliklerin ozelliklerini algilamalarina yonelik anlamli bir
Sfarklilk bulunamamustir. Bu sonuca gore H2 hipotezi red edilmistir.

Teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde kullanimina yonelik duygular
bagimli degiskeni i¢in Levene testi sonuglarina gore grup varyanslart homojen degildir
(p<0,05). Ancak teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde kullanimina ydnelik
duygular bagimli degiskeninin F' degeri 0,835 ve p degerinin ise 0,435>0,05 oldugu
belirlenmistir. Buna gore turizm akademisyenleri, 6grencileri ve yoneticileri arasinda turizm
endiistrisinde teknolojik yenilikleri kullanmalarina yonelik duygularinda anlamh bir farkhilik
bulunamamistir. Bu sonuca gore H3 hipotezi red edilmistir.

Teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde 6nemi bagimli degiskeni igin
Levene testi sonuglarina gore grup varyanslart homojen oldugu belirlenmistir (p>0,05). Ancak
teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm endiistrisinde 6nemi bagimli degiskeninin F degeri 2,570
ve p degerinin ise 0,78>0,05 oldugu belirlenmistir. Buna gore turizm akademisyenleri,
ogrencileri ve yoneticileri arasinda turizm endiistrisinde teknolojik yeniliklerin onemine
yonelik algilamalarinda anlaml bir farkliltk bulunamamistir. Bu sonuca gore H4 hipotezi red
edilmistir.
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Sonuc ve Oneriler

Internetin ve devaminda bilgi iletisim teknolojilerindeki devrim niteligindeki gelismeler
tim diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de dikkate deger bir degisim
gerceklestirmistir. Aragtirmacilar yeni teknolojilerin 6nemini ve etkisini hem sektor hem de
teknolojik gelismeler temelinde giderek daha fazla anlamaya, arastirmaya, yorumlamaya ve
tahmin etmeye ¢alismaktadirlar. Bu konuda giderek artan sayida arastirma yapilmasina ragmen
sektoriin onemli paydas unsurlari olan turizm akademisyenleri, 6grencileri ve yoneticilerinin
alg1 ve tutumlarini ayni1 anda 6lgmeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu calismada akademisyenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerinin turizmdeki teknoloji ile
ilgili yeniliklere yonelik algi ve tutumlarimi tanimlamak amaciyla toplanan veriler analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda katilimcilar teknolojik yenilik
kullanim tercihleri olarak en ¢ok akilli telefon araciligi ile online olarak otele giris kayitlarini
yaptirmay1 (X=4,23) ve akilli telefon veya uygulama araciligi ile oda segmeyi (x=4,22) tercih
edebileceklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Kazandjieva ve Filipova’nin (2018) c¢alismasi ile
benzerdir. Buna gdre Bulgar katilimcilarin %41°1 akill telefon araciligi ile veya telefondaki bir
uygulama aracilig1 ile oda se¢imi iglemi yapmay1 tercih ederken, katilimcilarin %42,9’u akill
telefon araciligi ile otele online giris kaydini yaptirabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bu
calismada katilimcilarin en diisiik kullanim tercihlerinden biri bir robota bellboy olarak odaya
bagajlarini tasitmak (x=2,86) olarak belirlenmistir, bu sonu¢ Kazandjieva ve Filipova'nin
(2018) caligmasinda kullanim tercihlerinde ikinci sirada (%41,5) ¢ikmustir. Yani Bulgar
katilimcilar akilli telefon araciligi ile otele online giris kaydini yaptirma tercihlerinden sonra en
fazla bellboy gorevindeki bir robota bagajlarini tasitabileceklerini ifade etmislerdir. Mevcut
calismada en az kullanim tercihi ise resepsiyonda bir robot aracilifi ile otele giris kayitlarini
yaptirmak (x=2,50) olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ da Kazandjieva ve Filipova’nin (2018)
¢alismasi ile uyumludur (%17,1). Yani katilimcilardan higbiri otele giris esnasinda check-in
islemlerini bir robotun yapmasini istememektedir. Mevcut calisma sonuglarina bakilarak
katilimcilarin konaklama deneyimleri baslangicinda veya siiresince bir robot ile etkilesimde
bulunmak istemedikleri sdylenebilir. Bu sonug¢ ayrica lvanov, ve Webster (2019) ile lvanov
vd.’nin (2018a, 2018b) ¢alismalar1 ile uyumludur. Bu ¢alismalar katilimcilarin robot-insan
etkilesiminin en az oldugu hizmetlerde robot kullanimina olumlu yaklasirken (animasyon ve
eglence gibi), etkilesimin daha fazla oldugu alanlarda (kuaforliik, bebek bakimi gibi) robot
kullanimina kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olduklarini ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu ¢alismada
varilan sonug¢ Rodriguez-Lizundia vd.’nin (2015) otel misafirlerinin bellboy olarak gérev yapan
robot “scarino” ya karsi kisisel mesafelerini koruma egiliminde olduklar1 tespit ettikleri
caligmalari ile benzerdir denilebilir. Bu sonuglar turizm akademisyenlerinin, 6grencilerinin ve
yoneticilerinin sektordeki teknolojik yeniliklere karsi olumlu bir diisiinceye sahip olmakla
birlikte diger caligmalarda oldugu gibi robot kullanimina mesafeli durduklarin1 gostermektedir.
Bu durum sektérde heniiz robot kullanimin yayginlagmamasi sebebi ile deneyim eksikligine
baglanabilir.

Katilimcilarin turizm sektoriinde teknoloji ile ilgili yeniliklerin 6zelliklerine yonelik
arastirma sorularina verdikleri yanitlar analiz edildiginde ise tiim katilimcilarin ayni oranda
teknolojinin turizmde isgorenler i¢in faydali oldugunu (x=4,11) (%70,7), teknolojinin turizm
sektorlinde degisimi hizlandiracagini (x=4,11) (%61) ve teknolojinin igletmelerin verimli bir
planlama yapmasina destek olacagimi (x=4,10) (%70,7) diistindiikleri goriilmektedir. Bu
sonuglar Kazandjieva ve Filipova’nin (2018) calismast ile (sirast ile %70,7, %61 ve %70,7) ile
uyumludur. Yani katilimecilarin biiyiik bir yilizdesi teknolojik yeniliklerin turizm sektoriiniin
yiiziinii giderek degistirdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte katilimecilar biiyiik oranda
(x=3.95) teknoloji kullanimmin dikkat gerektirdigini belirtirken bu oran Kazandjieva ve
Filipova’nin (2018) ¢alismasinda %51,2 olarak belirlenmistir. Her iki ¢aligmada da katilimcilar
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turizm sektoriinde teknolojik yeniliklerin hem isgdrenler hem de isletmeler agisinda olumlu
anlamda bir degisim yaratacagini kabul etmekle beraber tiim katilimcilar teknolojik yeniliklere
kars1 ihtiyathh davranmakta ve bu yeniliklere karsi dikkatli davranilmasi gerektigini
diistinmektedir. Yani hem tliketiciler, hem calisanlar hem de turizm yoneticilerinin sektérde
meydana gelen teknolojik yeniliklere kars1 giivenlerinin tam olarak olusmadigi sdylenebilir.

Katilimcilarin teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm sektoriinde kullanimina ydnelik
duygular incelendiginde ise en fazla havaalani, tren gari, liman gibi ulastirma hizmetleri
(x=3,90) ile otelde konaklama siirecindeki hizmetlerde (x=3,83) teknoloji kullaniminin
konforlu oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte katilimcilar biiylik oranda
(x>3,76) seyahatin planlanmasi ve sec¢iminde, aksam yemegi servisinde, miize ve Oren
yerlerindeki tur rehberligi hizmetlerinde, tatil siirecindeki hizmetler ile kongre ve toplanti1 gibi
0zel etkinliklerde de teknoloji kullaniminin konforlu olacagini diisiinmektedir. Bu sonuglar bize
katilimcilarin turizm sektoriindeki hizmetlerin hemen hemen tamaminda kullanilacak olan
teknolojik yeniliklerin akademisyenler, 6grenciler ve yoneticiler tarafindan konforlu yani
olumlu olarak algilandigi sonucuna ulastirmaktadir. Ancak analiz sonuglar1 Kazandjieva ve
Filipova’nin (2018) ¢alismasindan farklidir. Bulgar katilimcilarin yarisindan fazlasi teknoloji
ile ilgili yenliklerin turizm sektoriinde bahsi gegen alanlarda kullanimimi konforlu
bulmamaktadir. Ornegin havaalani, tren gari, liman gibi ulastirma hizmetlerinde teknoloji
kullanimin1  konforlu bulanlarin orani1 sadece %39,5’tur. Mevcut ¢alisgmanin turizm
akademisyenlerine, dgrencilerine ve yoneticilerine yonelik gerceklestirilmesi ve s6z konusu
katilimcilarin arastirma sorularinda konu edilen turizm hizmetleri ile ilgili yiiksek bilgi, tecriibe
ve farkindalik sahibi olmalar1 sebebi ile bu sonuca ulasildig1 sdylenebilir.

Teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm sektoriinde 6nemi ile ilgili analiz sonuglarina
bakildiginda ise katilimcilar teknolojik yeniliklerin en fazla ulasgim hizmetleri (x=4,37) daha
sonra ise konaklama sektoriinde (x=4,27) onem tasidigini diisiinmektedir. Genel anlamda
bakildiginda ise tiim katilimcilarin teknoloji ile ilgili yeniliklerin turizm sektoriinde 6nem teskil
ettigini diisiindiigli (x=4,12) sonucuna ulasilmistir. Animasyon ve eglence faaliyetlerinde ise
teknolojik yeniliklerin kullanmanin 6nemi en diisiik diizeyde olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
Kazandjieva ve Filipova’nin (2018) ¢alismasi ile (%48,8 ulasim, %22 konaklama ve %4,9 tur
rehberligi, animasyon ve eglence) uyumludur. Bu sonug ayrica Ivanov ve Webster (2019) ile
Ivanov vd.’nin (2018a, 2018b) calismalarinda ortaya koydugu, etkilesimin en az oldugu
hizmetlerde robot kullanimina kars1 katilimcilarin olumlu tutum gosterdigi sonucu ile benzer
oldugu sdylenebilir. Animasyon ve eglence faaliyetlerinde teknolojik yeniliklerin kullanmanin
en diisiik diizeyde 6nemli ¢ikmasi tiiketicilerin aktif katilim diizeyinin en yiiksek diizeyde
oldugu bir faaliyet olmas: ile agiklanabilir. Bu durum, hizmet saglama ve hizmet personeli ile
iletisim kurma ve etkilesim kurma firsatlariyla sosyal bir ortam yaratma konusunda insan
faktoriinlin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, turizm sektoriinde yer alan akademisyenlerin, Ggrencilerin ve
yoneticilerin turizmdeki teknoloji ile ilgili yeniliklere yonelik algi ve tutumlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini 6l¢meye yonelik yapilan analiz sonuclarina bakildiginda ise dikkate
deger bir farklilik hesaplanmamistir. Buna goére turizm akademisyenleri, 6grencileri ve
yoneticilerinin otel isletmelerinde teknolojik yenilikleri kullanim tercihleri, turizm sektdriinde
teknolojik yeniliklerin Ozelliklerini algilamalari, turizm sektoriinde teknolojik yenilikleri
kullanmalarina yonelik duygular1 ve turizm sektoriinde teknolojik yeniliklerin 6nemine yonelik
algilamalar1 arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Her bir grup turizm
sektoriinde teknolojik yeniliklerin 6nemli oldugunu kabul etmekte ve kullanimina karsi olumlu
bir tutum sergilemekte ancak yenliklere kars1 tedbirli davranmaktadir.
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Genel olarak analiz sonuglarina bakildiginda, katilimcilar akilli telefon ve akilli telefon
uygulamalar1 gibi teknolojik yeniliklerin kullanimina daha sicak bakmaktadir. Akilli
telefonlarin hayatimizda bir siiredir var olmasinin ve kullanimin her kesim insan arasinda hizla
yayillmasmin bu sonuca yol actig1 sdylenebilir. Katilimcilarin ¢ogu teknolojik yeniliklerin
turizm sektoriinii degistirecegine inansa da hala 6nemli bir kismi teknoloji kullaniminda
dikkatli olunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozelikle turizm hizmetlerinde robot kullaniminin
heniiz emekleme asamasinda olmasi ve kisilerin bu konuda ¢ok az sey bilmesi ve tecriibe
eksikligi robot kullanimina karsi belirli bir algi ve tutum olusturmalarini zorlagtirmaktadir.
Analiz sonuglarinda katilimcilarin robotlarin hizmet sektdriinde kullanimina mesafeli oldugunu
sonucu ¢ikmasi bu durumu dogrulamaktadir.

Arastirma evreninin 2019 yilinda diizenlenen Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi
Kariyer Giinleri ve IV. Uluslararas1 Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumuna katilan turizm
akademisyenleri, 6grencileri ve yoneticilerinin olusturmasi bu aragtirmanin kisitidir. Turizm
sektorlinde teknolojik yeniliklerin kullaniminin artmakta oldugu sdylense de konu ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalar yetersizdir. Dolayist ile sektdrdeki paydaslarin bu yeniliklere kars1
alg1, tutum ve davraniglarini 6lgecek daha fazla arastirmaya ihtiyag bulunmaktadir. Heterojen
paydas gruplarinin bilesiminden olusan turizm sektoriinde her bir paydas grubunun ayri ayri
incelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Ornegin aym ¢aligma ydneticiler, tedarikgiler ve
misteriler i¢in yapilarak teknolojik yeniliklerin deger zinciri unsurlari tarafindan nasil
algilandig1 incelenebilir. Ayrica benzer calisma sektordeki her bir hizmet alani i¢in, 6rnegin;
konaklama, ulagim veya eglence, ayr1 ayr1 gerceklestirilip sonuglari karsilastirabilir. Benzer bir
arastirmanin, 6rnegin bir sehri veya bir bolgeyi kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi de ayni
sekilde literatiire faydali olacaktir.
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