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Oz

Topgu, sonsuz ihtiraslarin, sefaletlerin, haksizliklarin ve diismanliklarin, maddenin (bedenin) hdkimi-
yetinin sonucu olduguna inanmaktadir. Ruhu ise, biitiin yiice degerleri harekete geciren, insani son-
suzluk dlemlerine kanatlandiran, ilimde, iktisatta, sanatta, kiiltiirde ve daha bir¢ok sahada insani olani
ilahi olanla bulusturarak kalbin ve kafamin imtizacim saglayan bir gii¢ olarak degerlendirmektedir.
Diger bir ifadeyle madde, cocuksu ilkel heveslerin, simarik ve nefsani ihtiraslarin, sehvet ve sohretin;
ruh ise, insam hamliktan olgunluga yiikselten, ask ve istirabin, kalp ve kafamin yatagidir. Tam da bu
minvalden yola cikarak diyebiliriz ki, Nurettin Topcu’'nun demokrasi elestirilerinin de merkezinde
madde-ruh kavramlar: vardir. Bu agidan Topcu'nun demokrasinin temel umdeleri olan esitlik, hiirri-
yet, secim, oy, temsil, genel irade ve ortak cikar kavramlarima olan yaklasimini incelemek ve ne tiir
ideal bir rejim tahayyiil ettigini irdelemek ¢calismamin amacim olusturmustur. Bu amag cercevesinde
icerik analizi yontemine uygun olarak Topcu'nun temel eserleri incelenmis, eserlerden ¢ikarilan temel
kavramlar irdelenmis, elde edilen veriler anlasilmaya, tanimlanmaya ve bu verilerden cikarimlar
yapilmaya ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler:  Demokrasi, Irade Rejimi, Madde, Ruh
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As a Conservative Philosopher Topcu’s
Approach to the Democracy

Abstract

Topgu, believes that endless passions, misery, injustice and hostility are the result of the domination of
matter (body). On the other hand, he characterizes the soul as a force that activates all the supreme
values and envelops humanity into the realms of eternity and a force that provides the harmony of the
heart and the mind by bringing the human to the divine in science, economics, art, culture and many
other fields. In other word, matter is the bed of childish primitive desires, sassy and selfish ambitions,
lust and fame and the soul is the bed of love and suffering, the heart and the head, which raises man
from rawness to maturity. In this manner, we can say that the concepts of matter and soul is placed at
the center of Nurettin Topgu's criticisms of democracy are the concepts of matter and soul. In this
respect, the aim of this study is to examine the approach of Topcu to the concepts of equality, liberty,
election, vote, representation, general will and common interest, which are the main principles of
democracy, and to examine what kind of ideal regime he has imagined.In accordance with this purpose,
the main studies of Top¢u were examined within the content analysis method, the basic concepts
extracted from his studies were examined, the obtained data are tried to be understood, defined and
inferences are made from these data.

Keywords: Democracy, Regime of Will, Matter, Soul
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Giris

Avrupa’da muhafazakarlik; siyasi, sosyal, ekonomik-kiiltiirel altiist olusla-
rin neticesinde ortaya ¢ikmis bir tiir reaksiyon ideolojisi seklinde degerlen-
dirilebilir. Muhafazakarlik; inkilapg1 ve devrimci itmelere kars1 mukavemet
gosteren smiflarm ve yapilarin diren¢ noktasmi olusturur. Burjuvazinin
onciiliigiinde tesis edilmeye calisilan yeniliklere karsi, asmman degerlere,
tasfiye edilmek istenen kurumlara sahip ¢ikma endisesinin muhafazakarlig
besleyen temel saik oldugu ileri siiriilebilir. Muhafazakarlik ideolojisinin
evrensel Olgekte birtakim miisterek cizgilere sahip oldugu bilinmekle birlik-
te, bu ideolojinin, farkl tarihsel-toplumsal zeminlerde farkli renklere bii-
riindiigii goriilmektedir. Ingiliz tipi muhafazakarlik ile Fransiz tipi muhafa-
zakarlik arasindaki benzerlikler ve farklar bu toplumlarin modernlesme
deneyimlerindeki smifsal konfigiirasyonlarla agiklanabilir. Fransiz 6rnegin-
de burjuvazi koyliiliikle ittifak kurarak iktidara yiirtimiis ve aristokrasiyi
neredeyse iktidar alanmnin disma itmistir. Geleneksel degerlerin tasiyicisi
konumunda bulunan aristokrasinin sozciiliigiinii tistlendigi muhafazakarh-
gm Fransiz tipi yorumunun radikal nitelikler tasimas1 bu a¢indan dogal
kargilanmahdir. Buna mukabil, Ingiltere’de burjuvazi aristokrasinin biiyiik
bir kismuyla ittifak kurarak yeni bir elit smuf yaratmis ve aristokrasiyi dog-
rudan karsisina almamistir. Bu durumun Ingiliz tipi muhafazakarligi Fran-
siz tipi muhafazakarhiga kiyasla daha mutedil kildig1 s6ylenebilir (Moore,
2016).

Tiirkiye’de ise muhafazakarlig: belirli bir sinifsal temele oturmak igin
elimizde yeterli kanit yoktur. Modernlesme vetiresi boyunca geleneksel
degerleri tilkenin geri kalisinin temel sebebi olarak degerlendiren Cumhuri-
yetci elite karsi ileri siiriilen itirazlarmn Tiirk tipi muhafazakarhigm kaynagmu
olusturdugu diistiniilebilir. Tam da bu noktada muhafazakar bir Tiirk dii-
stiniir olarak Nurettin Topcu'nun, idealist bir felsefeyle madde ruh ekse-
ninde demokrasiye olan yaklagimi énem arz etmektedir.

Bu baglamda ¢alismada ilk olarak, muhafazakar diisiincenin demokrasi-
ye olan yaklagimlari irdelenecektir. Tkinci olarak, Nurettin Topcu'nun de-
mokrasi hakkindaki diisiinceleri ele almacaktir. Son olarak, Topcunun de-
mokrasiyi irdeleyerek nasil bir yonetim tahayyiil ettigi incelenecektir.

Calismanin amact muhafazakar bir diistiniir olarak Topgunun demok-
rasi rejimini temel umdeleri ile nasil degerlendirdigini ve ne tiir ideal bir
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yonetim bic¢imini savundugunu ortaya koymaktir. Bu amag cercevesinde
icerik analizi yontemine (Kogak ve Arun, 2006) uygun olarak Top¢unun
temel eserleri incelenmis, eserlerden ¢ikarilan temel kavramlar irdelenmis,
elde edilen veriler anlasilmaya, tanimlanmaya ve bu verilerden ¢ikarimlar
yapilmaya calisiimistir.

Muhafazakar Diisiincenin Demokrasiye Yaklasimi

Muhafazakarlik, bir fikir ve doktrin olarak ilk kez 18. yy’m sonlar1 ve 19.
yy’'m baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bilhassa Fransiz devrimiyle meydana ge-
len sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlere gosterilen tepkiler muhafa-
zakarhgmn ruhunu olusturmustur. Bu agidan muhafazakarlik, eski diizene
geri dontis istegi seklinde yorumlanabilir. Muhafazakarhigin temel kaygusi,
geleneksel ve toplumsal degerlerin korunmasidir. Bu zaviyeden ele alindi-
ginda tek bir muhafazakarliktan s6z edilemeyecegi soylenebilir. Keza Jo-
seph de Maistre'nin liderligindeki Kita Avrupa’st muhafazakarligi, reform
fikrine ve degisime karsiyken “muhafaza etmek icin degistirmek” fikrini
one siiren Anglo-Amerikan muhafazakarligm onciistt Edmund Burke ise;
devlet idaresinin yonetimini, akla dayanarak yaratilacak soyut kurumlarda
degil devletin uzun dénemden beri gelen, deneyimlerle olusan yapilarda
mesela aile ve kilise gibi kurumlarda aramak gerektigini diisiinmiistiir. Bu
yiizden degisim olacaksa da ancak devrimsel olmaktan ziyade organik yani
kendi i¢in dogal ve yavas olmas: gerekliydi. Yani Burke, sosyal ya da siyasal
hayatmn bastan asag1, Fransiz ihtilalmin getirdigi 6zgtirliik, esitlik ve kardes-
lik gibi soyut ilkelere gore yeniden diizenlenmesini elestirmis bunun yerine
deneyime, gelenege ve tarihe 6zel bir 6nem vermistir (Aytag, 2014, s.117-
119; Koni, Nisanci, 2018, 5.62-69).

Yeni sag1 olusturan ana 6gelerden biri olan neo-muhafazakarlk da, 19.yy
muhafazakarhigin ilkeleri {izerine oturmustur. Asil gayesi; otoriteyi sagla-
mak i¢in aile, din,! millet gibi kiiltiirel kodlara yonelmektir. Tahayyiil ettigi
otorite, geleneksel degerlere sadakati, ictimai diizeni ve disiplini saglayacak

1Din toplumsal diizeni, siniflar arasindaki iliskiyi saglamak, bireyin toplumsal uyumunu saglayacak ahlaki
degerleri vermek agisindan énemli gériliir. Dolayisiyla gelenekselci muhafazakdrligin teokratik devlet
anlayisinin disinda modern muhafazakdrlikta din ve siyaset birbirinden bagimsiz ve toplumsal diizen igin
hayati 6neme sahiptir. Ayni zamanda dinin siyasetin isleyisini gliclendirecek islevsel bir nitelik tasidigi
diisindilir (Kéni ve Nisanci, 2018, 5.68).
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bir gii¢ oldugu icin neo-muhafazakarlik otorite karsisinda bireye kendi se-
¢imlerini yapma hakkim veren ozgiirlitk¢ii diisiinceye diismandir. Neo-
muhafazakarligin diger onemli hususiyeti, birden fazla kiiltiirii ve dini igin-
de barmndiran toplumsal yapilara kaygi ile yaklasir. Keza boylesi yapilarm,
istikrarsizlik ve catisma riski getirecegi diisliniiliir. Bu agidan neo-
muhafazakarlik milliyetci ideolojiye oldukea yakindir (Tiirk, 2003, s.125). Bir
ideoloji halini almasmi, 19.yy muhafazakarlign onceki muhafazakar tu-
tumdan farklilik arz etmesiyle agiklamak miimkiindiir (Aytag, 2014, s.116).
Mannheim’in dedigi gibi, muhafazakarlik gelenekselci ya da dogal muhafa-
zakarlik olarak tarif edilirken neo-muhafazakarlik, modern muhafazakarhk-
tir. Bu muhafazakarlik, geleneksel diisiincenin modernlesme siireciyle bir-
likte bilingli bir hal almis olmasini, donemin kogullari ile iliski kurmasini ve
ihtilal karsit1 durumu ifade eder. Boylece hayati, muhakeme etmeden gele-
neksel, mistik sekliyle idrak eden onceki anlayisa karsmn muhafazakarlik,
artik kendisini aklin muhakemesinden gegcirecek hale gelir. Bu ¢caba, muha-
fazakar diistincenin ideolojik bir hal almasma neden olur (Giiler, 2012,
s.118). Fakat muhafazakarlar; sahip oldugu diistince sistemini, ideoloji ola-
rak gormezler daha ziyade yasama yonelik bir durus seklinde tanimlarlar
(Aytag, 2014, s.116).

Mubhafazakarligin savundugu temel degerler dikkate almdiginda de-
mokrasinin 6zgiirliik, esitlik ve genel irade gibi temel ilkelerine oldukga
mesafeli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Honderich, 2005; Beneton,
2011). Muhafazakar diisiinceye gore, insan yasammin geliskiler, ikilemler ve
gerilimler igermesi smirlarn olusmasma neden olur. Bunlar ruh-madde,
insan-doga, birey-toplum ve yoneten-yonetilen gibi hicbir zaman tiimiiyle
ortadan kaldirllamayan ikilemlerdir. Iste bu sinurlar, muhafazakarligm dii-
zene iligkin doktrin anlayisini gosterir (Gliler, 2012, s.119). Tasavvur edilen
diizen, demokrasinin sundugu degerleri de simirlayan hatta yeri geldiginde
yok sayan bir diizendir.

Demokrasi; halk iradesini, yonetimin ana grizgahi ve giiven telkin eden
bir doktrin olarak sunmasma karsin muhafazakarlik, genel iradeyi bir yikim
olarak degerlendirir. Bunun insan dogasma yaklasim tarzlar1 arasindaki
farkhilikla iliskili oldugu sdylenebilir. Oyle ki demokrasinin aksine muhafa-
zakarlhk, Hiristiyanhigin “ilk giinah” doktrinini benimseyerek insanm do-
gustan iyi ve Ozgiir olmadig1 kanismdadir. Boylece iyi olmayan insann,
kendi arzularimn bir tarafa birakip genel irade adi1 altinda toplumun iyiligini
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saglamasi da beklenemez (Seyhanhoglu, 2011, s.96; Akkas, 2003, s.243). Hat-
ta Burke, yapay bir olusum olan genel iradede hem bireyin hem de toplu-
mun idrak giicliniin zayif oldugunu belirtmistir. Dogal siirecinden kopa-
rilmayarak, yasayan bir organizma olarak ele alindiginda ise birey ve top-
lum kendi anlam diinyasmna ulasacagmi ve yapici bir nitelik tasiyacagmni
vurgulamistir (Burke, 2016). Yeri gelmisken soylemek gerekir ki, muhafa-
zakarlarm ¢ikis noktasi birey degil toplumdur. Toplum ise, maddi ve sosyo-
lojik temele dayanan, bu yoniiyle analiz edilen toplum degil Tanrmin yarat-
tig1 toplumdur. Toplumun amaci da, bireysel ozgiirliigii saglamak degil
kaynag1 Tanr1 olan siyasal otoriteyi, kadim kurumlari ve aileyi korumaktir.
Cilinkii bunlar, toplumun biitiinligtinii saglarlar. Zaten birey ile toplum
arasmnda iligkiyi saglayan da bu kadimliktir. Dolayisiyla muhafazakar dii-
stinceye gore, genel iradeye dayanarak bireyin, rasyonel ve 6zgiir bir sekil-
de toplumun iyiligini gozetemeyecegini ancak iyi tanzim edilmis bir devlet-
te baghlik, vatanperverlik, miitedeyyinlik gibi ilkelerle ve erdemlerle sinir-
landirildig1 takdirde bunu gergeklestirebilir. Bu yiizden muhafazakarlik,
insanmn ahlaki mesuliyetlerinden soyutlanarak yalnizca aklin potasnda
eritilme diistincesine karsidir (Giiler, 2012, s.121-132).

Mubhafazakarlara gore, politikanin kendisi; devleti tanzim edecek bilim-
den, evrensel diizeyde uygulayabilecegi politik ideallerden veya miicerret
insan haklarindan yoksundur. Bundan dolayr muhafazakarlar, genel oy
hakki ile sembolize edilen demokrasiye, ferdiyetcilige, miisavat, hiirriyet ve
halk egemenligi prensiplerine karsidirlar. Miicerret haklara ve sozlesmeye
miistenit rasyonel toplum diisiincesine mukabil kadim olan i¢timai nizami,
cemiyeti, gelenekleri, hayat tarzini temel alarak topragm, ailenin ve dinin
savunuculugunu yaparlar (Tirk, 2003, s.122-123; Giiler, 2012, s.122-125;
Aytag, 2014, s.117). Muhafazakar diisiincede, bireysel ya da toplumsal esit-
lik savunulmadig1 gibi siyasal esitlikten soz edildiginde de aym diizeye
getirilmeye calisanlar, asla esitlenemezler inanci vardir. Esitlik olmayacagi-
na gore toplumun farkl gruplara ve smiflara ayrilmis olmas: da dogaldur.
Hatta bu farkliliklar istikrarli bir toplumun devami acisindan gereklidir
(Aytag, 2014, s.118; Giiler, 2012, 5.135-137). Burke'nin de dedigi gibi siyasi,
sosyal ya da ekonomik esitlik dogal degildir, canavarca bir kurgudur, top-
lumda korkunun olusmasmda etkilidir ve diizene karsidir. Bundan dolay:
yazar i¢in iyi bir demokrasi, korkulmasi gereken en kotii yonetimdir (Burke,
2016). Ayrica muhafazakar diisiincede, demokrasinin temel iki ilkesi olan
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ozgiirliik ve esitlik birbirleri ile uyumlu goriilmez. Ozgiirliik toplumsal
esitsizliginde kaynag olarak kabul edilir. Hatta 6zgiirliik, insanlk icin zo-
runlu bir hak olarak kabul edilmez. Ozgiirlﬁk; aile, cemaat ya da yerellik
bazinda desteklenmeden hayata gecirilmez. Diger bir ifadeyle ozgiirliik,
kadim toplumsal degerlerin, kurumlarm, ailenin ve diizenin korunmasi ile
smurhidir (Giiler, 2012, s.126-138; Ulucakar, 2018, s.356-360).

Muhafazakar diistincede genel olarak; din, toplum, birey, diizen ve siya-
sal otorite kavramlar1 arasinda 6nemli iliski s6z konusudur. Siyasal otorite,
toplumsal diizeni yalnizca kurumlarla gergeklestiremez. Otorite, kendisine
bu giicii saglayacak, topluma ve bireye itaat kiiltiiriinii verecek dine ihtiyag
duyar. Bu yiizden muhafazakarlar, iyi bir yénetim anlayisindan ziyade da-
ha genel bir cergeve cizen farkh tasavvurlar ortaya koyarlar. Keza gelenegi
terakkinin ontindeki en biiyiik engel olarak goren Cumhuriyetci elitlere
karsmn Tiirkiye’de muhafazakar diistintirler miitecanis bir tasavvura sahip
olmadiklar1 sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle muhafazakarhgin tarihsel seyrini
dikkate alan diistiniirler, Tiirkiye baglammda gecirdigi dontistimii agikla-
mak tizere farkli kavramlar, kuramlar, metotlar {iretmiglerdir.>? Tam da bu
noktada muhafazakar bir distiniir olarak Nurettin Topcunun demokrasi
rejimine olan yaklasimmin nasil oldugu 6énem arz etmektedir.

Nurettin Top¢u ve Demokrasi

Topgu, herhangi bir siyasal sistemi madde-ruh merkezli perspektif ile kritik
etmekte, bir yonetim bi¢imini, bireyi ve toplumu ruhen ytikseltmek kaydiy-
la takdire sayan bulmaktadir. Her ne kadar; “hicbir rejim kendiliginden mutlak
surette ne iyidir ne de fenadir; esas olan onu kullanacak insann ruh ve ahlak yapisi-
dir” (Topgu, 2014a, s.124) sozleriyle, demokrasi tiirii rejimleri birer vasita
olarak gordiigiinii ihsas etmekte ve kullanicilarin ruhsal ve ahlaki seviyesi-
ne gore kiymetlendirmekte ise de, demokrasiye ickin oldugunu diistindiigii
birtakim arizalara dikkat cekmektedir. Yazarm, “bir ictimai fikir veya hareketin
degeri onun ruhlar kurtaric olusuyla olgiiliir” (Topgu, 2014a, 5.203-204) ifadesi,

2Bunlardan temel 6neme haiz “tekno muhafazakdrhk” kavrami igin bkz. Mollaer, F. (2016). Tekno Mu-
hafazakdrligin Elestirisi: Politik Denemeler, iletisim Yayinlari. Ayrica tekno muhafazakdrligin elestirel bir
figiirii olarak ayni yazarin “Liberal Muhafazakdrlik Karsisinda Nurettin Topgu” kitabina bakiniz.
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“demokrasi her yerde cemiyetin istek ve istihalarini harekete gecirdi” (Topgu, 2017,
s.43) yargisiyla bir arada diisiiniilmelidir.

Topgu; demokrasiyi esitlik, hiirriyet, segim, oy, temsil, gogunlugun yo6ne-
timi, genel irade gibi ana diisturlar {izerinden tartismaktadir. Yazarm bu
ilkelere yaklasimini ele alarak nasil bir rejim tahayytilii igerisinde oldugunu
anlamak agisindan da énem arz etmektedir.

Esitlik - Hiirriyet

Hiirriyet ve esitligi demokrasinin iki temel riiknii olarak goren Topcu (2013,
s.104), hiirriyetin “vatandaslarin baskasina zarar vermemek kaydyla her seyi ya-
pabilmesi”, esitligin ise “baskalarimin bizimle esit haklara sahip oldugunun ikrart”
seklinde anlasildigini belirtmektedir. Demokrasinin tasiyict stitunlari olan
esitlik ve ozgiirlikk kavramlarmi madde-ruh merceginden kritik ederek
mezkir kavramlarin demokrasi i¢i anlamlandirmalarina karsi ¢itkmaktadir.
Hiirriyetin, hicbir zaman ruhi ve ahlaki hiirriyet manas1 (Topgu, 2014a,
5.134) kazanmadigini diistinmektedir.

Topgu'nun, 6zellikle, demokrasinin esaslarmdan olan esitlik diistincesi-

ni, gelistirdigi madde-ruh merkezli perspektif etrafinda degerlendirdigi
goriilmektedir. Insanlarin, varolussal vechelerini olusturan madde ve ruh
acgisindan, esit olup olmadiklarmi sorarak verdigi cevaplarla tercih ettigi
ekonomi-politik sistemin ipuglarmi vermektedir. “Madde olarak biitiin insan-
lar arasimda nispi bir esitlik bulunduguna” inanan Topcu (2014a, s.138), maddi
plandaki esitligin iktisadi alanda esitliSe dayanan sosyalizmi ilzam etigini
distinmektedir (i@ler, 2019, s.148-154). “Ruh bakimundan ise, her birimizin ken-
dinden iistiin ruhu arayarak hiirmetle ona cevrilmesi” (Topgu, 2014a, s.138) ge-
rektigini ileri siirmekte ve ruhlar arasmnda esitlik olmadigmi beyan etmekte-
dir. Ona gore, insanlar madden esit olsa da, ruhen farkli yaratiimis olduklar:
icin demokrasinin esitlik iddiasi, ruhlar arasmdaki derece farkini yok say-
makla maluldiir.
Demokrasinin esitlik ve ozgiirliik diistincesinin halk nazarinda olumsuz
neticelere yol actigina dikkat ¢eken Topgu (20144, s.138), insanlarmn kendile-
rini ahlaken ve ruhen esit gordiikleri bir diinyada hiirmet ve itaat diistince-
sinin zayiflayacagini iddia etmektedir.

“Demokrasi insanin biiyiik ve ilahi tarafini budayarak onun hirslart ve menfaat
emellerine hayat kazandirnyor” (Topgu, 2014a, s.137) diyerek demokratik sis-
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temlerin insanin maddi/bedeni/sehevi/nefsani tarafin1 kigkirttigimi savun-
maktadir (Kara, 2016, s.51). “Ilim sanat ahlak ve din gibi insan ruhunun ideal
atilislarimin Allah’a dogru ilerleyisi demokraside yon degistirerek halkin hirslarima
cevriliyor” diyen Topgu (20144, s.137), herkesin esitlik vehmine kapildig: bir
ortamda, yliksek ideallerin yerini maddi ihtiraslara biraktigini diistinmek-
tedir.

Bu baglamda Topgu (2014a, s.133-134), demokrasinin esitlik idealinin
gercekci olmadigmi aksine ¢ogunlugun icerisinde bilhassa belirli kesimin
¢ikarlarma dayanan bir rejim oldugunu vurgular. Bu yoniiyle yontem ola-
rak Marksist bir yaklasim mevzunun izah edildigini ancak igerik agisindan
farklilik arz ettigini belirtmek gerekir. Marksizm'in demokrasinin esitlik
elestirisi, liretim aracglarmi kullanan iscilere karsi liretim araglarini elinde
bulunduranlarin ¢ikarlarmni koruyacak smif temellidir. Fakat Topgu, Mark-
sizm’in smif temelli yaklasimdan farkli olarak demokrasi rejiminin temel
diisturlarindan esitligi, emek iscisi ve patron olarak degil halk ve sermaye
dikotomisi seklinde ele alarak elestirir. Yani Topgu (2008, s.38), demokrasi
rejiminin ideal olarak sundugu esitlik iddiasmin aksine “patron-amele sinif-
lasmasin degil. .. Sermaye sinift ve halk suift” ikililigini dogurdugunu belirtir.

Demokrasi, sosyal sozlesme ile toplumun tiim kesiminin katilimmin sag-
landig1 yonetim rejimi 6zelligiyle esitlik sagladigini ortaya koymaya ¢alissa
da Topgu (2008, 5.94), demokrasi icin “fertler fertlerle degil fertler miiesseseler ile
mukaveleye girismektedirler ve fert her zaman miiesseseden zayif olacagina gore,
miiessesenin ferde zulmii pek kolay olacaktir” seklinde yapmus oldugu izah ile
yapilan sozlesmenin taraflarmin ayni gii¢ ve imkanlara sahip olmadigini
gostermeye calismistir. Haliyle demokrasi, giiciin esit bir sekilde dagilimini
saglayarak bir yonetim bi¢imi degil daha ziyade giictin belirli bir ziimrenin
elinde toplanan ve kurumsal bir nitelik kazanan rejim oldugunu Topgu
(2014a, 5.134) soyle serdeder:

“Demokrasinin sundugu hiirriyet hichir zaman ruhi ve ahlaki hiirriyet manasin
kazanmads... Demokraside halkin hikimiyeti fikri bir paroladir. Gergekte hikimiyet,
halkin biitiinliigiinde degil, halk icinde tiireme firsatim bir siirii kuvvet ziimreleri-
nin elindedir. Demokrasi de monarsi gibi kuvvet rejimidir; hak rejimi degildir. An-
cak tek kuvovet yerine cogalan ve dagilan kuvvetlerin rejimidir. Halk, her taraftan
kendini ceviren bir kuvvet gruplarinin esiri olmaktadir. Sermaye esareti bunlarin en
ezici olanidir. ”
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Bu ifadelerini destekler nitelikte Topgu (2017, s.233-234), demokrasinin,
belirli bir smifn yani sermayedarlarmn ¢ikarlarmi koruyan, tahkimini sagla-
yan miiesseselerden olustugunu ve halkin bu miiesseselerle tahakkiim alti-
na alindigimi, zorbaliga maruz birakildigim belirterek devlet mekanizmasi
ile halkm, “esitlik” diisturu igerisinde degerlendirilmesinin imkansizligina
vurgu yapar. Ciinkii yazara gore, devlet, halka nazaran daha biiyiik bir
teknik tstiinliige sahiptir. Devlet ile halk ayni olanaklara sahip degildir.
Dolayisiyla Topcu (2008, s.93), “taraflardan birinin zorlamaswyla yapilan veyahut
bir tarafin iistiin kuvvetiyle tatbik edilen mukavele hakikatte varsayilabilir mi? El-
bette sayilmaz” diyerek demokrasinin esitlik ilkesinin gerceklesmesinin
miimkiin olmadigmi belirtir.

Ote yandan demokrasinin sundugu “ozgiirlitk” umdesini Topgu (2008,
s.46-47) “eski ciiriimiis nizam iginde, dig1 hiirriyet teraneleri ile parlayan, lakin ic
yiizii her ferdin kendi insiyaklarmin en iiste yiikseltilmesini ve onlarin tahakkiimii
arzusundan ibaret hale getirilen demokrasi, bazen umumi iradenin katili olabilir.
Herkes kendi iradesini istiyor ve hepsinin iradesi birbiri ile carpisiyor.” seklinde ele
alarak ozgiirliigtin bireyin sahip oldugu ihtiras, hirs, gii¢ gibi bir bagkas1
iizerinde egemenlik saglamaya cahsacak icgilidiilerin ortaya ¢ikmasma
ve/veya tetiklenmesine neden olacagmi, bunun ise toplumsal iradesinin
sonuna neden olacagim vurgular.

Demokrasinin bireye sundugu hiirriyet idealinin toplumsal iradenin tah-
ribatma sebep oldugunu vurgulayan Topcu (2014a, s.152-54), gercek hiirri-
yetin “fertlerin hiirriyet adi altindaki serbest davramglar: selametin yolu degildir.
Bu hal olsa olsa oylama ve esaret icinde avunma hezeyanini yagaticidir. Demokrasi-
de her vatandasin kendi ferdi iktidarim serbestce hareket haline getirebilmesi, diger
vatandaglarn hiirriyetine zincir vuruyor. Ferdi hiirriyetlerin ¢ogaltti§1 zincir halka-
lar: biitiin vatandaglar icin Qittikce agirlagan bir esaret zinciri halini almaktadir”
diyerek bireye ve farkliliga dayal degil “iradenin aileyi cemiyeti ve devleti is-
temesi onun kendi kuvvetini denemesidir. Bunlar1 istemeyen, bu gerceklere dogru
hamle yapamayan irade kendi i¢cinde yasattig boslukta bunalmaya mahkimdur”
diyerek birlige ve ahlaka dayali olmasi gerektigini salik verir. Topc¢u (2014a,
s.151) bunun “icten veya distan iradeye yabanc: hicbir kuvvet tarafindan zorlan-
maksizin bizzat kendi secimi ile kendi kendisini belli bir harekete zorlanmak husu-
sunda iradenin sahibi oldugu kudret (olan) ahlaki hiirriyet” oldugunu belirtir.
Hiirriyetin ahlaki ilkelerini belirleyen iradedir. “Insan iradesinin icten gayesi...
Ahlaki diizenini gerceklestirmek... Asil gayesi olan Allaht aramaktir. Bu sebepten
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din, biitiin samimi ve hiir hareketlerimizin gercek gayesidir. Insan en biiyiik hiirri-
yetini Allah’t arayisinda hisseder” diyen Topgu (2014a, s.152) topluma bu ira-
deyi verecek olanm ise dinden aldig1 motivasyonla-dinden beslenerek ahla-
ki degerlerini ve kisiligini bir araya getiren elit bir kesim oldugunu vurgu-
lar.

Se¢im — Oy - Temsil

Topgu'ya (2014a, s.125) gore “Demokrasi kendinden beklenen gayeye ulasabilmek
icin onu kullanan insanlardan kemal ve fazilet ister monarside bir fert veya ziimre-
nin fazileti yeterliyken demokrasinin selameti icin idareye istirak eden her ferdin
hatta oy kullandiklar1 i¢in biitiin halkin faziletli olmas: gerekir.” Ancak toplum
“icerisinde her zaman bulunan cahillerle menfaatcilerin sayisi olgun ve faziletli
insanlardan daha ¢ok oldugundan” ortak erdemli bir tutumda bulunulmasmin
imkansizligimi goéz onitinde bulunduran yazar “genel menfaat fikir ve idealine
sahip olmayip da se¢menlerin arzularina soz vermek suretiyle segilenlerin kuracag
demokrasinin tam manasiyla demogoji” (Topgu, 2014a, s.130) oldugunu ortaya
koyar. Topgu (20144, s.130), halkin cemiyetin selamet sart1 olan genel men-
faat fikir ve iradesine sahip olamayacagin ciinkii ferdi ve 6zel menfaatlerin
buna engel oldugunu vurgular. Yazara gore zaten genel iradenin gercek-
lesmesini saglayan bir mekanizma olarak “secim, millet fertleri arasinda degil
ihtirash kurnaz angaje adamlar arasinda cereyan eder... Halkin ben idare ediyorum
demesi (bile) safsatadir” (Topgu, 2014a, 5.132).

Ulvi yetkinlige ulasmis seckin azinhga kuvvetli irade bu asamaya gele-
meyen halkin cogunlugunu olusturanlara ise zayif irade tanimlamasi yapan
Topgu (1997, 5.83), “kuvvetli iradeler dogurur zayif iradeler taklit eder” diyerek
elit bir kesimin iradesinin devlet idaresinde tesekkiil edilmesi gerektigini
belirtir. Fakat yazara gore demokrasi, “bilenle bilmeyeni bir tutarak” (Topgu,
2014a, s.125) kuvvetli iradeye sahip olanlar1 zayif iradenin seviyesine indir-
mektedir.

“(Demokrasi rejiminde) her vatandas aym oy hakkima sahiptir. Bu hususta cahil-
le alimin, filozofla amelenin, serir ile velinin farki tamnmyor. Hayatimn kemal
mevsimine ulagmis olgun ve faziletli bir hikim ile psikopat bir katil yan yana oy
kullanryorlar. Her ikisinin oylar: tatbikatta ayn: degeri tasyor.”

Ogﬁn’ﬁn (1991, s.120) dedigi gibi amag kitleleri yukariya ¢ekmek olma-
liyken demokraside tam tersi olmakta tiistiin seviye ve kiiltiir sahipleri hal-
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kin hizasma indirmekte onlarmn iradesini halkin emrine vermektedir. Bu
noktada Topgu (2014a, s.146), “halkin iradesi, daima cogunlugu teskil eden asagi
tabakamin iradesidir; diisiincelerin degil, cahilin ve ayak takimmn dilekleridir; dlim-
le filozofun degil, diisiinmeyenlerin ¢ok ve cesitli duygularla karisik, uzagr gorme-
yen, telkin ve taklit mahsulii heveslerinin karmagi§idir. Onda yakin ve mahdut
fayda unsurlaryla kin, hased ve ziimre gururlar: karigiktir. O saf bir irade olmadig
Qibi yiiksel bir dilek de degildir” diyerek kuvvetli irade ile zayif irade arasinda-
ki farki netlestirir. Tiim bu gerekgelere dayanarak Topgu (2014a, s.146-147),
demokrasinin oy umdesinin genel iyiligin yerine ferdi menfaatleri 6n plana
¢ikaracagimni ve genel menfaati amaglasa bile bunu yapabilecek, dogru ve
yanlisa karar verebilecek donanimdan mahrum oldugunu soyle vurgular:

“Halkin iradesi, umumi menfaati tam olarak icine almadigi gibi istikbali de ihata
edemez. Halk, kendi hayir ve serrini ¢ok kere iyi bilmez. Ruh ve madde farkim élge-
mez. Teraziye koydugu zaman, ufak bir maddi nimet biiyiik bir ruh eserine cok kere
iistiin goriir. Halk kendini biiyiik bir ruh eserine cok kere iistiin goriir. Halk kendini
sagirtan ve perde arkalarimdan idare eden sinsi kuvvetleri de goremez. Halkin cehale-
ti en biiyiik diisman iken, bu cehlini hayatina hikim kilmak kendi kendisine zuliim
degildir de nedir?”

Topgu (20144, 5.125-131), demokrasi rejiminde olgunluga erisememis o-
lan halkin “en fena emeller elinde oyuncak olmasmimn her zaman mtimkiin”
oldugunu belirterek suursuz halk kitlesinin kendisini temsil eden, temsil
edenlerin hamileri ve onlarin sahip olduklari araglarla aldatilarak, yonlendi-
rildigini sOyle aktarir:

“Halk kiitlesi yiiziinii, kendini irsad eden kimselere cevirmistir. Halk sade kendi
akliyle oy kullanmaz. Gazeteler, partiler ve biitiin miinevverler, halka dogru yolu
gosterirler. Ancak bunlarin da halk: aldattiklar: ve kendi menfaatleri ugruna halk:
dogru yoldan uzaklastirdiklar: cok kere goriilen seydir... (Onlarm) menfaatleri milli
menfaatleri cok geride birakir... Halk oyunu idare ederek ona istikamet veren basin
sermaye sahiplerinin emrinde calisan sahsi menfaat grubudur... Halk oyunun
kullamilmasinda rol oynayan diger unsur ise secimleri idare edenlerdir. Adayliklar,
yoklamalar, propagandalar bazen halk oyunun safiyetini ortadan kaldwrarak onunla
oynarlar, onu yok edesiye Orseler, mahiyetini degistirirler.”

Boylece se¢men denilen biiyiik halk kitlesinin higbir endiseye mahal
vermeden iclerinden geldigi gibi temsilcilerini sectiklerini iddia etmek
oldukga zordur. Topgunun (2014a, s.128) dedigi gibi “hicbir yonetici prensibin
haki olmadig1 secim, zar atmaktan veya piyangodan farksiz olacaktir.” Se¢gmen ve
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secilen arasinda boylesi bir iligkiyi ortaya ¢ikaran demokrasi rejimi, “tam
manastyla demogoji haline gelmeye mahkiimdur” diyen Topgu (2014a, s.130)
gore, bu yonetimde temsil eden ile temsil edilenler, temsil edilen kesim ve
temsilciler arasinda yer yer aykiri istekler ¢arpisir, menfaat cepheleri ayrilr,
her cephe bir partiyi meydana ¢ikartir. Bunlar da birbirleriyle bir nevi
diisman savasma girerler. Haliyle demokrasi, diismanlk fikriyle birlesir,
fikirlerin ¢arpismasi yerini menfaatlerin ¢arpismasina birakair.

Halkin/Cogunlugun Yonetimi

Belli bir sozlesme neticesi sonucunda kurumsal gercevede bir araya gelen
topluluga “cemiyet” yakistirmasi yapan Topgu (2017, s.235-236) gore, bu
kavram; ruhun yerine maddi olanu tercih eden, dogal olmayan yalnizca
kendi ¢ikarlarma dayali anlayistan kaynakh olarak ahlaktan yoksun nite-
liklere sahiptir.

“Cemiyetin ahldki olmaz. Eger bu ahldklarin gayesi bir cemiyetin selameti ve
menfaati kaygist ise bu ahldk, cemiyet denen varligin kendi isine kapali bencil
haklarimn korunmast icin yapilan teskildttan baska bir sey degildir... Cemiyet men-
faati deger yaratamaz. ... Cemiyetcilik, esirligi dogurur.”

Bunlarin yani sira Topgu (2016, s.110-111), cemiyeti bilingsiz bir yigmn
oldugunu tarihsel kisilikler tizerinden izah etmeye ¢alismistir.

“Sardanapaller, Sezarlar, Iskenderler ve Napolyonlar... Bu zalimlerin zulmiin-
den yapims zafer abidelerini tarih boyunca yiicelten insanlik, kendi ruhunun kur-
taricilarina vatan haini demekten hicbir zaman utan¢ duymads. Iskender’i ilahlar
arasia yiikseltecek cemiyet, daha once Sokrat'a vatan haini demisti. Nice vatan
hainleri ile varhig tariimdr edilen cemiyetimiz vatammdan ayrildig icin, Mehmet
Akif'i lekelemeye calisanlar: da gordii.”

Boylesi bir perspektifle mevzuya yaklasan yazara gore, cogunlugun ira-
desi, bireysel iradenin diismanidir. Hatta cogunlugun iradesinden de bah-
setmek miimkiin degildir. irade denilen sey bireyseldir (Topcu, 2014a, s.52;
1948: 5.2). Bunu gerekge olarak gosteren Topcu (2017, s.171), Gokalp'm “fert
yok cemiyet var” yaklasimina sert elestiriler getirir. Gokalp'mn, milletin ru-
hunu felce ugrattiginy, biiyiik insanlarm tamamimin fert olduklarmni gézden
kagirdigmi belirtmistir. Istitrat kabilinde Topgu (2016, s.50), salt fertci bir
tasavvur igerisinde de degildir. Tasavvufun ahlaki ve felsefi degerleriyle
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beslenmis, bicimlenmis fertlerden olusan ahlaki cemaat tahayyiilii igerisin-
dedir. Keza fert dahi bu cemaat icerisinde sinirlandirilmistir.

“Cemaat, iistiin olan bir ideale ferdiyetlerini feda ederek birlesen insanlar
topluluguna denir. Durkheim, cemaate baglhiligin basladi$1 yerde ahlakin basladigin
soyliiyor. Ahlaki bir cemaat, hem ferde hem cemiyete iistiin olan sonsuzlukta karar
kilan bir ideale kendini iradeyle teslim eden topluluktur. Yine askin getirdigi tesli-
miyet duygusu, bizi cemaatin icerisinde eritir.”

Bir bagka ifadeyle Topgu'ya (2017, s.39) gore; Durkheim, “ferdin suuru ye-
rine cemiyetin suurunu, ferdin vicdam yerine cemiyetin vicdamim, ferdin Allah’t
yerine cemiyetin ta kendisini” koyarak asir1 cemiyetgilerin alemdarhgm tist-
lenmistir. Bu goriise gore, ferdin cemiyetten bagimsiz bir suura, vicdana ve
inanca sahip olmas: miimkiin degildir (Sen, 2016, s.57). “Fert, cemiyetin her
taraftan kendini ceviren tazyik cihazi igerisine sikignug bir otomattan” (Topgu,
2017, s.39) ibarettir. Topgu, bizde Durkheim ekoliiniin miimessili olarak
Ziya Gokalp sosyolojisini goriir (Aydogdu, 2009, s.452). Goklap'm “fert yok
cemiyet vardir” mottosunu, Durkhemci -asir1 cemiyetci- telakkinin tiirevi
olarak degerlendirir. Gokalp’in cemiyet karsisinda ferdi yok sayan gortisler-
ini “feragat ahlak: cikartacak yerde ferdi sahsiyeti inkdr ettiren” (Topgu, 2017, 5.40)
yaklasimlar olarak degerlendirir. Boylece Durkheim-Gokalp ornekleri tize-
rinden asir1 cemiyetgi goriisler olarak isimlendirdigi ekolii, “ferdin hataya ve
serre isyan edici ruhunu” (Topgu, 2017, s.40) yok saymakla itham eder.
Topcunun ele aldig1 ikinci yaklasim tarzi ise, asir1 ferdiyetgilik olarak
tamimladig1 ekoldiir. Rousseau ve Nietzsche isimleri iizerinden bu ekoliin
ana hatlarmni sunmaya ¢alisir. “Rousseauya gore insan, cemiyet hayatma girdigi
glinden beri gercek benligini teskil eden kalbini kaybetmistir. Simdi her yerde
insamn durumu sefalettir. Ciinkii her yerde insan cemiyet icindedir. Onun icin tek
kurtulug caresi cemiyeti terk edip tabiata donmektir” diyen Topgu (2017, s.42);
Nietzschenin ise, “siirii dedigi cemiyetin icindeki insaniistii varliklar: (iiber-
mensch) ayirarak ahlaki ve biitiin idealleri bunlara bagisladi§im” (Topgu, 2017,
s.42) ileri siirmektedir. Topgu'ya (2017, s.42) gore bu diisiiniirler, cemiyetin
ferdi kiiclilttiigiine inanirlar. Onlara gore, ahlaki varliga sahip olabilecek
yegane unsur ferdin bizatihi kendisidir. Cemiyetin bir sahsiyet olarak
varligindan dahi s6z etmek miimkiin degildir.

Asir1 cemiyetci ve ferdiyetci goriisleri 6zetledikten sonra iki yaklasim
tarzin1 da insanlik icin hayra alamet bir durum olarak gormeyen (Birgiil,
2016, s.72) Topgu (2017, s.42), “simdi asir1 cemiyetcilik ile asir1 ferdiyetcilik a-
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rasmda hangi durumu sececegiz? Ikisini uzlastrma denemesi mi yapalm?” diye
sorar ve “biz bu iki doktrini ruhu sakatlayacak olan uzlastirma denemesine
basvurmayacagiz” diyerek fert ve cemiyete iliskin kendi yorumlarini paylagir.
Cemiyeti; “gordiigiimiiz karakterlere sahip olaylaryla ferdi her tarafindan ihata
eden cevre” (Topgu, 2014b, s.19) seklinde tanimlarken, ferdi; “maddeden zaman
zaman, bazen de siireli olarak iradesini styirabilen ve egoizme minnettar yasama-
yan” (Topgu, 2017, s.50) sahsiyet timsalleri olarak goriir. Ona gore peygam-
berler, veliler, sanatkarlar gibi cemiyet iistii sahislar maddenin ruh {izerin-
deki baskisini kirabilen fertlerdir (Topgu, 2017, s.51).

Ogiin'iin (1991, 5.60) vurguladig1 gibi Topcu'nun, diisiinceleri her ne ka-
dar genel irade karsisinda ferdi iradeyi yiiceltiyor gibi goriinse de ashnda
savundugu sey yine topluluktur. Bireysel kurtulusu tek basma bir basar:
olarak gormez. Kurtulan aymi zamanda, kurtarma misyonunu da
gerceklestirmek zorundadir.

Cemaat igerisinde ferdiyetciligin savuculugunu yapan Topgu, genel
irade kavraminin yok hiikmiinde kabul ederek cemiyeti olumsuzlayarak
cogunlugun yonetimini sorunlu bir durum oldugunu ortaya koymaya
calisir. Topgu, halkin gogunun ruhen ve ahlaken asag1 seviyede insanlardan
olustugunu iddia etmekte ve cogunlugun egemenligini bu baglamda
elestirmektedir: “Her yerde cahili dlimden, sahsi menfaat diigkiinii faziletlisinden,
nefsine diiskiinleri hizmet ehlinden kat kat fazla sayida bulunan halk, toplum diize-
nini en iyi sekilde idare etmeye istidatl degildir” (Topgu, 2014a, s.133). “Bu rejim-
de bilenle bilmeyen bir olmaktadir her vatandas aym oy hakkina sahiptir; bu husus-
ta, cahille dlimin, filozofla amelenin, serir ile velinin farki kalmyor; faziletli bir dlim-
le psikopat bir katil yan yana oy kullanyor” diyen Topgu (20144, 5.125), “cemiyet
icinde her zaman cahillerle menfaatcilerin sayisi olgun ve faziletli insanlardan daha
cok oldugundan sayilar1 sebebiyle bu rejimde onlar agir basacak ve cemiyeti hep
kotiiler idare edecektir” (Topgu, 2014a, 5.125) sozleriyle demokrasiyi, keyfiyete
(nitelige) karsm kemiyeti (niceligi) one c¢ikaran bir sistem olmasi sebebiyle
elestirmektedir.

Demokrasinin diger sacayaklarmi da ayn1 minvalde (madde-ruh eksen-
inde) kritik eden Topgu (2014a, s.130), “ortak ¢ikar” kavrammmn
gercekliginin stipheli oldugunu c¢iinkii halkin, cemiyetin selametinden 6nce
kendi menfaatini diisiindiigiinii ve kendi menfaatinin de ¢ogunlukla, daha
iyi bir ev/araba/is/prestij gibi maddi/nefsani amaclara yonelik oldugunu
iddia etmektedir. “Genel irade” kavrammin da benzer sekilde, bir cesit il-
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liizyon oldugunu ima eden yazar, basm ve sermayenin propagandalariyla
halkin iradesinin belirli menfaat gruplari lehine manipiile edildigini (Topgu,
2014a, s.131) diisiinmekte, bununla birlikte, “gercekte egemenlik halkin biitiin-
liigiinde degil; halk icinde tiireme firsati bulan bir siirii kuvvet ziimrelerinde”
(Topgu, 20144, 5.134) sozleriyle, genel irade kavrammin da gergeklige isabe-
tinin stipheli oldugunu izhar etmektedir.

Topcu’da ideal Yonetim Big¢imi: Demokrasi Yerine irade Rejimi

Topgu (2008, 5.23-24), “biitiin kdinatin gergek sahip ve mesulii bir olan Allah’tir.
Devlet idaresi de onunla bizim aramizda birlik halinde g0ziiken bir irtibat iradesidir.
Devleti Allah’a en uzak muntikalarda coklukta dagitarak yok eden madde oldugu gibi
onu Allah’a en yakin muntikada birlik yapanda ruhtur. Boyle bir ruha herhangi bir
sekilde sahip bulunmayan bir demokrasi oy, el, ses coklugu, sayr madde belki de ikna
saltanatlar: kurar birlikten cokluga inince, ruhtan maddeye, mesuliyetten mesul-
iyetsizlige geciliv. En kalabalik meclislerde kukla oynatiir ve meddahlik yapilir.
Cokluktan birlige dogru yiikselince dlem-giimill mesuliyetle carpan kalpler Allah’a
yaklasir ve orada Ene’l-hak sirin1 ¢ozmege bir vasita olurlar.” diyerek kaynagmi
pozitivizmden alan, halka dayanan c¢ogunluk yo6netiminin yerine mane-
viyat1 yliksek mertebede tutacak mutasavvif bir iradeyle ruh birligine
dayanan rejimin savunusunu yapar. Bu rejim Topcu'nun “milli devlet”ine
tekabiil eder. Keza Topgu'ya (2014a: 120-121) gore bir tiir kura sistemi gibi
calisan, halkim iradesinin yansitildig1 yalaniyla tiretilmis olan demokrasiler-
de milli devletin ne oldugu anlasilamiyor. Yani ¢ogunlugun iradesiyle or-
selene Orselene cansiz birakilan toplumun kurtulusu milli devlettedir. Milli
devlet, millet icin ¢alisirken demokrasinin neticesi olan sahsi menfaat arzu-
larm kostekleyen devlettir. Milli devlet, dinini ve dilini kutsal kurumlar
halinde koruyabilen devlettir.

Diger bir ifadeyle Topcu (2008, s.21), halkin kontroliine dayanan yonetim
kaynagimnda ihtiraslar barmdirdigmni bunun ise toplumun yikimimna neden
olacag1 bu gerekgeyle kurtulusu yalnizca Allah’a dayanan, giiciinii ve ira-
desini ondan alan rejimin muvaffakiyete ulasacag1 iddiasindadir.

“Millet mesuliyetini Allah emriyle iizerine alan insandir. Vicdandan fiskirip ele
ve dile gelen bu emir, eger ilahi bir kaynaktan gelmese insan, bu kadar ezici bir me-
suliyeti, bir milletin mesuliyetini iizerine alamaz. Bazen bu mesuliyetin, Allahsizca
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da yiiklenildigi vardir. Ancak bu halde sebep, muvaffakiyet ihtirasidir. Yiiriiyiis
Allahsiz olunca ihtiraslar bir giin mutlaka devlet gemisini uguruma gotiiriir.”

C)gﬁn’ijn (1991, s.118) dedigi gibi Topcu'nun diisiinceleri gercevesinde
din ve devlet iligkisinde; din, devlet dis1 ama o oranda devlet iistii bir
konumda tutulmaktadir. Ahlak sistemi olarak din, devleti topluma kars:
ilmlastiran ve adil bir diizenin kurulmasmda ona yol gosterendir. Devlet
adamlari, din seckinlerinin irsadindan yola gikarak devleti yonlendirme-
lidir. Laik diizende oldugu gibi din ve devlet ayr1 alanlarda diizenlenmeme-
lidir. Daha ziyade din ve devlet ayrim1 yatay degil dikey olarak gerceklesti-
rilmelidir. Bu baglamda din, devlete nazaran yukarida olmaldir. Ahlakli ve
adil bir toplu insas i¢in dinin dogmalarina gore devlet ve politikalar1 bigim-
lendirilmelidir.

Boylece demokrasiyi elestirel sekilde ele alan Topg¢u, onun karsisma
ruhcu-idealist bir secenek koymaktadir. “Insan sahsiyetini derinden sarsan
agirhigr ortadan kaldiracak tek care ruhi ve ahlaki bir otoriteye teslim olmaktir”
diyen Topgu (2014a, s.149), madde cephesinin zaferi olarak telakki ettigi
demokrasinin karsisma ruhun selametini saglayacagmi diisiindiigii ideal
rejimi koymaktadir (Topgu, 20144, s.144):

“Demokrasi keyfiyetin yerine kemiyeti koydugu gibi ruhun yerini de maddeye
bagishyor cogunlugun soziiniin gecerliligi kemiyetin hakimiyetidir. Bir toplumun
ferdi ruhtaki akislerinin yerine toplumun madde olan kiitlesinin hdkim olusu ise
ruhun yerine maddenin gecirilmesidir. Toplum iginde her ferdin dileklerini hakim
kilmak gaye olmamalidiy; ciinkii toplum hayatinda en bayagisindan baslayarak iyi
ve kotii biitiin dilekler yasatilmaktadir. Bunlarin kiiltiir ve ahlak bakimndan yiik-
selmis fertlerin ruhlarmdaki akislerinin bizzat bu biiyiik ruhlar tarafindan secildik-
ten, elendikten, ayiklandiktan sonra temiz ve Allah’a yararl olanlaruun ayrilip
cemiyette kuvovet haline getirilmesi ideali teskil eder. (...) Bat: medeniyetinin ortaya
koydugu sayisiz  degerlerin yikilist demokrasinin inkisaf devrine rastlamig
bulunuyor; bunu bir tesadiif diye karsilamak safdillik olur. Kura ve kader rejimini
ideal rejim diye benimsemek devrin ilim diisiiniisii ile de celismektedir. Bizce en iyi
rejim irade rejimi olacaktir.”

Topcu tahayyiil ettigi ideal rejimin idaresinin, seckinler/elitler tarafmdan
yiiriitiilmesi gerektigini vurgular. Bahsini ettigi yoneticilerin ise ne tiir va-
siflara sahip oldugunu tartismaya calisir. Bu noktada Topcu (2016, 5.57-58),
seckinlerden olusan yonetici smifin niteligini gercek bilgiye sahip
olma/ulasma hususunda serdettigi fikirlerinden yola gikarak izah eder. Ona

6334 ¢0OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Mubhafazakar Bir Diisiiniir Olarak Topgu'nun Demokrasi Yaklasimi1

gore, gercek bilgi metafizik bilgidir. Dolayisiyla -Bergson’dan (Topgu, 2011)
yola ¢ikarak- mistizmi bertaraf eden pozitivizmin ulastigy bilgi, akilla izah
edilemeyecek 6lciide ici bos, cansiz ve ruhsuzdur:

“Metafizik, aklm kainata agilmasi, onu biitiin halinde kavrayis cehdidir. Kdinat
hadiselerini ilimlerin ¢izdigi hudutlar icerisinde ayri ayr1 gruplara ayirip, her ilme
mahsus olan ayr: metodlarla baska baska yollardan giderek onu tanmak istedigimiz
zaman kdinatmiz boliiniiyor; biitiiniin karakterlerini boliimlerde bulmak kabil ol-
muyor. Kdinatin olusundaki hayat ve biitiiniinde bulunan ruh ortadan kalkmass,
aklin iflast olur. Metafiziksiz yasamak akli ortadan kaldirip yalmz duygularla
yasamaya razi olmaktir.”

Topgu, ruhun karsismda maddeyi oteleyen boylesi bir yaklasimla “bil-
giye ulagan insan, bilgilerin bilgisine ulasnustir. Nesnelerin diinyasinda bocalayan,
dagilan varli§imi énemsemez ¢iinkii bilmektedir ki, beden bir cesarettir, aslolan ve
ona sonsuzlugun kapilarm acacak olan giicler ruhunda saklidir.” (Akt. Ogiin,
1991, s.47) diyerek gercek bilgiye nasil ulasilmasi gerektigi noktasmnda fikir
beyan eder. Ruhunda sakli olan, ilahi ve mistik bir giigtiir. Yani ilahi irade
ile istirak halinde bulunan insan hiir bir irade sergilemis olur (Topgu, 2016,
s.149). Hiirriyet ise, tist bir irade olan Allah’m iradesiyle smirlandirilmistir.
Iste bu bilgiye sahip olan insan hareket adamidir (Topgu, 2016, 5.141-142).

“Hareket adam, bazen vatanperver olur, bazen dlim, bazen sanatkdrdir. Bazi ke-
re devlet adami vaziyetinde goriiliiv. Her zaman ahlak adawudir. Her zaman kimil
insandir... Hareket adamu, her yerde nizam yapicidir. .. dinde, sanatta, ilimde hatta
inzivada goriiliir ve en kuvvetli inzivasinda kendine ve dleme hayat olandir. Hareket
adanum bin bir ifade ile bin bir gehresiyle size takdim etmek kabildir. Ancak onun
kim oldugunu soyleyelim. O, mesiim yalmzliktan kurtulmus Allah’li adamdir.
Durmadan Allah diyen sofi degil, iradesini Allah’la birlestirmis, onunkini kendi-
sininkini yapmug bahtiyar adamdir.”

Topcu (2014a, 5.16), serdetmis oldugu fikirlerinden devlet idaresini elin-
de tutacak olanlarm ne tiir iradeye sahip olmasi gerektigi hususunda yine
kendi climleleriyle ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

“Gayesine ulagilabilen gercek ve tam irade... Allah’a ulagtiran iradedir. Damar-
larimizdan sizan iradeyi, kendi eserimiz zannetmekle yamlworuz. Hakikatte irade
birdir. O istek halinde dleme yaygin kudretin bizdeki adidir. Aslinda bu evrensel
iradeye biz sadece istiyak halinde yastyoruz. Islam diinyasimn kiilli irade-ciiz'i irade
ayrumi sun’idir. Benligimizde barinan iradeyi dlemin iradesinden, daha sahsi ve tam
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adi ile Allah'm iradesinden aywrip onunkine denk bir kudret gibi diisiinmek zavall:
insanligimizin aczinden fiskiran bir kibirden bagka bir sey degildir.”

Topgu’ya (20144, s.21; 1947: 5.3-5) gore, ortaya konulmasi gereken irade,
tasavvufi agidan dis diinyaya kars: i¢csel bir kuvvettir. Diger bir ifadeyle
yazar, devlet erkaninin tasavvufun kalp egitiminden gegerek (Topgu, 1997,
5.156-157), felsefesinden beslenerek (Topgu, 2017, 5.57-58), Islam ahlakmnmn
oziine ulasarak hem ruhen hem de ahlaken yiikselmeleri gerektigi nok-
tasmndaki tasavvuruyla bir l¢iide devlet idaresini elinde bulunduranlarin
nasil olmasi gerektigi hususunda regete sunar.

Topgu (2017, 5.206-208), pozitivist siyaset adamini; zekasi kalp i¢in hare-
ket etmeyen, maddeyi ruha tercih eden, kendi ¢ikarlar1 i¢in toplumu kullan-
an, ikna edici, aldatic1 kabiliyetlere sahip biri olarak tanimlar:

“Baskalarim kendi yasayist (icin) kullanan (bu yol) kalbe diisman zekdmn yolu-
dur. Kalbi varli§ina inanmayan ve zekdmn desise ve hile dleti, gizli bir hancerli el
oldugunu anlayp diinyaya kiiskiin yasayanlardir... (bunlar) zekdmn kalp icin
vasita olmadi§ (kigilerdir)... Aldatmak, idare etmek, yolunca gitmek, kullanmak
kalp tazeleinin ¢iiriimiis oldugunu ilan eden bu kelimeler kaybolmus zekdmn esiri-
dir. (pozitivist siyaset adawm), dlicenaplik(la), cok kelime ile giizel kelime ile konusan,
kolaylikla ve halk iginde bollukla iyilik yapar... Kendi disindaki degerlerle yasayan
(bu) adam ahlakl: olamaz.”

Top¢unun ahlakli olmayan pozitivist siyaset adami yaklagimi, esasen
ahlakli devlet idarecinin nasil olmasi gerektiginin ipuglarmi verir. Bu husus-
ta Topgu (2017, s.208), “ahlik drnegini, iyi adam deger kalp adam verebilecektir”
diyerek siyasetin i¢gtidiisel bir duygu oldugunu bu minvalde yola ¢ikarak
da siyaset adammin en 6nemli niteliginin maddeden ruha yiikselmesi
oldugunun altm ¢izer. Yazar, nasil ki “talebesi, irfan ve ahlak yolundan sapan
muallim muzdarip (olur)” (Topgu, 2017, s.212) derken aslinda nefisini, ruhunu
ulvi degerlerle beslenmeyen bir idarecinin de muzdarip olacagmnn isaretini
verir.

“Idare bir sanat olduguna gore halkim gercekten ve azimli olarak kendi kendisini
idare edecegini, idare isinin bir ihtisas isi olmadi§ini diigiinmek hatali olur” diyen
Topcu (20144, s.133) “ihtisas” kelimesi ile devlet idaresinin bir yoniiyle kaynagin
dinden alarak “hissetme, duyma, duygulanma” (Develioglu, 2015, s.483) ile
iligkili oldugunu diger yoniiyle “bir ilim veyd san’at iizerinde fazla calisarak
onda derinlesmis olma” (Develioglu, 2015, s.483) durumunu ifade eden uz-
manlik ile ilgili durum oldugunun altini gizer. Yani yoneticinin dinden
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beslenerek ruhunu terbiye edip, ahlakimni sekillendirip devlet idaresine dair
ilmi agidan uzmanlasmas: gerektigini belirtir. Bu yiizden Topgu (2014a,
s.133) “biitiin halkin kendini idare etme isini omuzlarina yiiklenmesi demek olan
demokrasi (i¢in) gegici bir rejimdir” der.

Sonug

Muhafazakarlik modernite ile birlikte bas gosteren koklii degisimlere kars:
geleneksel degerlerin muhafazasmi amaglayan bir tiir ideoloji olarak ele
almmaktadir. Tarihsel stireklilik saglayacak deger ve normlara yapilan vur-
gu bu ideolojinin ana hatlarmi olusturmaktadir. Avrupa’da her ne kadar
Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi gelenekleri arasinda muhafazakarligm ige-
rigi agisindan farklilik s6z konusu olsa da, her iki yorumlama bi¢imini de
muhafazakar diislince olarak ele almamizi miimkiin kilacak ortakliklar s6z
konusudur. Insamin dogasina yonelik kétiimser yaklagim, ¢ogunlugun ver-
mis oldugu kararlara siiphe, aile basta olmak tizere toplumsal iligkileri ye-
niden iiretecek miiesseselerin nemine vurgu, genel irade, ortak ¢ikar, hiir-
riyet ve esitlik gibi Fransiz devriminin bayraklastirdigi kiymetlere mesafe ya
da bu kiymetleri yeniden tanimlama gibi degerlendirmelerin muhafazakar
ideolojinin ana ¢gizgilerini olusturdugu soylenebilir.

Nurettin Topgu da bir muhafazakar diisiiniir olarak benzer temalara
elestiriler getirmis, gelenek ve tarih karsisinda jakoben tavirlar: kendi idea-
list ve ruhgu adesesinden kritik etmistir. Bu baglamda Topgu, sonsuz ihti-
raslarin, sefaletlerin, haksizliklarin, dismanliklarm, maddenin/bedenin
hakimiyetinin sonucu olduguna inanmaktadir. Ruhu ise, biitiin ytice deger-
leri harekete geciren, insan1 sonsuzluk alemlerine kanatlandiran, ilimde,
iktisatta, sanatta, kiiltirde ve daha bir¢ok sahada insani olani ilahi olanla
bulusturarak kalbin ve kafanin imtizacin1 saglayan bir gii¢ olarak degerlen-
dirmektedir. Madde, ¢ocuksu ilkel heveslerin, simarik ve nefsani ihtirasla-
rin, sehvet ve séhretin; ruh ise, insan1 hamhktan olgunluga ytikselten, ask
ve 1stirabin, kalp ve kafanin yatagidir. Tam da bu minvalden yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, Topgunun demokrasi elestirilerinin de merkezinde madde-
ruh kavramlar1 vardir. Demokrasinin temel siitunlar1 olan esitlik ve 6zgiir-
likk degerleri bu agidan ele alinmaktadir. Demokrasinin 6zgiirliik idealleri
hicbir zaman ruhun hiirriyetini amaglamamuistir. Esitlik ise insanlarm ruhen
esit yaratilmadig1 “gercegini” inkar ederek, herkeste digeriyle aklen ve ah-
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laken esit oldugu vehmini yaratmis, hiirmet ve fazileti zedelemistir. Ona
gore insanin ruhunu, fazilet ve haysiyet dogrultusunda yiikseltmeyen her
sey muzirdir. Insan kendi bagina terk edilemeyecek kadar irsada ve terbiye-
ye muhtagtir. Bu durumda ¢ogunlugu talim ve terbiye edecek miirsitlik
payesi sadece belirli bir azinliga miinhasirdir. Herkesin esitliginden soz
etmek; alim ile katili, hirsiz ile miirsidi ayni1 kefeye koymak demektir. Hiir-
riyet ise insanmn nefsinin buyurganlig: karsisinda basibos hareket etmesin-
den bagka bir gsey degildir. Topgu; demokrasinin btiytige htirmet duygusu-
nu torptiledigini diisiinmekte, esitlik illiizyonuna kapilan avamin kendini
irsada muhtag gormeyerek kibirlendigine dikkat cekmektedir. Iradenin
davasmu rehber ittihaz edenler icin bu durum kabul edilebilir cinsten degil-
dir.

Demokrasinin diger sacayaklarmi da ayn1 minvalde (madde-ruh ekse-
ninde) kritik eden Topgu, demokrasiyi insanlarm maddi arayislarini tatmin
etmelerini saglayan ve manevi taraflarin1 budayan bir sistem olarak da it-
ham etmektedir. Keza demokrasinin “ortak ¢ikar” kavrammin gergekliginin
stipheli oldugunu ctinkii halkin, cemiyetin selametinden 6nce kendi menfa-
atini distindiigtinii ve kendi menfaatinin de ¢ogunlukla, daha iyi bi-
rev/araba/is/prestij gibi maddi/nefsani amaglara yonelik oldugunu iddia
etmektedir. “Genel irade” kavrammin da benzer sekilde, bir gesit illiizyon
oldugunu ima eden yazar, basin ve sermayenin propagandalariyla halkm
iradesinin belirli menfaat gruplari lehine manipiile edildigini, genel irade
kavrammin da gergeklige isabetinin stipheli oldugunu izhar etmektedir. Bu
acidan genel irade veya ortak ¢ikar gibi kavramlar da halkin ¢ogunlugunun
gortislerini yani maddi ve nefsani istihalar1 iktidara tasimaktan ibarettir.

Topgu demokrasinin esitlik, 6zgtirliik, genel irade ve ortak ¢ikar gibi te-
mel umdelerine elestirel yaklasarak bir tiir yonetim bicimi olarak sundugu
irade rejiminin isaretlerini de verir. Insanlar arasinda kiiltiir esitliginin ol-
madigma, hiirriyetin ise ahlaken ve ruhen imkansiz olduguna ve halkin
egemenliginin palavra olduguna inanan Topgu, demokrasi ad1 altinda halk:
aldatan, belirli bir ztimrenin ¢ikarlarma hizmet eden, ahlaki degerleri taru-
mar eden boylesi rejimden kurtulmanin yolunun, fertlerin hiirriyetlerinin
siirlandirildigy otoriteye dayanan milliyet¢i sosyalizminden gectigini dii-
stiniir. Bu ise, olgun ve faziletli bir miinevver ziimre tarafindan idaresinin
saglandig1 irade rejimine tekabiil eder.
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EXTENDED ABSTRACT

As a Conservative Philosopher Topg¢u’s Approach to
the Democracy

Yunus Kog
Musg Alparslan University

Conservatism in Europe; can be evaluated as a kind of reaction ideology
that emerged as a result of political, social, economic, and cultural uphea-
vals. Conservatism; forms the resistance point of classes and structures that
resist revolutionary and transformative impellents. It can be argued that the
concern of protecting the eroded values, and the institutions to be liquida-
ted, against the innovations tried to be established under the leadership of
the bourgeoisie is the main motive that feeds conservatism. There is not
enough evidence to place conservatism on a particular class base in Turkey.
It can be thought that the objections raised against the Republican elite,
which considers traditional values as the main reason for the country's
backwardness during the modernization process, constitute the source of
"Turkish conservatism'. At this point, as a conservative Turkish thinker, Nu-
rettin Topgu's approach to democracy in the axis of spirit and matter with
an idealist philosophy is important.

In this context, the study aims to reveal how Topgu, as a conservative
thinker, evaluates the democratic regime with its basic principles and what
kind of an ideal form of administration it defends in accordance with the
content analysis method.

Conservatism is considered as a kind of ideology aimed at preserving
traditional values against radical changes that emerge with modernity. The
emphasis on values and norms that will ensure historical continuity is the
main outline of this ideology. In Europe, although there are differences
between the Anglo-Saxon and Continental European traditions in terms of
the content of conservatism, there are common points that will enable us to
consider both forms of interpretation as conservative thoughts. It can be said
that the considerations such as the distance to the values or redefining the
values which are flagged by the French revolution such as; pessimistic app-
roach to human nature, doubting the decisions made by the majority, emp-
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hasis on the importance of institutions that will reproduce social relations
especially the family, general will, common interest, freedom, and equality;
forms the main lines of the conservative ideology.

As a conservative thinker, Nurettin Topgu brought criticism to similar
themes and criticized the Jaccoben attitudes towards tradition and history
from his idealistic and spiritual lens. In this context, Topcu believes that
endless passions, misery, injustice, and hostility is the result of domination
of matter/body. On the other hand, he considers the spirit as a force that
activates all the supreme values, envelops the human into the realms of
eternity, and as a force that harmonizes the heart and head of the mind by
bringing the human to the divine in science, economics, art, culture, and
many other fields. In other words, the matter is the bed of childish primitive
desires, sassy and selfish ambitions, lust and fame and the soul is the bed of
love and suffering, the heart and the head, which raises a man from rawness
to maturity. In this manner, we can say that the concepts of matter and soul
are placed at the center of Nurettin Topgu's criticisms of democracy. Democ-
racy's ideals of freedom have never aimed the freedom of the soul. On the
other hand, equality, has denied the “truth” that people are not created spi-
ritually equal and this has created suspicion that everyone is mentally and
morally equal with each other, therefore, respect and virtue have been da-
maged. According to the Topgu, everything which does not improve the
human soul in accordance with virtue and honor is harmful. The human
being is in need of a path of truth and discipline that cannot be abandoned
by himself. In this case, mentoring incumbency that will execute education
and morality on the majority is exclusive only for a certain minority. Spea-
king of the equality of everyone means that to put the wise and murderer,
the thief and mentor on the same scale. On the other hand, Independence is
nothing more than a human’s stray movement in the face of authoritative of
his desire. Topcu believes that democracy has decreased the feeling of res-
pect for the elders, and he also points out that the people who had mired the
illusion of equality are not seeing themselves in need of to be shown the
path of truth. This situation is not acceptable for those who consider the plea
of the will as a guide.

Topgu, criticizing the other trivets of democracy in the same way (in the
axis of matter-spirit), also accuses democracy as a system that enables peop-
le to satisfy their material pursuits and truncates their spiritual sides. Li-
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kewise, he claims that the reality of the concept of "common interest” of
democracy is doubtful because the people think about their own interests
before the welfare of the society and that their own interests are mostly ai-
med at material/egoistic purposes such as a better house/car/job/prestige.
Similarly, the author implies that the concept of "general will" is a kind of
illusion, and that the will of the people is manipulated in favor of certain
interest groups with the propaganda of the press and capital, and that the
concept of the general will is doubtful. From this point of view, concepts
such as a general will or common interest consist of carrying the views of
the majority of the people, that is, material and self-righteous interests, to
power.

Topgu gives the signs of the will regime, which it presents as a form of
government, by approaching the basic hopes of democracy such as equality,
freedom, a general will, and common interest. The author believes that there
is no cultural equality between people, freedom is morally and spiritually
impossible, and the sovereignty of the people is bragging. Topgu thinks that
the way to get rid of such a regime, which deceives the people under the
name of democracy, serves the interests of a certain group, and destroys
moral values, is through nationalist socialism based on the authority where
the freedom of individuals is restricted. This corresponds to a regime of will
governed by a mature and virtuous intellectual class.
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