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Arastirmamin amaci, sorgulama temelli 6§retim etkinliginin, 5. simf oOgrencilerinin, 1511 yayilmasi
konusunu 6grenme basarilarima etkisini arastirmaktir. Calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
besinci sinifta 6grenim goren 61 deney (iki grubun toplami) ve 26 kontrol grubu olmak iizere, toplamda 87
ogrenci olusturmustur. Arastirma, iki deney ve bir kontrol grubuyla yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarinda
dersler, sekiz asamali sorgulama temelli 63retim etkinligi ile islenmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
yeni etkinlige yer verilmeden, mevcut program uygulanmgtir. Etkinligin uygulanma asamalary, baglangig
durumu ve ilk sorgulamalar, problemin netlestirilmesi, tahminlerin yapilmas: veya hipotezlerin kurulmas,
yontem secimi, tahminlerin veya hipotezlerin stnanmasi, tahminler ile sonuclarin karsilastirilmasi, sentez,
degerlendirme asamas: olarak, sekiz adimda gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 1511m
yayilmasy iinitesiyle ilgili bicimlendirici yoklama sorulari ve agik uglu sorular, calismanin baginda ve
sonunda kullaminustir. Verilerin analizi icin SPSS 21.0 istatistik paket programi kullamilmigtir. Farkli
gruplarmn on testlerini ve farkli gruplarin son testlerini karsilastirmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz)
drneklemler igin t-testi (independent sample t test); aym grubun On test-son test karsilastirmast amaciyla da
iliskili (bagimli) érneklemler icin t-testi (paired samples t test) kullamlmistir. Aragtirmanin baslangicinda
uygulanan bicimlendirici yoklama sorulart ve acik uc¢lu sorulardan elde edilen bulgulara gére, kontrol ve
deney gruplarimin; 151$1n yansumasi, gelen 151m, yansiyan isin ve yiizey normali arasindaki iliski, gorme olay:
ile ilgili on bilgilerinde eksikliklerinin oldugu sonucuna vanlmistir. Ancak, sorgulama temelli 6gretim
etkinligi ile derslerin islendigi deney gruplart icin uygulama sonrasimda bu durumun, istatistiksel bakimdan
anlaml olarak, olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Buna gére, 151$1n yayilmas: tinitesinin sekiz asamali
sorqulama temelli d3retim etkinligi ile islenmesinin; Ogrencilerin etkinlikte aktif olarak yer almalarina,
diistincelerini rahatca ifade edebilmelerine, sorqulama, deneme, sentez, degerlendirme yaparak konuyu daha
iyi anlamalarina yol actigt ve OSrenme bagsarilarina olumlu yonde katkistmin oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin derslerinde, 6§rencilerin sorqulama, analiz etme, muhakeme becerilerini gelistirecek tiirden
etkinlik destekli uyqulamalara agirlik vermeleri onerilir.

Anahtar Sozciikler: Sorqulama temelli dgretim etkinligi, Sorqulamaya dayali igretim, Fen 6$retimi,
Isigin yayilmasi.

Yayina Kabul Tarihi: 28.08.2020

1 Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, ozdentezel@ogu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9930-

7058.

2 Eskisehir Osmangazi Universitesi, nuraysemiz026@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7013-4504.
3 Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, snglucré@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0047-5025.

Tezel, O., Semiz, N. ve Ugar, S. (2020). Sorgulama temelli 6gretim etkinliginin 5. simf &grencilerinin 1518m
yayilmast konusunu &grenme basarilaria etkisi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3) 100. Yil
Egitim Sempozyumu Ozel Sayi, 210-232. DOL: 10.7822/ omuefd.718243

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(3) 100. Y1l Egitim Sempozyumu Ozel Sayi, 210-232.


mailto:ozdentezel@ogu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9930-7058
https://orcid.org/0000-0002-9930-7058
mailto:nuraysemiz026@gmail.com
mailto:snglucr6@gmail.com

Sorgulama Temelli Og“retim Etkinliginin 5. Sumf | 211

GIRIS

Cocuklar, yakin gevrelerine karsi cok duyarli, merakli ve sorgulayicidirlar. Merak, bireyi 6grenmeye
sevk eder. Ogrenmenin temelinde ise soru sormak, sorulara yanit aramak ve bulunamayan yanit icin
¢bzim arayisina girmek yatar. Bu sebeple, derslerde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar,
dgrencinin; anlamli sorular sormasini saglayabilmek ve bunun icin uygun ortam, durum, materyal
olusturabilmek, devaminda ortaya koydugu argiimanlarla iyi bir sorgulama stireci baslatmasim
saglayabilmektir (Tezel ve Biyik, 2018).

Casotti, Reiser-Danner ve Knabb’a (2008) gore sorgulamaya dayali 6grenme, dort tip faaliyetin
birlesimidir. Kisaca bunlar: (i) Ogrencilerin 6gretmenden bagimsiz olarak fikirlerini ve bilimsel
icerikleri organize etmesi, (ii) Fikirlerini test etmek icin oOgrencilerin aktif katihm gosterdigi
tamamlayict performans etkinlikleri, (iii) Hipotez test etme ve dogrulama metotlarinin 6greniminin
vurgulanmasi, (iv) Hem icerigin hem de siirecin 6grenmenin onemli bir parcasi oldugunun
vurgulanmasidir (Kaya ve Yilmaz, 2016).

Ulkemizde, 2006 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'nda yapilandirmaci yaklasim temel
aliirken, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimi temel alinmistir (MEB, 2006; MEB, 2013; MEB, 2018). Minner, Levy ve Century’e
(2010) gore, sorgulamaya dayali 6grenme, yapilandirmaci yaklasima dayali olarak ortaya ¢ikmis olup
hem 6grencinin 6grenmeyi 6grenmesini saglar hem de {iist diizey becerilerinin gelisimine katkida
bulunur. 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda &grenme-6gretme kuram ve uygulamalar:
acisindan biittinctil bir bakis acis1 benimsenmis; genel olarak 6grencinin kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katihminin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin
transferine dayali 6grenme stratejisi esas alimmistir (MEB, 2018).

Sorgulamaya dayali 6gretimde; oOgrencilerin yaparak, yasayarak, aktif bir sekilde rol almalari,
karsilastigr problemlere ¢oziim Onerileri getirebilmeleri, olumlu duygular gelistirerek bilgileri
yapilandirmalart ve bilimsel bilgilere farkli yontemler deneyerek ulasmalari, hedeflenen
kazanimlardandir (Tezel ve Biyik, 2018). Sorgulayarak 6grenen 6grenciler, sorgulama stireci boyunca
arastirarak sorular sorar ve cevaplarini bulmaya calisirlar. i§birligi igerisinde planl bir arastirma
gerceklestirirler ve bu planlar dahilinde birtakim deneyler yaparlar. Deneyleri yorumlayarak
degerlendirir ve sonuglar1 akranlariyla paylasirlar (Cakmakgi, Sen, Akkoyunlu ve Kaya, 2016).

Ogretmenin konuyu islerken, 6grencileri cevresindeki olaylar ya da ilgisini cekecek bilimsel
problemlere odaklayarak, cevresini mantiksal ve sistematik olarak kesfetmek zorunda kalabilecegi
firsatlar yaratmasi, onlarin fen bilimlerini ¢ekici ve hoslanilacak bir deneyim olarak gormelerine yol
acacaktir. Ayrica bilim ve teknolojinin 6nemli oldugu giiniimiizde sorgulamaya dayali 6gretim,
Ogrencinin; gesitli sorunlara karsi uygun sorgulama ve akil yirtitme yontemlerini kullanarak,
dayanakli sonuclara ulasmasina, arastirma aliskanligt kazanmasina, olaylara elestirel bir gozle
bakmasina, bilingli karar vermesine ve bilime yonelmesine yol agacaktir. Boylece 6grenci, agik fikirli
bir bicimde kendini gostermesine firsat taniyan sorgulamaya dayali 6grenme sayesinde, yasamu
boyunca gereksinim duyabilecegi becerileri gelistirebilecek ve sorunlarla basa ¢ikabilecektir (Tezel ve
Bryik, 2018).

Sorgulamaya dayali 6gretimde 6grenciler; kendi bilimsel sorularini tiretir, elestirel sorular gelistirir,
olas1 ¢oziimleri arastirir, sorular: cevaplarken kanitlara oncelik verir, kanitlardan acgiklamalar tiretir,
aciklamalariyla bilimsel bilgi arasinda baglant1 kurar, iletisim kurar ve bulgular1 paylasirlar (Rushton,
Lotter ve Singer, 2011). Bu durum 6grencilerin tiim yasamlar1 boyunca gereksinim duyabilecekleri
becerileri gelistirmelerine olanak saglayarak onlarin sorunlarla basa ¢ikmalarmma da yardimci olur
(Sar1, 2018). Siireg odakli bir yaklasim olan arastirma-sorgulamaya dayali yaklasimla yapilan
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etkinliklerde, 6grencilerin asil olarak arastirma ve sorgulama becerileri tizerine odaklanmalari, tam ve

dogru bilgiye ulasma ¢abalarinin daha arka plana atilmas: gerekmektedir (Cepni ve Ayvacy, 2016).
Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Uygulama Asamalar

Literattirde bilimsel sorgulama icin farkli 6grenme modellerinin kullanildigi goriilmektedir. Lim
(2004), “sor”, “planla”, “kesfet” “olustur” ve “yansit” asamalarindan olusan sorgulamaya dayali
dgrenme siireci dnermistir. Sor asamasinda, konu kapsaminda giinliik yasamla ilintili bir problem ile
ogrencilerde merak uyandirilarak, beyin firtinas: baslatilir. Plinla asamasinda, 6grenciler problemin
¢ozim siirecini planlayarak, kendi 6grenme stratejilerini tasarlarlar. Kesfet asamasinda, dgrenciler
kendi 6grenme planlarini ve problem ¢ozme stratejilerini uygularlar. Ogrenciler, problemi ¢ozmek
icin hipotez kurarlar, test etmek igin deney tasarlar ve yaparlar, veri toplarlar, verileri analiz ederek
yorumlarlar. Olustur asamasinda, ogrenciler verilerden anlam ¢ikarirlar, yeni bilgiler olustururlar
veya bir eser ortaya koyarlar. Yansit asamasinda, ogrenciler problem c¢oztimlerini, 6grenme
sonuglarin1 ve sorgulama siireglerini yansitirlar. Tartisma ortaminda sonuglar paylasilir,
degerlendirme yapilir ve bir sonraki sorgulama déngitisti icin sorular hazirlanir.

Bell, Urhahne, Schanze ve Ploetzner (2010) arastirmalarinda, farkli arastirmacilarin kullandig:
sorgulayict 6grenme modellerini irdeleyerek sorgulama basamaklarimi en genis sekilde dokuz farkl
kategoride tanimlamistir. Bu basamaklar; “soru sorma ve yonlendirme”, “hipotez olusturma”, “planlama”,
“araghirma”, “verileri analiz etme wve yorumlama”, “model arama ve olusturma”, “sonuglandirma ve
degerlendirme”, “iletisim” ve “dngdrii (tahmin)” seklindedir. Uygulamalarda bu stiregler degiskenlik
gostermekle birlikte, genel anlamda; soru sorma ve yonlendirme baslangicta, deney yapmay1 iceren
stire¢ ortada, sonuglandirma ve degerlendirme gibi faaliyetler ise sonda yer almaktadir (Sar1 ve

Giiven, 2013).

Tablo 1.

Sorqulama Uygulamast ile Geleneksel Uygqulama Asamalar

Asamalar Geleneksel uygulama Sorgulama uygulamasi

Sor fcerik sunumu, beceri gelistirme; 6rtiilii soru Icerik uzmanligina onciiliik eden bir soru
Arasgtir Onceden ayarlanmis yontemler ve materyaller ~Otantik malzemeler; coklu kaynaklar ve medya
Yarat Belirlenmis 6devler, cevap kagitlar1 ve testler Aktif, uygulamali 6grenme, beklenmedik giktilar
Tartis Ogretmen odakl i@birligi, konusma ve yazma yoluyla 6grenme
Yansit Dis degerlendirme Stireci anlamak; siirekli 6grenme

Sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinda kullanilan modellerden birisi de Bruce ve Casey’in
(2012) 6nerdigi 5 asamali modeldir. Bu modele gore sorgulamaya dayal 6grenmede; “Sor”, “arastir”,
“yarat”, “tartis” ve “yansit” asamalarmi iceren -kati smirlar1 olmayan, basit ve dogrusal bir sekilde
ilerleyen- Tablo 1'de sunulan sorgulama dongiisti kullanilabilir. Bagarili bir 6grenme ortamini
desteklemesi beklenen bu sorgulama dongiisti, aym zamanda 6grencileri deneyimleri bakimindan

bilgilendirmek ve yonlendirmek i¢in de kullanilabilir (Tezel ve Biyik, 2018).

Bu asamalar kesin cizgilerle ayrilmayip, birbiri icerisine gegebilir. “Sor” boyutu igin 8grenciler gtinliik
yasamlarindan edindigi tecriibelerine dayanarak bir soru, sorun ya da zorluktan anlamli sorular
olusturmaya calisirlar. “Arastir” boyutunda, dgrencinin en temel duygularindan biri olan merak
harekete gecirilir. Ogrenci bu boyutta bilgi toplayip deney, gozlem ve goriismeler yaparak siireci bir
dongii haline getirebilir; en bastaki sorusunu giincelleyebilir. “Yarat” boyutu sorgulamanin aktif,
ogrencilerin igbirligi icerisinde ve uygulamaya dayali 6grendigi bir boyuttur. Ogrenciler bilgileri
sentezleyerek baglantilar kurmaya baglar ve daha 6nceki deneyimlerinden yararlanarak bu bilgi, fikir

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(3) 100. Yl Egitim Sempozyumu Ozel Say1, 210-232.
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ve hipotezleri yaratici gorevleri olarak tistlenirler. Bilginin yapilandirilmasmin sosyal bir girisim

haline geldigi “Tartis” boyutunda, ©Ogrenciler bircok medya araciligryla fikirlerini paylasir ve

akranlarinin da kendi deneyim ve fikirlerini paylasmasin ister. Boylece 6nemli noktalar karsilastirilir

ve tartisilir. “Yansit” boyutunda ise edinilen yeni bilgilerin tekrar sorgulanmasiyla belirsizlikler

giderilmeye calisilir. Ancak bu boyutta, arastirma-sorgulama stiirecinde izlenilen yol tekrar gézden

gecirilecegi ve hatta gerekirse biitiin siire¢ yeniden olusturulabilecegi i¢in zaman alicidir (Bruce ve

Casey, 2012).
Tablo 2.
Sentezlenmis Sorgqulamaya Dayali Ogrenme Cercevesinin Asamalart ve Alt Asamalar: (Pedaste vd., 2015).

Genel agamalar Tanim Alt Tanim

asamalar

Yonlendirme Problem ifadesi yoluyla, bir konu
hakkinda merak uyandirma.

Kavramsallagstirma Teoriye dayali sorular1 ve/veya Sorgulama  Belirtilen probleme gore aragtirma
hipotezleri belirleme siireci. sorular1 olusturma stireci.

Hipotez Belirtilen problemle ilgili hipotez

Uretme olusturma siireci.

Sorusturma Kesfetme ya da deney planlama, Kesfetme Bir arastirma sorusuna dair
deney tasarimi veya arastirmaya sistematik ve planl veri elde etme
dayal1 verilerin toplanmasi ve stireci.
analiz edilmesi siireci.

Deneme Bir hipotezi test etmek icin bir
deney tasarlama ve ytrtitme
stireci.

Veri Toplanan verilerden anlam

Yorumlama  gikarma ve yeni bilgiyi sentezleme
stireci.

Sonug Verilerden sonug¢ ¢ikarma siireci.

Hipotez veya arastirma sorulari ile
verilere dayanarak yapilan
gikarimlar: karsilagtirmak.

Tartisma Belirli asamalarin bulgularini veya Iletisim Bir arastirma asamasinin veya tim
tim sorgulama doéngtistnit sorgulama doéngtistintin
bagkalariyla iletisim kurarak sonuglarmni digerlerine (akranlar,
ve/veya tiim Ogrenme siirecini Ogretmenler) sunma ve onlardan
veya asamalarini yansitici geri Dbildirim toplama stireci.
faaliyetlerle kontrol etme stireci. Bagkalari ile tartisma.

Yansitma Biitiin sorgulama dongiistinii veya

belirli bir asamay:r tanimlama,
elestirme, degerlendirme ve
tartisma stireci. I¢ tartisma.

Ogrencileri gercek bir bilimsel kesif siireci igerisine dahil etmeyi amaglayan sorgulamaya dayali

ogrenme yaklasimina pedagojik agidan bakildiginda, karmasik bilimsel siireg, akla ve mantiga uygun
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bir sekilde bilimsel diistincenin 6nemli 6zelliklerine dikkat ¢eken ve 6grencilere rehber olan alt
birimlere ayrilmaktadir. Sorgulama dongiisiiniin gruplarini olusturan bu birimler ‘sorgulama
asamalar1” olarak adlandirilir (Pedaste vd., 2015). Pedaste vd. (2015) arastirmalarinda, literatiirde
verilen sorgulama asamalar1 tamimlarinin analizini yaparak; “Yénlendirme”, “Kavramsallastirma”,
“Sorusturma”, “Sonug” ve “Tartisma” biciminde bes genel sorgulama asamasini igeren bir sorgulamaya
dayali o6grenme cercevesi olusturmuslardir. Bu sentezlenmis sorgulamaya dayali ogrenme
cercevesinin asama ve alt asama agiklamalar: Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2’'deki déngiintin bir¢ok
sorgulamaya dayal1 6grenme cercevesini kapsamasi sebebiyle, gretmenlerin 6gretilerini bu cerceveye

gore yapilandirmalari faydal: olabilir (Tezel ve Biyik, 2018).
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimleri Dersinde Kullanilmasi

Ezbere dayali fen 6gretimi, bireyin zihinsel gelisimine fazla bir katk: saglamamakla birlikte, bilgilerin
diizensiz bicimde ¢ogalmasina ve belli bir siire sonra unutulmasma neden olmaktadir (Karaer ve
Kosterelioglu, 2005). Yapilan standart testlerde ¢ok basarili olan 06grencilerin bile, ders igci
ogrenmelerini diizenlemede ya da bu 6grenmeleri okul disinda giindelik yasama uyarlamada
zorlandiklar1 tespit edilmistir (Arslan, 2007). Bu durumu o6nlemek icin 6grencinin diisiinmesine,
kesfetmesine, o6grendigi bilimsel bilgilerin yasanti ile baglantisim1 kavramasma ve sorgulama
yetenegini gelistirmesine yonelik 6gretim stratejisi benimsenmelidir (Tezel ve Biyik, 2018). 2018 fen
bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) 6grencilere, etkinliklerde fikirlerini rahatca ifade
edebilecekleri, diistincelerini farkli gerekcelerle destekleyebilecekleri ve arkadaslariyla bilgilerini
gelistirebilmeleri i¢in uygun ortamlarin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ogretmen konuyu islerken ogrencileri etkinlige, diisinmeye yoneltmeli, sonuglari buldurmaly;
Ogrencilerin ortaya koydugu bulgular: yerinde tartismali, sorgulatmali; 6grenciyi soru sormaya ve
arastirmaya yonlendirmelidir. Biittin bunlar1 yaparken de dogadan ve cesitli materyallerden
yararlanmasini bilmelidir. Boyle bir 6gretim stratejisi benimsendiginde, fen bilimleri dersi 6grencilerin
daha fazla ilgisini cekecek ve muhakeme yeteneklerinin gelismesine yardimci olacaktir (Tezel ve
Bryik, 2018).

Ediger (2001), sorgulamaya dayali ogrenme yaklasimimn uygulanmasma dair, fen bilimleri
dgretmenlerine yonelik su onerilerde bulunmustur (Tezel ve Biyik, 2018):

a) Ogretmen, problem ¢6zmek ve acik uglu sorulart kullanmaktan ziyade, rehberli bir tartismaya
liderlik etmelidir. Boylece &gretmen, zamani daha ekonomik kullanarak, aktarilanlari daha kolay
kontrol edebilir.

b) Devam eden derslerde 6gretmenin, 6grencilerden gelen donititlere gore, bilinmeyen ve verilmesi
gereken hususlar irdeleyerek, anlasilmasini saglamasi ¢cok daha iyi olacaktir. Bu durumda, tartisma
konular1 6gretmenden gelirse, 6grencilerde daha fazla gitivenlik hissi uyanur.

c) Ogretmen, bilgi dagarciginda bulunmayan sorularla karsilastiginda kendisini hazirliksiz
hissedebileceginden, derste ihtiya¢ duyabilecegi yapilandirilmis ders sunumlarimi daha 6nceden
hazirlayip kullanabilir.

Sorgulamaya dayali fen bilimleri dersinde Ogretmen; ogrencilerin bilgi ve kavramlar
yapilandirmalarina yol acan etkinlikler sunarak, 6grencilerin elestirel olarak sorgulama yapmalarin
ve delillere dayali diisiince {iiretmelerini tesvik etmelidir (Tezel ve Biyik, 2018). Ogrenciler de
miifredatin hedefledigi bilimsel olarak kabul edilmis fikirleri anlamli bir sekilde kavramak igin,
ogretmen rehberliginde, aktif olarak sorgulama siireglerine katilmalidirlar (Minstrell ve Van Zee, 2000;
NRC, 2000).

u arastirmanin amacy, 5. sinif fen bilimleri dersinde, 181N Yayilmasi” iinitesinde ver alan 1
B t 5 f fen bilimleri d de, “I Yavyil ” t d lan “Isik
Nasil Yayilir?”, “Yansima nedir?” ve “Yansima kanunlar1” konusunun, sekiz asamali sorgulama
temelli 6gretim etkinligi ile islenmesinin, 6grencilerin 6grenme basarilarina etkisini incelemektir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(3) 100. Y1l Egitim Sempozyumu Ozel Say1, 210-232.
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Mevcut arastirma, s6z konusu etkinligin 6grenme basarisindaki etkililigini ortaya koyarak,
egitimcilere ve arastirmacilara katki saglamasi bakimindan ¢nem tasimaktadir. Arastirmada
ogrencilerin, 15181 yayilmasi iinitesine dair 6n bilgilerini ve 6grenme basarilarini belirlemek icin
bicimlendirici yoklama sorulari ve agik uglu sorulardan yararlanilmistir. Bulunuz’a (2018) gore,
bicimlendirici yoklama sorulari dersin ii¢ farkli bolimiinde de kullamilabilir: 1) Giris kisminda
ogrencilerin ilk bilgilerini belirlemek amaciyla; 2) Kazanima yonelik etkinliklerin yapildig1 kisimda
etkinlikte Ogretilmek istenen kavrami pekistirmek amaciyla; 3) Dersin sonunda yer alan
degerlendirme boltimiinde ogrencilerin kazanima ulasip ulagmadiklarini tespit etmek amaciyla
kullanilabilir. Ogretmen dersin farkli boliimlerinde bicimlendirici yoklama sorularimi kullanarak,
dgrencilerinin bir konu/kavram hakkinda bilgi diizeylerini tespit eder.

YONTEM
Arastirma Modeli

Besinci sinif fen bilimleri dersinde 15181 yayilmas: {initesi islenirken, sorgulama temelli 6gretim
etkinliginin, 6grencilerin 6grenme basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma, iki deney ve bir kontrol grubuyla yiriittilmiustiir. Deney
gruplarinda dersler, Tezel ve Biyik (2018) tarafindan gelistirilen “Eyliil'ti labirentten kurtar!” isimli
sekiz asamali sorgulama temelli 6gretim etkinligi ile islenmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
yeni etkinlige yer verilmeden, mevcut program uygulanmstir.

Etkinligin etkililiginin belirlenmesi i¢in biitiin gruplara; Keeley (2005, 2007, 2008, 2009) tarafindan
olusturulan, Ayvact ve Candas (2018) tarafindan bazi degisiklikler yapilarak Tiirkceye cevrilen
bicimlendirici yoklama sorular1 ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu sorular 6n test - son
test olarak uygulanmustir. Ingilizce alan yazinda “formative assessment probes” (Keeley, 2008; 2009)
olarak kullamilmakta olan iki asamali sorular, Tiirkceye “bicimlendirici yoklama sorular1” olarak
cevrilmistir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013). Bicimlendirici yoklama sorulari, 8grencilerin bir konu, bir
kavram hakkinda sahip olduklar:1 bilgileri ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmis iki asamadan olusan
sorulara verilen addir (Bulunuz, 2018).

Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Ilinin Beyoglu Tlce Milli
Egitim Mudurligi'ne bagh bir ortaokulun ti¢ adet besinci siniflarinda 6grenim goéren 6grenciler (n=87)
olusturmustur. Secilen bu sinflar arastirmacinin fen bilimleri dersini yurittiigu smiflar olup ikisi
deney, biri kontrol gurubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu (n=26) akademik basar1 yoniinden
normal seviyede 6grencilerin bulundugu heterojen bir siniftan olusmaktadir. Deney 1 grubu (n=27)
akademik basar1 yoniinden normal seviyede ogrencilerin bulundugu heterojen bir smiftan
olusmaktadir. Deney 2 grubu (n=34) okulda akademik basari1 bakimindan daha yiiksek diizeyde
ogrencilerin bulundugu bir hazirlik sinifindan olusmaktadir. Hazirlik simufi; Milli Egitim Bakanlhigi'nin
bazi ortaokullarin 5. siiflarinda uygulamaya koydugu yabanci dil agirlikli egitim uygulamasidir.
Okula sene basinda kayit yaptiran tim 5. smif 6grencilerine matematik, fen bilimleri, Tiirkge,
Ingilizce, sosyal bilgiler alanlarina ait sorularn bulundugu seviye belirleme smavi yapilir. Bu
sinavdaki basarilaria gore siralamaya giren 6grenciler hazirlik siniflarina almuir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada 6grencilerin 15181 yansimasi konusuna yonelik bilgilerini 8lgmek amaciyla, Keeley (2005,
2007, 2008, 2009) tarafindan olusturulan, Ayvact ve Candas (2018) tarafindan bazi degisiklikler
yapilarak Tiirkceye cevrilen bigimlendirici yoklama sorular1 kullarulmistir. Bu soru basliklar1 soyledir;
1. ‘Is1g1 yansitir m1? Neden?’, 2. “Karanliktaki elma, Nedenini agiklayiniz’, 3. “Yerytiziindeki cisimler,
Nedenini aciklaymiz’, 4. "'Duvardaki ayna, Nedenini a¢iklayimiz.” ve 5.’ Ay 15181, Nedenini agiklayiniz.”.



216 | Tezel, Semiz ve Ugar

Ayrica iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir 6gretim tiyesinin gortisii alinarak, yukaridaki sorulara 6 adet
acik uglu soru ilave edilmistir. Bu acgik uglu sorularin baslhklari soyledir; 1. ‘Isik nedir?’, 2. ‘Bir
mumdan ¢ikan 151k nasil yayilir?’, 3. ‘Bir mumdan ¢ikan 1s1k 1sinlar1 nereye kadar ilerleyebilir?’, 4. ‘Isik
ayna gibi parlak bir yiizeye carpinca ne olur?’, 5. ‘Isigin ayna yiizeyine carptiktan sonraki ilerleyisini
cizerek gosteriniz., 6. ‘Gelen 1sin, yansiyan i1sin ve yiizey normali arasindaki iliskiyi cizerek
gosteriniz.”. Biitiin sorular, deney ve kontrol gruplarina, 6grencilerin konuya dair 6n bilgilerini
gormek ve Tablo 3’de belirtilen 15181n yayilmasi tinitesine yonelik kazanimlar: lgmek tizere 6n test ve
son test olarak kullanilmustir.

Tablo 3.
Isigin Yayilmas: Unitesine Yonelik Kazanimlar

UNITE KAZANIM

1. Bir kaynaktan cikan 1s1§in her yone ve dogrusal bir yol izledigini
gozlemleyerek cizimle gosterir.
Isigin 2. Isigin yansimasinda gelen 1s1k, yansiyan 1s1k ve yiizey normali arasindaki
yayilmasi iligkiyi aciklar.

Isigin yayilmasi tinitesi islenirken gruplarda gerceklestirilen tim uygulamalar toplam 5 ders saati
sturmiistiir. Milli Egitim Bakanligi [MEB] ortaokul fen bilimleri dersinde 1s1§in yayilmasi dgrenme
alanina yo6nelik kazanimlar Tablo 3’te sunulmustur (MEB, 2018).

Sorgulama Temelli Ogretim Etkinliginin Uygulama Basamaklar

Deney gruplarma, diizlem aynalar yardimiyla 1s181in nasil yansidigini kesfederek sorgulamalariin
amaglandigi, Tezel ve Biyik (2018) tarafindan gelistirilmis olan, asagida uygulama basamaklariyla
sunulan “Eylal'ti labirentten kurtar!” isimli sekiz asamali sorgulama temelli 6gretim etkinligi
uygulanmuistir:

1. Baglangi¢ durumu ve ilk sorgulamalar: Ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak ve sorgulamaya
yonelmeleri igin 6gretmen derse getirdigi tenis topunu gostererek, “Bu tenis topunu duvara hizla
atarsak ne olur?” diye 6grencilere sormus ve bunu denemelerini istemistir. Yere ve duvara carpan
topun yine ayn sekilde ellerine geldigi gozlemlenmistir. Daha sonra, 6gretmen “Topu, bir ac1 ile yere
atarsak ne olur?” diye ogrencilere sorarak, cevaplandirmalarini saglamistir. Ogrencilerin verdigi
cevaplardan bazilar1 sunlardir (B, deney 1 grubu 6grenci ifadelerini; C ise deney 2 grubu 6grenci
ifadelerini temsil etmektedir.);

B1: “Top bir agi ile carptiginda dik bir sekilde elimize gelir.”
Cy: ”Ayni agryla devam eder.”
Ogrencilerden, topu bir act ile yere atarak, denemeleri istenmistir.

2. Problemin netlestirilmesi/ yazilmasi: Ogrencilere “Bir 151k kaynagimdan gikan 1sik 1sinlart nasil yayilir?”
diye sorulmustur. S6z isteyen grenci cevaplarindan bazilar: sunlardar;

Buo: “Hizli bir sekilde yayilir.”

Bie: “Her yere yayulir.”

Boa: “Istk diiz bir sekilde yayilir.”
Ci7: “Dogrusal ve her yere yayilir.”
Coo: “Diiz bir ¢izgi gibi yayilir.”

Verilen bu cevaplar tahtaya yazilmistir ve diger ogrencilerin bu goriislere katilip katilmadig:
sorulmustur. Tum oOgrencilerin gortisleri katiliyorum seklindedir, baska goritis 6ne siirtilmemistir.
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Akabinde 6grencilere, “O zaman bir 151k kaynagindan gelen 15181n yoniinii nasil degistirebiliriz?” diye
sorulmustur.

3. Tahminlerin yapilmas: veya hipotezin kurulmasi: Ogrencilerden, sorulan sorularin cevaplarina yénelik
tahminlerde bulunmalar1 istenmistir. Ttim tahminler tahtaya yazilmigtir. Ogrencilerin tahminlerinden
bazilar1 sunlardir;

Bi1: “Oniine bir cisim koyarak.”

Bur: “Isigin ontine parlak bir sey koyarak.”

Bug: “Isiga el aynast kullanarak farkli yone gonderebiliriz.”

Ca: “Isigin dniine yansima yapacak bir cisim koyarak.”

Cis: “Is18a saatimizi tutarak.”

Coo: “Istg1 arka tarafa gecirmeyen yansitan bir cisim koyarak.”

4. Yontem segimi: Ogrencilere “Geceleyin kapkaranlik gokyiiziindeki Ay’1 nasil bembeyaz gorebiliriz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrenciler “Glines’in 1518111 yansitarak.” “Ay’in ytizeyine Giines 15181 yansiyor,
bu ytizden goriirtiz.” vb. yamtlar vermislerdir.

Ogrencilere su sorular da yoneltilerek, fikirleri alinmistir; “Giines batarken denizin tistiindeki kizilligt
hi¢ gordiintiz mii? Bu nasil olusur?”, “Daha 6nce kol saatinizi gilines 1s1§1na tuttunuz mu? Bunu
yapsak ne gozlemleriz?”

Ayrica Ogrencilere, “Bir dnceki asamadaki tahminlerinizin dogru olup olmadigii nasil bilebiliriz?
Bunun i¢in ne tiir yontemlere basvurabiliriz?” diye sorulmustur.

Ogrenciler, tahminlerini ya da kurduklari hipotezleri nasil test edebileceklerini diistntip, ifade
etmislerdir. Ogrencilerin genel olarak verdikleri cevaplar; kurduklari hipotezleri deney yaparak,
gozlemleyerek, tartisarak test edebilecekleri yoniindedir. Ogrencilerin verdikleri bazi cevaplar
soyledir;

Bos: “Deney yapabiliriz.”
Ca: “Gorebiliriz. Yani deneriz. Nasil olustuguna bakabiliriz.”
Cso: “ Aramizda konugarak bulabiliriz.”

5. Tahminlerin smanmasi: Ogrenciler aynalar1 ve lazerleri kullanarak, farkli agilarda gelen 15181 nasil
yansitabileceklerini denemislerdir. Hipotezlerin uygulanmasinda dort-bes kisilik kiiciik gruplar
olusturulmustur. Bu gruplara, karton kutu icerisinde labirent seklinde bir diizenek ve diger arac-
gerecleri verilmistir. Her labirentte bir giris ve bir c¢ikis yolu vardir. Labirentlerin bir kosesine Eyliil
isimli kagittan bir kisi konulmustur. Bir 6grenciden su senaryoyu okumasi istenmistir;

“Karanlik bir gecede kaybolan Eyliil'i aramak igin yola ¢ikan Yagiz, aynalarla dolu
labirent seklindeki bir caliliktan ge¢mek zorunda kalir. Fakat bu labirenti ge¢mek igin
giristeki sabit duran 1sik kaynagindan yararlanmaya ihtiyact vardir. Siz bu masalin
kahramani olmak igin, 15181 aynalarla yonlendirerek Yagiz’in gidecegi yolu
aydinlatmalisimiz. Ancak bunun i¢in elinizi ¢cabuk tutmalisimz. Caliliklarin iginde en az
saylida ayna kullanarak oyle bir yerlesim yapin ki, Yagiz labirentin c¢ikisindaki Eyliil'e
ulasabilsin.”

Daha sonra, 1siklar kapatilmis ve deney gerceklestirilmistir. Uygulamadan 6rnekler Fotograf 1 ve 2'de
verilmistir.
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Fotograf 1. Uygulamadan ornekler

6. Tahminler ile sonuclarm karsilagtirilmasi: Ogrenciler, tahminleri ve gozlemleri arasindaki celiskiyi
tartismuglardir ve gelistirdikleri diisiinceleri arkadaglariyla paylagsmglardir. Ogrencileri tahminleri ve
gelistirdikleri diistincelerden bazilar1 soyledir;

Be: “Isigin yoniinii oniine bir cisim koyarak degistirebiliriz.”

Bas: “Istk yoniinii degistirmek icin 151$1 arka tarafa gecirmeyen bir cisim koyabiliriz.”
C7: "Isigin oniine yansima yapacak bir cisim koyarak degistirebiliriz. Ayna olabilir.”
Cis: “Isigin yoniinti degistiverek Eyliil’ti kurtarabiliriz.”

Coo: “Isigin yoniinii ayna kullanarak degistirip Eyliil’e ulasiriz.”

Genel olarak oOgrenciler; 15181, aynalar yardimiyla yontinti degistirebilecegi ¢ikariminda
bulunmuslardar.

Fotograf 2. Uygulamadan drnekler

7. Sentez: Konunun giinliik hayatla iliskilendirilmesi bakimindan, periskopun calisma prensibi
anlatilmistir. Ayrica, 8grencilere su soru yoneltilmistir: “Size verilen aynalar diimdiiz ve piirtizstiz bir
ylizeye sahip. Peki, eger aynalar biraz kivrik olsayds, etkinlikte sizi neler bekliyor olacakti?”

8. Degerlendirme: Ogrenciler birbirlerine sorular sormuslar ve farkl fikirleri tartismiglardir. Gelen 1s1n,
yansilyan 1sin ve ytizeyin normali kavramlar1 6grencilerin verdigi cevaplarla birlikte tanimlanmuistir.
Ogretmen dersi dzetleyerek, etkinlik tamamlanmustr.

Verilerin Analizi

Bigimlendirici yoklama soru basliklarinda yer alan her alt sorular i¢in dogru cevaplara 1 puan, her
yanlis ve bos cevaplara 0 puan verilmistir. Acik uglu sorularda anahtar kavramlari iceren cevaplara ve
dogru cizilen ¢izimlere 1 puan, yanlis olanlara 0 puan verilmistir. Bicimlendirici yoklama sorular1 ve
acik uglu sorulara verilen dogru cevaplarin toplami 43 puandan olusan bir cevap anahtari
hazirlanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde; yapilacak analiz tiirtintin (parametrik / non-parametrik) ve dagilimin
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(normal / normal olmayan) belirlenmesi amaciyla normallik analizi gerceklestirilmistir. Bu analizde
Komogrov-Smirnov testi kullamilmis ve anlamli bir farklilik olmamas: sebebiyle (p>.05) normal
dagildigina karar verilmistir. Dagilim tiirtiniin belirlenmesinin ardindan; farkli gruplarin 6n testlerini
ve farkli gruplarin son testlerini karsilastirmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-testi
(independent sample t test); ayni grubun 6n test-son test karsilastirmasi amaciyla da iliskili (bagimli)
orneklemler icin t-testi (paired samples t test) kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, calisma gruplarma ¢n test ve son test olarak uygulanan yoklama sorularindan elde
edilen bulgular sunulmustur.

Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.

Kontrol Grubu ve Deney 1 Grubunun On Test Puan Ortalamalart Igin Yapilan Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglar

Gruplar n X s t sd p

Ontest Kontrol grubu 26 1126 2994
-0.949 51 347

Deney 1 grubu 27 12.29 3.920

Kontrol ve deney 1 grubuna uygulanan sorulara dair 6n test puan ortalamalar1 arasindaki farklilig
belirlemek tizere iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 4’'te verilmistir. Tablo 4’e gore,
kontrol grubu ve deney 1 grubunun on test puan ortalamalar: birbirine yakindir ve puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05, t=-0.949).

Tablo 5.

Kontrol Grubu ve Deney 1 Grubunun Son Test Puan Ortalamalar: Icin Yapilan Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglart

Gruplar n X s t sd P

Sontest Kontrolgrubu 26 1138  4.045

-7.620  36.285  .000
Deney 1 grubu 27 2585  9.049

Tablo 5'e gore, kontrol grubu ve deney 1 grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda, deney 1
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05, t=-7.620).

Tablo 6.

Kontrol Grubu ve Deney 2 Grubunun On Test Puan Ortalamalar: Icin Yapilan [liskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglar

wi
@
-

Gruplar n sd p

Ontest  Kontrol grubu 26 1126 2.9%

-4514 58  .000
Deney 2 grubu 34 14.58 2499
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Kontrol grubu ve deney 2 grubunun 6n test puan ortalamalar: arasindaki farklilig1 belirlemek tizere
iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6'ya gore, kontrol grubu ve
deney 2 grubunun 6n test puan ortalamalari arasinda, deney 2 grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur (p<.05, t=-4.514). Bu farkliligin sebebi deney 2 grubunun, sene basinda 5. siniflar
arasinda diizenlenen seviye belirleme sinavi ile secilen basarili 6grencilerden olusmasi olabilir.

Tablo 7.

Kontrol Grubu ve Deney 2 Grubunun Son Test Puan Ortalamalar: Icin Yapilan Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglart

Gruplar n X s t sd P

Sontest Kontrol grubu 26 11.38  4.045

-16.530 58  .000
Deney 2 grubu 34 33.52  5.878

Tablo 7’ye gore, kontrol grubu ve deney 2 grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda, deney 2
grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05, t=-16.530).

Tablo 8.
Deney 1 Grubu ve Deney 2 Grubunun On Test Puan Ortalamalart Icin Yapilan Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglar

Gruplar n X s t sd p

On test Deney 1 grubu 27 12.29 3.920

-2.775 59 .007
Deney 2 grubu 34 1458  2.499

Deney 1 grubu ve deney 2 grubuna uygulanan sorulara dair 6n test puan ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 belirlemek {tizere iligkisiz grup t-testi yapilmis ve sonugclar1 Tablo 8de verilmistir. Tablo 8'e
gore, deney 1 grubu ve deney 2 grubunun 6n test puan ortalamalar1 arasinda, deney 2 grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05, t=-2.775).

Tablo 9.
Deney 1 Grubu ve Deney 2 Grubunun Son Test Puan Ortalamalar: Icin Yapilan Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglart

Gruplar n X s t sd P

Sontest Deney1grubu 27 25.85  9.049

-3.815 42 .000
Deney 2 grubu 34 33.52  5.878

Tablo 9’a gore, deney 1 grubu ve deney 2 grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda, deney 2
grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05, t=-3.815). Bu farkliligin sebebi
deney 2 grubunun, seviye belirleme sinavi ile secilen daha basarili 6grencilerden olusmasi olabilir.

Kontrol ve deney gruplarmin, 6n test ve son test puanlarina dair iligkili gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir. Tablo 10’a gore, kontrol grubunun 6n test-son test puanlari i¢in yapilan iliskili grup
t-testi sonucunda, 25 serbestlik derecesinde, calismanin basinda ve sonunda uygulanan sorulardan
elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05, t=-0,123).
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Tablo 10.
Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test ve Son Test Puanlarina Dair Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclar:
Grup t sd p
Kontrol grubu on test - son test 0.123 25 .903
Deney 1 grubu on test - son test -7.598 26 .000
Deney 2 grubu on test - son test -19.131 33 .000

Tablo 10’a gore deney 1 grubunun, uygulamanin baginda ve sonunda elde edilen 6n test-son test
puanlar1 arasinda, 26 serbestlik derecesinde, son test lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<.05, t=-7.598). Deney 2 grubunun, uygulamanin basinda ve sonunda elde edilen 6n
test-son test puanlar1 arasinda, 33 serbestlik derecesinde, son test lehine istatistiksel olarak anlamh
farkliik bulunmustur (p<.05, t=-19.131). Dolayisiyla, sorgulama temelli “Eyliil'ti labirentten kurtar”
etkinliginin, 6grencilerin basarisinda olumlu y6énde etkisinin oldugu séylenebilir.

Kontrol ve Deney Gruplarina Uygulanan Sorulardan Elde Edilen Bulgulara Dair Bazi Ornekler

Kontrol ve deney gruplarinin, ¢alismanin baslangicinda 15181 yayilmas: iinitesine dair 6n bilgilerini
belirlemek icin gergeklestirilen on teste iliskin -6rnek olmasi bakimindan- iki bicimlendirici yoklama
sorusu ve iki agik uglu soruya dogru cevap veren dgrenci sayilarimin dagilimi soyledir: ‘Isig1 yansitir
m1?” isimli birinci bicimlendirici yoklama sorusunun altinda yer alan sorularin tiimiine dogru cevap
veren Ogrenci sayilary;, kontrol grubunda ve deney 1 grubunda O iken, deney 2 grubunda 1'dir.
‘Karanliktaki elma’ isimli ikinci bicimlendirici yoklama sorusunun altinda yer alan sorularin tiimiine
dogru cevap veren dgrenci sayilary; kontrol grubunda 3, deney 1 grubunda 2, deney 2 grubunda 3’ttir.
Acik uglu sorulardan olan ‘Bir mumdan ¢ikan 1s1k 1sinlar1 nereye kadar ilerleyebilir?” sorusuna dogru
cevap veren Ogrenci sayilary; kontrol grubunda 1, deney 1 grubunda 3, deney 2 grubunda 8'dir. Agik
uclu sorulardan olan ‘Gelen 151, yansiyan 1sin ve yiizey normali arasindaki iliskiyi cizerek gosteriniz.”
sorusuna dogru cevap veren dgrenci sayisy; her ti¢ grupta da 0’dir. Burada birkaci 6rnek olarak verilen
sorulara dogru cevap veren Ogrenci sayilarina gore, kontrol ve deney gruplarimin galismanin
baslangicinda, 151§ yayilmast {initesine dair bilgilerinde eksiklikler oldugu anlasilimaktadir.
Arastirmada on test ve son test olarak uygulanan bazi sorulardan elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

‘Is1g1 Yansitir m1?’ Sorusundan Elde Edilen Bulgular

‘Isig1 Yansitir m1?’ sorusunda; dgrencilerden, 15181 yansittigini dustindiikleri cisimlerin yanma (x)
isareti koymalar1 ve bu cisimleri segme nedenlerini yazmalar: istenmistir. Ogrencilerin ‘Isi1 Yansitir
mi1?’ sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 11’de verilmistir. Tablo 11’e gore, 15181 hangi
cisimlerin yansittigina dair soruya; kontrol grubundaki 6grencilerin, ¢n test ve son testte agirlikli
olarak, ayna, cam, parlak renkli metal, altiminyum folyo cevaplarint verdikleri anlasilmigtir.
Dolayisiyla, kontrol grubu o6grencileri genel olarak; parlak, piirtizsiiz, saydam maddelerin 15181
yansittigia yonelik cevaplar vermiglerdir. Tablo 11’e gore, deney 1 ve deney 2 grubundaki 6grenciler
de, 6n testte agirlikli olarak -kontrol grubundakiler gibi- parlak, piiriizsiiz, saydam maddelerin 15181
yansittigina yonelik cevaplar vermislerdir. Fakat deney gruplarna uygulanan son testte; mat,
purtizli, opak maddelerin de 15181 yansittigina dair cevaplarda artis tespit edilmistir. Deney 1
grubunda 11 kisi, deney 2 grubunda ise 30 kisi ttim cisimler 15181 yansitir cevabin vermislerdir.
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Tablo 11.
Ogrencilerin 'Isig1 yansitir m1?’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kontrol Grubu Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu

Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Son test

(26) (26) (27) (27) (34) (34)
Su 13 10 11 27 22 35
Tas 1 4 1 15 1 31
Ayna 26 23 28 27 33 33
Cam 24 22 27 26 34 34
Kum 1 2 3 17 1 30
Patates kabugu - 1 - 13 - 30
Yagl kagt 10 14 12 23 19 34
Domates ¢orbasi - 3 1 11 6 22
Burusmus kagit 3 6 3 15 - 30
Parlak renkli metal 25 19 24 26 34 35
Mat renkli metal 13 12 9 24 15 32
Kirmizi elma 2 9 6 18 10 32
Yaprak 1 5 - 13 1 30
Karton 2 8 2 14 1 30
Ay 19 16 20 24 29 35
Pasli ¢ivi 5 6 4 14 1 32
Bulutlar 2 2 4 14 7 30
Toprak - 3 - 17 1 30
Odun - 3 1 13 - 30
St 1 5 3 19 11 33
Carsaf 4 4 3 14 1 33
Siyah elbise 5 5 - 19 4 34
Siyah ayakkab1 5 5 3 19 4 34
Altiiminyum folyo 22 21 25 25 31 35
Hepsi - - - 11 1 30

Deney gruplarina uygulanan son testin ‘Isig1 Yansitir m1?” sorusu igin 15181 yansittigii duistindiikleri

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(3) 100. Y1l Egitim Sempozyumu Ozel Say1, 210-232.
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cisimleri segme nedenleri olarak verilen 6grenci cevaplarindan bazilar: su sekildedir;
Bs: “Sabah gordiigiimiiz her seyi aksam da gorebiliriz. Onlardan 151k yansidigr icin cisimleri gorebiliriz.”
Bo: “Istk varsa her seyden 151k yansir. Isik yoksa yansimaz.”
Bua: “Istk alan ve gordiigiimiiz her sey 15181 yansitir.”
Boo: “ Ciinkii gorebildigimiz her cisimden 151k yansir.”
Cs: “Tiim cisimler 15181 yansitir. Ciinkii gtin 1s1§1mda rahatlikla goriilebilirler.”
Cu1: “Bir nesne 15181 yansitmasaydi o nesneyi goremezdik.”
Cas: “Her cisim 15181 yansitir. Ciinkii 151§1 yansitmayan bir madde olsa gériinmez madde olurdu.”

‘Karanliktaki Elma’ Sorusundan Elde Edilen Bulgular

‘Karanliktaki Elma’ sorusunda; 15181n hicbir sekilde girmedigi bir odada masanin tizerinde bulunan
elmanin goriiliip goriilemeyecegine dair secenekler yer almaktadir. Ogrencilerden, seceneklerden
birini isaretlemeleri ve gerekcesini yazmalar1 istenmistir.

Tablo 12.
Ogrencilerin ‘Karanliktaki elma’ Sorusuna Verdikleri Dogru Cevaplarin Dagilimi

Kontrol Grubu  Deney 1 Grubu  Deney 2 Grubu

Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Son test
(26) (26) (27) (27) (34) (34)

Karanliktaki elma sorusu 3 8 4 16 4 26

Gerekgesi 3 5 2 13 3 25

Ogrencilerin ‘Karanliktaki Elma’ sorusuna verdikleri dogru cevaplarin dagilimi Tablo 12'de
verilmistir. Tablo 12'ye gore, son teste deney gruplarindaki 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin
sayisinda fark edilir artis oldugu anlasilmaktadir. Deney gruplarina uygulanan son testin “Isig
yansitir m1” sorusunda, sectigi secenegin gerekcesine verilen 6grenci cevaplarindan bazilar1 su
sekildedir;

Ba: “ Ciinkii odaya hi¢ 151k gelmedigi icin elmayi goremeyiz.”
Bua: “ Ciinkii kavanlikta hicbir seyi goremeyiz.”

Ca1: “ Ciinkii odada higbir 151k yok. Isik olmadigu icin elma 151$1 bizim géziimiize yansitamaz. Bu yiizden de
elmay: géremeyiz.”

Cs2: “Elmayi géremeyeceksiniz ¢tinkii hicbir 151k kaynagi olmayan bir yerde hicbir seyin géziikmemesidir.”
Actk Uglu Sorulardan Elde Edilen Bulgular

Acik uclu sorulara yonelik, kontrol ve deney gruplar dgrencilerinin verdikleri dogru cevap dagilimi
Tablo 13’te verilmistir. On test sonuglarina gore, 6grencilerin 1518 ne oldugu, 151N yansimasi ve
yayillmasina dair 6n bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Calismanin baslangicinda, kontrol
grubunun %73,08’i, deney 1 grubunun %67,97’si, deney 2 grubunun %70,59u dogru cevap
verememis; 151$1n ayna gibi parlak bir ytizeyden yansiyacagim bildikleri fakat ytizeye carptiktan sonra
nasll ilerleyecegini ¢izemedikleri anlagilmistir. Ayrica 6grencilerin hicbiri gelen 151, yansiyan 1sin ve
ylizey normali arasindaki iliskiyi aciklayamamislardir. Son test sonuclarina gore ise deney
gruplarindaki 6grencilerin cogunun; 1s181n nasil yayildigs, parlak bir ytizeydeki yansimasi, gelen 1sin,
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yansiyan 1sin ve ylizey normali arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde cevaplandirdig: tespit edilmistir.
Kontrol grubundan bazi 6grenci ¢izimleri Fotograf 3’te, deney 1 grubundan bazi 6grenci cizimleri
Fotograf 4'te, deney 2 grubundan baz1 6grenci gizimleri ise Fotograf 5’te verilmistir.

Tablo 13.

Acik U¢lu Sorulara Dogru Cevap Veren Ogrenci Sayilarinin Dagilimi
Kontrol Deney 1 Deney 2
Grubu Grubu Grubu

On Son On Son On Son
test test test test test test

(26) (26) (27) (27) (34) (34)

Isik nedir? 5 8 2 16 14 25
Bir mumdan ¢ikan 1s1k nasil yayilir? 2 10 6 25 19 33
Bir mumdan ¢ikan 1s1k 1s1nlar1 nereye kadar 1 16 3 22 8 29
ilerleyebilir?

Isik ayna gibi parlak bir ytizeye carpinca ne olur? 16 19 16 23 28 34
Isigin ayna ytizeyine carptiktan sonraki ilerleyisini 7 19 10 21 10 34

cizerek gosteriniz.

Gelen 1511, yansiyan 1sin ve yiizey normali arasindaki - 16 - 23 - 32
iliskiyi cizerek gosteriniz.

Aos:

| B o e

As: Ao

I -
mm\n e gz
. —

0 4 yansyan 5m v moemal srasindak] iyl mai) Cltee gttt 4 :
| n 1§in ,yansiyan @ ve normal arasindaki
ve

ot IR ‘
5. Gelen g0 lym;,ymwmvenonnalsras\n il ] ‘ tiﬁ} D

Fotograf 3. Kontrol grubu égrenci cizimleri

Bo: Boi:

o orma arsda sy sl

- -; 3bnes hans; :3?*\‘0\8""?_

nal arasindaki iliskiyi nasildir? Gi van
- et N ¢

B19:

ma
5. Gelen 15 yansiyan {510 ve non

5. Gelen 15in ,yanstyan 1§in ve normal arasindaki i

V{ ] Jm& -

Fotograf 4. Deney 1 grubu 6grenci ¢izimleri
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, sekiz asamali sorgulama temelli 6gretim etkinliginin; 5. stmf 6grencilerinin 1518m
yayilmast konusunu 6grenme basarilarma etkisi incelenmistir. Deney gruplarinda dersler, sekiz
asamali sorgulama temelli “Eyliil’ti labirentten kurtar” etkinligi ile islenirken, kontrol grubunda
herhangi bir yeni etkinlige yer verilmeden, mevcut program uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore, kontrol grubunun ¢n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Fakat deney gruplarinin 6n test-son test puanlar: arasinda, son test lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, dersin sekiz asamali sorgulama temelli “Eyliil't
labirentten kurtar” etkinligi ile islenmesinin; 6grencilerin, “Isik Nasil Yayilir?”, “Yansima nedir?” ve
“Yansima Kanunlar1” konularindaki o6grenme basarilarina olumlu yonde etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Deney 1 grubu ve deney 2 grubunun, 6n test puan ortalamalar: ve son test puan
ortalamalar1 arasinda; deney 2 grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farklihigin sebebi, Milli Egitim Bakanligi'nin bazi ortaokullarin 5. simiflarinda uygulamaya koydugu
yabanci dil agirlikli egitim uygulamas: nedeniyle, deney 2 grubunun, sene basinda kayit yaptiran tim
5. sinif 6grencilerine seviye belirleme simavi (matematik, fen bilimleri, Tiirkge, 1ngilizce, sosyal bilgiler
alanlarina ait sorularm bulundugu) ile secilen basarili 6grencilerden olusmasi olabilir.

Calismanin baslangicinda, “Isig1 yansitir mi1?” sorusuna kontrol ve deney 1 grubundan hicbir 6grenci
tam olarak dogru cevap verememis; deney 2 grubundan ise sadece bir 6grenci dogru cevap vermistir.
Ornegin, 15181 hangi cisimlerin yansittigina dair soruya, kontrol grubundaki 6grenciler, caligmanin
baslangicinda ve dersler islendikten sonra genel olarak; ayna, cam, parlak renkli metal, altiminyum
folyo; yani parlak, piiriizsiiz, saydam maddelerin 15181 yansittigina yonelik cevaplar vermislerdir.
Mazlum ve Yigit'in (2017) ortaokul 6grencilerinin 1sik konusundaki kavram bilgisi gostergelerinin
belirlendigi arastirmasinda; 6grencilerin yansimanin sadece parlak yiizeylerde oldugunu
dusindiikleri bulgusuyla mevcut arastirmanin bu bulgusu orttismektedir. Mevcut arastirmada,
Deney 1 ve deney 2 grubundaki 6grenciler de, uygulamanin baslangicinda agirliklt olarak -kontrol
grubundakiler gibi- parlak, piiriizsiiz, saydam maddelerin 15181 yansittigina yonelik cevaplar vermis
olmalarina ragmen uygulamanin sonunda; mat, piiriizlii, opak maddelerin de 15181 yansittigina dair
cevaplarda artis tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 151810 ne oldugu, 15181 yansimasi ve yayilmasma
dair 6n bilgilerinde eksiklikler vardir. Isigin ayna gibi parlak bir yiizeyden yansiyacagi bildikleri
fakat ytizeye carptiktan sonra nasil ilerleyecegini cizemedikleri anlasilmistir. Ayrica 6grencilerin
hicbiri gelen 1s1n, yansiyan 1sin ve yiizey normali arasindaki iliskiyi agiklayamamislardir. Ancak,
sorgulama temelli 6gretim etkinligi ile derslerin islendigi deney gruplari i¢in uygulama sonrasinda bu
durumun, olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Ozellikle 1. ve 2. bigimlendirici yoklama sorular1 ve
acik uglu sorulardan elde edilen bulgular, bu durumu destekler niteliktedir. Buna gore, 1s18mn
yayilmas iinitesinin sorgulama temelli 6gretim etkinligi ile islenmesinin; 6grencilerin etkinlikte aktif
olarak yer almalarina, diisiincelerini rahatca ifade edebilmelerine, sorgulama, deneme, sentez,
degerlendirme yaparak konuyu daha iyi anlamalarina yol agtig1 ve 6grenme basarilarina olumlu
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yonde katkisinin oldugu soylenebilir. Kaya ve Yilmaz (2016), 7. sif 6grencileriyle gerceklestirdigi
arastirmasinda, sorgulamaya dayali 6grenmenin akademik basariya olumlu yonde etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Ogrencilerin akademik basarilarimin artirilmast igin agik sorgulamaya dayal
ogrenmeye uygun etkinliklerin, fen bilimleri dersinde kullanilmasini 6neren arastirma sonuglari,
mevcut arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Mevcut arastirma ve diger arastirma sonuglarma gore d6gretmenlerin; bilgiyi yapilandirmaya yol acan
etkinliklerle derslerini desteklemeleri, 6grencilerin deney ya da gozlem yoluyla sorgulama yaparak,
delillere dayali dustince tiretmelerini tesvik etmeleri 6nem arz etmektedir (Akkus, Giinel ve Hand,
2007; Celik, 2012; Duban, 2008; Duran, 2015; Erdogan, 2005; Kegeci ve Kirbag-Zengin, 2016; Taskoyan,
2008; Tatar ve Kuru, 2006; Wu ve Krajcik, 2006). Ancak bazi arastirmalarda, sorgulama temelli
ogrenme yaklasiminin; fazla zaman almasi, kaynak eksikligi, 6grencilerin sordugu sorularin
konu/miifredat disi olmasi, Ogretmenin sordugu sorulara gelen cevaplarin yetersiz olmasi,
Ogretmenin alan bilgisi eksikligi gibi sebeplerden dolay1 6gretmenler tarafindan pek tercih edilmedigi
vurgulanmistir (Ebren-Ozan, Karamustafaoglu ve Ahisha, 2017; Ediger, 2001; Sunar, 2017).

Stohr-Hunt (1996), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda, sorgulama etkinliklerinin siklikla
kullanimu ile 6grencilerin fen bilimleri dersindeki 6grenme basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmigtir.
Arastirma sonucunda, her giin veya haftada bir kez bu aktiviteleri yapan 6grencilerin fen bilimleri
konularinmi 6grenme basarilarinin; ayda bir ya da daha az yapan 6grencilerin 6grenme basarilarindan
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucu, sorgulama etkinliklerinin, 6grencilerin fen
bilimleri konularina dair basarilarinda oldukca etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda, su 6nerilerde bulunulabilir;

* Alan uzmanlari, cgesitli konularda sorgulama temelli etkinlikler gelistirerek, fen bilimleri
derslerinde kullanilmasina katki saglayabilirler.

*  Ogretmenler derslerinde, 6grencilerin sorgulama, analiz etme, muhakeme becerilerini gelistirecek
tturden etkinlik destekli uygulamalara agirlik vermelidir.

*  Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim ve daha bircok giincel yoéntem ve yaklasimlari
derslerinde rahatlikla kullanabilmeleri i¢in, hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmen egitimlerinde,
uygulamali olarak cesitli etkinliklere katilimlar: desteklenmeli ve uygun ortamlar saglanmalidir.
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The Effect of Inquiry-Based Teaching Activity on 5th Grade Students' Achievement
of Diffusion of Light Learning Achievements

Extended Abstract:

In Science Education, rote learning fails to add much to the mental development of the individuals
causing the information to reproduce irregularly and to be forgotten after a certain period (Karaer and
Kosterelioglu, 2005). It has been found that even students who are very successful in standard tests
have difficulties in organizing their learning in class or applying these learning skills to daily life
outside of school (Arslan, 2007). A teaching strategy should be adopted for the student to think,
discover, understand the connection between the scientific knowledge he/she learned and develops
his/her questioning ability to prevent this situation arising (Tezel and Biyik, 2018). The Turkish
Ministry of Education (MED, 2018) determined that students should be able to express their ideas
comfortably in activities, support their thoughts for different reasons and be provided with the right
environments to improve their knowledge with their peers.

The inquiry-based learning process begins with questions on the analysis of data obtained through
experimentation or observation. The questions should be of the type that draws the student's attention
to scientific and critical thinking. Later, students should be given the opportunity to express their
thoughts with scientific knowledge, along with their reasons and share these thoughts in the
classroom. In this way, all students in the class take the initiative to critically question these thoughts
and to construct explanations based on evidence (Tezel and Biyik, 2018).

The purpose of this research is to examine the effect of the teaching of an eight-stage inquiry-based
teaching activity on students' learning achievement on “How is the Light Spread?”, “What is
Reflection?” and “The Laws of Reflection” was taught in the fifth-grade science course. The current
study findings make an important contribution to educators and researchers by showing the
effectiveness of this activity plays in the success of student learning. In the research, formative
assessment probes and open-ended questions were used to determine the students' prior knowledge
and learning success about the light diffusion unit.

In this research, the experimental design was used to determine the effectiveness of the inquiry-based
teaching effectiveness on the success of fifth-grade students learning the light emission unit. Lessons
in the experimental groups were taught with an eight-step inquiry-based teaching activity from "Save
Eylil from the labyrinth" developed by Tezel and Biyik (2018). In the control group, the current
program was implemented without any new activity. Pretest post-test was applied to two
experiments and a control group to determine the effectiveness of the application.

The study group consisted of students (n = 87) studying in three-fifth grades of a secondary school
affiliated to Beyoglu District National Education Directorate of Istanbul Province in 2018-2019
academic year. Two of the three classes in which the researcher conducts the science course were
determined as two experiments and one as a control group. The control group (n = 26) and
experimental 1 group (n = 27) consisted of a classroom with moderately successful students. The
experimental 2 group (n = 34) consisted of students who received top grades in the qualifying exam
consisting of Mathematics, Science, Turkish, English and Social Studies courses at the beginning of the
year at a high school level.

The formative assessment probes questions created by Keeley (2005, 2007, 2008, 2009) was translated
into Turkish before some changes made by Ayvaci and Candas (2018) were used to assess and
measure students' knowledge on the reflection of light. In addition, open-ended questions were added
by taking the opinions of two science teachers and a faculty member. All questions were used to
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identify the students' preliminary information on the subject and measure the gains for the light
diffusion unit in pretest and post-test in both groups.

A research-inquiry course was planned to provide the second acquisition of the "Light Spread" unit
(which explains the relationship between the incoming light reflected beam and surface normal in the
reflection of the light). "Save Eyliil from the labyrinth! " was developed to investigate the experimental
groups by discovering how the light reflects with the help of plane mirrors by Tezel and Biyik (2018).
An eight-step inquiry-based activity was implemented. The implementation steps of the event are as
follows: 1. Initial situation and initial inquiries; 2. Clarification/writing of the problem; 3. Making
predictions or establishing a hypothesis; 4. Selection method; 5. Testing forecasts; 6. Comparison of
predictions and results; 7. Synthesis; 8. Evaluation.

An answer key consisting of 43 points, summing up the formative probe questions and the correct
answers to the open-ended questions, was prepared. Correct are awarded 1 point for each sub-
questions in the formative probe question titles, and 0 points for each incorrect and unanswered
questions. In open-ended questions, answers containing key concepts and correct drawings were
awarded 1 point, and the incorrect ones were awarded 0 points. The statistical analyses of the
obtained data were analysed with SPSS 21.00 package program. In the analysis of the data; to
determine the differences between the groups, normal distribution, t-test for unrelated (independent)
samples, t-test for related (dependent) samples were carried out.

The research findings revealed no significant statistic differences between the pretest posttest mean
scores of the control group. However, significant statistic differences are found between the pretest
posttest mean scores of the experimental groups in favour of the post-test. Accordingly, the course-
based activity-supported processing of the course; “How Light Spreads?”, “What is Reflection?” and
“The Laws of Reflection” has a positive effect on learning achievements on students.

The findings obtained from formative polling and open-ended questions applied at the beginning of
the study concluded that there is a lack of information regarding the reflection of light, incoming
beam, reflected beam and surface normal, and the phenomenon of vision before the application of
control and experimental groups. However, this changed positively after the application for
experimental groups where the courses were taught with inquiry-based teaching activity. Following
the application of inquiry-based activity the experimental groups were actively involved in the
activity were able to express their thoughts comfortably, and that the concepts in the unit were
questioned and discussed leads to a better understanding of the subject.

The current study and other research results highlight the importance for teachers to design and
deliver lessons with activities that help students to structure information, generate evidence-based
thoughts by questioning through experimentation or observation (Akkus, Giinel and Hand, 2007;
Celik, 2012; Duban, 2008; Duran, 2015; Erdogan, 2005; Kegeci and Kirbag-Zengin, 2016; Taskoyan,
2008; Tatar and Kuru, 2006; Wu and Krajcik, 2006).

According to the results of the research, the following suggestions can be made;

* Specialist in this field can contribute to the use of science courses by developing inquiry-based
activities on various topics.

* In their lessons, teachers should focus on the kind of activity supported applications that will
develop students' inquiry, analysis, and reasoning skills.

* In order to enable teachers to use inquiry-based teaching up-to-date methods and approaches in
their lessons. Teachers should take part in continuous professional training and receive support in
pre-service and in-service teacher training.
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