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islam’in ilk dogdugu cag ve cografyada temelleri atilan fikhi hiikiimler, daha sonra is-
lam alimleri tarafindan gelistirilerek yéntem/metodoloji haline getirilmistir. Zira fikhi
hikiamlerin bir yéntem/metodoloji cercevesinde tretilmesi fikhi agidan istikrarli bir ya-
pinin tesisinde 6nemli rol oynayacag dustinilmustir. Zaman icinde bu yontemler bol-
gesel sartlarin da zorlamasiyla gogalmistir. Malum oldugu tizere usul ilminde mutekel-
lim, fukaha ve memzuc olmak tzere Ug farkli yontem bulunmaktadir. Dolayisiyla tarihi
sureg iginde fikhi hiikim uretilirken kullanilan tek bir yontemden bahsetmemiz mim-
kin degildir. Yontem farkliligi dogal olarak fikhi gorus farkliligini da beraberinde getir-
mistir. Belli bir yontem gergevesinde farkl fikhi gorislerin sebepleri usul kitaplarinda
daginik bir sekilde anlatiimaktadir. Her ne kadar son zamanlarda mukayeseli islam hu-
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kuku alaninda yazilan eserler, fikhi gorts ayriliklarina temas etseler de kazuis-
tik/meseleci bir yazim teknigi kullandiklari igin farkli fikhi goris sebeplerini bir arada
bulmak mimkiin olmamaktadir. Bu makalede mukayeseli hukuk ilmini de yakindan ilgi-
lendiren fikhi goris farkhliklarinin sebeplerinin bir arada anlatilmasi amaglanmaktadir.
Ayrica amaca hizmet eder dusiincesiyle spesifik bir 6rnek olarak zekat tizerinden konu
zenginlestirilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Zekat, ictihad, Yontem, Hiikiim.

The Different Jurisprudence Methods Cause the Islamic Law
View Differences (Zakat Example)

Abstract

The rules of figh, the foundations of which were laid in the first age and geography of
Islam, were later developed by Islamic scholars and turned into methods. Because the
production of figh rulings within the framework of a method is thought to play an
important role in the establishment of a figh stable structure. Over time, these
methods have proliferated with the force of regional conditions. As it is known, three
different methods have emerged in the science of procedure, mutakallim, fugaha and
mamzuj. Therefore, it is not possible to talk about a single method in establishing figh
judgments. The difference in method naturally brings along the difference of figh
views. Within the framework of a certain method, the reasons for the differences in
views are explained in the figh books in a scattered way. Although recent studies in the
field of comparative Islamic law show a scattered approach to juridical disagreements,
they still give a scattered image. In this article, it is aimed to explain together the
causes of juridical differences of opinion, which are also closely related to comparative
law. In addition, as a specific example with the idea that it serves the purpose, the
subject will be enriched through zakat.

Keywords: Figh, Zakah (Almsgiving), Jurisprudence (ijtihad), Method, Ruling.

GIRIS

islam fikhinda hiikiimler ictihad ydntemleri (usul/metodoloji) kulla-
nilarak Gretilir. Yontem farkhliklar, fikihta dogal olarak gorts farkhligini
da dogurur. Yontem farkhliginda insan faktériiniin géz ardi edilmemesi
icap eder.! Dolayisiyla zek3, kavrayis, anlayis, gayret ve cevre acisindan
insanlarin farkh olmasi, gelistirdikleri yontemleri de farkhlastirir. Nitekim
Yemen’e gonderilmeden 6nce, bir problem ile karsilastiginda nasil dav-
ranacagl kendisine sorulan Muaz b. Cebel’in Kur’an ve slinnet segenekle-
rini saydiktan sonra kendi gayret ve goriisi ile ¢6zim arayacagini ifade
etmesi ictihatta insan faktériini giiclil bir sekilde vurgulamaktadir.? Ayni

! imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabu't-Telhis fi Usulu’l-Fikh, thk. Abdullah Colem,
Sebbir Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1996) 3/398-399.

2 Ebu Davud, Kitabu'l-Aqdiye, 3592. Suayb Arnavut, Muaz'in ravileri arasinda kimligi
tespit edilemeyen Haris bin Amr’dan dolay: bu hadisin zayif oldugunu séylemektedir;
Mustafa el-Hinn, Eseru’l-Ihtilaf fi'l-Kavaidi’l-Usuliyye fi’htilafi’l-Fukaha, (Beyrut: Risale,
1972), 27.
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sekilde ictihad tanimlarinda® “

lidir.?

gayret sarf etmek” ifadesi bu agidan 6nem-

ictihadi, vahyi aldiktan sonra kendi goériisiinii agiklamak olarak ta-
nimlayanlar, Hz. Peygamber’i ilk miictehid kabul ederler.> Bu degerlen-
dirme bir gercegi ortaya koymakla birlikte fikih ilmi metodolojisinin olu-
sumuna bir katki saglamamaktadir. Zira fikih metodolojisi olusum sireci
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslamistir. O’'nun déneminde mey-
dana gelen olaylar karsisinda verilen hiikiimler sorgulanmadan oldugu
gibi kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu hikimlerden bazilari Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra ihtilafa mahal olmus ve farkh degerlendirme-
lere tabi tutulmustur. Bu olaylardan birisi Hz. Omer ile Hisam bin Hakim
arasinda gegen kiraat ihtilafidir. Huzurda farkl kirdatta bulunan Hz. Omer
ve Hisam’in Hz. Peygamber tarafindan tasdik edilmesi saskinliga neden
olunca “siiphesiz ki Kur’an yedi harf lizere indirildi, ondan kolayiniza ge-
leni okuyun”® aciklamasi sonraki dénemlerde, naslarda ihtimalli anlamla-
rin olabilecegi yorumuna gotiurmustilr. Diger taraftan, Beni Kureyza yo-
lunda verilen ikindi namazinin Hayber’de kilinacagi talimati, sahabeler
tarafindan farkh anlasilimis, kimi sahabeler namazi yolda, vakti icinde eda
ederken kimisi namazi Beni Kureyza’da, vakit ¢iktiktan sonra kilmistir.”
Bu durum insanlarin akilda ve anlayista farkli olduklarini ve verdikleri
hikiimlerin bu ozelliklere gére degistigini gostermektedir.

Fikih ilmi tarihinde farkli fikhi gorisler “ilm-i hilaf” veya “ihtilafu’l-
fukaha” basliklari altinda incelenmis, glinimizde “mukaranetu’l-
mezahib” veya “mukayeseli islam hukuku” isimleri ile ders mifredatlari-
na konulmustur. Makalede fikihta ihtilafin mesruiyeti® tartismalarina
girmeden, vakiadan hareket ederek fikhi goris ayriliklarinin sebepleri
Uzerinde durulacaktir.

3 Yunus Apaydin, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 21/432.

4 Gazzali'nin ictihad tanimi soyledir: “amsll ¢l odiul 5 25eaall J / gayret sarf etmek ve bir

caba ortaya koymak”. Mustasfa, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye) 1/342.

Emir Abdulaziz, Usulu’l-Fikhi’l-Islami, (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 2/754.

Buhari, “Feza’ili-Kur’an”, 5; Miislim, “Salatii’l-Msafirin”, 270; Tirmizi, “Kiraat”, 2.

Buhari, “Megazi”, 30.

Fikihta ihtilaf ilk 6nceleri mesru goriiliirken 6zellikle h. 2. yiizyildan sonra sorgulan-

maya baglanmis ve Zahiriler, Siiler ve Batiniler tarafindan reddedilmistir. Muharrem

Kili¢, Hukuki Goriis Ayriliklar (ihtilaf) ve Hilafa Riayet (Miiraatii’l-hilaf) ilkesi Konu-

sunda Satibi’nin Yaklasimi, Marife 5 (Giiz 2005), 55-73.

©® N o w
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1-FIKHI GORUS AYRILIKLARININ SEBEPLERI
1.1. Kiraat Farkhiliklarn

Sodzlilkte okumak, toplamak® anlamlarina gelen kirdat, giinimiizde
bir ilim dalinin adi olarak kullaniimaktadir. Kiraat ilminin kurucusu kabul
edilen ibni’l Cezeri, kiraati “Kur'an kelimelerinin nasil okunacagini ve
okuyanlarina nispet etmek suretiyle bu kelimelerin farkl okunuslarini
konu edinen bir ilim” diye tarif etmektedir.1°

Kiraat farkliliklari fikhi goras farkhhklarina sebep olmustur. Abdestte
ayaklari yikama veya mesh etme konusundaki goris farkliligi kiraat farkh-
ligindan ileri gelmektedir. Séyle ki; abdest ayetindekil® aSla i s terkibinin
ikinci kelimesi JA5%"un son harekesini N&fi, ibn Asim ve Kisai lamin nas-
bi; ibn Kesir, Ebu Amr ve Hamza ise lamin cerri ile okumustur. Cumhur,
ayetteki ilgili kelimeyi nasb okuyanlari tercih ederek ayaklarin yikanmasi
gerektigi yoniinde goriis beyan ederken;*2 imamiyye Siasi, cer okuyanlari
tercih ederek ¢iplak ayaga mesh yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir.:3
Hasan Basri ve ibn Cerir et-Taberi gasl ve mesh arasinda tercihte bulu-
nulmasi gerektigini (tahyir) sdylerken®; ibn Hazm, ayak ile basin bedenin
iki ucu oldugu ve basa mesh ediliyorsa ayaga da mesh edilmesi gerektigi
acitklamasini yaparak mesh yorumunun daha isabetli oldugunu ifade
etmistir.?®

Yine ayni ayette gecen <&l &2y 3l ifadesindeki o=l kékiinden ge-
len kelimeyi N&fi, ibn Kesir, Ebu Amr, Asim, ibn Amir &aY , Hamza ve
Kisai ise a-wd seklinde okumuslardir. Buradan maksat dokunmak mi?
cima mi? yoksa her ikisi mi? oldugu lzerindeki tartismalar kiraat farklilk-
larindan kaynaklanmaktadir. Hz. Ali, ibn Abbas, Hasan, Ata ve Tavus
“lems” ile kast edilen cinsel iliskidir derken, ibn Mes’ud, ibn Amr, S&’bi,

Ziihri, ve Zeyd bin Eslem el ile dokunmak oldugunu sdylemislerdir. 1®

9 Ebul-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzr, Lisdniil-Arab, thk.
Abdullah Ali Kebir, M. Ahmed Haseballah, H. Muhammed es-Sazeli, (Kahire: Daru’l-
Mudrif, ty.) 3/228; Tehinevi, Muhammed Ali b. Ali, Kitab-u Kessafi Istilahati’l-fiinun,
(yy.: Kalkiita, 1862) 1/31.

10 ibn{i'l-Cezeri, Miincidii'l-Mukriin ve Miirsidii’t-talibin, ( Beyrut: 1980), 3.

11 el-Maide 5/6.

12 Abdurrahman el-Cezeri, el-Fikh ala’l-Mezahibi’l-Erbaa, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi,
Muhammed Fuad Resad, (yy., Mektebe-i Tevfikiyye, ty.), 1/56.

13 Sevkani, Neylii'l-Evtar, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1973), 1/210.

14 ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1972) 6/86.

15 ibn Hazm, Muhalla, (Beyrut: Mekteb Ticari, ty.) 2/57.

16 Taberi, Camiu’l-Beyan, 6/88.
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Bu ihtilafin devam ettigi sonraki dénemlerde iki farklh goris ortaya
ctkmustir. Safii “lemsin” dokunmak manasini dikkate alirken!’, Hanefiler,
“lems”den kastin cinsel iliski oldugu kanaatini ortaya koymuslardir.®
Malikiler ise Safiler gibi diisinmUs ancak abdestin bozulmasi i¢in dokun-
manin sehvet ile olmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.?

1.2. Lafiz ve Gramer Yapisi Farkliliklar
1.2.1 Lafiz

Fikih usuli ilminde detaylica anlatildigi Gizere Kur’an’da farkli zaman-
larda farkh anlamlari ifade etmek igin kullanilan lafizlar fikhi gérus farkli-
hgina gotirmektedir. Ornegin kocalari vefat eden kadinlarin beklemesi
gereken iddet muddetinin agiklandigl ayette musterek lafiz olarak gegen
¢ 38 kelimesi sézliikte “vakit, bir seyi bir seye katmak” gibi manalara gel-
mekle beraber Arap kabilelerinin bir kismi bunu “u=3" bir kismi ise
“ %" anlaminda kullanmislardir. Dért biyik halife, ibn Abbas, ibn
Mes’ud, Ebu Mlsa el-Esari, Ubade bin Samit, Ebu’d-Derda, Miicahid,
Katade, Dahhak, ikrime, Siiddi, Ebu Hanife ¢ 8 lafzinin “L=” anlamina
geldigini sdylerken, ibn Omer, Aise, Siileyman bin Yesar, Kasim bin Mu-
hammed, Salim bin Abdullah, Ebban bin Osman, Omer bin Abdulaziz,
Zihri, Malik ve Safi “_ik” anlaminda oldugunu sdylemistir. 2°

Hanefiler, =3 lafzindan énce gecen 436 kelimesinin has lafiz oldugu-
nu, G¢ kur'un gergeklesebilmesi icin = manasina gelmesi gerektigini
iddia ederler. Clnkii )@Ja manasi verildigi takdirde vakitte fazlalik veya
eksiklik olacagini ve (g kur’un gerceklesemeyecegini iddia ederler. Safi ve
Malikiler ise, sayilarda tezkirin 3 ile oldugunu, dolayisiyla sonraki kelime-
nin miizekker olmasi gerektigini, bunun da ancak )@Ja ile yorumlandigin-
da miimkiin olacagini iddia etmislerdir. 2*

1.2.2. Gramer Yapisi

Kur’an’daki gramer yapisi —bazi kaynaklarda buna Uslup farkhhgi da
(;Ienilmektedir- flkhj goris ?le|lélr!a sebep gllabilmektedir. Ornegin 133
Oea1 351 CASE o Gh sliasd B Gilal Al oLl Jalh 23y etindeki Jae fiili “en-

17 Muhammed idris es-Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1973) 1/15-16.

18 Alaauddin el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai’, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-
Ilmiyye, 1997) 1/308.

19 ibn Riist el-Hafid, Bidayetu’l-Miictehid ve Nihayetu’l-Muktesid, (Istanbul: Kahraman
Yayinlari, 1985) 1/29.

20 ibn Riist, Bidayetu’l-Miictehid, 2/73-75.

21 Zekiyyuddin Saban, Usulu’l-Fikht'l-Islami, (istanbul: irsad Yayinevi, 2016), 342.

22 el-Bakara 2/232.
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gel olmak” demektir. Ancak “E slaxi S /engel olmayin” hitabi veliye mi
yoksa kocaya mi yapildigl ne siyakindan ne de sibakindan net olarak an-
lasilamamaktadir. Veliye yapildigini sdyleyen Safiler, “velisiz nikah olmaz”
goristiini benimserken, bu hitabin kocaya yapildigini séyleyen Hanefiler,
“velisiz nikah gecerlidir” gorisinl, ayetin devamindaki “GAsy o” nin
kadinlara riicu eden dznesine dayandirirlar.?

Gergekte buradaki goru§ farklihgi birkag ayet sonra gelen ubyusﬂa ols
amdﬂ‘ﬁuj‘u#u‘y‘emﬁuwmﬁuéﬁmﬁ%uﬁ;wu‘d-ﬂu»q
CISJ\ 52 ayetindeki C\SJ\ 53¢ oxy daki zamirin merciinin veli mi? yoksa
koca mi? oldugu tartismasina dayanmaktadir. Hz. Ali, ibn Abbas, Ciibeyr
bin Mut’im, Nafi bin Clbeyr, Said bin Miseyyeb, Said bin Clibeyr, Mu-
hammed bin Ka’b, Katade, Nafi, Evzai, Sevri, ibn Stibriime, Ebu Hanife bu
zamirin kocaya ait oldugunu séylemislerdir. ibrahim Nehai, Alkame, Ha-
san Basri, ikrime, Tavus, At3, Ebu’z-Zinad, Zeyd bin Eslem, Rabia, ibn
Sihab, Esved bin Yezid, $a’bi, Katade, Malik ve kadim mezhebinde Safii
bu zamirin veliye raci oldugunu iddia etmistir.?*

1.3. Lafizlarda istidlal Farkliliklar

Hiklmlerin kaynagi nasslardir. Nasslardaki lafizlar, lafizlarin anlam-
lari ve delalet farklihklar fikhi gériislerde ayriliga sebep olmaktadir. Or-
negin savasta elde edilen ganimetler ile ilgili ayette “Bilesiniz ki, (savasta)
ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allah'a,
Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara ait-
tir...”? buyurulmaktadir. Bu ayete gére savasta elde edilen ganimetler
Allah, peygamber, yakinlari, yetimler, yoksullar, yolcular ve gaziler ara-
sinda taksim edilir. Ancak baska bir ayette “O sehir halkindan alarak
Allah’in Resuliine “fey” olarak verdigi sey, artik Allah’in, resuliiniin, ona
yakinligi olanlarin, yetimlerin ve yoksullarin ve yolcularindir... (Fey), hicret
eden fakirler icindir... Ve onlardan énce (Medine’yi) yurt edinmis olup
kalplerinde iman yerlesmis olanlar igindir... Ve onlardan sonra gelenler
icindir”?® denilmektedir.

Sonraki ayetlerin 6nceki ayetleri tahsis ettigi distnildigiinde savas-
tan elde edilenlerin sadece yukarida zikredilen bes sinifla sinirli olmadigi,
ayni zamanda gelecek nesillerin de onlardan pay alacagi anlasiimaktadir.
Bu goris Hanefilere ait olup, Safiler, bu goriisi paylagsmazlar. Clinki on-

23 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1/158-159.

24 Kebbare, el-Fikhu’l-Mukaren, 118-119.
25 el-Enfal 8/41.

26 el-Hagr 59/7-10.
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lara gore bu iki ayet arasinda fark vardir; birinci ayet ganimetten bahse-
derken, ikinci ayet fey’den bahsetmektedir. Ganimet savasta zorla alinan
mallar demektir.?’ Fey ise savasmadan alinan mallari ifade etmektedir.?®
Burada konu birligi olmadigi icin tahsis s6z konusu degildir. Malikiler,
amm lafiz, zanniyyet (kesin olmayan bilgi) ifade eder, dolayisiyla birinci
ayetin delaleti katiyyet (kesin bilgi) ifade etmez ki savasta alinan mallar
sadece gaziler arasinda paylastirilsin gortsiindedirler. Hanefilerde, amm
lafizda tahsisin olabilmesi icin miistakil (bagimsiz cimlede) ve muttesil
(ayni zamanda) olma sartlari vardir.?® Burada miistakil olma sarti olsa da
muttesil olma sarti bulunmamistir. Hanefiler bu durumda neshin olaca-
gini soylemektedirler.

Yukarida da gorildugi gibi cogunluk mictehidlere gore tahsise ug-
ramayan amm lafiz, zanniyet (kesin olmayan bilgi), Hanefilere gére ise
katiyyet (kesin bilgi) ifade eder. Buradaki ictihadi yontem farkliligina bagh
olarak savas yoluyla alinan arazilerin durumu hakkinda farkl fikh gérus-
ler ortaya konulmustur. Buna gore, Safi mezhebinde savasarak alinan
mallar ister menkul ister gayrimenkul olsun gaziler arasinda taksim edi-
lirken,?® Maliki mezhebinde bu tiir araziler taksim edilmez, vakfedilir ve
gelirleri Misliimanlarin harp miithimmati, mescit yapimi gibi ihtiyaglari
icin sarf edilir.3* Hanefilerin gériisiine goére, devlet baskani bu tiir arazileri
Muslimanlar arasinda dagitmak ile sahiplerinin elinde birakmak arasinda
serbest birakilmalidir.3 Gériildigi gibi savasarak elde edilen arazilerin
durumu hakkinda yukarida zikredilen gorislerin arka planinda, ilgili ayet
Uzerindeki yontem farkliigina dayali fikhi géris ayriligi bulunmaktadir.

Diger taraftan ¢ogunluk mugtehitlere gére, amm lafzin fertleri Gze-
rine delaleti zanni oldugu igin Kur’an’in umumi lafzi haber-i vahid veya
kiyas ile tahsis edilebilir. Bir kadini, halasi veya teyzesi ile ayni zamanda
nikah altinda tutma veya baba katilinin mirastan mahrum oldugunu bildi-
ren hadislerin miras ayetlerini tahsisi béyledir.?® Hanefiler, tahsise ugra-
mamis umumi lafzin fertleri Gzere delaletinin kat’i oldugu goértsini sa-

27 Ali Bin Muhammed el-Cum’a, Mu’cemu’l-Mustalahatu’l-iktisadiyye ve'l-Islamiyye, (Ri-
yad: Obekan, 2000), 419.

28 el-Cum’a, Mu’cemu’'l-Mustalahatu’l-iktisadiyye ve'l-Islamiyye, 413.

29 Muhammed Kemaleddin, Remzi Muhammed Ali Diraz, Usulu’l-Fikhtl-Islami, 295.

30 Muhammed es-Sirbini el-Hatib, Mugni’l-Muhtac -Nevevi'nin Minhac Metni ile-, (Misir:
Mustafa Halebi Matbaasi, 1958) 3/102.

31 ibn Riist, Bidayetu’l-Muctehid, 2/401.

32 Burhaneddin el-Merginani, el-Hidaye, Thk. Mahmud Sehade (Dimesk: Daru’l-Farfur,
2006), 4/303.

33 Zuhayli, Usulii’l-Fikhi’l-Islami, 1/253.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 967



968| db

ENVER OSMAN KAAN

vunmaktadir. Amm lafiz tahsise ugrayabilir ancak burada tahsis edenin
mitevatir veya meshur slinnet olmasi gerekir. Onlar, Kur'an’in umumi
lafzinin haber-i vahid veya kiyas ile tahsisini kabul etmezler. Clinki tahsis
bir nevi tagyirdir (degisiklik yapmaktir). Kat’i olan zannf ile tagyir edile-
mez. Fakat bir kere tahsise ugrayan amm lafiz, kat'iligini kaybettigi icin
haber-i vahid veya kiyas ile tekrar tahsis edilebilir.3*

ictihad alanindaki yéntem farkhliklarindan dolayi Hgnelfilerue) gb’re
kasten besmeleyi terk edenin kestigi yenmez. Onlar “ A 8% al G 1 KE Y 5
«le &l/Uzerine Allah’in ismi anilmadan kesilenden yemeyin”®® ayetini
“Mislimanin kestigi, zerine Allah’in ismi anilsin veya anilmasin yenir”3®
hadisi ile tahsis etmezler. Clinkli bu hadis haber-i vahiddir. Ancak besme-
leyi unutarak terk edenin kestiginin yenilebilecegi goriisiindedirler. Clin-
kii unutan hilkmen hatirlayan gibidir, bilerek besmeleyi terk etmis degil-
dir. Ayrica unutmak genel olarak 6ziir sayilmistir.?” imam Malik, ayetin
hadisi nesh ettigini soyleyerek Ebu Hanife ile ayni gorist paylasmakta-
dir.3® imam Safi, besmelenin siinnet oldugunu, dolayisiyla besmeleyi
kasten terk edenin kestiginin helal oldugunu séylemektedir. Clinki onlar,
ayetin umumiligini haber-i vahid ile tahsis etmislerdir. Hz. Aise, hayvanla-
rini keserken besmele ¢ekip ¢ekmediklerini bilmedigimiz kisiler tarafin-
dan bize et getiriliyor, ne yapalim? diye soranlara Resulullah’in “besme-
leyi cekin ve yiyin”®° dedigini naklediyor. Yine Ebu Davut‘un Mirsel hadis-
ler arasinda zikrettigi bir hadiste “Allah’in ismini ister zikretsin ister zik-
retmesin Miisliimanin kestigi helaldir”*° ifadesi yer almaktadir.

1.4. Tearuzun Neden Oldugu Farkhliklar

Tearuz, iki delilin birbiriyle ¢elisecek sekilde bir meselenin gerekgesi
olmalaridir. ilkesel olarak nasslarda varligi disiiniilmedigi icin tearuz,
gérinirde ve miictehidin anlayisinda oldugu varsayilmaktadir.** Dolayi-
siyla, naslarda disaridan bakildiginda aralarinda var gibi goérilen tearuz,
degisik yontemler ile giderilmeye calisiimistir. Ornegin, kocasi élen kadi-
nin iddeti bir ayette dért ay on giin olarak verilirken,*? diger ayette bir

34 Zuhayli, Usulu’l-Fikhi’l-Islami, 1/252.

35 el-En’am 6/12.1

36 Merginani, Hidaye, thk. Mahmud Sehade, 4/90.
37 Kemaleddin el-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 8/55.

38 ibn Riist, Bidayetu’l-Miictehid, 1/448.

39 Buhari, “Atime”, 2.

40 San’ani, Siibiilii’s-Selem, 4: 85.

41 Kebbare, el-Fikhu’l-Mukaren, 120.

42 el-Bakara 2/234.
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sene olarak verilmektedir.*® Bu iki ayet arasinda zahirde tearuzun oldugu
aciktir. Tearuzu gidermek icin Hanefiler, dnce iki delilden tarihi yeni ola-
nin eski olani neshi (&), sonra sirasiyla iki delilden birini tercih (z_7),
delillerin arasini cem ve tevfik (G55 aea) ve delilleri dislrerek (&8l
baska delile gitme yéntemlerini kullanmaktadir.** Bu ayetlerden birincisi
tertipte ikincisinden 6nce gelmisse de niizulde sonra gelmistir. Dolayisiy-
la yukarida zikredilen birinci ayet ikinci ayeti nesh ettigi goriisiine varan-
lar olmustur.*®

Nikahta mehrin siniri konusunda mugtehitler arasinda farkli yorum-
lar yapilmistir. imam Safi ve Ahmet bin Hanbel, taraflarin anlasmalarini
saglayacak veya bir kiymet ifade eden az bir sey mehir olmaya elverislidir
derken, Hanefiler, mehrin en azini on dirhem ile sinirlandirmis, Malikiler
ise hirsizlik nisabina kiyas ederek % dinar olarak belirlemislerdir.*® Birinci
goris sahipleri, Sehl bin Sa’d’den rivayet edilen bir olayda Hz. Peygambe-
rin Kuran’dan bir sure karsiliginda evlendirmesini*’ ve Amir bin Ra-
bia’dan gelen diger bir rivayette iki pabug karsiliginda evlenmeyi kabul
eden kadina icazet vermesini*® delil olarak gosterirler. ikinci gériis sahip-
leri Cabir'den gelen “kadinlari velileri evlendirsin, kadinlar denkleri ile
evlensin, mehir, on dirhemden asadi olmasin”*® hadisini delil olarak geti-
rirler.

Had cezasinin uygulanmasinda fikih alimlerini farkli yoruma sevk
eden, konu ile ilgili gelen rivayetlerin birbiri ile tearuzudur. Cumhura
gore had cezasinin uygulanabilmesi i¢in ¢alinan miktarin li¢ dirhem veya
dinarin % U ve daha fazlasi olmasi gerekir. Cumhur bu yorumuna delil
olarak ibn Omer’den gelen rivayeti esas alir. Bu rivayette “Nebi (sav) ii¢

43 el-Bakara 2/240.

44 Hanefilere gore tearuzu giderme yollari: 1-Nesh: delillerin tarihine bakilir, sonraki
delil 6ncekini nesh eder. 2-Tercih: yasaklayani almak, nefyedeni degil ispat edeni al-
mak gibi tercih sebepleri kullanarak bir tercihte bulunmak. 3-Amm olan1 has iizere,
mutlak olan1 mukayyed {izere hamletmek gibi yollar1 kullanarak cem ve tevfikte bu-
lunmak. 4-Bunlar yapilmiyorsa, bu delilleri birakip baska delil aramak.

Safiler tearuzu giderme yolarini, yukardaki maddeleri: 1-Cem ve Tevfik 2-Tercih 3-
Nesh 4-Delilleri diisiirmek seklinde siralayarak saymaktadirlar. (Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, 2/1183)

45 Abdurrahim Yakup, Teysiru’l-Vusul ila flmu’l-Usul, (Riyad: Obekan Yayinlari, 2010),
2/202.

46 [bn Riist, Bidayetu’l-Miictehid, 1/20.

47 Buhari, “Nikah”, 50.

48 Tirmizi, “Muhuru’n-Nisa”, 4/305.

49 Bu hadis muhaddisler tarafindan cerh edilmistir. Ciinkii ravileri arasinda Miibessir bin
Ubeyd ve Haccac bin Ertad vardir. Bunlar zayif ravilerdir. (Zeylei, Nasbu'r-Raye,
3/196)
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dirhem dederindeki kalkani ¢calanin elini kesti”>° buyurulur. Diger delilleri
Hz. Aise’den rivayet edilen “Resulullah (sav) % ve fazlasi sebebiyle hirsizin
elini keserdi”>! haberidir.

Hanefilerin hirsizlik haddini gerektiren miktarin on dirhem oldugu
yorumlarinin delili ibn Abbas’in “Nebi (sav) kiymeti bir dinar veya 10
dirhem olan kalkan sebebiyle hirsizin elini keserdi” haberidir.>?

Hasan Basri ve Davut ez-Zahiri gibi alimler ise az olsun ¢ok olsun hir-
siza had cezas! tatbik edilir, demislerdir. Onlar, ayetteki sirkat lafzinin
umumilik ifade etmesinden ve Ebu Hureyre tarafindan rivayet edilen
“Allah (cc) hirsiza lanet etsin yumurtayi ¢alar, eli kesilir, ipi ¢alar eli kesi-
lir” hadisinden bu yoruma gitmislerdir.>3

1.5. Fikih Alimlerinin Hadis Anlayiglarindaki Farkliliklar
1.5.1. Hadise Ulagma

Kaynaklarimizda yer alan bazi olaylardan anlasildigina gore biiyik
Sahabiler, Hz. Peygamber’in hadislerinin bir kismindan haberdar degildi.
Hz. Osman, kocasi 6Imus bir kadinin iddetini evinde beklemesi gerektigi
kararini, ancak Feria binti Malik’'e Hz. Peygamber’in “kocanin evinde
iddetini tamamla” dedigi haberini aldiktan sonra verebilmisti.>*

Abdullah bin Mes’ud ile ilgili nakledilen benzer bir olayda, kocasi
6lmis mufavvida yani mehirsiz evlenen dul kadinin®> mirastan pay alip
alamayacagi soruldugunda O, bu konuda Hz. Peygamber’den bir sey
duymadigini séylemistir. Konu uzun bir middet tartisildiktan sonra, o
kadinin mehr-i misli hak ettigine, iddet ve miras hikimlerinin tatbik
edilmesi gerektigine dair hikiim verildi. Daha sonra Ma’kil bin Yesar, ayni
konumda olan bir kadin hakkinda Hz. Peygamber’in ayni sekilde hikim
verdigini nakledince, ibn Mes’ud, beni islam ile sereflendikten sonra bu
kadar sevindiren baska bir olay olmamistir, demisti.>®

Yine Ebu Hureyre, ¢cevresindekilere Ramazanda ciiniip olarak sabah-
layan kisinin orug¢ tutamayacagina dair fetva veriyordu. Clnk{ Hz. Ai-
se’den rivayet edilen hadis ona ulasmamisti. Bu hadise gore bir adam Hz.

50 Buhari, “Hudud”, 13.

51 Camiu’l-Usul fi Ehadisi’r-Resul, el-Faslu’l-Evvel: fi mucebi’l-Kat’, 3/554.

52 Kasani, Bedaii, 9/452.

53 Bubhari, La‘ane’s-Sariku, 21/39; Miislim, Haddu’s-Sirka ve Nisabuha, 9/52.
54 Safi, er-Risale, 189-190.

55 Muhammed Kal’aci, Mu’cemu Lugati’l-Fukaha, 448.

56 Nesei, “Siinen”, 98.
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Peygambere gelmis “Ya Resulallah! Ben ciiniip olarak sabahliyorum orug
tutayim mi? diye sordugunda, Allah resulii: “benimde ciiniip olarak sa-
bahladigim oluyor, orucumu tutuyorum” buyurmustur.>’

1.5.2. Hadisin Suibutu

Hataya diisme kaygisiyla hareket eden sahabeler, hadis rivayetinde
keskin kurallar koymuslardir. Ozellikle Hz. Ebubekir ve Hz. Omer gibi
sahabeler hadis rivayetinde ¢ok tedbirli davranmislardir. Diger Sahabeler
de onlarin yolunu izlemistir. “ae L JS Gasy o W) ¢ 5l AS/Kisiye her
duydudgunu séylemek yalan olarak yeter”>® ifadesi hadis rivayeti ile ilgili
en c¢ok kullanilan hadis olmustur.>®

Sahabiler duyduklari hadisin sihhatine kanaat getirinceye kadar uy-
gulamaya koymazlardi. Bir nine Hz. Ebu Bekir'den miras pay! istemisti.
Mugire bin Su’be, ninenin payinin 1/6 oldugunu bildiren rivayeti nakle-
dince, Hz. Ebu Bekir hemen uygulamadi. Muhammed bin Mesleme bu
rivayeti teyit edince uygulamaya koydu. Yine Hz. Omer, kendisini ziyarete
gelen Ebu Musa el-Esari'nin uyguladigi t¢ defa kapiyr tiklatip ayrilma
rivayetini ikinci bir sahidin desteginden sonra kabul etmistir.®°

Sahabe ddoneminde hadisleri denetleme mekanizmasi bu sekilde is-
lerken, sonraki donemlerde hadislerde yorum farkhliklarinin éniine gegi-
lememistir. Ornegin ortagin suf’a hakkina sahip oldugu konusunda ittifak
varken, komsunun bu hakka sahip olup olmadiginda ihtilaf edilmistir.
Malik, Safi ve Ahmed bin Hanbel, ortaktan baskasinin suf'a hakki olmadi-
g1 yorumunu benimserken, Ebu Hanife komsunun da suf’a hakki oldugu-
nu iddia etmistir. Komsunun suf’a hakki konusundaki bu ayriligin sebebi,
hadislerin stibutundaki stiphedir. Cabir bin Abdullah’tan gelen bir riva-
yette suf’a’nin henilz taksimin yapilmadigi yerlerde oldugu ifade edil-
mekte, Ebu Hureyre’den gelen baska bir rivayette ise konak bdlindi-
ginde, sinirlari belirlendiginde suf’anin olmayacagina dair olan hadis
bunu teyit etmektedir. ®* Bu hadisleri kabul edenler suf’anin ayni zaman-
da komsu hakki oldugunu ifade eden hadisleri ya kabul etmemekte veya
tevil etmektedirler. Bu hadislerden birisi Semure’nin rivayet ettigi “ J>
Jad Jly sal lli/Konadgin komsusu komsunun konadina daha layiktir”

57 Miislim, “Savm”, 138.

58 Hakim Nisaburi, Miistedrek ale’s-Sahihayn, Kitabu'l-Ilm, (Daru’l-Marife, 1998), 4/165.
59 Nurettin Itr, Menhecu’n-Nakd, 52.

60 Nurettin Itr, Menhecu’n-Nakd, 52-53.

61 Buhari, Bey'u-Serik min Serikihi, 7/477.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 971



972| db

ENVER OSMAN KAAN

“

hadisidir.52 Digeri ise Omer bin es-Serid’in rivayet ettigi “ G3al _lall
aiu/Komsu, yakin ve bitisik oldugu icin daha énceliklidir” hadisidir.®3

Baska bir 6rnek ise Ramazanda unutarak yiyen ve icenin orucunun
bozulup, bozulmayacagl meselesidir. Ebu Hureyre’den rivayet edilen iki
hadisten birinde “Kim oruglu iken unutur, yer ve icerse orucunu tamam-
lasin. Onu ancak Allah yedirmis ve igirmistir” buyurulurken digerinde
“Orucglu unutarak yiyip ictiginde bu ancak Allah’in ona bir rizkidir, kazasi
yoktur” hadisidir.>* Cumhur bu hadislere dayanarak unutarak yiyen ve
icenin orucunun bozulmayacagina hiikmederken, imam Malik birinci
hadisi unutarak yiyen ve icenin glinahinin olmadigi ile tevil etmekte,
ikinci hadisin sahih oldugunu kabul etmemektedir.%°

1.5.3. Miirsel Hadis Meselesi

Mirsel hadisi, hadis alimleri yasina bakmaksizin tabiinden olan biri-
sinin Resulullah’a nispet ederek rivayet ettigi hadis olarak,®® fikih usulii
alimleri ise, adil olan birisinin Resulullah ile karsilasmadigl halde ondan
rivayette bulundugu hadis olarak tanimlamaktadir.®” Anlagilan usul alim-
leri Mirsel hadis rivayeti hakkinda ortaya konulan elestirilerden sakin-
mak icin ravinin adaletini sart kosmuslardir.

Ebu Hanife, imam Malik ve Ahmed bin Hanbel Miirsel hadisi delil
olarak kullanmada bir sakinca gérmezken, Zahiriler, Mirsel hadisin delil
degeri bulunmadigini iddia ederler. imam S&fii, daha mutedil bir yol izle-
yerek, Mirsel hadisi delil olarak kullanabilmek igin ravinin Sald b. M-
seyyeb, Zuhri gibi tabii blyilklerinden olmasini ve manasinin senedi mut-
tasil bir hadis ile desteklenmesi gerektigini ifade eder. Mirsel hadis ma-
na itibariyle senedi muttasil bir hadis ile desteklenmedigi takdirde baska
bir Mirsel hadis ile desteklenmesini veya Mirsel hadisin sahabe kavline
muvafik olmasini veya ehlince Miirsel hadisin kabul gérmis olmasini
yeterli goriirler.%®

Namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozacagina delil olarak gos-
terilen hadis, Mirsel bir hadistir. Bu hadise gore Resulullah namazda

62 Sevkani, Neylii'l-Evtar, 5/231.

63 Ebu Davut, “Sufa”, 9.

64 {bn Mace, “Savm”, 5.

65 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 4 Cilt, (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-Ilmiyye) 1/277; ibn
Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, (Kahire: Matbaat-1 Selefiyye, ty.) 4/184.

66 Nurettin Itr, Menhecu’n-Nakd, 370.

67 Zuhayli, Usul-u Fikih, 1/472.

68 Safii, Risale, cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan, (Ankara: Diyanet Yayinlari,
1996), 249.
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gllen bir adama abdestini ve namazini iade etmesini emretmistir. Hane-
filer, Mirsel hadisi kabul ettikleri icin namazda sesli glilenin hem abdes-
tinin hem namazinin bozulacagini soylemislerdir. Safiler ise, Mirsel’in
sartlari burada bulunmadigl ve genel kurala aykiri oldugu icin namazda
sesli glilenin abdestinin bozulmayacagl gorisiini benimsemislerdir. Ge-
nel kural dedikleri ise, namazin disinda tahareti bozmayan bir seyin na-
mazda tahareti bozucu olarak kabul edilmesidir.®®

1.5.4. Haberi Vahid ile Amel Meselesi

Haber-i vahid, mitevatir veya meshur derecesine ulasmayan hadis-
tir. Sahabiler, haber-i vahidin siibutu ile ilgili farkl kriterler’® benimsemis
olsalar da haber-i vahid’! ile amel etmede bir sakinca gérmemislerdir.”?

Fikih dlimleri zan ifade ettigi icin haber-i vahid ile amel edilebilmesi
icin bazi sartlar kosmuslardir. Hanefi alimlerin haber-i vahid ile amel
edilebilmesi icin kostuklari sartlarin basinda kitap ve meghur siinnete
mubhalif olmamasi gelmektedir. Bu sebeple ibn Abbas’tan gelen “sahit ve
yeminin bulundugu yerde Rasulullah hiikiim verdi ” haberi kabul edil-
memistir. Clnkl Kur'an’da sahitlikle ilgili olarak erkeklerden iki veya bir
erkek iki kadin sahit istenilmektedir. Yemin konusunda ise meshur siin-
nette “iddiada bulunana delil, inkar edene ise yemin gerekir” hadisi’?
gelmistir. Yukarida haber-i vahid olarak gelen ibn Abbas hadisi kitap ve
siinnete aykiri oldugu i¢in reddedilmistir.

ikinci sartlari raviden rivayetinin hilafina bir amelin sadir olmama-
sidir. Bu sebeple Hanefiler, Abdullah bin Amr’dan rivayet edilen “namaz-
da elleri kaldirma” hadisini kabul etmemislerdir. Ciinkii Miicahid, ibn
Amr’in arkasinda namaz kilarken onun ellerini kaldirmadan kildigini nak-
letmektedir.”* Ayni sekilde Ebu Hureyre’den rivayet edilen “Képek bir
kaptan yaladiginda yedi defa o kap yikansin, birisi toprakla olsun” hadisi
ile amel etmediler.”® Ciinki Ebu Hureyre (i¢ kere yikamakla yetinmisti.”®

%9 Zeylai, Nasbu’r-Raye, 1/47.

70 Mesela Hz. Ebubekir ile Hz. Omer iki sahit olmadan haber-i vahidi kabul etmezlerdi.

71 Hz. Ebubekirin “Peygamberler 6ldiikleri yere defnedilirler” hadisi ile “Biz, peygam-
berler toplulugu olarak miras birakmayiz. Bizim biraktiklarimiz sadakadir” hadisleri
boyledir.

72 Zuhayli, Usulii'l-Fikhu'l-Islami, 2/464-465.

73 Aliyyu’l-Karl, Mirkatu’l-Mefdtth Serhu Miskdti’'l-Masdbih, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2002/1422) 4/445.

74 Sevkani, Neylii'l-Evtar, 2: 179-182.

75 Ebu Davud, “Vudd”, 16.

76 Zuhayli, Usulii'l-Fikhu'l-Islami, 2/470.
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Ugtincii sartlari, haber-i vahidin sik¢a karsilagilan (‘umumu’l-belva)
bir konuda olmamasidir. Onun igin Hanefiler namazda besmeleyi cehri
okumayi emreden hadisi reddederler. Onlara gére namaz her giin yapi-
lan bir ibadet oldugu icin Resulullah besmeleyi acgiktan ¢ekmis olsaydi
bunu herkes bilirdi, derler.

Hanefilerin haber-i vahidi kabul i¢cin kostuklari son sartlari ise fakih
olmayan ravinin rivayetinin kiyasa ve ser’i usullere aykiri olmamasidir.
Onun igin “musarrat”’’ hadisi ile amel etmezler. Rasulullah (sav) “Deve
ve koyunun memesinde siitii biriktirmeyin. Kim bdyle bir hayvan satin
alirsa onu sagdiktan sonra muhayyerdir; ister elinde tutar isterse geri
verir ve hayvanin siitiine karsilik bir sa’ hurma verir” buyurmustur. Hane-
filer bu hadisi Kur’an ve stinnet ile sabit olan “misli ile tazmin” kuralina
aykiri gérmuslerdir. Hadiste, tliketilen sit karsiligi bir sa’ hurma verilmesi
emrediliyor. Hanefiler, buradaki zararin hurma ile degil, misli ile yani sit
ile tazmin edilmesini séyliiyor. Bununla birlikte ‘Ol # All/menfaat
risk karsihigidir” prensibine gore tazminin sakit olmasi gerekir. Clnki
hayvan alicinin elinde iken telef olsaydi tazmini ona ait olacakti, o halde
menfaati de ona ait olmalidir. Dolayisiyla saticiya bir sey 6demesi gerek-
memelidir.”®

Safiler, haber-i vahid ile amel edilebilmesi igin ravinin dininde sag-
lam, sbziinde sadik olmasini (&), sézii anlayan, duydugu kelimeler ile
veya yakin kelimeler ile nakleden (i), kitaptan naklediyorsa okudugu-
nu hifz edebilen (::L=), ve haberin ehl-i ilmin kabul ettigi hadislere mu-
halif olmamasini sart kosarlar.

Malikiler, haber-i vahid ile amelde Medine ehlinin ameline muhalif
olmamasindan baska sart kosmazlar. Bu sebeple namazdan ¢ikmak igin
her iki tarafa selam vermeyi gerekli gormezler ve Medine ehlinin uygu-
lamasinin boyle oldugunu soylerler. Safiler de ayni gorisi paylasirlar.
Ancak Hanefiler ve Hanbeliler namazdan ¢ikmak i¢in her iki tarafa selam
verilmesi gerektigini bu hadise dayanarak soylemislerdir. Hanbeliler ise
senedin sihhatinden baska sart kosmamislardir.”®

1.6. Kiyas Delilini Kullanma Farkhiliklar

Kiyas, yeni bir hikiim ortaya koymamasi itibariyle asli bir delil ol-
mamakla birlikte hilkme ulagsma yontemlerinden birisidir. Var olan hiik-

77 Musarrat: bol siit verdigi zannedilsin diye uzun siire sagilmayan, memesi siit ile dolu
olan koyun veya deve gibi hayvanlardir.

78 Zuhayli, Usulu’l-Fikhu'l-Islami, 2/471.

79 Zuhayli, Usulii'l-Fikhu’l-Islami, 1/470-473.
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mi ortaya c¢ikardigi icin usul kitaplarinda buna “muzhir delil” ifadesi kul-
lanihr.®

ictihadi kiyas ile esitleyen imam Safii kiyasi, “Hakkinda ayet veya ha-
dis bulunan bir meselenin hiikmin, aralarindaki benzerlik ya da illet
birligi nedeniyle, hakkinda ayet veya hadisten delil bulunmayan baska bir
meseleye uygulamaktir” seklinde tanimlamistir.8* imam Safi ictihad faali-
yetini kiyas Uzerinden yapmis ve kiyasi, akh sinirsiz kullanmayi énleyecek
bir sistem haline getirmistir. Diger bir ifadeyle imam S$afii, serbest akil
ylritme anlamindaki “rey”in yerine sistematik akil yiriitmek demek
olan “kiyas”1 koymustur.®2

Usul-u fikih ve mantik alaninda degerli eserler veren imam Gazzali
kiyasi, “iki olay arasinda bulunan hilkmiin veya vasfin ispati veya nefyini
iceren ortak bir illet sebebiyle, bu hilkmi her ikisine vermek ya da ver-
memek agisindan bilineni bilinmeyene hamletmektir. Bu vasif birligi,
hikiimde birligi gerektiriyorsa, yapilan hamletme islemi gecerli, gerek-
tirmiyorsa gecersiz bir kiyas olur” seklinde aciklamistir.®3

Miictehidlerin cogunlugu kiyasi delil olarak kabul ederken®*, Zahiri,
Sii ve bazi Mutezilt alimler kiyasi delil olarak kabul etmemislerdir. Kiyasa
ilk itiraz edenin mutezili bir alim olan Nazzam oldugu bilinmektedir. Diger
taraftan bir baska mutezili alim Eb{’l-Hiiseyin el-Basri kiyasi delil olarak
kabul etmektedir. 8°

Deliller hiyerarsisinde Kur’an daima siibutu kati delil olarak birincil
konumunu muhafaza etmistir. Usulcilerin ¢ogunun kabul ettigi tasnifte
Siinnet, icma ve Kiyas Kur’an’dan sonra asli delillerden kabul edildigi gibi
Kur'an ve Siinnet asli delil, digerleri fer’i delil veya Kur’an, Siinnet ve
icma ser’i ve kat’i delil, kiyas ise delilden daha ziyade diger delillerdeki
hikiimlere ulasmada bir yontem, dolayisiyla zanni bir delil olarak deger-
lendirilmigtir.8®

80 Zuhayli, Usulii’l-Fikhi’l-Islami, 1/603.

81 Safii, el-Umm, 1/86.

82 Safii, er-Risale, 257.

83 Gazali, el-Mustasfa, 2/446.

84 Ebu Abdullah Muhammed Sevkani, irsadiil-Fuhul ila Tahkikil-Hak min flmi’l-Usi,
thk.Ebu Hafs Sami b. el-Arabi, (Riyad: Daru’l-Fazile, 2000), 2/846-847; Abdiilaziz
Buhari,Kesfii'l-Esrar ala Ustili’l-Pezdevi, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 3/400.

85 Muhammed Ebu'n-Nur Ziiheyr, Usiilii’l-Fikh, (Kahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii 1i't-
Tiiras, 2004), 4/5.

86 Bk. TDV, Delil Maddesi; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 5: 27-28; isa Mennun, Nibrasii’l-
Ukl fi Tahkiki'l-Kiyas Inde Ulemdill-Usiil, (Kahire: Matbaatii'z-Tezamiinil-Ehva,
1345), 1: 196-197.
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Kiyasin zanni bir delil olarak degerlendirilmesi 6zellikle ukubat ve
keffaretlerin kiyas ile sabit olmasini engellemistir. Ancak ukubat ve keffa-
retler delatu’n-nas ile sabit olurlar.®” Bu sebeple Hanefiler, zina eden
Maiz’in® recm edilmesindeki illetin “ihsan/obasl” oldugunu ayni illetin
bulundugu baska bir yerde ayni hikmiin uygulanacagini séylemistir.
Ancak buradaki hikmiin tasinma yonteminin kiyas degil delalet’iin-nas
oldugunu belirtmislerdir. Clinkl kiyas zanniyet ifade ederken delalet’n-
nas kat'iyyet ifade etmektedir. Delatu’n-nas’daki islemin kiyasdaki islem-
den bir farki olmamasina ragmen birisinin zanniyet digerinin katiyyet
ifade etmesinin sebebi, delaletii’'n-nas’daki illetin nassin iginde lligavi
olarak bulunmasi,®® kiyasdaki illetin ise miictehidin cabasi ile tespit edil-
mesidir. Safiler, boyle bir ayirima gitmeden mefhumu’l-muvafaka dedik-
leri®® delaletii’n-nas ile kiyasi, bilgi ve amelde ayni degerde kabul etmis-
lerdir.

Yine Hanefi ve Maliki, ramazanin glindiiziinde esiyle kari-koca iliskisi
yasayanlara keffaretin gerekmesi hikminl bilerek yiyen ve igenlere
tasimalari kiyas yoluyla degil delaletu’n-nas yoluyladir. Bu yiizden Safi ve
Hanbeliler, keffaret hilkmiini sadece cima ile sinirli tutmuslar, bilerek
yiyen ve i¢enlere tasimamislardir. Clink{ onlar, kiyas ile delaletu’n-nas’i
ayni kabul etmisler, her ikisinin de zanniyet ifade ettigini ve bunlar ile
keffaret hiikiimlerinin sabit olamayacagi sonucuna varmiglardir.®!

1.7. istihsan Delilini Kullanma Farkhliklari

Hanefilerin kiyastan sonra en fazla kullandiklari yontem istihsandir.
istihsanin birgok tanimi yapilmistir. Her tanimin dviilecek ve elestirilecek
taraflari vardir. Bu tanimlar arasinda elestiriyi en aza indiren Amidi’nin su
tanimidir: “Asli delilin hilkkmiinden, nassda, icmada ve diger yerlerdeki
daha kuvvetli bir delil ile tali delile dénmektir”*?

Hanefi kaynaklarinda bir meselenin hilkmi kiyasa ve istihsana gore
degerlendirildikten sonra zaman zaman istihsanin, kiyasin éniline gegiril-

87 Zuhayli, Usulu’l-Fikhi’l-Islami, 1/355.

88 Maiz bin Malik el-Eslemi, Resuliillah zamaninda recm edildi. Resuliillah: “Onun
tevbesi bir toplulugun tevbesine bedeldir” dedigi kisidir. Bk. Haddabi, Mealimu’s-
Siinne, 3/317; ibn Hacer, Fethu’l-Bari Camiu’s-Sahih ile birlikte, 12/180; Zencani,
Tahricu’l-Furu ale’l-Usul, 181-182.

89 Pezdevi, Usul, Abdulaziz Buhari serhi ile, 1/73; Serahsi, Usul, 1/241.

90 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 1/73.

91 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, 3/115; ibnuw’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 2/68-80; Sirazi, el-
Mubhezzeb, 1/182; Baci, el-Muvatta el-Munteka serhi ile, 2/51-52.

2 Amidji, el-Thkam, 3/137.
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digi gortlmektedir. Clinkl onlara gore kiyas, kiyasi hafi ve kiyasi celi ola-
rak ikiye ayrilmakta, farkl gesitleri olmakla beraber istihsan ise kiyasi hafi
olarak da tanimlanmaktadir. Malikiler ve Hanbeliler de istihsani kullan-
mislardir. Hatta imam Malik, istihsanin ilmin onda biri oldugunu soyle-
mistir. Daha sonra imam Safii, “33 Gluaiuyl oSall/istihsan ile hikmetmek
keyfiliktir” sézleri ile dikkatleri tizerine cekmistir.>

Safii, el-Umm adl eserinde bir fasil agarak istihsanin batil oldugunu,
er-Risale adl usul kitabinda ise istihsanin keyfilik oldugunu iddia etmis-
tir.>* “Eger kiyas! bir tarafa birakmak caiz olsaydi, ilim adami olmayan akli
basinda herkesin kendi keyfince, hakkinda haber bulunmayan konularda
istihsan ile fetva vermesi caiz olurdu” sézii de imam Safi’ye aittir.?> Ab-
dulvahid bin ismail er-ROyani, istihsani, seriatta olmayani kanun diye
kendi nefsinden koymak olarak degerlendirirken, ibn Hazm ise “insanlar
cirkin goérse de hak haktir, insanlar giizel gérse de batil, batildir. istihsan
sehvete, hevaya uymaktir ve dalalettir. Tevfik-i ilahiden uzak olmaktan
Allah’a sigininz” seklinde istihsan ile ilgili diisiincelerini ifade etmistir.%®

istihsan delilinin fer'i meselelerde farkli fikhi griise sebep olmasinin
orneklerinden birini sirket bahsinde goériyoruz. Sirket, aslinda kiyasa
aykirt bir akittir. Clnkl sirket akdi, vekalet lizere kurulu bir akittir.
Vekalet akdinde vekalet verilen konunun niyabeti kabul etmesi, caiz
tasarruflardan olmasi, malum olmasi ve muvekkili adina borg¢ alma isle-
minin olmamasi sartlari vardir.%” Sirkette bu sartlardan konunun malum
olmasi sarti bulunmadigi gibi mivekkili adina borg alma islemleri vardir.
Dolayisiyla sirket akdinin kiyasa gore caiz olmamasi gerekir. Ancak insan-
larin ihtiyaci géz 6niine alindiginda sirket, istihsan yoluyla caiz gortlmis-
tlr. Fakat bu goris Hanefilere aittir. Diger mezhepler istihsani caiz gor-
medikleri icin sirket gesitlerinden farkh deliller ile sabit olanlar caiz g6-
rlip, istihsana dayananlari caiz grmemislerdir. Buna gore, Safii, Zahiri ve
Caferi fakihleri sirket cesitleri icinde sadece “inan” ve “mudaraba” sirket-

9 Ebu Muhammed el-Bagavi, et-Tehzib fi fikhil-Tmam Safii, 8 Gilt ( Beyrut: Daru’l-
Kiitiibit'l-ilmiyye, ty.) 8/177; Zuhayli, Usul-u Fikhi’l-Islami, 2/735.

94 Safii, el-Umm, 7/277.

95 Safii, er-Risale, 273.

% Bk. Mebadii Amme li’l-Fikhi’l-Caferi, 298; Usul-u istinbat, 264; Usul-u Amme, 363; el-
Isnevi, 3/169-171.

97 Abdulhamid mahmud Tahmaz, el-Fikhu’l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, (Dimegk: Daru’l-
Kalem, 2014), 2/434.
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lerini kabul ederken, mufavada, viicuh ve sana’i sirketlerini kabul etme-
mislerdir. Zeydiler ise, yalniz mudaraba sirketini kabul etmislerdir.’®

1.8. Maslahat-1 Miirsele Delilini Kullanma Farkliliklari

Yukarida ifade edildigi gibi kiyas, nassda, icmada benzeri bulunan
meselelerde kullanilan bir delil iken istihsan, benzeri bulunan fakat genel
hikiimden istisna edilen meselelerde kullanilan bir delildir. Kiyas ve is-
tihsan gibi yontem anlami tasiyan bir baska delil “maslahat-1 mirsele”dir.
Buna Istislah delili de denir. Maslahat-1 mirsele, nasslarda beyan edil-
medigi gibi benzeri de bulunmayan yerlerde kullanilan bir delildir.®® Mas-
lahat-1 murseleyi, her konu hakkinda 6zel bir delil bulmak yerine birgok
delilden elde edilen bir anlayisla konulara ¢6ziim bulma islemi olarak
tanimlayabiliriz.2%

Maslahat-1 miirsele delilini kabul noktasinda farkh gorisler ortaya
cikmistir. Muctehidlerin ¢oguna gore bu delil mutlak olarak kabul edil-
mez. Bu yilizden maslahat-1 mirsele delilini ¢ok kullanmasi sebebiyle
imam Malik elestirilere maruz kalmistir.1!

Ebu Bekir el-Bakillani ve ibnu’l-Hacib’i disarda birakacak olursak
Maslahat-1 mirsele delilini en ¢ok kullanan alimler yine Maliki alimler
olmustur. Malikilerden sonra sirasiyla Hanbeliler, Hanefiler ve Safiler bu
delili kullanmuslardir.19?

Hanbeli mezhebinin 6nde gelen isimlerinden ibn Kudame ve ibn
Teymiye maslahat-1 mirseleyi delil olarak kabul etmezler. Ancak masla-
hat-1 mirsele delilinin en atesli savunucusu Necmeddin et-Tufi, ibn Ku-
dame’nin bir taraftan maslahati delil olarak saymazken diger taraftan
verdigi hikiimlerde maslahati gerekge géstermesinin bir ¢eliski olduguna
dikkat cekmistir.103

Hanefiler, maslahat-1 miirseleyi istihsan tizerinden kullanirlar. istih-
san ve hatta kiyas delilini kullanirken dayanaklari ¢ogunlukla maslahat-i
miirseledir. Ornegin Ebu Hanife akil sahibi ve ergenlik yasini doldurmus

%8 Bk. Safii, el-Umm, 8/109; Nevevi, El-Mecmu Serhu’l-Muhezzeb, (Cidde: Mektebe-i
Irsad, ty.), 14/61; ibn Hazm, el-Muhalld, 8/122; Et-Tusi, el-Hilaf, 139.

99 Zuhayli, Usulii’l-Fikhi’l-Islami, 2/840; Ramazan Ali Sernebasi, Usulu’l-Fikhi’l-Islami, (
Iskenderiyye, Menguratu’l-Halebi el-Hukukiyye, 2005), 118.

100 Bk. Satibi, el-Muvafakat, 1/39.

101 Siikrii Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 23/385.

102 Bk, Satibi, el-Itisam, 3/307; Muvafakat, 1/39.

103 (zen, “Istislah”, 23/385.
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olan kisiye kural olarak hacr uygulamazken, fetvasinda dikkatsiz miftd,
cahil doktor ve iflas eden tliccara maslahat-1 mirseleyi gerekce gostere-
rek hacr uygulanmasi gerektigini séylemesi dikkat cekicidir.*%*

Maslahat-1 miirseleden ilk bahseden kisilerden olan imamu’l-
Harameyn el-Cliveyni istislahi, istidlal ve istisvab terimleri ile birlikte
zikrederek “lizerinde ittifak edilmis bir asil bulunmaksizin akli diisiincenin
geregi olarak hikmu gosteren, hilkme miinasip mana” olarak tanimlar.
Onun 8grencisi imam Gazzali, maslahat-1 miirselenin delil olabilmesi icin
zaruri, kat'i ve kiilli olmasi gerektigini soyleyerek istislah prensibinin ba-
gimsiz bir delil haline gelmesine buyik katki saglamistir. Zaruri olmasin-
dan, zaruriyyat-1 hamse diye isimlendirilen din, can, akil, nesep ve mal
maddelerinden birisini korumaya yonelik olmasini, kat’i olmasindan mas-
lahatin gergeklesmesinin kesin olmasini, killi olmasindan ise halkin ¢o-
gunlugunu ilgilendirmesini kast eder.1%°

Maslahat-1 mirseleyi delil olarak kullanma farkhligindan dogan yo-
ruma ornek olarak Misliman esirleri kalkan yaparak yaklasan diismana
saldinilip, saldirilmayacagl meselesi verilebilir. Bu durumda ya kalkan
olarak kullanilan masum Mislimanlar oldirilip diismanla savasilacak
veya dismanin gelip herkesi 6ldirmesi beklenilecektir. Burada haksiz
yere bir insani 6ldirmek ile ¢ogunlugun 6lmesini 6nlemek arasinda ter-
cih edilmesi gereken bir maslahat-1 miirsele vardir. Miigtehitlerin ¢ogun-
lugu buradaki maslahat, zaruri, kat’i ve killi oldugu icin kalkan olarak
kullanilan Musliiman esirlerin zarar gérme pahasina diismana saldiriima-
si gorisiini tercih ederken,'% Zahiriler, Sia ve Malikilerden ibn Hacib
burada Musliiman esirlerin kalkan olarak kullanilamayacaklari gértsini
tercih etmiglerdir.1%’

2. FIKHI GORUS AYRILIKLARININ ZEKAT UZERINDEN DEGERLENDI-
RILMESI

Yukarida fikhi goris ayrilik sebepleri ictihad yontemleri de dikkate
alinarak anlatilmaya ¢alisildi. Burada konu o6zellestirilerek zekat oérnegi
Uzerinden islenecektir.

104 Mevsili, el-ihtiyar, (Beyrut, Daru’l-Erkam, yy.) 2/361.

105 Bk, Ebu Ishak es-Satibi, el-Muvafakat, (Beyrut: Daru’l-Marife, 2004), 2/324-327;
Muhammed bin Asur, Makasidu’s-Seriati’l-islamiyye, 269.

106 Gazali, el-Mustasfa, 1/140-142.

107 Bk. Mebadii Amme li’l-Fikhi’l-Caferi, 304; Haydari, Usul-u Istinbat, 265.
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2.1. Zekati Odeme Vakti

Fikih dlimleri arasinda zekati 6deme vakti tartisilmis ve farkli goris-
ler ortaya ¢cikmistir. Hanbeliler, mal nisaba ulasip, izerinden bir yil gegti-
ginde hemen verilmesi (Us4 =) gerekir derken,'% Hanefi alimler ara-
sinda farkli gérisler olusmakla birlikte hemen 8denmesi (Usd =) gorii-
sii tercih edilmistir.’%° Ebu Bekir er-Razi'nin imam Muhammed’den riva-
yet ettigi diger bir goriste, zekatin farziyyetinin mutlak oldugu, dolayisiy-
la belli bir vaktinin olmadigi, ancak zekati demeye yetecek vakti oldugu
halde 6demeden vefat edenin glinahkar olacagi degerlendirmesi yapil-
mistir.t1% Safiler, Hanefilerde tercih edilen gériisii benimsemekte ve
zekatin hemen 6denmesi gereken bir hak oldugunu sdylemislerdir.*1?

Ebu Hanife ve imam Safi’ye nispet edilen bu yorumlar, fer'i mesele-
lerde ortaya koyduklari hikiimlerden gikarilmistir. Yoksa ne Ebu Hanife
ne de imam Safii zekatin ne zaman verilecegi konusunda bir agiklama
yapmamislardir.}2 Aksine zekat yikiimlisiinin mali telef oldugunda
Safi'ye gore zekat vecibesinin dismedigi, Ebu Hanife'ye gore distigu
gorisl, Safi'nin mutlak emrin fevrilige, Ebu Hanife'nin ise terahilige dela-
let ettigi ictihadinda olduklari seklinde de yorumlanmistir.13

Zekati 6deme vakti ile ilgili farkh gorislerin sebebi, emir sigasinin
delaleti ile ilgilidir. Emir sigasinin fevri mi, terahi mi olduguna dair Ug
goéris vardir.!'# Birincisi, Hanefiler de dahil olmak tzere cumhura gore
karinelerden soyutlanmis emir, emrin yerine getirilmesinden baska bir
seye delalet etmez. Emrin fevri olmasi, tekrara delalet etmesi karineye
baghdir. ikinci goriis, Hanbeli ve Malikilere, Hanefilerden de Kerhi'ye
aittir. Onlara gore, emir fevre delalet eder yani emredilenin hemen yeri-
ne getirilmesi gerekir. Uclincii gériis sahipleri olan el-Ciiveyn?’nin icinde
bulundugu bazi usulciilere gére, emrin fevre veya terahiye delalet etmesi
karinelere baglidir. 1>

108 {bn Kudame, el-Mugni, 2/684.

109 Kemal ibnuw’l-Humam, Fethu’l-Kadir, 1/482.

110 Kasani, Bedaii, 2/3.

11 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1/413.

12 Bk. Kasani, Bedayi, 2/78; Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Alj, el-Fusfl fI'l-usil, nsr. Acil
Césim en-Nesimi, (Kuveyt: Vizireti’'l-evkaf ve’s-stiini’d-diniyye 1994), 2/105-107.

113 Zencani, Tahricul-Furu’ ale’l-Usul, Thk. Muhammed Edip Salih, (Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale, 1987), 75-78.

114 Gazzali, Eb4 Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Miistesfd min ilmi’l-usiil, nsr.
Muhammed Siileyman Egkar, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1997), 2/88-89.

115 Sevkani, Irsddu’l-fuhill ild tahkiki’l-hakki min ilmil-usiill, Daruw’l-kutubi’l-ilmiyye, 150-
153.
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2.2. Cocugun ve Delinin Malinda Zekat

Fikih alimlerinin ¢ogunlugu (imam Malik, imam Safi ve imam Ahmed
bin Hanbel) mali esas alarak ¢ocugun ve delinin malindan zekatin veril-
mesi gerektigini soylemislerdir.1%®

Ebu Hanife ise miikellefiyeti esas alarak ¢ocuk ve deli mikellef ol-
madiklari icin mallarindan zekat verilmemesi gerektigini sdylemistir.
Sadece toprak mahsullerinin 1/10 ‘dan 6slr vergisini gerekli gormustdr.
Clnkid toprak mahsulleri vergisi yani 6sir tipki harag gibi sahsin degil
topragin yukumlalugadar.t’

imam Malik ve Ahmed bin Hanbel, gériislerini Medine halki uygula-
masini goéz éniinde bulundurarak ispata ¢alismislardir. Clinkii Medine’de
ozellikle yetim mallarini bagis yapmak yerine ticarette degerlendirilmesi
gerektigini tesvik eden hadislerdekil® “3xatc” kelimesi zekat olarak
yorumlanmistir. Zira yetimin velisinin yetimin malinda teberru yetkisi
bulunmamaktadir. imam Safi ise zekat ile ilgili ayette Hz. Peygambere
hitaben “onlarin mallarindan zekéti al...” derken ayirim yapmamis, her-
kesin malini buraya dahil etmistir. Ayrica imam Safii, cocugun ve delinin
malinda nafaka ve cinayet yikimlilGgi oldugu gibi zekat yukimlalugi
de olmasi gerekir. Clinkl bunlarin hepsi mali ylikimliliklerdir diyerek
kiyas yapmistir.t1?

Ebu Hanife’ye gére zekat ibadet cinsinden olan bir ameldir. ibadette
miikellefiyet esastir. Cocuk ve delide mikellefiyet olmadigi icin bu ibadet
ile mikellef degillerdir. Bu goriisii destekleyen hadisler de vardir. Bun-
lardan birisi Abdullah bin Mes’ud’dan rivayet edilen “Yetimin malinda
zekat yoktur” hadisidir.*2°

2.3. Ziynet Esyalarinin Zekati

Altin ve glimlsten mamul ziynet esyalari konusunda Hanefi alimler,
diger mezhep mensuplarindan farkh olarak zekat verme hikmini getir-
mislerdir. Onlara gore bu konuda agik nasslar vardir. Bu nasslardan birin-
de Hz. Peygamber’in yanina bileginde iki biyik bilezik olan bir kiz getiril-
diginde, “Bu bileziklerin zekdtini verdin mi?” diye sorar. Kizin annesi hayir
cevabini verince “Bu bileziklerin kiyamet giinii atesten halka olmasi seni

116 Tbn Riist, Bidayetu’l-Miictehit, 1/211; Safii, Umm, 1/455; ibn Kudame, Mugni, 2/465.
117 Merginani, Hidaye, 1/423.

118 Malik, “Zekat”, 6 (No: 12-15).

19 Safii, Umm, 1/23-24.

120 Merginani, Hidaye, 1/483-484; Zeylei, Nasbu’r-Raye, 2/334.
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mutlu eder mi?” der.*?* Ayrica Hanefiler, altin ve giimiiste zekatin bu-
lunma sebebi nema/artmadir, ziynet esyalarinda bu sebep bulundugu
icin zekatlarinin verilmesi gerekir diye gorislerini akli olarak temellendi-
rirler.1?2

Diger mezhep imamlarina gore ziynet esyalarinin zekati yoktur.
imam Malik, Medine ehlinin uygulamasini esas alir ve Hz. Aise’nin kardes
kizlarinin ziynet egyalarindan zekat vermemesini*?® delil olarak gosterir.
imam Safii, Cabir bin Abdullah’in ziynet esyasinin zekatindan soruldu-
gunda verdigi cevabi esas aldigi, ayrica ¢alistirilan hayvanlara zekat dis-
memesine kiyas ederek kullanilan altin ve glimis Urlnlerine de zekat
diismeyecegine hiikkmettigi nakledilir.1?

2.4. Malin Kiymetinin Zekat Olarak Verilmesi

Ozellikle hayvanlarin zekati verilirken kendilerinin yerine kiymetleri-
nin verilmesi konusu fikih dlimleri arasinda tartisiimistir. Hanefiler, “ (43
A i eyl S8R 1Y Liaile b 28 /Otlakta beslenen koyunlar kirka ula-
sinca biri zekdt olarak verilir” hadisinde yasamanin amacinin fakirin ihti-
yacini karsilamak oldugunu, dolayisiyla koyunun yerine kiymetinin de
verilebilecegini soylemislerdir. Safiler, bunu zorlama yorum olarak deger-
lendirdiklerinden kabul etmemislerdir.1?

Gorusler, usul agisindan degerlendirildiginde Safilerin gorisi tercihe
sayan durmaktadir. Clinki onlar, Sariin metinde “kirk koyunda bir koyun”
diye agik¢a zikretmesini (ibaratu’n-nass) birakip kiymetine gidilmesinin
ancak takdir yaparak (iktizau’n-nass) miumkin olabilecegini, burada bu
takdiri gerektiren bir sebep bulunmadigini ifade etmektedirler. Hanefile-
rin gorislini ise zahir mananin disina ¢ikan ug bir yorum olarak deger-
lendirmektedirler.12¢

2.5. Zirai Urilinlerde Zekat Nisabi

Zirai Urinlerin zekati hakkinda zahirde birbiriyle ¢elisen iki farkli ha-
disten birinde “Gégiin ve gézelerin suladigi, diger bir ifadeyle yagmur
suyundan baska su gérmeyende 1/10, kuyu suyu ile sulananda 1/20

121 Ebu Davut, “Zekat”, 4 (No:1563).

122 Merginani, Hidaye, 1/524-526.

123 imam Malik, “Zekat”, 5 (No:10-11).

124 Safii, Umm, 1/34-35.

125 Sirazi, el-Muhezzeb, 1/144; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1/369.
126 Amidi, el-Thkam, 3/79.
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zekdt vardir” buyurulurken, digerinde “Hurma veya habbenin bes vesk-
tan'?” asadisinda zekdt yoktur” buyurulmaktadir.

Birinci hadis, yer {rilinlerinin azindan da ¢ogundan da zekatin veril-
mesi gerektigini soylerken, ikinci hadis, bes vesk (653 gr.) dan asagisinda
zekatin verilmeyecegini belirtmektedir.

Ebu Hanife, yer Urilinlerinin zekati icin herhangi bir nisap belirleme-
mektedir. Clinkl gelen naslardan biri nisap miktari koyarken digeri koy-
mayarak birbiriyle ¢elismektedir. Bu celiskiyi kaldirmanin yolu; tarihleri
biliniyorsa sonra gelenin dnce geleni nesh etmesi, bilinmiyorsa hadisler-
den birinin digerine tercih edilmesidir. Hadislerin viirud tarihi bilinmedigi
icin birinci hadis ihtiyata daha yakin olmasi hasebiyle Ebu Hanife, yerden
¢ikan Urlinlerde nisap koymama goérusini benimsemektedir. Fikih alim-
lerinin ¢ogunlugu ise nisap miktari belirleyen hadisin diger hadisi tahsis
ettigini kabul ederek yerden g¢ikan Urlnlerde nisap miktarinin olmasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. 128

Meyve ve sebzelerde, Ebu Hanife, kamis ve otu disarida tutarak, geri
kalan Uriinlerin zekatinin verilmesi gerektigi yoniinde gorlis beyan etmis-
tir.2° imam Malik, Medine ehlinin'*® uygulamasini esas alarak sebze ve
baklagillere zekat diismeyecegini sdylemistir. Hatta ona gére hurma ve
Uizim tahmini olarak hesaplanir ve zekatlari ona gére verilir. imam Safi,
Ahmed bin Hanbel, Ebu Yusuf ve Muhammed ayni gérusi paylasmislar-
dir.23?

2.6. Ortaklarin Zekati

Ortaklarin, ortaklik malda zekatlarinin nasil verilecegi konusu da fi-
kih alimleri arasinda tartismaya mahal olmustur.

imam Safi’ye gore, ortaklik sartlari olustugunda ortaklar zekatlarini
bir kisinin zekati gibi verirler. imam Safi, bu gériisiinii “Zekédt korkusuyla
ayri birlestirilmez, bir olan da ayrilmaz. iki ortak esit olarak birbirlerine
miiracaat ederler” hadisine dayandirmaktadir.'3? Hanefiler, ortakligin

127 5 vesk: 60 sa’ veya 653 gr. yapmaktadir. (Yusuf El-Kardavi, Fikhu’z-Zekdt, 1/373)

128 Edip Salih, Tefsiru’n-Nusus, 2/110.

129 Merginani, el-Hidaye, 2/3; ibn Kudame, el-Mugni, 2/706.

130 Sevkani, Irsddu’l-fuhill, 2/82.

131 {mam Malik, “ZekAat” 36.

132 Bu rivayete gore, 120 koyun sahibi olan ortaklar toplu verirlerse 1 koyunu zekéat
olarak verirler, ayr1 ayr1 verdikleri takdirde her 40 koyun icin 1 koyun vermeleri gere-
kir. Birisinin 100, digerinin 101 koyunu bulunan ortaklar zekatlarini birlikte verirlerse
3 koyun, ayr1 ayr verirlerse her birinin 2 koyun vermesi gerekir. Zekat korkusuyla
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zekat nisabinda bir etkisi olmadigini, ortaklarin her birinin zekatini ayri
vermesi gerektigi gorlsini paylasirlar. Hanefiler de gorislerini ayni ha-
dise dayandirarak “miilkte ve mekdnda ayri olan birlestiriimez” diye te-
mellendirirler. Dolayisiyla onlara gore 40’ar koyundan 80 koyunu olan
ortaklar, koyunlarini birlestirip bir koyun vermezler.’*®> Malikilere gére
ise, ortaklar ortak olmadan 6nce mallari nisaba ulasmiyorsa, ortak olduk-
tan sonra da mallarini birlestirip birlikte zekat vermezler. Buna goére or-
tak olanlardan sadece ortak olmadan evvel mali nisaba ulasan zekatini
verir, digeri vermez. imam Malik, ilgili hadisin zekat vermekten kurtul-
mak icin 40’ar koyunu olan (g kisinin zekdt memuru geldiginde mallarini
birlestirmelerini veya her biri 101 koyuna sahip olan iki ortagin 3 koyun
vermekten kurtulmak igin zekdt memuru geldiginde mallarini ayirmak
hilesine basvurmalarini engellemek istemistir.*3*

Bu farkhiligin glinlimiize yansimasi 6zellikle hisse senetlerinde sdyle
olmustur: Hisse senetleri sermaye icinde yer alan maddi degeri olan
evraktir. Bu kiymetli evrakin zekatini verecek kisi hakkinda iki secenek
ortaya ¢tkmistir.

Birinci secenekte, zekati sirket yonetimi verir. Sirket yonetimi, sirket
tlzdglinde yer alan ibareye gore zekati verme isini deruhte eder. Sirket
tlzdglinde boyle bir madde yoksa hisse senedi sahibi sirkete yetki verir.
Buradaki ihtilaf zekatin verilme sekli ile ilgilidir.

imam Safi’nin yaklasimina gére hayvanlarin zekati ile ilgili siinnette
yer alan “4ala/hulta” prensibi geregi hisse senedi sahiplerinin mallari tek
bir sahsin mali mesabesinde kabul edilir ve hesaplanarak zekat édenir.

imam Malik’e gére “4als/hulta” prensibine bakilmadan her ortagin
hissesi ayri degerlendirilip nisaba ulasinca zekati verilir.

ikinci secenekte sirket ydnetiminin zekati verme isini istlenmemesi
durumunda hisse sahipleri zekatlarini kendileri verir. Bu da iki surette
olur.

Birincisi hisselerin sadece karindan verilir. Bu hisse sahiplerinin his-
seyi senelik kardan istifade/temettli maksadiyla almasi durumunda olur.
Burada ticaret niyeti yoktur. Tipki gelir getiren mallar gibi degerlendirilir.

demek, zekat toplayan devlet korkusuyla demektir. Birbirlerine esit miiracaatlar: ise
kimin malindan alinmigsa o digerine orani nispetinde déner ve ortagi adina 6dedigi
zekat payini ondan alir.

133 Serahsi, el-Mebsut, 2: 154; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 3: 203; Sevkani, Neylii’Evtar, 4:
139; ibn Riist, Bidayetu’l-Miictehid, 1: 263-264.

134 {bn Riist, Bidayetu’l-Miictehid, 1: 263-264.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2



FIKHT GORUS AYRILIKLARINA SEBEP OLAN FARKLI iCTIHAD YONTEMLERI

Gelir getiren mallarin aslindan degil kabzi izerinden bir yil gegen gelirin-
den verildigi gibi bunlarin da ayni sartlarda sadece gelirlerinden verilir.

ikincisi hisselerin kendisinden ve karindan verilir. Bu da ticaret mak-
sadiyla alinan hisselerde olur. Bu hisselere ticaret mali muamelesi yaplilir.
Uzerinden bir sene gectikten sonra zekati hesap edilir ve 8denir.3®

SONUC

Fikhi goris farkliliklarinin temelinde metodolojik sebepler aranmali-
dir. Bu agidan diger ilimlerde oldugu gibi fikih ilminde de metod/yéntem
dnemlidir. islam diistince tarihi boyunca gelistirilen ydntemler sayesinde
islam toplumlarinin fikih/hukuk ihtiyaci karsilanmistir. Yéntem farkliligin-
da insan ve c¢evre faktori etkili olmustur. Toplumlara goére gelistirilen
yontemlerin farkli olmasi, dogal olarak fikhi goéruslerin farklilagsmasini
dogurmustur.

Fikhi gorus ayriliklarinin temelinde yontem farkhhgi olmakla birlikte
sebepleri degismektedir. islam fikhinin birincil kaynag Kur'an’in kiraat
farkhhg! hikiimlere direk etki ederek fikhi gorislerde de farkliliga sebep
olmustur.

Yine Kur'an’in lafiz ve Usluplarindaki farklilik, islam fakihleri arasinda
farkh gorlis beyan etmeye iten bir sebep olarak karsimiza ¢ikmistir. Bura-
daki lafizdan kastimiz birden ¢ok anlama gelen kelimeler iken, Gsluptan
kastimiz lafizlarin dizilisinde ve climlelerin kurulusundaki gramatik yapi-
dir.

Ayrica lafizlardaki istidlal vecihleri de farkli sonuglarin dogmasina
sebep olmustur. Ornegin hayvan kesilirken besmelenin kasten terk edil-
mesi durumunda Hanefi ve Maliki alimleri hayvanin murdar olacagini
soylerken, Safii fikih alimleri boyle bir hayvanin yenilebilecegi gorisini
benimsemislerdir. Bu konuda farkh goriislerin olusmasinin sebebi haber-i
vahidin Kur’an ayetini tahsis edip edemeyecegi etrafinda olusan farkli
yaklasimlardir. Hanefiler haber-i vahidin Kur’an ayetini tahsis edemeye-
cegini yontem olarak benimsedikleri icin “Allah’in ismini ister zikretsin
ister zikretmesin Miisliimanin kestigi helaldir”*3® hadisini dikkate almaz-
ken, Safiler, haber-i vahidin ayeti tahsisini kabul ettikleri i¢cin besmelesiz
kesilen hayvanin etinin helal oldugu gorisiini benimsemislerdir. Naslar
arasindaki tearuz yani delillerin zahirde c¢elismesi ve bu tearuzu giderme

135 Fikhu'n-Nevazil, Lecnetu ’dadi’l-Menahic bi’l-Camiati’l-Amerikiyye el-Meftuha, s. 29-
32.
136 San’ani, Stibiilii’s-Seldm, 4/85.
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yolundaki farkliliklar, fikhi gérislerdeki ayriliklara sebep olmaktadir. Bu-
na gore, Hanefilerde tearuzu giderme yollari sirasiyla nesih, tercih, cem
ve tevfik, tesakut ve takrir seklinde olurken, Safiler, cem ve tevfiki basa
almislar, arkasindan tercih, nesih ve tesakut siralamasini yapmislardir.

Fikih dlimlerinin hadise ulasma ve hadisi almadaki farkliliklari, Mr-
sel hadis konusundaki yaklasimlari, kiyas, istihsan ve maslahat-1 mirsele
delillerini kullanmadaki yaklasimlari da fikh? goris ayriliklarinda rol oy-
namistir. Zekat érneginde 6denen zekatin gegerli olmasi niyete baglanir-
ken ve bunda ittifak varken,*3” niyet edilmeden malin tamaminin bagis-
lanmasi durumunda zekat borcunun distp dismeyecegi meselesi ihtila-
fa yol acmistir.3® Hanefiler, niyet edilmeden malin tamami verilse bile
zekat borcu diiser derken,'3® Safiler, bu durumda zekatin diismeyecegi
goérisiini benimsemislerdir.2*® Bu gériis farkhliginin temelinde yéntem
farkhhgr yatmaktadir. Hanefilerin istihsan anlayisina gore bagislanan
maldaki zekat miktari her ne kadar maldan ayrilmamis olsa bile iginde
belirlenmistir, tekrar belirlemeye ihtiya¢c duyulmaz.!*? Safiler, burada
kiyas delilini devreye sokarak zekati namaza kiyas etmislerdir. Niyet
edilmeden kilinan namaz farz yerine ge¢meyecegi gibi niyet edilmeden
verilen zekat da farz olan 6deme yerine gegmez. Kiyasin benzerlik nokta-
st her iki ibadetin nafile seceneginin var olmasidir.14?
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The Different Jurisprudence Methods Cause the
Islamic Law View Differences (Zakat Example)

Enver Osman KAAN"

Extended Abstract

Indeed, the foundations of figh were appeared in early Islam times, than they were
developed by Islamic scholars and turned into methods. Because the scolars have
thougt that the production of figh rulings within the framework would play an
important role in the establishment of a stable figh structure. Over time, these
methods have proliferated with the force of regional conditions. As it is known, three
different methods have emerged in the discipline of usul-u figh. They are mutakallim
(mostly between Shafii scholars), fugaha (mostly between Hanafi scholars) and
mamzuj (Both sides of them). Therefore, it is not possible to talk about a single method
in establishing figh judgments. The difference in method naturally brings along the
difference of figh views. Within the framework of a certain method, the reasons for
the differences in views are explained in the figh books in a scattered way. Although
recent studies in the field of comparative Islamic law show a scattered approach to
juridical disagreements, they still give a scattered image. In this article, it is aimed to
explain together the causes of juridical differences of views which are also closely
related to comparative law. In addition, as a specific example with the idea that it
serves the purpose, the subject will be enriched through zakat.

As it is mentioned above the methodological reasons should be sought on the basis of
figh view differences. In this respect, method is important in figh discipline as in other
disciplines. The need of figh/law in Islamic societies have solved due to the methods
developed throughout the history of Islamic thought. In fact, human and
environmental factors were effective in different methods. The different methods
developed according to the societies naturally led to the differentiation of figh views.

Although the method difference is the basis of the figh view differences, the reasons
vary. The differentiation in qiraat, directly affected the rulings.

In the same way, the difference in the words and styles of the Qur'an has emerged as a
reason that pushes different views among Islamic scholars. We mean by word here,
the words have mean more than one while we mean by style is the structure preferred
in the arrangement of words and sentences.

In addition, the inference (Istidlal) forms of the words caused dramatic results. For
example, while the animal was slaughtered without basmala deliberately, the Hanafi
and Maliki scholars said that the animal never eaten, while the Shafii scholars said that
this animal could be eaten. The reason for different views about this issue is the
different approaches occured around whether the habar vahid circumscribe (tahses)
the Quran or not. According to Hanafi school, habar vahid do not circumscribe the
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Quran. That’s why they do not take place in considering the hadith of “ Slaughter by a
muslim is halal whether he says basmala or not”. Whereas Shafi scool accepts that the
animal which is slaughtered without basmala is halal because they approved that
habar vahid circumscribed the Quran.

The discrepancy between the evidences causes differences in figh views. Accordingly,
the ways of removing discrepancy in Hanafis are Nash, Tarceh, Cam’ and Tavfeeq,
Tasaqut and Taqreer, while in Shafis, they are Cam’, Tavfeeq, Tarceeh, Nash and
Tasaqut.

The differences of figh scholars in reaching the hadith and getting the hadith, their
approaches on the Mursel hadith, and their approaches in using the evidence of Quyas,
Istihsan and Mashahat-i mursalah also played a role in the differences of views. For
instance, the intention in paying zakat without intention is controversiol between
sects. While the Hanafis say that the debt of zakat would be paid even if all of the
goods are given without intention, the Shafis have approved the view that zakah would
not be paid in this case. The basis of this difference is the method difference.
According to the Hanafi scholars the amount of zakat was determined in goods even if
it was not separated from the goods, and it is not necessary to determine again. The
Shafis, by putting the proof of qiyas here, compared the zakah to the salat. Salat which
is performed without intention will not replace obligatory one (fard), and zakah
without intention will not replace obligatory (fard) payment. The similarity point of the
giyas is that both have an unobligatory (nafile) option.
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