KALKINMA KAVRAMININ TARIHSEL SURECi VE ETIMOLOJiK ANALIZi

Yunus TURHAN?

Oz

Kalkinma, salt iktisadi bliyiimeyi temel alan meta merkezci bakis agisinin 6tesinde, normatif ve sosyal faktorleri
de igine alan gok boyutlu bir stiregtir. Wolff (1759) ile Darwin (1859) arasinda biyolojik evrim (evolution) olarak
kullanilan kavram, pozitivist tarih anlayisi katkisiyla sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmistir. 1945 sonrasi
ise ABD Baskani Harry S. Truman’in azgelismis ve gelismekte olan Ulkeler igin teknik yardim programi
baglaminda uygulamaya koydugu Dordiincii Nokta Programi politikasiyla kiresel bir boyut kazanmistir.
Geleneksel ve Neoklasik iktisatgilarin ortaya koydugu sirekli biiyime modeline karsi, elestirel teorisyenlerin
1970’lerde kalkinma kavramina getirdikleri yapici katkilarla, insan ve refah gibi kalkinmanin nitel yonleri de
kavrama entegre edilmistir. 1980’lerde ve 1990’larda; insani kalkinma, yoksulluk, gelir esitsizligi, 6zgtrlik,
kapasite gelistirme gibi konseptleri de igine alarak zenginlesen kalkinma, bircok noktada biliylime, gelisme,
sanayilesme gibi etimolojik benzerlik gosteren terimlerden de bu slregte ayrismistir. Buradan hareketle
mevcut ¢alisma, kalkinma kavraminin tarihsel bir retrospektifini inceleyerek farkli teorik yaklagimlarin,
kavrama igerik yoniinden nasil bir katki sagladigi mercek altina alinmistir. Boylece hem klasik hem de yeni
kalkinma modelleri incelenerek kalkinma kavraminin sireg igerisinde yasadigi etimolojik donlisime dikkat
cekilmistir.
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THE HISTORICAL PROCESS AND ETYMOLOGIC ANALYSIS OF THE CONCEPT OF
DEVELOPMENT

Abstract

The concept of development is a multidimensional process, spanning growth theory, normative and social
factors, which go way beyond the metacentric perspective of pure economic interpretation. Despite its initial
derivation in evolutionary science (biology), as studied by renowned theorists such as Wolff (1759) and Darwin
(1859), it was applied to social science through the positivist view of history, and used as a predictor of
economic growth. After 1945, development gained global dimension and recognition by former United States
President Harry S. Truman, who popularized the concept in his famous Point Four Program towards
underdeveloped regions. In the 1970s, the scope of the concept was expanded by encompassing the
qualitative aspects of development, while simultaneously including human capital and prosperity. In this
decade, due to the great contributions of critical theorists’, the interpretation of the concept differentiated
from the orthodox neoclassical understanding. Thereafter in the 1980s and 1990s, several social determinants
were integrated into the concept including human development, poverty, income inequality, freedom and
capacity building. Development has also compartmentalized into many categories derived from several
etymological-like concepts including growth, economic development and industrialization. Based on this
background, this paper reviews a variety of theoretical studies, focusing on both classical and new models, to
demonstrate how each perspective contributed to the conceptual understanding of the theory of
development.
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1. Giris

Kalkinma kavrami, yalniz bu alanda ¢alisan teorisyenler tarafindan degil, sahadaki uygulayicilar
tarafindan da (zerinde fikir birligi zor olan bir kavramdir. Bu alanda galisan dusindrlerin tGzerinde
uzlasabildikleri belki tek nokta, bu kavramin incelenmesinin glicligl, karmasikhgl ve kavramin
genel gecer bir tanimina ulagmanin zorlugudur. Kavramsal belirsizlige sebep olan gesitli etkenler
kaimdir; en 6nemlisi, kalkinma teorisinin farkli sosyal bilimlerden, doga bilimlerinden, teorilerden
etkilendigi veya diger bilimleri etkiledigi, bu etkilesimin bir sonucu olarak da kalkinmanin farkli
teorik ve pratik varyasyonlarinin ortaya ciktigidir (J. Pieterse, 2010: 4). Liberalizm, Realizm, Neo
Marksizm, Keynescilik ve Post Yapisalcilik farkl zamanlarda kalkinma kuramlarina katkida bulunan
sosyal bilim yaklasimlardan sadece bir kismidir. Kalkinma kavrami en genel manada iki farki
akademik goris etrafinda tartisila gelmistir (Cavalcanti, 2007: 89). Bir tarafta, klasik liberal akimin
onculiik ettigi ve kalkinma kavramini faydali ve bliyime igin gerekli bir degisken sayip, meta-temelli
iktisadi kalkinma pratiklerini tartismasiz kabul eden rasyonalist diislince akimlari; oteki tarafta,
Marksist, post-modernist, bagimlilik okul teorisyenlerin oncilik ettikleri, kalkinma kavraminin
iceriginde ve uygulamasinda emperyalist diisiincelerin viicut bulmus uygulamalar oldugunu
savunan fikir akimlari vardir. Tim bu farkl disiplinler, kalkinmanin en iyi nasil Olglilecegi ve
gelistirilecegi konusunda birbirinden farkli teorik ve metodolojik uygulamalar ortaya koymuslardir.
Oyle ki, kalkinma literatiirinde dnemli bir referans olan Wolfgang Sachs’in: “Son kirk yil (1950-
1990) kalkinma yilidir” (Sachs 1992: 15) ifadesi, kalkinma kavraminin bu stregteki kazanimlarinin
bir yansimasidir. Bu gcalismada, bahsi gecen iki farkli yazin ekseninde makro analizler yapmaktadir.
Farkli okullarin kalkinma kavramina tarihsel suireg igerisinde yiikledikleri manalari ortaya gikartarak
gecirdigi asamalardaki etimolojik donisiimiine 1sik tutmaktadir. Bu baglamda kalkinma kavramini
arastirma sorusunun merkezine yerlestirerek, metodolojik olarak yorumlayici ve tanimlayici nitel
bir yaklasimi izlemektedir.

Bu arka plan ¢ercevesinde mevcut ¢alisma, her biri dénemsel kirilmayi ifade eden doért farkh
bolime ayrilmistir. Kavramin ilk kullanilmaya baslandigi biyolojik alandan sosyal bilimlere gecisi
iceren birinci béliimde, kavramin etimolojik kékleri arastiriimistir. ikinci bélimde ise, kalkinma
kavraminin global nitelik kazandigi 2. Diinya Savasl sonrasi siregteki donisimi incelenmistir.
““Savastan ekonomik biylimeye” bashgl altinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Harry
Truman 6nderliginde kalkinma kavramin nasil tanimladigi incelenmistir. Daha sonra, ekonomik
bliyime anlayisindan sosyal blylimeye donisen kalkinma kavraminin yapisal degisimi ele
alinmistir. Uglincli béliimde ise, soguk savasin zirve yaptigi 1970’li yillarda sol diisiince akimlarinin,
kavramin icerigine yonelik katkilari incelenmistir. Son bolimde ise soguk savas sonrasi donemde,
kalkinmanin degisen diinya politikalari 6lceginde kavramsal iceriginin nasil degistigi ve kavramin
dinamik yapisinin bu degisimden ne oradan etkilendigi ortaya konulmustur.

2. Kalkinma Kavrami: Biyolojiden Sosyal Bilimlere

ingilizce’deki karsiligi “development” olan kavram Tiirkce’ye kalkinma veya gelisme olarak
cevrilmistir. Ancak, ayni kokenden gelen “under-developed” kelimesi Tirkce’de azgelismis olarak
kullanilirken ayni mastardan olan development ifadesi ise gelisme yerine kalkinma olarak yayginhk
kazanmistir. Gelisme yerine kalkinma kelimesinin kullaniimasi, kavramin iktisadi yoninin son
yillarda agirlik kazanmasinin bir tezahirtdir. Sosyal bilimcilerin tizerinde konsensiise vardigi ortak
bir kalkinma taniminin zorluguna ragmen Oxford ingilizce sézliikte kalkinma, belirli bir biyime
veya gelisme durumu; yeni ve gelismis bir Grlin veya fikir; yeni bir asama olusturan olay” olarak
tanimlanmistir (Oxford ingilizce Sézliik). Tirk Dil Kurumunda ise “durumu diizeltmek, asamali bir
bicimde gelismek, ilerlemek ve zengin olmak” olarak tanimlanmistir. Her iki tanimda da su noktalar
on plana ¢cikmistir. Bireyin ya da nesnesin dogal denge icerisinde veya disaridan gelen bir etki ile
ilerlemesi yani baslangici ve sonu olan bir sireci ifade etmesidir. Kalkinma, bu yoniyle insandaki
dogal ilerleme siirecini tanimlarken (i¢sel faktor), iktisadi olarak nitel faktorlerin digsal faktorler ile
beraber ilerleme sirecine karsilik gelmektedir. Bu noktada kalkinma, U¢ farkh formda
kullanilmaktadir: vizyon olarak kalkinma (makbul bir toplum olusturma), tarihsel sire¢ olarak
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kalkinma ve eylem olarak kalkinmadir (aghk gibi unsurlari ortadan kaldirma veya daha iyi hale
getirme cabalari) (Allen ve Thomas, 2000).

Kelimenin etimolojik kékeni ise Fransizca developper yani ¢6ziilmek ve agilmak fiilinden
tlremistir. 1756’da bir seyin ayrintilarinin tam olarak ortaya ¢ikartiimasi, 1796 da “kademeli olarak
gelisme” manasinda, 1862'de ise evrim teorisindeki gelisimi ifade etmek igin kullanimistir.
1885’ten itibaren miulk ifade etmek igin kullanilan terim, 1902’den sonra ekonomik biylime
durumu olarak literatiirde yerini almistir (Online Etymology Dictionary). Ekonomik biyime
kavraminin icerdigi niteliksel gelismeler, ekonomik, sanayi, hizmet, sosyal ve kiltirel alanlardaki
gelismeleri igine alacak sekilde ayrisan kalkinma kavrami, toplumun yasam standartlarindan
uUretilen mallarin kalitesine, insan gelisiminden organizasyonal gelismelere kadar bir¢ok unsuru
barindirmaktadir. En genel manada ise; “herkes igin daha iyi bir hayat olusturmak” (Peet ve
Hartwick, 2009: 1) olarak tanimlanan kalkinma kavrami, insan refahini temel alan teorik ve pratik
uygulamalarin bitini olarak da tanimlayabiliriz. Nitekim, kiresel ekonomik gelirlerin dengesiz
dagitildigr glinimuzde herkes icin ideal bir hayat ortaya cikartmak, kalkinma teorisyenlerin
Uzerinde tartistiklari en temel konudur. Modern kalkinma kavraminin ilk ortaya c¢iktigi glinden
bugline akademik cevrelerin ve uluslararasi kuruluslarin bu konuya yoénelik alternatif ¢6zim
onerilerinin kiimalatif toplami ise, kalkinma kavraminin literatlr kdlliyatini olusturmaktadir.

Sadece ekonomik veriler ile agiklanamayan sosyal, politik ve kiltirel degisimleri de igine alan
kalkinma kavrami, uzun yillar doga bilimlerinin 6zellikle de biyolojinin bir pargasi olarak incelemeye
konu olmustur. Post-kalkinma yaklasimin ileri gelenlerinden olan Gustavo Esteva kalkinma
kavraminin ilk c¢ikis yerinin biyoloji bilimi oldugunu ve daha sonra pozitivist bir tarih anlayisi ile
sosyal bilimlere uyarlandigini savunmaktadir (Gustavo, 1992). Caspar Friedrich Wolff ve Charles
Robert Darwin’e gore gelismenin (kalkinma) biyolojide ifade ettigi mana, yasamin gelisimi ve
organizmalarin bu gelisme potansiyeline verdikleri semptomlardir. Wolff (1759) ile Darwin (1859)
tarafindan biyolojik evrim (evolution) ve gelisme olarak kullanilan kavram, ideal varlik formatindan
ilerleyerek daha miikemmel bigime dogru ilerleyen bir gelisim siirecini ifade etmistir (Esteva, 1992:
4). Ancak, Darwin’in biyolojik evrimi, Herbert Spencer ve Marx’in sosyal evrim (toplumun ilkelden,
kabile, feodal ve kapitalist sisteme gecisi) donlisiimiinden ayrismaktadir (Rao, 2018). Gorildiaga
tzere kavramin ilk kullaniminda evrim ve gelisme bilim insanlari tarafindan birbirinin yerine
gecebilen iki terim olarak kullanilmistir. Ancak 18. yizyilda nll sosyal teorisyen Justus Mdser
(1768), toplumsal doniisiim siirecini ifade etmek igin gelisme kavrami yerine Entwicklung
(developman) terimini kullanmistir (Muller, 1990). Bu, kalkinma kavrami adina biyolojik
metafordan sosyal bilimlerin alanina gegis icin atilmis en eski adimdir.

Ayni zamanda, gelisme kavramina dini bir nosyon ylklenmesi de tarihsel slrecte ortaya
cikmistir (Clarke, 2011). Gelisme kavraminin teolojik literatirde ifade ettigi mana ise tarihsel
gelisme, dogal gelisme siirecinin bir devami oldugu ve her ikisinin de Tanri tarafindan yaratilan
evrenin homojen yapisinin birer degiskeni oldugudur (Sachs, 1992: 8). Kavramin dini yorumu 19.
ylzyilda bilimsel gelismeyi temel alan filozoflarin eliyle cok uzun sirdigi soylenemez. Bu dénem,
Karl Marx’in da tzerinde durdugu gelisme kavrami hem Hegelci hem de Darwinist gorislere kendi
bilimsel calismalarinda yer vermistir (Esteva, 1992: 4). Marx kalkinmayi tarihsel sartlardaki
degisimlerle agiklarken, Frederick Nixson ise kalkinmayi belli bir ekonomik, politik ve sosyal yapiyla
iliskili olarak belirlenemediginden dolayi kavrami, apolitik ve ahistorik olarak tanimlamistir
(Yavilioglu, 2002: 60).

19. yizyila gelindiginde gelisme kavraminin icerigi zenginlesmistir. Cowen ve Shenton farkli bir
tanim yaparak, gelisme kavramina ilerlemeyi (progress) ¢oziimleyen ve eksiklerini gideren bir mana
vermislerdir (Cowen ve Shenton, 1996). Burada ifade edilen mana, ilerleme ve gelisme iki zit
kavrami ifade ettigi ve kalkinmanin ilerlemeyi tamamlayan yoniine vurgu yapildigi bilinmektedir (J.
N. Pieterse, 2010: 6). Bu yaklasim Hegel’in kalkinma igin kullandigi kavramsal goriisiine yakindir ve
Hegel'e gore; ilerlemenin dogrusalligina karsin gelismenin egriselligi bir gercekliktir (Cowen ve
Shenton, 1996: 130).
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20. yiizyilda gelisen sanayi ve ekonomik zenginlik ile beraber, s6zii edilen kavram da farkh bir
icerik almistir. Bu donemin gergekligi olan kentsel gelisme sosyal yasam alanlarinin her sekmenine
sirayet etmis ve bu durum da lretime dayali endustriyel kalkinmaya olan ilgiyi artirmigtir. Bu
tarihlerde kalkinma ile somirgecilik arasinda iliski yavas yavas sosyal bilimlerde kendine yer
bulmustur. Oyle ki 1939 tarihinde Britanya hiikiimetinin “Kolonilerin Kalkinma Kanunu’nu (Law of
Development of the Colonies), Kolonilerin Refah ve Kalkinma Kanunu (Law of Development and
Welfare of the Colonies) seklinde degistirmesi, kavraminin ekonomik ve politik donlistiiminin en
net gostergesidir (Sachs, 1992: 6). Pieterse’ye gore bu dénemde kalkinma ile sémirgecilik
arasindaki yakin iliski, tek tarafl bir olgudan ziyade cift tarafli isleyen bir siiregtir. Diger bir ifadeyle,
kolonilesme siirecinde kalkinma, kolonilerin ham madde tedariki ile metropollerin ulusal ekonomik
bagimsizliklarini saglarken ayni zamanda yerli niifusun gikarlarini korumustur (J. N. Pieterse, 2010:
6). ikinci diinya savasi sonrasi ise, kalkinma kavraminin aragsalligi 6n plana cikartilarak kiiresel bir
boyut almistir.

3. Modern Kalkinma Kavraminin Dogusu: Ekonomik Bliyiime Olarak Kalkinma

ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel politikada olusan ideolojik, ekonomik ve politik ayrisma yeni
bir kalkinma modelinin teorik ve pratik altyapisini hazirlamistir. Kalkinmanin son ylzyildaki islevsel
kullanimini de goz 6niinde bulunduran Truman ydnetimindeki ABD’li politikacilar, geri kalmig
bolgelerdeki siyasi istikrasizligl ve ekonomik geri kalmisligi ortadan kaldirmak adina cesur ve yeni
program diye niteledikleri Dordincli Nokta Programini (The Point Four Program) hayata
gecirmislerdir (Macekura, 2013: 127). Programin dért maddesi kalkinmakta olan dinyay
ilgilendiren hususlar olup, kalkinma kavramini uzun yillar tartisilacak bir icerige donistirmustir.
Kalkinma kavrami Gzerine calisan Esteva ve birgcok distnir, kalkinma ¢agini baslatan kisi olarak
ABD Baskani (1945-1953) Harry S. Truman’i kabul etmektedirler (J. N. Pieterse, 2000: 183).
Esteva’ya gore ABD’nin 2. Dilinya Savasl sonrasi bu kavrami siyasallastirmasindaki amaci; kiresel
Olcekte kapitalist sistemin yuklenicisi olarak kendini kabul ettirip hegemonyasini kalici hale
getirmektir (Esteva, 1992: 1). Truman ile baslayan bu silreg, diinya igin de yeni bir donemin,
“kalkinma déneminin” kapisini aralamistir. Bagkan Truman’in 1949’da yaptig1 konusmasi bu yeni
donemin sifrelerini de icermektedir: “Sahip oldugumuz bilimsel ve endistriyel imkanlarimizdan az
gelismis bolgelerin ilerlemesi ve kalkinmasi icin yeni bir program baslatmaliyiz. Bu programimizda
eski emperyalizm (sermaye icin sdmdari) gibi bir niyetimiz yoktur. Amacimiz, sadece demokratik ve
adil ticaret temellerine dayali yeni bir kalkinma programi baslatmaktir” (Truman, 1949).

Truman’in kalkinma kavramina yeni bir anlam yiiklemesi ve az gelismislik Gzerine yeni bir tanim
yapmasi, bir gecede iki milyar insani az gelismislik stattisiine dahil etmistir (Esteva, 1992: 7). Diger
bir ifadeyle; az gelismislik konseptinin bu yeni tanimi, iki milyar insanin yasadigi cografya igin farkh
bir sémirge iliskisinin kurulacaginin da habercisi olmustur. Aslinda az gelismislik kavrami,
Truman’dan 6nce Uluslararasi Calisma Orgiitii iyelerinden Wilfred Benson’un 1942 tarihinde az
gelismis bolgelere yonelik baris icin ekonomik temeller konulu galismasinda kullanilmistir (Sachs,
1992: 7). Diger taraftan, kalkinma iktisat¢isi Paul Rosenstein-Rodan; “ekonomik olarak geri kalmis
alanlar” terimini kullanmis, Arthur Lewis ise; fakir (Gliney) ve zengin llkeler (Kuzey) arasi hizla artan
yapisal hususlari kavramsallastirmistir (Franko, 2007: 7). Bu sebeple, Truman her ne kadar kalkinma
kavramini kiiresel siyasetin merkezine yerlestirmis olsa da az gelismis bolgeler diye tanimladigi
cografyanin tam sinirlari netlik kazanmamistir. 2. Diinya Savasi sonrasi (az)gelismis bolge, kalkinma
kavramlari literatlrde sik¢a yer almasi, Sach’in da ifade ettigi gibi ABD’nin kiresel ekonomide yeni
bir misyon edinmesi ve diger Ulkelerin kendi ayak izini takip etmesini istemesinden kaynaklanmistir
(Esteva, 1992: XV). Oyle ki Tirkiye, stratejik dnemi nedeniyle, 1947 yazinda Truman Doktrini
kapsaminda 100 milyon dolarlik ve akabinde 1948'deki Marshall Plani kapsaminda da 150 milyon
dolarlik yardim almistir (Ustiin, 1997: 34).

1950’lerde kalkinma kavrami ile ifade edilen; salt-meta temelli ve iktisadi verileri temel alan bir
icerikle sinirli kalmistir. Diger bir ifadeyle; “ekonomik biliyiime olarak kalkinma” anlayisi 1950'li
yillara damgasini vurmus anlayis olmustur. Ekonomik bliyime olarak kalkinma yani ulusal tretimde
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artis, tuketim ve kisi basi milli gelir gibi degiskenlerin az gelismis Glkeleri yoksulluktan kurtarmak
icin hazirlanmig bir recete olarak sunulmustur. Soguk Savas’in derin etkilerinin yasandigi kiiresel
politikada, gelismis Kuzey’in eski sdmirgeler ile ekonomik baglarini korumak adina kalkinma pratigi
yeni bir model olarak sunulmustur. “Biiylime Teorisi” ve “Biiyiik itme Teorisi” gibi sanayilesmeyi ve
buyumeyi es anlamli géren geleneksel kalkinma yaklagimlari, pozitif bliyime eksenli kalkinma
kavramini kullanmistir (Ana, 2008: 4; Pieterse 2010: 6; Esteva, 1992: 6; Peet veHartwick, 2009: 2).
Unlii ekonomist Lewis tarafindan ortaya atilan kalkinmanin sadece az gelismis bélgelerde ekonomik
ilerleme ile beraber kisi basi gelirdeki bliyimeyi ifade etmesi, 1947 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde de yer almistir. Oyle ki, ortodoks ekonomistlerin yani sira Marksist bir iktisatgi olan
Paul Alexander Baran’in blylimenin politik ekonomisi tizerine yazilarinda kalkinma ve biytime; kisi
basina Uretimdeki artis olarak tanimlanmistir (Gustavo ve Babcicky, 2013: 11). Daha sonra Walter
Rostow (1960)’'un Ekonomik Blylimenin Asamalari ¢alismasinda sanayilesme, ekonomik
biyiimede ve kalkinmada 6nemli birer asama olarak kategorize edilmistir (Pieterse, 2010: 6).

Diger taraftan Dinya Sosyal Durum Raporu (1952), az gelismis Ulkelerde temel sosyal
hizmetlerin ekonomik veriler kadar kalkinma parametrelerinde dikkate alinmasi gerektigine isaret
etmistir (Feder, 1953). Sonrasinda BM nezdinde periyodik olarak hazirlanan bu raporda “sosyal
kalkinma” ibaresi, net bir tanimi olmasa dahi iktisadi kalkinmanin yaninda raporda kendine yer
bulmustur (Esteva, 1992: 9). Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)’nin 1962'de
kalkinmanin sosyal ve ekonomik yonine atif yapmasiyla, kavramin sosyal boyutu ©6nem
kazanmistir. Oyle ki BM’nin “On Yil Kalkinma Eylem Plani”nda kendisine yer bulmustur: “Azgelismis
tlkelerin sorunu yalnizca bliyiime degil, kalkinmadir... Kalkinma, blylme arti degisimdir. Degisim,
siraslyla sosyal ve kiiltiirel, ekonomik, niteliksel ve niceldir... En 6nemli unsur ise, insanlarin yasam
kalitesinin iyilestirilmesidir” (Kurtas, 1962).

1960’ yillarda, “yoksullugun azaltilmasi olarak kalkinma” anlayigi akademik platformlarda sikca
duyulmaya baslanmistir. Kavramin kademeli olarak igeriksel zenginligi, 1960’l yillarda kendini
hissettirse de 1970’li yillara kadar kalkinma ekonomik biyime olarak ifade edilmeye devam
etmistir. Hatta, iktisadi kalkinmayi saglamis toplumlarin dogal olarak gelismeyi yakalayacagi
varsayllmis ve sanat, bilim, kaltir gibi yapilardaki gelismelerin iktisadi kalkinma ile olasi karsilikli
etkilesimi goz ardi edilmistir (Cakmak ,2003: 53).

1940’lardan 70’lere kadar kalkinmanin referans aldigi ekonomik biyime modelinin bir sonucu
olarak gelir esitsizligindeki fark daha da agilmistir. Ozellikle, hizli biiylime artisina ragmen artan
issizligin hizla yiikselmesi, kavramin mevcut tanimina yénelik elestirilere de énciliik etmistir. Bu da
Bati-merkezci pozitif ekonomik biiyiimenin, kalkinmayi da beraberinde getirecegi argimanini bosa
cikartmistir. Oyleki, Peet ve Hartwick, ekonomik biylimeyi bir taraftan daha fazla mal ve hizmet
Uretimi diger taraftan da toplam gelirdeki artis olarak tanimlarken, bu biyimenin esitsizlik ve
yoksulluk gibi kronik sorunlara pozitif katki saglamadan gerceklestigini de somut sekilde ortaya
koymuslardir (Peet ve Hartwick, 2009: 1). Bu gercegin hizla hayata ge¢cmesi ve sol dusindrlerin
yogun elestirileriyle birlesmesi, kalkinmada ihmal edilen ““sosyal refah’” gibi dinamiklerin kalkinma
literatlirline girme sirecini hizlandirmistir.

4. Kalkinma Kavraminin Doniisiimiinde Yeni Bir Esik: Sosyal Refah Olarak Kalkinma

Soguk savasin ortalarina gelindiginde kalkinma kavrami, hi¢ olmadigi kadar literatiirde kendine
ver bulmustur. Salt iktisadi blylme oraninin kalkinmayi gerceklestirmede basarisiz olmasi,
alternatif kalkinma modellerinin gelismesine sebep olmustur. Ozellikle, kalkinmakta olan tilkelerin
yakaladiklari 6nemli bliyiime oranlarina ragmen ulkelerindeki yoksul kesimin yasam kosullarinda
dogrusal bir iyilesme olmamasi, sol kalkinma teorisyenlerince ciddi elestirilere tabii tutulmustur.
Gunnar Myrdal, Gustavo Esteva, Johan Galtung, Richard A. Easterlin ve Arturo Escobar gibi sosyalist
disunirlerin hem modernlesme teorisinde hem de kapitalizmin yapisalci perspektifinde yer alan
Batili rasyonalite kavraminin indirmeciligine ve evrenselciligine getirdikleri yogun elestiriler
akademik cevrelerde kabul gérmustir (Curry, 2003: 405). 1980°'li yillara gelindiginde, ileri
slrdikleri gorusler kuresel bir nitelik kazanmistir. Yani, kalkinma kavraminin sadece iktisadi
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bliyime ve ekonomik yapilardaki degisimlerden daha fazlasini icermesi gerektiginin farkina
varilmasina onculik etmislerdir (Szirmai, 2005: 7). Nitekim, bir Glkenin iktisadi olarak hizla
buyumesine ragmen okuryazarlik, saglk, yasam standartlari, sosyo-kiiltiirel degisim ve beslenme
gibi alanlarda gerilemesi, tek basina kalkinmanin ekonomik boyutlarina odaklanmanin ne kadar
yanlis oldugu gercegini teyit eden bir sonug ortaya gikarmistir. Ekonomik kalkinmanin insanlari
daha mutlu ya da huzurlu yapmayacagi inanci (Easterlin, 1972) kalkinma kavramina igerik
yoniinden gelen bir diger elestiridir. Hatta, baylme ile kalkinma arasindaki paradoksal gercekligi
vurgulamak adina Hindistan ve Sri Lanka’nin bazi bolgelerinde iktisadi kalkinma olmamasina
ragmen egitim ve refah seviyesindeki artis, buna karsin Brezilya’da ekonomik blylimeye ragmen
ayni dogrultuda yoksulluk oranindaki artis gibi sosyo-ekonomik bir gergeklik, arastiriimaya deger
ampirik bir veri olarak sik¢a tartisilmistir (Szirmai, 2005: 6). Kisaca, pozitif iktisadi biiylimenin sosyal
refahi artiracagi yoniindeki argliman 1970’li yillarda g¢urutiilmis ve P.N Rosenstein-Rodan’un éne
surdigu buyuk itme modeli’nin iglevinin olmadigi 6rneklerle ortaya konulmustur.

23 Ekim1974 tarihli Cocoyoc Deklarasyonu, cevresel strdirilebilirlik ve ekonomik kalkinma
teorilerini sentezleyip, pazar ekonomisi ve cevre korumaciligl argiimanini birlikte ele alarak
kalkinma literatiirine 6nemli katki yapmistir. Deklarasyonda ayrica, kalkinmanin amacinin; “bir
seyleri gelistirmek degil, insani gelistirmek” (The Cocoyoc Declaration, 1975) ifadesi vurgulanarak,
kavramin meta boyutlu anlayisindan insan temelli kalkinma yaklagimina gecilmisinin kapisini
aralamistir. Ayrica, kalkinmaya giden temel ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaglar da deklarasyonda
ele alinan diger 6nemli noktalardir. Ayni tarihlerde, Dag Hammarskjold Vakfi’'nin (1975) “insan
merkezli kalkinma” kavramina, Johan Galtung’un “insanin kalkinmasi” argiimani da eklenerek,
kalkinmanin insani boyutunun araglari ve amaclari bu donemde 6n plana gikartilmistir (Streeten
1994: 232). 1970'lerin sonuna gelindiginde ise kalkinma kavraminin icerigine sosyal refah, egitim,
bebek 6limleri gibi sosyal gostergeler de eklenmeye baslamistir.

1970'li yillarda kalkinmanin igerigine yonelik diger bir katki Gunder Frank onderligini yaptigi
“Bagimhhk (Dependency) Okulu’'ndan gelmistir. Geri kalmis Ulkelerin neden geri kaldigi sorusuna
odaklanan Bagimhlk Okulu dustindrleri, belirli Glkeleri merkez ve cevre ile siyasi ve ekonomik
siniflandirmaya tabi tutmuslardir (Dietz, 1980; Andre Gunder Frank 1978). Kalkinma teorisine
getirdigi elestirel yaklasim ‘““yapisalci’” gelenek olarak adlandirilan ve Marx'tan 6nemli orada
etkilenen akademisyenlere ilham kaynagi olmustur. Ozellikle de Andre Gunder Frank’in Amerika’da
Kapitalizm ve Az Gelismislik” eserinde modernlesme teorisi elestirilerek, geri kalmis Ulkelerin
kalkinamamasinin sebebi olarak yetersiz altyapidan ziyade, Batili ilkelerin bu Ulkeleri bilingli olarak
az gelismis halde birakmak istemesinden kaynaklandigi ileri siriliir (André Gunder Frank, 1967).

Bagimhlik okulun diger 6neli temsilcilerinden olan Immanuel Wallerstein’in Gg cilt halinde
kaleme aldigi “The Modern World System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century” (1974) eseri kalkinma calismalarinda énemli bir referans
kaynagidir. Metodolojik olarak Marx ve Weber arasinda bir yerde, kendisine has neo-Marksist bakis
acisiyla, “diinya sistemi kuramini” ortaya atan Wallerstein, modern diinya sisteminin tarihsel
gelisimi, kapitalist diinya ekonomisinin ¢agdas krizi, bilginin yapilari gibi (¢ temel alanda literatiirde
katki yapmistir. Bu baglamda, calismalari kapitalist ekonomik dinamiklerin merkezden (gelismis)
cevreye (periferi-azgelismis) dogru genisleyen sirecine sistemik, teorik ve sosyolojik bir
perspektiftir kazandirmistir. Karmasik bir ekonomik degisim iliskisi agiyla baglantili tek bir diinya
oldugunu iddia ederek Ugiincii Diinya (veya Gelimekte olan {ilke) nosyonunu reddeden Wallerstein
(Haynes 2008: 62), “kalkinmaci-developmentalist” kuramindan analiz seviyesi noktasinda
ayrismaktadir (Wallerstein 1976:345). Mesela, kalkinmaci bir bakis agisi, sosyal eylemin esasen
meydana geldigi birimin bir politik-ktltirel (devlet, ulus veya insanlar) birim oldugunu varsayarak
tiim devletlerin 'gelisme' slirecine dogal olarak entegre oldugunu ve bu siirecin nicel ve eszamanli
olarak olgilebildigini iddia eder (Wallerstein 1976:345). Ancak, bazi ilkelerin bu siirecte gelistigi
gozlenirken bazilar gelismemistir, ki diinya sistemi perspektifi bunun sebebini gelismis (Bati)
devletlerin gelismemis (lkeler lzerinde sémirgeci politikalari ve stratejileri baglaminda aciklar.
Ayrica, kalkinma teorisyenlerin icinde yasadigimiz toplumsal gergekligin ontolojik analizini

International Journal of Economic and Administrative Studies



Yunus TURHAN 155

yapmadan gelismislik Gizerine ¢alismalarina, sosyolojik bir analiz ile elestiri getirmektedir. Kisaca,
1970’li yillarin sonuna dogru kalkinma alaninda yeni bir bakisin (kalkinma, blyimeden daha
fazlasini igerir) kabuliine ragmen, 6zellikle yoksul ilkelerde biyimenin kalkinma igin bir 6nkosul
oldugu da yadsinamamistir (Szirmai, 2005: 7).

1980’ler “kalkinma igin kayip on yil” olarak literatlire girmistir (Esteva, 1992: 12). Serbest
piyasaya dayali ve devletlerin kalkinmadaki kaldirag gérevini ortadan kaldirmayi savunan neo-
liberal diisiince akimi bu dénemki iktisadi kalkinma akimlarini etkilemistir. Neo-liberal politikalarin
gelismekte olan Ulkelerde uygulanabilmesi icin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi-DB
(World Bank) gibi uluslararasi orgiitlerin islevi 6n plana gikartilmistir. Nitekim, bu dénem olusan
kiresel borg krizini gelismekte olan llkeler yonetememis ve neticede IMF ve Diinya Bankasi bu
tlkelere yonelik “yapisal uyum” programlari adi altinda yeni reformlari hayata gegirmistir. Aslinda
yapisal uyum, kalkinma adina yapilan o6nceki ¢alismalari bir kenara birakmak ve onlardan
vazgecmek anlamina geliyordu (Sachs, 1992: 16). IMF ve DB’nin, devletlerin ig¢sel kalkinma
slreclerine mudahil olmasi ile birlikte post-modernist, neo-Marksist ve post-yapisalci akimlar
tarafindan sert elestirilerle karsilasmislardir. Kalkinmanin mevcut icerigi reddedilerek, salt eko-
politik ve bilimsel bir glic olarak dayatimasi (Nandy 1988), Bati’'nin etik, estetik, felsefi,
teolojik/metafizik (Constantino, 1985; G. Rist, 1990), sosyal ve kultiirel (Constantino, 1985)
islevselliklerinin i1skalandigini iddia ederek ontolojik ve ekolojik tahribati getirdigini savunmuslardir
(J. N. Pieterse, 2000: 175). Ayrica, Latin Amerikal akademisyenler Esteva ve Escobar'in yani sira
Wolfgang Sachs, Jeremy Seabrook, Paul Streeten ve Gunnar Myrdal gibi akademisyenler, kalkinma
kavrami icerisinde olusmus bu ikili yapiya tepki vermek icin kalkinma kavramini yeniden
yorumlamiglar ve “kalkinma karsiti, anti-development”, “kalkinmanin 6tesinde, beyond
development” ve “kalkinma sonrasi, post development” gibi yeni yaklasimlar i¢in yeni bakis acilari
ortaya koymuslardir. Ayrica, 1970’li yillarda etkin bir model olarak sunulan ‘“‘exojen kalkinma
yaklagimi” yerine, 1980’lerde yerel dinamikleri (aktor, kaynak) temel alan “endojen kalkinma
yaklagimi” 6én plana ¢ikmistir (Getin, 2005: 1). Ayni dénem, Brundtland Raporu (1987) ile
“stirdurdlebilir kalkinma” ibaresi kalkinma literatiiriine girmis, akabinde temel ihtiyaglar etigi gibi
yaklasimlar geleneksel meta-merkezci iktisadi kalkinma yaklasimlarini golgelemeye baslamistir
(Cakmak, 2003: 65).

1980’li yillar boyunca neo-liberal okul ile elestirel okulun savunucular arasinda kalkinma
kavrami ekseninde yogun bir tartisma yasanmistir. Neo-liberal okulu savunan iktisatgilar arasinda
devletin gereginden fazla piyasadan elini ¢ektigini ve tamamlayici devlet miidahalesi olmadan,
serbest piyasa ortaminin kalkinmaya ve ekonomik bliyiimeye gegcit vermeyebilecegi goriisi giderek
agirhk kazanmaya baslamistir. Diger yandan elestirel okul savunucular ise, diinyanin pek g¢ok
yerindeki gelismekte olan dlkeleri, 06zellikle Sahra Alti Afrika'da beklenen kalkinmanin
gerceklesememesini 6rnek gostererek kalkinma uygulamalarini, Bati’'nin kendi nifuzunu ve diinya
hakimiyetini stirdiirmek adina paravan uygulama oldugunu normatif nicel verilerle savunmuslardir
(Szirmai, 2005: 10). Escobar’a gore kalkinma soylemi, tipki Edward Said tarafindan analiz edilen
Oryantalizm gibi, Gglincli diinya Uretimi ve yonetimi icin bir mekanizma ve yabanci bir sémuri
modeli oldugu, bundan kurtulmadik¢a da gercek kalkinmaya ulasilamayacagini savunmustur
(Escobar, 1992: 413). Kalkinma rlyasinin bittigini iddia ederek, 1980 yilinda ortaya atilan
modernlesme teorisinin esasinda l¢lincli diinyayi kendine tabi kilmak, sinirlamak ve asimile etmek
icin kullanildigi eklemistir (Peet ve Hartwick, 2009: 222). Kisaca, Bagimliik Okulu dustnarleri ve
Neo-Marksist Okul, kalkinma kavrami ile hegemonik gtlic arasindaki iliskiyi vurgulayarak, kavramin
kendi i¢sel yapisinin neye karsilik geldiginden cok “egemenlik iliskisi’”” gelistirmek adina birer arag
olduguna dikkat cekmislerdir.

5. Kalkinma “Ethos”’una Yeni Bir Bakis: insan Merkezli Kalkinma

“Kalkinma, politika yapicilari, ekonomistler ve sosyal bilimciler tarafindan siirekli ele alinmasina
ve beklenenden fazla insanin hayatina dokunmasina ragmen, kalkinmayi nelerin saglayacagi, en iyi
kalkinma él¢iilerinin nasil yapilacagi ve bunun nasil basarilacadi hususlarinda heniiz ortak bir
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konsenstis mevcut degildir. Ortak bir paydada bulusulamamasinin bir nedeni, ekonomik ve sosyal
déniisiimdeki beklenen hizin ve yapinin istenilen diizeyde olmamasi, bunun neticesinde kalkinma
kavraminin amag ve él¢iilerinin yeniden kavramsallastirimasinda yatan istektir (BM, 1990: 104).”

1990 donemi, 6nceki donemler ile kiyaslandiginda kalkinma kavrami adina bir milattir. Soguk
Savasin hemen akabinde “insani kalkinma” kavramina, Amartya Sen’in “kapasite” konusundaki
cahismalari da eklenince, kalkinma literatiriinde yeni bir déneme girilmistir. Sen’in insan merkezli
kalkinma goristnin felsefi ve kavramsal temelini olusturan kapasite argiimani (Ugur, 2017: 91),
her seyden &nce kalkinma siirecinde insan kapasitesinin gelistirilmesini savunuyordu. insani
kalkinmasi kavrami, bu sebeple BM tarafindan, diinyadaki yoksullugu ortadan kaldirmayi (veya en
azindan azaltmayi) amaglayan bir igerikle kullaniimaya baslanmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP-UNDP) insani kalkinma kavramini “insanlarin tercihlerinin genisletilmesi” seklinde
yorumlayarak, siyasi 6zglrlik tercihi, insan haklarinin garanti edilmesi, 6z-saygi, egitim hakki ve
saghkli ve iyi bir yasam stirmek gibi alternatifleri de igermistir (UNDP, 1990: 9). Eklenen bu yeni
bakis acisina ragmen, hedeflenen bu tercih haklarinin genisletilmesine nasil ulasilacagi ve bunun
sinirlarinin nerede baslayip nerede bitecegi acik¢a ifade edilmemistir.

insani kalkinma kavraminin yani sira BMKP’nin kalkinma kavramina kazandirdigi diger dnemli
katki ise gelirin ¢ ana nedenden 6tiiri kalkinma igin bir 6lglit olamayacagina iliskin savunmasidir
(UNDP, 1990: 9). Birincisi, ortalama gelir hususundaki bilgi, zenginligin niteligini ortaya
koymamaktadir; ikincisi, insanlarin genelde goérinmeyen ve hemen oOlgilebilen biyime
rakamlarina itibar etmesi; lglncisu, gelir artisi ile insanlarin tercihlerinin genislemesi arasinda
dogrudan ampirik bir baglantinin olmamasi. Mesela, egitim seviyesinin dlstk oldugu ylksek gelirli
tlkelerin yaninda, insan tercih haklarinin nispeten genis oldugu disik gelirli Glkelerin varligi bu tg¢
noktayi desteleyen drnekler olmustur. Burada, Amartya Sen’in ampirik 6rnegi de dikkate degerdir.
Sen’i “Development as Freedom” adli bagyapitinda, kisi basi ortalama gelirin ¢ok yiksek oldugu
ABD’deki Afro-Amerikalilarin yagam beklentilerinin ne kadar diisiik oldugunu, diger taraftan kisi
basi gelirin ¢cok disiik oldugu Hindistan'in Kerala eyaleti sakinlerinin Afro-Amerikalilara gére daha
yuksek yasam beklentilerinin olmasini 6rnek géstermistir (Sen, 1999: 6). Bu da kalkinmanin sadece
gelir veya servetin genislemesinden daha fazla bir anlam ifade etmesi gerektigi gorisiini
kuvvetlendirmistir.

insani kalkinma kavrami, kalkinma teriminin kavramsallasmasina getirdigi katki agisindan
bakildiginda yeni bir boyut kazandirmistir. 1990 yilinda insani Kalkinma Raporu (iKR), devletler
arasinda uygun bir kalkinma standardi yakalamak adina insani kalkinma endeksi adi altinda yeni bir
dlcim aracr tanitmistir. IKR’nin yeni kalkinma indeksini ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) veya Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) gibi bir iilkenin refah seviyesinin &l¢iilmesinde ana gdsterge olarak
referans alinmasi goristine karsi yapisal degisiklik getirmistir (Ana, 2008: 4). Ancak bu dénem insani
kalkinmayi 6lgmek slibjektif veriler gerektirdigi icin tartismali konu olarak elestirilmistir (Ana, 2008:
12). Nitekim, insani kalkinma degiskenleri olarak kabul edilen ti¢ faktor -siyasal 6zgurlik, insan
haklari veya adil bir gelir dagihmi- disindaki diger faktorlerin nicel ve nitel ol¢ulebilirligi blyik bir
zorlugu da biinyesinde barindirdigi bir gercektir (UNDP, 1990: 13).

Buna ragmen, insani Kalkinma Raporu ile “insani kalkinma” kavrami yeni bir siire¢ ve
basariimasi gereken bir esik haline gelmistir (Sachs, 1992: 13). Sureg olarak ifade edilen husus,
insanin segme 6zgrliklerinin genisletilmesi, bir basari diizeyi olarak ise bu segme imkanlarinin ne
olclide hayata gecirildigi ile ilgilidir. Bu kapsamda, insani kalkinma diizeyinin belirlenmesinde
yalnizca icinde yasanilan toplumun dikkate alinmasi ile degil, diger Ulkeler ile ortak bir paydanin
olusmasi adina “uluslararasi karsilastirmali yoksulluk dizeyi” adi altinda yeni bir kriter
belirlenmistir. Béylece, 130 llkedeki “Kiiresel insani Gelisme Diizeyini”’ sayisal veriler esliginde
sentezleyerek “insani Gelisme Endeksi” olusturulmustur (Sachs, 1992: 17).

iKR, insani kalkinmaya iki temel noktada katki yapmistir. Birincisi, saglik, bilgi ve kabiliyet gibi
insan kapasitesinin gelistirilmesi; ikincisi, kazanilmis bu yeteneklerin is gibi alanlarda
kullanabilmesidir. Eger insani kalkinma 6lcegi bu iki farkli hususu dengeli bir sekilde desteklemez
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ise ciddi bir agmaz ile karsi karsiya kalma riski tasimaktadir (UNDP, 1990: 9). Kalkinma kavramina
eklenen bu yeni olgu, 6nceki ekonomik biyime temelli kalkinma paradigmasinin sinirlarini
genigletir niteliktedir. Yani burada, insani kalkinma kavrami toplam geliri bir amag igin degil,
yukarida siralanan yetilerin kazanilmasi adina kullanilacak bir arag olarak ele almistir. Bu durum da,
bliyime ile insani gelisme arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu tezini yanlislayan bir
yaklasimdir. Ayrica, insanin sadece Uretimin bir araci oldugu gorisini yikarak, bireyleri kalkinma
slrecinin pasif birer faydacisi olmanin o6tesinde aktif katilimcilari oldugu gergegini ortaya
koymustur (UNDP, 1990: 11). iktisadi kalkinma icin siirdiirilebilirlik, siyasi reformlar, kapasite gibi
faktoérler insani kalkinma igin vazgegilmez 6nkosul olarak sunulmustur. Yani insani kalkinma
yaklasimi sosyal adaletin yonetisimi, kadinlar, yoksullar ve etnik azinhklar gibi dezavantajli
kesimlerin toplumsal katimini artirmayi hedeflemistir (Ana, 2008: 8). Bu dénem, John Rawls’un
“Adalet Teorisi (1971)” kavraminda vurguladigi kalkinmanin etik boyutu, Amartya Sen ve Marhma
Nussbaum 6nderliginde 1990l yillarda kalkinma kavramin merkezine yerlestirilmistir (Ana, 2008:
8).

1990’h yillarda kalkinma kavrami literatiirine damga vurmus ve bu alanda bir otorite olan
Nobel 6dili sahibi Hint asill ekonomist Amartya Kumar Sen'in ¢alismalari 6zel bir incelemeyi hak
etmektedir. Refah ekonomisi, yoksulluk ve esitsizlik [P = [1 + (1-1) G] H], hak (entitlement), yetenek
kavrami (capability), ekonomik ve sosyal adalet, kithigin ekonomik teorisi, gelismekte olan Ulke
vatandaslarinin refah 6l¢im standartlarinin belirlenmesi gibi kavramlar Sen’in literatiire
katkilarindan bazilaridir. Refah ekonomisi alanindaki ¢alismalarindan dolayr 1998 yilinda Nobel
iktisat Odiili'nd almistir. 1999 yilinda kaleme aldigl “Development as Freedom-Ozgiirliik olarak
Kalkinma” bashkli kitap, kalkinma c¢alismalari acgisindan bir basyapittir. Sen’e gore oOzgurlik,
kalkinmanin hem baslica araci hem de asli amaglari arasindadir. Bireysel inisiyatiflerin ve sosyal
etkinliklerin temel belirleyicisi olan 6zgirliik, farkli formlarda bireylerin kendi kabiliyetlerini ve
olanaklarini etkin bicimde kullanabilmesine yardimci olmaktadir (Sen, 1999: 19). Sen’e gore
yoksulluk tanimi birey merkezlidir ve bu yoksulluk bireylerin kendi yeteneklerinden yoksun
olmasidir ki kalkinma igin 6ncelikle bu bireysel kabiliyetlerin artiriimasi gerekmektedir.

Sen, 6zglirligin neden kalkinmanin birincil unsuru olmasi gerektigine dair iki sebep ortaya
koymustur: Birincisi, insani ilerlemenin kabul edilebilir tek degerlendirme onceligi 6zglirlGgiin
artirilmasidir; ikincisi, kalkinmada istenilen basariya goétiirecek anahtar unsur ise insanlarin 6zgtirce
eylemde bulunabilmesine bagh olmasidir (Sen, 1999: 4). Bes farkli 6zgiirliik unsurundan bahseden
Sen -siyasi 6zgurlikler, ekonomik olanaklar, sosyal firsatlar, seffaflik ve givenlik-, kalkinmayi bu
ozgilrlikler ile birlikte yuritilen entegre bir slireg ve bagimli bir iliski olarak gérmistir (Sen, 1999:
4). Ekonomik buyime, teknolojik gelismeler ve siyasi degisim ancak bu ozglrlik alaninin
genislemesine katkisi baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sen’in o6zglrliklerin genislemesi teorisi, aslinda biyime yaratan bir faktérdir. Ortodoks
goruste kabul edilen kalkinmanin (ekonomik biiyiime manasinda) sosyal refahin saglanmasinda
birincil 6ncelik oldugu (bir amag olarak gériilmesi) argiimanina karsi ¢ikan Sen, ekonomik biiyiime
ve yuksek gelirin insanlarin sosyal refah (mutluluk, gliven, huzur) dizeyinde olumlu bir etki
yaratacagi goriisiine karsi gikmaktadir. Bunu ABD, Cin ve Hindistan’daki kalkinma ve insani gelisme
endekslerini inceleyerek desteklemektedir (Sen, 1999: 15). Boylece, bireysel haklara ve siyasi
dzgiirliiklere GSYiH biiyiimesi ile degil, dogrudan her birine kendi 6zgiinliigii icerisinde birer sonug
olarak ulasilabilecegini savunmustur (lbid: 15). Elbette buradaki ekonomik biyimenin bireysel
ozgurlukteki olumlu etkisi gbz ardi ediliyor degildir; ancak, kalkinmada istenilen seviyeye ulasmak
icin insanlarin mevcut kapasitelerinin 6ncelikle artirilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Kisaca
Amartya Kumar Sen, 6zglrligiin hem kalkinmanin en temel bileseni hem de diger faktorleri olumlu
yonde etkilemesi agisindan anahtar bir unsur oldugunu iddia ederek kalkinma ile 6zgurlik
arasindaki zorunlu iliskiyi ortaya koymaya calismistir. Bu da asagidan yukariya (bottom-up) kalinma
modeline dayal toplum gelisimini ifade etmektedir (Kenny ve Connors, 2016: 16).
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1990°h yillarda beseri sermayenin ve insani kalkinmanin 6nemi kalkinma teorisyenleri
tarafindan genel kabul goéren bir olgu olmugstur. Bu tarihten sonra, ekonominin sadece Uretim
sektoriine odaklanan bir kalkinma anlayisindan saghk, egitim, siyaset vs. gibi unsurlarin
iyilestirilmesi stirecini de igine alan genis bir yelpazeye kaymistir. 1980’ledeki (neo) liberal yaklagim,
hedefler agisindan degil ama araglar agisindan bir anti-kalkinma perspektifi ortaya koymustur.
Ankca, 1990’h yillarda kabul géren kalkinma sonrasi (post-development) hedefler agisindan anti-
kalkinmaci bir goriis goriiniir olmustur (J. N. Pieterse, 2010: 7). insan-merkezli kalkinma yaklasimi
ise, 1990'lardaki uluslararasi yoksullugun azaltilmasi konusundaki odagini yenileyerek daha
bituncdl bir kalkinma perspektifi benimsemistir.

Eylil 2000 yilina gelindiginde ise BM, sekiz kalkinma baghg altinda “Binyil Kalkinma Hedefleri
(BKH) (The Millennium Decleration)” kabul etmistir. 2000 yilinda formiile edilmesine ragmen
1990’dan 2015’e kadar 25 yildaki donlisimi hedefleyen BKH, o tarihten sonra birgok Ullkede
kalkinma ve yardim politikalarina dahil edilmistir. Asiri yoksulluk ve aghgin bitirilmesi, evrensel
temel egitime ulasmak, cinsiyet esitligi ve kadinlarin toplumsal katiliminin desteklenmesi, cocuk
6lumlerinin azaltiimasi, anne sagliginin iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla
micadele, ¢cevresel siirdirilebilirligin saglanmasi ve kalkinma igin kiiresel bir ortaklik gelistirilmesi
maddeleri, 2000 sonrasi kalkinma kavramina dahil edilen ilkeler olmustur. BKH esasinda bir yandan
refahin devamhihgini, Gretimi ve sosyal kurumlarin modernizasyonunu hedeflerken diger yandan
geleneksel kiiltlirtin degerlerini korumak gibi etik faktorleri de 6n plana gikartan hibrid bir ilkeler
manzumesi olusturmustur (Szirmai, 2005: 11).

Washington Konsensiisii (1989 tarihli Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiiti araciligiyla
neo-liberal ekonomi politikalarin uygulanmasi), ile 6nerilen ekonomik biyiimede asiri bagimhhgin
aksine, BKH 2000’li yillarda insani gelismeye dikkat c¢ekmistir. Hizli ekonomik blylime ile
desteklenen somut ve Olgilebilir kalkinma hedefleri ancak sosyal hedefler ile entegre oldugu
takdirde ideal kalkinmanin gergeklesecegi gorisi, 2010 yilina kadar ciddi bir karsilik bulmustur.
Ozellikle OECD Kalkinma Yardim Komitesi (DAC) énderliginde Resmi Kalkinma Yardimlari (Official
Development Aid), 2008 krizine kadar kalkinma yardimlarinin etkinligini destekleyen bir dizi ilkenin
hayata gecmesine 6ncilik etmistir. Bu donem kalkinma kavramina muhteviyat katkidan ziyade,
halihazirda kabul edilen kalkinma kavramlarinin nasil daha verimli ve etkin uygulanabilirligi konusu,
akademik cevrelerce yogun sekilde ele alinmistir. Burnside ve Dollar (2000) biayameyi artirici mali,
parasal ve ticari politikalari takip eden ilkelere yonelik yapilan dis yardimlarin blyimeyi artirmak
ve yoksullugu azaltmak igin gliglu birer arag olabilecegini vurgulamistir (Burnside ve Dollar, 2000:
847). Ayrica, yeni donem kalkinmanin kurumsal kaliteye bagli oldugu goriist, Daron Acemoglu’'nun
politik ekonomi yaklasimi ile kiresel arenada gligli bir sekilde kabul gérmistir (Acemoglu,
Johnson, ve Robinson, 2012).

2000’li yillarin kalkinma kavramina kazandirdigl diger bir katki ise; ““blylime-esitsizlik-
yoksulluk” arasindaki organik bagin temelde béliinmez bir siire¢ oldugunu anlamak olmustur
(Thorbecke, 2007: 29). Ozetle biiyiime, kalkinmanin gerceklesmesi icin gerekli bir kosul olsa da
yeterli bir kosul degildir. Bu dénem, Amartya Sen’in insani gelisme parametrelerine dayanan
kavramsal gergevesi, Adam Smith’in “uluslarin zenginligi” tezi yerine, Aristo, Ibn Miskeveyh, Farabi,
Ibn Bacce’nin de tizerinde durdugu “uluslarin ahlaki” anlayisi terdr, milteci, pandemik hastaliklarin
kiresel nitelik kazandig1 2020’lerde daha da anlam kazanmistir. Kisaca, 1960’larda kabul edilen,
hikUmetlerin kalkinmanin arkasindaki temel itici glic olma vasfina dayanan yaklasim, 1980’lere
gelindiginde hiikiimetlerin kalkinmanin ontindeki baslica engel olarak yorumlandigi bir yaklasima
donmiis ve 2000’li yillarda ise tasarruf, ticaret, kurumlar, yabanci sermaye ve dis yardimlarin
kalkinma tzerindeki rolleri farkli zamanlarda 6n plana cikartilmistir. Kalkinma’nin etimolojik
donlisimi Uzerine 6nemli calismalari olan Jan Nederveen Pieterse, tim bu sireci, kendi goris
acisindan degerlendirdigi bir tablo ile sdyle siniflandirmis:
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Tablo 1: Zaman igindeki Kalkinma Kavraminin Anlami

Yillar Perspektif Kalkinmanin Anlami

1800s Klasik politik ekonomi Gelisme igin ¢oziimler

1850 > Koloni ekonomisi Kaynak yonetimi ve vesayet

1870 > Sonradan gelenler Endustrilesme

1940 > Kalkinma ekonomisi Ekonomik buyime ve
sanayilesme

1950 > Modernizasyon teorisi Blyume, siyasi ve  sosyal
modernlesme

1960 > Bagimlilik teorisi Ulusal sermaye birikimi

1970 > Alternatif kalkinma insani gelisim

1980 > insani kalkinma Kapasite ve seceneklerin
genisletilmesi

1980 > Yeni liberalism Ekonomik buylime, yapisal
reformlar, ozellestirme,
liberallestirme

1990 > Post-kalkinma Otoriter mihendislik

2000 Binyil kalkinma hedefleri Yapisal reformalar

Kaynak: (J. Pieterse 2010, 7)
6. Sonug

Kalkinma iktisadi, tarihsel retrospektif icinde ekonomistler ve politikacilar tarafindan sikca
tartisilmis ve siireg iceresinde hem niteliksel hem de islevsel bir doniisime 6n ayak olmuslardir.
Mirakhor ve Askeri, bu dénisiimiinii iki 6zel ddneme ayirmistir: ilk dénem, biiyiik 6lgiide kapitalist
ekonomilerinin gelisimini kapsayan 1700'den 1945'e kadar olan siireg. ikincisi ise, az gelismis
Ulkelere odaklanan 2. Dinya Savasi'ndan sonraki dénemdir (Mirakhor ve Askari, 2010: 1).
Kalkinmanin iktisadi boyutu temel alinarak yapilan bati-merkezci bu siniflandirma, kavramin
etimolojik metamorfozunu tam ifade etmemektedir. Nitekim bu calisma, kalkinma kavraminin
etimolojik evrimini ve iceriksek degisimini dikkate alarak bes donem ekseninde gerceklestigini
ortaya cikartmistir. ilk kirilma evresi, terimin biyoloji biliminden sosyal bilimlere gecisidir. Makalede
belirtildigi gibi, kalkinma kavrami oncelikle biyoloji biliminde evirilme/gelisme manasinda
kullanilmis ve daha sonra pozitivist tarih anlayisinin gelismesiyle birlikte sosyal bilimlerde de
kullanim alani bulmustur. Wolff ve Darwin’in 18. yizyilda canlilarin organizmalarinin genetik
potansiyellerine ulasma siirecine atifta bulunarak kullandiklari kavram, daha sonra sosyal teorisyen
Justus Mdser’'un “asamali toplumsal degisim siireci” kavrami ile sosyal bilimlerin bir pargasi
olmustur. Sonraki siirecte, sistematik ekonomik kalkinma fikrinin babasi olan Adam Smith’in
katkilariyla beraber kavramin sosyal bilimlerdeki goranarlGga artmistir.

Kavram igin ikinci kirllma dénemi, 1945 sonrasi ABD baskani Truman 6nderliginde ekonomik
hegemonyanin kurulmasi adina az-gelismis bolgelere yonelik baslatilan kalkinma ve dig yardimlari
ile baslamistir. Bu dénem kalkinma ile ifade edilen, “Biiyiime Teorisi” ve “Biiyiik itme Teorisi”
(Rostow'un Ekonomik Blylime Asamasi)’nde oldugu gibi sadece iktisadi bliyimedir. Kavram,
ekonomik olarak az gelismis bolgelerde kisi basina gelirlerin artirilmasina yonelik bir eylem ve
politika olarak ifade edilmistir. Uclincii kirilma noktasi ise; 1970 sonlari ve 1980’li yillardir. Bu
dénem post-modernist, neo-Marksist, post-yapisalci ve Bagimhlik Okulu akademisyenleri kalkinma
teorisine yonelik sert elestirileri ve alternatif 6nerileri sayesinde kalkinma kavrami, bicimsel ve
miindemi¢ ac¢idan kayda deger bir zenginlesme yasamistir. Bu yaklasimlar, salt ekonomik
bliyimenin sosyal refahi saglayacagi ve boylece insanlari daha mutlu yapacagi arglimanina karsi
teorik ve pratik alternatifler gelistirerek kalkinmanin eko-politik ve sosyo-psikolojik yoniine de
odaklanmiglardir.

Dordiinct kirilma noktasi ise, Soguk Savas déneminin hemen akabinde meydana gelmistir.
Yalnizca ekonomik bilyimeyi kalkinma icin temel delisken kabul eden geleneksel kalkinma
modeline karsi da insani kalkinma, kapasite gelistirme, etik degerlerle kurgulanmis biylime yanlisi
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politika yapimi gibi faktorler de 6n plana gikmistir. 1990'lardaki insani kalkinma kavrami, Amartya
Sen’in kapasite konusundaki ¢alismalariyla birlikte daha derinlikli bir vasif kazanmistir. Sen’in
kalkinma ve yetenek kavramini es anlamli yorumlamasi, insan refahinin saglanmasi igin bireylerin
“yeteneklerinin” artirilmasi ile bittincil bir kalkinma saglanacagi temeline dayanmaktadir. Nitekim
Amartya Sen'e gore, bireysel 6zglrligiin genislemesi hem birincil amag hem de kalkinmanin temel
aracidir. Bu yaklasim, kalkinma igin iktisadi biyimeyi g6z ardi etmemektedir; ancak tek basina bir
amag olamayacagini ABD, Cin ve Hindistan 6rneklerini gostererek ortaya koymaya galismaktadir.
Yani kalkinmanin iktisadi boyutunun yaninda, yonettigimiz yasamlari ve sahip oldugumuz
ozgirlikleri genisletmenin, kalkinma calismalarinda referans alinmasi gerekliligini literatire
kazandirmigtir. Kavram igin son kirilma periyodu ise 2000 sonrasidir. Yapisal reformlarin 6n plana
¢iktigl, kalkinma igin kurumsal yeterliligin yasamsal bir nem arz ettigi, biiylime-esitsizlik-yoksulluk
arasindaki bagin temelde bolinmez bir sureg olarak ortaya giktigi, kalkinma ile bir yandan Gretim
ve sosyal kurumlarin modernizasyonu hedeflenirken diger yandan da geleneksel kultlri ve
metafizik degerleri dikkate alacak dlcekte sekillenmis bir doneme girilmistir.

Ozet olarak, kalkinma kavraminin icerigi 1950 sonrasi yaklasik her on yilda bir degisim
yasamistir. Bu strecte kalkinmanin, kiresel iktisadi hegemonya icin bir arag mi oldugu ya da insan
merkezli normatif bir yaklasim mi oldugu bilim insanlari tarafindan en basat tartisma konusu
olmustur. Bugiin gelinen noktada kalkinma, insanlarin potansiyellerine ulagmalarini saglayan,
sosyal ve ekonomik degisime yol agan bir slire¢ olarak tanimlanabilir. Yani, materyal (iktisadi) ve
normatif (insani ve etik) unsurlar icine alan, sosyal refahin iyilestirilmesinin Otesine gecerek,
refahin slrdurilebilirligi icin sistemin de ona uyarli bir yapiya donlismesini gerekli kilan sistem-
merkezli kalkinma yaklasimi, son iki ylzyilda kalkinma kavraminin yasadigi dénisimi ve evrildigi
siireci 6zetler niteliktedir.
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THE HISTORICAL PROCESS AND ETYMOLOGIC ANALYSIS OF THE CONCEPT OF
DEVELOPMENT

Extended Abstract

Aim: The concept of the theory of development is constantly changing in scale and time which
causes a major theoretical and practical challenge for theorist and practitioner. Throughout
historical processes, its scope and meaning have been changed. Dating back to the 18 century,
the concept of development was initially associated with the biological process of evolution. The
study of an organisms ability to reach full genetic potential, and through the life course, maintain
a common descendent of ancestry, were great contributions of pioneering scholars, namely Caspar
Friedrich Wolff and Charles Robert Darwin. Later on, Justus Moser, the conservative founder of
social history, became the first scholar to utilize development (others used Entwicklung) to indicate
a process of social change in the late 18™ century. The concept then used in social science
framework through the positivist view of history, based on prioritizing economic growth as a proxy
for development. After 1902, development was most closely associated with economic growth; as
is understood in a general sense. However, former United States President Harry S. Truman (1945-
1953) used under-development as a new way of highlighting a vision for United States policy
development. Over time, critical theories brought fresh insight to the concept, including several
acronyms of those under-development. As the result of intense scholarly debate, the scope of the
term has been expanded by encapsulating issues of social, ecological and humanitarian
development. The aim of this paper, therefore, is to retrospectively examine each of the historical
theories of development by highlighting momentum that brought a ground-breaking conceptual
transformation of the concept. The paper reviews a variety of theoretical studies, focusing on both
"classical" and "new" models to demonstrate how each perspective contributed the conceptual
understanding of the theory of development.

Method(s): Methodologically, this paper follows an interpretive and descriptive qualitative social
research approach. In particular, it uses the term of “development” as a core analysis, uncovering
its dynamic nature through lenses of various theoretical approaches. The main hypothesis of this
research is that the concept of development has constantly changed due to differing approaches
and interpretations. Following a descriptive analysis, this paper provides an in-depth analysis and
conceptual examination of development, as much of the discussion within this research revolves
around its structural changes.

Findings: Despite two broad compartmentalization’s of the concept (before-1945 and post-1945),
this research identified five main turning points in the conceptualization of development. The first
turning point, was the transition of terms, from biology to social science in the 18" century. The
second turning point occurred right after WWII, at the hand of former United States President
Harry Truman. In this period, development has only been used in economic dimension known as:
“economic growth” and closely related to growth theory and big push theory (rostow’s stage of
economic growth). According to this theory, development only encapsulates qualitative forms of
growth, as income per person, becomes the main variable to designate a region as being developed
or under-developed. The third turning point, was around the 1970s and 1980s, in which the
identification of development came under sustained criticism in social science by very respected
scholars on post-development, post-modernist, dependency, neo-Marxist and post-structuralist
schools. The fourth turning point occurred in the early 1990s. Previously neglected concepts such
as inequality, poverty and social well-being were infused into the concept of development.
Following Amartya Sen’s work on capacities, human development in the 1990s took on
associations with capacitation and freedom. He opened a new era in expanding and
conceptualizing development as freedom, which is viewed in his approach both as the primary end
and the principle means of development. The fifth and final period started in the early 2000s with
millennium development goals and structural reforms. In this period, institutional competence
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become vital for development, and the link between growth, inequality and poverty was accepted
as essentially an indivisible process.

Conclusion: Besides the different meanings of development over time, there are also different
development theories and practices changing in regions and scope. From the 1950s onward, within
each decade, a new understanding of the concept of development emerged. The concept always
maintaining hegemony and counter-hegemony notions where each brought their own definitions.
The trends of conceptual evolving development is best viewed as a continuation in future decades
which requires social scientist’s to revise and update its meaning in accordance with global trends,
as the pandemic in 2020 renders a new focus on the “morality of nations” rather than “the wealth
of nations”.
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