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“Kirt sorunu”nun, PKK’nin silahli miicadeleye baslamasi ile Turkiye Cumhuriyeti
tarihi acisindan 1980’lerden giinimize kadar yasanan travmatik olaylar, bilinen
bir gercekliktir. Fakat yapilan akademik ¢calismalarda “Kiirt sorunu”nun siyaset
disindaki diger alanlara (kentlesme, ekonomi, v.b.) etkisinin gz ardi edilmesi,
bircok konunun derinlemesine incelenmemesine neden olmustur.

Bu calismada giinimizde kentlerde yasanan catismalarin nedenleri Uzerine
durulacaktir. Bunun icin Tirkiye’de kentlerin farkh kentlesme siireglerinin
oldugu kabuliyle, basta Tirkiye'de Kirtlerin yogunluklu oldugu kentlerdeki
zorunlu gog olgusu irdelenecek ve zorunlu gog olgusunun Tirkiye’de Kirtlerin
yogunlukla yasadigi kentlere nasil bir kimlik kazandirdigi incelenecektir. Ornek
olay lzerinden bu yeni kimlikli kentte kim, neden ¢atisiyor sorusuna cevap
aranacakdr.

Zorunlu Go6¢ ve Asimilasyon Araci Olarak Kent

1990’h yillarin OHAL déneminde yiiz binlerce insan, anayasal ve insan haklari
cignenerek yerlerinden edilmistir. “Ozellikle 1989-1999 yillariarasinda bu soruna
dayali olarak ortaya gikan gog¢ hareketi, Turkiye’nin sosyal yapisini, ekonomik,
kilturel ve psikolojik ortamini alt Gst etmis, 3.438 kirsal yerlesim biriminin
bosaltilmasi sonucunu dogurmus, 4 ile 4,5 milyon arasinda anadili Kirtge olan
Tiurkiye Cumhuriyeti yurttasini yasadigl yerlesim alanindan kopartmis, treticilik
niteliklerinin kaybolmasina yol agmistir.” (Go¢-Der, 2002: 9)

TBMM Go¢ Komisyonu’nun hazirladigi “Giineydogu’daki Zorunlu Gog
Uygulamasi ve Sonuclari Uzerine Raporu”na ilaveten komisyon iyelerinden
Diyarbakir Milletvekili Hasim Hasimi’'nin kendi kisisel gorislerini anlathg
kitapgigindaki gb¢lin yol agtigl sonuglarla ilgili b6limde zorunlu goégiin olusu ve
sonrasl hakkinda detayli bulunmaktadir:

Koy bosaltmalar hukuki cercevede yapilmadigindan devlet,
hic bir sorumluluk iistlenmemistir (iase ve iskan gibi). Ozel
girisimlerle yapilan ekmek veya yiyecek-giyecek yardimlari
hi¢ bir sorunu ¢ézmemis, dramatik tabloyu goézler 6niine
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sermistir. Go¢ edenlerin yasam, barinma, ¢alisma, milkiyet,
saglik, egitim, dolasim gibi temel haklari ihlal edilmistir. Gog
edenler bazen 3-4 aile, iki goz evde ya da garaj, park gibi
yerlerde naylon/cadir evlerde yasamak zorunda kalmistir
(Van, Diyarbakir, Sirnak’ta bazi konutlar yapilsa bile bunlar
oldukga yetersizdir. Ayrica bazilarinin dogru dirist yolu bile
yoktur).

Cebri ve ani oldugu icin kentler gbé¢ edenleri
6zimseyememis, tersine kentler koylesmistir. Ayrica gog
ettirilen vatandaslarimiza kuskuyla bakilmis, bircok yerde
tehdit unsuru olarak gortlmuslerdir.

Sehirlerde hizla gettolar olusmaktadir. Ciddi hig bir arastirma
yapilmadigl igin bu insanlarin sorunlari ile ilgilenmek bir
tarafa, bilinmek dahi istenmedigi izlenimi verilmistir. Gog
ettirilenler Adana, Mersin, izmir gibi yerlerde resmi kurumlar
tarafindan ciddi bir sekilde rahatsiz edilmektedir. Bolgede
tarimsal faaliyet ve hayvancilik durma noktasina gelmis, go¢
edenlerin drinlerini toplamalarina, koyunlarini sagmalarina,
odunlarini kesmelerine izin verilmedigi icin geriden gelen hig
bir destek kalmamistir.

Bolgede egitim, saglik, kiltir ve benzeri hizmetler cokmustdr.
Sorunlu olmayan alan kalmamistir. Kéye donis projesi ilgi
gormemektedir. Gogzedelerin ¢ogu geri donmeyi istedigi
halde uygulamaya gondllilik ve ciddi bir destek temel
olmadig icin sadece %4’lik bir kissm geri dénebilmistir.
Ozellikle kéy koruculugunun sart kosulmasi geriye dénmek
isteyenleri gonulstiz kilmaktadir. (Hasimi, 1998)

Zorunlu goclerle birlikte Tarkiye’'nin  dogusunun, tarimsal nifusunun
azalmasinin bir sonucu olarak hem tarimsal tretimi azalmis hem de tarimsal
Uretimden koparilan vasifli isciler ya kentlerin sanayilerine vasifsiz isci olarak
ya da enformel sektorlere transfer edilmistir. Bu durumla birlikte “kayit altina
alinmis bir ntifus”, “kiiltirel olarak tiirdeslesmis ve planlanip kontrol edilebilir
bir nifus” gibi modern hayatin gerekliliklerine hizmet eden nifus kitlesine
sahip olunmustu (Aktay, 1999: 3). Ayni zamanda bu gerekliliklerin, egitim gibi
cesitli yollarla Kirt kimligini “modern” kent kimligine entegre ederek asimile
etmenin bir yontemi olarak kullanilmaya calisildigini, Tirkiye Cumbhuriyeti
devlet gelenegine bakarak sdylenebilir (Pekdz, 2012).

Bu noktada belirtmek gerekir ki zorunlu gog siirecinin hem insanlar hem de
kentler Uzerindeki travmatik etkisi bu gogl alan kentlerin yapisini incelemek
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ve anlamak mumkidn degildir. Ayni sekilde, zorunlu gogin “Kirt sorunu”nu
derinlestirdigini, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ve geleneginden geldigi
partilerin, en yiksek oy oranlarini zorunlu goécle gelenlerin yogunlukla oldugu
yerlesim yerlerinden aldigini bilmeden Kiirt siyasal hareketini de anlamak
mimkdin degildir (YSK, 2002, 2007, 2011).

Zorunlu go¢ silrecinde insan haklarini kullanamayan, kendi habitatindan
koparilan koca bir “nifus” yaratildi ve bu “nifus” kentlere hapsedildi.
Koylerinde sahip olduklarina ulasamayan, istihbari faaliyetlerle sirekli
gozetlenen, ekonomik ve kentsel yetersizliklerinden dolayl sosyal faaliyette
bulanamayan, kirsalda edinilen yasamsal pratiklerin islemedigi bir mekan,
hapishane metaforu ile tanimlamak mimkdn.

Bu denli yogun bir gocl kaldiracak kentsel altyapisi olmadigindan fiziksel
mekan olarak kent go¢ edenleri hos karsilamadigi gibi, kentlerde yasayanlar
da “kentlilik” tGzerinden kendini farkhlastirarak gocle gelenleri benimsememisti
(Saragoglu, 2011). Ozellikle Diyarbakir’da ¢ogunlugun gé¢ eden niifus olmasi
ile birlikte bu dislayici tavir, kentin, icine yeni katilan bireyi devsirme gliclini
torpillemis, kent, go¢ edenlerin etkisi ile yeni bir karakter kazanmistir. Bu
karakteri sekillendiren kentin yeni sakinleri, modern kent hayatinin dayattgi
pratiklere uymadan, kentin yasam pratiklerine katilmak zorunda kalanlardi.

Asimilasyon politikalari kismen basarili olsa da goc eden “yeni kentli” varolus
micadelesini, siyasal Kurt kimligi etrafinda kenetlenerek strdirmeyi segti ve
bunun sonucunda devlet catismalari kirsalda zayiflatmaya calisirken, bir baska
bicimiyle catismalari kentlere tasimis oldu.

Diyarbakir Kalkinma Merkezi Dernegi’'nin 2006 yilinda hazirladigl rapor
cercevesinde orunlu goce tabi tutulmus kisilerle yaptigi gériisme notlarinda
issizlik, gecim sikintisi, egitim ve saglik sorunlari gibi sorunlarin disinda,
kilturel haklar da sik sik dile getirilen konular arasinda yer almaktadir. Ayrica
raporda insanlar kendi dillerini 6zgirce konusmak, kendi kiltlrlerine 6zgi
aliskanliklarini 6zgiirce yasamak istediklerini, Kirt kimligine sahip olmanin onlar
icin vazgecilmez oldugunun ifade edildigi dile getirilmektedir (DKMD, 2006).

Vazgecilmez olan bu kimlik, 6zellikle Kirtlerin yogunlukta yasadigi kentlerde,
kentlere farkh bir kimlik kazandirarak kent merkezlerini de Kiirt siyasi hareketinin
merkezleri haline getirdi. 1960-70’lere kadar Diyarbakir, kent merkezinde baskin
dil Kuirtce degilken?, bugiin Kirtce anadilde egitim eylemlerine sahne olmakta,
bu eylemlerin bazilari sirasinda ¢catismalar yasanabilmektedir.
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Diyarbakir, Baglar ilgesi Zorunlu Gog Pratigi

Kiltirel ve siyasal anlamda yeni kentler yaratan “yeni nifus”, barinma
gereksinimlerinin bir sonucu olarak insa ettigi gecekondularla fiziki anlamda
da kentleri sekillendirmekteydi. Zorunlu gog¢iin yogunlugu Diyarbakir kent
ndfusunun artis hizini 2-3 katina ulastirmisti. Bu olumsuz gelismeler zaten
yetersiz olan kentsel altyapi sorunlarini arttirmis, kentsel hizmetleri yetersiz
kilmis ve tarihi dokunun tahribatinda hizlandirici bir faktér olmustu.

1995-2000 doneminde, aldig1 gbcten daha fazla goc vereniller itibariyla yapilan
siralamada Diyarbakir ilk siralarda yer almistir (EKOSEP, 2009).

Tablo I: 1960-2000 Arasi niifus artis orani grafigi (EKOSEP, 2009)
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Diyarbakir nifusu 1990 yilinda 381.144 kisi iken 1996'da 822.832 kisiye
ulasmistir. 1996 yilina kadar Diyarbakir’a zorunlu gogle gelenlerin sayisi yaklasik
482.300 kisidir (TMMOB, 1998).

Bu hizli nifus artisinin neden oldugu barinma sorunu, gecekondular ve ruhsatsiz
yapilarla ¢oziilme yoluna gidilmistir. 1990-94 doneminde Diyarbakir Bliytksehir
Belediyesi Master Plani verilerine gore yaklasik olarak 11.000 yapi insa
edilmis olup bu yapilarin %95’i imar mevzuatinin gerektirdigi ruhsat islemleri
yapilmadan gerceklestirilmistir. Kente 2000 yilindan geriye bakildiginda toplam
bina sayisinin %60’indan fazlasinin 1980 yilindan sonra yapildig gorilmektedir.
Yine o donemde Diyarbakir’daki mevcut konut stogu dagilimi bakimindan en
bliylik yogunlugun %42,6 ile 1980 sonrasi olusan merkeze bagl Baglar ilcesinde
oldugu goriilmektedir (DBB, 2004).
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Zorunlu gogle yerinden edilenlerin olusturdugu, psikolojik ve sosyal altyapisi
carpik olan Baglar ilgesi, ruhsatsiz yapilardan olusan, yetersiz kentsel altyapisiyla
fiziksel mekan olarak da ¢arpik bir haldedir.

1990’li yillarda sekillenen Baglar bugiin yerel yonetimlerin 6nculik ettigi
sosyal projelerle desteklenmeye calisiliyorsa da kentlesmeye iliskin
carpikliklar glinimizde varligini slirdirmektedir. Nifus ve ¢ok kath konut
yogunlugu nedeniyle ilceye muidahale, yerel yonetimlerin olanaklariyla
mimkin olmamaktadir. Ayrica henliz yerel yonetimler tarafindan uygun
bir kentsel midahale yontemi deneyimi olmamasi, kapsamli bir midahale
gerceklestiriimesine engel teskil etmektedir.

Baglar’in diger bir 6zelligi ise Diyarbakir’da diizenlenen toplumsal eylemlerin
merkezi olmasidir. Kentte gerceklesen eylemlerin blyiik bir cogunlugu Baglar’da
gecmektedir. Buradaki eylem bicimleri diger mahallelere gére daha ¢atismaci
bir karakter gostermektedir.

Baglar’in garpik yapilasmasinin, eylem bigiminin sertligine etki ettigini séylemek
mimkindir. 2012 Kasim ayinda yasanan aglik grevlerine destek eylemlerinde,
Baglar'da eylemler sokak ¢atismalarina dénusirken, Baglar ilcesinden de go¢
alan, 2004 sonrasi kentlesen ve Diyarbakir’in yeni ylzi olarak tanitilan merkeze
bagli Kayapinar ilgesinde eylemler tencere, tavalardan ses ¢ikarma biciminde
gerceklesmistir. Ornek olaydaki gibi, Diyarbakir’in tiim carpik yapilasan
mahallelerde eylemler sokak ¢atismalarina doniistirken, kentin “daha modern”
olarak adlandirilan kesimlerinde eylemler pasif bir hal almaktadir.

Savas Arenasi Olarak Kent: 28 Mart 2006 Diyarbakir Olaylari

28 Mart 2006 Diyarbakir olaylari, 1980’den bu yana siiren gatismalarda kent
merkezinde yasanan en biylk toplumsal eylem olarak anilmaktadir. Olaylar
Mus’un Senyayla kirsalinda 24 Mart 2006’da 14 PKK’linin catismada 6ldurilmesi
ve cenazelerin 28 Mart’ta defnedilmesi sonrasi gelismistir. Cenazeleri tasiyan
kalabalik; “PKK halktir, halk burada” sloganlari esli§inde hareket ederken,
polisin izinsiz gosteri nedeniyle korteje midahalesi ile olaylar patlak vermistir
(IHD,2006). Olaylara katilanlarin %80’i 18 yas alti eylemcilerden olusmaktadir.
Olaylar sirasinda olenlerden 10 kisinin 5i 18 yas altindadir (Diyarbakir
Valiligi,2006).

Olaylar Baglar ilgesinde basladigi gibi ¢catismalar yogunlukla Baglar ilgesinde
gecmekteydi. 28 Mart 2006 olaylarini, kentlere hapsedilmis ebeveynleri
tarafindan kirsalin 6zlemi ile yetistirilmis ama kirsal alanla hicbir bagi olmayan,
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kentli olup kente tutunamamanin da etkisiyle, ailelerinden kalan tek miras olan
etnik kimliklerine tutunan bir gencligin baskaldirisi olarak okumak mimkundur.

O donemde Diyarbakir Baro Baskanligi yapan ve catismali sirecin yakin
taniklarindan olan Av. Sezgin Tanrikulu “Diyarbakir’da simdi artik farkli bir kusak
var... Bu gengler 14-20 yas arasinda. Burada, buraya ait olmadiklarini dislinerek
blydiler. Onlarlailetisim kuramiyoruz” derken o dénem Diyarbakir Blyliksehir
Belediyesi danismanlarindan olan antropolog Dr. Hisyar Ozsoy bu “farkl kusag!”,
“Bu g¢ocuklar ‘Serhildan Cocuklari’?” deyimi ile tanimliyordu (Traynor I, 2006).

Olaylardan sonra da “Serhildan Cocuklar”, gorislerini ifade etmenin ve bir
seyi protesto etmenin bildikleri tek bicimi ile Kiirt ogunlugun oldugu kentlerde,
halen kendilerini gérindr kilmaktadir. Maalesef, eylem yapma mekanlari olan
kentler, onlara baska bir sekilde goris ifade etme yolu birakmamistir.

Sonug Yerine

“Zorunlu goc¢ ruhsal hastaliklarin gelismesine egilim yaratir. Travmatik yasant,
genel olarak beklendigi gibi, sadece TSSB’ye (travma sonrasi stress bozuklugu)
degil, ayni zamanda depresyon ve diger anksiyete ve somatoform bozukluklara
sebep olabilir.” (Aker vd., 2002)

Ailelerin yasadig1 travmalarin kentlerde dogan veya blyilyen yeni nesillere
aktarildigi Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon Projesi (EKOSEP) saha arastirmasi
raporunda belirtilmektedir: “.. ilk gé¢l hatirlamayacak derecede kiglk yasta
gbc edenlerde de TSSB (travma sonrasi stress bozuklugu) saptanmistir. Bu
sonuglar travmanin etkilerinin bir nesilden digerine aktarilabilecegi konusunda
somut veriler sunmaktadir.” (Essizoglu, 2009)

Bu travmalara ek olarak; kendini “kentin yerlisi” olarak tanimlayanlarin, kentin
fiziki ve sosyal altyapisinin yogun niifus artisini kaldiramamasini, kentin eksikligi
olarak degil, gocle gelenlerin “eksikligine” yormus olmasi, gocle gelenlere
antipati ile karsilanmasina yol agmistir.

Kendisini kabullenmeyen kentte, “onun” kiltlriine adapte olmadan, kentin
yasam pratiklerine katilmak mimbkiinken, kirsaldaki Gretim ve tiiketim bigimleri,
kentte baska bir hal almaktaydi ve bu bicime uymak zorunlulugu vardi. Kéydeki
Uretim seklinin gerekliligi olarak herkesin Giretime katilimi ile birlikte ¢ok fazla
is gliciine gerek duyulmaktaydi. Kentte bu is glicti atil hale geldi. Kéyde belli bir
toplumsal davranis bicimi ile yetisen cocuklar kente gelindiginde bir sorunsal
haline geldi.
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Diyarbakir Kalkinma Merkezi Dernegi’'nin calismasinda gorusililen bir Kkisi
durumu carpici sekilde 6zetlemekteydi: “Kéyde 8 cocuk bile ise yetmiyordu;
kimisi coban, kimisi tarladaydi. Ama burada bunlarin tamami yik oldu.”
Cahismada, ¢ok cocuklu aileler de ¢ocuklarindan “yiik” olarak bahsetmektedir
(DKMD, 2006).

Aileleri, etnik ve/veya siyasi ve/veya cografi kimliklerinden dolayi, kendileri
icin asimilasyon hapishaneleri haline gelen kentlere 6yle veya boyle yerlesen
ikinci ve Uclincu kusaklar, yazida bahsedilen kosullardan dolayi, artik birer
“sehir gerillasi”dir (Marighella, 1969). “PKK halktir, halk burada” slogani, ancak
boyle bir hissiyatin dile gelmesi olabilir. Gerillanin vur-cekil taktigine benzer bir
yontemle, kentte giinlik yasam sirdUruliirken, bir yandan siyasal ortama gore
her an catisabilecek bir davranis gelistirilmistir.

Bu davranis sekli eyleme katilanlar icin ortak olmakla birlikte eyleme katilma
nedenlerinin cesitliligi gosteriyor ki eylemcilerin tamaminin bir sebekeye ya
da direkt olarak bir 6rglte dahil olduklarini séylemek mimkin degil. Basina
da yansiyan bazi eylemlerde, eylem cagricilarinin uyarilari ve miidahalelerine
ragmen catismalar engellenememistir. Bazi ¢atismali eylemler ise hi¢ bir
¢agriciya ihtiya¢ duymadan gergeklesebilmektedir.

UNICEF'in 2009 yilinda konuya iliskin yaptigi ve raporladigi gortismelerde
bu gosterilere gocuklarin katilma bigimlerinin tek kaynaktan yonlendirildigi
algisinin dogru olmadigina dikkat ¢ekilmis ve cocuklarin gosterilerin icinde ¢ok
farkh sebeplerle bulunabilecegi vurgulanmistir.

One ¢ikan nedenler sunlardir:
e Bazl ¢ocuklar zaten sokaktalar, gosteriler sirasinda da kendiliginden orada
oluyorlar,

e Cocuklaricin bu tir etkinlikler neredeyse tek eglence bigimi,

e Cocuklar igin tas atma vb. hareketler gorislerini ifade etmenin ve bir seyi
protesto etmenin bilinen tek bicimi ve onlara taninan baska bir goris ifade
etme yolu yok,

e Cocuklar icinde bulunduklari kosullar nedeniyle tepkilerini boyle dile
getiriyorlar,

e Cocuklar orgit tarafindan bu gosterilere ¢agriliyor,
e Cocuklar aileleri tarafindan yonlendiriliyorlar.
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Hem siyasi hem kentsel ¢ozimlerde yetersizlik devam ettigi slirece “serhildan
cocuklari”nin bagkaldirilari devam edecektir. Catismalarda kullandiklari araglar
tastan molotofa, molotoftan havai fiseklere dogru sirekli sertlesen bir hal
almaktadir. Bir sonraki eylem aracinin glivenlik gli¢leri agcisindan daha yaralayici
olacagini tahmin etmek zor degil. Devletin zorunlu gocler ile kirlardan kentlere
tasidigl catisma ortaminin er ge¢ nihailesecegi varsayilirsa, yeni kusagin
davranislarinin da Baglar’dan, Kayapinar’a gegis etkisi gorilmesi beklenebilir.

Wirth’in de belirttigi gibi “Tarihsel slirec icerisinde degerlendirildiginde, kentin
birdenbire ortaya ¢cikmadigl anlasilacaktir. Kenti, bir gelisme sirecinin Grind
olarak gérmek onu anlamayi daha da kolaylastiracaktir. Kuskusuz her donemin
bilgi birikimi farkli oldugu icin yasam bigimlerinin de farkli olacagi durumunu
kabul etmek gerekir. Fakat dnemli olan ise mevcut gercekligin bir 6nceki
donemin biraktigl miras tzerinde gelistigi gercegidir. “ (Wirth, 1938)

Sonnotlar
1 Diyarbakir Biyiksehir Belediyesi Stratejik Plani’ni hazirlama ¢alismalarinda,
70 yas Usti kisilerle yapilan kisisel gériismelerimden bu bilgi edinilmistir.

2 Kurtge olan “serhildan” kelimesinin s6zlik anlami baskaldiri, isyan anlamina

gelmektedir. Kirt siyasal hareketinin oOnciilik ettigi toplumsal eylemler,
serhildan olarak tanimlanmaktadir.
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