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OZET: Bu arastirmada, Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde tiiketicilerin ambalajli ekmek tiiketim yapis1 ve
ambalajli ekmek tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler, 2018 yili Kasim-Aralik
doneminde 272 tiiketiciden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmada, tiiketicilerin %46.31’inin ambalajli
ekmek tiikettigi belirlenirken daha hijyenik tiretim olmasi (%72.22) en 6nemli tercih nedenidir. Ambalajh
ekmek tiiketmeme nedenleri ise en yiiksek oranlarla aligkanlik olmamasi (%48.63) ve driiniin sicak
olmamasidir (%34.93). Ambalajli ekmek tiiketenlerin %81.75°1 en yiiksek oranla tam bugday ekmegi tercih
ederken ambalajli ekmek tiiketmeyenlerin ¢ogunlukla normal somun ekmek (%82.88) tiikettikleri
bulunmustur. Kisi basina giinliik ekmek tiiketim miktar1 ambalajli ekmek tiiketmeyenlerde daha yiiksektir.
Tiiketicilerin Istanbul’da yasama siiresi, 6grenim durumu, aile geliri, ailenin aylik ekmek harcamasi, organik
ekmek tiiketme durumu ile ambalajli ekmek tiiketim durumunun tiiketim miktarina etkisi degiskenlerinin
ambalajl ekmek tiiketim tercihini etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler — Ambalajli ekmek tiiketimi, Khi-kare testi, Kiiciikcekmece-Istanbul

Packaged Bread Consumption Preferences of Consumers
in Kucukcekmece-Istanbul

ABSTRACT: In this study, it is aimed to determine the packaged bread consumption structure of consumers
and the factors affecting the consumption of packaged bread in Kucukcekmece-Istanbul. The data are obtained
via questionnaire method from 272 consumers in the period of November-December 2018. It is determined
the 46.31% of consumers are consume packaged bread and the producing more hygienic (72.22%) is the most
important reason for preference. Habit absence (48.63%) and product not hot (34.93%) are the reasons not
consume packaged bread. With highest rate, 81.75% of those who consume packaged bread prefer whole
wheat bread. Those who not consume packaged bread mostly consume loaf bread (82.88%). Bread
consumption amount per capita in one day is higher in those who not consume packaged bread. It is
determined the variables which life span in Istanbul, education status, monthly family income, monthly bread
expense of family, organic bread consumption and effect on consumption amount of packaged bread
consumption are affecting packaged bread consumption preferences.

Keywords — Consumption of packaged bread, Chi-square test, Kiigiik¢ekmece-Istanbul

1. Giris

Insanoglunun bilinen en eski ve énemli gida maddesi olan ekmek (Cetin, 2013), insanlarin
ortak tiiketim ve temel besin maddelerinin basinda yer almaktadir (Matz, 1995). Onemli
gida maddelerinden biri olan ekmegin lif kaynagi olmasi yaninda (Doélekoglu ve ark.,
2014), basit iiretim teknolojisi (Aydin ve Yildiz, 2011), kolay ulasilabilir, ucuz, besin degeri
yiiksek ve doyurucu 6zellikleri olan bir gida maddesi olmas: (Elgiin ve Ertugay, 1995),
kendine has nétr bir aromaya sahip oldugundan diger gidalar icin iyi bir tasiyic1 6zellik
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gostermesi (Abdel-Kader, 2000) ve geleneksel beslenme aliskanligi (Elgiin ve Ertugay
2002; Koten ve Unsal 2006) beslenmenin temelini olusturmasmin baslica nedenleridir.
Ekmek; bugday unu, maya, tuz ve belli oranda su ile karistirilip, yogrulmasi ve hamurun
belli bir siire fermente ettirilip pisirilmesi ile elde edilmekte (Elgiin ve Ertugay, 1995) olup,
icerdigi yiiksek oranda karbonhidrata dayali enerji saglayict Ozelliginin yani sira,
bilesiminde bulunan protein, mineral madde, vitamin ve diisiik yag icerigi ile beslenmede
onemli rol oynamaktadir (Ozkaya, 1992). Giinliik diyet ierisindeki yerini sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yapinin tayin etmekte oldugu ekmegin (Elgiin ve Ertugay, 1995; Armero and
Collart, 1998) igerdigi gizli tuz orami ve yiiksek karbonhidrat degerleri nedeniyle seker
hastaligi, yiiksek tansiyon ve sismanlik gibi sorunlarin sik¢a gorildiigi giiniimiizde
aligkanliginin azaltilmasi1 (Kotancilar ve ark., 1995; Kog, 2015) ve beyaz undan yapilan
ekmekten ziyade besleyici ve saglik koruyucu degeri daha fazla olan tam bugday unundan
mayalandirilarak yapilan ekmegin tiiketilmesi onerilmektedir (Yiicecan, 2012).

Gida giivenligi zincirinde en son halkayr olusturan tiiketicilerin bilingli olmasi1 gida
giivenligini saglamada 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Alpuguz ve ark.,
2009). Giiniimiizde ortaya c¢ikan pek ¢ok hastaligin beslenme kaynakli oldugunun ortaya
konulmasiyla birlikte; tiiketiciler daha saglikli ve kaliteli bir yasama sahip olmak amaci ile
beslenme konusunda 6nlemler almaktadirlar (Dokkum and et al., 2008). Ekmegin temel bir
gida maddesi oldugu dikkate alindiginda artan tiiketici bilincinin sonucu olarak tiiketiciler
farkli ekmek ¢esitlerine yonelmis ve bu durum da ekmek cesitliliginin artmasina katkida
bulunurken (Aksoylu ve ark., 2014) tiiketicilerin zaman igerisinde degiskenlik gdsteren
begeni ve tercihlerine (Tuncer ve ark., 1992) kayitsiz kalamayan ekmek iireten isletmeleri
saglikli beslenmeye yonelik islemler yapmaya yonelmislerdir (Cop ve Dogan, 2009).

Ekmek ile ilgili diger bir husus ise gelismis ve gelismekte olan tilkelerde tiiketici kaynakli
israfa konu olan 6nemli iirlinlerin basinda gelmesidir (Dolekoglu ve ark., 2014). Diger
islenmis gidalardan ¢ok daha kisa raf 6dmriine sahip bir gida olan ekmegin mikrobiyolojik
bozulmadan baska, tiiketici kabul edilebilirligi agisindan kalitedeki gerileme olarak
tanimlanan bayatlama ile belirgin duyusal 6zelliklerini kaybettigi ve saglik lizerine zararh
etkisi olmadig1 ifade edilmesine ragmen tiiketicinin ekmegi reddetmesine neden oldugu
bildirilmektedir (Baik and Chinachoti, 2000; Ribotta, 2004). Bu da ekmek israfin1 ve
dolayisiyla ciddi ekonomik kayiplari beraberinde getirmektedir.

Saglikli beslenme ihtiyacinin karsilanmasi ve israfin ekonomik kayiplarinin azaltilmasina
yonelik olarak farkli ekmek ¢esitleri tiretimi ile ekmegin ambalajli hale getirilmesi yardimci
olabilecek yontemler olarak degerlendirilebilir. Oyle ki, beyaz ekmegin yam sira cavdar,
yulaf, tam tahilli, misir, kepek gibi ¢ok farkli ekmek ¢esitlerinin tiiketiciler tarafindan tercih
edildigi ve ambalajli {iriinlerin de paymin artis egiliminde oldugu ifade edilmektedir
(Gencer, 2011). Islenmemis taze iiriinleri taze halde, islenmis iiriinleri ise islem sonrasi
Ozelliklerini koruyarak istenilen kalitede tiiketiciye ulastirmak igin c¢esitli ambalajlar
kullanilmaktadir (Ugiincii, 2009). Gidayr dis etkilerden koruyan, pazarlanmasini ve
tilketimini kolaylastiran metal, cam, kagit, plastik gibi 6zel malzemeden yapilan kap, kilif
ya da sargilara gida ambalaji (Sahin ve Bayizit, 2008) denilmekte olup, gidalari koruma
fonksiyonunun yani sira lizerinde tasidigi etiket sayesinde gidanin igerigi, ozellikleri ve
muhafaza kosullar1 hakkinda tiiketiciyi bilgilendirme gérevini de yerine getirirken (Ugiincii,
2009), en 6nemli katkinin tiiketici saghiginin korunmas oldugu ifade edilmektedir (Ozgiil
ve Aksulu, 2006).

Gida {irtinlerinin saglikli ve hijyenik olmasinin 6nemsendigi giinlimiizde ekmegin dokme
olmasindan ziyade ambalajli olarak sunulmasi gerek iiretim ve gerekse tiikketim yoniinden
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onemli bir alternatif olarak diisliniilmelidir. Diinyada ve Tiirkiye’de ekmegin saglik ve
beslenme iizerine etkileri (Kotancilar ve ark., 1995; Karaoglu ve Kotancilar, 2001; Prittéla
and et al., 2001; Yalvag ve ark., 2001; Torfadottir and at al., 2012; Yiicecan, 2012; Sanlier,
2013; Ergun, 2014; Hayit ve Giil, 2015; Baygut ve ark., 2016; Cagri, 2016) ve tiiketicilerin
ekmek tiiketim yapis1 ve tercihleri, ekmegin ambalajlanmasi, ekmek israfi ve israf etmede
etkili faktorler (Arslan ve Yiksel, 1986; Civi ve ark., 1993; Giil ve ark., 2003; Worsley,
2003; Agan, 2007; Aydin ve Yildiz, 2011; Aksoylu ve ark., 2012; Demir ve Kartal, 2012;
Dolekoglu ve ark., 2014; Anonim, 2014; Sandvik and et al., 2014; Ertiirk ve ark., 2015;
Hanssen and et al., 2015; Guiné and et al., 2016; Nutrition & Food Science, 46(3): 306-320.
Eglite and Kunkulberga, 2017; Csaponé Riské and et al., 2017; Tasct ve ark., 2017,
Ostergaard and Hanssen, 2018; ikikat Tiimer ve ark., 2019; Svanes and et al., 2019) ile ilgili
yapilmis ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de tiiketicilerin ambalajli ekmek
tikketim yapisim1 ortaya koyan c¢alisma bulunmamasi arastirmayi orijinal kilmaktadir. Bu
baglamda, arastirmada tiiketicilerin ambalajli ekmek tiikketim durumu ve tiiketiminde etkili
faktorlerin belirlenmesi amaclanmastir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin  ana materyalini 2018 yili Kasim-Aralik doneminde Istanbul Ili
Kiiciikgekmece Ilgesinde bulunan tiiketiciler ile yapilan anketlerden saglanan veriler
olusturmustur. Ayrica, farkli yorelerde yapilmis benzer ¢alismalardan arastirmanin ikincil
materyali olarak yararlanilmistir. Anket uygulanacak kisi sayisinin tespit edilmesi icin
oncelikle Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesi toplam niifusu resmi kayitlardan elde edilmistir.
flge niifusunun TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 770 317 kisi
oldugu rapor edilmistir (Anonim, 2018). Bu popiilasyondan o6rnek hacminin
belirlenmesinde, “Ana Kitle Oranlarma Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi”
kullanilmistir (Bas, 2008). Ornek hacminin tespitinde %90 giiven sinirlar1 ve %5 hata pay1
ile calisilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6rnek hacmi 272 olarak belirlenmis ve ilgede
tesadiifi olarak segilen tiiketiciler ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmada
oncelikle tiiketicilerin sosyo-ekonomik Ozellikleri ile ekmek tiiketim yapis1 ortaya
konulmus olup, sonuglar ortalama ve ylizde dagilimlar seklinde sunulmustur. Daha sonra
tiikketicilerin sosyo-ekonomik ozellikleri (cinsiyet, yas, memleket, Istanbul’da yasama
stiresi, 6grenim durumu, meslekler, medeni hal, es ¢alisma durumu, ailedeki birey sayist,
aile geliri, aile gida harcamasi ve aile ekmek harcamasi) ve ekmek tiiketim yapisi1 (kisi
basina gilinlik ekmek tliketim miktari, ekmek fiyat1 ve gramaji ile ilgili diisiinceler,
ambalajli ekmek tiiketme durumunun tiiketime etkisi, gereginden fazla ekmek satin alma
durumu, organik ekmek tiiketme durumu, en ¢ok ekmek tiiketilen 6giin ve ambalajli ekmegi
israft onleme durumu) ile ambalajli ekmek tiiketip tiiketmeme durumu arasinda iligki olup
olmadigi Khi-kare testi ile analiz edilmistir (Gujarati, 1995; Mirer, 1995). Ayrica,
arastirmada Khi-kare testi ile olgiilen iliskilerin anlamli oldugu durumlarda bu iligkinin ne
oranda giicli oldugunu test etmek amaci ile kullanilan Kontingenz (Coefficient of
Contingency—CC) yani Bagimlilik Katsayis1 da hesaplanmigtir (Diizgiines ve ark., 1983).
Arastirmada sadece aralarinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu tespit edilen
degiskenler yorumlanmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
Ankete katilan tiiketicilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 1’de
verilmistir.
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Cizelge 1. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 1. Socio-economic characteristics of consumers
Ambalajli Ekmek Tiiketim Durumu
Ozellikler Tiiketen Tiiketmeyen Genel
Frekans % Frekans % Frekans %
Cinsiyet Erkek 76 60.32 83 56.85 159 58.46
Kadin 50 39.68 63 43.15 113 41.54
Yas (yi) | Ortalama 38.37 37.21 37.74
Karadeniz 47 37.30 59 40.41 106 38.97
Marmara 27 21.43 25 17.12 52 19.12
I¢ Anadolu 17 13.50 19 13.01 36 13.23
Memleket | Dogu Anadolu 14 11.11 16 10.96 30 11.03
Giineydogu A. 13 10.32 15 10.28 28 10.29
Ege 4 3.17 6 411 10 3.68
Akdeniz 4 3.17 6 411 10 3.68
Istanbul’da Ortalama 25.21 2358 24.33
Yasama Siiresi (y1l)
Okur-yazar 0 0.00 1 0.68 1 0.37
Tlkokul 19 15.08 31 21.24 50 18.38
Ogrenim O_rtaokul 15 11.90 25 17.12 40 14.71
Durumu Lise 40 31.75 46 3151 86 31.62
Yiiksek Okul 17 13.49 5 3.42 22 8.09
Lisans 24 19.05 26 17.81 50 18.38
Lisans Ustii 11 8.73 12 8.22 23 8.45
fsci 47 37.30 60 41.10 107 39.34
Memur 29 23.02 32 21.92 61 22.42
Ev Hanimi 14 11.11 24 16.44 38 13.97
Meslekler | Esnaf 18 14.29 17 11.64 35 12.87
Serbest Meslek 9 7.14 9 6.16 18 6.62
Emekli 8 6.35 2 1.37 10 3.68
Ogrenci 1 0.79 2 1.37 3 1.10
Medeni Evli 85 67.46 102 69.86 187 68.75
Hal Bekar 41 32.54 44 30.14 85 31.25
Es Calisma | Evet 41 48.24 50 49.02 91 48.66
Durumu | Hayir 44 51.76 52 50.98 96 51.34
Ailedeki Ortalama
Birey Sayisi (kisi) 3.68 3.79 3.74
Ailede Calisan Yok 6 4.76 0 0.00 6 2.20
Calisan 1 53 42.06 76 52.05 129 47.43
Sayisi >2 67 53.18 70 47.95 137 50.37
(kisi) Ortalama 1.73 1.63 1.67
0 - 2000 10 7.94 18 12.33 28 10.29
Aile Geliri | 2001 — 5000 59 46.82 81 55.48 140 51.47
(TL/ay) | 5001— 7500 33 26.19 34 23.29 67 24.64
7501 — + 24 19.05 13 8.90 37 13.60
Al d 0-350 8 6.35 4 2.74 12 4.41
H;ri$a21 351 — 750 40 31.75 57 39.04 97 35.66
(TL/ay) 751 — 1500 50 39.68 56 38.36 106 38.97
1501 — + 28 22.22 29 19.86 57 20.96
Aile 0-50 37 29.37 28 19.18 65 23.90
Ekmek 51 -100 48 38.09 58 39.73 106 38.97
Harcamas1 | 101 — 150 28 22.22 49 33.56 77 28.31
(TL/ay) 151 —+ 13 10.32 11 7.53 24 8.82

Tiiketiciler ambalajli ekmek tiiketim durumu dikkate alinarak iki grup olarak incelenmistir.
Tiiketicilerin %58.46’smin erkek oldugu bulunurken bu oran ambalajli ekmek tiiketenlerde
%60.32 ile daha yiiksek diizeydedir. TUIK 2018 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
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verilerine gore arastirma bdlgesinde kadin niifusun erkek niifusuna yakin ve biraz fazla
oldugu rapor edilmistir. Benzer ¢alismalarda ankete katilanlarin ¢cogunlukla %55.90’1nin
erkek (Acan, 2007), %59.30’unun erkek (Aydin ve Yildiz, 2011), %69.33{inlin kadin
(Demir ve Kartal, 2012), %54.20’sinin kadin (Aksoylu ve ark., 2014), %50.60’mnin kadin
(Anonim, 2014), %56.00’sinin kadin (Sandvik and et al., 2014), %50.40’min kadin (Ertiirk
ve ark., 2015), %93.00’iiniin kadin (Tasct ve ark., 2017) ve %57.80’inin erkek (ikikat
Timer ve ark., 2019) oldugu tespit edilmistir. Ambalajli ekmek tiiketen ve tiiketmeyen
kisilerin yag ortalamalar1 birbirine yakin olup, genel ortalamada tiiketicilerin yas ortalamasi
37.74 yil olarak hesaplanmistir. Buradan kisilerin cogunlukla gen¢ sayilabilecek yasta
olduklart anlasilmakta olup, bu durum benzer calismalarla da benzerlik gdstermektedir.
Soyle ki, Agan (2007) calismasinda goriisiilen kisilerin %66.00’sinin en yiiksek oranla 25—
54 yas arasinda oldugunu bulurken Aydin ve Yildiz (2011) katilimcilarin %37.50’sinin en
yiiksek oranla 3140 yas araliginda; Demir ve Kartal (2012) kisilerin yas ortalamasini
yaklagik olarak 33 yil; Aksoylu ve ark., (2014) bireylerin %34.00 ile biiylik bir kisminin
15-25 yas arasinda; Sandvik and et al., (2014) kisilerin %42.00’sinin 1844 yas arasinda;
Tasct ve ark., (2017) tiiketicilerin yas ortalamalarmi 42.00 yil ve Ikikat Tiimer ve ark.,
(2019) ise kisilerin %48.20’sinin 3045 yas arasinda ve ortalama yaslarinin 38.09 yil
oldugunu saptamistir. Kisilerin memleketleri incelendiginde ¢ogunlukla Karadeniz
(%38.97) ve Marmara (%19.12) bolgelerinden olduklar1 goriiliirken tiiketici gruplari
itibartyla benzer durum s6z konusudur. Tiiketicilerin yaklasik c¢eyrek asirdir (24.33 yil)
Istanbul’da yasadiklar1 bulunurken kisilerin yas ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ogunlukla
cocukluk donemlerinden bu yana Istanbul’da yasandiklar1 sonucuna varilabilir. Yapilan bir
calismada kisilerin %62.60’min en yiiksek oranla 11 yil ve daha fazla siiredir Istanbul’da
ikamet ettigi bulunmustur (A¢an, 2007). Gerek ambalajli ekmek tiiketen gerek tiiketmeyen
kisilerin en yiliksek oranla lise mezunu olduklar1 tespit edilmis olup, bu oran ambalajh
ekmek tiiketenlerde %31.75 ve tiiketmeyen kisilerde %31.51 ile birbirine yakin diizeydedir.
Benzer ¢aligmalarda ankete katilanlarin en yiiksek oranla %59.00’luk okur—yazar, ilkokul
ve ortaokul mezunu (Agan, 2007); %39.50’sinin 6n lisans ve lisans mezunu (Aydin ve
Yildiz, 2011); yaklasik %45.00’inin iiniversite mezunu (Demir ve Kartal, 2012);
%38.40’1n1n iniversite mezunu (Aksoylu ve ark., 2014); %58.00’inin 10—14 y1l arasinda
Ogrenim gordiigii (Sandvik and et al., 2014); %32.80’inin lise mezunu (Tasc1 ve ark., 2017)
ve %49.50°sinin 9-12 il arasinda Ogrenim gordiigii (Ikikat Tiimer ve ark., 2019)
belirlenmistir. Tiiketicilerin meslekleri incelendiginde genel ortalama %39.34 ile is¢i ve
%22.42 ile memur agirlikli bir yapr dikkat ¢ekmekte olup, tiiketici gruplar itibariyle de
benzer bir durum s6z konusudur. Yapilan bir calismada kisilerin en yliksek oranla
%30.90’min ev hanimi oldugu (Acgan, 2007) belirlenirken Aydin ve Yildiz (2011)
calismalarinda %31.30’unun memur ve Ikikat Tiimer ve ark., (2019) ise %23.80’inin &zel
sektor ¢alisan1 oldugunu tespit etmistir. Genel ortalamada tiiketicilerin iicte ikisinden fazlasi
(%68.75) evlidir ve bu oran ambalajli ekmek tiiketen kisilerde diger gruba goére biraz
yiiksektir. Benzer calismada kisilerin %73.40’min evli oldugu bulunmustur (Ikikat Tiimer
ve ark., 2019). Incelenen tiiketici gruplar itibariyle ailelerdeki birey sayilari ambalajli
ekmek tiiketmeyen kisilerde 3.79 ile daha yiiksek olup, ailedeki kisi sayis1 genel ortalamada
3.74 kisidir. Yapilan ¢alismalarda ailelerin Giil ve ark. (2003)’na gore ortalama 4.14, Acan
(2007)y’a gore 4.76, Aydmn ve Yildiz (2011)’a gore %40.75’lik en yliksek oranla 5-6,
Anonim (2014)’e gore 3.43, Ertlirk ve ark., (2015)’na gore 3.93, Tasc1 ve ark. (2017)’na
gore %49.20°lik en yiiksek oranla 1-3 ve ikikat Tiimer ve ark., (2019)’na gore 3.75 kisiden
meydana geldikleri bulunmustur. Genel ortalamada ailelerin en yiiksek oranla yarisinda
(%50.37) iki kisi ve daha fazla kisinin ¢alistig1 tespit edilirken bu durum ambalajli ekmek
tikketen kisilerde %53.18 ile iki ve daha fazla kisi ve tiiketmeyen kisilerde %52.05 ile bir
kisi olarak saptanmistir. Ambalajli ekmek tiiketen kisilerde ailede calisan birey sayisi
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ortalamada 1.73 kisi olarak tiilketmeyen kisilere gore (1.63 kisi) daha yiiksek olup, genel
ortalamada ailelerde 1.67 kisinin ¢alistigi hesaplanmistir. Tiiketicilerin cogunlukla 2. gelir
grubunda 2001 TL ile 5000 TL arasinda bir aylik gelire sahip olduklar1 belirlenirken
ambalajli ekmek tiiketen kisilerde 5000 TL’nin {izerinde gelire sahip olan bireylerin orani
(%45.24) tikketmeyen kisilere gore (%32.19) oldukga yiiksek diizeydedir. Benzer ¢alismada
tiketiciler 5 gelir seviyesinde incelenmis olup, kisilerin %28.30’luk en yiiksek oranla 601
TL ile 1000 TL arasindaki 2. en yiiksek geliri grubu olan 4. gelir seviyesindeki kisiler
oldugu bulunmustur (Giil ve ark., 2003). Acan (2007) ise calismasinda kisileri 6 gelir
seviyesinde incelemis ve %44.20’sinin 251-500 TL arasindaki 2. gelir seviyesinde
olduklarmi tespit etmislerdir. Diger bir ¢alismada tiiketiciler 5. gelir seviyesine ayrilmig
olup, kisilerin en yiiksek oranla %32.00’sinin 3. gelir seviyesi olan 1251-2000 TL aylik
gelire sahip olduklar1 saptanmistir (Aydin ve Yildiz, 2011). Benzer ¢alismalarda en yiiksek
oranla Aksoylu ve ark., (2014)’na gore ailelerin %39.40’1nin 3 gelir grubundan ve Ertiirk ve
ark., (2015)’na gore %50.00’sinin 5 gelir grubundan 1501-3000 TL’lik ortanca gelir
grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Tas¢1 ve ark., (2017) ¢alismasinda tiiketicileri 7. gelir
grubunda incelemis ve kisilerin %33.33iniin 1001-2000 TL olan 3. gelir grubunda
olduklarii tespit etmistir. Baska bir calismada ise tiiketiciler 3 gelir grubuna ayrilmis olup,
%50.52sinin 2000-3999 TL’lik 3. Gelir grubunda olduklar1 bulunmustur (ikikat Tiimer ve
ark., 2019). Buradan benzer arastirmalarda kisilerin ¢ogunlukla orta ve daha alt diizeyde
gelir grubundan kisiler oldugu ve yapilan arastirma ile benzerlik gosterdigi sonucuna
varilabilir. Tiketicilerin aylik gida harcamalari incelendiginde en yiiksek oranlarla 751 TL
ile 1500 TL arasinda gida harcamalarinin oldugu tespit edilmis olup, bu oran ambalajli
ekmek tiiketen kisilerde %39.68 ile tiiketmeyen kisilere gore ¢ok az yiiksektir. Yapilan bir
calismada tiiketicilerin aylik gida harcamasi ortalama 512.62 TL olarak bulunmustur (ikikat
Tlimer ve ark., 2019). Tiketicilerin ¢gogunlugunun (%38.97) 51 TL ile 100 TL arasinda
aylik ekmek harcamalarinin oldugu tespit edilmistir. Ambalajli ekmek tiiketen kisilerde 100
TL’den fazla aylik ekmek harcamasi tutarinin tiiketmeyen kisilere oranla yiliksek olmasi
ekmek fiyatlari, ailedeki kisi sayisi ve gilinliikk kisi basina ekmek tiikketim miktarlart ile
iligkilendirilebilir. Benzer ¢alismada aylik ekmek harcamasi 79.90 TL olarak bulunmustur
(Ertiirk ve ark., 2015).

3.2. Tiiketicilerin Ambalajh Ekmek Tiiketim Ozellikleri

Arastirmada tiiketicilerin %46.32’sinin ambalajli ekmek tiilketmesine karsin %53.68’inin
ambalajli ekmek tiiketmedigi tespit edilmistir. Tiiketicilerin ambalajli ekmegi en yiiksek
oranlarla %48.63 ile aliskanlik olmamasi ve %34.93 ile iiriiniin sicak olmamas1 nedenleri ile
tercih etmedikleri belirlenirken damak tadina uygun olmama (%28.08), fiyatinin yiiksek
olmast (%28.08), temin edilme zorlugu (%21.23), katki maddesi bulundugu diisiincesi
(%20.55) ve saglikli {irlinler olarak goriilmeme (%13.01) ambalajli ekmegin diger dnemli
tiikketilmeme nedenleri olarak bulunmustur.

Kisilerin ambalajli ekmek tiiketim yapisina iligkin o6zellikler Cizelge 2’de verilmistir.
Tiiketicilerin en onemli ambalajli ekmek tliketme nedenleri daha hijyenik iiretim olmasi
(%72.22), daha saglikli iiriinler olmas1 (%42.86), etiket bilgilerinin olmasi (%32.54) ve
saklama kolaylig1 (%30.95) olarak bulunmustur. Ambalajli ekmek etiketinde dikkat edilen
unsurlar incelendiginde kisilerin %79.37’si en yiiksek oranla son tliketim tarihine dikkat
ettikleri belirlenirken gidanin adi (%34.13) ve kalite belgeleri (%32.54) tiiketiciler
tarafindan dikkat edilen diger 6nemli 6zelliklerdir. Ambalajli gida satin alinmasi sirasinda
dikkat edilen hususlarin ortaya konuldugu bir arastirmada %60.70’lik en yiiksek oranla son
kullanma tarihinin en ¢ok dikkat edilen husus oldugu tespit edilmistir (Alpuguz ve ark.,
2009). Diger bir ¢aligmada tiiketicilerin %49.25’inin oncelikle ekmegin ambalajli olmasini
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istedikleri belirlenmistir (Cop ve Dogan, 2009). Baska bir calismada tiiketicilerin ekmek
alirken oncelikle tat, lezzet, kalite ve yumusaklig1 dikkate aldigi bulunurken besin degeri ve
ambalajli olup olmamasinin ise Oonemsenmedigi saptanmistir (Aydin ve Yildiz, 2011).
Benzer bir ¢alismada kisilerin %60.00'min ekmegin ambalajli olmasina dikkat etmedigi

tespit edilmistir (Aksoylu ve ark., 2014).

Cizelge 2. Tiiketicilerin ambalajli ekmek tiiketim yapist
Table 2. Packaged bread consumption structure of consumers

Ambalajli Ekmek Tiiketimine iliskin Ozellikler Frekans %
Daha hijyenik {iretim olmasi 91 72.22
Daha saglikli iiriinler olmas1 54 42.86
Etiket bilgilerinin olmasi 41 32.54
Saklama kolaylig1 39 30.95
Daha giivenilir olmasi 33 26.19
Tiiketme Cesit ekmek olmasi 33 26.19
Nedenleri* Aile bireylerinin tercihi 29 23.02
Israfi engelleyici olmasi 29 23.02
Damak tadina uygun 26 20.63
Dayaniklilik 26 20.63
Markali {iriinler olmast 14 11.11
Uzman tavsiyesi 13 10.32
Son tiiketim tarihi 100 79.37
Gidanin ad1 43 34.13
Kalite belgeleri 41 32.54
Icindekiler listesi 35 27.78
Uriin Gidanin net miktari 35 27.78
Etiketinde Muhafaza kosullari 32 25.40
Dikkat Uriiniin mensei 27 21.43
Edilen Isletme bilgileri 26 20.63
Hususlar* Ambalajlama firma bilgisi 20 15.87
Sikéyet/danigma hatt1 17 13.49
Isletme kayit numarasi 15 11.90
Kullanim talimati 15 11.90
Alerjen uyarisi 14 11.11
Tiiketim Nadiren 50 39.68
Sikhr Siklikla 58 46.03
Her zaman 18 14.29
<5 45 35.71
Tiiketim 5-9 46 36.51
Siiresi (y1l) >10 35 27.78
Ortalama 6.03
Aileden 38 30.16
. Tamdiklardan 37 29.37
AFflglliZElr?gl Saticilar 20 15.87
< Reklam vs. 19 15.08
Kaynag1* —
Diger tiiketiciler 15 11.90
Kendi tercihi 9 7.14
Tiim Aile 62 49.21
f;‘kgt‘;i Yetiskinler 43 34.13
Aile Uyeleri Cocuklar 15 11.90
Yaghlar 6 4.76

*Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam %100’{i gegmektedir.

Tiiketicilerin %46.03’ii ambalajli ekmegi siklikla tiikettigi tespit edilmis olup, %39.68’1
nadiren ve %14.29’u her zaman tiikettigini ifade etmistir. Ambalajli ekmek tiiketiciler
tarafindan ortalama 6.03 yildir tiiketilirken kisilerin %36.51’inin en yiiksek oranla 5-9 yildir
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ambalajli ekmek tiikettigi bulunmustur. Tiiketim aligkanliginin kazanilmasinda daha c¢ok
aile (%30.16) ve tanidiklar (%29.37) 6n plana ¢ikarken saticilar (%15.87), tirlin reklam ve
tanitimlar1 (%15.08) diger 6nemli unsurlardir.

3.3. Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimine liskin Ozellikleri

Tiiketicilerin ekmek tiikketim yapisina iligkin bilgiler Cizelge 3’de sunulmustur.
Tiiketicilerin cogunlukla normal somun ekmek (%77.21) ve tam bugday ekmegi (%61.03)
tercih ettikleri belirlenirken kepekli ekmek (%38.97) ve ¢avdarli ekmek (%37.13) tiiketilen
diger onemli ekmek cesitleridir. Ambalajli ekmek tiiketen kisilerde tam bugday ekmegi
(%81.75) tiikketimi 6n plana ¢ikmakta olup, ambalajli ekmek tiiketmeyen kisilerde normal
somun ekmek (%82.88) en cok tercih edilen ekmek cesididir. Giil ve ark. (2003)
calismalarinda en ¢ok tercih edilen ekmek ¢esidinin %89.55°1ik oran ile somun ekmek ve
%77.32’1ik oran ile gozleme oldugunu belirlemistir. Bagka bir ¢alismada tiiketicilerin pide
tiiri ekmeklere biiyiik ilgi gosterdikleri bulunmustur (Aydin ve Yildiz, 2011). Diger bir
calismada beyaz ekmek disinda tercih edilen diger ekmek cesitlerinin kepekli ekmek
(%52.00) ve cavdarli ekmek (%15.00) oldugu saptanmistir (Demir ve Kartal, 2012). Benzer
calismada beyaz ekmek disindaki ekmek c¢esitlerinden en yiiksek oranla tam bugday ekmegi
(%50.20) ve kepekli ekmegin (%46.00) tiiketildigi tespit edilmistir (Aksoylu ve ark., 2014).
Dolekoglu ve ark., (2014) ise ¢alismalarinda tiiketicilerin %84.70’inin beyaz ekmek ve
%9.20’sinin kepekli ekmek tlikettigini bulmuslardir. Diger bir ¢alismada katilimcilarin {igte
birinin agirlikli olarak beyaz ekmek tiikettigi tespit edilmistir (Sandvik and et al., 2014).
Isparta ilinde yapilan bir ¢alismada en ¢ok tiiketilen ekmek ¢esitlerinin Isparta ev ekmegi
(%46.20) ve beyaz somun ekmek (%31.30) oldugu belirlenmistir (Ertiirk ve ark., 2015).
Tasct ve ark. (2017)’nin c¢aligmalarinda normal beyaz ekmek (%68.30) ve tam bugday
ekmeginin (%24.30) en cok tiiketilen ekmek ¢esitleri oldugunu saptanirken diger bir
calismada ¢ogunlukla somun ekmek (%68.75) ve pidenin (%12.24) tiiketildigi bulunmustur
(Ikikat Tiimer ve ark., 2019). Ailelerde giinliik kisi basina ekmek tiiketimi genel ortalamada
%42.65 ile en yiiksek oranla 250-350 gr arasindadir ve giinliik kisi basina tiikketim 277.73
gr olarak hesaplanmigtir. Ambalajli ekmek tiiketen kisilerde bu miktar 269.41 ile ambalajli
ekmek tiiketmeyen kisilere (284.91) kiyasla diisiik diizeydedir. Benzer ¢alismalarda giinliik
kisi basina ekmek tiiketimi Civi ve ark. (1993)’na gore 462 gr; Elgiin ve Ertugay (1995)’a
gore 400 gr; Giil ve ark. (2003)’na gore 233.46 gr; Anonim (2014)’e gore 269 gr; Tasc1 ve
ark. (2017)’na gore 350 gr ve Ikikat Tiimer ve ark. (2017)na gore ise 212 gr olarak
hesaplanmistir. Ayrica, yapilan bir g¢alismada Tiirkiye’nin kisi basina yillik ekmek
tiiketiminin 2013 yili i¢in 104 kg oldugunu bildirilmistir (Eglite and Kunkulberga, 2017).
Yapilan c¢aligmalar gilinliik ekmek tiiketim miktarinin yillar itibariyle azalma egiliminde
oldugu gostermektedir. Tiiketiciler c¢ogunlukla ekmegi firindan (%59.93) ve
market/bakkaldan (%52.94) satin alirken ambalajli ekmek tiikketmeyen kisilerde firindan
satin alma (%65.75) daha ¢ok tercih edilmektedir. Benzer ¢alismada ekmegini marketten
alanlarin oran1 %86.00, kendi yapanlarin orani %8.00 ve her iki sekilde temin edenlerin
orant %6.00 olarak bulunmustur (Civi ve ark., 1993). Bagka bir ¢alismada ekmek satin
alinan yerler en yiiksek oranlarla %54.57 ile bakkal, %19.01 ile firin ve %10.62 ile market
olarak tespit edilmistir (Giil ve ark., 2003). Diger bir ¢alismada tiiketicilerin en yiiksek
oranla ekmegi bakkal (%40.00) ve marketten (%30.00) satin aldig1 belirlenmistir (Aydin ve
Yildiz, 2011). Demir ve Kartal (2012) calismalarinda kisilerin en yiiksek oranlarla
%45.00’inin ekmegi marketten, %24.00’linlin firindan ve %13.00’linlin bakkaldan satin
aldigmmi bulmusglardir. Manisa ilinde yapilan bir calismada tiiketicilerin ¢ogunlugunun
ekmegi firindan (%58.00), bakkaldan (%30.00) ve marketten (%25.60) satin aldiklar tespit
edilmistir (Aksoylu ve ark., 2014). Ertiirk ve ark. (2015) ise galismalarinda ailelerin ekmek
temin yerinin %64,10 ile firn, %15.40 ile bakkal ve %14.60 ile market oldugu
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bulmuglardir. Tiiketicilerin satin alma yer tercihi nedenleri olarak yakin olmasi, hijyen
dikkat edilmesi, istenilen ekmek ¢esitlerini bulabilme, isletmeciyi tanima, diger gidalarla
birlikte satin alma kolayligi, fiyatin uygun olmasi, aile bireylerinin tercih etmesi ve
aligkanlik olmasi 6n plan ¢ikan hususlardir. Benzer calismalarda ekmek satin alma yerinin
tercih nedenleri arastirma ile benzerlik gostermekte olup, Gil ve ark., (2003)’na gore
tazelik (%39.06) ve mesafe (%31.77); Aydin ve Yildiz (2011)’a gore eve yakinlik
(%43.25); Demir ve Kartal (2012)’a gore yakinlik (%34.00) ve bir¢ok ekmek ¢esidinin bir
arada bulunabilmesi (%23.00) ve Aksoylu ve ark., (2014)’na gore yakinlik (%37.00) ve
kaliteli ve temizlik (%30.00) oldugu bulunmustur. Tiiketiciler genel ortalamada en yiiksek
oranla (%58.09) ekmek fiyatlarini normal bulmakta olup, ambalajli ekmek tiiketmeyen
kisilerde bu oran %61.64 ile diger gruba gore yliksek diizeydedir. Ekmek fiyatlarini pahali
bulan kisilerin orani ise ambalajli ekmek tiiketen grupta diger gruba gore %43.65 ile daha
yiiksektir. Giil ve ark., (2003) ¢alismalarinda tiiketicilerin cogunlukla %47.75’inin, Tasc1 ve
ark., (2017) ise ¢ogunlukla %49.20’sinin ekmek fiyatlarin1 normal olarak degerlendirdigi
bulunmustur. Yapilan bir calismada bugday ekmegi se¢im faktdrleri icerisindeki en 6nemli
faktoriin fiyat oldugu tespit edilmistir (Eglite and Kunkulberga, 2017). Tiiketicilerin genel
ortalamada %61.40’1 ekmek gramajini normal bulmakta olup, bu oran tiiketici gruplarinda
birbirine yakindir. Tiiketicilerin yaklasik ticte biri ise ekmek gramajini diisiik bulmaktadir.
Benzer bir calismada hanelerin %65.20’sinin ekmek gramajindan memnun oldugu
belirlenmistir (Anonim, 2014). Tiiketicilerin genel ortalamada %40.07’sinde ambalajli
ekmek tiiketmenin tiiketim miktarin1 azaltacagi diislincesinin hakim oldugu bulunurken
ambalajli ekmek tiikketen kisilerin %62.70°1i diger gruba gore (%20.55) oldukc¢a yiiksek
oranda ekmek tiikketim miktarin1 azaltacagi diisiinmesi ilgi ¢ekicidir. Tiiketicilerin {igte
birinden fazlasi (%35.29) gereginden fazla ekmek satin alma durumlarinin s6z konusunu
oldugunu belirtirken bu oran ambalajli ekmek tiiketen kisilerde %38.10 ile daha yiiksek
orandadir. Tedbir amacli fazla satin alma (%64.71), misafir gelme ihtimali (%31.25) ve
aliskanlik olmasi (%26.04) tiiketicilerin gereginden fazla ekmek satin alma nedenleridir.
Benzer caligmada ailelerin %13.80’inin giinliik ihtiyagtan biraz fazla ekmek satin aldigi
bulunmustur (Anonim, 2014). Diger bir ¢alismada kisilerin %89,10’unun ihtiyacindan fazla
ekmek satin aldigi tespit edilmistir (Ddlekoglu ve ark., 2014). Bagka bir ¢alismada ailelerin
%37.50’sinin giinliikk ihtiyagtan biraz fazla ekmek aldigi bulunmustur (Ertiirk ve ark.,
2015). Tasc1 ve ark., (2017) ise galismalarinda tiiketecekleri miktardan daha fazla ekmek
alan tiiketicilerin (%37.20) ¢ogunlukla evlerinde fazladan ekmek bulundurmay istediklerini
(%76.20) saptamiglardir. Tiiketicilerin genel ortalamada %26.84’iinlin organik ekmek
tiikettigi bulunurken organik ekmek tiiketme durumu ambalajli ekmek tiiketen kisilerde
diger gruba kiyasla (%15.75) olduke¢a yiiksek oranda oldugu (%39.68) tespit edilmistir.
Genel ortalamada tiiketicilerin %40.07’si en yiiksek oranla ekmegi en ¢cok aksam 6giinlinde
tiikketmekte olup, ambalajli ekmek tiiketen kisilerin %43.65°1 sabah ve tiilketmeyenlerin ise
%42.46’s1 aksam tiiketmesi ilgi ¢ekicidir. Aksoylu ve ark., (2014)’na gore ekmek en yiiksek
oranla %48.30 ile kahvaltida tiiketilirken %44.40 ile aksam yemeginde ve %17.10 ile 6gle
yemeginde tiiketilmektedir (Aksoylu ve ark., 2014). Diger bir ¢alismada ise ekmegin
%40.30 ile en ¢ok aksam Ogiinlinde tiiketildigi bulunurken %35.50 ile sabah, %22.00 ile
0gle ve %2.10 ile ara 6gilinlerde tiiketildigi bulunmustur (Anonim, 2014). Tiiketicilerin
biiyliik ¢ogunlugu artan ekmekleri tekrar insan gidast (%72.79) olarak tiiketmektedirler.
Baska bir sekilde soylenecek olursa tiiketicilerin %27.21°1 ekmegi hayvan gidasi olarak
tilketim ve ¢ope atma seklinde israf ettikleri tespit edilmistir. Ekmegin israf edilme durumu
ambalajli ekmek tiiketen kisilerde diger gruba gore daha diisiik diizeydedir.
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Cizelge 3. Tiiketicilerin ekmek tiiketimi yapisi
Table 3. Bread consumption structure of consumers
Ambalajli Ekmek Tiiketim Durumu
Ozellikler Tiiketen Tiiketmeyen Genel
Frekans % Frekans % Frekans %
Normal somun ekmek 89 70.63 121 82.88 210 77.21
Tam bugday ekmegi 103 81.75 63 43.15 166 61.03
Kepekli ekmek 58 46.03 48 32.88 106 38.97
Cavdarl ekmek 57 45.24 44 30.14 101 37.13
Tiiketilen Lavag . 30 23.81 45 30.82 75 27.57
Ekmek T_rabzon ekmegi 23 18.25 36 24.66 59 21.69
Cesitleri* Pide 24 19.05 33 22.60 57 20.96
Koy ekmegi 26 20.63 31 21.23 57 20.96
Tandir ekmegi 21 16.67 29 19.86 50 18.38
Karigik tahilli ekmek 28 22.22 15 10.27 43 15.81
Misirl ekmek 18 14.29 19 13.01 37 13.60
Yulafli ekmek 21 16.67 11 7.53 32 11.76
. <250 44 34.92 46 31.51 90 33.09
o B {7950 350 58 46.03 | 58 3972 | 116 42.65
(er/giin) > 351 24 19.05 42 28.77 66 24.26
Ortalama 269.41 284.91 277.73
Ekmek firmi 67 53.17 96 65.75 163 59.93
Market/bakkal 68 53.97 76 52.05 144 52.94
Satin Alma Evde kendisi _ . 40 31.75 42 28.77 82 30.15
Yer Tercihi* Halk ekmek biifeleri 37 29.37 29 19.86 66 24.26
Siiper/hipermarket 36 28.57 23 15.75 59 21.69
Organik pazar 14 11.11 2 1.37 16 5.88
Semt pazari 4 3.17 1 0.69 5 1.84
Ekmek Normal 68 53.97 90 61.64 158 58.09
Fiyatlar Pahali 55 43.65 50 34.25 105 38.60
Ucuz 3 2.38 6 4.11 9 3.31
Ekmek N?”.T]al 78 61.91 89 60.96 167 61.40
Gramait Diisiik 39 30.95 50 34.25 89 32.72
Yiiksek 9 7.14 7 4.79 16 5.88
Ambalajli Ekmek Tl?ket%m m?ktarlnl artirir 16 12.70 14 9.59 30 11.03
Tiiketme Durumu Tuk_etlm miktarini azaltir 79 62.70 30 20.55 109 40.07
Etkilemez 31 24.60 102 69.86 133 48.90
Fazla Satin Evet 48 38.10 48 32.88 96 35.29
Alma Durumu Hayir 78 61.90 98 67.12 176 64.71
Fazla Tedbir amagli 25 52.08 23 47.92 48 50.00
Satin Alma Misafir gelebilir 17 35.42 13 27.08 30 31.25
Nedenleri* Aligkanlik 8 16.67 17 35.42 25 26.04
Organik Ekmek | Evet 50 39.68 23 15.75 73 26.84
Tiiketme Durumu | Hayir 76 60.32 123 84.25 199 73.16
Sabah 55 43.65 48 32.88 103 37.87
ok fl(‘)“glfll; Ogle 24 19.05 | 36 24.66 |60 22.06
Aksam 47 37.30 62 42.46 109 40.07
Artan Ekmeklerin | Tekrar insan gidasi 94 74.60 104 71.23 198 72.79
Degerlendirme Hayvan gidasi 31 24.60 43 29.45 74 27.21
Sekli* Cope atma 14 11.11 11 7.53 25 9.19
Fazla satin alma 101 80.16 110 75.34 211 77.57
Ekmek Dﬁzen_siz tiike'tim - 46 36.51 47 32.19 93 34.19
israf Yetersiz tiiketici bilinci 55 43.65 36 24.66 91 33.46
Nedenleri* Cabuk bayatlama 29 23.02 37 25.34 66 24.26
Hane halki biiytikliigii 20 15.87 16 10.96 36 13.24
Ucuz olmasi 16 12.70 15 10.27 31 11.40
Ambalajli Ekmek | Evet 88 69.84 42 28.77 130 47.79
Israfi Onleme Hayir 38 30.16 | 104 71.23 142 52.21
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Yapilan bir calismada israf edilen ekmek miktar1 giinde ortalama %]11.10 olarak
hesaplanmis olup, artan ekmeklerin sonraki gilinlerde degerlendirilmedigi ve hayvan
yiyecegi olarak satildig1 belirlenmistir (Arslan ve Yiiksel, 1986). Baska bir ¢alismada artan
ekmekleri degerlendirme sekilleri en yliksek oranlarla %37.60 ile baska bir yiyecek yapma
ve %32.70 ile hayvanlara verme olarak bulunmustur (Civi ve ark., 1993). Diger bir
calismada kisilerin %44.30’unun ekmegi israf ettigi tespit edilmistir (Aydin ve Yildiz,
2011). Aksoylu ve ark., (2014) caligmalarinda tiiketicilerin %23.00’{iniin ¢6pe ekmek attig
bulunurken bayat ekmekleri degerlendirdigini ifade eden tiiketicilerin (%82.00) ekmegi
kurutarak (%38.30), yemek yaparak (%24.90), diger yollarla (%24.30) (tost, ¢orba yapma,
hayvanlara verme) ve buzlukta saklayarak (%16.10) degerlendirdigi bulunmustur. Benzer
calismada ailelerin %15.50’inde ekmek israfi yapildig1 belirlenirken tamamen tiiketilinceye
kadar bir sonraki 6giinde tekrar sofraya getirme (%76.70), yiyecek olarak baska sekilde
degerlendirme (%47.50) ve hayvanlara verme (%15.50) kalan veya alindig1 giin
tikketilmeyen ekmekleri degerlendirme sekilleridir (Anonim, 2014). Délekoglu ve ark.,
(2014) calismalarinda ekmek israf oranin1 %38.20 olarak hesaplarken bunun %30.10’unu
hayvansal besin maddesi olarak degerlendirme %8.10’unu ise ¢ope atilmadan kaynakladigi
tespit edilmistir. Aynm1 ¢alismada ihtiyac fazlasi veya bayat ekmeklerin yemek-tatli yapimi
(%40.80) ve hayvansal besin olarak kullanma (%30.10) seklinde degerlendirildigi
bulunmustur. Diger bir ¢aligmada giinliik alinan ekmeklerin ortalama %13.61’inin giinlinde
tiketilemeyerek arttigi, %4.73’linlin bayatladigt ve %1.18’inin ise tiiketilemeyerek
kiiflendigi saptanirken yine insan gidasi olarak tiikketme (%87.80), sokak hayvanlarina
verme (%76.30), kiiglikbag/biiyilkkbag hayvan besleyenlere verme (%54.40) ve kendi
hayvanlarina verme (%27.20) ve c¢Ope atma (%8.90) ailelerin bayatlayan ekmekleri
degerlendirme sekilleri olarak tespit edilmistir (Ertiirk ve ark., 2015). Yapilan bir ¢aligmada
tiiketicilerin bayatlayan ekmekleri tekrar gida olarak tiiketme (%87.70), hayvan beslenmesi
amacityla ekmek toplayan kisilere verme (%10.10) ve ¢ope atma (%2.20) seklinde
degerlendirdigi saptanmistir (Tasc1 ve ark., 2017). Benzer bir ¢aligsmada tiiketicilerin giinliik
tikettikleri ekmegin %9.17’sini israf ettigi bulunmus olup, artan ekmeklerin 1sitip/kizartip
yeniden tliketme (%29.43), farkli yemeklerde (kofte vb.) degerlendirme (%23.96) ve
hayvanlara yem olarak verme (%14.06) seklinde degerlendirildigi belirlenmistir (ikikat
Tilimer ve ark., 2019). Gereginden fazla satin alma (%77.57) en 6nemli ekmek israf nedeni
olarak goriiliirken diizensiz tiikketim (%34.19) ve yetersiz tiiketici bilinci (%33.46) diger
onemli ekmek israf nedenleridir. Tiiketicilerin yarisina yakini (%47.79) ambalajli ekmek
tiketiminin israfi onleyecegini diisliniirken ambalajli ekmek tiiketen kisilerin %69.84°1,
tilketmeyen kisilerin ise %28.77’si israfi Onleyecegini bildirmesi dnemlidir. Yapilan bir
calismada ekmegin biiyiik dilimler halinde servisi (%56.70) ve ihtiyagtan fazla satin
alinmasi (%33.20) en Onemli israf nedenleri olarak bulunurken israfi onlemek ig¢in
cogunlukla ekmegin ince dilimlenmis olarak servis edilmesi (%41.10) ve giinliilk meniiye
gore ekmek satin alinmasi (%29.40) onerilmistir (Arslan ve Yiiksel, 1986). Baska bir
calismada ekmek israfinin Onlenmesi icin ekmek boyutlarmin kiigiiltiilmesi gerektigi
(%54.00) ifade edilmistir (Civi ve ark., 1993). Giil ve ark. (2003)’nin ¢alismalarinda bayat
ekmekten hoslanmama (%49.43), ihtiyactan fazla satin alma (%37.93), aliskanlik (%39.08)
ve degerlendirme yontemini bilmeme (%34.48) en 6nemli ekmek israfi gerekgeleri olarak
bulunurken ekmek israfin1 azaltma konusundaki en onemli goriisiin ihtiya¢ kadar satin
almak (%63.25) oldugu belirtilmistir. Sanlier (2013), ekmegin israfina neden olan faktdrleri
gereginden fazla ekmek satin alma, satin alian ekmegin uygun kosullarda saklamama ve
kalitesinin diisiik olmas1 seklinde siralamigtir. Diger bir ¢alismada en 6nemli ekmek israf
nedenleri gereginden fazla satin alma (%65.00), diizenli tiiketilememe (%20.00) ve
ekmegin cabuk bayatlamasi (%11.00) olarak tespit edilmistir (Aksoylu ve ark., 2014).
Benzer ¢alismada ihtiyagtan fazla ekmek alinma (%74.20) ve ekmek israfinin 6nlenmesinde
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bilgisizlik (%29.20) en o6nemli ekmek israfi nedenleridir (Anonim, 2014). Baska bir
calismada diger tiiketici ambalajlama ¢oziimlerinin ekmegin daha uzun siire taze tutulmasi
ve israfin azaltilmasi konularinda etkili olacagi ifade edilmistir (Svanes and et al., 2018).

3.4. Tiiketicilerin Ozellikleri ile Ambalaji Ekmek Tiiketim Durumu Arasindaki

Tliskiler

Tiiketicilerin 6zellikleri ile ambalajli ekmek tiiketip tiiketmemeleri arasindaki iliskiyi ortaya
koyan Khi-Kare testi sonuglar1 Cizelge 4 ve 5’te verilmistir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile ambalajli ekmek tiiketim durumu arasindaki iliskiler
Table 4. Relationships between socio-economic characteristics of consumers and packaged bread

consumption

Ambalajli Ekmek Tiiketim Durumu

Ozellikler Tiiketen Tiiketmeyen Genel
Frekans % Frekans % Frekans %
Cinsiyet Erkek 76 47.80 83 52.20 159 100.00
Kadin 50 44.25 63 55.75 113 100.00
X%=0.335 P = 0.563 df=1
<30 39 46.99 44 53.01 83 100.00
Yas (yil) | 31-44 52 4262 70 57.38 122 100.00
> 45 35 52.24 32 47.76 67 100.00
X% =1.629 P=0.443 df=2
Memleket i¢ Bolgeler 44 46.81 50 53.19 94 100.00
Kiy1 Bélgeler 82 46.07 96 53.93 178 100.00
X?=0.014 P =0.907 df=1
istanbul’da | <20 47 49.47 48 50.53 95 100.00
Yasama | 20— 30 37 36.27 65 63.73 102 100.00
Siiresi (yil) | >31 42 56.00 33 44.00 75 100.00
X% =17.346 P =0.025 df=2 CC=0.16
Ogrenim Hkégretim 34 37.36 57 62.64 91 100.00
Durumu  |_Ortadgretim 40 46.51 46 53.49 86 100.00
Yiiksekogretim 52 54.74 43 45.26 95 100.00
X% =5.644 P =0.059 df=2 CC=0.14
Sabit Ucretli 84 47.19 94 52.81 178 100.00
Meslekler | Degisken 27 50.94 26 49.06 53 100.00
Ucretsiz 15 36.59 26 63.41 41 100.00
X%=12.073 P =0.355 df=2
Medeni Evli 85 45.45 102 54.55 187 100.00
Hal Bekar-Bosanmis 41 48.24 44 51.76 85 100.00
X?=0.182 P =0.670 df=1
Es Calisma | Evet 41 45.05 50 54.95 91 100.00
Durumu | Hayrr 44 45.83 52 54.17 96 100.00
X%=0.011 P =0.915 df=1
Ailedeki | <3 51 44.35 64 55.65 115 100.00
Birey Sayis1 | 4 46 52.27 42 47.73 88 100.00
(kisi) >5 29 42.03 40 57.97 69 100.00
X%=1.945 P =0.378 df=2
0 — 2000 10 35.71 18 64.29 28 100.00
Aile Geliri | 2001 — 5000 59 42.14 81 57.86 140 100.00
(TL/ay) 5001 — 7500 33 49.25 34 50.75 67 100.00
7501 — + 24 64.86 13 35.14 37 100.00
X% =7.599 P =0.055 df=3 CC=0.16
Aile Gid 0-350 8 66.67 4 33.33 12 100.00
H;r‘za?;la; 351_ 750 40 41.24 57 58.76 97 100.00
(TL/ay) 751 — 1500 50 47.17 56 52.83 106 100.00
1501 — + 28 49.12 29 50.88 57 100.00
X% =3.217 P =0.359 df=3
Aile 0-50 37 56.92 28 43.08 65 100.00
Ekmek 51— 100 48 45.28 58 54.72 106 100.00
Harcamasi 101 - 150 28 36.36 49 63.64 77 100.00
(TL/ay) 151 — + 13 54.17 11 45.83 24 100.00
X% = 6.649 P =0.084 df=3 CC=0.15
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Cizelge 4 incelendiginde Istanbul’da yasama siireleri ile ambalajli ekmek tiiketimleri
arasinda istatistiksel olarak %5 Onem diizeyinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis
olup, bu degiskenler icin hesaplanan bagimlilik katsayis1 0.15°tir. Ambalajli ekmek
tiiketiminin Istanbul’da 30 yildan fazla siiredir yasayan kisilerde daha yaygin oldugu
bulunmustur. Tiiketicilerin 68renim durumlar1 ile ambalajli ekmek tiiketim durumlari
arasinda %10 6nem diizeyinde istatistiksel bir iligski s6z konusudur ve bagimlilik katsayisi
0.14 olarak hesaplanmistir. Kisilerin 6grenim diizeyleri yiikseldikge ambalajli ekmek
tiiketiminin arttig1 belirlenirken ambalajli ekmek tiikketimi en yiiksek oranla yiliksekdgretim
mezunu kisilerin tercih ettigi saptanmustir. Ailede geliri ile ambalajli ekmek tiiketimi
arasinda istatistiksel olarak %10 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur ve bu iki
degisken arasindaki iliski i¢in belirlenen bagimlilik katsayis1 0.16 olarak saptanmistir. Khi-
kare dagilimi, yliksek aile gelirine sahip olmanin ambalajli ekmek tiiketme olasiligin
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Ailelerin aylik ekmek harcamasi ile ambalajli ekmek
tiiketimi arasinda istatistiksel olarak %10 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin varlig1 s6z
konusudur ve bu iliskiye ait bagimlilik katsayis1 0.15°dir. Ambalajli ekmek tiiketimi en
yiiksek oranla aylik ekmek harcamasi en diisiik olan 0-50 TL’lik grup ile aylik ekmek
harcamast en yiiksek olan 150 TL’den daha fazla harcama yapan kisilerin grup tercih
etmektedir. Buna karsin, bireylerin cinsiyeti, yasi, memleketi, meslegi, medeni hali, es
calisma durumu, ailedeki birey sayisi, ailenin aylik gida harcamasi ile ambalajli ekmek
tiiketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir.

Kisilerin ekmek tliketim yapisi ile ambalajli ekmek tiiketim durumu arasindaki iliski
Cizelge 5’te ortaya konulmustur.

Cizelge 5. Tiiketicilerin ekmek tiiketim yapisi ile ambalajli ekmek tiiketim durumu arasindaki iliskiler
Table 5. Relationships between bread consumption structure of consumers and packaged bread consumption

Ambalajli Ekmek Tiiketim Durumu
Ozellikler Tiiketen Tiiketmeyen Genel
Frekans % Frekans % Frekans %
Kisi Basina <250 44 48.89 46 51.11 90 100.00
Ekmek Tiiketimi | 250 — 350 58 50.00 58 50.00 116 100.00
(gr/giin) > 350 24 36.36 42 63.64 66 100.00
X? =3.502 P=0.174 df=2
Ekmek Normal 68 43.04 90 56.96 158 100.00
Fiyatlan Pahali 55 52.38 50 47.62 105 100.00
Ucuz 3 33.33 6 66.67 9 100.00
X% =12.846 P=0.241 df=2
Ekmek N?rmal 78 46.71 89 53.29 167 100.00
Gramajt Yiiksek 9 56.25 7 43.75 16 100.00
Diisiik 39 43.82 50 56.18 89 100.00
X% =0.868 P =0.648 df=2
Ambalajh Ekmek Tiiketim miktarint artirir 16 53.33 14 46.67 30 100.00
Tiiketme Durumu Tiik_etlm miktarim azaltir 79 72.48 30 27.52 109 100.00
Etkilemez 31 23.31 102 76.69 133 100.00
X% =58.911 P = 0.000 df=2 CC=0.42
Fazla Satin Evet 48 50.00 48 50.00 96 100.00
Alma Durumu | Hayir 78 44.32 98 55.68 176 100.00
X?=0.806 P =0.369 df=1
Organik Ekmek | Evet 50 68.49 23 31.51 73 100.00
Tiiketme Durumu | Hayir 76 38.19 123 61.81 199 100.00
X%=19.723 P = 0.000 df=1 CC=0.26
Sabah 55 53.40 48 46.60 103 100.00
L Cox fl(‘)“glfllr‘l Ogle 24 4000 | 36 60.00 | 60 100.00
Aksam 47 43.12 62 56.88 109 100.00
X% =3.527 P =0.317 df=3
Ambalajli Ekmek | Evet 88 67.69 42 32.31 130 100.00
Israfi Onleme Hayir 38 26.76 104 73.24 142 100.00
X?=45.730 P = 0.000 df=1 CC=0.38
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Cizelge 5 incelendiginde ambalajli ekmek tiiketmenin tiiketim miktarina etkisi ile ambalajl
ekmek tiketim durumu arasinda %1 Onem diizeyinde istatistiksel olarak iliski oldugu
gorilmektedir. Bu iliskiye ait bagimlilik katsayisi 0.42 olarak hesaplanmis olup, bu iki
degisken arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Khi-kare testi sonucu
ambalajli ekmek tiikketmenin tiiketim miktarini azalttigin1 diisiinen kisilerde ambalajli
ekmek tiiketme durumunun daha yaygin oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin organik
ekmek tiiketme durumu ile ambalajli ekmek tiiketimi arasinda istatistiksel olarak %1 6nem
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir ve bagimlilik katsayisi 0.26 olarak saptanmuistir.
Tiiketicilerin organik ekmek tiilketme durumu arttikga ambalajli ekmek tiiketme olasiliginin
arttig1 ifade edilebilir. Ambalajli ekmek tiiketiminin israfi 6nledigini diigiinenlerin orani
arttikca ambalajli ekmek tiiketme olasiliginin yiikseldigi tespit edilmistir. Khi-kare testi
sonucu da bu durumu dogrulamakta olup, ambalajli ekmegin ekmek israfini 6nleme durumu
ile ambalajli ekmek tiiketimi arasinda istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde bir iligki
vardir. Bagimlilik katsayisinin  0.38 olarak bulunmasi giiglii bir iligkinin varligini
gostermektedir. Ancak, kisi basma giinlik ekmek tiiketimi, ekmek fiyati ve gramaji
hakkindaki diisiinceler, ekmegi fazla satin alma durumu ve ekmegin en ¢ok tiiketildigi 6giin
degiskenlerinin ambalajli ekmek tliketim durumunu etkilemedigi tespit edilmistir.

4. Sonug¢

Tiirkiye’de ambalajli ekmek iiretim ve tliketiminin son yillarda artis gosterdigi ifade
edilebilir. Yapilan bu arastirma, Tiirkiye’de tiiketicilerin ambalajli ekmek tiiketim tercihleri
lizerine yapilmis bir ¢alismanin olmamas, Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinin yogun niifus
yapist ve sosyo-ekonomik oOzellikleri bakimindan farkli tiiketici gruplarini biinyesinde
barimndirmasi ve ambalajli ekmek tiiketimine yonelik yapilan ilk ¢alisma olmasi bakimindan
onemli bulunmustur. Arastirmada, tiiketicilerin ¢ogunlugunun erkek, gen¢ sayilabilecek
yasta, memleketleri Karadeniz bolgesinden olan, uzun siiredir Istanbul’da yasayan, lise
mezunu, isci, evli, ortalama 4 kisilik aileden olusan ve yaklasik ailede 2 kisinin ¢alistig1 ve
2001-5000 TL aras1 aylik gelire sahip bir yap1 gosterdikleri belirlenmistir. Tiketicilerin
yaklasik yarisinin ambalajli ekmek tiikettigi bulunurken aligkanlik olmamasi ve iiriiniin
sicak olmamasi1 ambalajli ekmegin en 6nemli tercih edilememe nedenleridir. Ambalajh
ekmegin tiiketiciler tarafindan ¢ogunlukla daha hijyenik iiretim olmasi, daha saglikli iiriinler
olarak goriilmesi, iirlinlerde etiket bulunmasi ve saklama kolayligi nedenleri ile tercih
edildigi goriilmektedir. Tiiketicilerin etiket {izerinde son tliketim tarihi, gidanin adi, kalite
belgeleri, i¢indekiler listesi ve gidanin net miktarin1 6nemsedikleri belirlenirken bu durum
tercih nedenlerinden hijyenik {iiretim ve saglikli {riin istegini dogrular niteliktedir.
Ambalajli ekmegin cogunlukla tiim aile tarafindan siklikla ve 5-9 wyildir tiiketildigi
bulunmus olup, tiketim aligkanhiginin aileden ve tamidiklardan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ambalajli ekmek tiiketen kisiler ¢ogunlukla tam bugday ekmegi tiiketirken diger
grubun normal somun ekmegi tercih ettigi bulunmustur. Kisi bagina giinliik ekmek tiiketim
miktar1 ambalajli ekmek tiiketenlerde daha diisiik seviyede olup, ekmegin fiyatin1 pahal
bulanlarin oran1 bu grupta daha yiliksek bulunmustur. Tiiketicilerin tamami ekmegin
gramajini normal bulurken ambalajli ekmek tiiketen kisilerin ambalajli ekmek tiiketiminin
kisi bagina giinliik tiiketim miktarin1 azaltacagini ve ekmek israfi dnleyecegini diistinmeleri
dikkat cekicidir. Tiketicilerin sosyo-ekonomik ozellikleri ve ekmek tiiketim yapisi ile
ambalajli ekmek tiikketim durumu arasindaki iligkinin varligir Khi-kare testi aragtirilmis olup,
ambalajli ekmek tiiketim durumunun tiiketicilerin Istanbul’da yasama siiresi, 6grenim
durumu, aile geliri, ailenin aylik ekmek harcamasi, organik ekmek tiikketme durumu ve
ambalajli ekmek tiikketim durumunun tiiketim miktarina etkisi degiskenleri ile iligkili oldugu
sonucuna varilmistir.
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Bu sonuglar dikkate alindiginda ambalajli ekmegin daha saglikli, hijyenik ve giivenilir
tiriinler olarak goriilmesi ve ekmek israfi ile gilinlik tiketim miktarin1 azaltict yonde
etkileyecegi distlinceleri nedeniyle ambalajli ekmek tiiketen ve tliketmeyen Kkisilerin
Ozelliklerinin ve tercih nedenlerinin, iiretim ve tiiketimini 6zendirici desteklerin, uygun fiyat
ile Uretimini saglayici tedbirlerin, ambalaj malzemesi ve etiket bilgilerinde tiiketiciyi
bilinglendirmeyi yonelik calismalarin konu ile ilgili kamu ve &zel birimler tarafindan
Onemsenmesi, belirlenmesi ve uygulanmasinin ambalajli ekmek iiretim ve tliketimini
yayginlastirilabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.
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