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Ozet

Bu makalemiz, Sari’ Allah Tedld’nin makdsidina ulasmada bir yontem olan beyan teorisinin deldlet
Yyollarindan “has lafiz” lizerinde tatbikine dair bir incelemedir. Has lafiz, Hanefi usuliinde mutlak,
mukayyed, emir ve nehiy olmak iizere dort kisma ayrilir. Miitekellimin usuliinde ise has lafiz basta
olmak iizere her bir lafiz digerlerinden bagimsiz olarak ele alinir. Bu makalemizde gayemiz, iki usul
arasindaki tasnife dayali farkliliklari ve sebeplerini irdelemek olmayip beyanin lafizlar lizerinde nasil
tatbik edildigini ortaya koymak oldugu icin biz sekilsel tasnifte Hanefi usuliinii, ancak muhtevada hem
Haneff hem de Miitekellimin usuliinii esas aldik.

Has lafzin ilk tiirii olan mutlak, takyid edildigine dair bir delil bulunmadig siirece oldugu gibi kabul
edilir ve onunla itlak iizere amel etmek viicilb ifade eder. Has lafzin ikinci tiirii olan mukayyed'de ise
eger bir lafiz bir nasta mukayyed olarak yer almis, baska bir nasta da mutlak olarak gelmemis ise
onunla mukayyed hal lizere amel edilmesi gerekir. Sayet bir lafiz, bir nasta mutlak olarak, baska bir
nasta ise mukayyed olarak bulunur ise mutlak ve mukayyed lafizlarinin her biri ile kendi bulunduklari
yere gére mi amel edilecek yoksa mutlak, mukayyede hamledilerek mutlakin gayesi mukayyede gére
mi belirlenecek?” sorusu mutlakin mukayyede hamli konusunu karsimiza ¢ikarir. Bir kisim Hanefiler'e
(Irak) gére mutlakin mukayyede hamledilerek iki nassi tek nas konumuna indirip sadece birisiyle amel
etmek cdiz degildir. Ciinkii asil olan, haml yapmadan her bir nasla ayri ayrt amel etmektir. Diger kistm
Hanefiler'e (Semerkant) gére ise mutlakin mukayyede hamli, nesih demektir. Yani haml yoluyla
mutlak lafiz, mukayyed lafiz vasitasiyla neshedilir ve bu islemden sonra mutlakin hiikmiiyle artik amel
edilmez. Cumhura gore ise mutlakin mukayyede hamli demek, mukayyedin mutlak tefsir ve beyan
etmesi demektir. Onlara gére dm lafiz, has ihtimalini, miicmel lafiz da beyan ihtimalini tasidigi gibi
mutlak lafiz da mukayyed ihtimalini tasir. Has bir lafzin, bir nasta mutlak olarak diger bir nasta da
mukayyed olarak yer almasi genel itibariyle iki sekilde olur. Itlak ve takyid ya sebepte (hiikmiin
sebebinde) olur veya hiikiimde (hiikmiin kendisinde) olur. Mutlak-Mukayyed arasindaki haml
isleminde 1tlak ve takyid hiikmiin sebebinde olup her iki nasta da hiikmiin ayni olmasi durumunda
Hanefiler’e gére mutlak, mukayyede hamledilmez. Her bir nas ile ayri ayrt amel edilir. Cumhur’a gére
ise mutlak, mukayyede hamledilir, sadece mukayyed nassiyla amel edilir. Mutlak-Mukayyed

* Bu Makale, Prof. Dr. Orhan GEKER danismanhginda tamamladiginiz “islam Hukuku Usiliinde Beyan
Teorisi” isimli doktora tezimiz esas alinarak hazirlanmigtir.
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arasindaki haml isleminde 1tlak ve takyidin, hiikmiin kendisinde olmasi durumunda ise dort hal s6z
konusu olur: Birinci hal olan hiikmiin ve sebebin bir olmasinin séz konusu olmast durumunda tiim
fakihlerin (Hanefiler-Cumhur) ittifakiyla mutlak mukayyede hamledilir. ikinci hal olan hiikiimlerin ve
sebeplerin farkli olmasinin séz konusu olmasi ile iigiincii hal olan hiikiimlerin farkl, sebebin bir
olmasinin séz konusu olmast durumlarinda tiim fakthlerin (Hanefi-Cumhur) ittifakiyla mutlak,
mukayyede hamledilmez. Dordiincti hal olan hiikmiin bir, sebeplerin farkli olmast durumunda ise
Hanefiler’e gére mutlak, mukayyede hamledilmez. Cumhur’a gére ise mutlak, mukayyede hamledilir.
Has lafzin ligiincii tiirti olan emir, me’mirtin bih’in/emredilen seyin “viiciib”’una deldlet eder ve ozel
bir karine olmadik¢a da emir’in, viiciib’tan baska bir seye deldlet etmesi dogru degildir. Has lafin
dérdiinctii tiirii olan nehiy ise hem Hanefiler’e hem de Cumhur’a gére tahrim’e/haramliga deldlet eder,
ancak Hanefiler’e gére bu deldlet/muktezd, zarirf bir tarik/yol ile sabit olmalidir. Aksi durumda yani
delil, subtitii zannt veya deldleti zanni bir tarzda olursa menhiyytin ‘anh/yasaklanan husus; haram
degil, tahrimen mekruh hiikmiinii tasir.

Usul ilminde has lafzin beyanina dair iki gériis mevcuttur: Birinci gériise gére has lafiz, hangi mdana
icin vaz'olunmus ise -aksine bir delil olmadikca-o mdnaya kat’ (kesin) ve yakini (stiphesiz) bir sekilde
deldlet eder. Basta Irak Hanefi fakihlerinin geneli olmak tizere fakihlerin cumhuru/cogunlugu bu
hususta miittefiktir. Ancak, bu gériise gore “kat’i’likten maksat has lafzin, séz konusu delilden kendi
mdnasi disinda -aksine bir delil olmadig siirece-baska bir ihtimali kabul etmemesidir. Yoksa maksat,
has lafzin kendi mdnasi disinda -aksine bir delil olsa dahi- hicbir sekilde baska bir ihtimali kabul
etmemesi degildir. Ikinci gériise gére ise has lafiz, hangi mdna icin konulmus ise o mdnaya deldlet
etmekle birlikte hiikmii kat’i degildir. Cilinkii her hakikat, mecaz ihtimalini ve her dm da husis
ihtimalini tagir. Dolayisiyla var olan ihtimalle birlikte herhangi bir kat’lik tasavvur edilemez. Bu
géristi Sdfii fakihlerin ¢ogunlugu ile Semerkant Haneff fakihleri savunur. Ayrica birinci goriis
sahipleri (Irak Hanefileri-Cumhur), has lafzin beyan ihtimalini tasidigini kabul etmezler. Ikinci
gortistekilere (Semerkant Hanefileri-Sdfiilerin cogunlugu) gore ise, has lafiz beyan ihtimalini tagir.
Anahtar Kelimeler: Fikih Usulii, Deldlet, Beyan, Has, Mutlak-Mukayyed.

The Application of the Theory of Beyan on Dalalat (signifying) Types in Usul- al Figh the
example of “Has Lafz”

This article is an examination on the application of the theory of declaration(beyan), which is a
method to reach the goal of Shari’ Allah Almighty, on "pure word"(Has Lafz), one of the means of
evidence. Has lafz in Hanafi method is divided into four section which are, Mutlaq, muqayyad,
emr(decree), nahy(prohibiton). In the method of Mutaqallimin, starting with Has lafz, every single lafz
are evaluated separately. Since the purpose of this article is not to examine the differences between
two methods that are based on classification and their reasons but to observe how beyan is applied on
different lafz, for modal classification we used Hanaff method whereas for contextual basis both
Hanafi and Mutaqallimin methods are used.

Mutlagq, the first type of Has lafz, is accepted as it is unless there is evidence that it is restricted. Hence
it implies an obligation to act in accordance with it. As for muqayyad, the second type which is
mentioned above, if a lafz stayed as muqayyad in one place at nas(Qur’an and Sunnah) and also did
not appear as mutlaq in another place in nas, then it requires to act on it as muqayyad. If a word is
found as mutlaq in one word and muqayyad in another, will each of the mutlaq and muqayyad lafz
require one to act according to their place or will the purpose of the mutlaq be determined by
muqayyad? " The question brings up the subjection of the mutlaq to muqayyad. According to some
Hanafis from Iraq it is not allowed to subject the Mutlaq to muqayyad and hence reduce two different
nasses to one and act according to it. Because what should be done is to act seperatelt in accordance
with those two different nasses without subjecting one to another. And for some other Hanafis from
Samarkand, to subject Mutlaq to muqayyad would mean Nash (to cancel the verdict of a verse by
another verse). So, with the subjection method, Mutlaq’s verdict is cancelled by muqayyad and after
that the verdict of Mutlaq is becomes unavailable. According to the figh schools other than Hanafi
(Cumhur), the subjection of mutlaq to muqayyad means that muqayyad essentially interprets the
Mutlaq. To them, just as dm lafz brings the possibility of has, and mujmal lafz brings the possibility of
beyan, Mutlaq lafz brings the possibility of muqayyad. It generally takes two forms for a has lafz to
appear as Mutlaq in one nas and muqayyad in another. Itlaq and Taqyid appear either in the reason of
the verdict or verdict itself. In the subjection process of Mutlag-Muqayyad, if Itlaq and taqyid appear
in the reason of the verdict and the the verdict is the same in these two nasses, according to Hanafis
Mutlaq cannot be subjected to muqayyad. One should act in accordance with each nass separately.
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According to the rest of the fiqgh schools, the subjection of mutlaq to muqayyad occurs and one must
act upon muqayyad nass. For the subjection process between Mutlag-Muqayyad, is Itlaq and taqyid
appear in the verdict itself, four different situation emerges. In the first one, if the reason and the
verdict are one, according to all of the figh schools, Mutlaq is to be subjected to muqayyad. For the
second one, which is the reasons and verdicts are different, and the third one which includes different
verdicts but same reasons, according to all of the figh schools Mutlaq is not to be subjected to
muqayyad. The fourth one which means that the verdict is the same, but the reasons are different,
according to Hanafis Mutlaq is not to be subjected to muqayyad, whereas for Cumhur, mutlaq is to be
subjected to mugayyad.

Decree, the third typeof has lafz, signifies the necessity of what is decreed and unless there is a specific
indication, decree is not to signify something other than a necessity. Nahy, the fourth type of has lafz,
to both Hanafis and Cumhur signifies a prohibition but according to Hanafis, this sign must be
constant via a certain path. Otherwise, if the new evidence appear as subiit u zannt or daldlati zanni,
the thing that is prohibited can only indicates only a Makruh Tahrimi(abominable).

Within ‘1lm al Usil, there are two different views regarding the declaration of has lafz. According to
the first view which ever meaning the has lafz is spoken/sent for, -if there are no indications
otherwise- it absolutely signifies that meaning without a doubt. The majority / majority of the jurists,
especially the Iraqi Hanafi scholars, are all agreed about this. But according to this view, what is
meant by absolution is that the has lafz does not accept any other possibility other than the spoken
evidence. The purpose does not indicate that has lafz does not accept any possibility other than its own
meaning. According to the second view, while the has lafz signifies which ever meaning it is sent for, its
verdict is not absolute. Because every fact carries the possibility of metaphor and every dm carries the
possibility of particularity. Therefore, with the existing possibilities, the absoluteness is unimaginable.
This view is held by most of the Shafii scholars and Hanafis of Samarkand. Also, the the supporters of
the first view (Iraq Hanafis and cumhur), don’t accept the possibility that has lafz carries a possibility
of declaration. According to the second view (Samarkand Hanafis and the Majority of Shafiis) has lafz
carries a possibility of declaration (beyan).

Keywords: Usul al- Figh, Dalalat (Signifying), Beyan(declaration), Has, Mutlag-Muqayyad.

Atif / Cite as
Cengiz, Mehmet. “Fikih Usuliinde Beyan Teorisinin Delalet Yollar1 Uzerinde Tatbiki “Has Lafiz
Ozelinde”. Marife 20/2 (2020), 511-546. https://doi.org/10.33420/marife.722485

Giris

Sozliikte “asikar olmak, acik olmak, acilmak veya asikar kilmak, agmak, acik-

lamak”! anlamlarina gelen beyan, usili i1stilahta ise temelde iki sekilde tanimlan-
mistir. Hanefl (Fukaha) ekoliine ait bilginler beyani kisaca, “hitkmiin tebyinidir,
izharidir.”2  seklinde kaynagina vurgu yaparak tanimlarken, c¢ogunlugu
miitekellimin ekoliine bagh $afil bilginler ise, “beyan delildir. Delil ise matltiba
ulastiran bir miirsiddir.”? seklinde yontem 6zelligine vurgu yaparak beyani tanim-
larlar. Hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin ve hangi dzelligine vurgu yapilirsa

-

N

w

Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, “b-y-n”, es-Sihah Tacu’l-Lugeti ve Sihahu’l-Arabiyye, thk.
Ahmed Abdulgafir ‘Attdr (Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’1-Melayin, 1407/1987), 5/2082.; Eb(i Abdillah
Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, “b-y-n”, Muhtaru’s-Sihah, thk. Yasuf es-Seyh
Muhammed (Beyrut: el-Mektebetu'l’Asriyye, 1420/1999), 1/43.

EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusll fi'l-Ustl, (Vizaretii'l-Evkafi'l-Kuveytiyye,
1414/1994), 2/6; Ebiv'l-Hasen Ebi’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim
el-Pezdevi, Kenzii'l-Vusil ila Ma'rifeti’l-Ustil (Usilii'l-Pezdevi), (Dariil-Kiitiibi’l-islami), 3/104.

Ebi ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi, el-Luma’ fi UsGli'l-Fikh (Dari’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2003/1424), 1/52.; Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-ihkam fi
Usili'l-Ahkam, nsr. Abdurrezzak ‘Afifi (Beyrut: Mektebii’l-Islami, ts.), 3/25-26.
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yapilsin her iki ekole ait fakihlerin ittifakla kabul ettikleri husus sudur ki Allah, son
din Islami ve hiikiimlerini miikellef kullar1 icin acikca beyan etmistir. Dolayisiyla ya
dogrudan Kur’an-Siinnet naslarinin delil olmasi ya da miictehidlerin istidlali yon-
temleri isletmesi yoluyla dini hiikiimlerde ulasilamayan hi¢bir husus yoktur.* Ser’i
naslar arasinda kopukluk olmadigini ifade eden beyan, onlar arasinda bir ¢atisma-
nin da s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Geriye kalan tek sey, Sari’ Allah
Teala’in maksatlarini tespit edip ona ulagmak i¢in us@li ve fikhi istinbatlar1 elde
etmektir.

Adina “beyan teorisi” dedigimiz bu usul temelde lafiz-mana iliskisinden yola
¢ikarak sonuglara ulasir. Bunun icin de delalet yollar1 vazgecilmez bir saha olarak
beyan teorisini kendisine davet eder. Biz bu makalemizde delalet yollarindan biri
olan has lafiz ve kisimlari iizerinde beyan teorisinin derinlemesine tatbikatini ince-
leyecegiz. Buna gecmeden 6nce delalet (istinbat) metodolojisiyle ilgili bazi mithim
hususlara vurgu yapacagiz.

1. Delalet Yollar1 Ya da Ser’i Naslardan Hiikiim Cikarma (Istinbat)
Metodolojisi Uzerine Bazi Miilahazalar

Sozliikte (31 _53) kokiinden gelen ve “irsad etmek, kilavuzluk etmek, yol gos-

termek”5 anlamlarina gelen ve fikih usuliiyle birlikte dil-edebiyat ve mantik ilimle-
rini de yakindan ilgilendiren (Y1) kelimesi 1stilahi olarak soyle tanimlanmistir:

“Bir seyin 6yle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de
bilinmesi lazim gelir. Bunlardan birincisine dall, ikincisine de medlil denilir.”® Da-
ha kisa bir tanimlamayla delalet, “Bir hususu diger bir husustan anlayip ortaya ¢i-
karmanin adidir. Miisemmeyat (isimlendirilen seyler)’in kendilerine isim olmus
isimlerden anlasilmasi gibi.”” “Temelde deléleti iki kisma ayiran mantikeilar ve
usulctiler, dall'in medlal’iine delaletinin herhangi bir lafza dayanmasim lafzl dela-
let, yazi, isaret gibi lafiz olmayan seylere dayanmasini da gayr’i-lafzi delalet olarak

+ Ebli Abdillsh Muhammed b. idris b. Abbas es-S$afii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir (Misir:
Mektebetiv'l-Halebi, 1358/1940), 19: jw (bs JJa1 il SUsS (35 V] EI50 i) s Jol o a5 ol adlall JB

g bl

5 Cevheri, “d-1-1”, 4/1698.; Ebii'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riiveyfil Ibn Manzur, “d-1-1", Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadir, 1414/1993), 11/249; Mecmau'l-
Lugati’l-Arabiyye (Ibrahim Mustafi, Ahmed Zeyyat, Himid Abdiilkadir, Muhammed Neccar), “d-l-1",
Mu’cemii’l-Vasit, 1/294.

6 Kutbiiddin, Ebti Abdilldh Muhammed b. Muhammed er-Razi Tahririi’l-kavad‘idi’l-Mantikiyye fi Serhi’r-
Risdleti’s-Semsiyye, (Mengtratu Beydar, 1426/2006), 1/83; M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 25 Aralik 2019).

7 “Ya da “Delalet, fiil [ortaya konulan eylem] ile anlasilsin veya anlasilmasin bir isten baska bir isi
anlamanin adidir. Mesela Hz. YGsGfun (a.s) kardesleri, dogruluklarina isaret etsin diye Y{sGfun
gomlegini kuzunun kanina bulayip babalarina dyle gotiirmislerdi, Hz. Yakib (a.s), gomlegin kanlanip
ancak yirtilmamis oldugunu goriince anladi ki bu durum (fiil), onlarin yalanciliklarina delalet
etmektedir. Halbuki onun ogullar1 kendi fiillerinin buna delalet ettigini anlamamislardi. Hz. Yakiib
(a.s), s6z konusu deldleti su climlesiyle ortaya koyuyordu: ‘Ne zamandan beri kurt, yumusak
karakterli ve zeki oldu da YisGfu 6ldiirdii ama gomlegini par¢alamadi?” (Bk. Muhammed el-Emin b.
Muhammed el-Muhtér b. Abdilkadir es-Sinkiti, Addbii’l- Bahsi ve’l-Mundzere, nsr. Sutid b. Abdulaziz
el-‘Arifl (Daru Alemi’l-Fevaid), 17.
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kabul ederler. Mesel4, kitap lafzinin iki kapak arasindaki yazili metne delaleti lafz],
dumanin atese delaleti ise gayr'i-lafzl delalettir. Yine mantikeilara ve usulciilere
gore ister lafzl olsun ister gayr’i-lafzi olsun her iki kisma ait delaletler vaz'i, akli ve
tabil omak tlizere ti¢ kisma ayrilir. 8 Mantik ilminde lafzl vaz'l delélet esas olarak
kabul edilirken usul ilminde farkh olarak gayri-lafzi delédlet de itibara alinan bir
delil ¢esidi olmustur. Muttali oldugu bir s6z veya uygulama hakkinda Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) siiklitunun “takriri” stinnet olarak adlandirilip onaylama sayilmasi da
bu sebepledir. Fakat burada hiitkme delalet eden unsur miicerret fiil, isaret, siikiit
vb.den ziyade i¢cinde bulunulan ortam ve karinelerdir.”?

Buna gore miictehid, islam’in ser’i naslarindan yogunlasarak hiikiimler ¢ika-
rirken ser’in kaynaklari olan Kur’an’a ve Stinnet’e dayal birtakim kriterlerden yani
metotlardan yola ¢ikarak sonuca ulasir. Bu kriterlere “delalet yollar1” denilir ki
bunlarin amaci, Sari’ Tedla'nin hitabinin ve ona dayal olarak da Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) Siinnetinin hiikiimlerini Allah’in muradina muvafik olarak miikellefler icin
beyan etmektir. Aslinda delalet yollar1 yontemiyle beyan, sadece miictehidlere has
bir calisma sahasi degildir. Delalet yollar1 yontemiyle beyan, dncelikli olarak
Kur’an’in bizzat kendi ayetleri arasindaki tefsir iliskisi yoluyla, daha sonra Siin-
net’in, Kur'an’1 tebyin etmesi yoluyla, iiciincii olarak da Islam miictehidlerinin bu
iki kaynaga dayanarak istinbati ¢ikarimlarda bulunmalar: yoluyla kendini ortaya
koyan bir calisma sahasidir.10 Buna gore deldlet iki sey arasinda gesitli vasitalarla
ortaya ¢ikan bir bagdir veya bir iliski agidir. Hal boyle iken Kur’an ve Siinnet mer-
kezli ser’l naslardan sahih bir sekilde hiikiimler istinbat etmenin belki de dncelikli
yolu keldamdan maksld olan manay1 ortaya c¢ikaran lafizlarin deldlet vechelerini
saglam olarak anlamak ve bilmektir. Ciinkii lafzin manaya delaleti bazen “vazihu’d-
delale” seklinde olur ki bu, hicbir harici etkiye dayanmaksizin lafzin bizzat kendi-
sinin kastedilen méanay1 ortaya c¢ikarmasi anlamini tasir. Bazen de “miibhem’ii-
delale” seklinde olur ki bunun da anlamy, lafiz kastedilen manayi ortaya ¢ikarmak
icin harici baska bir unsura ihtiya¢ duyar ve bu harici unsur olmadan lafizdan
murad edilen mana tam olarak anlasilmaz.1!

Lafiz-mana iligkisinin ortaya ¢ikardig1 maksatlar1 kendine hedef olarak be-
lirleyen istidlall bilgi fikhin temel parcalarindan birisidir. Ciinkii ilk olarak
Seriatbilgisi olmadan, ikinci olarak usuli ve furfiu dahil naslarin tiimiiniin
manalarina vukifiyet olmadan ve son olarak da bunlarla amel olmadan fikihtan
bahsedilemez. Bundan dolay1 Hanefl usulcii Serahst’'nin (6.483/1090) dedigi gibi
“sadece ser’1 bilgiye sahip olan kisiye “ravi”, meselelere itkani/vukiifiyeti olup da
bunlarla amel etmeyen kisiye “fakihiin min vechin dine vechin/tek yonli fakih”,
ilk iki sartla birlikte bildikleriyle amel eden kisiye de “mutlak fakih” denilir ki boyle
bir fakih Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “seytana karsi bir fakth, bin abid’den daha hayir-

8 Bolay, “Delalet”.

9 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 25 Arahk 2019).

10 Ayetin ayetle tefsiri, ayetin hadisle tefsiri, ayetin sahabe kavliyle tefsiri 6rnekleri i¢in bk. Mehmet
Bagis, Beydavi Tefsiri'nde Kur’an [limleri ve Tefsir Usalii (Sirnak: Sirnak Universitesi Yayinlari, 2018),
136-158.

11 Abdulvahhab Abdusselam Tavile, Eseru’l-Liigat fi Ihtilafi’l-Miictehidin (Darii’s-Selam), 1/267.
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lidir”12 seklindeki hadisiyle 6vgiiye layik goriilmiistiir.”13

Istidlali bilgiye ulasma yollarinin basinda ise ise dil gelir. Hangi temele daya-
nirsa dayansin esas itibariyle lafizlarin zahirini olusturan ve deliller yardimiyla
ser’'l maksatlarin diinyasina ulasmamizi saglayan dil, Hanefl usulciisii Cessas’in
(6.370/981) ifadesiyle hakikatlere ait hiikiimleri iradelere gore degisip stibjektifli-
ge diismekten kurtaran bir sabitedir ve bu sabite aksine bir delil olmadig: siirece
daima ilk anlam olan hakiki anlami sunar. Dil, hakiki anlami degistiren bir delille
karsilastginda ise farkli bir yola girer ve artik artik mecaz suretinde veriler sunar.1#
Miitekkellimin usulciisii Gazzali (6.505/1111) de dilin ti¢ 6nemli fonksiyonundan
bahseder: “Hiitkme delalet ya siga ve manzim veya fahva ve mefhlim ya da mana ve
ma’kidl yollariyla gergeklesir. Zaten usulciinlin de tam olarak ictihadi anlamda
ilimde derinlesip kendini gosterdigi saha ‘naslardan hiikiim ¢ikarma yontemleri’
denilen iste bu sahadir ve dil izerinden ciddi bir ¢abay1 ortaya koyan bu saha esas
itibariyle Hz. Peygamber (s.a.s.)’in fiillerine, takrirlerine ve siik(ituna dayanmakta-
dir, ¢iinkii Kur’an ondan isitilmis ve hatta icmanin hiicciyeti de ondan 6grenilmis-
tir.”1> Bundan dolay1 usulciiler, lafiz ve mana c¢ergevesinde hiikkme delalet eden
fikhi ¢ikarimlarda bulunurken Sari'in maksidunu daima tek ana hedef olarak goz
ontinde tutmuslardir. Onlarin dil tizerinde kil kirk yararcasina derinlesme ¢abalari
da herhangi bir sapma olmadan bu hedefe varmak i¢indir.

Satibi’nin (6.790/1388) “ictihad derecesi, su iki ézellige sahip kisiye ancak
verilir; birincisi, Seriatin makasidini biitiiniiyle kavramak, ikincisi de bu makasida
uygun olarak fikhi istinbatta derinlesmek.”1¢ seklindeki vurgusu, lafiz-mana eksenli
¢alisan dilin ve bu dil ile calisan miictehidin nihaf hedefini gosteren 6nemli bir tes-
pittir. Ser’l naslar tizerinden Sari’in makstdunu kesfe ¢ikan usulcti/fakih, bu hede-
fine ya bizzat anlami zahir/apacik olan lafizlar yoluyla ya da eger anlami agik de-
gilse karineler yoluyla ulasir.l” Hz. Ali'nin (r.a.), kendisine sorulan “Kur’an’da bu-
lunmayip da sizde olan bir sey (vahiy) var midir?” sorusuna, “hayir! taneyi yaran
ve mahlukati yaratan Allah’a yemin ederim ki Kitab/Kur’an i¢in verilmis fehm’den
ve Sahife’de/Kur’an’da mevcut olandan baska bizde bir sey yoktur.”!® seklindeki
cevabinda gecen “fehm” diye tanimladig1 sey, aslinda istinbati bir giictiir ki lafzin
zahirinden mananin hakikatine varisi yani $ari’ Allah Teala’nin makasidini ve mu-
radini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Adlar ve ekolleri farkl olsa da Kur’an’in apacik bir Arapc¢ayla indigi ve onu

12 Eb{i {s& Muhammed b. isid b. Sevre b. M{si b. Dehhik et-Tirmizi, el-Cami’u’s-Sahih, thk. Ahmed
Muhammed $akir-Muhammed Fuad Abdiilbaki-ibrahim ‘Atve ‘Avd (Misir: Sirketu Mektebeti ve
Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “ilim”, 19.; Eb(i AbdillAh Muhammed b. Yezid el-
Kazvini Ibn Mace, es-Stinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Daru [hyai’l-Kiitiibi’T'Arabiyye), “iman”,
17.

13 Eblibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi (Beyrut: Dari'l-Marife), 1/10.

14 Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 1/93-94.

15 Gazzali, el-Mustasfa, 1/180.

16 Eb{i ishak Ibrahim b. M{isa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi Ubeyde Meghir b.
Hasan Ali Selman, (Suudi Arabistan: Daru ibn Affin, 1417/1997), 5/41-42.

17 Nu'man Cugaym, Turuku’l-Kesfi ‘an Makdsid’s-Sdri’, (Amman: Darii'n-Nefais, 1435/2014), 58.

18 Eb{i Abdilldah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Cdmiti’s-Sahth (Sahihii’l-Buhdrf), thk.
Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir (Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Diyat”, 31.
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insanlara beyan etmek icin Siinnetin de Arapgayla geldigi gercegini daima goz
oniinde bulunduran tiim fakthlerin ortak tezi, fikhi hiikiimlerin istinbatinda lafzin
manaya delaletinin vudh, ibham, zuhir, hafa gibi beyani vecheler yoniinden dere-
celi bir 6zellige sahip oldugudur. Fakihlerin birbirlerinden farklilastig1 alan ise la-
fizdan manaya yonelen beyan okunun hedefe ne kadar isabet ettigi alani tespittir.
Bu cabanin tiim gayesi de Sari’ Tedld’dan miikellefe yonelen makasidi’s-seria’ya
ulasip O’'nun arzuladigi kullugu tespit edip ortaya koymak ve yasamaktir.

2. Has Lafiz Ozelinde Beyan Teorisinin Tatbiki

2.1. Has

Has kelimesi lugatte, kiyas yoluyla iki sey arasinda farklilik meydana getir-
mek19, belli bir seyi belli birisine 6zel kilmak?9, bir seyi digerinden ayr1 tutmak, bir
seyi kendine ayirip kendi icin istemek?!, bir seyi tayin edip belirlemek?2 anlamlari-
na gelen “husiis” kelimesinin ism-i failidir.23 Istilahi olarak ise has lafzin1 Hanefi
ekole bagli usulciilerden Debisi, “zatiyla ve manasiyla sadece tek bir seyi kapsayan
lafizdir.”24 seklinde tanimlarken, ayni ekole bagh bir baska usulcii olan Pezdevi,
daha genis bir sekilde soyle tamimlamistir: “tek basina olarak ve herhangi bir
istirdk olmadan sadece tek bir mana i¢in konulmus her lafza ve tek basina olarak
malum seyler icin konulmus her isme has denilir.”?5 ilk tanimin “en énemli unsuru
ister zat1 ister manasi itibariyle olsun hasin sadece bir tek manay1 kapsamis olma-
sidir.”26 {kinci tanimda ise “has, vaz1’ tarafindan tek bir manaya delalet etmek iize-
re konulmayip sadece tabil ve akli birtakim delaletleri bulunan “ay, vay, ah, vah”
gibi miithmel kelimelerden ayirt edilmektedir. Ayrica tanimda gecen “mana” iceri-
sine, maddi varlik (ayn) mukabili olan “manalarin da girdigi anlasilmaktadir. Ciin-
kii Pezdevi'ye gore has, dis alemde mevcut olan somut varliklar yaninda zihni an-
lamlar icin de kullanilabilir. Dolayisiyla hasin anlami zihinsel ve zihin disi, tikel
(ctiz'?) ve tiimel (kiillf) olabilir.”27

Miitekellimin ekoliine baglhh usulciilerden Ebii'l-Hiiseyin el-Basri
(6.436/1044), hem “has” hem “husiis” lafizlarin1 “sadece tek bir sey i¢in konulan
lafizlardir.”28 seklinde tanimladiktan sonra “hus{is’un”, tahsis edilmis am konusun-

19 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, “h-s-s”, Mu’cemu Mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin
(Daru’l-Fikr: 1399/1979), 2/153.

20 Cevhert, “h-s-s”, 3/1037.

21 {bn Manzur, Lisdanu’l-Arab, “h-s-s” 2/1173.

22 Abdiilkerim b. All b. Muhammed en-Nemle, es-Sdmil (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1430/2009), 2/551.

23 Ali Cum’a, Usiili’l-Fikhi’l-Miiyesser (Urdiin: Darii’'n-Nefais, 1429/2008), 34.

24 Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydulldh) b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debiisi, Takvimii’l-Edille fi Ustli’l-
Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Mis, (Dari'l-Kiitibi'l-ilmiyye, 1421/2001), 95: Y} Jstz ¥ 5l vl o1 L)

(olire 5 451y A1 1

25 Pezdevi, Kenzii'l-Vusill, 1/30.: GI&N! e p e ol s ol JS 5 3Ll gl o)) o dols a5 B ISH)
26 Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Erisim 16 Nisan 2020).
27 Koca, “Has”.
28 Ebii'l-Hiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu'temed, thk. Muhammed Hamidullah-
Muhammed Bekr-Hasan Hanefi (Dimask: el-Ma’hedi’l-ilmi el-Fransi li'd-Diraseti’l-Arabiyye,
N
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da kullaniminin az oldugunu, “has’in ise hem tek bir ayn (zat) hem de tahsis edil-
mis am konusunda kullanildigini, dolayisiyla temelde ayni olan bu iki lafiz arasinda
bu yoniiyle bir farklilik oldugunu ifade eder.2? Miitekellimin metodunun 6nemli bir
baska usulctisii olan Gazzali ise has’i, “kapsamina aldig1 manada bir baskasini ken-
disiyle birlikte kabul etmeyen s6z”30 olarak tanimlamaktadir. Ona gore “zati itiba-
riyle has olan (has li-zatih1) bir kelime parcalanamayan ‘bir tek’ gibidir. Herhangi
bir varliga nisbetle has olan kelime ise (has li-gayrihi) kendisinden yukaridakilere
gore has, asagidakilere nisbetle am’dir. Meseld ‘insan’ kelimesi ‘hayvan’ lafzina
nisbetle has, ‘erkek’ kelimesine goére am’dir. Gazzal'nin has li-zatihi ve has li-
gayrihi kavramlari ile Deb{isi’'nin zat1 ve manasi itibariyle has olmak seklinde yap-
t1g1 aciklama arasinda bir yakinlik goriilmektedir. Bu yakinliktan hareketle genel
olarak islam hukukcularinin ¢ogunluguna gére has’in ‘tek bir vaz’ ile bir tek
manay1 ifade etmek iizere konulmus lafiz’ oldugu séylenebilir.”31

Has’in taniminda gecen “tek bir mana” belirlemesi hasin ayrica kullanim
alanlarii da ortaya koymaktadir. Yani “Zeyd” ismi 6zel bir zatin kastedildigine,
“insan, cin, melek” isimleri 6zel bir cinsin kastedildigine, “erkek, kadin” isimleri
ozel bir nev’in kastedildigine, “iki, G, yiiz, bin, grup, kavim” isimleri sinirli sayida
bir adedin kastedildigine, “ilim, cehalet” isimleri bir mananin kastedildigine dair
has lafzin hakiki ve itibari agidan érneklemeleridir.32

2.1.1. Hasn Cesitleri

Hanefi usuliine gore has lafiz mutlak, mukayyed, emir ve nehiy olmak tiizere
dort kisma ayrilir. Miitekellimin usuliinde ise has lafiz basta olmak iizere her bir
lafiz digerlerinden bagimsiz olarak ele alinir. Bu makalemizde gayemiz, iki usul
arasinadaki tasnife dayal farkliliklar1 ve sebeplerini irdelemek olmayip beyanin
lafizlar tizerinde nasil tatbik edildigini ortaya koymak oldugu i¢in biz sekilsel tas-
nifte Hanefi usuliinii, ancak muhtevada hem Hanefl hem de Miitekellimin usuliinii
esas aldik. Ozellikle cahismamizi mutlak-mukayyed lafizlar iizerinde iizerinde yo-
gunlastirdik. Clinkii her iki usulde mutlak ve mukayyed lafizlar derin beyani veche-
ler tasimaktadir.

2.1.1.1. Mutlak

Lugatte kisaca herhangi bir kayitla kayitlamamak veya herhangi bir sarta
baglamamak33 anlamlarina gelen mutlak lafiz,34 1stilahi olarak usulciiler tarafindan

N
1385/196).1/251.

29 Basri, el-Mu’temed, 1/251.

30 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min Ta'likdti’l-Ustil, thk.
Muhammed Hasan Heyto (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1390/1970), 162: . .& ol er Y e o o s dah
(L2201 U3 llae f ane

31 Koca, “Has”.

32 Debisi, Takvimii'l-Edille, 95.; Vehbe, Zuhayli, Ustli’l-Fikhi’l-Isldmi, 1/204; Muhammed Edib Salih,
Tefsirii'n-Nusts (Beyrut, el-Mektebii'l-Islami1413/1993), 2/161.

33 Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, Mu’cemii’l-Vasit, “t-1-k”, 2/564.

34 Mutlak ve mukayyed bahsi, beyanin bir ¢esididir ki miikellef olan muhatap kula hiikiimlerin bazen

—
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iki farkl yol benimsenerek tanimlanmistir: Bir kisim usulcii, “mutlak, herhangi bir
seyin sifatlar1 olmaksizin sadece onun zati i¢in var olan lafizdir.”35 seklindeki ta-
nimlamayla “mahiyet”’e vurgu yaparken, diger bir kisim usulcii ise, “mutlak, kendi
cinsinde sayi’ olan bir manaya delalet eden lafizdir.3¢ diyerek haricteki fertlere de-
lalet etmesi yoniine vurgu yapmistir.

Usul eserlerinde gecen tanimlarin bir araya getirilmesi neticesinde mutlak
lafzin kapsamli taniminmi su sekilde yapmak miimkiindiir: “Mutlak, kendi cinsini
hakiki ve samil bir sekilde ama gayri-muayyen olarak icine alan lafizdir.”37 Ya da
“mutlak, gayri-muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin herhangi bir
sifatla kayitlandigina dair delil bulunmayan lafizdir.”38 Mesel3, erkek veya erkekler,
kadin veya kadinlar, kitap veya kitaplar denildiginde herhangi bir umim-istigrak
(kapsayicilik) diisiincesi olmadan ve herhangi bir sifatla kayitlanmadan sozii edi-
len isimlerin mahiyetleri ve hakikatleri kastedilir. Iste bu tiir lafizlarin her biri
mutlak lafiz olarak kabul edilir.3°

—

hi¢cbir kayit, sifat, sart olmadan geldigini; bazen de kayitlar ve sartlarla sinirlandirilarak geldigini
anlatir. Boylece manaya sirdyet eden iislip bi¢imi, kur'an’in hiikiimlerine etki ederek Sari’ Te’ala’nin
muradinl otaya koyar. Beyanin bu tarzi, Ser’in yeri geldiginde kayitlara, sartlara, mani'lere ve
sebeplere dayandigini 6gretmeyi ve miikellefin de bunlari dikkate alarak-mesela mutlak gelen bir
lafz1 takyit etmeden ve mukayyed gelen bir lafzin da kaydim iptal etmeden-anlamas1 gerektigini
amaglar. Ciinkii Ser’, ya bir takim ilmi-haberi (suna inan! suna inanma! gibi) ya da bir takim ameli-
ingai-talebi (sunu yap! sunu yapma! gibi) emirlerden olusur. iste beyan, tiim vecheleriyle bunlar
ortaya koyarak makasidii’s-seri’a’'ya ulagsmay1r amaclar. (Bk. ibrahim Msa el-ibrahim, Buhistin
Menheciyye fi Uliimi’l--Kur'dni’l-Kerim (Amman: Dari’'l-‘Ammar, 1413/1993), 171.; Muhammed b.
Salih el-Useymin, Serhii’l-Ustl min [Imi’l-Usiil (Riyad: Daru ibni'l-Cevzi, 1435/2014), 331.

Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr ‘an Usilli Fahri’l-Islaim el-

<o 8 o 857,

Pezdevi,(Dariil-Kiitiibi'l-islami), 3/194: (0l o3 ol L35 5 0 5Y) 5 ve 2/24: s 1623V SN GD

3

@

(15 L8 555 8 Lo ol o 20

Amidi, el-Thkdm, 3/3: (i 1 J 53 Je 3 Bl 32)

37 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudime, Ravdatii’n-Ndzir ve Ciinnetii’l-Miindzir
fi Usilli’l-Fikh ‘ald Mezhebi’l-imdm Ahmed (Miiessesetii’r-Reyyan, 1423/2002), 2/101: J Ll 531kl
(e Aol Q2 jlzely o ¥ 1),

38 Zekiyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslart (Usulii'l-Fikh), ¢ev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Turkiye Diyanet vakfi Yayinlari, 2001), 316: ot e dy o4 0k fs G b sl 31 5153 de Joy U1 il 5 3all)

3

>

(Glaal el

39 Usul bilginlerinin mutlak lafiz ile ilgili yukarida verdigimiz tanimlari tetkik edildiginde iki farkli bakis
acisiin oldugu goriilecektir. Haricte mevcut fertlere delalet eden bir lafiz olmasi cihetiyle mutlak’i
ele alanlar (Amidi [6.631/1233], ibn Hacib [6.646/1249], Muhibbulldh b. Abdissekir el-Bihari
[6.1119/1707] gibi) genelde onu “kendi cinsinde sayi’ fertlere deldlet eden lafiz” seklinde
tanimlayarak temelde mutlak’tan kastedilenin, fertleri kapsamina alan bir mahiyet (mahiyet bi’s-
sart) oldugunu gorisiinii savunurlar. Bu bakis agis1 usulciilerin 1stilahina daha yakin durmaktadir.
Clnki ser’! hiikkiimlerin fertlere taalliik eden kismi asil olarak usulciiniin ilgi alanina girmektedir.
Mutlak’1 akli verilerin mahiyetlerine delalet eden lafiz olmasi cihetiyle ele alanlar ise, (Fahreddin er-
Razi [6. 606/1210], Buhari, Abdiilaziz [6. 730/1330), Sadriisseria [6. 747/1346), Taciiddin es-Stibki
[6. 771/1370] gibi) onu “mahiyete kayitsiz olarak delalet eden lafiz” seklinde tanimlayarak temelde
mutlak’tan kastedilenin, salt/miicerret bir mahiyet (mahiyet bi dini sart) oldugunu savunurlar. Daha
¢ok mantik¢ilarin istilahina yakin duran bu bakis agisini birgok usulcii savunmaktadir. (Genis bilgi
icin bk. Hamd b. Hamdi es-S'idl, el-Mutlak ve’l-Mukayyed (Medine: ‘Imadetii'l-Bahsi’l-ilmi,
1423/2003), 116-123.
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55 36 SEEA G L3 B 5)ayetinde® gegen “rakabe” (boyun) kelime-

Kur’an’in
si ile Hz. Peygamber'in (s.a.s.) (Jae sasld3 U5 N & Y¥) hadisinde*! gegen “vell” (hu-

kuki yetki) birer mutlak lafiz 6rnekleridir. Yani Allah’in dyetteki muradi, mutlak
olarak kole azadidir, kolenin bir veya birden fazla sayida olmasi, mii'min olup ol-
mamasi gibi bir sifatla kayitlanmasi sart degildir. Ayni sekilde hadiste mutlak bir
lafizla ifade edilen “vel?”’nin de muayyen bir veli degil, hukuki yetkiye sahip her-
hangi bir veli olmasi nikah akdinin gecerliligi icin yeterli kabul edilir.

Mutlak lafzin hitkmii sudur ki takyid edildigine dair bir delil bulunmadig:
stirece mutlak lafiz, oldugu gibi kabul edilir ve onunla itlak iizere amel etmek

A . A A o . P .o
viiciib ifade eder.#2 Mesela, Kur'an’'in ((..)‘(;L.,; SEE5) “Kanlarimizin anneleri [ile ev-

A

lenmekK] size haram kilind1.” dyetinde*3 gegen ((i’fql;;) “karilariniz” lafz1 mutlak bir

lafizdir. Bu lafzin takyidine dair bagka bir delil de bulunmamaktadir. O halde lafzin
mutlak haline gore amel etmek gerekir. Yani bu ayetten, bir erkege evlendigi ka-
dinla sadece nikah akdi kurulduktan sonra onunla birlesme (duhl/zifaf) sarti
aranmadan karisinin annesi (kayinvalide) ile evlenmesinin haram oldugu sonucu
ortaya cikar.** Detaylarini mutlakin mukayyede hamli meselesinde inceledigimiz
gibi mutlak lafzin takyid edildigine dair bir delil bulundugunda ise mutlak,
mukayyede hamledilir ve takyid olunmus bu haliyle amel etmek gerekir. Mesela,

Kur’an’'in (JUJS G S LP 5 dsy 435 L) “(tim bu paylar, olen Kisinin) yapacag vasi-

yetten ve bor¢tan sonradir.” yetinde*> gegen (&.5) “vasiyet” lafz1 mutlak bir lafiz-

dir, yani bu lafiz belirli bir miktar sinirin1 getirmemektedir, ancak bu mutlak lafzi
takyid edip sinirlandiran bir baska delil hadiste mevcuttur. Soyle ki Hz. Peygamber
(s.a.s.), malinin tamamini vasiyet etmek isteyen S’ad b. Ebi Vakkas’1t (6.55/675)
licte birden fazla vasiyet etmekten menederek, vasiyet edilen malin miktarina sinir
getirerek onu “licte bir”le takyid etmistir.4¢ Boylece, ayette mutlak olarak gecen
lafzin hiikmiiyle degil, hadisin beyani tarafindan takyid edilmis haliyle amel etmek

40 e]-Beled 90/12,13: (Sarp yokusun ne oldugunu sen ne bileceksin? O tutsak bir boynu ¢6zmek (kole
azat etmek) tir.

41 Ebii’'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, es-Stinen, thk. Su’ayb Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1424-2004), 4/324 (no. 3534).; Ayrica bk. Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Misa el-
Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, thk. Abdulmu’ti Emin Kal'aci (Pakistan, Cami’atu’d-Dirasati’l-islamiyye,
1410/1989), 4/143 (no. 3286): (Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz/gegersizdir.).

42 Ubeydullah b. Mes'tid b. Tacigseria Omer b. es-Sadriisseria’, Tenkihii’l-Usill, (Misir: Mektebetu sabth),
1/117: i o i 315 a3lb) o % O ikl 252); Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid
ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir (Dari’l-Fikr), 10/132: (33| [ & 2 5 3 0ali .52 5h; Muhammed ibrahim

rAr:y

Hafnavi, Dirdsdtiin Usiliyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim (Misir: Mektebetu ve Matba’atii’l-Is’a’i'l-fenniyye,
1422/2002), 204.; Tavile, Eserti’l-Liigat, 1/ 402.

43 en-Nisa 4/23.

# Mustafa Ibrahim Zelmi, Usali’l-Fikh fi Nescihi’l-Cedid (Bagdat: Sirketi’l-Hansd Li't-Tib&eti’l-
Mahdiide), 317.; Sa’ban, Isldm Hukuk ilminin Esaslari, 317.

45 en-Nisa 4/11.

46 Ebii’l-Hiliseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri el-Miislim, el-Cdmi’u’s-Sahih, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Darii’'t-Turasi’l-‘Arabiyye),“Vasiyet”, 8.
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gerekir, sonucu ortaya ¢ikar.*”

2.1.1.2. Mukayyed

Lugatte kisaca harfte, kelimede veya climlede sinirlamalar yaparak ve onda
yeni anlamlar olusturarak manay1 beyan etmek#*8 anlamini tasiyan mukayyed lafiz,
1stilahi olarak usulciiler tarafindan iki sekilde tamimlanmistir: Mutlaki, “kendi cin-
sinde sdy’i olan fertlere delilet eden lafiz”, diyerek tanimlayan usulciiler, bu bakis
acilarina uygun olarak mukayyed lafzi1 da “kendi cinsinde sayi’ olmayan bir manaya
delalet eden lafizdir” seklinde,*® mutlaki, “herhangi bir kayit olmadan mahiyete
delalet eden lafiz” olarak tanimlayanlar ise, mukayyedi “muayyen bir seyi kapsa-
yan ya da kendi cinsinin hakikatine dair ziyade bir vasifla kayitlanan lafizdir.”50
seklinde tanimlamislardir. Kapsayicit bir tanimla mukayyedi soyle tanimlamak
mimkiindiir: “gayr’-1 muayyen bir ferdi veya fertleri gostermekle birlikte, kendisi-
nin herhangi bir sifatla kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir.”5! veya “herhangi
bir vasif, gaye (smir) ve sart kayitlamasi olmaksizin mahiyete delalet eden lafiz-
dir.”52 Mesel3, salih erkek/erkekler, iffetli kadin/kadinlar, kiymetli kitap/kitaplar
denildiginde dnceden mutlak olan lafizlar kendilerini niteleyen eden sifatlarla
mukayyed hale gelmis olur.

Yine Kur’an’in, “mii’'min bir kole azat etmesi (gerekir).”s3 ayetinde gecen
“mii'min bir kole”, ifadesi, vasifla kayitlandigina dair; “bunun (yeminin) keffareti,
ailenize yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlari giy-
dirmek yahut da bir kole azat etmektir, bunlar1 bulamayan ti¢ giin oru¢ tutmali-
dir.”>* ayetinde gegen “(bunlar1) bulamayan ti¢ giin orug¢ (tutmalhdir).” ifadesi, sart-
la kayitlandigina dair; “sabahin beyaz ipligi (aydinhigi), siyah ipliginden (karanli-
gindan) ayirt edilinceye kadar yiyin ve i¢in, sonra aksama kadar orucu tamamla-
yin.”5s ayetinde gecen “sonra aksama kadar orucu tamamlayin.” ifadesi de gaye

47 Salih, Tefsirti'n-Nustls, 2/196.

48 Abdiilhamid Omer Ahmet Muhtar, Mu'cemii’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu’asira (‘Alimiil-Kiitiib,
1429/2008), 3/1883.

49 Ebiissend Semsiiddin Mahm(d b. Abdirrahman b. Ahmed el-isfahani, Beydniil-Muhtasar Serhu
Muhtasari’l-Ibn Hdcib, thk. Muhammed Mazhar Beka (Suudi Arabistan: Darii'l-Medeni, 1406,/1986),

°r 5 35y

2/350: (sl G Ui & S22 o Jis B3 4 515, Ayrica bk. Bihari, Muhibbullah b. Abdissekar, Miisellemii’s-

Siibat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1423/2002), 1/379.; Ebi Abdillih Muhammed b. Al b.
Muhammed es-Sevkant, Irsadii’l-Fuhil (Dimagk: Dariv’l-Kiitiibi’l- ‘Arabiyye, 1419/1999), 2/6.

50 Eb( Bekr (Ebi'l-Bekd) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz ibni’'n-Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-Miinir, thk. Muhammed Zuhayli, Nezth Hammad (Mektebeti’l- ‘Abikan, 1418/1997), 3/393:
(oot 85 5" 915 a5 105 B3 3 Gt I3 545 5y

51 Sa’ban, isldm Hukuk [iminin Esaslart, 315: Gy edes Jo Joy Lo a0 5815 Zums b 3131 5135 Lo Joty o1 Ladlll 5o a3l
(slaall e

52 Muhammed EbQ Zehrd, Usilii’l-Fikh (Dari’l-Fikri'l- ‘Arabi), 170: 51 JL> 5l Cio g 5o &alll e duty s 52 2all)
(3o WamShe b o 5 5l 0 305 (5l skite ale 5 lm 51 b3 51 B

53 en-Nisd 4/92: £3 155 30 55

54 el-Maide 5,/89: r@f‘ig@;gg;@ D555 50 2 31 s 51 AR0 JRT b shsld F6 Ba il e Lapalin s Fie 2Ub 50K

PP IS R P

55 el-Bakara 2/187: 1 0l sGal 1 41 55 5801 5 5509 1 1 AN B KT 5 1 2500518
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(sinir) ile kayitlandigina dair mukayyed lafiz 6rnekleridir.5¢ Buna gore ilk dyet or-
neginde gecen yanlslikla 6ldiirme fiiline karsilik, fail/katil miikellefe yiiklenmis
ceza olarak sadece bir koélenin degil, iman sifatina sahip yani mii'min bir kélenin
azat edilmesi gerekir. Ikinci ayet érneginde gecen yemin keffreti icin son sirala-
madaki ceza olan ii¢ giinliik orucun tutulmasi, kisinin tercihine birakilmamis, on
fakire verilmek tlizere yiyecegin veya giyecegin ya da azat edilecek bir koélenin bu-
lunamamasi sartina baglanmistir. Yani miukellef kisi, ancak bunlar1 bulamadiktan
sonra ii¢ giinliik oruc tutabilir. Ugiincii ayet érneginde ise, orucun tutulmas: bir
gaye (aksam vaktine/sinirina kadar) ile kayitlanarak miikellef i¢in visal orucunun
caiz olmadig1 ortaya konmustur.5”

Mukayyed lafzin hiikmii sudur ki bir lafiz bir nasta mukayyed olarak yer al-
mis, baska bir nasta da mutlak olarak gelmemis ise onunla mukayyed hal tlizere
amel edilmesi gerekir. Yani kaydin kaldirildigina dair bir delil bulunmadik¢a
mukayyed’in bu kaydinin ihmal edilip kaldirilmasi1 dogru degildir.58

2.1.1.2.1. Mutlak’in Mukayyed’e Haml'i

“Mutlakin mukayyede hamli” ifadesiyle kastedilen, bir lafzin bir nasta mut-
lak olarak, baska bir nasta ise mukayyed olarak bulunmasidir. Béyle bir durum séz
konusu oldugunda, “mutlak ve mukayyed lafizlarinin her biri ile kendi bulundukla-
r1 yere gore mi amel edilecek yoksa mutlak, mukayyede hamledilerek mutlakin
gayesi mukayyede gore mi belirlenecek?” sorusu mutlakin mukayyede hamli konu-
sunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu ifade bir anlamda mukayyed lafzin mutlak lafza
hakim olmasi onu beyan etmesi, onun sayi’ ve intisarini (yayilimini) sinirlamasi
anlamina gelmektedir.59

Hanefiler'e gére mutlakin mukayyede hamli genel cercevesiyle ya beyan ya
da nesih anlamini tasimaktadir. Bir kisim Hanefiler'e (Irak) goére mutlakin
mukayyede hamledilerek iki nassi tek nas konumuna indirip sadece birisiyle amel
etmek caiz degildir. Ciinki asil olan, haml yapmadan her bir nasla ayr1 ayr1 amel
etmektir. Ancak iki nassin ayni vakitte nazil olmalar1 veya iki nas arasinda niizul
tarihi siralamasinin bilinememesi gibi zorunlu nedenlerden dolayr mutlak
mukayyede hamledilir ve bu haml islemi nesih degil, beyan adini tasir.6® Diger ki-

56 Mukayyed lafiz bir degil, birden fazla kayitla kayitlanirsa o oranda kuvvet derecesi de artar. Su ayette
gegtigi gibi: (LLK15 S Slssls ILE b SBE ol olde 54 Lk b iy 8T 2KAE 0145 ,1); “Eger sizi
bosayacak olursa rabbi ona, sizin yerinize sizden daha iyi olan, Allah’a teslimiyet gésteren, yiirekten
inanan, i¢tenlikle itaat eden, tovbe eden, kulluk eden, diinyada yolcu gibi yasayan, dul ve bakire esler
verebilir.” et-Tahrim 66/5.

57 EbQ Zehra, Usiilii’l-Fikh, 170.

58 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh (Dari’l-
Kiitiib, 1914/1994), 5/18.; Semsiiddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Fustilii’l-
Bedai’ fi Usilli’s-Serai’ (Dari’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1427/2006), 2/91.; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi
Usuli’l-Fikh (Miessesetu Kurtuba), 285.

59 Muhammed b. Hiiseyn b. Hasan el-Cizani, Me’dlimu Usili’l-Fikh ‘Inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd’a (Riyad:
Daru ibni’l-Cevzi, 1416/1996), 443-444.

60 Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 2/288.; Alaliddin Semsii'n-Nazar Ebubekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandji,
Mizanii’l-Ustl fi Netdici’l-Ukill, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr (Misir: Metabi'u’d-Davheti’l-Hadise,
1404/1984), 410.; Ebi’'l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kavati'ii'l-Edille

N
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sim Hanefller’e (Semerkant) gore ise mutlakin mukayyede hamli, nesih demektir.61
Yani haml yoluyla mutlak lafiz, mukayyed lafiz vasitasiyla neshedilir ve bu islem-
den sonra mutlakin hiikmiiyle artik amel edilmez. Bu durum, “ez-ziyade ‘ale’n-
nass” tabiriyle ifade edilir. S6zii edilen nesih ise stibiitta ve delalette birbirine esit
iki nas arasinda ancak vuki bulur. Aksi durumda mutlakin mukayyede hamli belki
nass’a ziyade sayilir, nass’a ziyade de belki nesih sayilir, fakat bdyle bir nesih -iki
nas arasindaki esitsizlikten dolayi- sahih degildir. iste bundan dolay1 ayn1 seviyede
olmadiklarindan Kur’an ve miitevatir hadis, kiyasla veya haber’i-vahidle
neshedilmez. Ciinkii Kur’an ve miitevatir hadis, kat'iyyet ifade ederken, kiyas ve
haber’i-vahid, zann ifade eder.62 Ancak Hanefiler'e gore miitevatir hadis derecesin-
de olmadig1 halde haberler i¢cinde sohret kazanarak bir list mertebeye ¢ikan
meshir hadisin de Kur’an’1 ve Siinnet’i neshetmesinin caiz kabul edildigini burada
belirtmemiz gerekir.63

Cumhura gore ise mutlakin mukayyede hamli demek, mukayyedin mutlaki
tefsir ve beyan etmesi demektir. Am lafiz, has ihtimalini, miicmel lafiz da beyan
ihtimalini tasidig1 gibi mutlak lafiz da mukayyed ihtimalini tagir. iki lafiz arasindaki
bu iliski, mecazin bir tiirline benzer ki belagat bilginleri, bunu “itlakii’l-cliz’
iradeti’l-kill” (parcanin soylenip bitiiniin kastedilmesi) veya tam tersi olan
“itlakii’l-kill iradetii’l-ctiz’”” (biitiiniin séylenip parcanin kastedilmesi) olarak isim-
lendirirler. Yani Sari’ Tedld’nin bir nasta mutlak bir tarzda mesel3, “kdle aza-
di"indan bahsederken, baska bir nasta da mukayyed bir tarzda “mii'min kéle aza-
di"ndan bahsetmesi onun muradinin, aslinda mutlak lafizda sarih olarak gegmeyen
ama mukayyed lafzin icerdig mana oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Cumhura gore
bu mananin (azat edilecek kdélenin mii’'min olmasinin) kastedilmesi, mutlak lafzin
nazil oldugu ilk anda bile mevcuttur.6* Mutlak lafzin, mukayyed lafza hamledilmesi
aslinda mukayyedin temel olarak kabul edilmesi, mutlakin da ona dayanmasi an-
lamina gelmektedir. Bundan dolayr mukayyedin muhkem, mutlakin da muhtemel

—

f’I-Ustl, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-Iimiyye
1418/1999), 1/229.; Ebii'l-Ad] Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim ibn Kutluboga, Hiildsetii'lI-Efkdr Serhu
Muhtasari’l-Mendr, thk. Hafiz Senaullah ez-Zahidi, (Daru ibn Hazm), 1424,/2003, 117.

61 Cumhura gore ise “nass’a ziydde” genel itibariyle nesih degil, tahsis sayilir. Bk: Ebii’l-Velid Siileyman
b. Halef b. Sa‘d et-Tucibi el-Baci, el-Isdret fi Ustli’l-Fikh (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye 1424/2003),
41,; EbG Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed Ibnii'l-Arabi, el-Mahstl fi Usili’l-Fikh, thk.
Hiiseyn Ali el-Yederi, Sa’idd Favda (Amman: Dari’l-Beyarik, 1420/1999), 90.; Gazzili, el-Mustasfad,
1/94, 102, 262.; Gazzali, el-Menhill, 256, 395.; ibn Kudame, Ravdatii'n-Ndazir, 1/242.; Ebii'l-Hasen
Alatddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir Serhii't-Tahrir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd
1421/2000), 6/2733.

62 Alatiddin Eb0 Bekr b. Mes‘id b. Ahmed Kasani, Beddi‘u’s-Sandi‘ fi Tertibi’s-Serdi‘ (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 5/110.; Semerkandi, Mizanii’l-Ustl, 1/413.; Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit,
5/18.; S&’idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 175.

63 Bk. Debiisi, Takvimii'l-Edille, 212.

64 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Seldsilii’z-Zeheb, thk. Muhammed el-
Muhtar b. Muhammed el-Emin es-Sinkiti (Medine: 1423/2002), 280-282.; Celaliiddin Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, el-Bedrii’t-Tali’ fi Halli Cem’i’l-Cevami’ (Dari’l-Kiitiibi'l-
iimiyye), 2/83.; isfahani, Beyaniil-Muhtasar, 2/350, 355.; Ibnii'n-Neccar, Serhu’l- Kevkeb, 1/166.;
Muhammed Emin b. Mahmtd Emir Padisah, Teysirti’t-Tahrir, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Beyrut:
Darivl-Kiitiibi’l-limiyye, 1403/1983), 1/317.; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 410.; S&’idi, el-Mutlak ve’l-
Mukayyed, 169-171.
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konumda oldugu anlamini tasiyan (LG 31;u 5EsL 0&\3 denilmistir.6s

Has bir lafzin, bir nasta mutlak olarak diger bir nasta da mukayyed olarak
yer almasi genel itibariyle iki sekilde olur. Itlak ve takyid ya sebepte (hiikkmiin se-
bebinde) olur veya hiikiimde (hiitkmiin kendisinde) olur.

2.1.1.2.1.1 Sebepte Itlak ve Takyid

Itlak ve takyid hiikkmiin sebebinde olursa ve her iki nasta da hikiim ayni
olursa mutlakin mukayyede hamli ihtilafli bir hal alir. Bu durumda Hanefiler’e gére
mutlak, mukayyede hamledilmez, her bir nas ile ayr1 ayr1 amel edilir. Cumhur’a
gore ise mutlak, mukayyede hamledilir, sadece mukayyed nassiyla amel edilir.

Buna ornek olarak fitir sadakasiyla ilgili su iki hadisi verebiliriz: Abdullah
Ibn Omer’den (6.73/693) gelen ilk rivayet, “Hz. Peygamber (s.a.s.), fitr sadakasini
miisliimanlardan olan kéleye ve hiire, erkege ve kadina, kiiciige ve biiyiige bir s&’
hurma veya bir sa’ arpa olarak farz kildi ve insanlarin (bayram) namaz(in)a ¢ikma-
sindan énce bunun verilmesini emretti.”¢ seklinde iken, yine ondan (Abdullah ibn
Omer) gelen ikinci rivayette ise, “Hz. Peygamber (s.a.s.), fitr sadakasini erkege ve
kadina, hiire ve koleye bir s’ hurma veya bir sd’” arpa olarak farz kildi.”¢7 seklinde-
dir. Her iki hadiste de hiikiim aynidir. Bu hiikiim de sadakai-fitrin vacip olmasidir.
Burada 1tlak ve takyid, hiitkmiin sebebindedir. Bu sebep de miikellef'in (miizekki)
nafakasini teminle ylikiimli bulundugu ve lizerinde tam bir veldyet hakkina sahip
oldugu kisidir. Hadis nassinin birincisinde bu kisi, “miisliiman olmak” kayitlamasi
ile ifade edilirken, ikincisinde ise boyle bir kayit olmadan, mutlak bir ifadeyle
(miisliiman olup olmamasina deginilmeden) ifade edilmistir. iste hiikmiin sebe-
binde 1tlak ve takyidin gectigi ve her iki nasta da hiitkmiin ayni oldugu bu meselede
usulciiler, mutlakin mukayyede hamledilip/edilmeyecegi konusunda birbirinden
farkli su iki goriise sahiptirler:

Hanefiler'e gore mutlak, mukayyede hamledilmez. imkan dahilinde oldugu
icin her bir hadisle ayr1 ayr1 amel edilir. Buna gére miikellef bir miisliimanin, nafa-
kasini teminle yiikiimli bulundugu ve iizerinde tam bir velayet hakkina sahip ol-
dugu kisilerin (karisi, hizmetgisi gibi) ister miisliiman olsun ister gayr’i-miislim

65 Serahsi, el-Ustil, 1/267.; Sa’diiddin Mes’ad b. Omer et-Teftizani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih (et-Telvih
il Kesfi Hakaiki’t-Tenkih) (Misir: Mektebetu Sabth), 1/120; Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-
Buhari es- Signaki, el-Kaff Serhii’l-Pezdevi, thk. Fahriiddin Seyyid Muhammed Kanit (Mektebetii'r-
Riisd, 1422/2001), 3/1133; Omer b. Abdiilaziz Osman, en-Naksu mine’n-Nassi Hakikatuhu ve
Hiikmuhu ve Eseru Zdlike fi'l-Ihticdci bi’s-Siinneti’l-Ahddiyyeti (Medine: el-Cami’atii’l-islamiyye), 73.

66 Buhari, “Zekat”, 70; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinen (el-Miictebd/es-
Siinen’ii-Sugrd), thk. Abdiilfettah Ebii Gudde (Halep Mektebi’l-Matbi'ati’l- Islamlyye 1406,/1986),
“Zekat”, 27: _L.,J\JJJMJJL;L.pj\‘J;u»uujbnnasjri“}ww\ywuy,u;;» Ju‘wmg,;;@d\uﬁ)
(«gw\gg‘ru\@;&&yuL,;,,U‘W\w%ﬁ\}{}@bkfmzsm,g;\}

67 Tirmizi, “Zekat”, 35; Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, thk. $u’ayb Arnaviit,
Adil Miirsid vd. (Miiessesetli'r-Risale, 1421-2001), 8/66 (no. 4486):

S Jiss du«,MCL,,U;CL,J#\}‘}\J‘ww}‘;m&uu;;i,w‘(.L‘jmu\ywu}_,,d,f» JB e i1 52
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olsun sadaka’i-fitrin1 6demesi vaciptir.?8 Cumhur’a gore ise mutlak, mukayyede
hamledilir. Bir konuda ayni anda hem 1tlakin hem de takyidin olmas1 kabul edile-
mez. Bundan dolayi, miikellef bir miisliimanin, nafakasini teminle yiikiimlii bulun-
dugu ve lizerinde velayet hakkina sahip oldugu sadece miisliman Kkisilerin sada-
ka'i-fitrin1 6deme yiikiimliliigi vardir. Bu miikellef icin gayr’i-miislim kimselerin
sadaka’i-fitrim1 6deme zorunlulugu yoktur.6?

Hanefiler’e gore bu meselede mutlakin mukayyede hamledilemez olmasinin
en mithim gerekeesi, hiikiimlere deldlet eden lafizda asil olan hususun, onu
Sari'den geldigi gibi kabul etmek gerektigi diisiincesidir. Onlara gore kendisiyle
amel etme imkanina sahip olan mutlak lafzin iptal edilmemesi olmasi gereken hal-
dir. Aksi takdirde keldm sahibi Miitekellim’in (Sari’ Tedla'nin) muradinin iptali s6z
konusu olur. Yine Hanefiler’e gore kelamda asil olan, her lafzin kendi mahallinde
kalarak amel etmesidir. imkan oldugu halde mutlakin mukayyede hamline bas-
vurmak, mutlaki iptal edip mukayyedle yetinmek, dolayisiyla Sari'in emrini da-
raltmak demektir Ayrica Hanefiler'e gore, mutlakin mukayyede hamli, -Safiilerin
savundugu gibi- iki delili birlestirmek anlamina da gelmemektedir, tam tersine
mukayyedle amel esas alindiginda, bu durum tabii olarak mutlakin iptali anlamina
gelmektedir. “Mukayyedin hiikmii, mutlaktan anlasilir. Eger mutlak mukayyede
hamledilmezse mukayyedin iptali lazim gelmez mi?” seklindeki itiraz sorusuna da
Hanefilerce sdyle cevap verilmistir: “Hayir, mutlak, belki mukayyedin giizel ve fazi-
letli oldugunu bildirir, bu yoniiyle de mukayyed azimettir, mutlak ruhsattir denilir;
fakat bu, mutlakin biitiiniiyle iptal edilmesi anlamina gelmez. Clinkii miimkiin ol-
dugu siirece bir konuda var olan iki delilin ikisini de aktif olarak harekete ge¢irmek
gereklilik arz eder. Bu da ancak haml olmadan, mutlakin mutlak, mukayyedin de
mukayyed olarak kendi yerlerinde birakilmasiyla miimkiin olur. Sonug itibariyle
Hanefiler'e gore tercihe sayan husus sudur ki, kelam’in i'mali, ihmalinden evla-
dir.”70

Cumhur ise mutlak-mukayyed iliskisini suyd”un varligi/yoklugu acgisindan
am-has arasindaki iliskiye benzer bir sekilde ele almaktadir. Yani mutlak lafzin
mukayyed lafza hamledilip onunla takyid edilmesi bir beyandir. Beyanin
miibeyyen’in derecesinde olmasi veya ondan kuvvetli olmasi da sart olmayip sahih

68 Buhari, Kesfii’'l-Esrdr, 2/286-289.; Signaki, el-Kdfi, 3/1132.; Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir (Darii'l-Kiitiibi’l-
ilmiyye,1403/1983), 1/296; ibnit'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 2/282; Muhammed Emin b. Mahm{id Emir
Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/334.

69 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el- Karafi, Nefdisii’l-Ustil fi Serhi’l-Mahsiil, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevciid Ali Muhammed Mu’avvid (Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz 1416/1995),
5/2162.; Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, Tesnifii’l-Mesdmi’ bi Cem’i’l-Cevdmi’, thk.
Seyyd Abdiilaziz, Abdullah Rebi’ (Mektebetu Kurtuba li'l-Bahsi’l-ilmf ve ihyai't-Turas, 1418/1998),
2/813.; Alu Teymiyye, el-Miisevvede fi Ustili’l-Fikh, thk. Muhammed Muhyeddin Abdiilhamid (Dari’l-
Kiitiibi'l-Arabi), 147.; Ebii'r-Rebi Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tufi,
Serhu Muhtasari’r-Ravda, Abdulldh b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Miessesetii'r-Risale, 1407/1987),
2/636; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, 2/8.

70 Sadriigseria’, Tenkihii’l-Usal, 1/121; Ubeydullah b. Mes‘ad b. Tacisserfa Omer b. Sadrisseria el-Evvel
Ubeydillah b. Mahmiid el-Mahbibi el-Buhari es-Sadriisseria, et-Tavdih fi Halli Gevdmidi’t-Tenki
(Misir: Mektebetu sabth), 1/121.; Teftazani, Serhu't-Telvih, 1/121.; Signaki, el-Kdfi, 3/1133.; Emir
Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/331.; Tavile, Eserii’l-Lugat, 1/405.
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derecede olmasi yeterlidir. Bu yoniiyle mukayyed, mutlakin beyani sayilir.
Kur’an’in Kur’dn’la ve Sunnet’le, Stinnet’in Stinnet’le ve Kur’an'la, Kur’an'in ve Sin-
net'in kiyasla, mefhiim’i-muvafakatla, mefhiim’i-muhalefetle, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiilleri ve takrirleriyle takyidi de zaten bundan dolay1 caizdir. 7! Yine Cum-
hur’a gére mutlaki mukayyede hamletmek iki nassi birlestirmek demektir, ¢iinkii
mutlak, mukayyedin bir parc¢asidir, mukayyedle amel edildiginde ikisiyle de amel
edilmis olur. Eger mukayyedle amel edilmezse ikisinden birisi iptal edilmis olur
ki’2 bu da Sari'in maksadina aykiridir.”3 Netice itibariyle Cumhur’a gore bir seyin
ayni anda hem mutlak hem mukayyed olmasi diistiniilemez. O halde mutlak: takyid
eden bir beyana ihtiya¢ vardir. Mutlak sakit/sinirsiz, mukayyed ise natik/siirl
oldugu i¢in mukayyed lafzin beyana temel yapilmasi daha uygundur.7+

2.1.1.2.1.2. Hiikiimde Itlak ve Takyid
Itlak ve takyid hiikmiin kendisinde olursa dort hal s6z konusu olur:
Birinci Hal: Hiikmiin ve Sebebin Bir Olmasi:

Her iki nasta hiikmiin ve hitkmiin dayandig1 sebebin bir olmasi halinde Ha-
nefiler’'in’> ve Cumhur’un’¢ ittifakiyla mutlak, mukayyede hamledilir. Ciinkii bu

71 EbGi Nasr Tacliddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Cem’u’l-Cevami’ (Dari’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye) 2/84.; Mahalli, el-Bedrii’t-Tali’, 2/84.; {bnii'n-Neccar, Serhu’l- Kevkeb, 3/399.; Muhammed b.
Hiiseyn b. Hasan el-Cizani, Me’dlimu Usili’l-Fikh ‘Inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd’a (Riyad: Daru ibni’l-
Cevzi, 1416/1996), 439.

72 Hasen b. Muhammed b. Mahmid el-Attar, Hdgsiyetu'l-‘Attdr ‘ald Serhi’l-Celdl el-Mahalli ‘ald Cem’i’l-
Cevami’ (Darivl-Kiitiibi’l- Ilmiyye), 2/85.

73 Cumhur’un goriisiini temellendirerek savunan Maliki usulctisii Karafi (6. 684/1285), mutlak'in

mukayyed’in  bir pargasi oldugunu kabul etmeyen dolayisiyla mutlakin mukayyed’'e

hamledilemeyecegini savunan usulciiler’in, “itlak ve takyid iki zittir. iki zit bir arada bulunmaz.

Mutlak’ta kapsamli/yayilimh bir mana vardir, yani onun bir hiikkmii vardir ki o da miikellefin istedigi

anlami ¢ikarma serbestisine sahip olmasidir, takyid ise bu kapsamli anlama ¢ercevesini daraltiyor,

oyleyse mutlak lafzin takyid edilerek mukayyed lafza hamledilmesi isabetli degildir.” seklindeki
itirazlarina soyle cevap verir: “oncelikle sdylememiz lazim ki mutlak lafiz, mukayyed lafizdan bir
clizdiir ve mutlak lafiz da hakikatleri kendi i¢inde barindiran bir mahiyettir. Bu mahiyet icinde ne bir
reddin/yoklugun (kaydii's-selbi) kaydi ne de kabuliin/varligin (kaydii’s-siibGti) kayd: dikkate alinir.
Boyle olmasi aslinda mutlak lafzin kendi i¢inde kaydin reddini/yoklugunu (selbii’l-kaydi) ve kaydin
kabuliinti/varhgini (siibati’'l-kaydi) barindirdigl anlamina gelmektedir. Bu durumda eger mutlak
lafiz kendi icinde kayit barindirirsa mukayyed lafza da zit olmaz ve aralarinda herhangi bir zithk
kalmamis olur. Aslinda asil geliski ve zitlik, sizin mutlak’t kayitsiz, mukayyed’i de kayith olarak
almaniz durumunda ortaya ¢ikar. Miikellef'in mutlak lafzin hakikatinden istedigi manay1 veya hiitkmii
alabilme serbestisine gelince; mutlak lafiz, tim fertler arsinda misterek bir hakikat oldugu icin
istenilen hiikkmiin ¢ikarilabilmesi salt aklin bir neticesidir, yoksa lafzin verdigi bir sonug¢ degildir,
mutlak’t bir kayitla kayitlamak ise lafzin getirdigi bir sonugtur. O halde lafzin getirdigi manaya ve
hiikme riayet aklin getirdigi manadan ve hiikiimden evladir.” Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris

b. Abdirrahman el-Karafi, el-Ikdii’l-Manziim fi'l-Husiisi ve’l-Umiim, thk. Ahmed Hatem Abdullah (Misir:

Darii’l-Kiitiibi 1420/1999), 2/403-405.

Amidi, el-Thkam, 3/4.; ibnivn-Neccar, Serhu’l- Kevkeb, 3/402.; Sevkani, [rsadiil-Fiihal, 2/8.; Salih,

Tefsirii'n-Nusts, 2/203.

75 Erken dénem Hanefl usulciisii Pezdevi, kendi eserinde “bize (Hanefiler'e) gore mutlak, mukayyed’e
asla hamledilmez. <|Lﬁ4_§2;3_;3_&j_;;f\ic;_f&,3) seklinde bir ifade kullanir. Onun bu ifadesinden

hareketle baz1 bilginler (Zencani [6. 656/1258], izmirf [6. 1165/1751] gibi), Pezdevi’nin mutlak’in
mukayyed’e hamlinin hi¢cbir ¢esidini kabul etmedigi yorumunu yapmislardir. Ancak Pezdevi
usuli'niin Ginlt sarihi Abdiilaziz Buhari, hiikim ve sebebin bir olmasi halinde mutlak'in mukayyed’e

N
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durumda hiikiim ve sebep bir oldugundan mutlak ve mukayyed arasinda herhangi
bir farkliligin tasavvuru diisiiniilemez. Yani tek bir sebep ayni anda birbirine zit iki
hiikiim doguramaz. Ayrica mukayyed lafizda bir ziyadelik vardir ki bu, mutlak la-
fizda yok, ama onun hiikmiiyle de ¢elismez. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
mukayyedle amel ayni zamanda mutlakla amel sayilir; ancak mutlakla amel
mukayyedle amel sayillmaz. O halde mutlak lafz1 mukayyed lafza hamledip ikisini
birlestirmek gerekir.””

2

Bu hale, ((;fu\; Zl ".’le ca5~) “meyte (murdar et/6lmis hayvan) ve kan...size
haram kilind1."78 dyetinde gegen (1) “kan” lafz1 ile, [s 152 ) >0 600 1Y D
(o iea Us TR 5 % MY sl «¢\b; “De ki bana vahyolunan (Kur’an) da, meyte (mur-

dar et/6lmiis hayvan) veya akitilmis kan...dan baska, yemek yiyecek kimse icin
haram kilinmis bir sey bulamiyorum.””® ayetinde gegen (i~ )im; L3) “akitilmis kan”

lafzim1 érnek verebiliriz. i1k Ayette gecen ((’23.1\/) “kan” kelimesi mutlak bir lafizdir,
herhangi bir kayit tasimamaktadir. ikinci ayette gecen (L3) “kan” kelimesi ise

mukayyed bir lafizdir, (i~ }:.M) “akitilmis” kaydini tasimaktadir. Her iki ayette hiik-

miin sebebi aynidir, o da kan yiyip icmenin zararli olmasidir. Yine her iki ayette
hiikmiin kendisi de aynidir, o da kan yiyip igmenin Sari’ tarafindan haram kilinma-
sidir. Hem hiikiim hem sebep ayni oldugundan ilk ayetteki mutlak lafiz, ikinci
dyetteki mukayyed lafza hamledilir. Hanefilerin ve Cumhurun ittifakiyla kabul edi-
len bu haml islemine gére haram kilinan kan, akitilmis olan kandir. Damarda ve
ette kalan kanin yenmesi/igilmesi haram degildir.80

—

hamledilecegi goriisiiniin Pezdevi dahil tiim Hanefiler'in ortak goriisii oldugunu, Pezdevi'nin eserinde
gecen ifadesinin, hiitkmiin ve sebebin farkli olmasi durumlari s6z konusu oldugunda ancak mutlak’'in
mukayyed’e hamledilmeyecegi anlaminda oldugunu savunur. (Bk. Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 1/132,
133.; Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 2/289.; Ebi’'l-Menakib Sihdbiiddin Mahmi{d b. Ahmed b. Mahmid b.
Bahtyar ez-Zencani, Tahricii’l-Furd’ ‘ale’l-Usul, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiesseseti'r-
Risale s1398/1978), 262; Mevlana Mehmed el-izmir, Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-Ustil (Matbaatii’l-Haci
Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1285/1869), 1/346.

76 Itlak ve takyid'in bu tiriinde bazi1 Hanefi, baz1 Maliki ve bazi Hanbeli alimler’inin farkli/aykiri
goriislerinin olduguyla ilgili gelen bazi rivayetlerle birlikte, bu konuda kabul edilen asil gériise gore
bahsi gecen mezheplerin Cumhur’u/¢ogunlugu, hitkmiin ve sebebin bir olmasi halinde mutlak’'in
mukayyed’e haml’ini kabul etmektedir. Bk. Sevkani, [rsddii’l-Fuhil, 2 /6.

77 Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 2/289.; Gazzali., el-Menhill, 256.; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/119.; Eb( Abdilldh
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkanti, Neylii’l-Evtar Serhu miinteka’l-Ahbdr, thk. ‘Isimiiddin es-
Sababiti (Misir:1413-1993), 4/361.

78 el-Made 5/3.

79 el-En’am 6/145.

80 Safil, er-Risdle, 206.; Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef EbQ Ya‘la el-Ferra, el-‘Udde fi
Ustli’l-Fikh, thk. Ahmed b. All b. Seyr el-Miibareki, (1410/1990), 1/145.; Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 2/290.;
Ebl Abdillah el-Hiiseyn b. All b. Talha er-Recracl es-Sevsavi es-Simlali, Refii'n-Nikdb ‘an Tenkihi’s-
Sthab (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1425/2004), 3/351.; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar
b. Abdilkadir Sinkiti, Miizekkire fi Usili’l-Fikh (Medine: Mektebetii'l-Ulim ve’l-Hikem, 1422/2001),
279.; Ebl Abdilldh $emstiddin Muhammed b. Abdiddaim b. Miisa el-Birmavi, el-Fevdidii’s-Seniyye fi
Serhi’l-Elfiyye (Medine: Dari'n-Nasitha 1436/2015), 4/239.; Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-
Nemle, el-Miihezzeb fi IImi Usili’l-Fikhi-Mukdren (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1420/2000), 3/1208;
Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, 321,322.
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ikinci Hal: Hiikiimlerin ve Sebeplerin Farkli Olmast:

Her iki nasta hem hiikiimlerin kendileri hem de hiikiimlerin dayandig: se-
beplerin farkli olmasi halinde Hanefllerin ve Cumhurun ittifakiyla mutlak,
mukayyede hamledilmez. Clinkii konularin birbirinden farkli olmasi ve aralarinda
herhangi bir tedruz’'un olmamasi nedeniyle burada mukayyed lafiz, mutlak lafzin
beyani sayllmaz. Mutlak ve mukayyed lafizlar olduklar1 hal iizere birakilir. Zaten
delilde asil olan da onun bir baskasina muhta¢ olmadan miistakil olarak kendi ba-
sina var olmasidir.8!

870732

Itlak ve takyidin bu haline Kur'anmn, 7. Y55 €28 55155 (g 152536 8,015 égl.i.nj)
(el Lo {\fu\j Z4 “Hirsizhik eden erkek ve hirsizlik eden kadimm yaptiklarina
karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah gii¢liidiir, hikmet
sahibidir.”82 dyeti ile (5501 J) WSul5 15525 NWSEERMATIN ] 2351 2,04 G ) “Ey
iman edenler! namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar el-
lerinizi yikayin.”83 dyetini 6rnek verebiliriz.

Birinci ayette gegen (|24 “(ikisinin) elleri” ifadesi mutlak bir lafiz iken,
ikinci ayette gecen (éé\j\\ d ;.’;;,};b) “dirseklere kadar elleriniz(i)” ifadesi ise

mukayyed bir lafizdir. Her iki dyetin sebepleri birbirinden farklidir. Bu sebep, ilk
ayette hirsizlik sucu iken, ikinci ayette ise namaz iradesi ve ona hazirliktir. Yine her
iki ayetin hiikiimleri de birbirinden farklidir. Bu hiikiim, ilk dyette hirsizin elini
kesme cezasi iken, ikinci dyette namaz icin elleri yikamanin farz olmasidir. iste
sebeplerin ve hiikiimlerin farkl olmasindan, yani iki nas arsinda herhangi bir bag
olmadigindan dolay1 burada mutlak, mukayyede hamledilmez. Her biri ile ait ol-
duklar1 konuda ayr1 ayri amel edilir.84

Uciincii Hal: Hiikiimlerin Farkli, Sebebin Bir Olmasi:

Her iki nasta htikiimlerin kendileri farkli ancak hiikiimlerin sebebi bir olursa
yine Hanefilerin ve Cumhurun®® ittifakiyla mutlak, mukayyede hamledilmez. Her
bir nasla ayr1 ayr1 amel edilir. Itlak ve takyidin bu tiiriinde de hiikiimlerin birbirin-

81 Serahsi, el-Ustil, 2/26.; Gazzali., el-Menhill, 256.; Amidi, el-ihkdm, 3/4.; Tufl, Serhu Muhtasari’r-Ravda,
2/644.; Buhari, Kegsfii'l-Esrdr, 2/290.; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/120.; Vehbe Zuhayli, Usiilii’l-Fikhi’l-
Islami (Riyad: Darii'l-Fikr, 1406/1986), 214.

82 e]-Maide 5/38.

83 e]-Maide 5/6.

84 Simlali, Refii’'n-Nikdb, 4/251.; Eb( Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Ensarf,
Gayetii’l-Vusill fi Serhi Liibbi’l-Ustl (Darii’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyyeti’l-Kiibra), 86; Muhammed ebii’l-Fadl el-
Varaki el-Cizavi, Hdsiyetii’l-Cizavi ‘ale’l-Muhtasar ve Serhihi ve Hdsgiyeti’s- S’ad ve’l-Ciircdni, (Beyrut:
Darivl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004), 3/104.; Ebirl-Miinzir Mahmiid b. Muhammed b. Mustafa b.
Abdullatif el-Minyavi, es-Serhii’l-Kebir li Muhtasari’l-Usil min ‘[Imi’l-Usil (Misir: el-Mektebetii’s-
Samile 1432/2011), 310; S&’idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 235.; Tavile, Eserti’l-Lugat, 1/407-408.

85 Safif usulctst Siibki (6.771/1370), 1tlak ve takyid'in bu tiirtiniin $afii fakihler arasinda ihtilafl bir
konu oldugunu eserinde belirttikten sonra, onun sarihi Celaliiddin el-Mahallil (6. 864/1459), Safii
mezhebinde hiikiimlerin farkli, sebebin bir olmasi halinde mutlak'in mukayyed’e hamledilmeyecegi
goriisii yaninda, mutlak’in mukayyed’e hamledilecegi goriistiniin de var oldugunu, bunun da ya lafzen
(salt olarak mukayyed lafzin varid olmasi) ya da kiyasen (her iki nassin ayni sebepten dolay1 varid
olmasi) miimkiin oldugunu, racih olan goriisiin de bu goriis oldugunu yazar. (Bk. Siibki, Cem’u’l-
Cevdmi’, 2 /86.; Mahalli, el-Bedrti't-Tali’, 2/86.).
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den farkli olmasi, dolayisiyla mutlak ile mukayyed arasinda herhangi zithigin bu-
lunmamasi, beraberinde mutlakin mukayyede hamledilmemesi sonucunu getir-
mektedir. Ciinkd haml islemi, hiikiimlerde c¢ift baghilig1 ve tearuzii ortadan kaldir-
mak icin yapilir. Burada ise herhangi bir zitlik ve tearuz s6z konusu degildir ve her
bir hiikiim kendisiyle ayr1 ayri1 amel edilme kuvvetine sahiptir.8¢

Itlak ve takyidin bu ¢esidine Kur’dn'in yine abdestle ilgili, 15/ \ﬁ;i i i o)
(G J sl

niz zaman yizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin.”87 ayeti ile, teyemmiimle
ilgili, (52, (0wl o8 535 150006 UD 1o as 1,453 261,34 16) “Bu hallerde su bulama-

k)

eSS IA] 31(:.0.: “Ey iman edenler! namaz kilmaya kalkacagi-

diginiz takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin), ylizliniizii ve ellerini-
zi onunla mesh edin.”88 ayetini 6rnek verebiliriz.

Abdest ile ilgili kisimda ayet, (éé\fl\ d ;.ijgj}) “dirseklere kadar ellerinizi...”

seklinde mukayyed olarak gelirken, teyemmiim ile ilgili kisimda ise ayet, sadece
(‘i.’ﬁs::;.g?j) “ellerinizi...” seklinde mutlak olarak gelmistir. Her iki nasta hikiimler

birbirinde farklidir. Birinci dyette abdest icin elleri yikamanin viiclibiyetinden bah-
sedilirken, ikinci ayette teyemmiim icin elleri mesh etmenin viiciibiyetinden bah-
sedilmektedir. Ancak her iki nasta da sebep birdir. O da namaz kilmak i¢in temiz-
lenmenin farz olmasidir. iste burada sebep bir oldugu halde hiikiimler farkl oldu-
gundan fakihlerin ittifakiyla mutlak, mukayyede hamledilmez. Yani her bir nasla
ayr1 ayr1 amel edilir. Boylece teyemmiimde ellerin meshi, mutlak anlami {izerinde
birakilir.8?

86 Serahsi, el-Usil, 1/270.; Buhari, Abdiilazlz, Kesfii'l-Esrdr, 2/287.; Amidi, el-Thkam, 3/4.; Ebd Amr
Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebf Bekr b. Y@inus ibnii'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd’l-Usilli (Beyrut:
Dérii’l-Kiitﬁbi'l-ilmiyye, 1424/2004), 3/99.; ibn Kudime, Ravdatii’n-Nazir, 2/639; Abdiilvehhab
Hallaf, ‘fimu Usili’l-Fikh ve Huldsetii’t-Tarihi’t-Tesri’ (Matbaatii’l-Medeni), 181.; S&’idi, el-Mutlak ve’'l-
Mukayyed, 240.

87 e]-Maide 5/6.

88 e]-Maide 5/6.

89 Teyemmiim ile ilgili ayetin, Kur'an’da mutlak lafiz tarzinda gelmis olmasi, teyemmiim alinirken
kollarin tiimiinii mesh etmenin farz oldugu ve bir kismini mesh etmekle yetinmenin gegerli olmadigi
hiikmiini ortaya ¢ikardi. Ciinkii lafz1 mutlak anlama bigimi, bu sonucu gerektiriyordu. Ancak fakihler,
daha sonra s6z konusu mutlak lafzin Stinnet nassiyla siirlandirilarak mukayyed hale geldigini tespit
ettiler ve birbirinden farkl iki sonuca ulastilar. $6yle ki; Hanefl ve Safifler i5;.55 PEAT A.JJ.; R ;.i;.zj\)

(g.u)_&\ gl J.\;L} “Teyemmiim iki darp’tan (vurus) ibarettir. Bir darp yiiz i¢indir, bir darp da dirseklere

kadar olmak tizere eller i¢indir.” (Darekutni, es-Stinen, 1/332 [no. 685]; Ayni anlamda bk. Tirmizi,
“Taharet”, 110) hadisini temel alarak teyemmiimde ellerin kol dirseklerine kadar mesh edilmesinin
farz oldugu sonucuna ulastilar. Maliki ve Hanbeliler ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.), ‘Ammar b. Yasir'e
(6.37/657) hitaben soyledig, (a8 15755 50 8535 (L A5 Egs 5 2% 8 AL ) “Yiiziini ve iki

avucunu toprakla mesh etmen yeterlidir. Bir darp (vurus), yiiz i¢indir, bir darp da iki avug i¢indir.”
(Ebi’'l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(ib Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, thk. Tarik
b. ‘Avdulldh b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Dari’'l-Haremeyn), 7/148
[no. 7121].; Aymi1 anlamda bk. Buhari, “Teyemmiim”, 7.; Nesai, “Taharet”, 199.; Ebt Muhammed
Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl b. Behram b. Abdissamed Darimi, es-Siinen (Suudi Arabistan:
Dari’'l-Miigni 1412/2000), 1/577 [no: 772].; Darekutni, es-Siinen, 1/337 [no. 699].) seklindeki hadisi
delil kabul ederek teyemmiimde ellerin sadece el bileklerine kadar mesh edilmesinin farz oldugu

N
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Dérdiincii Hal: Hiikmiin bir, Sebeplerin Farkli Olmasi:

Her iki nasta hiikiim bir, ancak hiikmiin dayandig1 sebepler farkl olursa Ha-
nefiler'e goére mutlak, mukayyede hamledilmez. Cumhura goére ise mutlak,
mukayyede hamledilir.?0

Itlak-takyid iliskisinin bu haline Kur’an’in zihar kefareti ile yanlislikla adam
6ldiirme kefaretini aglklayan ayetlerini 6rnek verebiliriz. Zihar kefareti ile ilgili
ayeto! soyle gelmistir: &

GOt b,4a g s
donenlerin, onlarla temas etmeden 6nce bir kole azat etmeleri gerekir. Size 6giitle-
nen iste budur. Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir.” Hata ile adam

o -7 % <

oldiirme keféretini bildiren dyet de®2 soyle gelmistir: £33 ;0 A5 Ul [ J,g )

l(ag)‘J.\ﬁuﬁdm_éJj N‘))b&d}))&fﬁb&d}f&)u) JJU)

o

; 8,2.9}5 (;ggs ‘Karilarina zihar yapip da sonra dediklerinden

(£s5 “Yanhglikla bir miimini 6ldiren kimsenin miimin bir kole &zat etme-

si...gerekir.” Birinci dyette lafiz, (535 ;2 225) “bir kole 4zad1” seklinde mutlak ola-

e s

rak gegerken, ikinci dyette ise (£.3: £33 5% ~23) “mi’'min bir kole azad1” seklinde

mukayyed olarak ge¢mistir. Her iki nasta hiikiim birdir. O da kdle dzat etmenin
gerekli olmasidir, ancak sebepler farklidir. Birinci ayette hiikkmiin sebebi zihar
iken, ikinci ayette ise hiitkmiin sebebi yanhslikla adam éldiirmedir.

Hanefiler, itlak-takyid iliskisinin bu tiiriinde mutlakin mukayyede hamlini
kabul etmediklerinden her bir ayetle ayr1 ayr1 amel etmektedirler. Dolayisiyla on-
lara gore ilgili nas, mutlak geldigi i¢in zihar kefaretinde kafir olan bir kélenin azat
edilmesi de yeterli olur. Ancak ilgili nas, mukayyed geldigi icin hata ile adam 6l-
diirme kefaretinde azat edilecek kélenin miisliiman olmasi sarttir.?3

Cumhur ise bu halde/tiirde mutlakin mukayyede hamlini kabul etmektedir.
Bundan dolay1 onlara gore hata ile adam dldiirme kefaretinde oldugu gibi zihar

—

sonucuna ulastilar. Her dért mezhebe gore de burada artik “hiikiim ve sebep bir” kapsamina girildigi

icin mutlak Kur’an nassi, mukayyed Siinnet nass1 ilizerine hamledilmistir. Buna gére teyemmiimde

kollarin timiiniin mesh edilmesi farz degildir. Mezheplerin birbirinden farkh ictihddlarina bagh

olarak teyemmiimde ellerin ya kol dirseklerine kadar (Hanefi, $afii) ya da el bileklerine kadar (Maliki,

Hanbell) mesh edilmesi farziyetin yerine gelmesi icin yeterli olur. (Bk. Cessas, el-Fusiil fi'l-Usill,

1/236.; Pezdevi, Kenzii'l-Vusill, 2/171.; Karafi, el-Tkdii’l-Manziim, 2/401.; Karafl, Serhu Tenkihi’l-

Fusiil, 267; Gazzali, el-Mustasfd, 1/278.; Eb( Ya‘la el-Ferra, el-‘Udde fi Usili’l-Fikh, 2/638.; Sa’ban,

Islém Hukuk Ilminin Esaslari, 324,325.; Muhammed Mustafa Zuhayli, el-veciz fi Usilli’l-Fikhi’l-Islami

(Dimagk: Dari’l-Hayr, 1427/2006), 2/45.

Buhari, Kegfii’l-Esrdr, 2/287.; Sadriisseria, et-Tavdih, 1/118.; ibn Kutluboga, Hiildsetii’l-Efkar, 117.;

Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/639.; Amidi, el-Thkdm, 3/5.; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 5/15; Alu

Teymiyye, el-Miisevvede, 145.; Sevkani, Irsddii’l-Fuhil, 2/7.; Hallaf, Abdiilvehhab, ‘fimu Usili’l-Fikh,

182.

91 el-Miicadele 58/3.

92 en-Nisa 4/92.

93Ebii’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Kesfii’l-Esrdr Serhii’l-Musannif
‘ale’l-Menari’l-Envar (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 1/425; Buhari, Kesfii'l-Esrdar, 3/330.; ibn
Kutluboga, Hiildsetii’l-Efkdr, 117.; Ebii'l-Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizamiddin b. Kutbiddin el-
Ensari es-Sihalevi el-Leknevi, Fevadtihii'r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Stibtit (Beyrut: Dari’l-Kiittibi’l-
[lmiyye1423-2002), 1/381; Sa’ban, Isldim Hukuk IIminin Esaslari, 325, 326.

9
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kefaretinde de azat edilecek koélenin miisliiman olmasi gerekir.%

[tlak-takyid iliskisinin “hiikmiin bir, sebeplerin farkli olmas1” tiiriinde ister
lugat ister kiyas yoluyla yapilmis olsun haml isleminin tiimiinii reddeden ¢ogunluk

Hanefilerin dayandigi delillerin basinda, “3)3“, WG o e LY Lo G

o 5 558 05 OLEE i e 58053 S 0% o s I,.25 15 “Ey iman edenler! Agiklan-
dig1 takdirde sizi sikintiya sokacak hususlarda soru sormayin. Kur’an indirilirken
boyle sorular sorarsaniz size agiklanir. Allah onlardan sizi muaf tutmustur. Allah
¢ok bagislayicidir, halim’dir.”?5 ayeti gelmektedir. Hanefller'e gére mutlak lafiz
sakit'tir. Yani Sari’ tarafindan bize herhangi bir kayit olmaksizin gelmistir. Mutlak
lafzin hiikmiiniin ne oldugunu 6grenmek i¢cin mukayyed lafza rucii etmek, bizi bu
isten meneden ayetin (el-Maide 5/101) uyarisini dikkate almamak demektir. Ayri-
ca ayetin bu anlama geldigini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadisi de bize agiklar
mahiyettedir: » &, 15571136 g [ @il 0152 555 (KI5 56 1o SR 106 S5 5 6 555
G380 L5 oK B Bl b & ;G “Ben sizleri kendi halinize biraktigim siirece
sizler de beni kendi halime birakiniz. Ciinkii sizden dncekiler ¢ok soru sormalari ve
peygamberlerine ihtilaf etmeleri sebebiyle helak oldular. Ben size bir seyi emretti-
gimde gliciiniliz yettigince onu yerine getirin. Size bir seyi yasakladigimda da onu
derhal terk edin.”?¢ Yine Hanefi usulciilere gore hiikkmiin bir, sebeplerin farkl ol-
mas!t durumunda mutlakin mukayyede haml’ini kabul etmek, itlak ve takyidin asli-
na aykiriliktir ve dinde zorluk-darlik meydana getirmektir. Bilinmelidir ki itlak ve
takyid konusunda asil olan, ihtiya¢ olmadig1 ve her bir lafizla miistakil amel etme
imkani oldugu siirece haml islemine basvurmadan mutlakin mutlak, mukayyedin
de mukayyed olarak kendi yerlerinde birakilmasidir. Hal boyle olunca itlak-
takyidin bu tiiriinde -birbiriyle ¢elisecek herhangi bir durum olmadigi i¢in- her bir
nas ile miistakil olarak amel etmenin 6niinde hi¢cbir engel yoktur. Ayrica sebeplerin
farkl olmasi da mutlakin mukayyede hamledilmesine ihtiya¢ olmadig1 ve her bir
nasla miistakil olarak amel edilmesinin asla daha uygun oldugu anlamina gelmek-
tedir.%”

[tlak-takyid iliskisinin bu ¢esidinde mezheplerin ¢ogunlugu haml islemini
kabul etmekle birlikte bazi usulciiler Hanefiler gibi haml islemini reddetmislerdir.
Mesela, Maliki ve Hanbell mezheplerinin hamli kabul eden agirlik goriisii yaninda

94 Ebli Abdillah (Ebirl-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha
Cabir Feyyad ‘Alvani (Miuessesetii'r-Risale, 1418/1997), 3/144.; Amidi, el-Thkdm. 3/5; ici,
Adudiiddin, Serhii’l-‘Adud, 3/99.; Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit, 5/14.; Baci, el-Isdret, 66.; Ebii'l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusiil (Sirketii't-Taba'eti’l-
Fenniyyeti’l-Miittehide 1393/1973), 266; Ebii'l-KAsim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn
Ciizey, Takribii’l-Vusil fla [Imi’l-Usill (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye 1424/2003), 162.; ibn Kudame,
Ravdatii'n-Ndzir, 2/105.; TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/639.; $a’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk
IIminin Esaslari, 325, 326.

95 el-Maide 5/101.

96 Miislim, “Hac”, 160.; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/355 (no: 10607).

97 Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 1/317.; Serahsi, el-Ustl, 1/268.; Nesefi, Kesfii'l-Esrar Serhi’'l-Musannif ‘ale’l-
Menari'l-Envar, 1/426; Teftazani, Serhu't-Telvih, 1/120.; Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir, 1/333,;
Bihari, Miisellemii’s-Siibit, 1/383.; S&’idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 254-267.; Salih, Tefsirii'n-Nustis,
2/216-225.
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her iki mezhebe bagh bazi usulciiler, Hanefilerin hamli reddeden goriisiinii pay-
lasmislardir.®8

Safil mezhebinin ise, 1tlak-takyid iliskisinin bu haliyle ilgili temelde iki ana
yaklasimini gormekteyiz. Mezhebin ilk goriisiine gore, -ki bu goriisii baz1 Maliki?®
ve Hanbeliler!%0 de savunmaktadir- herhangi bir delil sarti aranmaksizin sadece
lafzin delaletine ve lugatin iktizasina bakilarak mutlak, mukayyede hamledilir. Bu
goriistekilere gore iki nastan birinin mukayyed olarak gelmesi, lafzen digeri olan
mutlakin da mukayyed olmasini gerektirmektedir. Bakara 2/282 ayetinde gecen
((..’ijl} 3 e k0ad | s3¢2213) “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun.” mutlak ifa-

desinin, Talak 65/2 ayetinde gecen ((,?wg I 351504405 “Icinizden adaletli iki kisiyi

sahit tutun.” mukayyed ifadesine hamledilmesi bu kabildendir. Yine zihar ve yemin
kefaretleri i¢cin bir kélenin azat edilmesini belirleyen nassin mutlak ifadesinin, ha-
tayla 6ldiirme kefareti igcin iman sifatina sahip (mi’'min) bir kélenin azat edilmesini
belirleyen nassin mukayyed ifadesine hamledilmesi bu goriisiin 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. Bu goriis, Safii mezhebinin “zahir” goriisii olarak kabul edilmekte-
dir. Baz1 Maliki ve Hanbeliler’in de kabul ettigi bu goriise gore, Kur’an, tek bir keli-
me gibidir. Biitiinliklii bir hitap olan bu kelime, 1tlak ve takyid yoluyla pargalan-
mamalidir. Kur'an’in bir kismi diger kismina dayanip birbirlerini tefsir ederler.
O’nun herhangi bir yerinde bir hiitkmii beyan icin gelen bir kelime, gectigi her yer-
de ayni hiikkmii vermelidir ki ayn1 konuda naslar arasinda bir ¢atisma meydana
gelmesin. Kur’an’in itlak ve takyidle iliskisini boyle degerlendiren bu goériise gore
Sahabe de Kur’ani tek bir ayet olarak goriip kabul etmistir. Onlara gére, ibn

Abbas’'in (6.68/687), Hakem vakasindan sonra 7 \ﬂ (’.iﬁJ o) “Hukiim ancak Al-

lah’indir.”101 3yetinin sadece zahirine sarilarak Hz. Ali'ye (6.40/661) savas acan
Haricilere karsi, dyetlerin birbirleriyle irtibatin1 kurarak Kur’an’t bir biittinlik i¢in-
de ortaya koymasi192 Kur’an’in tek bir hitap oldugunu ispatlamaktadir.103

Kur’an’in tek bir kelime gibi oldugu, dolayisiyla birlestirici herhangi bir illet
olmadan da mutlakin mukayyede hamledilecegi goriisii, mezhebin yetkin bazi
usulciileri tarafindan “Kur’an’in tek bir kelime gibi olmasinin anlami, ayetlerinin
birbirleriyle ¢elismeyip birbirini tefsir ettigi anlaminda olup, tiim ayetlerde de bdy-
le bir seyin gerekli olmadig, aksi takdirde Kur’an’da gecen her am ve her mutlak

98 fbn Ciizey, Takribii'l-Vusill 162.; Ebl Abdilldh es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Al Tilimsant,
Miftahi’l-Vusil ild Bindi’l-Furd’ ‘ale’l-Usiil, thk. Muhammed Al Ferkls (Mekke: Mektebetii’l-Mekkiyye,
1419/1998), 544.; ibn Kudame, Ravdatii’'n-Nézir, 2/105.; TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/639.;
Abdiilkadir b. Ahmed b. Mustafa Ibn Bedran, el-Medhal ildé Mezhebi’l-Ahmed b. Hanbel (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1401/1981), 262.

99 Badi, el-sdret, 66.

100 Aly Teymiyye, el-Miisevvede, 145.

101 e]-En’am 6/57.; el-Yisuf 12/67.

102 {bn Abbas (6. 68/687) ile Hariciler arasinda gecen miinazaranin detaylari igin bk. Ebi Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziiral [bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmii’l-Muvakki’in ‘an
Rabbi’l-‘Alemin, Daru Ibni’l-Cevzi, 1423/2002), 2/378-379.

103 Safif mezhebinin bu konudaki ilk goriisiiyle ilgili genis bilgi icin bk. Razi, el-Mahsill, 3/144-145,;
Amidi, el-ihkdm, 3/5-8.; Ebit Muhammed Cemaliidddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Al el-Umevi el-
isnevi, Nihdyetii’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-Usil (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-‘llmiyye, 1420/1999), 2/503-
506.; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 5/14-15.; S&’idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 67-77.
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lafzin has ve mukayyed lafizlarla siirlandirilmasinin kaginilmaz olacagl” deliliyle
tenkide ugrayarak kabul edilmemistir.104 Ozellikle Imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyni
(6.478/1085), bahsi gecen goriist ve sahiplerini sert bir dille sdyle elestirmistir:
“Allah’im  keldminin tek bir hitap hiikmiinde olduguna dayanarak mutlakin
mukayyede hamlini lafiz/lugat yoluyla gerekli gormek hezeyanin tiirlerindendir.
Cunkii asil olan husus, Allah’in kitabinda gecen lafizlarin birbirinden farkli olmala-
ridir. Bu lafizlarin bir kisminda ta’alluk ve ihtisas hiikmi, bir kisminda ise istiklal
ve inkitd’ hiitkmi bulunur. Kim Allah'in kitabinda nefy, ispat, emr, nehy gibi birbi-
rinden farkli hiikiimlerin var oldugunu bildigi halde hitadbin tek bir keldam hiik-
miinde indigini iddia etse sliphesiz biiytik bir sey iddia etmis olur.” 105

Safil mezhebinin konuyla ilgili ikinci goriisiine gore ise 1tlak ve takyidin bu
halinde/tiiriinde gerekli sartlar1 ve riikiinleri tasidiginda mutlak lafiz, kiyas yoluyla
mukayyed lafiz lizerine hamledilir. Bu goriis Sirazi (6.476/1083), Fahreddin er-
Razi (6.606/1210), Amidi (6.631/1233), Beyzavi (6.685/1286) gibi bir kisim mu-
hakkik Safii usulciilerin savundugu bir goriistiir. Kaynaklarda “el-kavli’l-mu’tedil”
olarak gecen bu goriis, baz1 Maliki ve Hanbell usulciiler tarafindan da savunulmus-
tur. Bu gorisiin delilleri arasinda bir hadisten cikarilan delédlet vec¢hi dikkat ¢ek-
mektedir. Muaviye b. Hakem es-Siilemi'nin rivayetiyle gelen ilgili hadis sudur:
“Uhud ve Cevvaniyye taraflarinda koyunlarimi otlatan bir cariyem vardi. Bir giin o
koyunlardan birisini kurdun goétiirdiigiinii fark ettim. Ben de ddemogullarindan
biriyim. Onlarin kizdig1 gibi ben de kizdim ve cariyeye bir tokat attim. Sonra Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) yanina geldim. Hz. Peygamber (s.a.s.), yaptigim bu olay1 bii-
yuk bir sey olarak goriince, ona “ya Rasflallah, bu cariyeyi azat edebilir miyim?
diye sordum. O da “onu bana getir!” dedi. Ben cariyeyi getirince Hz. Peygamber
(s.a.s.) ona, “Allah nerede?” diye sordu. Cariye, “goktedir.” diye cevap verdi. Hz.
Peygamber (s.a.s.) ona, “ben kimim?” diye sordu. Cariye, “sen Rastlilldhsin.” diye
cevap verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.), bana sdyle dedi: “onu azat et,
¢linkli o bir mii'minedir.” 1% Mutlakin mukayyede hamlini kiyas yoluyla kabul
edenlerin goriisiine gore bu hadis, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cariyeye atilan tokada
karsilik onun azat edilerek kefaretinin 6denmesini iman sartina bagladigini ortaya
koymaktadir. Bir tokadin kefareti bile mutlak bir kole degil, ancak iman sifatina
sahip mi’'min bir kole azat etmek olduguna gore vacip kefaretler kategorisinde
olan zihar ve yemin kefaretinin bir segcenegi olan azat edilecek kdlenin iman sifati-
na sahip olmasi yani miisliiman olmasi evleviyetle/6ncelikli olarak gereklidir.

Hiikmiin bir, sebeplerin farkli olmasi durumunda mutlakin mukayyede ki-

104 Bk. Amidi, el-Thkdam, 3/6.; SiibKi, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, 2/201-202.

105 {mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhan fi
Ustli’l-Fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. ‘Uvayda (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1418/1997),
1/160.

106 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/175 (no: 23762); Miislim, “Mesacid”, 17: :J3 ;‘,1_:3\ [,_<=L\ w“—'ﬁw‘ )
Ol LTl s 35005 0ad (e 8 S5 8 S50 » 5 S5 a6 L mue srhe i
Sl U JE o 2B e g 196 ol 6T J,25 0208 o a8 1 1 e 1o 0,25 56 K @85
(L =1 Qieth 106 i J525 S 8T el 1o J6 R
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yas yoluyla hamlini savunan bu gorisiin diger bir delili de mutlak lafzin am lafza
benzetilmesidir. Buna gore mutlakin takyidi, amin tahsisi gibidir. Amin tahsisi ki-
yas yoluyla ciiz olduguna gére mutlakin takyidi de kiyas yoluyla caiz olur. Son ola-
rak bu goriise gére mutlak ile mukayyed lafizlar arasinda sahih bir kiyas var oldu-
gunda bu, kiyasin gerektirdigi hiikiimde de mutlak ile mukayyed arasinda bir egit-
ligin var oldugunu gostermektedir. Yani ne zaman ki sahih bir kiyas bulunsa takyid
de sabit olur. Buna gore zihar ile hatayla adam 6ldiirme kefaretleri arasinda sahih
bir kiyas vardir. O da her birisinin islenen giinaha kefaret olarak bir kole azat et-
meyi gerekli gdrmesidir. O halde zihar keffaretinde mutlak gelen lafzi, hata ile
adam o6ldiirme kefaretinde mukayyed gelen lafza hamletmek gerekir. Boylece bu
haml islemiyle birlikte hata ile adam 6ldiirme kefaretine kiyasen zihar kefaretinde
de azat edilecek kolenin miisliiman olmasi gerekir, sonucu ortaya ¢ikar.107

2.1.1.3. Emir

Istilahi olarak, usulciiler tarafindan bir¢ok tanimi yapilan emr’in en ¢ok ter-
cih edilen tanimi sudur: (sl g b ol CIB Je i Bl 32 “Emir, bir fiilin yapil-

masini isti'la/otoriter bir tarzda talep etmeye delalet eden lafizdir.”198 “Emr’in ta-
niminda dilciler sigayi, usulciiler ise bu siganin gerektirici ve baglayici bir isliipta
kullanilmasini 6l¢ii alirlar. Bu tanimda “emir kipinin kesinlik (cezm) ifade etmesi”
ile “emredenin kendini iistlin saymasi (isti1a)” hususlarinin gerekliligi usulciiler
arasinda tartismalidir. Hanefl usulciileri tarafindan, bir isin yapilmasini talep et-
menin hakikaten emir olabilmesi icin “kesinlik ve zorlama” (cezm ve ilzam) usl{-
bunda sdylenmesi sart kosulurken, Bakillani de dahil $afil alimlerinin ¢cogunlugu
bu sart1 aramaz. “Isti‘la” sarti1 ise Matiiridi Alimlerinin ¢ogunlugu ile baz1 Es‘ari
usulctileri ve Mutezile’den Ebi’'l-Hiiseyin el-Basri tarafindan aranmistir. Mutezile
dlimleri, emredenin gercekten iistiin olmasini sart kosarken Eg’ari ve Safil usulcii-
lerinin ¢ogunlugu her iki sarti da aramamaktadir.”1%° Bu nedenle emirde ‘uluv veya
isti’lal10 sartin1 aramayan Maliki ve (¢ogunluk) Safiiler'e gore, miistakbelde yapil-
masi talep edildikten sonra ister emir sigasinda olsun ister emir lam’ina bitisik
muzari sigasinda olsun ya da ister kendisinden talebin kastedildigi haberi ciimle
formunda olsun s6z konusu her lafiz, emir olarak kabul edilir. Hanefi ve Hanbeliler
ise -isti’la sartin1 dikkate aldiklarindan- bu sekilde diistinmezler.111

107 SAfif mezhebinin bu konudaki ikinci gériisiiyle ilgili genis bilgi icin bk. Ebi Ishak Cemaliiddin
ibrahim b. All b. Yasuf es-Sirazi, et-Tebsira fi Usili’l-Fikh thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask:
Darir'l-Fikr, 1403/1982), 212-217; Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 3/144-147.; Amidi, el-Thkam, 3/6-8.;
Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995), 2/201-205.; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 5/14-18.; Tafl, Serhu
Muhtasari’'r-Ravda, 2/639-640.; Merdavi, et-Tahbir, 6/2728-2732.; Alu Teymiyye, el-Miisevvede, 145.;
Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/120-124.; Sevkani, Irsddii’l-Fuhil, 2/6-8.; S&'idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed,
277-283.; Salih, Tefsirii’n-Nusts, 2/226-228.

108 Buharfi, Kesfii’l-Esrdr, 1/101.; Amidji, el-ihkdm, 2/140.

109 Salim Ogiit, “Emir”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Nisan 2020).

110 Uluv ve isti’la arasinda soyle bir fark vardir: Uluv, kisinin kendini iistiin bir mertebede varsayarak bir
seyi talep etmesi, emretmesidir. isti’'la ise, kisinin bir seyi talep ederken, emrederken asiriya kagan
bir tonda ve sesini yiikselterek istemesidir. Yani uluv, miitekkelim’in 6zelligi iken isti’la, kelam’in
ozelligidir. Bkz. isnevi, Nihdyetii’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-Usil, 157.

111 Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-islami, 218.
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Cumhura gore kural olarak emir, me’'miriin bih’in “viicib”’una delalet eder.
Ozel bir karine olmadik¢a da emr’in, viiclibtan bagka bir seye delalet etmesi dogru
degildir. Ancak eger baska bir karine var ise o vakit emir, karine’nin gdsterdigi
manaya hamledilir.112 Viiciba delalet eden bir karinenin olmamasi durumunda ise
emir, bazen ibdha, bazen nedb veya bazen irsad-dua gibi bircok hususa delalet
edebilir.113

Sari’ tarafindan yasaklanan ve haram kilinan bir fiilden sonra gelen emir
sigasinin vuclip mu ibaha mi1 yoksa baska bir sey mi ifade ettigi hususunda fakihler
temelde ii¢ goris serdetmislerdir:

Birinci goriise gore, bu sekildeki emir sigasi, ibdha’ya delalet eder. Yani em-
redilen fiilin mubah oldugunu gosterir. Clinki ser’l 6rfte haramdan sonra gelen
emir, biiyiik cogunlukla miibahlig1 ifade etmistir. Emr'in yasaktan sonra gelmesi,
onun viiclib’tan alinip ibaha anlamina ¢ekilmesi i¢in bir karine hiiviyetini tasimak-
tadir. Bu goriis, Imam $afii, (baz1) Maliki ve Hanbeliler'in gériisii olarak nakledil-

Tess o2

mistir. Meseld, (5% 2375 £&l 2 28) “ihramh iken avlanmayi helal saymamaniz
sartiyla...”114 Ayetinden sonra gelen (513026 (il 1315) “ihrdmdan ¢ikinca avla-

nin/avlanabilirsiniz.”115 emrinin, hiikiim olarak ibaha anlaminm tasidigi alimlerin
ittifaki ile kabul edilmistir.116

ikinci gériise gore, bu sekildeki emir sigas, viiclib’a delalet eder. Ciinkii bas-
ka bir anlama gelen karinenin olmamasi sartiyla emir’de asil olan, onun viictb i¢in
olmasidir. Artik yasaktan sonra gelip gelmemesi mithim degildir. Yani Emr’in ya-
saktan sonra gelmis olmasi, onu viiclib’tan bagska bir anlama ¢ekmeyi gerektiren

bir karine degildir. Hanefiler, (bazi) Safiiler ve Malikiler bu gériistedir. Mesel4, 155)

o

RSB ICARINESH #4139 & “Haram aylar gikinca, miisrikleri buldugu-

nuz yerde 6ldiiriin."117 ayetindeki miisriklerle savasma emri, haram aylarda bu
fiilin yasaklanmasindan sonrall8 gelmistir. Bu emrin viicib ifade ettigi hususunda
alimler ittifak etmislerdir, ancak ilk goriise gore ise buradaki emr’in viiciba delalet
etmesi harici bir delilden dolayidir.11?

Ugiincii goriise gore, bu sekildeki emir sigasi, yasaklamadan énceki hiikkme
tabidir ve onun hiikmiinii alir. Yani bu haldeki emir sigasi, yasak ve haramlik hiik-
miini kaldirir ve emredilen hususun yasaktan dnceki -viiciib, ibaha gibi- hiikmii-

12 Deblsi, Takvimii'l-Edille, 36.: (.lais JJio V] O 52 5l aaS 1o ol 5 562 JB ); SiibKY, Cem’u’l-Cevami’, 2/86.:
Ol 562 518D L8 (0 2 3 Ts0) 1,6 G,4d15); Sevkant, Irsddii’l-Fuhal, 1/250: & 523 5.8 N1 B35

Gl 8 U3 Y 30 ¢ 1,80 e 0,2 a2

113 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 329-3330.

114 e]-Maide 5/1.

115 e]-Maide 5/2.

116 jbn Kudame, Ravdatii'n-Nazir, 1/559.; TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/373.; Alu Teymiyye, el-
Miisevvede, 16.; Zuhayli, Usali'l-Fikhi’l-islami, 223.

117 et-Tevbe 9/5.

118 et-Tevbe 9/2-4.

119 {bn Kutluboga, Hiilasetii'l-Efkar, 57.; Razi, el-Mahsil, 2/1.; Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit, 3/302-308.;
Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, 334.
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niin geri gelmesini saglar. Mesel3, kabirleri ziyaret etmek mendiip hiikmiindedir.
Ancak $ari’, bir maslahat geregi 6nce bunu yasakladi, sonra Hz. Peygamber (s.a.s.),

G ST S Ry5,5 il 5550 8 L4 531 38 o JA 5505 e oK 25 56) “Size daha 6nce
kabir ziyaretini yasaklamistim. Muhammed’e annesinin kabrini ziyaret i¢in izin
verildi. Artik siz de kabirleri ziyaret edin. Zira bu, ahireti hatirlatir.”120 soziiyle tek-

rar kabir ziyaretine izin vermistir. Bilginlerin de ittifakla kabul ettigi buradaki
nedb hiikmii, yasaklamadan 6nceki hiikmiin aynisidir.121

2.1.1.4. Nehiy

Lugatte “keff/men’/engellemek” anlamina gelen nehiy usili 1stilahta, “bir is-
ten sakinmayi otoriter/buyurucu bir tarzda talep etmeye delalet eden lafizdir.”122

Cumhura gore nehiy, tahrim’e/haramliga deldlet eder. Yani menhiyyiin
‘anh’in haram kilindigini gosterir. Nehy’in temel manasi budur. Cilinkii dil kurallari
acisindan nehiy, fiilin terkedilmesinin kesin ve baglayici tarzda talep edildigini gos-
termek iizere konmus siga demektir. Cumhura gore, nehyin ancak 6zel bir karine
olduktan sonra o karine’nin gosterdigi anlamda anlasilmasi miimkiin olur. Yani
Cumhura gore kerdhete veya baska bir seye delalet eden bir karine olmadig: siire-
ce nehiy, tahrimi ifade etmek icin vardir.123 Ayrica usulciiler, nehiy sigasinin ha-
ramlik ve mekruhluk anlami disindaki kullanimlarinin mecazi oldugu konusunda
fikir birligine varmigtir.124

Hanefiler'e gére de nehiy, tahrime delalet eder, ancak onlara gore bu dela-
let/muktez3, zar(ri bir tarik/yol ile sabit olmaldir. Baska bir ifade ile, delil, subtitu
ve delaleti agisindan kat'1 bir delil ise yasaklanan hususun haram oldugunu goste-
rir. Eger delil, sublitu zanni veya delaleti zanni bir tarzda ise bu durumda yasakla-
nan husus; haram degil, tahrimen mekruh hiikmiinii tasir.12> Yani Hanefiler’e gore
Sari'in nehyettigi/yapilmamasini kesin ve baglayici tarzda istedigi, ancak bu tale-
bin haber’i-vahid gibi zannfi bir delille sabit oldugu durumda nehyin hiitkmii haram
degil, tahrimen mekruh olur. Buna; baskalarinin devam etmekte olan akit miizake-
resine katilip yeni bir teklif yapmak, baskasinin evlenme teklifi iizerine evlenme

120 Tirmizi, “Cenaiz”, 60.

121 {bn Emiru Hac, et-Takrir, 1/307.

122 3, mlf,, et-Takrir, 1/328: (:Nazi¥ligr 15 Ju b2 lsll il ;@J\ (&15); Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1/256: 32)
@55 54 Al Jadl 5

123 Safi, er-Risdle, 216: (p 5 52 sl ol e e DY G e e 5 S gy w8 Lt Ly); Amidi, el-fhkdm,
1/217.; Ebi’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. El-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-Fikh Dari’l-
Medeni, 1406/1985), 1/373.; Ebli Muhammed AIi b. Ahmed b. Sald ibn Hazm, el-ihkam fi Usili’l-
Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Darii’l-Afaki’l-cedide (Beyrut:), 8/2: (¢l s e ¢ Ly); Sa'ban,
Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, 339.

124 H, Yunus Apaydin, “Nehiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 08 Ekim 2020).

350

125 Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 2/333.; Signaki, el-Kafi, 3/1195.; Sevkani, [rsadii’l-Fuhil, 1/280: 23] :i25d1 < J63)
(s ot ol 03] 881300 &, 55 oLl L0301 08 3] o 520 & 55 Zuhayli, Usalii'I-Fikhi'l-Islami, 234-235.; $a’ban,
Islém Hukuk [Iminin Esaslari, 339-343.
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teklifinde bulunmak fiilleri 6rnek verilebilir.126 Clinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) boyle
davranislardan sakinmay1 kesin ve baglayici tarzda istemistir, ancak bu nehiy tale-
bi, zanni bir delil olan haber’i-vahidle sabit oldugu icin fiil haram degil, tahrimen
mekruh sayilmistir.127

3. Has'in Beyani

Usul ilminde has lafzin beyanina dair iki goriis karsimiza ¢ikmaktadir: Birin-
ci gortise gore; has lafiz, hangi mana i¢in vaz’olunmus ise -aksine bir delil olmadik-
¢a-o manaya kat'l (kesin) ve yakini (siiphesiz) bir sekilde delalet eder. Basta Irak
Hanefi fakihlerinin geneli olmak iizere fakihlerin cumhuru/¢ogunlugu bu hususta
miittefiktir.128 Ancak, bu goriise gore “kat’1”’likten maksat!2? has lafzin, s6z konusu
delilden kendi manasi disinda -aksine bir delil olmadig: siirece-baska bir ihtimali
kabul etmemesidir. Yoksa maksat, has lafzin kendi manasi1 disinda -aksine bir delil
olsa dahi- hig¢bir sekilde baska bir ihtimali kabul etmemesi degildir.13°. Yani has’in
kat'1ligi, “asla baska ihtimalin bulunmadig1 degil, delile dayanan bir ihtimalin bu-
lunmadigl manasindadir.”131 Bu goriise gore “gercekten has bir lafizdan kendi
vaz'olundugu manadan baska bir mana kastedilmis olabilir; fakat bu ihtimali gos-
teren bir delil bulunmadigindan, has’in kat'iligine tesir etmez. Zira bir delile da-
yanmayan ihtimal ile, béyle bir ihtimalin bulunmamasi ayn1 seydir.”132 ikinci gérii-
se gore ise has lafiz, hangi mana i¢in konulmus ise o manaya delalet etmekle birlik-
te hiitkmii kat'1 degildir.133 “Ciinkii her hakikat, mecaz ihtimalini ve her am da husfis
ihtimalini tasir. Dolayisiyla var olan ihtimalle birlikte herhangi bir kat’ilik tasavvur
edilemez.”134 Bu goriistekilere gore miicerret ihtimal, has lafzin kat'fligini ortadan
kaldirir. Bundan dolay1 da has’in zahiriyle amel vacip olmakla birlikte yakin'i ge-
rektirmez.135Bu goriisi Safil fakihlerin ¢ogunlugu ile Semerkant Hanefi fakthleri

126 Bk. Buhari, “Nikah”, 46; Miislim, “Biiy(’”, 8, “Nikdh”, 38.
127 Ferhat Koca, “Mekruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 08 Ekim 2020).
128 Pezdevi, Kenzii'l-Vusdl, 1/79: ool $Vis o (ot 12 N 5 oS 4 ) U g S by 5 a3 0 guasel) J sy ol a2ll1)

(C_.A}J\ ; Serahsi, el-Usiil, 1/139: (Laks Ls,G u‘;l_’i\ =055, Semsiiddin Muhammed ibn Miiflih, Usilii’l-
Fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sadhan (Mektebeti’l-Abikan, 1420/1999), 3/954: .l 4l U oD

Vel 51 512

129 Usulciilere gore “kat’iligin iki anlami vardir. Birincisi 4m olan kat'iliktir ki bu, delilin kendi anlam1
disinda-aksine bir delil olmadigi siirece-baska bir anlam ihtimalini tasimamasidir. Has lafzin
kat'iliginden murad iste bu tiirden bir kat'iliktir. Bu yolla elde edilen bilgiye “ilmi’t-tiima’nine”
denilir, “zahir”, “nas” ve “meshir hadis” lafizlarindan elde edilen bilgiler bu kategoriye girmektedir.
ikincisi de has olan kat’iliktir ki bunun anlami delilin asla ve hicbir sekilde baska bir anlam ihtimalini
tasimamasidir. Bu yolla elde edilen bilgiye ise “ilmii'l-yakin” denilir, “miitevatirve muhkem”
lafizlarindan elde edilen bilgiler de bu kategoriye girmektedir. Bk. Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/242.;
Tavile, Eseru’l-Lugat, 1/352.

130 Zuhayli, Ustlii’l-Fikhi'l-islami, 1/205.

131 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 312.

132 3, mlf,, IslAm Hukuk iIminin Esaslari, 312.

133 Tavile, Eserii’l-Lugat, 352.

134 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, 301.

135 Koca, “Has”.
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savunur. 3¢ Sonuc itibariyle birinci goriistekiler, “has’in mecaz ifade ettigine dair
bir delil bulununcaya kadar hakikati iizere devam edecegini, ikinci goriistekiler ise
hakikatin mecaza ihtimali oldugunu ve ihtimal ile kesinligin birlikte diistiniileme-
yecegini, bu sebeple has’in kendisinde hi¢bir siiphe bulunmayan bir kesinlikte ol-
madigini ileri siirmiislerdir.”137

Ayrica birinci goris sahipleri (Irak Hanefileri-Cumhur), has lafzin beyan ih-
timalini tasidiginm1 kabul etmezler. Onlara gére beyanin hakikati acik olmaktir
(zuhiir) ve kapalilig1 gidermektir (izaletii’'l-hafa). Bundan dolay1 da beyani kabul
eden lafzin ya miicmel ya da miiskil bir lafiz olmasi lazimdir. Halbuki bu iki lafiz
has lafiz pozisyonunda olan lafizlar degildir, ¢linkii has lafiz, bir manay1 tek tek
ortaya koymak iizere konuldugu icin zaten acik olan (zahir) bir lafizdir. Buna rag-
men has lafzin beyani kabul ettigini s6ylemek tahsilii'l-hasil kabilinden bos bir ca-
ba olur.!38 Ikinci goriistekilere (Semerkant Hanefileri-Safiflerin cogunlugu) gére
ise, has lafiz beyan ihtimalini tasir. Yani has lafizda delile bagh olarak mecaz ihti-
malinin varligl hassin beyani kabul ettigi anlamina gelmektedir, ¢linkii mecaz,
murad edileni beyan etmek icin vardir. Boyle olunca da has lafzin mecaz1 kabul
ettigini ama beyani kabul etmedigini savunmak sadece ¢eliskidir.13?

Has lafizla ilgili kabul edilen genel prensip kat'ilik olmakla birlikte onu haki-
ki manasinin disina ¢ikaran bir delil var oldugunda has lafzin delaleti kat'f olmak-
tan c¢ikar ve has lafiz te'vil yoluyla kendi manasinin disinda muhtemel baska bir
manaya cekilebilir. Mesel3, “ben bir aslan gordiim.” denildiginde bu s6z, malum bir
hayvan olan aslanin kastedildigi ihtimali disinda aslan gibi cesur bir insanin da
kastedildigi ihtimalini barindirmaktadir. ilk anlam hakiki, ikinci anlam ise mecazi-
dir.140 Buna, Hz. Peygamber’in (s.a.s.),GL: 5L3 Z,Wwfﬁ J-% &) “Her kirk koyunda bir koyun
(zekat verilmesi) gerekir.”4! hadisi de 6rnek verilebilir. Hadiste gegen “sat (ko-
yun)” lafzi Hanefiler tarafindan asil anlam olan koyunun “ayn’1” yaninda karsiligi
olan “kiymet’i” olarak da yorumlanmis. Hadisteki (kirk) ve (bir) lafizlar birer has
lafiz olup daha fazla veya daha az miktardaki sayiya delalet etmezken, Hanefiler’in
hadisteki has lafzin tasidigi ihtimali dikkate almalarinin temelinde Sari'in, zekati
fakirlerin ihtiyaclarini karsilamak icin farz kildig1 diisiincesi yatmaktadir. Onlara
gore zekatin gayesi ihtiyaci karsilamak olduguna gore bu, koyunun “ayn’r’yla karsi-
lanacagi gibi “kiymet’i”yle de karsilanabilir. Clinkii burada delilden kaynakli bir
ihtimal s6z konusudur.142

Islam Hukukunda 6zellikle Hanefi fakihleri ile diger mezhep fakihleri ara-
sinda ihtilafli olan bir¢ok fikhi mesele has’in beyanina dayandirilarak karara bag-
lanmistir. Konuyu érneklemek igin ihtilafli meselelerden yalnizca bir tanesini zik-
redecegiz:

136 Tavile, Eserti’l-Lugat, 1/352.

137 Koca, “Has”.

138 S3'id1, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 7.

139 Semerkandi, Mizanii'l-Usil, 300-301.; S&’idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 78.

140 Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1/79.

141 Tirmizi, “Zekat”, 4.

142 {bn Emiru Hac, et-Takrir, 1/153; ici, Adudiiddin, Serhii’l-‘Adud, 3/148, 149, 153, 375.
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o S g Sor oG o S8, . . .
(B3 @6 Tl L0075 SUlLlG) “Bosanmus kadinlar kendi kendilerine (evlen-

"

meden) tli¢ kur’ siiresi bekler.”143 dyetinde gecen “kur’” kelimesi tiim fakihlerin itti-
fakiyla “miisterek” bir lafizdir ve lugatte hem “temizlik” hem de “hayiz” manasina
gelmektedir. Ayette ise belli bir mana yani bu iki manadan biri kastedilmektedir.144
Isin bu kismiyla ilgili baslayan ihtilaf sonrasinda Hanefi ve Hanbeli miictehidler

“kur”” kelimesini, “ 2> /hay1z” olarak, $afii ve Maliki miictehidler de “ ¢ /temizlik”

olarak kabul etmislerdir.145

“Kur” kelimesinin “hayiz” anlaminda oldugu ictihadinda bulunan Hanefi-
ler,146 iste bu sonuca has lafzin beyan edip ortaya koydugu kat'i delaleti tizerinden

ulasmislardir. Séyle ki; Hanefller’e gore ayette gecen (3515) / (ii¢) lafz1 has bir lafizdir

ve iddetin eksik/fazla olmaksizin tam olarak “li¢ kur’” oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu ise ayetteki “kur’”” kelimesinin “tuhr” olarak degil, ancak “hayiz” olarak an-
lasilmasiyla miimkiin olur. Cliinkii “kur””’dan kasit, “tuhr” olsaydi has bir lafiz olan
“selase” lafzinin manasi bozulurdu ve iddet siiresinde artma veya eksilme meydana
gelirdi. Yani eger talakin/bosamanin icinde gerceklestigi tuhr/temizlik siiresi,
iddet siiresinden sayilmazsa, mutalleka/bosanmis olan kadinin ii¢ temizlik siiresi
ve biraz da dordiincii temizlik siiresini beklemesi gerekir ki bu durumda iddet st-
resinde artma meydan gelir. Yok, eger talakin/bosamanin iginde gergeklestigi
tuhr/temizlik siiresi, iddet stiresinden sayilirsa, mutalleka/bosanmis olan kadinin
iki temizlik stiresi ve biraz da liglincili temizlik siiresini beklemesi gerekir ki bu du-
rumda da iddet siiresinde azalma meydana gelir. Bu durum icmaya aykiridir. O
halde iddet siiresinin tam olarak tespiti ancak “kur’” lafzinin “hayiz” anlaminda
oldugu ictihadiyla mimkiindiir. Clinkii bu durumda “selase/li¢” has lafzi, ihtimale
yer vermeyecek sekilde kat'i bir sonuc ortaya ¢ikarmaktadir.147

Sonuc¢

Islam Hukukunun ana kaynagi olan Kur’an, ya kendi ayetleri arasindaki tef-
sir iligkisi yoluyla veya Siinnet'in, Kur'an1 tebyin etmesi yoluyla ya da Islam
miictehidlerinin bu iki kaynaga dayanarak istinbati ¢ikarimlari yoluyla kendini
beyan etmistir. Daha ¢ok ser’l naslara ait lafizlarin delaletleri lizerinden Sari’in
makasidina ulasmaya calisan fakihlere gére islam, miikellef'in sorumluluk alanina
giren her seyi herhangi bir bilinmezlikte birakmadan kendine 6zgii yontemlerle
aciklamistir. Adina beyan denilen bu kesf ve izah tarzi, fikhi derinlesmeyle birlikte
kendisini muhatabina apacik sunan bir hiiviyete sahiptir. Ancak apacik olmak de-

143 e]-Bakara 2/228.

144 Clinki dil kurallarina gore de tek bir lafiz ayni anda iki farkli anlama gelecek sekilde kullanilamaz.
Bk. Kelvezani, et-Tembhid fi Ustli’l-Fikh, 2 /246.

145 {bn Ciizey, Takribii'l-Vusil i1a lImi’l-Usdl, 203.; Zuhayli, el-veciz fi UsGli’l-Fikhi’l-islami, 2/60.

146 Kendi usul eserinin “babii’l-ihtlaf” kisminda bu meseleyi delilleriyle tartisan imam $afii, ise, sonug
olarak-Hanefi ve Hanbelli ictihadinin aksine- “el-kur’”” kelimesinin “tuhr/temizlik” anlaminda oldugu
ictihadin1 benimser. Bk. $afii, er-Risdle, 561-572.; Ayrica konuyla ilgili Safif’yle aynm1 olan Maliki
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mek, her vakit ayni sonucun ortaya ¢ikmasi demek degildir. Bilakis ser’l bir nassin
apacik olmasi demek Sari'in o nassi -miictehidlerin maksitida dair ulastiklar:
ictihadl sonuglar birbirinden farkl olsa da- anlasilmaz birakmadan aciklayip beyan
etmesi demektir. Yani genelde Islam ve 6zelde de hukuku bir beyan sahibidir.

Sari Allah Teala, muradini temelde Kur’an ayetleri ve son Peygamber’inin
(s.a.s.) Stnneti lizerinden beyan etmistir. Yine Sari’ Teala, ta'lile dayanan bircok
konuda beyan noktalarini tespit edip ser'l makasidi ortaya ¢ikarmak vazifesini -
Kur’an-Siinnet verilerine dayanmasi sartiyla- fakihlere birakmistir. Dolayisiyla
Kur’an-Siinnet ikili merkezinden sasmadigi siirece ortaya ¢ikan her istinbati sonug,
-birbirine zit olsa da- muteber kabul edilir. Bu, kendi i¢cinde bir dinamizme sahip
beyan teorisinin, miikellef icin her asirda islam’in ve hukukunun rahatca yasanma-
sin1 miimkiin kildig1 anlamini tagimaktadir.

Beyanin has lafiz 6zelinde tatbikini inceledigimiz makalemizi ulastigimiz
asagidaki su sonuglarla tamamladik: Kur’an ve siinnet merkezli ser’l naslari sahih
bir sekilde istinbat etmenin 6ncelikli yolu kelamdan makstid olan manay1 ortaya
¢ikaran lafizlarin delalet vechelerini saglam olarak anlamak ve bilmekten gecer.
Beyan, istinbati faaliyetlerine delaletler menziline ugrayarak baslar. Clnkii lafiz-
mana iliskisinin kuruldugu yer orasidir. Oradan da Sari'in makasidina ulasir.

Fikih Usulii ilminde, has lafzin beyaniyla ilgili ortaya ¢ikan ilk goriise gore
(Irak Hanefileri-Cumhur) has lafiz, hangi méana i¢in vaz'olunmus ise -aksine bir
delil olmadik¢a-o manaya kat'1 (kesin) ve yakini (siiphesiz) bir sekilde delalet eder.
Ancak burada gecen kat'ilikten maksat, has lafzin, s6z konusu delilden kendi
manasi disinda -aksine bir delil olmadigi siirece-baska bir ihtimali kabul etmeme-
sidir. Yoksa maksat, has lafzin kendi manasi disinda -aksine bir delil olsa dahi-
hicbir sekilde baska bir ihtimali kabul etmemesi degildir. Bu goriise gore has lafiz,
beyan ihtimalini tasimaz. Ciinkii has lafiz, bir manay1 tek tek ortaya koymak iizere
konuldugu icin zaten acik olan (zahir) bir lafizdir. Onun beyana ihtiyaci yoktur.
Ikinci gériise gére (Semerkant Hanefileri- Safiflerin cogunlugu) ise has lafiz, hangi
mana icin konulmus ise o manaya delalet etmekle birlikte hitkmii kat't degildir.
Clinka her hakikat, mecaz ihtimalini ve her am da husf{is ihtimalini tasir. Var olan
ihtimalle birlikte herhangi bir kat'ilik tasavvur edilemez. Bu gériise gore has lafiz
beyan ihtimalini tagir. Clinkii has lafiz, delile bagli olarak mecaz ihtimalinin varligi-
n1 tasir. Bu da has’in beyan’1 kabul etmesi demektir. Yani mecaz, murad edileni be-
yan etmek i¢in vardir.

Has lafizla ilgili kabul edilen genel prensip kat'ilik olmakla birlikte onu haki-
ki manasinin disina ¢ikaran bir delil var oldugunda has lafzin delaleti kat't olmak-
tan ¢ikar ve has lafiz te’'vil yoluyla kendi manasinin disinda muhtemel baska bir
manaya ¢ekilmeyi kabul eder. Has lafzin ilk ¢esidi olan mutlak, takyid edildigine
dair bir delil bulunmadig1 siirece oldugu gibi kabul edilir ve onunla 1tlak iizere
amel etmek viiclibiyet ifade eder. Has lafzin ikinci ¢esidi olan mukayyed ise bir
nasta mukayyed olarak yer almis, baska bir nasta da mutlak olarak gelmemis ise
onunla mukayyed hal izere amel edilmesi gerekir.

Mutlakin Mukayyede hamli, Hanefiler’e gére ya beyan veya nesih olarak ka-
bul edilir. Birinci goriise gore (Irak), mutlakin mukayyede hamledilerek iki nassi
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tek nas konumuna indirip sadece birisiyle amel etmek caiz degildir. Ctinki asil
olan, haml yapmadan her bir nasla ayr1 ayr1 amel etmektir. ikinci gériise gore ise
(Semerkant), mutlakin mukayyede hamli, nesih demektir. Yani haml yoluyla mut-
lak lafiz, mukayyed lafiz vasitasiyla neshedilir ve bu islemden sonra mutlakin
hiikkmiiyle artik amel edilmez. Cumhur’a gére mutlakin mukayyede hamli demek,
mukayyedin mutlaki tefsir ve beyan etmesi demektir. Am lafiz, has ihtimalini,
miicmel lafiz da beyan ihtimalini tasidig1 gibi mutlak lafiz da mukayyed ihtimalini
tasir.

Mutlak-Mukayyed arasindaki haml isleminde 1tlak ve takyid hiikmiin sebe-
binde olup her iki nasta da hiitkmiin ayni olmasi durumunda Hanefiler'e gére mut-
lak, mukayyede hamledilmez. Her bir nas ile ayr1 ayr1 amel edilir. Cumhur’a gore
ise mutlak, mukayyede hamledilir, sadece mukayyed nassiyla amel edilir. Mutlak-
Mukayyed arasindaki haml isleminde 1itlak ve takyidin, hitkmiin kendisinde olmasi
durumunda ise dort hal s6z konusu olur: Birinci hal olan hiikkmiin ve sebebin bir
olmasinin s6z konusu olmasi durumunda tiim fakthlerin (Hanefiler-Cumhur) ittifa-
kiyla mutlak mukayyede hamledilir. {kinci hal olan hiikiimlerin ve sebeplerin farkh
olmasinin s6z konusu olmasi ile ii¢iincii hal olan hiikiimlerin farkli, sebebin bir
olmasinin s6z konusu olmasi durumlarinda tiim fakihlerin (Hanefi-Cumhur) ittifa-
kiyla mutlak, mukayyede hamledilmez. Dordiincii hal olan hiikmiin bir, sebeplerin
farkli olmasi durumunda ise Hanefiler'e gore mutlak, mukayyede hamledilmez.
Cumbhur’a gore ise mutlak, mukayyede hamledilir.

Has lafzin lglnci ¢esidi olan emir, me’'miriin bih’in/emredilen seyin
“viicib”una delalet eder ve 6zel bir karine olmadik¢a da emir’in, viiciib’tan baska
bir seye delalet etmesi dogru degildir. Yani emr’in hiikiimleri beyani temel olarak -
aksi duruma delalet eden bir karine yok ise- viiclibiyet ilizere kurulmustur. Has
lafin dordiincii ¢esidi olan nehiy ise hem Hanefiler'e hem de Cumhur’a gore
tahrim’e/haramliga delalet eder, ancak Hanefller’e gore bu delalet/mukteza, zarGri
bir tarik/yol ile sabit olmalidir. Aksi durumda yani delil, subiiti zanni veya delaleti
zanni bir tarzda olursa menhiyyiin ‘anh/yasaklanan husus; haram degil, tahrimen
mekruh hiikmiini tasir.
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