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TURK MODERNLESMESINIi KAVRAMSAL OLARAK COZUMLEMEYE YONELIK

BiR TARTISMA*

Or¢un GIRGIN!
Oz
Tiirkiye’nin 20. yiizyilin ilk yarisinda gegirdigi yapisal degisim siirecinin nasil kavramsallastirilacagi konusunda
sosyal bilimlerde bir anlagmazlik mevcuttur. Bu anlagsmazlik, ilgili siirecin Batililasma, c¢agdaslasma ya da
modernlesme kavramiyla agiklanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin, degisimlerin Bat1 yoriingesinde oldugu
diigiincesi iizerinde 6nemli 6l¢iide konsensiis vardir. Tiirk modernlesmesinin analizinde Batililagsma tezi bir sablon
olarak iglev goriirken, bu baglamda Tiirkiye’nin 6zgiin bir modernlik yaratamayacagi kabul edilmektedir. Kavramsal
anlagmazligin ve sablonculugun ortaya koydugu, Tiirk modernlesmesinin ¢dziimlenmesinde sorunlar oldugu
gercegidir. Bu makale, sozii edilen sorunlar1 gidermek i¢in teorik bir perspektifin gereklili§ine vurgu yapmaktadir.
Bunun i¢in modernligin hangi ilkeler ve temeller iizerinde kurulu oldugunun agiga g¢ikarilmasi gereckmektedir.
Boylece, Tirkiye’nin degisim siireglerinin modernlik ile baglantist kurulabilecektir. Bununla birlikte, Tiirk
modernlesmesi modernligin farkli bir versiyonunu temsil etmektedir. Coklu modernlikler ve ge¢ modernlikler
yaklagimlart Tiirk modernlesmesinin analizini Bati merkezlilikten kurtarmanin yolunu gostermektedir. Bu yaklagimlar
aracihigiyla, Tiirk modernlesmesinin yerli bir modernlik projesinin uygulanmasiyla ortaya ¢iktigim gostermek

miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma Tiirk modernlesmesinin analizi i¢in kavramsal bir perspektif 6nerisinde
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Modernlikler, Ge¢ Modernlikler, Modernlik, Sosyal Teori, Tiirk Modernlesmesi.
JEL Kodlar1: Z00

AN ARGUMENT FOR A CONCEPTUAL ANALYSIS OF TURKISH
MODERNIZATION

Abstract

There is a conflict in social sciences about how to conceptualize structural period of change that Turkey has passed
through in the first half of 20th century. This conflict turns up when the period is explained with concepts of
westernization, being contemporary or modernization. Nevertheless, there is a significantly consensus about changes
that have been in Western orbit. While westernization thesis acts as a template in the analysis of Turkish
modernization, it is accepted that Turkey will not create a unique modernity. It is the fact that conceptual disagreement
and templateism reveal problems in analysing Turkish modernization. This article emphasizes the need for a
theoretical perspective to address those problems. Therefore, it is necessary to reveal on which principles and
foundations of modernity are based. Thus, the connection can be established with the transformation process of Turkey
and modernity. However, Turkish modernization represents a different version of modernity. Multiple modernities
and later modernities approaches show the way to save the analysis of Turkish modernization from Western centricity.
Through these approaches, it shows the emergence of Turkish modernization with the implementation of a national
modernity project. Therefore, this study proposes a conceptual perspective for the analysis of Turkish modernization.
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Giris

Sosyal bilimlerde, Tirkiye cografyasinda 19. yiizyilda baslayarak 20. yiizyilda hiz kazanan
toplumsal degisim siirecinin kavramsallastirilmasinda bazi anlasmazliklar vardir. Ik anlasmazlik
iki yilizyilllik degisim siirecinin hangi kavram ile agiklanacagi konusundadir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son iki yiizyilinda baslayan degisimler yiikselen Bati giicii karsisindaki
gerilemeye ¢6ziim bulmak amaciyla gergeklestirilmistir. S6z konusu degisim hareketleri bu donem
iizerine yazanlar tarafindan “Batililasma” kavramiyla karsilanmaktadir. Ilgili sirecin
adlandirilmasi konusunda yazarlar biiylik 6l¢iide hemfikir durumdadir. Bununla birlikte, sosyal
analizdeki anlagmazlik 20. yiizyilda Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan yapisal degisim siirecinin
hangi kavram ile ifade edilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda birkag farkli kavram
dolasimdadir. Onceki dénemi agiklamak iizere kullanilan Batililasma kavrami bu siirec icin de
devreye sokulurken, buna “cagdaslasma” ve “modernlesme” kavramlar1 da eklenmektedir.
Dolayistyla ti¢ farkli kavram “ayni1” siireci agiklamak iizere “birbirinin yerine” kullanilmaktadir.

Cumbhuriyet donemindeki degisimleri aciklamada ortaya ¢ikan kavram kargasasina bir de bu
kavramlara yiiklenen anlamlar konusundaki anlasmazlik eklenmektedir. Ayni kavrami
kullanmasina karsin baz1 yazarlar kavramin igerigine birbirine zit anlamlar yiiklemektedir.
Ormegin, Batililasma kimi yazarlar i¢in olumlu bir degisim siirecini anlatirken, siireci Batililasma
olarak adlandiran kimi yazarlar ise olumsuz bir degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin yapisal degisim siirecinin kavramsallastirilmasinda karsimiza ¢ikan sorunlar farkl
anlagmazliklar i¢inde agik hale gelmis bulunmaktadir.

Bu sorunlart ¢ozebilmek ve kavramsal bir ¢ergeve olusturabilmek icin Oncelikle ayni siireci
aciklamaya yonelik farkli bakis agilarini temsil eden Batililagsma, cagdaslasma ve modernlesme
kavramlarmin tartisilmasi gereklidir. Batililagsma ve ¢agdaslasma yaklagimlarinin ortak noktas,
hizli degisim siirecine giren Tiirkiye nin yoneliminin Bati uygarligi oldugudur. Bu 6n kabulden
itibaren bu anlayislar arasinda ilgili siirecin degerlendirilmesinde birbiriyle catisan “deger
yargilar” devreye girmektedir. Boylece, hem degisimleri agiklamak tizere kullanilan kavramlar
farklilagsmakta hem de degisimler yazarlarin 6znel egilimlerine bagli olarak zit anlamlar
kazanmaktadir. Modernlesme kavrami da kavramsal bir analiz yapilmaksizin bazi yazarlar
tarafindan Batililagsma ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Boylece, modernlesme de Batililasma
ve cagdaslasmadan farklilig1 ortaya konulmadan, gelisigiizel secilmis bir kavram olmaktadir®.
Dolayisiyla, bilimsel arastirmanin dncelikle arastirma nesnesini betimleyen kavramlar olusturmay1
ve onlart agik bir sekilde tanimlamay1 gerektirdigi géz oniine alindiginda, kullanilan kavramlar
arasindaki igerik farkliliklar acikliga kavusturulmadan yapilan Tiirkiye’nin degisim siirecinin
analizi bilimsel bir yaklasimdan uzaklagmaktadir.

Bu makale, Tiirkiye’nin 20. ylizyilda yasadig1 yapisal degisim siirecinin teorilestirilebilmesi i¢in
kavramsal bir ¢er¢eve sunmay1 amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, oncelikle Batililagsma,
cagdaslasma ve modernlesme kavramlarinin, bu kavramlar1 temsil eden cesitli yazarlarin
diisiinceleri ekseninde tartisilmasina ihtiya¢ vardir. Bu tartisma ayni zamanda s6z konusu
yaklagimlarin teorik bir temelden yoksun oldugunu ortaya koyacaktir. Tiirk modernliginin
coziimlenmesi teorik bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bunun icin belli ilkelere sahip bir insanlik
durumu olarak modernlik ve bu ilkelerin uygulanmasi olarak modernlesme arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Modernlik ve modernlesme iligkisini aciklayabilmek amaciyla modernlik perspektifi
kullanigh bir yaklasim olarak onerilecektir. Boylece, Tiirk modernligi teorik bir analize hazir hale
gelecektir.

2 Ornegin, Mardin (2012) modernlesme kavramini kullanmasina karsin, Tiirkiye’de bir Batililagma siirecinin
yasandigini ileri stirmektedir.
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Buna ek olarak, Tlrk modernlesmesinin Bati’daki modernlesme stirecinden farkliligin1 ortaya
koymak gereklidir. Batililagsma yaklagiminin en 6nemli sorunu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bir
yakinsama tezi olarak Batililasma, Bati disinda kalan toplumlarin Bati yoriingesinde bir degisim
siireci yasadigini iddia eder. Eger bu kabul edilirse, Tiirkiye gibi Bati-dis1 iilkelerin modernlik
deneyimlerinin 6zgiinligiinii aciklamak miimkiin olamaz. Bdylece, farkli modernliklerin
karsilastirilmasina gerek kalmaz. Bu nedenle Batililasma yaklagimi sorunsallastirilirken, ayni
zamanda Turk deneyiminin kendine 6zgii niteliklerini agiklayabilmemiz i¢in kuramsal bir
cerceveye ihtiyag vardir. Bu noktada, son donemde yakinsama tezine karsit olarak gelistirilen
¢oklu modernlikler yaklagimi Tiirk modernliginin analizi i¢in gerekli kuramsal cerceveyi
karsilamaktadir. Bu makale ¢oklu modernlikler analizinin Tiirk modernliginin teorilestirilmesinde
islevsel bir yaklagim olarak kullanilabilecegini tartisacaktir.

1. Tiirk Modernlesmesine Yonelik Batihlasmaci Yaklasimlar

Tiirk modernlesmesinin bir Batililagsma siirecini ifade ettigi diisiincesi, ilgili siireci ele alan yazarlar
arasinda yaygin durumdadir. Bu diisiince, yazarlarin modernlikle ilgili kavramsal bir ¢ercevede
hareket etmek yerine Tiirkiye’nin salt modernlesme seyrine odaklanmalartyla ilgilidir. Yani,
modernligin temel nitelikleri ortaya konularak, bu niteliklerle iliskisinden hareketle Tiirkiye nin
modernlesme seriiveni agiklanma yoluna gitmemektedir. Bunun yerine, degisimler yalnizca
tarihsel olaylar ekseninde incelenmektedir. Boylece, kavramsal temelden yoksun olarak girisilen
tarihsel analiz, Tirkiye'nin tarihsel ge¢misinden Bati istikametinde bir kopusun
Oykiilestirilmesiyle sonuglanmaktadir. Baska bir deyisle, analiz temas1 modernlik olmadiginda,
toplumun yapisal degisim siireci daha Once bu degisimi basarmis toplumlara dykinmenin
anlatimmna yonelmektedir. Buna bagli olarak, Batililasma hedefine yonelik bir seriivenin
incelenmesi bu bakis agisinin hareket noktasi olurken, Tiirkiye acisindan ulasilan sonuglar da
“Batililasma” ya da “Batililasamama” olmaktadir?.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin degisim siirecini Batililasma olarak adlandiran yazarlar arasinda
bazi ayriliklar mevcuttur. Bu ayriliklar, ele aldiklar1 Batililasma olgusunu savunanlar ile
elestirenler olmak {izere iki kategori ortaya ¢ikarmaktadir. Batililasma yanlilar1 Tiirkiye’nin Bati
medeniyetine {liye olma yonelimini ilerleme hedefiyle iliskilendirerek savunmaktadirlar.
Batililasma karsitlar1 ise girilen bu yolu yiizyillarin iriinii olan toplumsal baglart ¢6zmeye
giriserek, ait olunmayan bir kulvara dahil olmanin nafile ¢abasi olarak elestirmektedirler. Bu
noktada, caligmalari bu iki kategoriye yerlestirilebilecek bazi yazarlarin Tiirk modernlesmesi
konusundaki diisiincelerinin tartisilmasi gerekmektedir.

1.1. Modern Tiirkiye: Cagdas Bir Bati Toplumu

Modernlesme ile Batililasma arasindaki ayirimi1 yok sayan ve bu 6zdeslige cagdaslasma kavramini
ekleyerek, ele aldiklar siireci olumlayan yazarlarin yaklagimlar1 Tiirk modernlesmesi konusunda
ilk kategoriyi olusturmaktadir. Tiirk modernlesmesi bu kategorideki yazarlara gore, caga ayak
uydurma surecini ifade etmektedir. Bu baglamda ¢agdaslagma tezi uygarlagma diisiincesini temel
alirken, uygarlasma siirecinin Tirkiye’deki karsiligi da “Bati uygarligina katilma” anlami
tagimaktadir (Tandr, 2010: 381-382). Bdylece, cagdaslasma yaklagimi Batililagsmay1 One
cikarmakta ve bu siirece olumlu bir anlam yiiklemektedir.

Cagdaslasma kavramiyla karsilanan Batililasma savunusu cesitli eserlerde bir¢cok yazar tarafindan
ele almmustir*. Cagdaslasma yaklasiminin temel iddialarim ortaya koyabilmek i¢in bu kategoride
degerlendirilebilecek iki 6nemli yazarin diislincelerini tartigmak ilgili teze aciklik getirecektir. Bu

3 Bu yaklagima sahip birgok eseri temsil edecek iyi bir 6rnek, Iletisim Yaymlari tarafindan hazirlanan Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik (2009) adli kolektif ¢aligmadir.

4 Ornegin, Kili (1998) ve Cegen (1980) Tiirk Devrimi’nin ¢agdaslasma yoniinde bir kirilmay1 ifade ettigini ve temel
hedefin Bati toplumlarinin seviyesini yakalamak oldugunu 6ne siirmektedir.
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yazarlar arasinda en goze carpan iki isim olan Niyazi Berkes ve Emre Kongar’in diisiinceleri ele
alinacaktir.

Tiirk modernlesmesini ¢agdaslasma kavramiyla agiklayan yazarlarin en 6nemlilerinden biri,
Niyazi Berkes’tir. Berkes cagdaslasmayi sekiilarizm kavramiyla esanlamli olarak kullanir.
Sekiilarizm laiklesmeden farkli olarak, din-devlet ayrismasi sorunu degil, kutsallasmis gelenek
boyundurugundan kurtulma sorunudur. Yani, laiklesme her alanda gergeklesen sekiilerlesmenin
bir¢ok goriintiisiinden yalnizca biridir. Bu baglamda, ¢agdaslasma geleneksel, katilagmig kurum
ve kurallar karsisinda zamanin gereklerine uyan kurum ve kurallar1 gelistirme siirecidir. Tirk
Devrimi bu yonde gerceklesen bir kirilmayi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Berkes Tiirk
Devrimi’ni Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde baslayan degisimlerden kesin bir sekilde ayirir.
Berkes’e gore, cagdas Tiirkiye’nin kuruldugu Cumhuriyet donemini dnceki donemlerden ayiran
en onemli Ozellik, geleneksel Islam-Osmanli temellerinin yerini onun karsiti olarak ulus
egemenligi ve bagimsizlik ilkesinin almasidir. Bu yolla Tiirk toplumu ¢agdas Bati uygarligi
yorlingesine girdikten sonra, ana ilke gelenekg¢ilik degil, devrimcilik olmaktadir. Bu yonde bir
doniisiin gergeklesmesiyle birlikte, Batililagsmak bir amag olmaktan ¢ikarak, bir baglangi¢ noktasi
haline gelmistir (Berkes, 2012).

Batililasmanin bir baglangici ifade etmesi, Berkes tarafindan Cumhuriyeti kuran Tiirk Devrimi ile
aciklanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, Cumhuriyet ile birlikte gelenekgi tutumdan kesin olarak
vazgecilmesidir. Osmanli’nin son doneminde degisimleri baslatan doniim noktalari olan Tanzimat
ve Mesrutiyet reformlar1 “Batict” bir hareketi ifade eder ancak gelenekg¢iligi esas aldigi igin bir
“Batililasma” hareketi degildir. Gergek bir Batililagsma siireci ancak gelenekten kopusla
baslayabilir. Cumhuriyet donemiyle devrimciligin temel ilke olarak kabulii Batililagsmanin
baslangicini saglamistir.

Berkes Tiirkiye’de cagdaslasma olarak ele aldigi radikal degisimleri Cumhuriyetin hazirlik
asamasi olan Bagimsizlik Savasi’ndan itibaren baglatmaktadir. Berkes’e gore, Tiirk Devrimi’nin
Batililagma yonelimi devrimin temelinde yatan bagimsizlik savasinin anti-emperyalist niteligiyle
celismez. Esasen, ulusal bagimsizlik savasi iki uygarlik sistemi arasinda bir savas olarak
goriilmistiir. Dogu uygarlig1 giyim kusamdan okullara ve devlet rejimine kadar hayatin her alanina
yayilan Islam gelenegi, Bat1 uygarhigi ise cagdas uygarlik olarak anlasilmistir. Dogu uygarligi bu
ozelligi yiiziinden cagdas diinyada yasayamaz olmustur. Bati uygarliginin istiinliigli ise
geleneklerle cagdas zorunluluklarin birbirinden ayrilmasindan ileri gelmektedir. Bat1 uygarliginin
maddi yanlarmin Islami Dogu toplumlar1 karsisinda iistiinliigiinii kanitlamas, Bat1 uygarligmin bu
istiinliiglinlin altinda yatan kiiltiirel iistiinliik etkenlerinin de oldugunu gostermistir. Bunun olagan
sonucu, Tanzimat doneminde baglayan degisimlerin Bati uygarligimnin baskisi yiiziinden
gerceklesmesi nedeniyle, degisimlerin Bat1 uygarliginin maddi yoniine agik olup manevi yoniine
kapali olmast sorununun; yani, bu donemdeki egrilmeler, ¢arpilmalar, ikiye, lice boliinmelerin
Cumhuriyet ile birlikte ¢agdas uygarlik diizeyine uygun olacak bi¢imde biitiinlestirilerek
¢oziilmesi, degisimlere tutarlillk kazandirilmasidir (Berkes, 2012: 524-526). Boylece
Tanzimat’tan beri siiregelen, Bati’dan hangi o&gelerin alinacagi tartismasi ¢oziilmiistur.
Cagdaslagsmaya anlamini veren sey, uygarligin bir biitiin oldugu diisiincesinin kabul gérmesidir.

Berkes’in Tiirkiye’nin modernlesme projesi iizerine “cagdaslasma olarak Batililasma™ yaklagimi
hem Osmanli Devleti’nin son donemlerinde devlet politikasi olarak yiiriitiilen Batililasma
anlayisindan, hem de Tanzimat donemi aydinlarinin taklit¢i baticiligindan ayrilir. Cumhuriyet
oncesi Batililasma hareketleri ¢okmekte olan Osmanli Devleti’ni kurtarma amaci ¢ergevesinde
gelismistir ve bu anlayigin modern bir toplum yaratmak gibi bir meselesi yoktur. Bu nedenle,
“gelenek” temel ilke olarak korunurken, amac¢ da kopus degil, stirekliliktir. Berkes’e gore,
cagdaslagma siireci geleneklerin muhafazasi ile degil, topyekin terk edilmesi ile baslayabilir.
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Dolayistyla, ancak bir paradigma degisimi ile miimkiin olabilen Batililasma siireci toplumsal bir
devrimi gerekli kilmistir.

Berkes modernlik yoniindeki tarihsel kirilmanin kosullarini dogru tespit etmesine ragmen, bu
kirilmanin ancak 6zgiirliik ve akilcilik gibi modernlige anlamini veren ilkelerin Tiirkiye’nin kendi
toplumsal gercekligi icinde yeniden yorumlanmasi ile miimkiin hale gelebilecegi diisiincesi
tizerinde durmamakta ve bu perspektif onun modernlesmeyi Batililasma olarak anlamasina neden
olmaktadir. Boylece, Berkes’in bakis agisi zorunlu olarak modernligin ilkelerinin Bati’ya ait
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, Berkes, cagdaslasabilmek icin Bati’dan
bagimsiz olma kosulunu vurgularken, bagimsizlig1 yalnizca emperyalizmin boyundurugundan
kurtulma boyutuyla ele almakta, modernlesmenin digssal modernlesme projelerinden bagimsiz,
0zglin bir projenin sonucu olabilecegi diisiincesini yadsimaktadir: “Batidan bagimsiz olmayan
hi¢bir geride kalmis toplum Batililasamaz, ilerleyemez, reform veya devrim seklinde kendine geki
dizen veremez” (Berkes, 1997: 28-29). Goriildiigii gibi, Berkes geri kalmisliktan kurtulmak,
ilerlemek icin Bati’dan bagimsiz olmay1 sart kosarken, bagimsizlik elde edildikten sonra amag,
Batili olma yolunda ilerlemek olmaktadir. Bdylece, Berkes’in anlayisindaki temel c¢eligki
bagimsizlik savasi ile toplumsal devrimler arasindaki uyusmazlikta kendini gostermektedir.
Berkes her ne kadar boyle bir ¢eliskinin olmadigimi ortaya koymaya caligsa da, Bati’dan
bagimsizlastiktan sonraki siireci Batililasma olarak ifade etmesi, analizinin toplumsal devrimlerin
Ozgunliigiine 151k tutmakta yetersiz kaldigini1 gostermektedir.

Tiirk Devrimi ile birlikte ger¢eklesen koklii degisimleri Batililagma siireci olarak anlayan bir diger
yazar, Emre Kongar’dir. Kongar’a gore, Tiirk Devrimi’nin 6nderi Atatiirk emperyalizm karsit1 ve
Batili bir ideolojiye sahiptir. Kongar, emperyalizm karsithigini Batililigin kac¢inilmaz bir sonucu
olarak nitelemektedir. Ciinkii Bat1 gibi gelisebilmenin ilk kosulu, iilkenin Bati’nin ekonomik
somiirii ve siyasal boyundurugundan kurtulmasidir. ikinci kosul ise, Bati’da gelismenin motor
giicli olan burjuvaziyi iilkede giiglendirmektir. Bu iki kosul Aydinlanma ve Sanayi Devrimini
gerekli kilmaktadir. Tiirkiye Bati’da gerceklesen Aydinlanma ve Sanayi Devrimi siireglerini
yasamadig1 icin, Atatiirk’lin eylemlerinin amaci, bu iki siirecin “sonuclarinin” iilkede
uygulanmasidir. Bunun yolu da Tiirkiye’de ulus-devletin kurulmasidir. Yani, Kongar’a gore,
Atatiirk’te Batililik, Aydinlanma ve Sanayi Devriminin sonuglarinin ithal edilmesi anlamina
gelmektedir (Kongar, 2015).

Kongar’a gore, Tiirk Devrimi’nin igerigi sinifsal degil, ideolojik bir nitelige sahiptir. Tiirk Devrimi
yari-somiirge bir iilkede gergeklestigi icin diger somirge ve yari-somirge Ulkelerin
devrimlerindeki gibi ideolojik bir nitelik tasimaktadir. Emperyalizm, kapitalist gelismeyi
durdurdugundan, Bati iilkelerinde goriilen “sinif” 6nciiliigiinde devrimi somiirge ve yari-somirge
iilkelerinde gormek olanaksizdir. Bundan dolay1r Mustafa Kemal’in eylemleri teknolojik gerilige
kars1 gelisen ideolojik bir bagkaldiri bigiminde olusmustur (Kongar, 2011: 341-342).

Kongar Tiirkiye’deki bu siyasal degisim siirecini dort asama i¢inde kavramsallagtirmaya calisir.
Birinci asama, mevcut diizene ve ideolojiye karsi tepkinin ideolojik bir nitelikte dogdugu, tepki
bigimlenmesi asamasidir. Ikinci asama, ilk asamada ortaya ¢ikan ideoloji cercevesinde drgiitlenen
bir grubun ya da smifin, iktidar1 ele gecirme asamasidir. Ugiincii asama, iktidar1 ele geciren
grubun, kendi ideolojisini pratige gecirmesi olan, uygulama asamasidir. Son asama ise, devrimci
ideolojinin uygulanmasi sonucu toplumun eski, geleneksel nitelikleri arasindaki diyalektik
etkilesimin olusmasi ve bu etkilesim sonunda ortaya ¢ikan, kurumsallagsma asamasidir (Kongar,
2014). Kongar’in “evrensel” olarak sundugu bu model kendisinin Tiirkiye’deki degisim siirecini
aciklamasinin anahtaridir. Tiirkiye’de devrim siireci bu dort asamayi izleyerek basariya ulagsmistir.
Bu asamalarin her biri Tiirkiye’nin “Batili” bir toplum haline gelmesi amaci cergevesinde
gerceklik kazanmustir.
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Kongar, Tiirkiye’deki modernlesme siirecini toplumsal ve ekonomik kaynaklarla gelisen Bati’daki
modernlesmeden ayirir. Tirkiye’de modernlik, devrimin getirdigi, tarihsel gegmisten kopus ile
miimkiin kilinmistir. Bu kopus siyasal ve ideolojik bir projenin yon vermesi ile gerceklesmistir.
Modernlesme siirecine yon veren nitelikler konusunda Tiirkiye nin Bati’dan bu temel farkliligina
dikkat ¢ekmesine karsin, Kongar modernligi hayata gegiren devrimleri Batililagma atilimlart
olarak anlamaktadir: “Devrimlerin ¢ogu Batililasma yoniinde ve devlet eliyle, tepeden inme
uygulamalar olarak gergeklestirilmistir” (Kongar, 2015: 140). Bununla birlikte, Kongar’in temel
sorunu, analiz temasinin modernlik degil, kapitalizm olmasidir. Kongar’a gore Tiirk Devrimi’nin
amaci, Bati’nin gelisme seviyesini yakalayabilmek adina, politik bir projenin uygulanmasiyla
kapitalist bir diizenin yaratilmasidir:

Devlet eliyle yapilan gilidiimlemeler sonucu, Tirkiye’de {iistyapt kurumlari,
toplumsal ve ekonomik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir. Tam
tersine, medeni yasa, demokrasi, sendikacilik, ekonomik planlama, yasama organi
tizerindeki yargi denetimi ve benzerleri, toplumdaki kapitalist gelismelere ortam
hazirlayabilmek i¢in Bati’dan aktarilmis kurumlardir. Bir bagka deyisle, Bati’da
gordiigiimiiz, altyapiyr belirleyicilerle, iistyapisal gelismeler arasindaki iliski,
Tiirkiye’de tersine islemistir. Tiirkiye, aslinda kendileri kapitalist gelismelerin
iiriinii olarak ortaya ¢ikmis kurumlar1 Bati’dan alarak, kapitalist gelismeleri bu
kurumlar yoluyla saglamak istemistir. (Kongar, 2015: 644-645)

Tiirkiye {izerine bir kapitalizm ¢oziimlemesi ya da iki cografyadaki kapitalizmlerin
karsilastirmasini yapmamasina karsin, Kongar Tiirk Devrimi’ni Batililasma yolunda gergeklesen
bir kapitalistlesme projesi olarak gérmektedir. Kongar’in bakis acisinda iistyapisal kurumlar
olarak vurgulanan politik ve hukuksal yapilar da kapitalizm ic¢in vardirlar. Bu yaklasim ile
modernligin kurumlarinin ortaya c¢ikisim1 kapitalizmden bagimsiz olarak agiklamak miimkiin
olmamaktadir. Batt modernligini kapitalizmden ibaret anlayarak, Tiirkiye’deki degisim siirecini
Bat1 yoriingesine oturma ¢abasi olarak gormesine karsilik, Kongar Tiirk Devrimi’nin 6zgilinliigiinii
vurgulayip, Oykiinmeci anlayist reddetmektedir: “Biitiin bu devrimler sonunda, Atatiirk
donemindeki Batililasma, bir Bati dykiiniictiliigiinden cok, ulusal bir eylem olarak gelisti”
(Kongar, 2015: 115). Boylece, Kongar’in Tiirk modernlesmesine iligkin analizleri bir yandan
otantiklik-oykunmecilik konusunda tutarliliktan yoksun bulunmakla birlikte; Gte yandan
modernligin temel niteliklerini altyapi-iistyap1 kiskaci i¢ine sikistirarak, modernlige iliskin teorik
bir baglamdan uzak kalmaktadir.

1.2. Tiirk Modernlesmesi: Basarisiz Bir Batililasma Deneyimi

Turk modernlesmesini inceleyen bazi yazarlar, bu siireci “Batic1” ¢izgide seyreden bir degisim
olarak anlarken, bir proje olarak modernlesmenin Batici niteliginin Tiirk toplumunun ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal temellerinden uzaklagmasini 6ngordiigiinii vurgulamaktadirlar. Bu sebepten
dolay1, bu yazarlar modernlesme projesine karsi elestirel bir tutum takinmaktadirlar. Tiirk
modernlesmesinin elestirisinde 6n plana ¢ikan nokta, modernligin devlet elitleri tarafindan tepeden
inme gergeklestirildigi diislincesidir. Yani, modern devrimler Tiirk toplumuna danigilmadan ve
genellikle de devlet zoruyla kabul ettirilmistir. Dolayisiyla, devlet ile halk arasindaki kopukluk ve
devletin degisimlerin tek aktorli olmasi Tiirk modernlesmesine anlamini vermektedir.

Tiirk modernlesmesinin basarisiz olmasinin temelinde devlet eliyle gerceklestirilen degisimlerin
toplumsal yapiyla bagdasmamasi yatmaktadir. Bunun nedeni, devrimlerin Batici nitelikte olup
toplumun geleneklerine yabanci Ogelere dayanmasidir. Boylece Batililasmay1r hedefleyen
devrimler toplum tarafindan benimsenmemis ve modernlik Tiirkiye cografyasinda tutunamamastir.
Batililasma siirecine olumsuz anlam yiikleyen birgok yazar® arasinda gerek ge¢misten bugiine

3 Bu isimler arasinda Kiigiikomer (2007) ve Sezer (1988) sayilabilir.

232



An Argument for a Conceptual Analysis of Turkish Modernization

yaptig1 ¢calismalarla gerek de yakin donemdeki etkinligiyle 6n plana ¢ikan iki isim olarak Serif
Mardin ve Levent Koker’in diisiincelerinin ele alinmasi bu perspektife netlik kazandiracaktir.

Tiirkiye’nin modernlesme slireci lizerine eserler vermis yazarlarin en 6nemlilerinden biri, Serif
Mardin’dir. Tiirk modernlesmesini bir Batililasma siireci olarak anlayan Mardin, Baticilig1
“Osmanli Imparatorlugu’nda baslaylp Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati
Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak géren yaklasim”
(Mardin, 2012: 9) olarak tanimlar. Batililasma Osmanli’nin gerilemeye basladigi 18. yiizyilin
baslarinda askeri alanda girisilen reformlarla ortaya ¢ikmis, Tanzimat ile birlikte “Bat1” genel bir
model halini almistir. Mardin’e gore, genel olarak Osmanlilar Bati’y1 bir se¢me yaparak
algilamislar, Bati’nin bazi yonlerini n plana ¢ikarirken, bazilarini ise geri plana itmislerdir. Buna
karsilik, Cumhuriyet donemi, Batililagma konusunda radikal bir kararlilig1 ifade etmektedir. Bu
donemden itibaren Batililagsma bir ilke haline gelmis, Tiirkiye kendini resmen modernlesmeye ve
Batililagsmaya adamistir (Mardin, 2012).

Mardin’in tarihsel sosyolojiye katkisi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini merkez-cevre ikiligine
dayandirmasi ve Tiirk modernlesmesini de bu ikilik araciligiyla ¢oziimlemesidir. Merkez ve gevre
dikotomisi Osmanli imparatorlugu’nun biirokratik yapismin kurumsallasmasi sonucu ortaya ¢ikan
iki farkli yasantinin ifadesidir. Osmanli toplumsal yapisi bir yanda Sultan ve onun resmi gorevlileri
ile diger yanda Osmanli Anadolu'sunun pargali yapist arasindaki iligki ile kurulan iki diinyadan
olusur. Saray g¢evresini olusturan merkez ile halk katmanlarindan olusan ¢evre bazi simgesel
farkliliklar ve ayirt edici statii 6zellikleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Ekonomik boyutta, merkez
vergi toplayanlar, ¢evre ise vergi verenlerden olusmaktadir. Bu temel ekonomik farklilik tiretici
smif olarak ¢evre ve tiiketici smif olarak merkezin ayrigmasinda belirleyici etkendir. Politik
boyutta, merkezde yer alanlar miras yoluyla is basina gelmislerdir ve toprak yonetimiyle anlam
kazanan yonetici konumlarindan 6tiirii genis bir iktidara sahiptirler. Merkez askeri bir yapiya
sahiptir ve yonetici seckinler ile cevre arasindaki ayirim, askeri terminoloji ile dile getirilmektedir.
Buna bagli olarak, askeri sinifin disinda kalan “gevre” yonetime katilamamaktadir (Mardin, 2006:
35-48). Kiiltiirel yapida da hiyerarsik bir egilim mevcut olup, bu sahada da merkezin tstiinligii
goze carpmaktadir: “Osmanli Devleti, toplumsal yapisi i¢inde iki hayat tarzi barindirtyordu.
‘Yiiksek’ kiiltiirle iligkili olarak, dmiir boyu mesguliyetler halinde savas ve yonetimi, vergiden
muafiyeti, Farsca ve Arapca kelimelerle adamakalli yiiklii bir dili ve Ortodoks Islimlig1 goriiyoruz.
Ote yandan, koylii yiginlar ve dzellikle Tiirkmen asiretlerine bagli olanlar, halk Tiirkgesi konusur,
aligveris ve tarim yapar, girtlagina kadar vergilendirilir, yalniz ilkel teknolojiden yararlanirlardi ve
heterodoks akimlarla doluydular” (Mardin, 1992: 126). BOylece, Osmanli toplumsal yapisi saray
ve halkin yasayis ve diislinlis bakimindan birbirinden net bir sekilde ayristig1 iki yasam diinyasi
ile anlam kazanmaktadir. Merkez ile ¢evre arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel farkliliklar
Osmanli doneminde Tiirk toplum yapisinin boliinmiis ve birbirine zit 6geler igeren bir
karakteristige sahip olmasina neden olmustur.

Mardin’e gore Tiitk modernlesmesi agisindan 6nemli nokta, Osmanli donemindeki bu sosyal
boliinmenin Cumhuriyet doneminde de degismeden varligini korumasidir. Merkez-cevre ikiligine
dayanan diinya goriisii 19. ylizyilda Bati tipi okullarin kurulmasiyla, modernlestirilmis bir
cercevede yeniden tiretilmistir. 20. yiizy1lda modern Tiirkiye’yi bu okullarda yetisen askeri ve sivil
biirokratik segkinler kurmuslardir. Bu okullarin eseri olan, segkinlerin halkin &nciisii olmasi
gerektigi inancina dayanan seckinci diinya goriisii Cumhuriyetin seckinlerine gegerek modern
Tiirkiye’ nin egitim kurumlarinda devam ettirilmistir. Bu kurumlarda egitim goren koylii, esnaf ve
zanaatkar ¢ocuklar1 sahip olduklar1 ¢evrenin kiiltiirine ait unsurlar1 kaybetmeye baslamiglardir.
Bunlarin yerine, egitim gérmiis bir Tiirk’lin tagimas1 gerektigi sdylenen unsurlari; milliyetcilikle
devlet kapitalizmine olan inanci, egitimli olanlarin halkin 6nciisii oldugu inancini ve Batili
terbiyeyi koymuslardir. Dolayisiyla, Cumhuriyet modernlesmesi egitim yoluyla elit devsirme ve
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yetistirmeye yoOnelik olusturdugu modelle merkez-gevre ikiligini yeniden tiiretmistir (Mardin,
2012: 273-274).

Mardin’in analizlerinden ¢ikan sonug¢, Osmanli doneminde ortaya ¢ikip sosyal boliinmenin temeli
haline gelmis merkez ve ¢evre ayrismasina dair diinya goriistiniin modernlesmede de belirleyici
oldugudur. Burada, Mardin’in modernlesmenin bir proje olarak uygulamaya kondugu Cumhuriyet
dénemini Osmanli’dan radikal bir kopus olarak anlamadigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Mardin
modernlesme ile Batililasmayr ayni anlamda kullanmakta, modernlesmeyi Osmanli’dan
Cumhuriyete dogru siiregelen bir evrim olarak gormektedir. Boylece, Tiirk modernlesmesinin
hangi ilkelere dayanan bir projeye sahip oldugu ve ne zaman basladig1 sorusu da yanitsiz
kalmaktadir. Buna karsilik Mardin, Tiirk modernlesmesinin 6ncii aktorii Atatiirk’tin kendisini
Osmanli segkinlerinden ayiran orijinal yoniinii, “kisi onuru” olarak ifade ettigi, modernligin temel
imgesel anlami olan “6zerklik™ projesinde bulmaktadir:

... Atatiirk’lin orijinal bir vurgusunu bulmak miimkiindiir. O da Atatiirk’{in temel
optimizmi ve onun arkasinda yatan ‘kisi onuru’ kavramidir. Kisinin kendi basina,
toplumdan ayr1 bir mesruiyet kaynagi olusturabilecegi Jon Tiirklerde arka plana
atilmis yabanci bir 6zlem olarak goriiliir. ittihat ve Terakki’nin aydmlik devri
fikirlerinden kesinlikle ayrilan yoni burada belirir. Atatiirk’teki derin yapisal
vurgu, kisinin kisi olarak bir toplumsal mesruiyet kaynagi olusturdugu seklinde
formellestirilmis bir inangtir. ... Atatlirk’ii bu acidan Bati’nin temel degerlerinin bu
kisisel “onur” anlayisiyla ne kadar koklii bir sekilde baglantili oldugunu sezen,
Batililig1 bu anlamda da ‘ilerleme’ sayan orijinal bir diislinlir olarak gorebiliriz.
(Mardin, 2012: 18)

Modern toplumsal dinyanin temelini olusturan, geleneksel diinya imgeleminin reddi iizerine
kurulu modern imgesel anlamlar gelenek ile bir siireklilikten ziyade bir kirilmay: ifade
etmektedir®. Mardin’in kisi onuru olarak adlandirdigi bireysel ozerklik tasarisi da tam olarak
modernlik projesinin bu boyutuyla iliskilidir. Dolayisiyla, Mardin’in, modernlesmeyi
Batililasmaya yonelmis bir evrim siireci olarak agiklarken birtakim ¢eligkiler tasidigi
gorlilmektedir. Bunun yaninda, 6zerkligin, Mardin’in diislindiigii gibi, Bati’nin degil, insanligin
ortak ideali oldugu Castoriadis (1997) tarafindan ortaya konulmustur. Ayrica, Tiirk modernlik
projesinin sahip oldugu 6zerklik anlayisi, aslinda, Mardin’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras
kaldigmi diisiindiigii merkez-gevre ikiliginin asilmasi amacini tasir. Ozerklik projesi olarak
kavramsallastirilan, bireyleri kendisinin efendisi yapma hedefi c¢evrenin merkez tarafindan
yonetilmesi anlayiginin ortadan kaldirilmasi girisimini ifade eder. Yani, bireysel 6zerklik
imgeleminin yayginlastirilmast yoluyla merkez-cevre ikileminin asilmasi, bir modernlik
projesinin ana hedefi durumundadir’. Dolayisiyla, Mardin’in Tiirk modernlesmesini agiklarken
one siirdligli tezlerinin modernligin temel ilkesini yok saydigi goriilmektedir. Bdylece, Mardin’in
analiziyle Turk modernlesmesinin 6zerklik ile iliskisini agiklamak miimkiin olmamaktadir.

Tiirk modernlesme siirecini bir Batililagsma yonelimi olarak gorerek elestiren yazarlardan biri de,
Levent Koker’dir. Koker modernlesmeyi her seyden once bir “ideoloji” olarak anlamaktadir. Bu
ideolojinin Tiirkiye’de uygulandig1 program da topyekin bir Batililagma projesine sahip olan
Kemalizme karsilik gelmektedir (Koker, 2009). Koker’in diger elestirmenlerden farkli olarak,

¢ Modernlik ¢alismalarina dnemli bir perspektif kazandiran “modernligin imgesel anlamlar1” Castoriadis (1997)
tarafindan kavramsallastirilmistir. Ozerklik ve rasyonel egemenlik imgelemlerinden olusan modernligin imgesel
anlamlar1 modernligin kendisini gelenekten agik bir sekilde ayirmasinin temelini olugturur. S6z konusu imgelemler
ileride detayl1 olarak ele alinacaktir.

7 Modernligin 6zerklige duyulan sadakati ifade ettigi diisiincesi Wagner’in (2013) analizinde merkezi temadr.

Modernlik, bireylerin yasadiklari toplumun merkezi de dahil olmak {izere her tiirlii digsal otoriteden 6zerklesmesini
hedefler.
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Tiirk modernlesmesinde merkeze aldigi kavram pozitivizmdir. Kdker, pozitivizmi toplumsal
degisimi gerceklestirebilmek igin “sosyal” bir islev kazandirilan bir epistemoloji olarak gorerek,
modernlesme ideolojisinin temeline yerlestirir. Kdker’e gore pozitivizm, modern bir toplum
yaratmaya yonelik toplum miihendisligi uygulamalarinin epistemolojik temelini ifade etmektedir.
Bu baglamda, Kemalizmin hareket noktasi da toplumu dizayn etmek {izere sosyal bir icerige
biiriindiiriilmiis pozitivizmdir®.

Koker’e gore, pozitivizmin Kemalizme ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yansimalar1 olmustur.
Ekonomik diizeyde pozitivizmin benimsenmesi, Bati’nin ustiinliiglinii saglayan bilim ve
teknolojiyi vasitasiyla hizli kalkinma ve sanayilesmeyi gergeklestirerek, toplumu muasir
medeniyet seviyesine ulastirma amacini tagimaktadir. Kiltiirel diizeyde pozitivizm laiklik
anlayisinda kendisini gostermektedir. Bu anlamda, Batililagma hedefi bos inanglara dayal1 dinsel
diinya goriigiiniin egemen oldugu topluma “hayatta en hakiki miirsit(in) ilim” oldugunu 6gretmek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Koker pozitivizmin bi¢imlendirdigi Kemalist laiklik
anlayisinin dinde reforma yonelmek yerine, yeni bir inang sistemini topluma benimsetmeye calisan
bir ideoloji oldugunu 6ne siirmektedir. Pozitivizmin Kemalizmdeki siyasal sonucu ise, muhalif
giiclerin “dinciliklerine” kars1 ¢ikilarak, pozitivizmin “diizen i¢inde ilerleme” doktrini geregi,
gucli bir merkezi devleti stirdiirme egilimi olmustur (Koker, 2012). Giiglii merkezi devlet anlayisi
bir vesayet ideolojisine baglagik durumdadir. Vesayet ideolojisi Koker’e gore ilerleme hedefi ile
mesrulastirilmaktadir: “’Geri’yi ifade eden ‘geleneksel toplum’ yapisinin ¢6ziilme siireci i¢inde,
‘ileri’ye, ‘modern toplum’a gidisin reformcu aygitt olan ‘devlet’, Osmanli ge¢misindeki
‘tedricilik’ten Cumbhuriyetle birlikte kurtulmay1 basarmistir. Boylece ‘devrimci’ -veya ‘inkilapgr’-
bir hamleyi, bir kopus noktasini belirleyen Cumbhuriyet, egitimsiz, cahil bir halk kitlesinin
‘kalkindirilmas1’ suretiyle ilerletilmesi misyonunu iistlenmis olmaktadir” (Koker, 2009: 101).

Koker Tirk modernlesmesinin temeline yerlestirdigi pozitivizmi Aydmlanma diisiincesi ile
esdeger gormektedir. Oysaki Aydmlanma diisiincesinin temelini 6zerklik olusturmakta’,
pozitivizm ise kapitalist liretim bigiminin, yani “sistem”in kurumsallagsmasini saglayan bir arag
olarak islev gormektedir. Koker’in buradaki temel sorunu, pozitivizmin Aydinlanma diisiincesinde
vurgulanan, degisime degil, aksine, kapitalist toplumsal diizenin istikrarina vurgu yaptiginin
yadsinmasidir. Boylece Koker’in analizlerinde, Kemalist modernlesmenin eski diizeni yikarak
yeni bir toplum bi¢imi olusturma hedefinin istikrar ile iliskisi kurulamamaktadir'®.

Koker pozitivist anlayisla iliskilendirdigi Kemalist modernlik projesini bir tahakkiim ideolojisi
olarak ele almaktadir. Hedefinin Batililasma oldugunu belirttigi Kemalizm Koker’e gore bu
hedefine ulasamamis, bunun yerine, tarihsel kokenlerinden dolay1r merkeziyet¢i gelenegi devam
ettirerek muhafazakar-otoriter bir anlayisa sahip olmustur:

Demokrasi, ister Bati tipi parlamenter bi¢cimler altinda olsun, ister baska bi¢cimlerde
anlasilsin, giiclii bir merkezi devletle degil, halkin katilim olanaklarii genisleten
yaygin bir ademimerkeziyetgcilikle daha tutarlidir. Bu acidan, demokrasinin, Serif
Mardin’in terimleriyle sdylersek, ¢evreden merkeze dogru gelen etkilerinin artmast
Olciisiinde adiyla tutarli bir nitelik kazanacagini sdyleyebiliriz. Bu agidan
bakildiginda, muasir medeniyet idealinde igerilen pozitivist boyut, Tanzimat
sonrasinin bir {iriini olan otokrasi ve merkezilesme egilimlerini siirdiiriicii ve

8 Kemalist modernlik projesinin pozitivist bir anlayisa dayandig1 iddias1 ilk olarak Timur (1971) tarafindan ortaya
atilmistir.

? Bkz. Habermas, 1990.

10 Bu konuda Koray’in ¢alismasi pozitivizmin i¢ yiizii ve onun Kemalist Devrim ile iliskisi konusunda énemli bir
aciklama girisiminde bulunmaktadir: “Pozitivizm, Aydinlanma’nin karsitidir. Tek bagina bu nedenle bile, pozitivizm
sadece Tiirk Devrimi’nin degil, herhangi bir devrimin felsefesi olamaz” (Koray, 2013: 91).
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merkezden c¢evreye dogru gelisen eski reformcu gelenegi devam ettirici bir siyasal
sonug¢ dogurmustur. (Koker, 2012: 235)

Koker’in modernlesme okumasinin temellerinde sorunlar oldugu gériilmektedir. Oncelikle, Koker
sorunsalin1 Tiirk modernlesme siirecini ¢oziimlemek yerine, Kemalizmi itham etmek {izerine
kurmaktadir. Boylece, modernlik analizi yerini bir ideoloji elestirisine birakmaktadir. Oysa
modernlesme iizerine konusabilmek i¢in, analiz edilecek projenin modern bir toplum bi¢imini
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen ilkelere sahip olup olmadigi ve bu ilkelerin hangi deneyimlerle hayata
gecirildigi tartisilmalidir. Bu baglamda, her modernlik projesi, uygulandigi cografyada toplumsal
yapiy1 doniistiirmeyi hedefler. Eger, ayni zamanda politik olan bu proje toplumsal iligski agini
kokten degistirmiyorsa; Ornegin, laik bir yapiyi, Koker’in bastirilmasini elestirdigi geleneksel
yapimin “dinci” formasyonlarina ikame etmeyi hedeflemiyorsa, bu proje bir modernlik analizine
konu olamaz. Bununla birlikte, bir projenin merkezi devlet eliyle gergeklestirilmesi de onun
muhafazakar olusuna kanit olamaz. Koker birbirinden farkli boyutlara sahip Batili
modernlesmeleri aymi ¢ati altinda toplarken, model aldig1 Ingiliz deneyiminden farkli olusu
nedeniyle Kemalist projeyi muhafazakar olarak itham etmektedir. Oysa Avrupa’da birgok
modernlik deneyimi vardir ki, devlet tarafindan hayata gegirilmistir. Fransiz modernlesmesi bunun
en bilinen 6rnegidir: “Teritoryal olarak Fransa’y1 yapan, silahla savunan, Colbert doneminden bu
yana modernlestiren ve kismen silah sanayi aracihiiyla sanayilestiren, devlettir. Ozellikle de,
toplumun ortasinda bir¢oklarinin kamu sektorii diye adlandirdigi bir devlet toplumu yaratan yine
devlettir” (Touraine, 2008: 50). Dolayisiyla, bir yandan Ingiliz demokrasi modelini savunurken,
Ote yandan geleneklerin tasiyicisi “gevrenin” iligki aglarinin devlet tarafindan doniistiiriilme
girisimini elestiren Koker, ayn1 zamanda da Kemalizmi basarisiz bir Batililasma hareketi olarak
gormekte; dolayisiyla Koker’in birbiriyle gelisen, listelik modernlesmeyi ¢oziimlemek yerine
Kemalizmi itham etmeye yonelen argiimanlarinin Tiirk modernlesmesini agiklamakta yetersiz
kaldig1 gorilmektedir.

2. Bati-Dis1 Modernlesme Yaklasim

Yukaridaki orneklerde gosterildigi gibi, Batililasma kategorisinde yer alan olumlu ve olumsuz
yaklagimlarin Tiirk modernlesmesini agiklamada basarisiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Batililasma
yaklagiminin 6n kabulii, Bati1 cografyasinin disinda kalan toplumlarin kendi modernliklerini
kuramayacagi, ancak Bati’nin izinden gidebilecegi diisiincesidir. Boylece, bu yaklasim bize Tiirk
modernliginin 6zgiinliigliini aydinlatabilecek bir perspektif sunamamaktadir. Bunun yerine,
“Batililagma” siireci analistlerin 6znel deger yargilarina gore, bir “6vgli” ya da “yergi” konusu
haline gelmektedir. Oysaki sosyal bilimsel bir gorev olarak, Tiirk modernlesmesinin dviilmesi ya
da elestirilmesinden ziyade “¢6ziimlenmesi” gerekmektedir.

Tiirk modernlesmesinin Bati-merkezli agiklamalarina karsi, bazi alternatif yaklasimlar ortaya
koyulmustur'!. Bu yaklasimlar Tiirk modernlesmesi analizini Bat1 merkezinden kurtarmak igin
Batililagsma yerine modernlesme kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. S6z konusu yaklasimlar
arasinda en dikkat ¢eken analiz Niliifer Géle tarafindan gergeklestirilmistir'?. Gole, gelistirdigi
“Bati-dis1 modernlik” kavramiyla alternatif bir perspektif iiretme girisiminde bulunmaktadir.

Gole’ye gore, Bati’nin modernlik iizerinde s6z sahibi olmast modernligin Bati’ya 6zgii bir durum
olarak anlasilmasina neden olmustur. Bu algi, Bat1 cografyasi disinda kalan modernliklerin Bati
modeliyle aciklanmasi girisimlerinde eksikliklere yol agmistir. Batililasma yaklasimi Bati1 gibi
olmayan, farkli modernliklerin nasil var oldugu sorusuna cevap verememektedir. Bu sorunu

! Tiirk modernlesmesine iliskin farkli yorumlari derleyen kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Tanér, 2010: 375-392.

12 Kuskusuz, Tiirkiye’nin yapisal degisim siirecini agiklamak iizere “modernlesme” kavramini kullanan bagka birgok
yazar vardir. Ancak, bu yazarlarin genel sorunu, kavrami teorik olarak temellendirmeden kullaniyor olmalaridir.
Dolayistyla, modernlesme kavraminin Batililasma kavramindan farkinin altint ¢izmesi bakimindan Géle’nin analizi
onemli bir girigimi ortaya koymaktadir.
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¢ozmek ve modernlik deneyiminin farkli cografyalarda, farkli kiiltiirlerde nasil gelistigini
anlayabilmek i¢in Gole, “Bati-disit modernlik” kavramimi gelistirmistir. Gole’ye gore, Bati-disi
modernlik kavrami, modernlik analizlerinde Bat1’y1 merkezden kaydirarak yeni bir okuma tiretme
cabasidir. Batili olmayan toplumlarin modernligi kendi tarihsel deneyimleri 1s1ginda kurma
girisimlerini yeni bir modelle anlamaya ¢alismak, s6z konusu toplumlarin modernligin disinda
kaldiklar1 anlamima gelmez. Aksine, Batili olmayan toplumlarin Bati modelini birebir
kopyalamadan kendi modernliklerini insa edebildiklerini gosterir (Gole, 2011: 163-164).

Batil1 modernlik analizleri bizleri tarihsel ve cografi ortamlardan bagimsiz simetrik gelisme
cizgileri aramaya yoOnlendirmistir. Bu model biitiin toplumlarin kentlesme, sanayilesme ve
demokratiklesme gibi parametrelere gore belirlenen evrensel bir gelisme cizgisinde ilerleyecegini
varsaymistir. Bati’nin dnciiliik ettigi bu siirecin sonraki adiminda Bati-dis1 toplumlar da Bati’nin
gectigi siireclerden gecerek modernlige ulasacaklardir. Bugiin ise durum degismis, epistemolojik
nedensellik iliskileri ve metodolojik pozitivizmden uzaklasilmasiyla birlikte, toplumsal aktoriin
eylemleri, toplumlarin siibjektif degerleri ve kiiltiirel farkliliklart modernligin temel olgiitleri
haline gelmeye baslamistir. Modernlik Bati toplumlarinin tekelinden ¢iktik¢a tek¢i modernlik
anlayisindan ¢ogulcu ve alternatif modernlik anlayislarina gecilmektedir (Gole, 1998: 68-69).

Bati-dis1 modernlik kavrami modernlige Bati’nin degil, Bati-dis1 toplumlarin aynasindan
bakmaktadir. Bu baglamda, Batili olmayan toplumlarin modernliklerinin ingasinda bu
toplumlardaki modernlesme istenci ve goniilli modernlesme hareketlerinin merkezi bir rol
oynadig1 kabul edilmektedir. Politik elitlerin ve toplumsal aktorlerin sergiledigi politik irade bu
toplumlarda modernlesmenin hayata gegmesini saglamaktadir (Gole, 1998). Bu baglamda, Bati-
dis1 modernlik kavrami dort tez iizerinde temellenmektedir. Birinci tez, Batt modelinin merkezden
kaydirilmasidir. Boylece, Batili olmayan toplumlarin modernlikle iligkilerinin yalnizca edilgen
degil, ayn1 zamanda aktif oldugu kabul edilmektedir. Ikinci tez, ilerlemeci zaman anlayisindan es
zamanli modernlik anlayisina gegilmesidir. Goniillii modernlesme hareketleri ve kiiresellesmenin
etkilerinin hesaba katilmasi, Batili ve Batili olmayan toplumlar arasinda Bati lehine isledigi
varsayilan hiyerarsik konumlandirma ve zaman farklilig1 diisiincesinin gegerliligini yitirmesini
saglarken, modernligin arttk Batili ve Batili olmayan toplumlar arasinda eszamanli olarak
Uretildigi ortaya konulmaktadir. Ugiincii tez, ekstra modernlik anlayisidir. Batili olmayan
toplumlar modernlesme istenclerini gergeklestirirken modernligi fetiglestirmisler, modernlesme
hareketlerini asirtya vardirabilmislerdir. Boylece, bu toplumlar modernligin bazi alanlarinda 6ncii
konumda yer almiglardir. Bati’dan farkli olarak, Batili olmayan toplumlarin modernlesme
projelerinde kadinlarin merkezi bir konumda yer almasi bunun en 1y1 6rnegidir. Dérdiincii tez,
geleneksizlesmedir. Bati-dist  toplumlarda gelenekler modernlige engel olarak goriiliip
yasaklanmistir. Gelenekler degisime kaynaklik etmek yerine, modernligin disina itilmistir (Gole,
2011: 164-172).

Gole’nin tezleri Bati-dist modernliklerin  Batili  modernlesmelerden farkliligina ve bu
modernliklerin Batililagma modeliyle aciklanma girisimlerindeki eksikliklere isaret etmektedir.
Buna karsilik, bu tezlerin 6n kabulii, Bati’nin modernligin ortaya ¢ikisinda 6ncii olmasina bagl
olarak, Batili olmayan toplumlarin modernliklerini Bat1 yoriingesinde kurduklaridir. Bu noktada
on plana ¢ikan, Bati-dis1 toplumlarda Bati modernliginin bazi1 6zelliklerinin bir “se¢me” yapilarak
kabul edilmesidir: “Bat1 modernliginin -zaman ve mekanda degiserek- nasil tekrar insa edildigi,
Batili olmayan aktorler tarafindan, Bati modernliginin hangi 6zelliklerinin segilerek digerlerinin
g0z ard1 edildigi Bati-dis1 modernlik yaklagiminin konusudur. Kisacasi, Bati modernliginin yerel
diizlemde yeniden segici bir gozle tanimlanmasi, hatta kesilmesi, bigilmesi yeniden dikilmesi, yani
kurgulanmasiyla Bati-dig1 toplumlar toplumsal muhayyilelerini (6rnegin esitlik ilkesiyle)
sekillendirmekte, kendi tarihlerini yazmaktadirlar” (Géle, 1998: 67). Boylece, Gole Batili olmayan
toplumlarin Bati modernligine bagimli oldugunu kabul etmektedir. Bati-dis1 toplumlarin
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modernligi insa siiregleri Bati’ya yonelik olumlu ve olumsuz algilarinin bir karmasi olarak
gelismis, bunun sonucunda “eklektik” bir modernlik insa etmislerdir.

Gole’nin yaklasimi, Batililasma tezine karsi, Batili olmayan farkli modernlik projelerinin varligini
tanimakta, ancak Bati-dis1 toplumlarin modernliklerini 6zgun olarak kabul etmemektedir. Gole,
modernligin Bat1 disinda 6zgiin tarihsel, kiiltlirel baglamlardan referansla degil, Bati’ya benzesme
yoluyla ortaya ¢iktigini ifade eder. Bat1 disindaki modernliklerin Bati modernliginden farkliligi ise
oykinmenin birebir olmamasindan ileri gelmektedir. Bati-dis1 toplumlar Bati yoriingesinde
modernlesirken kiiltiirlerine uygun olmayan ogeleri almaktan kagimmislar ya da bazi1 ogeleri
modernliklerine dahil ederken asiriya kagmislardir. Gole’ye gore, bunun sonucu olarak Batici, ama
Bati’nin aynisi olmayan modernlikler ortaya ¢ikmistir (Géle, 2011).

Gole farkli toplumlarin modernlesme siireclerini kavramsallastirmak amaciyla kullanish bir
perspektif onermektedir. Yine de bu bakis agisi tam anlamiyla Bati-merkezlilikten kopabilmis
degildir. Go6le’nin yaklagimindan, Tiirk modernlesmesinin Bati’dan farkli 6zellikleri icermesine
karsin Bat1 yoriingesinde gelistigi, boylece 6zgiin bir modernlikten s6z edemeyecegimiz diistincesi
cikmaktadir. Dolayisiyla, Bati-dis1 toplumlara iliskin modernlesme yaklagiminin eksikliklerini
gidermek iizere, modernlik kavraminin yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda,
kavramsal bir analizin ise koyulmasi gerekmektedir. Kavramsal bir perspektifin kurulmasi Tiirk
modernlesmesinin tarihsel analizini saglikli bir bi¢cimde yapabilmek i¢in temel kosul
durumundadir. Modernlik perspektifi Tiirk modernlesmesini ¢éziimleyebilmek icin ihtiyacimiz
olan temeli saglayacaktir.

3. Modernlik Perspektifi

Bir modernlik analizi tarihsel oldugu kadar teorik bir islemi de gerektirir. Modernlesme
stireglerinin analizi tarihsel baglamda gergeklestirilirken ayni zamanda teorik bir gerceveye
yerlestirilmezse modernlik ¢aligmalar1 hatali ¢ikarimlara yol acabilme riski tasiyacaktir.
Batililagma yaklagiminda goriildiigii gibi, Bati-dist modernliklerin analizinin modernlesme
stirecinde tarihsel olarak oncii olan Bati’ya dykiinme temelinde kurulmasi farkli modernliklerin
varliginin yadsinmasina yol acar. Modernligin 6zgiil bir medeniyete i¢kin olarak anlagilmamasi
icin, modernligin toplumsal yasami diizenleyen 6zgiin ilkeleri ortaya ¢ikararak “insanlik i¢in yeni
bir ¢ag1” baslattigr gergeginin gézden kacirilmamas: gerekir. Burada one cikarilmasi gereken
nokta, modernligin Bat1 medeniyetinin liretimi degil, tiim insanliga ait oldugudur. Bunu ortaya
koymak, modernligin, kendisine dahil olan biitiin toplumlar tarafindan benimsenen ilkelerini kabul
etmeyi gerektirir. Yani, modernligi ¢oziimlemek, birbirinden farkli modernlesme siireglerini
modernligin sahip oldugu ilkelerle iligkisi temelinde irdelemek ile miimkiindiir. Modernligin
ilkelerine yapilacak vurgu, bir modernlik perspektifini gerekli kilmaktadir.

Modernlik perspektifi modernligin kendisini anlamlandirdig: ilkelerin ortaya konulmasma ve
toplumsal yasamin bu ilkeler {izerinden degerlendirilmesine dayanmaktadir. Cagdas sosyal
bilimciler bu ilkeleri modernligi agiklayabilmek amaciyla yol gosterici olarak kullanmaktadir.
Boylece modernlik perspektifi kavramsal bir temel iizerinden kendisini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, ozgiirliik, akil, egemenlik gibi kavramlar modernlik perspektifine anlamini
kazandirmaktadir. Ornegin, Touraine modernligi akil ve 6zne arasindaki iliskiler cercevesinde
analiz eder. Modernlik akli rehber alan 6znenin eylemliligi i¢inde miimkiindiir. Ancak, modernlik
0zne ve aklin uyumunun yaninda bir karsitlagsma iliskisini de kapsar. Ciinkii modernligin hayata
gegmesi olarak “modernlesme” bir miicadeleler tarihidir. Bdylece, modernlik 6zne ve aklin
uyumlu iligkisi kadar iki unsurun gerilimleri de iceren diyaloguyla anlamini bulur (Touraine,
2002). Modernlik perspektifini kullanan bir baska sosyal bilimci olan Wagner ise modernligi
disiplin ve ozgiirliik dikotomisiyle agiklamaktadir. Modernlik karakteristik olarak eylemleri
miimkiin kilict ve kisitlayict bir igerige sahiptir. Bu baglamda, Wagner’a gére modernlesme
ozgiirlesme ve disiplin altina alinmanin paralel siirecini ifade etmektedir. Modernligin tarihi bizzat
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ozgiirliik ve disiplinin miicadelesini anlatmaktadir. Boylece, bir modernlesme ¢aligsmasi 6zgiirliik
ve disiplinin degisen boyutlardaki varligindan hareket etmek durumundadir (Wagner, 2003). Bu
orneklerde de gorildigli gibi, modernlik perspektifi modernligi belirli kavramlar setiyle
aciklamakta ve bu kavramlar modernlesme siireclerinin analizine temel olusturmaktadir.

Modernlik perspektifinin olusumu i¢in Castoriadis’in analizi 6nemli bir temel saglamaktadir.
Castoriadis insanlik tarihindeki her tarihsel-toplumsal asamanin Ozgiinligliniin toplumun
kendisini anlamlandirdig1 imgesellere dayandigini ortaya koymaktadir. Castoriadis’e gore, tarih
boyunca her toplum, topluluk olarak kim oldugu, ne isteyip neye ihtiya¢ duydugu gibi birkag¢ temel
soruya yanit aramistir. Her toplum, diinya ve onun icerdigi nesnelerle olan iliskilerine, ihtiyaclar
ve arzularina yonelik bir kimlik tanimlamak zorundadir. Bu sorular ve yanitlar1 olmadan toplum
ve kiiltiirden bahsedilemez. Ancak, toplumlarin sorduklar1 sorular ve verdikleri yanitlar agikca
ortaya konmazlar. Bunun yerine toplumlar bu sorulara etkinlikleri dahilinde “fiili” yanitlar
sunarlar. Bu sorularin yanitlar1 her toplulugun yapip etmelerinde somutlagan anlamlar olarak
ortaya ¢ikar. Yani, bu sorulara yamtlar sunan, toplumun imgesel anlamlaridir. Ornegin, kdleci
toplum donemi, toplumun kendisini antagonik bir gérme ve bu yonde eylemesinin yeni bir
biciminin, bu yodnde bir imgelemin ortaya g¢ikmasidir. Ayni sekilde modern toplumsal
organizasyon da kendisini dnceki toplum bigimlerinden ayiran 6zgilin anlamlar {izerinde insa
etmistir. Bu yeni diinya anlayisinin diinyay1 algilamasi iki imgesel anlama dayanmaktadir: 6zerklik
ve rasyonel egemenlik (Castoriadis, 1997).

Ozerklik kendi kendini yonetme diisiincesidir ve insan eylemine kurallar dayatacak herhangi bir
digsal, Ustiin varligin ya da ilkenin reddine dayanir. Kendi yasamini yOnetme diisiincesi
Aydinlanma ile gelisen bir ilkedir. Bu nedenle 6zerklik hicbir edimci ya da yapinin birey ya da
kolektivitenin kendi kaderini tayin hakkina siirlar koyacak dl¢iitler sunmasina izin vermeyen bir
imgelem olarak modernligi diger tarihsel donemlerden ayiran temel yap: tasi1 olmustur (Wagner,
2003). Ozerklik modernligin tarihinde ulus-devletin temel politik birim haline gelmesi ve getirdigi
yurttaghk anlayisinda pratik karsiligmi bulmustur. Ozerklik imgelemi insanin kendisinin efendisi
olmasi idealini ifade ederken, modernligin diger imgesel anlami olan rasyonel egemenlik de
insanin diinyanin efendisi olmas1 hedefinin bir ifadesidir. Insanin doga karsisindaki egemenligi
doganin yasalarinin rasyonel aciklamasina ulagsma yoluyla gerceklesecektir. Bdylece, bilim
insanin diinyaya egemen olma hedefini karsilayan temel ara¢ olmustur. Fransiz ve Endiistri
Devrimlerinin getirdigi hizli toplumsal degisimlerden ve geleneksel kurumlarin yerlerini radikal
akiler geleneklere birakmasindan kaynaklanan diislince kaliplarinin kabul gérmeye baglamasi
bilimin ihtiya¢ duydugu 6zgiir ortami yakalamasini saglamis ve insanoglunun diinyaya egemen
olma siirecinin fitilini ateslemistir (Hobsbawm, 2012). Boylece, bilimin yon verdigi rasyonel
egemenlik diisiincesi modernligi diger caglardan ayiran temel imgelemler arasinda yerini almistir.

Castoriadis’in kavramsallastirdigi imgesel anlamlar toplumun kendisini yeniden iirettigi formlar,
fikirler ve goriintiileri ifade etmektedir. Her toplum yaslandigi dogal diinyay1 kendi diinyasinin
anlamlandirmalarina gore degistirmektedir (Houston, 2018: 171-172). Modern toplum da diger
toplumlar gibi kendisine 6zgui imgesel anlamlar Gzerinde yikselmektedir. Ozerklik ve rasyonel
egemenlik modernligin belirleyici imgesel anlamlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla, sosyal
bilimlerde modernlik {lizerine yapilacak bir analiz bir insanlik durumu olarak modernligi diger
insanlik durumlarindan ayiracak belli dlciitlerden hareket etmek durumundadir. Modernligin
imgesel anlamlariin ¢esitli acilimlarina karsilik gelen ve modernlik teorisyenlerinin
caligmalarinin zeminini olusturan 6zgiirliik, disiplin, akilcilik, egemenlik, 6znelik gibi kavramlar
modernlik perspektifinin genel gergevesini ¢cizmektedir.

4. Coklu Modernlikler Yaklasimi
Buraya kadar, Tiirk modernlesmesinin sosyolojik analizinin yapilabilmesinin bir modernlik

perspektifini gerekli kildig1 ortaya konulmustur. Modernlik perspektifi Cumhuriyet ile baglayan
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Tiirkiye’deki koklii degisim siirecini modern bir toplum yaratma yoniinde gergeklesen “bilingli”
bir degisim olarak irdelememizi saglayacaktir. Modernligin belirli ilkelerinden hareket eden
modernlik perspektifinin kullanilmasi, koklii degisimlerin tesadiifi ya da tarihsel evrimin zorunlu
sonuglari olarak goriilmesinden ziyade bir projeye dayandigini kabul etmemizi gerektirir. Projenin
uygulanmasi noktasinda aktor ve yapi arasindaki iliskilerin analizi 6nem kazanirken, bu analizin
bizi gotiirdigli yer, Tirkiye’deki modernlestirici aktorler ile iilkenin tarihsel ge¢misinin
modernlesmede oynadig1 role odaklanmaktir. Bu perspektif ayn1 zamanda aktdrleri ve tarihsel
gecmisi ile Tiirkiye’nin Bati’dan farkliliginin vurgulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Yani, Tiirk
modernlesmesinin Batili modernlesmelerden farkliliginin ortaya konulmasi Tiirkiye’nin yapisal
degisim siirecinin analizinin yapilabilmesinin zorunlu kosulu durumundadir. Aksi halde, Tiirk
modernlesmesinin yerini “evrensel” modernlesmenin almasi kagmilmazdir. Boylece, Tiirk
modernlesmesi basitge, Batililasma anlamina gelecek ve “farkli” bir modernlesme olarak Tirk
modernlesmesini analiz etmeye gerek kalmayacaktir.

Modernligin her cografyada ayni goriinime sahip olmadigi ortadadir. Bati disinda gelisen
modernlikler her seyden once kendi tarihsel gercekliginin {irlinii olarak dogmustur. Bu durum
modernlik ile Bati1 6zdesliginin sorgulanmasini gerekli hale getirmektedir. “Diinya Avrasya
kitasinin Bat1 ucundan bakarak anlasilamaz. Temsili hiikiimet ve ulus gibi, Avrupa’nin iirettigi,
diinya ¢apinda etkili kavramlar bile diinyanin farkli yerlerinde farkli anlamlar ve mantiklar
kazanmiglardir. Sosyal analizin kilit mefthumlarinin, 6rnegin din ve sinifin, modern kapitalist
diinyanin farkli yerlerinde son derece farkli tinilar1 vardir” (Therborn, 2012: 87-88). Bu nedenle
modernligi bir Bati projesi olarak goren klasik modernlesme anlayislarinin elestirisi elzem
durumdadir.

Modernligin Bat1 ile esdeger goriilmesine neden olan temel, modernligin Bati medeniyeti ile
iligkisidir. Modernligin Bati’da ortaya ¢ikmis olmasi gézlemcilerin modernligi Bati medeniyeti ile
ozdes kabul etmesine neden olmaktadir!®. Modernligin yeni bir medeniyeti ifade ettigi iddiasi
tartismali olmakla birlikte'4, eger modernlik bir medeniyet olarak kabul edilse bile bu medeniyetin
Bat1 medeniyeti ile 6zdes goriilmesi modernligin kozmopolit yoniinii ihmal etmeye yol agar. Bu
noktada, Delanty’nin tartismasi 6nemlidir. Delanty’e gore, medeniyetler tek boyutlu ve biitlinciil
olmaktan ziyade ¢ok boyutlu ve c¢ogulcu yonlere sahiptir ve farkli aktorler tarafindan farkl
sekillerde uyarlanabilecek anlamlandirma c¢ercevelerine dayanmaktadir. Avrupa igerisinde
modernlige giden farkli yollar da medeniyetlerin ¢esitliligi ile iligkilidir. Bir medeniyet
takimyildiz1 olarak Avrupa Bati Yahudi-Hristiyan, Rus-Slav ve Musliman-Turk olmak tzere
temelde ii¢c medeniyetten olusmaktadir. Avrupa, duragan bir varlik, devamli bir gelenek ve
kapsayici bir medeniyet olmaktan ote, baglantilarla meydana gelen bir medeniyeti ifade
etmektedir. Dolayistyla Batili kiiltiirlerin yaninda ayn1 zamanda Slav ve Miisliiman unsurlarin da
etkilesimi ile meydana geldigi igin Avrupa’nin Batili oldugu kadar Dogulu da oldugu séylenebilir.
Yakin tarih boyunca Slav ve Osmanli unsurlarin Avrupa’daki varligi bunun en 6nemli kaniti
durumundadir. Boylece, modernligin Bat1 Avrupa disindaki toplumlarda farkli gériintimlere sahip
olmas1 medeniyetin ¢ogul niteligi ile ilgilidir. Bati Avrupa modernligi Avrupa medeniyetinin
sekillenmesinde Gnemli bir rol oynasa da modernlik Avrupa medeniyeti i¢indeki farkli unsurlarin
bir bilesimi ile ana gergevesini olusturmustur (Delanty, 2015: 77-81).

Tiirk modernlesmesinin Batili modernlesmelerden farkliligini kabul etmek onu Bati-merkezli
analizin disinda bir teorik cergeveye yerlestirmeyi gerekli hale getirir. Bu calismanin amaci
acisindan kullanisli olarak degerlendirilecek teorik gerceve, son yillarda gelistirilmis olan “coklu

13 Modernlik ile Bati medeniyeti 6zdesligi 1950’lerde iiretilen modernlesme teorisinde karsilifini bulmustur.
Modernlesme teorisi ile ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Knobl, 2017; elestirisi i¢in bkz. Altun, 2017.

14 Modernligi farkl bir medeniyet olarak goren yaklasim igin bkz. Eisenstadt, 1996; modernligi medeniyetler iistii bir
durum olarak kabul eden yaklasim i¢in bkz. Arnason, 1997.
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modernlikler” yaklasimina karsilik gelmektedir. Coklu modernlikler yaklasimi modernligi bir Bati
projesi, modernlesmeyi de bir Batililasma siireci olarak gérmemektedir. Bunun yerine modernlik
farkli cografi baglamlarda farkli goriiniimlere sahip bir insanlik durumu olarak anlasilmalidir.
Coklu modernlikler yaklasimi S. N. Eisenstadt, J. P. Arnason, P. Wagner ve 1. Kaya tarafindan
temsil edilmektedir!>.

Coklu modernlikler yaklasimi ge¢miste modernlesme teorisinin iginde eserler vermis olan
Eisenstadt’in'® modernlik analizinde Bati merkezinden uzaklasarak yeni bir analiz bigimi
gelistirme ¢abalariyla ortaya c¢ikmistir. Eisenstadt’a gore modernligin medeniyeti ilk olarak
Bati’da ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Modernlik projesinin merkezinde toplumsal ve siyasal
diizenin bilingli insan etkinligi tarafindan aktif olarak olusturulabilecegi inanci yatmaktadir. Bu
proje insanmn Ozerkligine vurgu yapmaktadir. Ozerkligin sosyal insanin gergeklesmesinde
oynadiglt bu merkezi rol modernligin Bati’dan diger cografyalara yayilmasinda da belirleyici
olmustur. Modernligin Bati’nin 6tesine, farkli Asya toplumlarina taginmasi ile bu toplumlarda
ulus-devletin temel modeli, Bati modernliginin temel onciil ve sembolleri kabul edilmistir. Ayn1
zamanda, Avrupali olmayan toplumlarda 0zellikle elitler ve entelektiellerin modernligin Batili
formulasyonunu kabul etmeleri yeni modern evrensel gelenege aktif olarak katilmalarini
saglamigtir. Modernite temalarinin benimsenmesi, bu gruplarin, modernligin Batili evrensel
unsurlarindan bazilarini, geleneksel kimliklerinin 6zgiin bilesenlerinden vazgegmek zorunda
kalmadan, kendi yeni kolektif kimliklerinin insalarina dahil etmelerini miimkiin kilmistir. Orijinal
Batili modernligin belirli temalar1 ve kurumsal modellerinin Batili olmayan toplumlar tarafindan
benimsenmesi bu ithal edilen fikirlerin siirekli se¢ilmesini, yeniden yorumlanmasini ve yeniden
yapilandirilmasini saglamistir. Bunlar, yeni kiltiirel ve politik programlarla ortaya ¢ikan, 6zgiin
ideolojiler ve kurumsal kaliplar sergileyen siirekli yenilik¢iligi getirmistir. Boylece, ¢oklu
modernlikler Batili olmayan toplumlarda kendi tarihsel geleneklerinin ve Bati orijinli projenin
karma etkileriyle sekillenmistir. Bunun sonucunda modernlik Bati’dan farkli olarak, yeni tarihsel
baglamlarda, yeni yollarla yeniden olusmus, orijinal versiyonun homojenlestirici yOnlerinin
Otesine gegen cok sayida kiiltiirel ve sosyal ¢ogulluklar gostermistir. Bu tarihsel gelismeler,
modernligin ¢oklu yorumlarimi ve hepsinden 6nemlisi, Bati’y1 modernite {izerindeki tekelinden
yoksun birakan “Batidigilasma” girisimlerinin varligin1 kanitlamaktadir (Eisenstadt, 2000).

Eisenstadt’a gore, Avrupa’da ortaya ¢ikan modernligin kiiltiirel programinda bireysel 6zerklik
vurgulanmakta ve insani ve dogal diinyanin insan eylemliligiyle hakimiyet altina alinmasi
iizerinde durulmaktadir. Insan 6zerkligine yapilan vurgu ile modern hayatin idamesinde kurumsal
alana iliskin kisitlayici kontroller arasinda bir i¢sel gerilim mevcuttur. Yani, ¢cogulcu egilimler ile
biitiinsellik egilimi arasinda siirekli bir gerilim bulunmaktadir. Bu karsitliklar devlet ile toplum
iliskisi ve kolektif kimlikler gibi meseleler etrafinda siyasi uyusmazliklara yol agarken, ayni
zamanda modernligin ¢esitlilik kazanmasini saglamistir (Bhambra, 2015: 75-76). Bu baglamda,
modernligin imgesel anlamlarinin modernligin ¢oklu formlara sahip olmasinda en 6nemli rolii
oynadig1 goriilmektedir. Modernligin evrensel karaktere sahip olmasinin temelinde rasyonel
egemenlik, coklu karakter kazanmasinin temelinde ise Ozerklik imgesi vardir. Rasyonel
egemenligin “akil yoluyla diinyay1 denetim altina alma” projesi modern toplumlar biitiinsellige,
ozerkligin “kendi kurallarin1 kendi koyma™ projesi ise ¢ogulculuga dogru gotiirmiistiir. Boylece,
coklu modernlikler yaklasimi modernligi Batililasmanin aksine evrenselligin yerel baglamlarda
yeniden 0retilmesi olarak gormektedir. Modernlik ilk olarak Bati’da ortaya ¢ikmis, ancak onun
evrensel projesi olan “dzerklik” farkli toplumlarda farkli bicimlerde yorumlanmustir. Ozerklik
diisiincesinin yoruma agik olmasi Bati disinda kalan toplumlarin modernligin insasinda kendi

15 Bkz. Eisenstadt, 1996; Arnason, 1997; Wagner, 2003; Kaya, 2004.
16 Bkz. Eisenstadt, 2007.
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tarihsel ge¢mislerinden referans alabilmelerini miimkiin kilmigtir. Bunun sonucunda modernlik
Bat1 tekelinden uzaklagarak ¢ogul formlara sahip olmustur.

Coklu modernlikler perspektifinin hareket noktasini modernligin imgesel anlamlarini kendine
0zgili yollardan yorumlayan fakli modernliklerin de olabilecegi diisiincesi olusturmaktadir. Bu
baglamda, coklu modernlikler yaklasimi Avrupa-merkezci modernlik anlayisina dort temel baglik
iizerinden karsi ¢ikmaktadir: Tarihsel ge¢mis, modernlestirici aktorlerin ¢ogullugu, modernlik
projelerinin ¢ogullugu ve medeniyet. Coklu modernlikler anlayisi ilk olarak, feodal Avrupa ve
merkeziyet¢i Osmanli imparatorlugu gibi farkli tarihsel gegmise sahip toplumlarin zorunlu olarak
aynilasamayacagini kabul etmektedir. Cogul tarihlerin varligi toplumsal degismenin yonil
acisindan cogul olasiliklara isaret etmektedir. ikinci olarak, modernligin ajanlarmimn feodal
Avrupa’da burjuvazi, emperyal-patrimonyal Osmanli Imparatorlugu’nda ise modernlestirici
elitlerde karsiligin1 bulmasinda goriildiigii gibi; toplumsal degisime neden olan ¢atigmalarin her
yerde ayni aktorler arasinda ortaya ¢ikmamast farkli modernliklerin olusumunda modernlestirici
aktorlerin gogullugunu 6nemli bir dinamik olarak ortaya koymaktadir. Ugiincii olarak, egemenlik
ve Ozerkligin sosyal aktorler tarafindan yorumlanmalarina bagli olarak, modernlik farkli
bigimlerde olusturulabilir. Ornegin, Bati imgeleminin aksine, sosyalist deneyimde gdzlemlenen
ozerkligin kolektivist yorumu kurumsal sahalarin farkli yollardan sekillenmesine yol agmaktadir.
Bu da modernligin kurumsal sahalarinin otomatik olarak belirlenmedigini, farkli projelerde farkl
gorliinimler kazandigini bize gdstermektedir. Son olarak, modernlestirici aktdrlerin projelerini
iistiine insa ettikleri medeniyetsel miras tekil toplumlardan daha genis sosyal baglamlara
yogunlagmay1 gerekli kilmaktadir. Medeniyetsel analiz tekil Avrupa medeniyeti diisiincesini
sorgulamay1 gerektirmekte, boylece medeniyetlerin ¢ogullugu tartismaya agilmaktadir (Kaya,
2005). Boylece, ¢oklu modernlikleri kavramsallastirmaya yonelik bu dort boyut Avrupa-merkezci
teorilerden bir kopusu ifade ederken, modernlesmeyi Batililagsma ile 6zdeslestiren anlayislar1 da
temelinden sarsmaktadir.

5. Tiirk Modernligini Coziimlemek Icin Bir Anahtar: Ge¢c Modernlikler Perspektifi

Coklu modernlikler analizi Bati disinda kalan cografyalarda modernligin insa ve gelisim
siireglerini ¢oziimleyebilmek icin dnemli bir bakis acis1 saglamaktadir. Bir Bati-dist modernlik
olarak Tiirk modernligi de ¢oklu modernlikler perspektifi icinde degerlendirilebilir. Modernligin
Turk deneyimini agiklayabilmek i¢in Kaya’nin (2004) gelistirdigi “Ge¢ Modernlikler” yaklagimi
islevsel bir nitelige sahiptir. Ge¢ modernlikler kavrami orijinal Batt modernlikleri ile onlara gore
tarihsel olarak gecikmis Dogu modernlikleri arasindaki bir ayirima dayanmaktadir. Bu baglamda
gec modernlikler “...Bati modernliginin emperyalist, baskin giicleri tarafindan modernlestirilmek
yerine yerli projeler iistiinde yiikselmis modernliklerdir” (Kaya, 2004: 7). Somiirgeci Bati
modernligi diilnyanin geri kalanini kendi modeli etrafinda biitiinlestirmekten ziyade karsitliklarin
ve farkliliklarin radikallesmesine neden olmustur. Bati’nin yiikselisi Dogu toplumlarinin kendi
Ozlerini sorgulamalar1 ve diinya algilamalarini sorunsallastirmalarinda énemli bir rol oynamistir.
Bu kendi benligini sorgulama siireci Batili olmayan toplumlarin modernligi Bati’nin yorumladigi
gibi yorumlamasina izin vermemistir. Bat1 somiirgeciligine kars1 koymak i¢in Dogu toplumlarinin
kendi modernliklerini inga etmeleri kaginilmaz olmustur. Boylece, modernligin evrensel oldugunu
empoze eden Bati tezi kendi antitezi olan ge¢ modernlikleri yaratmistir (Kaya, 2004).

Kaya, Japonya, Rusya ve Turkiye’yi ge¢ modernlikler kategorisi igin ¢ 6nemli 6rnek olarak
anlamaktadir. Ona gore, ge¢ modernliklerin 6zerk gelismeyi basarip basaramadigini anlamak
medeniyetsel bir perspektifi gerekli kilmaktadir. Bu {i¢ iilkeden hi¢biri bir medeniyet dairesi igine
acik bir sekilde yerlestirilemez. Tiirkiye s6z konusu oldugunda, Tiirklerin ne Islam ne de Bati
medeniyetinin tam {liyesi oldugunu goriiriiz. Tiirkiye Batililara gore Dogu’yu, Dogululara gore ise
Bati’y1 temsil etmektedir. Medeniyet acik¢a tanmimlanamadiginda, yenilikler yaratmak
kolaylagsmaktadir; c¢ilinkii o toplumun bir medeniyete uyumlulugunu denetleyecek Kkati
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mekanizmalar ortada yoktur. Boylece, Tiirk modernlik deneyimi Batililasmadan ziyade, Tirk
kiltiiriiniin kendisini Dogu ve Bati’ya karst konumlayarak tekillestirmesini ifade etmektedir
(Kaya, 2004). Ge¢ modernlikler bir yandan kiiltiiriin imkanlarindan dogarken, 6te yandan sosyal
aktorlerin yaratict eylemlerine baglh olarak gelismistir. Bu 6zellik Tiirk modernliginin diyalektik
karakterini gostermektedir: “Tiirk modernlik projesi, dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’nun bir
sonucu, ama ayni zamanda 6nemli Olclide yeni aktorler tarafindan yaratilan yeni bir fenomen
olarak anlagilmalidir” (Kaya, 2004: 45). Bu noktada modernligin aktor merkezli politik bir proje
dahilinde insa edildigi diislincesi on plana g¢ikmaktadir. Tiirk modernligi bir yandan kendi
tarihinden beslenirken, bir yandan da sosyal aktorlerin yaratict eylemlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaistir.

Bu noktada, ¢oklu modernliklerin tarihsel ge¢gmise dayanirken yenilik yarattiginin da gozden
kacgirilmamasi gerekir. Coklu modernliklerden bahsetmek ve modernlesmenin Batililagsma
olmadigini kabul etmek ge¢ modernliklerin yogun olarak geleneklerinden beslendigi ve gelenek-
yogun bir insa siireci baslattigi anlamina gelmemelidir. Farkli modernlesmelerin salt tarihsel
gecmislerinden referansla acgiklanmasi gelenekten kopusu agiklayamaz. Bunun igin geg
modernliklerin de bir modern kopus yasadigi kabul edilmelidir. Bir ge¢ modernlik olarak Tiirk
modernlesmesi kendi tarihsel gecmisinden beslenmistir, ancak onu modern imgesel anlamlara
dayali olarak yeniden kurmustur. Ornegin, Tiirk modernlik projesinin benimsedigi devletci
ekonomi politikas1 merkeziyetci Osmanli Imparatorlugu’nun devlet¢i ekonomik modelinden
referans almistir!”. Osmanli’da 6zel girisime izin verilmemesi ve ekonomik faaliyetlerin devletin
toprakta mulkiyet sahibi ve ticarette diizenleyici olmasi baglaminda yiiriitiilmesi Cumhuriyet
modernlesmesinin tarihsel kaynagini olusturmustur. Tiirk modernligi de ekonomide devletin
yatirimel, isletmeci ve denetleyici rol iistlendigi bir ekonomik proje gelistirirken Tiirkiye nin
tarihsel gegmisine uyumlu bir ¢izgide hareket etmistir. Ancak Tiirk modernlik projesi devletciligi
modern kosullara uygun bir bicimde ortaya koymus ve kapitalist {iretim bi¢imi i¢inde yeniden inga
etmistir. Dolayisiyla, Batili modernlesmelerin liberal ekonomi politikalarini degil, devletci bir
modeli benimseyen Tiirk modernliginin Batililasma yolunu izlemek yerine 6zgiin bir proje ortaya
koydugu kabul edilmelidir.

6. Sonug

Bu ¢alismada Tiirk modernlesmesinin bir Batililagma siirecini ifade etmedigi, bunun yerine ¢oklu
modernlikler perspektifi i¢inde degerlendirilebilecek farkli bir modernlik projesi olarak
anlasilmas1 gerektigi iddia edilmektedir. Bu iddia cergevesinde oncelikle modernlesme ve
Batililasma arasinda kurulan pozitif iliski sorunsallastirilmaya calisilmistir. Batili olmayan
toplumlarin modernlesmelerinin analizinde yaygin olarak modernligin Bati projesi oldugu 6n
kabuliinden hareket edilmektedir. Bu ¢ercevede Batililagsma perspektifi ve alternatif bir yaklagim
olarak Bati-dis1 modernlik analizi bu kategorilerde eserler veren yazarlarin diisiincelerinden
hareketle elestirel bir incelemeye tabi tutulmustur.

Batili olmayan toplumlarin modernlesmelerinin incelenmesinde goriilen temel sorun teorik bir
perspektifin yoklugudur. Ozgiil toplumlarin modernlesme siireclerinin analizi yalnizca tarihsel bir
perspektife dayanarak yapilmaya ¢alisilmaktadir. Tarihsel perspektif gerekli olmakla birlikte, ayn1
zamanda teorik bir perspektifin de ise koyulmasi gereklidir. Batililagma yaklasiminda gortildigi
gibi, Tirk modernlesmesinin analizi yalmizca tarihsel siire¢lerin yorumlanmasi temelinde
gerceklestirilirse, tarihsel olarak modernligin ilk ortaya ¢iktig1 cografya olan Bati’daki gelismeleri
diger toplumlarin gecirdigi siireclerin referansi olarak kabul etmek durumunda kaliriz. Ornegin,
ulus-devlet, sekiilerlesme, sanayilesme gibi yenilikler ilk kez Bati’da ortaya ¢iktigi i¢in Tirkiye
gibi Bati-dis1 toplumlarda bunlara yonelik degisimler Batililagma olarak anlasilir. Bu baglamda,

17 Osmanli devletgiligi icin bkz. Cem, 2015; Cumhuriyet dénemi devletgiligi icin bkz. Boratav, 2006.
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Batililagsma yaklasimi yasanan degisim siire¢lerine goriiniimlerin benzerliklerine odaklanan bir
bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Boylece, analiz salt olaylar1 anlamlandirma c¢abasindan ibaret
kalmakta, bu olaylarin ardinda yatan ilkelerin modernlikle iliskisi kurulamamaktadir.

Bati-dis1 modernlesme yaklagimi ise Batil1 ve Batili olmayan toplumlar arasinda simetrik iliskiler
kurmak yerine cografi farkliliklar1 kabul etmektedir. Farklilia vurgu yapmasma karsin, bu
yaklasim Bati ve Bati-dis1 toplumlar arasinda onciiliik-ardillik iliskisini merkeze almaktadir. Bu
iligkide esas olan, ardil olanin 6ncii olan iizerinden kendisini insa etmesidir. Bu yaklasimin sonucu,
Bati-dis1 toplumlarin Bat1 yoriingesinde modernlestigidir. Bati-dis1 modernlesme yaklasiminda
Batililagsma yaklagimindaki gibi bir 6ykiinme siireci esas alinmaktadir; ancak burada bir taklitten
ziyade segici bir yaklasimin varlig1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Boylece, Bati-merkezlilik farkli bir
bakis agisi i¢inde yeniden iiretilmektedir. Bati-dist modernlesme yaklasiminin sorunu, Batili
olmayan toplumlarin modernliklerinin 6zgiinliigiiniin nasil agiklanacagi sorusunun cevapsiz
kalmasidir.

S6z konusu yaklagimlarin en 6nemli sorunu, belli ilkelere dayanan “modernlik” kavraminin
yoklugudur. Batili olmayan toplumlarin deneyimlerini modernlesme olarak anlayabilmemiz igin
modernlesme siireci ile modernlik arasinda bir iligskinin kurulmasi gerekmektedir. Aksi halde,
degisim siirecinin modernlik yoniinde gelismeleri igerdigini agiklamak miimkiin olamaz.
Modernlik ve modernlesme iligkisinin kurulmasi sonucu ayn1 zamanda proje ile deneyim iligkisi
aciga cikarilabilecektir. Modernlik projesi ile onun uygulanma siirecinin baglantisinin
kurulabilmesinin yolu 6ncelikle modernligin ne oldugunu agiklamaktan gegmektedir. Modernligin
hangi ilkeler tizerinde islerlik kazandigini belirleyebilmemiz igin modernlik perspektifi bize
onemli bir bakis acis1 saglamaktadir.

Modernlik perspektifi Tiirk modernlesmesine uygulandiginda Tiirkiye’deki yapisal degisimlerin
bir proje dahilinde ger¢eklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk modernlik projesi olarak adlandirilan bu
proje ayni zamanda modernligin Tiirkiye’ye 6zgli modelini ifade etmektedir. Buradan ¢ikacak
sonug, Tirk modernlesmesinin modernligin evrensel ilkelerini benimsemekle birlikte, s6z konusu
ilkelerin uygulanma yol ve yontemleri bakimindan Batili modernlesmelerden farkli oldugudur. Bu
yaklagimin bizi gotiirecegi yer, Tiirk modernlesmesinin modernligin ¢ogul formlarindan birini
olusturdugu diisiincesidir. Batililasma tezine karsi tiretilen ¢oklu modernlikler yaklasimi Tiirk
modernlegmesinin farkli bir modernlik deneyimi olarak analiz edilmesini saglayacak kavramsal
temeli olusturmaktadir. Ayni1 zamanda ¢oklu modernlikler analizini tamamlayict bir yaklasim
olarak ge¢ modernlikler yaklasimi, Bati’ya gore gec gelisen modernliklerin 6zgiinligiini
aciklamakta yol gosterici olmaktadir. Boylece, Japonya ve Rusya gibi Tiirkiye’nin de Bati’ya gore
gecikmis modernlik deneyiminin analizi Batililagma yaklagiminin tekelinden kurtarilarak, cografi
ve tarihsel farkliliklari agiklayabilecegimiz kavramsal bir temele oturacaktir.

Bu makale Tiirk modernlesmesini ¢Ozlimleyebilmek igin kavramsal bir perspektif onerisinde
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, diger Batili olmayan toplumlar gibi Tiirkiye nin de modernlesme
siireclerini agiklamak iizere kullanilan Batililasma ve c¢agdaslagsma tezlerinin teorik olarak
yetersizligi gosterilmis, ayn1 zamanda analizi bilimsel olarak temellendirebilmek i¢in modernlik
perspektifinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Buna ek olarak, Batili olmayan toplumlarin
modernlesme siire¢lerinin agiklanmasinda ¢oklu modernlikler ve ge¢ modernlikler yaklagimlarinin
kullanigli yaklagimlar olabilecegi One siirtilmiistiir. Bu yaklasimlar Tiirk modernlesmesinin
cozlimlenmesi igin teorik bir baglam saglarken, tarihsel analiz ile tamamlandiginda saglikli
sonuglara ulasilabilecektir'®. Tiirkiye gibi ge¢ modernlesen iilkelerin modernlesme analizleri igin

'8 Tiirk modernlesmesinin tarihsel gelisimini farkli boyutlariyla inceleyen kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Tiirk
Modernlesmesi (2013).
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gerekli kavramsal ¢ercevenin kurulmasiyla birlikte, tarihsel gergekliklerin nasil sonuglar ortaya
koyacagi ve analistlere modernlesme hakkinda ne sdyleyecegi ise yoruma agik durumdadir.
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