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Oz

Bu arastirmada ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarimin ortaya konmasi
ve bu algimin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gistermediginin tespit edilmesi amaglan-
mustir. Arastirmamn evrenini Sivas il merkezinde yer alan tiim ortaokullar olusturmaktadir. Kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle bu okullarda gérev yapan 300 63retmen Orneklem grubu olarak
belirlenmsgtir. Arastirma wverileri iic boyut ve 30 maddeden olugan drgiitsel sessizlik olcegi ile toplan-
mugtir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programa ile analiz edilmigtir. Verilerin degerlendirilmesin-
de, tammlayict istatistiksel yontemlerin yanminda, bagimsiz orneklerde t testi ve tek yonlii ANOVA
analizlerinden faydalamlmigtir. Analiz sonucunda katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilarimin ortala-
mamn iistiinde oldugu belirlenmigtir. Caligmada, genel olarak Orgiitsel sessizligin alt boyutlart ile
ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, brans, kidem yili ve mevcut okuldaki calisma siiresi degisken-
leri arasinda anlamly bir farkliik bulunmanustir. Sadece 6§retmen boyutu ile katimcilarin brang
degiskeni arasinda anlamli bir farkhiik bulunmustur. Arastirmamin sonunda bulgulara dayanilarak
oneriler sunulmustur.Bu baglamda okul ortaminda yasanan orgiitsel sessizlik davramsinin dnlenme-
sinde 6gretmen ve yoneticilere diigen girevler oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, rgiitsel sessizlik, ortaokul, 6gretmen

Ly calisma Sivas Cumhuriyet Universitesi E§itim Bilimleri Enstitiisi’nde tamamlanan yiiksek lisans
tezine dayali olarak hazirlanmistir.
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Organizational Silence In Secondary Schools In The
Context Of Teacher Perceptions

Abstract

The present study aimed to present teachers’ perception in secondary schools on organizational silence
and to identify whether this perception varied across demographic variables. The study group is com-
posed of all secondary schools in the city center of Sivas. 300 teachers working in these schools were
identified as the sample group using the convenience sampling method. The research data were collec-
ted using the Organizational Silence Scale composed of 3 dimensions and 30 items. The collected data
were analyzed using SPSS 22 package program. In data evaluation, in addition to descriptive statisti-
cal methods, the independent samples t-test and one-way ANOVA analyses were used. The analysis
results demonstrated that participants’ perception on organizational silence was above average. In the
study, no significant difference was found between the subscales of organizational silence and variab-
les such as teachers’ gender, marital status, branch, year of seniority and working year in the current
school. A significant difference was found only between the teacher subscale and the branch variable.
Suggestions were provided at the end of the study, based on findings. In this context, it can be said
that teachers and administrators have duties in preventing the organizational silence behavior expe-
rienced in the school environment.

Keywords: Silence, organizational silence, secondary school, teacher
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Giris

Glintimiizde orgiitlerin varliklarini basariyla siirdiirebilmeleri icin {iretken
ve yeniliklere acitk olmalar1 6nem tagimaktadir. Bir orgiitiin basarismi etki-
leyen en 6nemli faktor ¢alisanlarin Orgiit yararina olan ¢ahsmalaridir. Cali-
sanlarin yetenekleri, tecriibeleri, duygu ve diisiinceleri, islerine olan bagh-
liklar1 orgiitiin verimlili§i acismdan 6nem tagimaktadir. Bundan dolay: or-
glitlerin calisanlarmin fikirlerine, beklenti ve Onerilerine deger vermeleri,
onlarm Orgiitte kendilerini gostermelerine firsat vermeleri gerekmektedir.
Bu baglamda orgiitlerde calisanlarin sessiz kalmamalari, rgiitiin tim sii-
reglerinde kendilerini ifade etmeleri onem kazanmaktadir. Ancak degisik
nedenlere bagh olarak ¢alisanlar zaman zaman Orglitsel sessizlige biiriin-
mekte ve Orgiite katki saglayamamaktadir.

Sessizlik kavrami, sessiz olma durumu, siikiit, ortalikta giiriiltii olmama-
st halidir (TDK, 2005). Sessizlik ve konusma kavramlari sadece birbirlerinin
zit anlamlilar1 olarak degerlendirilmemelidir. Sessizlik hali bir amaci olan ve
gesitli anlamlar tasiyan stratejik bir tutumdur. Calisanlar sessizligi tercih
ederek yoneticilerine cesitli mesajlar vermek isteyebilirler (Yaman ve Ruglar,
2014). Orgiitsel sessizlik, kurum calisanlarmn kurumsal katki saglayacak
calismalara katilmalarina engel olmakta ve ¢alisanlarda isteksizlik olustur-
maktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Orgﬁtsel sessizlik, Orgiit calisanlari-
nin isleri veya kurumlarma iligkin fikir, bilgi ve diisiincelerini bilingli olarak
gizlemesi Orgiitii ilgilendiren konularda gercek diisiincelerini saklamasi
olarak tanimlanabilir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitsel anlamda sessiz-
lik tehdit, korku, geri ¢ekilme, savunma mekanizmalar: gibi gesitli psikosos-
yal etkenleri icermektedir (Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizlik bir orgiitte ortaya ¢ikan énemli sorunlara karsi sessiz
kalinarak verilen tepkiler olarak da ifade edilebilir (Henriksen ve Dayton,
2006). Orgiitsel ses, orgiitte giiglii bir degisim icin 6nemli bir kaynak iken
calisanlar bazi durumlarda konusmak istemezler. Bir¢ok akademik calis-
mada oOrglitlin gelisimi i¢in alttan tiste dogru iletisimin dnemi ve kararlarin
etkin olabilmesi igin farkh goriislerin gerekliligi vurgulanirken, birgok ¢ali-
san Orglitle alakali konular ve yasanan sorunlarla ilgili yukar1 dogru iletisim
kuramamaktadirlar (Cakici, 2008).

Calisanlar bazi durumlarda konusmayi segerken, bazi durumlarda sessiz
kalmay segerler (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Sessizlik bir ¢ok fak-
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torden etkilenen bir davranis oldugu igin ¢alisanlarin da sessiz kalmalarmin
bir takim nedenleri bulunmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Sessizlik
karar1 bir anda alman bir karar degildir, bir siire¢ neticesinde bu davranis
sergilenir (Karadal, 2011). Orgiitlerde neden sessiz kalindigma dair yapilan
arastirmalar neticesinde sessizligin bireysel, yonetsel ve orgiitsel sebepler-
den kaynaklandig1 ortaya g¢ikarilmistir (Erol ve Koroglu, 2013; Bayram,
2010). Bu sonuglar dikkate alindiginda orgiitsel sessizligin tek bir nedene
baglanamayacag, cesitli faktorlerden kaynaklanan bir¢ok sebebi oldugu
anlasilmaktadir (Erigiig, vd., 2014).

Orgiitsel sessizlik davranigmin temellerini agiklamaya calisan aragtirma-
cilar bu konuyla ilgili gesitli kuramlar ortaya atmislardir. Bu kuramlardan
“Beklenti Kuramina” gore bireyler davranislarm neticelerine gore sessizlik
tepkisi gelistirirken, “Sessizlik Sarmalinda” izole edilme endisesi bireyleri
sessizlige itmektedir. Kendine Uyarlama kuraminda ise c¢alisanlar diger
calisanlarm tepkileri dogrultusunda sessiz kalirlar (Giil ve Ozcan, 2011).
Planli Davranis Kurami bireylerin davrans: gerceklestirmeden 6nce kendi
icinde gesitli hesaplar yaparak sessizligi sectigini vurgulamaktadir (Mercan,
2015). Fayda maliyet analizinde ise ¢alisanlar konusmanimn veya susmanin
saglayacag1 fayda veya zarara gore sessizlik davranisinda bulunurlar (Ca-
vus, Develi ve Sarioglu, 2015).

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin degersizlik hissi yasamasima sebep olmak-
tadir. Calisanlar degersizlik hissinin neticesinde ¢alisma arkadaslarmna ya da
yoneticilerine kars: kizgin ve ofkeli duygular besleyebilir. Sessizlik sorunu
¢oziilmedigi takdirde calisanlarin birbirlerine besledigi olumsuz duygular
giderek artacaktir. Bunun neticesinde ¢alisanlar 6rgiit yararmdan ¢ok sade-
ce kendilerini diistinen bir tavir sergileyeceklerdir. Sessizlik iklimi ¢alisanla-
rin enerjisi, orglitsel verimlilik, is doyumu gibi cesitli 6zelliklerini olumsuz
yonde etkileyecektir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Zamanla sonlanmayan ve
artan sessizlik ¢alisanin orgiite olan giiven duygusunun yikilmasma, orgiit-
sel giivensizligin olusmasma neden olmaktadir. Giivensizlik hissi ise calisa-
n1 daha fazla sessizlik davranisma siiriiklemektedir (Cakic, 2008). Orgiitsel
sessizlik, girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim kurumlarini da olumsuz etkile-
mektedir.

Okullar bilginin tiretildigi, glincellendigi ve gelistirildigi yapilardir. Top-
lum igin gerekli olan insan giiclinii yetistirmek okullarm gorevidir. Her
sosyal Orgiitiin en temel Ogesi olan insan unsurunu yetistiren kurumlarmn
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stirekli gelisim ve degisime agik olmasi gerekir. Degisimin ve gelisimin
ontinde 6nemli bir engel olusturan orgiitsel sessizlik konusunun okullarda
arastirllmasi ve bu duruma ¢oziim Onerileri getirilmesi énem tagimaktadir
(Bayram, 2010).

Literatiirde egitim kurumlarinda yapilan orgiitsel sessizlik ¢alismalarma
rastlanmaktadir. Cakict (2007) akademisyenlerin %70'inin sessiz kalmay1
tercih ettiklerini ortaya gikarmistir. Sessizligi segme sebeplerinin basinda ise
yonetimsel ve orgiitsel sebepler oldugu ifade edilmistir. Kahveci (2010) il-
kogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin yasadikla-
11 problemleri rahat bir sekilde disa vurmadiklar1 ve sessiz kaldiklary;, Bay-
ram (2010) {tniversitelerde orgiitsel sessizligin yasandigini, yonetimde go-
rev almayan akademik calisanlarda sessizligin daha fazla oldugu; Kahveci
ve Demirtas (2013) ogretmenlerin genellikle diisiincelerini ifade etmedikle-
rini, sessizlik yasadiklary Sahin (2016) ilkokul &gretmenlerinin Orgtitsel
sessizlik diizeyini ortanin altinda oldugu; Dal ve Baskan (2018) 6gretmenle-
rin Orgiitsel sessizlik seviyelerinin “orta” diizeyde oldugu; Konakc1 Géven
(2018) ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri orta seviyenin biraz {istiin-
de oldugu; Bag ve Ekinci (2018) 6gretim elemanlari etik olmayan uygulama-
lar, yonetimsel uygulamalar ve akademik yap: ve isleyis konularyla ilgili
sorunlarda ciddi dl¢iide sessizlik davranis: sergiledikleri; Gencer (2018) okul
miidiirlerinin kullandig1 giic merkezi olusturma oyunlar1 ile 6gretmenlerin
oOrgilitsel sessizlikleri ve orgiitsel sosyallesmeleri arasinda orta seviye anlamh
pozitif iliski bulundugu sonucuna ulagsmiglardir.

Uluslararas: literatiire bakildiginda ise Bowen ve Blackmon (2003) 6g-
retmenlerin ¢alisma arkadaslarindan gelebilecek olumsuz elestiriler veya
dislanma korkusunun etkisiyle sessizlik davranisi sergiledikleri; Morrison
ve Milliken (2000) is gorenlerdeki korku boyutunun sessizlik davranisma
sebep oldugu; Pinder ve Harlos (2001) ¢alisanlarin orgiitte adaletsizlik his-
setmelerinin Orgiitsel sessizlige neden oldugu; Vakola ve Bouradas (2005)
sessizlik ile Orgiite baghlik arasmda anlamh iliski bulundugu; Henriksen ve
Dayton’un (2006) orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerin bireysel, orgtitsel
ve sosyal boyutta oldugu; Fapohunda (2016) orgiitsel sessizligin gostergele-
rinin basinda yonetimsel inanglar, orgiit ici etkinlikler, sorun ¢ikaran kisi
olarak algilanma endisesi ve son olarak itibara zarar verme kaygis: oldugu-
nu sonucuna ulagmugtir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1678



Ogretmen Algilar1 Baglaminda Ortaokullarda Orgiitsel Sessizlik

Arastirma ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige
iligkin algilarm1 dlgmeyi amaglamaktadir. Orgiitsel sessizligin drgiitsel geli-
simin ve yeniligin 6niinde 6nemli bir engel oldugu, ayn1 zamanda 6rgiit ici
sorunlarm ¢oziilememesine ve cahsanlarm orgiitsel bagliigin azalmasma
neden oldugu soylenebilir. Bu bakimdan bu galisma arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin belirlenmesi ve sessizligin
nedenlerinin ortaya konulmasi bu sorunun ¢oziimiine katki saglamasi agi-
sindan onemlidir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araci
ve verilerin analizinde kullanilan teknikler ele almmuistir. Calisma 2019 yih
icerisinde tamamlandig1 i¢in geriye doniik etik kurul karar1 alimamamustir.

Arastirma Modeli

Arastirmada bagimh ve bagimsiz degiskenler arasmndaki iliski incelenmistir.
Bu iligkiyi belirlemek icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tligkisel
tarama modeli iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degi-
sim olup olmadigm ve birlikte degisim varsa bu degisimin derecesini tespit
etmeyi amagclayan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2013). Bu ¢alismada
bagimsiz degisken katiimcilarm demografik 6zellikleri, bagimli degisken
ise Orgiitsel sessizlik Olgeginin alt faktorleridir. Katihimcilara ait demografik
bilgiler cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem yil ve halihazirda ¢ahsti-
81 okuldaki galisma siiresinden olugsmaktadir. Orgiitsel sessizlik ise yonetici
(yonetsel), 6gretmen (bireysel) ve ortam (6rgiitsel) olmak tizere {i¢ faktorden
olugsmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Sivas il merkezindeki Milli Egitim Bakanlhgi'na bagh
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Sivas il merke-
zinde faaliyet gosteren 79 ortaokul bulunmaktadir (https://sivas.meb.gov.tr/).
Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle bu okullarda gorev yapan 300 6g-
retmene anket formu ulastirilmis ve degerlendirilebilir 252 dlgek elde edil-
mistir. Katimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri
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Demografik Ozellik Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 116 46,0
Erkek 136 54,0
Medeni Durum

Evli 218 86,5
Bekar 34 13,5
Brans

Tiirkge 48 19,0
Matematik 44 17,5
Fen ve Teknoloji 37 14,7
Sosyal Bilgiler 22 8,7
Ingilizce 27 10,7
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 22 8,7
Gorsel Sanatlar 10 4,0
Miizik 6 2,4
Beden Egitimi 15 6,0
Teknoloji ve Tasarim 13 52
Bilisim Teknolojileri 3 12
Rehber 5 2,0
Kidem Yili

1-8 y1l 85 33,7
9-17 yil 121 48,0
18 yil ve iizeri 46 18,3
Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi

1-8 y1l 222 88,1
9-17 yil 24 9,5
18 yil ve iizeri 6 2,4
Toplam 252 100

Tablo 1’e bakildiginda katilmcilarm %46’smin kadn, %54tntin erkek
oldugu goriilmektedir. Yas araliklar1 dikkate alindiginda katilimcilarin
%29,8'1 30-34 yas araligindadir, %3,2'sinin yas1 24’ten azdir. En ¢ok rastlanan
brans %19 ile Tiirkge iken, en rastlanan brans ise %1,2 ile Bilisim Teknoloji-
leri olmustur. Katilmcilarm %481 9 ila 17 yil, %18,3'11 ise 18 ve daha fazla
yildir 6gretmenlik yapmaktadir. Katilmcilarm %88,1’i 1 ila 8 yildir mevcut
okulunda calisirken, 18 ve daha fazla y1l calisanlarin oran %?2,4’tiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada birincil veri toplama tekniklerinden anket yontemi kullanilmis-
tir. Anket arastirmacinin dnceden belirledigi sirada ve yapida olan sorulara
katilmcmin cevap vermesini istedigi veri toplama teknigidir (Uzgoren,
2012). Bu calismada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. 11k bo-
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liimde katihmcilara ait demografik bilgiler istenmistir. Tkinci boliimde ise
orgilitsel sessizlik Olgegi yer almaktadir. Kahveci ve Demirtas (2013) tarafin-
dan gelistirilen bu 6lgekte 30 madde bulunmaktadir. Olgekte tiim test mad-
delerinin giivenirligi icin Cronbach Alpha, 883 hesaplanmstir. Yapilan fak-
tor analizi sonucunda 30 madde {i¢ boyuttan olusan bir olgek elde edilmis-
tir. Faktorler toplam varyansin %41,537'sini agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Ornekleme Yeterlik Olgiisii ,6'nin {istiinde deger verdiginden
(,799) yeterli goriilmiistiir. Ayrica Bartlett Testi=1727,568 olarak hesaplan-
mistir. Olgekte, drgiitsel sessizlige neden olan ydnetsel nedenleri dlgmek
amaciyla 13 maddeden olusan yonetici boyutu, bireysel nedenleri 6lgmek
amaciyla 11 maddeden olusan 6gretmen boyutu ve Orgiitsel nedenleri Ol¢-
mek amaciyla 6 maddeden olusan ortam boyutu yer almaktadir. Olgek
Likert tipinde hazirlanmis olup katilimcilardan 6nermeleri Tamamen Kati-
liyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Katilmiyorum
(2), Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde cevaplamalari istenmistir.

Ayrica bu arastirma kapsaminda, kullanilan 6lgekte yer alan ifadelerin
kendi aralarmnda tutarl olup olmadiklarmi belirlemek amaciyla giivenirlilik
analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan
alfa katsayisi ile bir dlgegin giivenirlilik diizeyi asagida yer alan araliklara
gore yorumlanabilir (Kalayci, 2008):

0 < Alfa < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < Alfa < 0,60 ise dlgegin giivenirliligi diistikttir.

0,60 < Alfa < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < Alfa < 1,00 ise dlgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Bu calismada kullanilan 6lgegin tamamina ve alt faktorlere iliskin yapilan
glivenirlilik analizi sonuglar1 Tablo 2'de goriildiigii gibidir.

Tablo 2. Olgek giivenirlilik analizi

Olgek Adt Madde Say1si Cronbach’s Alpha Degeri
Orgiitsel Sessizlik 30 0,88

Alt Faktorler

Yonetici 13 0,74

Ogretmen 1 0,67

Ortam 6 0,63

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde orgiitsel sessizlik 6lgeginin ta-
mamu igin Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
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Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir (0,80<Alfa<1,00) oldugunu gostermekte-
dir. Alt dlgeklerin Cronbach’s Alpha degerleri ise yonetici boyutu igin 0,74,
Ogretmen boyutu i¢in 0,67 ve ortam boyutu i¢in 0,63 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu sonuglar bu faktorlerin olduk¢a giivenilir (0,60<Alfa<0,80)
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 programmdan yararlanilmistir. Once-
likle demografik ozelliklerin frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmaistir.
Olgegin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir.

Olgekte yer alan ii¢ boyuttaki faktorlerin demografik dzelliklere gore
farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesinde uygulanacak analiz yon-
teminin secimi i¢in 6ncelikle verilerin normal dagilim olup olmadigmi belir-
lemek amaciyla Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testleri yapilmali-
dir. Arastirmadaki gozlem sayisi 29’dan az oldugunda normal dagilimi
belirlemek igin Shapiro Wilk, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov
testi uygulanmaktadir (Kalayci, 2008). Bu arastirmada gozlem sayis1 29'dan
fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmistir. Test sonucun-
da eger anlamhlik diizeyi 0,05'ten biiyiik olursa normal dagiim oldugu
sonucuna varilir. Ayni zamanda verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmimn
+1 ile -1 arasinda olmas: da normal dagilim oldugunu gostermektedir (Pal-
lant, 2001). Arastirma verileri i¢in yapilan analiz sonucu elde edilen sonuglar
Tablo 3'te goriildiigii gibidir.

Tablo 3. Normal dagilun analiz sonuglar

Kolmogorov-Smirnov®

Faktor Statisic _ df Sig, Carpiklik Basikhk

Yonetici 0,082 252 0,000 -0,345 0,153 -0,064 0,306
Ogretmen 0,048 252 0,200 -0,099 0,153 -0,044 0,306
Ortam 0,101 252 0,000 0,130 0,153 0,773 0,306

» Lilliefors Significance Correction

Tablo 3'te yer alan sonuglara gore Kolmogorov-Smirnov testi ile anlamli-
lik diizeyi 6gretmen boyutu igin 0,05'ten biiyiik, yonetici ve ortam boyutu
icin 0,05’ten kiigiik hesaplanmistir. Bu sonug 6gretmen boyutunda yer alan
verilerin normal dagildigini, yonetici ve ortam boyutu igin normal dagilim
olmadigmi gostermektedir. Bu durumda bu iki boyutun carpiklik ve basik-
lik degerlerine bakilmistir. Her iki faktorde de carpiklik (yonetici -
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0,345/0,153 ve ortam 0,130/0,153) ve basiklik (yonetici -0,064/0,306 ve ortam
0,773/0,306) degerleri +1 ile -1 arasinda oldugu i¢in normal dagilm oldugu
belirlenmistir.

Ayni zamanda aragtirmada yer alan alt 6lgeklerin demografik 6zelliklere
gore farkliliklarmimn incelenmesinden 6nce bagimli degiskendeki varyansin
bagimsiz degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip dagilmadigimni yani
normal dagiim olup olmadigini belirlemek tizere yapilacak testlerden biri
levene testidir. Bu analiz sonucu elde edile anlamlilik degeri (p) 0,05'ten
biiyiik ise dagilim normal kabul edilir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017).
Aragtirma verilerine yapilan Levene Testi sonucu tiim demografik ozellikler
icin normal dagilim oldugu tespit edilmistir. Teste iliskin bulgular doérdiin-
cii boliimde verilmistir.

Veriler normal dagilim gosterdigi icin analizde parametrik testler uygu-
lanmistir. Demografik ozellikler ile 6lgek faktorleri arasindaki iliskinin belir-
lenmesi amaciyla cinsiyet ve medeni durum igin t testi, yas, brans, kidem
yil1 ve mevcut okuldaki calisma stireleri icin ANOVA testi yapilmuistr.

Bulgular

Bu boliimde arastirma problemlerine iliskin elde edilen analiz sonuglar
verilmigtir. Oncelikle dlcege iliskin genel dagilim, sonrasinda katilimcilarm
demografik 6zelliklerine gore dagilimlara yer verilmistir.

Orgiitsel Sessizlige Iliskin Genel Dagilim

Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algisinin belirlenmesi amacry-
la kullanilan ve 30 maddeden olusan orgiitsel sessizlik dlgegine iliskin so-
nugclar Tablo 4’e goriildiigii gibidir.

Tablo 4. Orgiitsel sessizlik Glgegine iliskin genel dagilim

Olcek Ortalama (X) Standart Sapma (S)
Orgiitsel Sessizlik 332 047
Yonetici Olcegi 373 0,55
Ogretmen Olcegi 3,03 0,59
Ortam Olgegi 2,98 0,54

Tablo 4’e yer alan sonuglar incelendiginde orgiitsel sessizlik 6lgeginin
ortalamasi 3,32 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ortalamanin iizerindedir. Stan-
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dart sapmanin 0,47 olarak ¢ikmas: da katilmailarin cevaplarmin birbirine
yakin oldugunu gosterir. Okullardaki isleyise iliskin konularda 6gretmenle-
rin fikir beyan etmekten kac¢miyor olmalari olumsuz bir durum olarak de-
gerlendirilebilir.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte Yonetici
boyutu Hakkindaki Goriisleri

Arastirma Olgeginde yer alan Orgiitsel sessizligin yonetici boyutu 13 mad-
deyi kapsamaktadir. Bu maddelerin frekans, ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 Tablo 5'de goriildiigii gibidir.

Tablo 5. Yonetici boyutuna iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

No Madde X s

3 Ogretmenlerin duygu ve diigiincelerini dile getirmeleri, 5rgiitsel 401 075
Sgrenmeyi ve gelismeyi destekler. i ’

4 Okulumuzda farkli bakis acilan oldugunda isabetli karar verme ihtimali yiikselir. 381 099

6 Ogretmenlerin duygu ve diigiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan sogutur 373 099

7 Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslan diiger. 3,79 091

10 Opretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endige ve stresi tetikler. 393 085

18  Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6§retmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir. 3,65 1,01
Okul yoneticilerinin performanslarmin diisiik olmasi, 6gretmenlerin

19 . . - 326 1,04
sorunlarin dile getirmesini engeller.
Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalar, duygu ve

20 bt o . . 358 1,02
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
Okuldaki sorunlarm dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin

21 I, . 4,05 091
hem de okulun gelisimini olumsuz etkiler
Okul yoneticilerinin igtenligi ve diiriistliigii, 6gretmenlerin kendi

22 L o . . . 4,13 0,89
diisiincelerini dile getirmelerine tegvik eder.

23 Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir. 356 097

o Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda ényargili olmasi 355 095
Sgretmenlerin kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur. ’ !
Yoneticiler ve 6gretmenler arasmda agik iletisimin olmamast,

28 . . . . 355 093
Ogretmenlerin duygularim ifade etmemesine neden olur.
Genel Ortalama 3,73 0,55

Tablo 5'e bakildiginda yonetici boyutunun genel ortalamasmimn 3,73 ve
standart sapmanmn 0,55 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcila-
rin yonetici boyutuna bagh orgiitsel sessizlik alg: diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir.

Bu boyutu olusturan maddelerin tek tek ortalamalar1 ele almdiginda en
diisiik ortalamaya sahip olan madde 19. maddedir. Bu maddenin ortalamasi
3,26 olarak hesaplanmustir. Yonetici boyutu iginde yoneticinin performansi-
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nin diistik olmasi 6gretmenlerin Orglitsel sessizligi tizerinde en az etkiye
sahip olan durumdur. En yiiksek ortalamaya sahip madde ise 4,13 ile 22.
maddedir. Ogretmenler yoneticilerin igten ve diiriist davranmalar halinde
diistincelerini ¢ok rahat dile getirebilecektir. Ortalamasi 4,05 olan 21 madde
ele alindiginda 6gretmenler sorunlar dile getirememeleri halinde hem ken-
di gelisimlerinin hem de okulun gelisiminin olumsuz etkilenecegi diisiin-
mektedirler.

Yonetici boyutu ile cinsiyet degiskeni: Katthmcilarin cinsiyet degiskeni ile
oOrgilitsel sessizligin yonetici boyutu arasmdaki iligkiye iliskin analiz sonugla-
r1 Tablo 6’da goriildiigii gibidir.

Tablo 6. Yonetici boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet N X S t p
Kadin 116 3,76 0,52

71
Erkek 136 3,70 0,57 08 038

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore katilmcilarin cinsiyet degiskeni ile
oOrgilitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde an-
lamli bir farklihk (t=0,871; p=0,38) bulunmamaktadir. Gerek kadin gerek
erkek katilimcilarin yénetici boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gostermek-
tedir.

Yonetici boyutu ile medeni durum degiskeni: Katilimcilarin medeni durum
degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasmndaki iligkiye iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 7’de goriildiigii gibidir.

Tablo7. Yonetici boyutu ile medeni durum degiskeni arasidaki iligki

Cinsiyet N X S t p
Evli 218 3,74 0,54

7
Bekar 34 3,70 0,64 0309 075

Tablo 7'de yer alan sonugclara gore katilimcilarm medeni durum degis-
keni ile oOrgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasnda 0,05 anlamhhik diize-
yinde anlaml bir farklilik (&0,309; p=0,75) bulunmamaktadir. Yani katihm-
clart medeni durumu fark etmeksizin yonetici boyutuna iliskin algilar: ben-
zerlik gostermektedir.

1685 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Soner Dogan - Esma Karahan Cidem

Yonetici boyutu ile brans degiskeni: Katilimcilarin brans degiskeni ile orgiit-
sel sessizligin yonetici boyutu arasindaki iligskiye iliskin analiz sonuglar:
Tablo 8'de goriildiigii gibidir.

Tablo 8. Yonetici boyutu ile brans degiskeni arasindaki iliski

- Varyansm Kareler Kareler
Alt Boyut X S Ka;ynagl Toplami1 sd Ort. F P
Tiirkge 390 051
Matematik 365 047 Gruplar
Fen ve Teknoloji 383 061 Arasi 536 1 048
Sosyal Bilgiler 369 053
ingilizce 371 0,60
Din Kiiltiirii ve Ahlak 355 058 -
Coreel Sanatlar 390 052 Grup I¢i 72,05 240 0,30 1,624 0,09
Miizik 400 024
Beden Egitimi 338 059
Teknoloji ve Tasarm 3,67 0,62
Bilisim T]eknolojﬂeri 389 0g  opam 742 =
Rehber 372 042

Tablo 8de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katihmcila-
rin brans degiskeni ile Orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda anlamh
bir farklilik (F=1,624; p=0,09) bulunmamaktadir. Yani katitlimcilarin branslari
fark etmeksizin yonetici boyutuna iligkin algilar1 benzerlik gostermektedir.

Yonetici boyutu ile kidem yili degiskeni: Katthmcilarin kidem yihi degiskeni
ile orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasmndaki iligkiye iliskin analiz so-
nuglar1 Tablo 9'da goriildiigii gibidir.

Tablo 9. Yonetici boyutu ile kidem yili degiskeni arasindaki iligki

wiow x5 e lme g v
1-8 y1l 3,77 0,53 Gruplar Arast 0,98 2 0,49

9-17 yil 376 054 Grup ici 76,43 249 0,30 1,602 0,20
17 yil ve tizeri 3,60 0,61 Toplam 77,42 251

Tablo 9'da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamllik diizeyinde katihmcila-
rin kidem yili degiskeni ile Orgiitsel sessizligin yonetici boyutu arasnda
anlaml bir farklhihik (F=1,602; p=0,20) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarmn
kidem yili fark etmeksizin yonetici boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gos-
termektedir.
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Yonetici boyutu ile mevcut okuldaki calisma siiresi degiskeni: Katilimcilarm
mevcut okuldaki ¢alisma stireleri degiskeni ile orgiitsel sessizligin yonetici
boyutu arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 10’da goriildiigii
gibidir.

Tablo 10. Yonetici boyutu ile mevcut okuldaki ¢aligma siiresi degiskeni arasindaki iligki

Alt Boyut % S Varyar}sm Kareler s Kareler B
Kaynag: Toplami Ortalamasi

1-8 yil 373 054 Gruplar Arast 047 2 0,23

9-17 yil 384 0,60 Grup ici 76,94 249 0,30 0,771 046

17 yil ve iizeri 356 0,78 Toplam 77,42 251

Tablo 10’da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimci-
larm mevcut okuldaki calisma stiresi degiskeni ile orgiitsel sessizligin yone-
tici boyutu arasmda anlamh bir farklilik (F=0,771; p=0,46) bulunmamaktadir.
Yani katilimcilarm mevcut okuldaki ¢alisma siireleri fark etmeksizin yoneti-
ci boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte
Ogretmen boyutu Hakkindaki Goriisleri

Arastirma Olgeginde yer alan orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu 11 mad-
deyi kapsamaktadir. Bu maddelerin frekans, ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 Tablo 11'te gortildiigii gibidir.

Tablo 11. Ogretmen boyutu maddelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar

No Madde X S

1 Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler. 3,08 1,00

5 Ogretmenler goriiglerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve 283 103
meslektaglarmdan olumsuz tepki alirlar. i !

5 Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar 051 103
konusundaki goriilerini almaya agik degildirler. i !

9 Ogretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan kaginirlar. 328 1,03
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin

15 L 321 107
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

16 Okul yoneticileri gretmenlerin goriiglerini saygi ile karsilar. 339 0%

25 Ogretmenlerin olay ve durumlar kargisinda sessiz kalmalar, gizli bir muhalefetin gostergesidir. 317 1,02

26 Ogretmenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler. 294 1,03

27 Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklari zaman giivende olmadiklarmi hissederler. 2,82 1,05

29 Ogretmenler sorun gikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden, 326 1.00
olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmayi tercih ederler. ’ /

30 Ogretmenler okulda karsilagtiklar1 sorunlari dile getirmekten kagmurlar. 290 1,01
Genel Ortalama 303 059
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Tablo 11'de bakildiginda orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutunun genel
ortalamasmin 3,03 ve standart sapmanmn 0,59 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore katilmcilarin 6gretmen boyutuna bagh orgiitsel sessizlik algt
diizeylerinin ortalamann tizerinde oldugu goriilmektedir.

Bu boyutu olusturan maddelerin tek tek ortalamalar1 ele almdiginda en
diisiik ortalamaya sahip olan madde 5. maddedir. Bu maddenin ortalamasi
2,51olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6gretmenler
yoneticilerin yeni uygulamalar konusunda goriislerini alip almayacaklar1
konusunda bir fikir edinemedikleri sdylenebilir. En yiiksek ortalamaya sa-
hip madde ise 3,39 ile 16. maddedir. Ogretmenler diisiince ve goriiglerinin
yoneticiler tarafindan saygiyla karsilanacagni diisiinmektedirler. Ortala-
masi 3,28 olan 9 madde ile 3,26 olan 29. madde incelendiginde 6gretmenle-
rin gesitli konular1 konusmaktan kagmndig: ve sorun ¢ikaran ve sikayetci bir
kisi gibi goriinmemek amaciyla sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogretmen boyutu ile cinsiyet degiskeni: Katlimcilarin cinsiyet degiskenti ile
oOrgilitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasmndaki iliskiye iliskin analiz sonug-
lar1 Tablo 12'de goriildiigii gibidir.

Tablo 12. Ogretmen boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmndaki iliski

Cinsiyet N X S t p
Kadin 116 3,03 0,58 Lo 028
Erkek 136 3,03 0,61 ’ ’

Tablo 12'de yer alan sonuglara gore katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile
orglitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasinda 0,05 anlamhlik diizeyinde
anlamh bir farkhilik (&=1,071; p=0,28) bulunmamaktadir. Yani katilimcilar:
gerek kadin gerek erkek 6gretmen boyutuna iligkin algilar1 benzerlik gos-
termektedir.

Ogretmen boyutu ile medeni durum degiskeni: Katthimcilarin medeni durum
degiskeni ile Orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasmndaki iligkiye iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 13'de goriildiigh gibidir.

Tablo 13. Ogretmen boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum N X S t p
Evli 218 3,04 0,60

754 1
Bekar 34 2,96 0,58 075 09
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Tablo 13’de yer alan sonuglara gore katilimcilarm medeni durum degis-
keni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasinda 0,05 anlamhlik diize-
yinde anlaml bir farklilik (0,754; p=0,91) bulunmamaktadir. Yani katihm-
clart medeni durumu fark etmeksizin 6gretmen boyutuna iliskin algilar
benzerlik gostermektedir.

Ogretmen boyutu ile brans degiskeni: Katlimcilarm brans degiskeni ile 6r-
glitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasndaki iligkiye iliskin analiz sonugla-
r1 Tablo 14’de goriildiigii gibidir.

Tablo 14. Ogretmen boyutu ile brans degiskeni arasindaki iligki

- Varyansin Kareler Kareler
X
AltBoyut s Kaynag1 Toplam1 S Ort. p
Tiirkge 323 059
Matematik 298 045
Gruplar Arast 8,08 11 0,73
Fen ve Teknoloji 325 071
Sosyal Bilgiler 284 048
Ingilizce 301 0,68
Din Kiiltiirii ve Ahlak 272 050 .
Grup I¢i 82,16 240 034 2,147 0,018
Gorsel Sanatlar 291 031
Miizik 322 056
Beden Egitimi 283 070
Teknoloji ve Tasarm 3,08 0,60
Toplam 90,24 251
Bilisim Teknolojileri 290 047
Rehber 283 048

Tablo 14’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlhihik diizeyinde katilhimci-
larm brans degiskeni ile orgiitsel sessizligin yoOnetici 6gretmen arasmda
anlaml bir farklihk (F=2,147; p=0,018) belirlenmistir. Hangi branslar arasm-
da farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmistir. Elde
edilen sonugclar Tablo 15'de goriildiigii gibidir.

Tablo 15. Ogretmen boyutu algisi farkli ¢tkan branglar

Brang X Farkh Cikan Branslar X  Fark S p
Din Kiiltiirii ve 5y Tirkee 323 051 015 0037
Ahlak Bilgisi ' Fen ve Teknoloji 325 053 015 0038

Tablo 15’de yer alan sonuglar incelendiginde 0,05 anlamlhilik diizeyinde
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6gretmenler ile Tiirkce (p=0,037)
ve Fen ve Teknoloji (p=0,038) bransindakilerin 6gretmen boyutu algis: ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu branglarin ortalamalar1 dikka-
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te alindiginda Tiirkge (3,23) ve Fen ve Teknoloji (3,25) bransindakilerin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (2,72) bransindaki 0gretmenlere gore Ogretmen
boyutu algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen boyutu ile kidem yili degiskeni: Katthmcilarin kidem yil degis-
keni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasmdaki iliskiye iliskin ana-
liz sonuglar1 Tablo 16’da goriildiigii gibidir.

Tablo 16. Ogretmen boyutu ile kidem yili degiskeni arasindaki iligki

Alt Boyut X S Varyansin Kaynagi ~ KarelerToplami  sd Kareler Ortalamasi  F P
1-8yil 294 054  Gruplar Aras 1,75 2 0,87

9-17 yil 312 060  Gruplici 88,49 249 035 2464 0,08
17yilveiizeri 297 0,65  Toplam 90,24 251

Tablo 16'da yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilimci-
larm kidem yili degiskeni ile orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu arasnda
anlaml bir farkhihik (F=2,464; p=0,08) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarmn
kidem yili fark etmeksizin 6gretmen boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gos-
termektedir.

Ogretmen boyutu ile mevcut okuldaki calisma siiresi degiskeni: Katilimcila-
rin mevcut okuldaki ¢alisma stireleri degiskeni ile Orgiitsel sessizligin 6g-
retmen boyutu arasindaki iligkiye iliskin analiz sonuglari Tablo 17'de goriil-
digii gibidir.

Tablo 17. Ogretmen boyutu ile mevcut okuldaki calisma siiresi degiskeni arasindaki
iligki

Alt Boyut e S Varyar}sm Kareler od Kareler F .
Kaynag: Toplami Ortalamasi

1-8 yil 3,02 0,60  Gruplar Arast 0,96 2 0,48

9-17 yil 3,20 0,56  Grup ici 89,28 249 0,35 1,344 0,26

17 yil ve iizeri 2,84 0,38  Toplam 90,24 251

Tablo 17’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilhimci-
larm mevcut okuldaki ¢alisma stiresi degiskeni ile 6gretmen boyutu arasmn-
da anlaml bir farklilik (F=1,344; p=0,26) bulunmamaktadir. Yani katilhimcila-
rin mevcut okuldaki ¢ahsma stireleri fark etmeksizin ogretmen boyutuna
iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.
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Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sessizlikte Ortam
boyutu Hakkindaki Goriisleri

Arastirma 0Olgeginde yer alan Orglitsel sessizligin ortam boyutu 6 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin frekans, ortalama ve standart sapma dagilim-
lar1 Tablo 18'de goriildiigii gibidir.

Tablo 18. Ortam boyutu maddelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar

No Madde X S

8 Ogretmenler giic durumlarda konugmaktan ok, susmayi tercih ederler. 3,14 1,10
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamast

11 I S 1 o 3,62 0,95
kendilerinde 6zgiiven eksikligi dogurur.

1 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikga ifade 256 091
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadhr. i !
Ogretmenlerin goriiglerini dile getirmemesi, yoneticilerin

13 . 2,88 1,00
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadr.

14 Okulda.kl.lsraf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade 2,56 091
etmelerini engeller.
Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,

17 . . 3,16 1,02
duygularini ifade etmesine engel olur.
Genel Ortalama 2,98 0,54

Tablo 18’e bakildiginda orgiitsel sessizligin ortam boyutunun genel orta-
lamasmin 2,98 ve standart sapmanin 0,54 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore katilimcilarm ortam boyutuna bagl orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin
ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Bu boyutu olusturan maddelerin tek tek ortalamalari ele alindiginda 12.
ve 14. maddeler en diisiik ortalamaya sahiptirler. Bu maddelerin ortalamasi
2,56 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar 6gretmenlerin goriislerini tiim olay-
lar i¢in dile getirmedigi ve okullarda yasanan israfin 6gretmenlerin kendini
ifade edememelerinden kaynaklandig: fikrini tam olarak desteklemedikleri
sOylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip madde ise 3,62 ile 11. maddedir.
Katilmailar fikirlerini beyan edemeyen Ogretmenlerde 6zgiiven eksikligi
olacagini diisiinmektedirler. Ortalamasi 3,16 olan 17. madde ele alindiginda
Ogretmenlerin bilgi ve deneyim eksikligi korkusuyla 6gretmenlerin sessizli-
gi tercih ettigi sOylenebilir.

Ortam boyutu ile cinsiyet degiskeni: Katlimcilarin cinsiyet degiskeni ile
oOrgilitsel sessizligin ortam boyutu arasindaki iligkiye iliskin analiz sonuglari
Tablo 19'da goriildiigii gibidir.
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Tablo 19. Ortam boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet N X S t p
Kadr 11

adin 6 3,02 0,58 1,071 028
Erkek 136 295 0,51

Tablo 19'da yer alan sonuglara gore katilimcilarmn cinsiyet degiskeni ile
oOrgilitsel sessizligin ortam boyutu arasinda 0,05 anlamlhlik diizeyinde an-
lamli bir farklihk (t=1,071; p=0,28) bulunmamaktadir. Gerek kadin gerek
erkek katilimcilarn ortam boyutuna iliskin algilar benzerlik gostermekte-
dir.

Ortam boyutu ile medeni durum degiskeni: Katilimalarm medeni durum
degiskeni ile oOrgiitsel sessizligin ortam boyutu arasindaki iliskiye iliskin
analiz sonugclar1 Tablo 20’de goriildiigii gibidir.

Tablo 20. Ortam boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Medeni durum N X S t p
Evli 218 2,98 0,53

11 1
Bekar 34 297 0,65 0110 09

Tablo 20’de yer alan sonuglara gore katilimcilarm medeni durum degis-
keni ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasmda 0,05 anlamhlik diizeyin-
de anlamh bir farkhlik (t=0,110; p=0,91) bulunmamaktadir. Yani katilimcila-
rin medeni durumu fark etmeksizin ortam boyutuna iligkin algilar1 benzer-
lik gostermektedir.

Ortam boyutu ile brans degiskeni: Katthmcilarn brans degiskeni ile orgiit-
sel sessizligin ortam boyutu arasmndaki iliskiye iliskin analiz sonuglar: Tablo
21’de gortldiigii gibidir.

Tablo 21. Ortam boyutu ile brans degiskeni arasindaki iligki

Alt Boyut X S Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Tiirkge 307 054

Matematik 303 056

Fen ve Teknoloji 308 058 Cruplardras 306 no0z

Sosyal Bilgiler 294 037

ingilizce 302 0,68

Din Kiiltiirii ve Ahlak 2,78 0,63 -

Gorsel Sanatlar 300 049 Grup I¢i 72,67 240 030 0919 052
Miizik 291 029

Beden Egitimi 276 045

Teknoloji ve Tasarm 2,80 044

Bilisim Teknolojileri 305 0,34 Toplam 75,73 251

Rehber 29 038
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Tablo 21’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlhilik diizeyinde katilhimci-
larm brans degiskeni ile Orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasinda anlamh
bir farklilik (F=0,919; p=0,52) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin branslari
fark etmeksizin ortam boyutuna iligkin algilar1 benzerlik gostermektedir.

Ortam boyutu ile kidem yil1 degiskeni: Kattlimcilarn kidem yili degiskeni
ile orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasmdaki iligkiye iliskin analiz sonug-
lar1 Tablo 22'de goriildiigii gibidir.

Tablo 22. Ortam boyutu ile kidem yil1 degiskeni arasindaki iliski

Alt Boyut e S Varyar}sm Kareler od Kareler F .
Kaynag: Toplami Ortalamasi

1-8 yil 293 057 Gruplar Arast 0,76 2 0,38

9-17 yil 304 051 Grup ici 74,96 249 0,30 1274 0,28

17 yil ve iizeri 292 0,58 Toplam 75,73 251

Tablo 22’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilhimci-
larm kidem yili degiskeni ile Orgiitsel sessizligin ortam boyutu arasnda
anlaml bir farklhibik (F=1,274; p=0,28) bulunmamaktadir. Yani katilimcilarm
kidem yih fark etmeksizin ortam boyutuna iliskin algilar1 benzerlik goster-
mektedir.

Ortam boyutu ile mevcut okuldaki ¢calisma siiresi degiskeni: Katilimcilarm
mevcut okuldaki calisma siireleri degiskeni ile Orgiitsel sessizligin ortam
boyutu arasindaki iligkiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 23'de goriildiigii
gibidir.

Tablo 23. Ortam boyutu ile mevcut okuldaki ¢calisma siiresi degiskeni arasindaki iligki

Alt Boyut % s Varyarlsm Kareler s Kareler .
Kaynag: Toplam1 Ortalamasi

1-8 y1l 296 054 Gruplar Arasi 0,93 2 0,46

9-17 yil 311 055 Grup ici 74,80 249 0,30 1548 021

17 yil ve tizeri 325 059 Toplam 75,73 251

Tablo 23’de yer alan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde katilhimci-
larm mevcut okuldaki calisma siiresi degiskeni ile drgiitsel sessizligin ortam
boyutu arasnda anlamli bir farklilik (F=1,548; p=0,21) bulunmamaktadir.
Yani katilmcilarm mevcut okuldaki ¢alisma siireleri fark etmeksizin ortam
boyutuna iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.

1693 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Soner Dogan - Esma Karahan Cidem

Sonug ve Tartisma

Arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik Olgeginin genel ortalamasma ba-
kildiginda, bu sonucun ortalamanin {izerinde oldugu, ancak ortalamaya
yakin bir diizeyde oldugu soylenebilir. Standart sapma degeride katilmci-
larm cevaplarmin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin okullarda yasadiklar: olaylar ve karsilastiklar1 durumlar kar-
sisinda sessiz kalmaya yoneldikleri, diisiincelerini ve yasadiklari sorunlari
rahatlikla ifade edemedikleri sdylenebilir. Okullardaki isleyise iliskin konu-
larda 6gretmenlerin fikir beyan etmekten kag¢miyor olmalar1 olumsuz bir
durum olarak degerlendirilebilir. Literatiirde 6gretmen goriislerine dayali
olarak yapilan ¢ahsmalarda (Gokge, 2013; Nartgiin ve Kartal, 2013; Demir-
tas, Ozdemir ve Kiigiik, 2016; Aydin, 2016; Potuk, 2017; Mocosoglo ve Kaya,
2018; Demirtas ve Nacar, 2018; Ozdemir, Orhan ve Ozkayran, 2018; Dur-
mus, 2019; Demir ve Cémert, 2019; Demirtas ve Kiiciik, 2019; Géven ve Sen-
tirk, 2019) oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin genel olarak orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar arastirma bulgularmi destekler
niteliktedir. Ancak Onder (2017) aragtirmasinda Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik algismi diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Onder (2017)
bu bulguyu, ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin gelisen
olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmadiklari, duygu ve diistincelerini
rahatca ifade ettikleri seklinde yorumlamistir. Ayrica bu durumun nedenini,
Ogretmenlerin kamu ¢alisani olarak islerini kaybetme riski olmadig1 ve okul
orgiitiiniin kendine 6zgii 6zelliklerinin olabilecegi seklinde aciklamistir.
Literatiirde, orgiitsel sessizlik ile diger orgiitsel davranis kapsamina gi-
ren kavramlarla iliskisel ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar
da, bu aragtirma kapsamimnda bahsedildigi {izere, Orgiitsel sessizligin orgiit
ortammna zarar verdigini gostermektedir. Ozdemir, Orhan ve Ozkayran
(2018) cahismasinda orgiitsel sessizlik ve sinizm arasmnda pozitif yonliy;
Mocosoglo ve Kaya (2018) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel mutluluk arasmda
negatif yonlii; Onder (2017), drgiitsel sessizlik ile drgiitsel adalet ve drgiitsel
baglilik arasmda negatif yonlii; Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik (2016) orgiitsel
sessizlik ile biirokratik yap1 ve orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii; Aydin
(2016), orgiitsel sessizlik ile okul yonetiminde kayirmacilik arasmda pozitif
yonlii iligkiler saptamiglardir. Bu ¢ahsmalarda gosteriyor ki okullarda or-
giitsel sessizlik arttik¢a sinizm, biirokratik yapi algisi, okul yonetiminde
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kayrrmacilik artmakta buna karsin orglitsel mutluluk, orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghlik azalmaktadir. Bu bulgular, orgiitsel sessizligin orgiit yapi-
sina zarar verdigi gostermektedir. Ancak 6gretmen algilarma gore Demir-
tas ve Nacar (2018)'m is doyumu ile orgiitsel sessizlik arasnda Goven ve
Sentiirk (2019)lin orglitsel baghlik ile orgiitsel sessizlik arasnda Durmus
(2019)un orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamh bir iligki
olmadig1 yoniinde elde ettikleri bulgular bu arastirmada kullanilan soylem-
leri desteklememektedir. Belki de bu konuda ortaya ¢ikan en ilging bulgu
Balyer ve Cetindere (2019)'nin arastirmasma dayanmaktadir. Bu arastirma-
ya gore Ogretmenlerin sessizlik diizeyleri artarken, motivasyon diizeyleri de
artmaktadir. Beklenenin tam tersi bu durum arastirmada, ogretmenlerin
oOrglitsel sessizligin artmasma bagl olarak kendilerini koruma yoniinde
motivasyonlarmi arttirabilecegi seklinde a¢iklanmaktadr.

Olgegin alt faktorlerine iligkin 6gretmen algilarina bakildiginda yonetici,
Ogretmen ve ortam boyutlarnda Ogretmenlerin algilarmmn ortalamanin
ustiinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin, yonetici ko-
numunda olan kisilerin tutumlar1 ve davranislar: nedeniyle ve diistinceleri-
ni dile getirdiklerinde karsilasabilecekleri olumsuz geribildirimleri diisiine-
rek sessiz kalmay: tercih edebilecekleri; 6gretmenlerin meslektaslarmdan
gelebilecek olumsuz elestiriler, yasanabilecek bir diglanma hali ya da kisisel
olarak bilgi ve tecriibelerinin yetersiz olmasi sebebiyle sessiz kalabilecekleri;
Ogretmenlerin literatiirde sessizligin Orgiitsel nedenleri olarak kabul edilen
orgiit kiltiirti ve iklimi, orgiitsel adalet ve sosyalizasyon gibi ¢alistiklar
ortamla ilgili nedenlerle sessiz kalabilecekleri sOylenebilir. Calismasmnda
ayni olgegi kullanan Kahveci ve Demirtas (2013) yonetici boyutunda “katili-
yorum” Ogretmen ve ortam boyutunda “orta diizeyde katiliyorum” sonug-
larma ulagmistir. Literatiirde farkh orgiitsel sessizlik olgekleri de kullanil-
mistir. Ogretmen algilarma gore Saridede (2019) sadece orgiit yararma ses-
sizligi temsil eden iliskisel boyutu ortalamanin iizerinde, kabullenici ve sa-
vunmact boyutlarinin ise diisiik diizeyde oldugunu; Dal ve Baskan (2018)
okul ortamy, sessizligin kaynag1 ve izolasyon alt boyutlarinda “orta” diizey-
de, duygu ve yonetici alt boyutlarinda ise “yiiksek” diizeyde oldugunu;
Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik (2016) izolasyon duygu, yonetici, okul ortami
ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda olmak {izere tiim boyutlara orta dii-
zeyde oldugunu; Potuk (2017) savunma amagh seslilik ve sessizlik ile kabul
edilen sessizlik diizeylerinin diisiik, Orgiit yararma seslilik ve sessizlik dii-
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zeylerinin ytiiksek, kabul edilen seslilik ve genel orgiitsel sessizliklerinin orta
diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Calismada, genel olarak oOrgiitsel sessizligin alt boyutlari ile 6gretmenle-
rin cinsiyet, medeni durum, brans, kidem yili ve mevcut okuldaki calisma
siiresi degiskenleri arasnda anlamh bir farklihk bulunmamistir. Sadece
Ogretmen boyutu ile katilmcilarin brans degiskeni arasnda anlamli bir
farklihik bulunmustur. Branslar bazinda farklilik incelendiginde Tiirkge ile
Fen ve Teknoloji branslarmin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6g-
retmenlere gore sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ula-
silmistir. Benzer sekilde Kahveci ve Demirtas (2013) brans degiskeni agismn-
dan “Dil (Tiirkge ve Ingilizce)” grubunda bulunan katiimcilarm diger
branglarda bulunan katilmcilara oranla daha fazla sessiz kaldig1 sonucuna
ulasmistir. Bunun disinda cinsiyet ve okulda calisilan siire degiskenlerinde
anlamh farkliliklar tespit ederken yas ve hizmet siiresi degiskenlerinde an-
lamli farkliliklar tespit edememiglerdir. Diger calismalarda ise 6gretmenle-
rin sessizlik diizeyleri ile Nartgiin ve Kartal (2013) cinsiyet, kidem ve ku-
rumda ¢ahsma siiresi degiskenleri arasinda anlaml bir iliski olmadigy; Oz-
demir, Orhan ve Ozkayran (2018) cinsiyet, okul tiirii ve brans degiskenleri-
ne gore anlamli bir iligki olmadig;; Saridede (2019) cinsiyete gore anlaml
bir iliski olmadigi, okuldaki calisma siiresi ve kideme gore anlamh bir iligki
oldugu; Demir ve Comert (2019) cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu
ve mesleki kideme gore anlamh bir iliski olmadigi, 6grenim durumuna gore
anlaml bir iliski oldugu; Dal ve Baskan (2018) yaptig1 okuldaki hizmet siire-
si, egitim durumu ve bransa gore anlaml bir iligki olmadigy, cinsiyet, yas ve
mesleki kideme gore anlaml bir iligki oldugu yoniinde bulgulara ulagmis-
lardir. Literatiirdeki bulgular incelendiginde genel olarak orgiitsel sessizlik
ve Ogretmenlerin sahip oldugu demografik 6zellikler arasmda anlaml iligki-
lerin sayisinmn az oldugu daha ¢ok anlamli olmayan iligkiler ¢ikti$1 goriil-
mektedir. Bu ¢calismada da benzer bulgulara ulasilmistir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Arastirma sonuglarma gore Orgiitsel sessizlige neden olan en 6nemli
faktor yoneticilerdir. Yonetici kaynakl orgiitsel sessizligin onene geg-
mek i¢in okul yoneticilerine iletisim ve yonetim konusunda diizenli ola-
rak hizmet ici egitim verilebilir. Yoneticiler atanirken yonetim ve ileti-
sim konusunda 6zel egitim almis kisilere (yiiksek lisans, 6zel sertifika
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vb.) oncelik verilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yoneticilerin per-
formansimi degerlendirebilecegi bir sistem gelistirilebilir.

e Ogretmenlerin dislanma korkusu, yoneticilere giivensizlik, kiiltiirel
yap:1 gibi gesitli kisisel ozellikleri de Orgiitsel sessizlige neden olmakta-
dir. Bu faktorii en aza indirmek icin 6gretmenlerin 6zellikle dogrudan
kendilerini ilgilendiren konularda karara katilmalarmi saglayacak bir
yonetim sistemi kurulabilir. Karara katilmalar1 miimkiin degilse bu ka-
rar alimmadan 6nce 6gretmenler bilgilendirilmelidir.

e Calisilan okul ortami da Orgiitsel sessizlige neden olan bir faktordiir.
Orgiitsel sessizligin bir orgiit kiiltiirdi, orgiitsel iklim olmasma firsat ve-
rilmemeli ve orgiitsel adalet saglanmahdir. Orgiitsel sosyalizasyon sii-
reci ¢ok iyi igletilmelidir. Yonetici ve 6gretmenlerin diizenli sosyal faali-
yetlerle bir araya gelmeleri saglanarak aralarinda etkili bir iletisim sag-
lanabilir.

e Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmmn
degerlendirmesi ¢alismasmin sonuglarindan hareketle arastirmacilara
su Onerilerde bulunulabilir.

o Orgiitsel sessizlik algisi farkl diizeydeki egitim kurumlarinda (ilkokul,
lise, tiniversite) aragtirilabilir.

e Ogzel egitim kurumlarinda benzer bir aragtirma yapilip sonuglar resmi
kurumlardaki orgiitsel sessizlik diizeyi ile karsilastirilabilir. Bu arastir-
manin sonuglar1 ayn1 konuda yapilacak nitel arastirmalarla karsilastiri-
labilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Organizational Silence In Secondary Schools In The
Context Of Teacher Perceptions

*

Soner Dogan - Esma Karahan Cidem
Sivas Cumhuriyet Universitesi-Milli Egitim Bakanlig

Today, it is important for organizations to be productive and open to inno-
vations in order to survive and maintain their success. The most important
factor affecting the success of an organization is the work of the employees
for the good of the organization. Their abilities, experience, emotions and
thoughts, and commitment to their jobs are of the utmost importance for the
efficiency of the organization. Therefore, organizations need to value their
ideas, expectations and suggestions as well as providing opportunities for
them to show themselves within the organization. In this context, it is im-
portant for the employees in these organizations not to remain silent but to
express themselves in all organizational processes. However, depending on
several reasons, employees opt for organizational silence and are not be able
to provide benefits for the organization.

Organizational silence is a concept signifying the unwillingness of corpo-
rate employees to exert efforts that will have corporate contribution (Dyne,
Ang and Botero, 2003). Organizational silence may be defined as the fact
that employees in an organization deliberately conceal their ideas, infor-
mation and thoughts about their job or corporations as well as hiding their
real opinions on issues concerning the organization (Morrison & Milliken,
2000). Organizational silence contains several psychosocial factors such as
threat, fear, withdrawal and defense mechanisms.

Schools are structures in which knowledge is produced, updated and
developed. It is in the duty of schools to train the labor force that is neces-
sary for the society. Institutions that train the human element, which is the
most fundamental element of every social organization, should be open to
continuous development and change. It is important to investigate the issue
of organizational silence, which is a major impediment to change and de-
velopment, and to provide solutions on the matter (Bayram, 2010).
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The present study aims to measure secondary school teachers' percep-
tion of organizational silence. It can be said that organizational silence is a
major impediment to organizational development and innovation and that
at the same time it leads to the incapacity to solve intraorganizational prob-
lems and a decrease in organizational commitment in employees. In this
regard, identifying the perception level of teachers participating in the pre-
sent study on organizational silence and providing the reasons behind si-
lence are of the utmost importance in terms of contributing to solutions on
the problem.

The relationship between dependent and independent variables was an-
alyzed in the study. Relational scanning model was used in order to identify
this relationship. Relational screening model is a research method aiming to
identify whether there is a covariance between two or more variables and
the level of this covariance if there is one (Karasar, 2013).

The universe of the study is composed of teachers working in secondary
schools affiliated with the Ministry of National Education in Sivas city cen-
ter. There are 79 secondary schools operating in Sivas city center
(https://sivas.meb.gov.tr/). Using the convenience sampling method, 300
teachers working in these schools were sent a survey and 252 evaluable
scales were obtained accordingly.

The survey method, one of the primary data collection techniques, was
used in the study. A survey is the data collection technique that the re-
searcher asks participants to answer in the pre-determined order and struc-
ture (Uzgoren, 2012). The survey used in this study contains two parts. In
the first part, demographic information about the participants was asked.
The second part contains the Organizational Silence Scale. There are 30
items on this scale developed by Kahveci and Demirtas (2013).

SPSS 22 program was used in data analysis. Firstly, frequency and per-
centage distributions of demographic features were calculated. Cronbach's
Alpha value was calculated for the reliability of the scale. Moreover, before
analyzing the differences of subscales in the study based on demographic
features, Levene's test is one of the tests to be performed in order find
whether variance in the dependent variable is homogeneously distributed
into groups in the independent variable, that is whether there is normal
distribution. Since the research data had normal distribution, parametric
tests were performed in the analysis. In order to identify the relationship
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between demographic features and scale factors, t-test was used for gender
and marital status variables whereas ANOVA test was used for variables
such as age, branch, year of seniority and working year in the current school

The grand mean of the Organizational Silence Scale used in the study re-
veals that this result is above average, but close to the average. The standard
deviation value demonstrates that participants' answers are close to one
another. According to this result, it can be said that teachers tend to remain
silent about the events and circumstances they encounter in schools and that
are unable to express their thoughts and problems they face easily. The fact
that teachers refrain from stating their opinions on the issues related to the
functioning of schools may be considered as an adversity. It is observed that
the general perception of teachers on organizational silence is at a medium
level in studies based on teacher opinions in the literature (Gokge, 2013;
Nartgiin and Kartal, 2013; Demirtas, Ozdemir and Kiiciik, 2016; Aydm,
2016; Potuk, 2017; Mogosoglo and Kaya, 2018; Demirtas and Nacar, 2018;
Ozdemir, Orhan and Ozkayran, 2018; Durmus, 2019; Demir and Comert,
2019; Demirtag and Kiiciik, 2019; Géven and Senttirk, 2019) These results
support the research findings.

In the study, no significant difference was found between the subscales
of organizational silence and variables such as teachers' gender, marital
status, branch, year of seniority and working year in the current school. A
significant difference was found only between the teacher subscale and the
branch variable. When the difference was analyzed in terms of branches, it
was concluded that teachers in Turkish, Science and Technology branches
had higher levels of silence compared to teachers in the Religious Culture
and Morel Knowledge branch. Similarly, Kahveci and Demirtas (2013) con-
cluded that in terms of the branch variable, participants in the “Language
(Turkish and English)” group remained more silent than participants in
other branches. In addition, while they found significant differences in gen-
der and working year in the current school variables, they could not find
significant differences in age and term of office variables.
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