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0oz

Giintimiiziin rekabet kosullarinda, isletmeleri basariya tastyacak bir etken olarak performans degerleme sistemi biiyiik
oneme sahiptir. Bu sistemin basarili bir bi¢cimde uygulanabilmesi, igletmenin basart grafiginin devaml takibini
saglayamaktadir. Isletmeler, basarilarimin biitiin unsurlariyla degerlendirilmesini hedefleyen performans degerleme
sistemine iliskin finansman boyutunun beraberinde, finansman icerikli olmayan boyutunu da gézoniinde
bulundurmalidirlar. Performans degerlendirmesinde, finansman gostergelerini esas alan performans degerleme
sistemininin tek basina, igletmenin basarisimi ortaya koyacak, kritik 6nemi bulunan bazi faktérleri olgmede yeterli
olamadig1 goriilmiistiiv. Bu baglamda geleneksellesmis performans degerleme sistemlerindeki yetersizlik ve eksikliklerin
giderilmesi hedefi dogrultusunda, ¢ok yonlii boyutlart olan modellerin gelistirilmesi iizerine yogunlasilmaya
baglanmigtir. Bu ¢alismada ¢ok boyutlu performans dlgiim yontemlerinden olan performans prizmasi modeli ile ilgili bir
arastirmaya yer verilmistir. Arastirmada performans prizmasi ve boyutlart iizerine cesitli degiskenlerin etkilerini
arastirmak tizere bir model olusturulmustur. Model kapsaminda cesitli degiskenlerin algilanan performans prizmasi
boyutlari iizerine etkisi incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gére bazi degiskenlerin (kurumsal sosyal sorumluluk, isletme
kiiltiirii, yenilik¢ilik ve miisteri odaklilik) performans prizmasi boyutlari iizerine istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkisi oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

In today's competitive conditions, performance appraisal system is of great importance as a factor that will lead the
companies to success. Successful implementation of this system does not provide continuous follow-up of business success
graph. Businesses should take into account the financial dimension of the performance appraisal system, which aims to
evaluate their success with all elements, as well as the non-financial dimension. In the performance evaluation, the
performance appraisal system, which is based on financial indicators, is not sufficient to measure some of the critical
factors that will demonstrate the success of the enterprise. In this context, with the aim of eliminating the deficiencies and
deficiencies in the traditional performance appraisal systems, it has been focused on the development of models with
multidimensional dimensions. This study has been included the performance prism model of the multi-dimensional
performance measurementmethods. In the research a model wascreated to investigate the effects of severalvariables on
the performance prism and dimensions of prism. In the model the effects of variousvariables on perceived performance
prismsizeswasexamined. According to the findingssomevariables (corporate social responsibility, corporateculture,
innovation and customercentricity) verified that there is statistically significant and positive effect on the performance
prismsizes.
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GIRIS

Isletmelerin varligin siirdiiremesi ve ekonomik oarak biiyiimesi diger isletmelerle olan rekabet giiciiyle
dogrudan baglantilidir. Bu nedenle isletmelerin rekabet giiciine iliskin en uygun tespitin yapilabilmesi de ancak
saglikli bir performans 6l¢iimii ile miimkiin olabilir.

Yabanci kokenli bir sdzciik olan performans Tiirkge’ye “edim” olarak c¢evrilmistir. Giinlilk konugma ve
yazi dilinde “edim”den ziyade “performans” olarak kullanilmaktadir (Calik, 2003, 7). Performans kavraminin
Tiirk Dil Kurumu sozligiindeki anlamz; bir faaliyetin gerceklestirilmesinde basar1 gostergesi, bir sunum veya
gosterinin gerceklestirilebilme yeterliligi, bir mekanizmanin ¢aligma sekli, bir kiginin konugma sekli, bir isi
yapabilme yetenegi ya da bir isi yaparken gosterilen efordur (www.tdkterim.gov.tr).

Genel olarak isletme amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak
da ele alinabilen performans, isletmenin gerceklestirdigi etkinliklerin sonuglarmin dl¢iilmesidir (Oztiirk, 2009,
4). Baska bir tanimda performans i¢in “amaclanan bir hedefin ne kadarinin basarilabildiginin nicel (miktar) ve
nitel (kalite) agidan ifadesidir” denilmektedir (Bas ve Artar, 1991, 13; Sentiirk, 2005, 23; Tmaz, 2005, 77). O
halde en genel anlamiyla performans, bir igi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin, o isle
amaclanan ve planlanan hedefe yonelik olarak, belirlenmis bir zaman diliminde amaglanan ve hedeflenen
noktaya ne kadar varabildiginin nicel ve nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Akal, 2005, 17).

Performans dlglimii, yonetimin kontrol iglevinin en énemli faaliyetidir (Coskun, 2006, 120). Performans
Ol¢iimii ve degerlendirme, isletme yoneticisinin igletme lizerindeki etkinligini gostermesi bakimindan son
derece onemli bir konudur (Parker, 2000, 63). Performansin Ol¢iilmesi, isletmelerin hedeflerine ulasma
konusunda ne kadar mesafe kat ettiklerini izlemelerine imkan sagladigi gibi, yoneticilerine de organizasyonel
ve yonetsel kararlarinda ¢ok 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Gilinlimiize kadar pek ¢ok performans 6lgme yontemi gelistirilmistir. Bu yontemlerin her birinin ortak
ozelligi, kendilerinden 6nce uygulanan yontemlerinin eksikliklerini gidererek, performansin daha dogru ve
objektif bir bi¢imde 6l¢iilmesini saglamaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Cok Boyutlu Performans Olcme Modelleri

Gilinlimiiz rekabet ortaminda yonetimin ihtiyaglarina tam olarak cevap verebilecek bir performans 6l¢iim
sisteminin olmadig1 sdylenebilir. Zira, birgok isletme tarafindan yalnizca finansman tabanli performansa
iliskin 6lgcme modellerinin kullanilmakta oldugu ve genel olarak kisa donemi kapsayacak big¢imdeki
performansa yonelik gostergelere bagl kaldigi ve isletme performansini etkileyen faktorler arasindaki
dengeleri kuramadigi goriilmektedir. Performansa dayali 6lgme yontemlerinin geleneksellesmis olanlarimi
kullanan isletmelerde kars1 karsiya kalinan bu tiir problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in katki saglayacak olan ¢ok
boyutlu performans 6l¢iim modelleri gelistirilmistir (Agca, 2005, 149; Agca, 2009, 51-66). S6z konusu ¢ok
boyutlu modellerin literatiir kapsaminda en fazla dikkat ¢ekenleri sekildedir ve bu modeller kapsaminda
bulunan boyutlar Tablo 1.1°de sunulmustur:
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Tablo 1.1. Cok Boyutlu Performans Degerleme Modelleri ve Boyutlari

Kaynak: Elitas ve Agca, 2006, 367; Agca, 2009, 56; Erserim, 2011, 25’den yararlamilarak tarafimizdan diizenlenmistir.
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Performans 6lgme yaklagimlar literatiirde temel olarak farkli gruplandirmalara tabi tutulmakla beraber bu
calismada ¢ok boyutlu performans 6l¢me modellerinden performans prizmast modeli ele alinacaktir.

1.2. Performans Prizmasi

Performans Prizmas1 modeli 2000 yilinda Adams ve Neely tarafindan Performans Karnesi’nin (Post-
Merger Integration, PMI) degerlendirmede yetersiz kalmasindan dolay1 ortaya konulmus performans icerikli
bir 6l¢lim modelidir (Adams and Neely; 2000, 20). S6z konusu Performans Prizmasinin, bir¢ok degerleme
yonteminin aksine, performans degerleme siirecinde isletmenin paydaglarmin kimler oldugu ve ne
istedikleriyle basladig1 goriilmektedir (Neely; Bourne; Kennerley, 2000, 1119).

Yontem, diger yontemler tarafindan 6nem verilen miisterilerve sermayedarlara ilave olarak calisanlari,
tedarikcileri ve kamunun olusturdugu diger paydaslart da 6nemli bulmaktadir. S6z konusu modelin diger
modellere gore farkli tarafi; onceligin isletmenin stratejik yaklasimina degil, paydaslarina verilmesini ve
(Adams and Neely; 2000, 20) paydaslarin istek ve ihtiyaglarinin 6ncelikli olarak ele alinilmasi gerektigini
belirterek stratejilerin daha sonra formiile edilmesini savunmaktadir (Neely; Adams; Crowe, 2001, 6).

Bu modelin temel 6zelligi basarili bir performans ol¢iim sisteminin bagli oldugu tiim kritik faktorleri
kapsayacak sekilde tasarlanmig olmasidir. Sekil 1.1.’de de goriilmekte oldugu gibi performans prizmasinin bes
ylizeyi bulunmakta ve bu yiizeyler de performansa iliskin bes boyutu temsil etmektedir. Prizmanin en tistii
paydaslar agisindan tatmin boyutunu (veya memnuniyet diizeyini) gosterirken, taban kisminda da paydaslarin
katkisina iliskin boyut bulunmaktadir. Ust ve alt yiizeylerin arasinda yer alan ii¢ ayr1 yiizey ise art arda;
stratejileri, siirecleri (islemleri) ve kabiliyetleri (yetkinlikleri) icermektedir (Sekil 1.2.) (Adams and Neely,
2000, 20-23; Neely; Adams; Crowe, 2001, 12; Tangen, 2004, 733-734).
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Sekil 1.1. Performans Prizmasinin Bes Yiizii
Kaynak: Neely; Adams; Crowe, 2001, 12’den yararlanilmustir.

1.3. Performans Prizmasimnin Boyutlar:

Performans Prizmasi, igerigindeki bes boyut bakimindan asagida yer alan sorular ig¢in cevap arayisini
ongormekte olan bir modeldir (Neely and Adams, 2001, 7-15). Bunlar (Neely; Adams; Crowe, 2001, 6-7;
Tangen, 2004, 733);

Paydaslarin Memnuniyeti Boyutu: Isletmenin anahtar paydaslar1 kimlerdir ve onlarin ihtiyaglar1 ve
beklentileri nelerdir?

Stratejiler Boyutu: Paydaslarin ihtiyaglar1 ve beklentilerinikarsilamakigin igletmelerin ihtiya¢ duydugu
stratejiler nelerdir?

Siirecler (islemler) Boyutu: isletmenin stratejilerini gergeklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan siiregler
nelerdir?
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Yetkinlikler/KabiliyetlerBoyutu: Stratejileri gerceklestirecek siirecleri igletmek ve gelistirmek igin
isletmelerin ne tiir yetkinliklere/kabiliyetlere ihtiyac1 vardir?

Paydaslarin Katkis1 Boyutu: Isletmenin paydaslardan beklentileri nelerdir?

Isletme, yukaridaki sorularmn cevaplarini vererek kendisine ozgiilestirdigi bir performans degerleme
modelini elde edebilmektedir.

Isletmedeki orgiitsel performansin yonetilmesi igin bes boyutun biraraya gelmesi ve kapsamli entegre bir
yapinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Neely; Adams; Kennerley, 2002b, 3-7).

2. ISLETME PERFORMANSININ OLCUMUNDE PERFORMANS PRiZMASI MODELINE
ILISKiN BiR ARASTIRMA

Bu béliimde calismanin uygulama kismina yer ayrilmistir. Bu boliimde oncelikle arastirmanin amaci ve
onemi, 6rneklemi, sinirlari, aragtirma verilerinintoplanmasi, aragtirmanin modeli ve hipotezleri hakkinda bilgi
veriecek daha sonra yapilan analizler dogrultusunda bulgularinin degerlendirmesi yapilacaktir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ¢ok boyutlu performans 6l¢iim modellerinden Performans Prizmasi modelini
kullanarak cesitli faktorlerin isletme performansiyla iligkisini ve bu faktorlerin isletme performansimni etkileyip
etkilemedigini ortaya koymaktir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Performans Prizmas1 modelinin genel olarak literatiirde ve iilkemizde imalat igletmelerinde uygulanmadigi,
yurt disinda ise daha ¢ok hizmet ve sivil toplum kuruluslarindauygulandigi goriilmektedir.

Bu bakimdan arastirmanin teorik ve pratik acilardan, {iretim ve hizmet alanlarinda faaliyetler gdstermekte
olan igletmelerin uygulamalari i¢in katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmacilarin gelecekte bu
konuda yapacaklari caligmalara da bazi yonlerden temel teskil edecegi beklenmektedir.

2.3. Metodoloji

Bu béliimde arastirmamizin evreni ve orneklemi, arastirmanin modeli, kullanilan 6lgekler, arastirma ile
ilgili bulgular ve degerlendirilmesine yer verilecektir.

2.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren kiigiik ve orta biiyiikliikteki
(KOBI) isletmeler olusturmaktadir. Kayseri Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii'ndan alman verilere gore
arastirma evrenine dahil olabilecek cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 803 isletme bulunmaktadir. Ancak bu
isletmelerin 165 tanesinin ¢alisan sayisinin 1-7 kisiden olusmasi dolayisiyla mikro igletme kapsaminda oldugu,
38 isletmenin faaliyetine son verdigi, 7 isletmenin ise sadece depo olarak faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.
Bu durumda ana kiitlemizin 593 isletme oldugu tespit edilmistir.

Arastirma evreninde 593 isletme bulunmaktadir. Bunlardan secilecek 6rneklemin miktar1 asagidaki formiil
ile hesaplanmis ve 185 anket gerektigi tespit edilmistir. S6z konusu formiil séyledir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, 50):

2
M, o Zo

(N-1Y. d @

Arastirma sonucunda 6rneklem tespiti i¢in +~ 0.05 6rnekleme hatasi ile %90 basar1 saglamak igin gerekli
olan 185 adet anketten 180 firmaya ulasilmustir.

2.3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, ¢ok boyutlu performans degerleme yontemlerinden Adams ve Neely tarafindan
2000’de gergeklestirilen “Performans Prizmasi” 6l¢gme modelinin esas alinmasiyla olusturulmustur.

Performans prizmasi birbiri ile iligkili olan Paydas Memnuniyeti, Stratejiler, Siiregler (Islemler),
Yetkinlikler (Kabiliyetler) ve Paydas Katkisi boyutu olmak iizere 5 ana performans boyutundan olusmaktadir.
Ayrica bu ana boyutlara ait ¢esitli alt gostergeleri de bulunmaktadir. Tablo 2.1°de performans prizmasinin ana
boyutlar1 ve bu ana boyutlara iliskin alt gostergeler toplu halde goriilmektedir.
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Model: Cesitli degiskenlerin algilanan performans prizmasi boyutlari iizerine etkisi
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Tablo 2.1. Performans Prizmasinin Boyutlari ve Alt Gostergeleri

Miisterilerin Memnuniyeti

Calisanlarin Memnuniyeti

Yatirimcilarin Memnuniyeti Algilanan Paydas

Memnuniyeti Boyutu

Tedarikgilerin Memnuniyeti

Idari ve Yasal Diizenleyicilerin Memnuniyeti

Toplumun Memnuniyeti

Isletme Stratejisi Olusturma

Is Birimleri (B6liim) Olusturma

Marka Stratejisi Olusturma Algilanan Stratejiler

Uriin Stratejisi Olusturma Boyutu
Hizmet Stratejisi Olusturma
Stratejileri Hayata Gegirmek Igin Planlama Yapma g
<
Yeni Uriin ve Hizmet Gelistirme g
_ Algilanan <
Uretim Taleplerini Yerine Getirme Kabiliyeti &
Siire¢ Boyutu g
Miisteri Taleplerini Yerine Getirme Kabiliyeti . 5
(Islemler) =
Stratejik Planlar ve Programlar Gelistirme
Calisanlarla Ilgili Yetkinlikler
Fiziksel Olanaklarla Ilgili Yetkinlikler Algilanan Yetkinlikler
Teknoloji Ile ilgili Yetkinlikler Boyutu
Altyap1 (Yapilanma) Stratejileri ile Tlgili Yetkinlikler
Miisterilerin Katkis1
Calisanlarin Katkisi
Yatirimcilarin Katkisi Algilanan
Tedarikgilerin Katkis1 Paydas Katkisi
Boyutu

Idari ve Yasal Diizenleyicilerin Katkisi

Toplumun Katkisi

Kaynak: Adams and Neely, 2000, 21-23; Neely; Adams; Crowe, 2001, 12; Neely; Adams; Kennerley,
2002a, 166-181’den yararlanilarak olusturulmustur.

2.3.3.Arastirmada Kullanlan Ol¢ekler

Arastirma igin segilen modelin test edilmesine yonelik olarak; degiskenlerin 6lgiimii ve katilimcilarin
algilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilacak veri toplamak i¢in uygulanan anketin olusturulmasinda,
gecerlilik ve giivenilirlikleri daha dnceki ¢aligmalarda test edilmis 6l¢ekler kullanilmistir. S6z konusu 6lgekler
sOyledir:
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Cevresel Olumsuzluk Olgegi: Arastirmada algilanan cevresel olumsuzlugu 6lgmek iizere Covin ve Slevin
(1986)’in gelistirerek olusturduklart 5 ifade bulunan bir 6l¢ekten yararlanilmistir.

Kurumsal Sorumluluk Olgegi: isletmelerin algilanan kurumsal sosyal sorumlulugunu (KSS) 6lgmek igin
Tirker (2009) tarafindan 5°li likert olgegine gore gelistirilmis 18 ifadeden olusan giincel bir Slgekten
yararlanilmustir.

Pazar Dinamizmi Olcegi: Arastirmada algilanan pazar dinamizminin 6l¢iilmesi igin, literatiirde bu alanda
caligmalart bulunan Zahra ve Garvis (2000), Simmerly ve Li (2000) ve Goll ve Rasheed (1997)’den
yararlanilarak 4 ifadeden olusan bir dl¢ek kullanilmstir.

Isletme Kiilltiirii Olgegi: Algilanan isletme Kkiiltiiriinii 6lgmek icin Yilmaz vd. (2005) tarafindan
gelistirilmis 5 ifadeden olusan bir 6lgek kullanilmigtir.

Uretim Performansi Olcegi: Algilanan iiretim performansini 6lgmek icin gelistirilmis 6 ifadeden olusan
bir dlcekten yararlanilmistir. Bu boliimdeki 6l¢ekler Gattorna vd. (1991), Emerson ve Grimm (1996), Morash
vd. (1996), Murphy ve Poist (1996) ve Ellinger vd. (2000)’nin ¢alismalarindan esinlenerek hazirlanmistir.

Yenilikcilik Ol¢egi: Yenilikgiligi 6lgmek igin gelistirilmis 5 ifadeden olusan bir dlgekten yararlamlmistir.
Olgek Hult vd. (2003), Garg vd. (2003), Zehir ve Ozsahin (2006)’nin calismalarindan esinlenerek
hazirlanmustir.

Miisteri Odaklihk Olgegi: Algilanan miisteri odakliligim o6lgiilmesi amaciyla Deshpande ve Farley
(1998)’in gelistirdikleri 8 ifadenin yer aldig1 bir 6l¢ekten faydalanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik degerleri toplu olarak agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.2. Olgeklerin Giivenirlik Degerleri

Degiskenler ifade / Cronbach's Alfa
Soru Sayilan Degerleri

Algilanan Cevresel Olumsuzluk 5 0,67
Algilanan Kurumsal Sosyal 18 0,88
Sorumluluk

Algilanan Pazar Dinamizmi 4 0,81
Algilanan Isletme Kiiltiirii 5 0,87
Algilanan Uretim Performansi 6 0,83
Algilanan Yenilikgilik 5 0,84
Algilanan Miisteri Odaklhihk 8 0,85

*Nunnally (1978)’e gore olgek giivenilirliginin saglanabilmesine yonelik olarak alfa giivenilirlik
katsayisinin 0,70 ve daha iizerinde olmas1 gerektigi goriisiindedir. Robinson vd. (1991)’nin goriislerine gore
ise kesifsel faktor analizi i¢in bu degeri 0,60 kabul etmenin miimkiin oldugunu sdéylemektedirler. Bagozzi ve
Yi (1988) ise tiim analizler i¢cin CRC giivenilirlik katsayisimi 0,60 ve iizerinde bir deger olmasi gerektigini
ssavunmktadir. Bu goriisler dogrultusunda algilanan gevresel olumsuzluga iligkin degisken i¢in ortaya konulan
0,67 giivenilirlik katsayisi, gerceklestirilmis olan analizler bakimindan bir problem olusturmamaktadir. Bu
bulgular ¢ercevesinde, ¢calisma ile toplanan verilerin de bunlara gore elde edilecek degiskenlerin de istatistiksel
anlamda gegerli olduklarini s6ylemek miimkiindiir.
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2.4. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Anket caligmasi sonucunda geri doniisli saglanan anketlerden elde edilen veriler tablo haline getirilmis,
sonuclar degerlendirilmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 2.3a. Performansi Etkileyen Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Ortalama Standart Sapma

Algilanan Cevresel Olumsuzluk 4,00 0,69
Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk 411 0,44

Toplum, gelecek nesiller, dogal gevre ve STK'lar” 3,87 0,58

Calisanlar” 3,99 0,56

Tiiketiciler/Goniilliiler” 4,53 0,55

Yasal Sorumluluk” 4,73 0,45
Algilanan Pazar Dinamizmi 3,79 0,86
Algilanan Isletme Kiiltiirii 3,95 0,65
Algilanan Uretim Performansi 4,21 0,65
Algilanan Yenilikgilik 4,01 0,65
Algilanan Miisteri Odaklihk 3,77 0,67

Tablo 2.3b. Performans Prizmasi Alt Boyutlarinin Ortalama Degerleri

Ortalama Standart Sapma
Algilanan Paydas Memnuniyeti Boyutu 3,39 0,91
Algilanan Stratejiler Boyutu 3,75 0,90
Algilanan Siire¢ (Iislemler) Boyutu 4,15 0,84
Algilanan Yetkinlikler Boyutu 4,06 0,80
Algilanan Paydas Katkis1 Boyutu 3,56 0,98

2.4.1.Korelasyon Matrisi

Tablo 2.4. Performans Prizmasinin Alt Boyutlar1 ve Performansi Etkileyen Faktorler ile ilgili Korelasyon

Matrisi goriilmektedir.

*Alt 6lcekleri ifade etmektedir.
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Tablo 2.4. Performans Prizmasinin Alt Boyutlar1 ve Performansi Etkileyen Faktorler ile ilgili Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Algilanan Paydas 1
Memnuniyeti Boyutu
2. Algilanan Strateji Boyutu 773 1
3.Algilanan Siire¢ (Islemler) 570" 697 1
Boyutu
4. Algilanan Yetkinlik 586" 661 821 1
Boyutu
5.Algilanan Paydas Katkis1 700" 681" 594" 695™ 1
Boyutu
6. Algilanan Cevresel 129 -.030 086 078 022 1
Olumsuzluk
7. Algilanan Kurumsal Sosyal 476" 417 376" 405" 401" 170 1
Sorumluluk
8. Algilanan Pazar 097 072 016 076 046 | 227 | 2007 1
Dinamizmi
- Algilanan lsletme Kiltird 472" 491" 361" 304" | 333" | o012 | a4 | 074 1
10 Algrlanan Uretim 320" 307" 305" 3227 | 304" | 124 | 428 | 201 | 277 1
Performansi
1. Algilanan Yenilikeilik 469 390" 423" 437" 371” | 3217 | 6137 | 261% | 478” | 508 | 1
12. Algilanan Misteri 550" 366" 267" 355™ 386" | 204" | .604™ | 159" | .406™ | 301" | 6317 | 1
Odaklilik

** p<0,01; * p<0,0
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2.5. Arastirma Hipotezleri ve Test Edilmesi

Arastirma kapsamindaki belirlenen temel degiskenler olan performans prizmasimi etkileyen diger
degiskenler ile performans prizmasi modelinin alt boyutlari1 kapsayan bir model kurulmus ve modelde
belirlenen degiskenlerle ilgili hipotezler belirlenmistir.

2.5.1. Model ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli kapsaminda yedi ana hipotez ve her bir ana hipoteze ait bes alt hipotez bulunmaktadir.

Hipotez 1: Algilanan Cevresel Olumsuzlugun algilanan performans prizmasi boyutlart iizerinde pozitif ve
anlamh etkisi vardir.

Hipotez 2: Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumlulugun algilanan performans prizmast boyutlari iizerinde
pozitif ve anlamly etkisi vardir.

Hipotez 3: Algilanan Pazar Dinamizminin algilanan performans prizmast boyutlar tizerinde pozitif ve
anlamly etkisi vardir.

Hipotez 4: Algilananisletme Kiiltiiriiniin algilanan performans prizmasit boyutlar iizerinde pozitif ve
anlamh etkisi vardir.

Hipotez 5: AlgilananUretim Performansimn algilanan performans prizmasi boyutlari iizerinde pozitif ve
anlamly etkisi vardir.

Hipotez 6: AlgilananYenilik¢iligin algilanan performans prizmasi boyutlart tizerinde pozitif ve anlamll
etkisi vardir.

Hipotez 7: AlgilananMiisteri Odakliligin algilanan performans prizmast boyutlart itizerinde pozitif ve
anlamly etkisi vardir.

2.5.2. Model’in Hipotez Testleri

Hipotezler neticesinde degiskenler arasinda bir iliskinin varligin1 ve etkisini 6lgmek amaciyla hazir bir
istatistik paket programinda regrasyon analizi yapilmistir. Yapilan regrasyon analizi neticesinde algilanan
paydas memnuniyeti boyutu ile diger yedidegisken arasindaki bagintinin varligi, varligin etkisi ve iligkinin
giicliiliik derecesi tespit edilmeye calisilmistir.

Asagidaki tablolarda yapilan regrasyon analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Algilananperformans
prizmasi boyutlarindan biri olan algilanan paydas memnuniyeti boyutu bagimli; diger degiskenler ise
(algilanan ¢evresel olumsuzluk, algilanan kurumsal sosyal sorumluluk, algilanan pazar dinamizmi, algilanan
isletme kiiltiirii, algilanan {iretim performansi, algilanan yenilikgilik, algilanan miisteri odaklilik) bagimsiz
degisken olarak kabul edilmistir. Bu regresyonlarda yer alan her bir degisken, kendisini meydana getiren
sorularin her bir gozlem icin toplamlarimin ortalamasi alinarak (summatedavaragescore) analize dahil
edilmistir.

Tablo 2.5. Algilanan Miisteri Odakhhik ve Algilanan Isletme KiiltiiriiniinAlgilanan Paydas
Memnuniyeti Boyutu Uzerindeki Etkisi- Model Ozeti

Degiskenler R R? Diizeltilmis R? F Sig.(p)

Algilanan Misteri Odaklilik,
Algilanan Isletme Kiiltiirii 0,614 0,377 0,369 53,444 0,000

Bagimli degisken: Algilanan Paydag MemnuniyetiBoyutu

Tabloya gore algilanan miisteri odaklilik ve algilanan isletme kiiltiirii degiskenlerinin performans prizmasi
boyutlarindan algilanan paydas memnuniyeti boyutu {izerinde bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Performansi etkileyen bagimsiz degiskenlerden algilanan miisteri odaklilik ve algilanan isletme kiiltiirii
degiskenlerinin algilanan paydas memnuniyeti boyutunu aciklama derecesi (diizeltilmis R2 katsayist) 0,369
olarak bulunmustur. Bu deger, algilanan paydas memnuniyeti boyutunun 0,369’unun bagimsiz degiskenler
olan algilanan miisteri odaklilik (p<0,05) ve algilanan igletme kiiltiiri (p<0,05) ile agiklanabilecegini ifade
etmektedir. Bu durumda 0,631’1 burada 6ngoriilmeyen degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Tablo 2.6. Algilananisletme Kiiltiirii ve Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Algilanan
Stratejiler Boyutu Uzerindeki Etkisi- Model Ozeti

Degiskenler R R? Diizeltilmis R? F Sig.(p)
Algilanan Isletme Kiiltiirii,
Algilanan Kurumsal Sosyal 0,538 0,290 0,282 36,140 0,000
Sorumluluk

Bagimli degisken: Algilanan Stratejiler Boyutu

Tabloya gore bagimsiz degisken olan algilanan kurumsal sosyal sorumluluk ve algilanan isletme kiiltiirii
degiskenlerinin performans prizmasi boyutlarindan algilanan stratejiler boyutu iizerinde bir etkisinin oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu degiskenlerin algilanan stratejiler boyutunu agiklama derecesi (diizeltilmis R2
katsayis1) 0,282 olarak bulunmustur. Bu deger, algilanan stratejiler boyutunun 0,282’sinin bagimsiz
degiskenler olan algilanan isletme kiltiirii (p<0,05) ve algilanan kurumsal sosyal sorumluluk (p<0,05) ile
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda 0,718’1 burada dngdriilmeyen degiskenlerce agiklanmaktadir.

Tablo 2.7. Algilanan Yenilikg¢ilik ve Algilanan Isletme Kiiltiiriiniin Algilanan Siirecler (islemler)
Boyutu Uzerindeki Etkisi-Model Ozeti

Degiskenler R R? Diizeltilmis R? F Sig.(p)

AlgilananYenilikgilik,
Algilanan Isletme Kiiltiirii 0,460 0,211 0,203 23,731 0,000

Bagimli degisken: Algilanan Siirecler (Islemler) Boyutu

Tabloya gore algilanan yenilik¢ilik ve algilanan isletme kiiltiirii degiskenlerinin performans prizmasi
boyutlarindan algilanan siiregler (islemler) boyutu iizerinde bir etkisinin oldugu ortaya cikmaktadir.
Performansi etkileyen bagimsiz degiskenlerden algilanan yenilik¢ilik ve algilanan isletme kiiltiirii
degiskenlerinin algilanan siirecler (islemler) boyutunu agiklama derecesi (diizeltilmis R2 katsayisi) 0,203
olarak bulunmustur. Bu deger, algilanan siirecler (islemler) boyutunun 0,203 ’{in{in bagimsiz degiskenler olan
algilanan yenilikgilik (p<0,05) ve algilanan isletme kiiltiirii (p<0,05) ile agiklanabilecegini ifade etmektedir.
Bu durumda 0,797’si burada 6ngoriillmeyen degiskenlerce agiklanmaktadir.

Tablo 2.8. Algilanan Yenilik¢ilik ve Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Algilanan Yetkinlikler
Boyutu Uzerindeki Etkisi-Model Ozeti

Degiskenler R R? Duzeétzllmls F Sig.(p)
Algilanan Yenilikgilik,
Algilanan Kurumsal Sosyal 0,470 0,221 0,213 25,161 0,000
Sorumluluk

Bagimli degisken: Algilanan Yetkinlikler Boyutu

Tabloya gore algilanan yenilik¢ilik ve algilanan kurumsal sosyal sorumluluk degiskenlerinin performans
prizmasi boyutlarindan algilanan yetkinlikler boyutu {izerinde bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degiskenlerin algilanan yetkinlikler boyutunu agiklama derecesi (diizeltilmis R2 katsayisi) 0,213 olarak
bulunmustur. Bu deger, algilanan yetkinlikler boyutunun 0,213’iiniin bagimsiz degiskenler olan algilanan
yenilik¢ilik (p<0,05) ve algilanan kurumsal sosyal sorumluluk (p<0,05) ile agiklanabilecegini ifade etmektedir.
Bu durumda 0,787’si burada dngoriilmeyen degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Tablo 2.9. Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Algilanan Miisteri Odakhlik ve Algilanan isletme
Kiiltiiriiniin Algilanan Paydas Katkis1 Boyutu Uzerindeki Etkisi- Model Ozeti

Degiskenler R R? Diizeltilmis R? F Sig.(p)

Algilanan Kurumsal Sosyal

Sorumluluk, 0,462 0,213 0,200 15,877 0,000

Algilanan Miisteri Odaklilik,
Algilanan isletme Kiiltiirii

Bagimli degisken: Algilanan Paydas Katkis1i Boyutu

Tabloya gore bagimsiz degisken olan algilanan kurumsal sosyal sorumluluk, algilanan miisteri odaklilik ve
algilanan igletme kiiltiirii degiskenlerinin performans prizmasi boyutlarindan algilanan paydas katkis1 boyutu
iizerinde bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk, algilanan miisteri
odaklilik ve algilanan isletme kiiltiirii degiskenlerinin algilanan paydas katkis1 boyutunu acgiklama derecesi
(diizeltilmis R2 katsayis1) 0,200 olarak bulunmustur. Bu deger, algilanan paydas katkisi boyutunun 0,200’{iniin
bagimsiz degiskenler olan algilanan kurumsal sosyal sorumluluk (p<0,05), algilanan miisteri odaklilik
(p<0,05) ve algilanan isletme kiiltiirii (p<0,05) ile agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda 0,800’
burada 6ngoriilmeyen degiskenlerce agiklanmaktadir.

Tablo 2.10. Algilanan Yenilik¢ilik, Algilanan Isletme Kiiltiirii ve Algilanan Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Algilanan Performans Prizmas1 Uzerindeki Etkisi-Model Ozeti

Degiskenler R R? Diizeltilmis R? F Sig.(p)

AlgilananYenilikgilik,
Algllananisletme Kiltiri, 0,577 0,333 0,322 29,322 0,000
AlgilananKurumsal Sosyal

Sorumluluk
Bagimli degisken: Algilanan Performans Prizmasi

Tabloya gore algilanan yenilikgilik, algilanan isletme kiiltiirii ve algilanan kurumsal sosyal sorumluluk
degiskenlerinin algilanan performans prizmasi iizerinde bir etkisinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
degiskenlerin algilanan performans prizmasini agiklama derecesi (diizeltilmis R2 katsayisi) 0,322 olarak
bulunmustur. Bu deger, algilanan performans prizmasinin 0,322’sinin bagimsiz degiskenler olan algilanan
yenilikgilik (p<0,05), algilanan igletme kiiltiirii (p<0,05) ve algilanan kurumsal sosyal sorumluluk (p<0,05) ile
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda 0,678’1 burada 6ngoériilmeyen degiskenlerce agiklanmaktadir.

Analizler sonucunda ¢alismada ileri siiriilen Model’in hipotezlerinin reddedilebilir/reddedilemez durumlari
Tablo2.11°de gosterilmektedir.

Tablo 2.11. Model’inHipotezlerine iliskin Reddedilebilir/Reddedilemez Durumu

ILERI SURULEN HIPOTEZLER REDDEDILEBILIR
/REDDELILEMEZ
Hipotez 1: Algilanan Cevresel Olumsuzlugun algilanan performans prizmasi
boyutlar iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir. Reddedilebilir
Hipotez 2: Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumlulugun algilanan performans Reddelilemez

prizmasi boyutlar iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hipotez 3: Algilanan Pazar Dinamizminin algilanan performans prizmasi Reddedilebilir

boyutlar1 lizerinde pozitif ve anlaml1 yonlii etkisi vardir.

Hipotez 4: Algilanan Isletme Kiiltiiriiniin algilanan performans prizmasi Reddelilemez
boyutlari lizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
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Hipotez 5: Algilanan Uretim performansinin algilanan performans prizmast Reddedilebilir
boyutlar iizerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir.

Hipotez 6: Algilanan Yenilik¢iligin algilanan performans prizmasi boyutlari Reddelilemez
tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
Hipotez 7: Algilanan Miisteri Odakliligin algilanan performans prizmasi Reddedilebilir

boyutlari iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Standardize edilmis B katsayilar incelendiginde performans prizmasini en giiglii olarak pozitif yonde
birinci sirada algilanan isletme kiiltiiriiniin etkiledigi goriilmektedir (Standardize edilmis B katsayisi 3= 0,245).
Ikinci sirada algilanan kurumsal sosyal sorumluluk (Standardize edilmis B katsayis1 B= 0,237) ve son olarak
da yine pozitif yonde algilanan yenilik¢ilik degiskeni etkilemektedir (Standardize edilmis B katsayis1 =
0,221).

SONUC

Diinyadaki kiiresellesme ile hizl1 bir degisim siirecine giren isletmelerin alacaklari kararlarin saglikli olmast
icin performanslarini 6lgmeleri ve buna gore hareket etmeleri onemli hale gelmistir. Performans Slglimiinii
uygulayan igletmeler kendilerine 6zel misyonlar1 ve vizyonlar1 yoniinde hedef belirlerler, sonrasinda ise dogru
stratejik yaklasimlar1 uygulayarak bu hedeflere ulasabilirler. ilgili siiregte basarinin elde edilebilmesi igin,
isletmelerin eksik oldugu yonlerini tespit ederek gelistirmeleri ve iistiinliiklerini gosteren taraflarini da en
dogru bir bicimde kullanmalar1 gerekmektedir.

Performans dl¢limii yoluyla; isletme sahipleri, yonetimde bulunanlarin, yatirime1 kimligine sahip olanlarin
ve kredi veren taraflar gibi igletmenin i¢inde ve disinda yer alan ¢esitli gruplarin isletmeye yonelik verdikleri
kararlar etkilemektedir. Bu cer¢cevede; kurumsalligini ortaya koyabilen isletmelerden biiyiik bir kismu;
sistematik bir bicimde, kisa siireligine ya da belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda performans ol¢iimiinii
gerceklestirmektedir. Performans Ol¢limii yapilarak; isletmenin hangi diizeyde basarili oldugunun tespit
edilmesi, gelisim saglanabilecek alanlarin ortaya konulmasi, verimsizlik sebeplerinin anlagilmasi ve isletmeyi
basarili olmaya tasiyacak kararlarin alinmasinda yardimci olmaktadir.

Gecmisten bugiine performans Ol¢lim sistemlerinin gelisimi incelendiginde finansal yapiya iligskin
gostergeleri bulunan geleneksel yaklagimli Slglim sistemleri, yerlerini ¢ok boyutlu 6l¢iim sistemlerine
birakmaktadir. Ciinkii geleneksel yaklagimli modeller, gegmise doniik bir goriis agisi igermekte, gelecekteki
isletme performansi i¢in fikir vermemekte ve nedensellige yonelik iliskiler hakkinda verdigi bilgi yetersiz
kalmaktadir. Ayrica gelencksel modeller biitiinlesik ve esnek bir yapi sergilememekte, devamli olarak
iyilestirmeler yapilmasi mantigiyla ¢elismekte ve miisterilerin gereksinim hissettiklerini gozardi etmektedir.
Halbuki isletme performansi ¢ok boyutlu bir yapidan olugsmaktadir. Bu bakimdan igletmelerin tiim boyutlariyla
(kalite, miisteriler, karlilik, esneklik, yenilik, insan kaynaklar1 gibi) degerlendirilmesini saglayacak ¢ok boyutlu
performans degerleme modellerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada isletmelerde performans dl¢iilmesi ve gerekliligine deginilmis olup, uygulamada kullanilan
performans 6l¢iim sistemlerinden bahsedilerek finansal igerikli olan ve olmayan ¢esitli 6lgiimlerin birlikte
kullanilabildigi bircok boyutu bulunan, biitiinlestirme o6zelligiyle dikkat ¢eken, performans Ol¢limiiniin
gergeklestirildigi modellerden‘“Performans Prizmasi” 6l¢iim modeli lizerine bir arastirma yapilmistir.

Model teorik kapsamiyla; Paydas Memnuniyetini, Stratejileri, Siirecleri (islemleri), Yetkinlikleri ve Paydas
Katkisim1 igererek bes ayri boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlarla; isletmelerin misyonlar1 ve
stratejileri genis icerikte performans oOlgiitlerinden olusan bir set haline doniigmekte, finansman yapili
performans Olgiitlerinin yaninda finansman yapili olmayan performans Oolgiitleri de aralarinda denge
saglanacak bir bi¢imde kullanilabilmekte ve isletmeye ait maddi varliklar ile beraber maddi olmayan
varliklarin degerleri de g6z 6niinde bulundurulmaktadir. S6z konusu yontemin basarisinda; bir yandan paydas
ihtiyaglarinin diger yandan da isletme agisindan bunlarin gergeklestirilmesine yonelik ihtiyaglarin dikkate
almmasi etkili olmaktadir

Model, birbirinden farkli paydaslara yonelik olarak ¢ok yonlii bir bakis agisina islemektedir. Cok sayida
performans degerlemesine iliskin yaklagimlarin tersi olarak; degerleme amaciyla baslangicta; stratejiye degil,
paydaslara yer vermektedir. Modeldeki en kuvvetli yon, Olgiitlerin secilmesi siirecinin dncesinde, isletme
tarafindan var olan stratejisinin sorgulanmasidir. Oncelikle paydaslarm ihtiyag ve isteklerini gdzdniine
almakta, daha sonra stratejileri diizenlemektedir. Model, paydaslarin isletmeden isteklerini goz 6niinde tutarak
daha ileri agamalara yonelik stratejiler olusturulmasi, siireclerin (islemlerin) ve kapasitenin artis1 olusumunu
saglamaktadir.
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Bu ¢alismada ¢ok boyutlu performans 6l¢iim modellerinden olan performans prizmasi 6lgiim modeli ile
ilgili bir uygulama o6rnegine yer verilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini Kayseri Organize Sanayi Bolgesi
dahilinde faaliyetlerini gerceklestiren kiigiik ve orta Slcekli isletmeler (KOBI) olusturmaktadir. Organize
Sanayi Bolge Midiirliigli'ndan alinan verilere gore arastirma evrenine dahil olabilecek cesitli sektorlerde
faaliyet gosteren 593 isletme bulunmaktadir. Bunlardan 180 isletmeye ulasilmis ve anket yapilmistir.

Verilerin toplanmast icin gegerlilik ve giivenilirlik bakimindan 6nceden gergeklestirilmis ¢alismalar
iizerinde test edilmis olan dlgeklerden faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen temel degiskenler
olan performans prizmasini etkileyen degiskenler ile performans prizmast modelinin alt boyutlarimi kapsayan
bir model kurulmus ve modelde belirlenen degiskenlerle ilgili hipotezler test edilmistir.

Arastirmanin modeli kapsaminda “cesitli degiskenlerin algilanan performans prizmasi boyutlari iizerine
etkisi” arastirilmistir. Modelde yedi ana hipotez ve her bir ana hipoteze ait beg alt hipotez bulunmaktadir.
Hipotezler neticesinde Algilanan Paydas Memnuniyeti Boyutunu; algilanan igletme kiiltiri (B= 0,297) ve
algilanan miisteri odaklik (3= 0,430),4/gilanan Stratejiler Boyutunu; algilanan kurumsal sosyal sorumluluk
(B= 0,246) ve algilanan isletme kiiltiirii(B= 0,381) ve Algilanan Siirecler (Islemler) Boyutunu ise algilanan
isletme kiiltiirii (8= 0,206) ve algilanan yenilik¢iligin (B= 0,325) pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Prizmanin diger bir boyutu olan Algilanan Yetkinlikler Boyutunu; algilanan kurumsal sosyal sorumluluk
(B=0,220) ve algilanan yenilikgilik (3= 0,302) ve son olarak da Algilanan Paydas Katkisi Boyutunu; algilanan
kurumsal sosyal sorumluluk (8= 0,214), algilanan isletme kiiltiirii (3= 0,159) ve algilanan miisteri odakliligin
(B=0,192) yine pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Genel olarak algilanan kurumsal sosyal sorumluluk (B= 0,237), algilanan isletme kiiltiirii (3= 0,245)
vealgilanan yenilik¢iligin (B= 0,221) Algilanan Performans Prizmasini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Yapilan analiz neticesinde modelde de goriildiigli iizere algilanan g¢evresel olumsuzluk, algilanan pazar
dinamizmi ve algilanan {iretim performans: degiskenlerinin algilanan performans prizmasi ve boyutlart
iizerinde hicbir etkileri bulunmamaktadir. Modelin sonucu 6zetle soyledir.
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Performans 6l¢iimii yontemleri s6z konusu oldugunda ¢ok boyutu kapsayan bir bakis acisi destekli,
isletmenin her bakimdan degerlendirilmesini gerceklestiren bu modele iliskin temel boyutlarin ortaya
konulmasiyla beraber saglikli bir bi¢imde kullanilmasi sonucunda, isletmenin basari grafigine pozitif katkisi
olabilecegi aciktir.

Biitiin performans 6l¢iim modelleri dikkate alindiginda, isletme basarist i¢in katki saglamasi amacriyla;
model uygulayicilarinin istekli ve kararli galigmalarinin 6n kosul oldugunu unutmamak gerekmektedir.
Y oOnetim tarafindan alinan kararin isletmede galisanlar ve paydaslar tarafindan hayata gec¢irilmesi 6nemli diger
bir noktay1 olusturmaktadir. Bu baglamda mevcut sistemlerin ¢alisanlara ve paydaslara yonelik etkilerinin
daha genis kapsaml1 arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte performans artigt sonucu olusacak getirilerin
isletmede biitiin olarak paylasilmas1 da sistemin devamlilig1 anlaminda yarar saglayacaktir.

Isletmelerin faaliyetleri sonucunda deger yaratmasi faaliyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan biiyiik dnem
tagimaktadir. Bir isletmenin performansi, belli bir zaman diliminde elde edilen ¢ikti ya da calismanin
sonucudur. Buna gore isletmelerin, performanslarinindegerlendirilerek elde edilen sonuglarin nedenlerinin
arastirilmasi ve bunlariniyilestirilmesi, performans artisina sebep olacaktir.

Performans Prizmasi, dogrulugu agik ve 6neme sahip 6l¢limlerin bir araya toplanmasi hedefi dogrultusunda
olusturulan, isletmelerin karlilik elde etmelerini saglayacak 6neme sahip konularin dikkate alinmasiyla
isletmenin tiimiine uygulanmaya galigilan gelismis ve genis kapsami olan bir 6lgiim sistemidir. Model, kar
amagli olan ve olmayan tiimiiretim ve hizmet isletmelerinde uygulanabilir ve isletmenin etkili bir sekilde
yonetilerek, saglikli bir sekilde degerlendirilmesine yardime olabilir.

Bu c¢alisma, Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyetlerini yiiriitmekte olan kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler tlizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesi sirasinda uygulamanin genis bir
zamani almasi, igletmelerdeki {ist yonetimlerin katilmalar1 geregi, isletmelerdeki yoneticilerin akademik
icerikli ¢aligmalar1 desteklemekten uzak bir tavir sergilemeleri ve bu modelin heniiz tilkemizde yeterli diizeyde
bilinmeyen bir uygulama olmasi gibi bazi zorluklar ve kisitlar ile kars1 karsiya kalinmustir.

Ozellikle verimlilik ve etkinlik diizeylerinin artirilmasi igin bir arag olarak goriilen performans dlgiimii ve
degerlendirmesi noktalarinda, karsilagilan problemlere ¢oziimler iiretebilmek amaglarina hizmet edecek
sekilde, isletmeler tarafindan performans yonetimi uygulamalarinin ¢ok iyi bir bigimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Isletmeler bu siiregte performans gelistirilmesine yonelik bir plan gelistirmeli, amaglarin1 tespit
etmeli ve isletmenin mevcut performansini degerlendirip, 6l¢melidir. Performans konusunda ortaya ¢ikan
mevcut sorunlar belirlenmeli, var olan performans ve ulasilmasi hedeflenen performans diizeyleri arasinda
bulunan, performansa iligkin acik miktari belirlenmeli ve giderilmesi i¢in performans yonetimine yonelik yeni
yontem ve teknikler uygulanmalidir. Bu dogrultuda performansin siirekli olarak gelistirilmesi saglanilmalidir.

Isletmeler tarafindan performans o6lgiim modellerindeki degisim siirecinin dikkatlice incelenmesi,
kullanilabilecekleri performans 6l¢iimii modelinin sorgulanarak; gercekte isletme i¢in belirlenen amaglara ve
var olan verilere yonelik 6l¢iimlemeye uygunluk diizeyi profesyonel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi ve
uygulanan modellerde esneklikler saglanmasi, kurumsal sosyal sorumlulugun, soyut nitelikli varliklarin
Olciimlenmesi, rekabet ve kiyaslamay1 6nemsemeleri gerekmektedir.

Arastirmanin genellestirilebilmesi i¢in bu ¢aligmanin farkli sektor ve biiylikliikteki isletmeler tizerinde de
yapilmasi bundan sonraki yapilacak calismalara Onerilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla, baska
performans degerleme modelleri ile elde edilecek sonuclar karsilastirilabilir. Boylece daha saglikli
degerlendirmeler yapilabilir.

Son olarak ¢aligsmanin literatiire ve arastirmacilara yapacagi bazi katkilar sdyle siralamak miimkiindiir.
Modelinin genel olarak literatiirde ve iilkemizde imalat igletmelerinde uygulanmadigi, yurt disinda ise daha
cok hizmet isletmelerine yonelik uygulamalar yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin teorik ve pratik
bakimlardan, iiretim ve hizmet alaninda faaliyetler ger¢eklestiren igletmeler tarafindan uygulanabilir bir rehber
olacag diislinlilmektedir. Ayrica arastirmacilarin bu konuda yapacaklari ¢aligmalara da bazi yonlerden temel
teskil edecegi beklenmektedir.
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