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OZET

Artan sug oranlari ile birlikte suglulugun énlenmesi ve suglularin rehabilitasyonu gibi konular
6ne ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal hizmet mesleginin adli mekanizmada daha etkin sekilde
yer almasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada dogrudan suglularla ¢alismak durumunda kalan
sosyal hizmet profesyonellerinin suglulara ybnelik algilari ve bakiglari énemlidir. Zira
toplumda degersizlestirime ve damgalanma konusunda dezavantajli olan bu gruplara
ybnelik olumsuz algi ve bakiglar sosyal hizmet uzmanlarini da etkileyebilmektedir. Bu da
onlarin suglulara ybnelik midahale ve yaklasimlarini olumsuz ybénde etkileyebilir, toplumdaki
adalet duygusunun sarsilmasina sebep olabilir. Bu c¢alismada ileride suglularla ¢alisma
potansiyeli olan sosyal hizmet égrencilerinin suglulara ybnelik algilarinin ne yénde oldugu ve
hangi degiskenlerden etkilendigi arastirilmak istenmistir. n=432 kisilik bir rneklemle yapilan
calismada, katilimcilarin sucglulara yénelik algilarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu
saptanmistir. Ekonomik durum ile suglulara yénelik egitim almis olmak suglulara ybnelik algi
ile iliskilidir. Ekonomik durumu yiiksek olanlarin ve suglularla ilgili ders alanlarin algilari daha
pozitifti. Bu bagdlamda suglulara ybnelik olumsuz alginin engellenmesinde sosyal hizmet
béliimiinde okuyan o&grencilerin suglularla ilgili egitimler almasinin énemi belirtiimis; adli
bilimler, kriminoloji, adalet mekanizmasi, viktimoloji gibi derslerin yayginlastiriimasi gerektigi
vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: adalet mekanizmasi, adli sosyal hizmet, algi, kriminoloji, sosyal hizmet,
suglu.

477



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 2, Nisan 2020

ABSTRACT

With the increase in crime rates, issues such as crime prevention and rehabilitation of
criminals have become more prominent. This condition entails the necessity of the social
work profession to play a more effective role in the judicial mechanism. At this point,
perceptions and perspectives of social workers working directly with criminals are very
significant. =~ Because negative perceptions and attitudes towards criminals who hold
disadvantaged positions in terms of devaluation and stigmatization in society may affect
social workers, too. This may adversely influence the interventions and approaches of social
workers towards criminals; and lead to a broken sense of justice in society. This study aimed
to investigate the perceptions of social work students, who may work with criminals in the
future, towards criminals and to analyze predictor variables. In the study, conducted with a
sample of n = 432, it was found that the participants’ perceptions about offenders were at a
moderate level. Additionally, economic situation and receiving courses on criminality had a
correlation with the perceptions towards criminals. Studensts who hold a higher level of
economic status and received preliminary courses on criminality had more positive attitutes
towards offenders. In this scope, it is suggested that in order to prevent any negative
attitudes towards criminals, social work students should be trained about criminals; and
courses such as forensic sciences, criminology, justice mechanism and victimology should
become more prevalent in social work departments.

Key words: Criminals, criminology, forensic social work, judicial mechanism, perception,
social work.

GiRiS

GunUmuzde suglular sadece hukuk, infaz ve sorusturma konularinin bir 6gesi olarak
gorilmemekte, degisen ve evrilen ceza adaleti anlayisina bagh olarak tedavi,
rehabilitasyon ve o6nleme calismalarinin da basli basina bir konusu haline
gelmektedir (Maschi ve Killian, 2009; Wormer, Roberts, Springer, ve Brownell,
2008). Kriminoloji bilimi ile birlikte sug, sucgluluk ve suglulari gesitli perspektiflerden
(sosyal, psikolojik, biyolojik vs.) ele alan c¢ahsmalar artmigtir. Calismalarda
suclulugun nedenleri ve dnleme yollan tartisiimig, suclularin rehabilitasyonu igin bu
grubun psikolojik 6zellikleri ile kisiler arasi iligkilerinin ortaya konmasi ve basta aile
olmak uUzere tum sosyal sistemlerinin anlasilabilmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Sosyal sistemler ise sosyal hizmet biliminin temel ¢aligma alanlaridir (Brownell ve
Roberts, 2002). Sugclularin icinde bulunduklari sosyal sistemlerin anlasiima ihtiyaci,
sosyal hizmet biliminin aktif olarak suglular-adalet hizmetleri ile iligkili calismalarda
yer almasini gerekli hale getirmistir (Gonultag, 2016: 5). Bu durum sosyal hizmet
alani icerisinde adli sosyal hizmet yaklagimlarinin gelismesini saglayan etkenlerden
biri olmustur (Young, 2014). Adli sosyal hizmet, suglularla ilgili ihtiya¢c duyulan bilgi
ve becerilerin adli mekanizma igerisindeki ¢esitli birimlere aktariimasini saglamakta

ve bu dogrultuda danismanlik, bilirkisilik, glclendiricilik ve &nleyicilik rollerini
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Ustlenmektedir (Gonlltag, 2016: 4; NOFSW, 2015). Ozellikle son dénemlerde
yasanan bir takim gelismeler; su¢ psikolojisinin gelisimi, cezalandirma yerine 1slah-
tedavi-rehabilitasyon yaklagimlarinin 6ne ¢ikmasi, magdurlarin yasadiklari sorunlar,
sucglu-magdur gruplarinin toplumda diglanma, etiketlenme ve degersizlestirime
sorunlarini en fazla yasayan gruplar igerisinde yer almasi, madde bagimlihgindaki
artiglar, cocuk istismari, cocuk suglulugunun o6nlenmesi, kadina yodnelik siddet
vakalarindaki yukselis gibi sosyal ve psikolojik icerikli sorunlar, adli sosyal hizmetin
Onemini daha da arttirmigtir (Baykara-Acar, 2014; Wilson, 2010; Wormer, Roberts,
Springer ve Brownell, 2008).

Adli sosyal hizmetin konusu igine dahil olan sucluluk ve magduriyet gibi sosyal
sorunlarin digerlerine gore daha karmasik suregler icermektedir; bu durum genelci
sosyal hizmet yaklasiminin benimsenmesine sebep olmustur: Bu yaklasimda sosyal
calismacinin, etkin bir konumda yer alarak, sorunla ilgili yaklagsimlara, bilgilere ve
becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Karatas, 2019: 289-290; Maschi ve
Killian, 2009). Yani sugluyla ¢calismada, sosyal ¢calismaci onlarla bire bir galigabilmeli
ve bu gruba yodnelik 6zel bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Bunun yaninda
suclularin  rehabilitasyonunda basarili olabilmek icin bu kigilerle calisan
profesyonellerin onlara karsi daha olumlu tutumlari benimsemeleri beklenmektedir
(Kjelsberg, Skoglund, ve Rustad, 2007). Burada olumlu tutum ile suglularin olumiu
degisim gosterebilecek normal Kigiler olarak algilanmasi; olumsuz tutumlar ile de
suclularin rehabilite edilemeyen Kkisiligi problemli ve cevresi bozuk kisiler olarak
algilanmasi kastedilmektedir (Géniiltag, Oztiirk, Zeyrek-Rios, Kanak ve Demir,

2019; Melvin, Gramling ve Gardner, 1985). Ancak suglular;

1. Toplumda genel olarak insanlarin karsilastiklar kigiler degildir ve insanlar
algilama-6grenme sekillerine gore bu insanlara kargl bir takim subjektif
tutum ve bakiglar gelistirebilmektedirler (Hirschfield ve Piquero, 2010;
Shields ve Moya, 1997),

2. Gegtigimiz yuz yil igerisinde toplumda en fazla degersizlestirilen gruplar
icerisinde yer almiglardir ve buna bagli olarak diglanma ve damgalanma gibi
olumsuz yaklagimlara maruz kalma potansiyellerinin fazla olmasi bu kigilere
karsi olumsuz tutum, yarg! ve yaklagsimlarin olugsmasinda onemli etkenler
olmustur (Karatag, 2019; Gonultag, 2016). Literatirde algi ve tutumlarin
olusmasinda veya degismesinde ise bilgi sahibi olmanin (egitim vs.) ve

inanclarin édnemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir (Ajzen, 2001),
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3. Calisilmasi zor muracaatgilar olarak goérilmektedir (Karatas, 2019; Shields
ve Moya, 1997).

Bu baglamda, iginde bulundugu toplumdan gelerek sucluyla ¢alisan ya da ¢alisma
potansiyeli olan sosyal c¢alismacilarin, toplumda suglulara yonelik algr ve
bakiglardan etkilenmeme ihtimalleri yoktur (Gonliltas, Oztiirk, Zeyrek-Rios, Kanak
ve Demir, 2019) ve bu noktada sosyal ¢alismacilarin suclulara yonelik algilarinin ve
bakiglarinin nasil oldugunun anlasiimasi olduk¢a 6nemlidir. Sosyal ¢alismacilarin,
suglularla ilgili mudahalelerde karar verici konumlarina bagh olarak, olumsuz tutum
ve algilara sahip olmalari nedeniyle suclularla ilgili alacaklari kararlarin yanhg
sonugclar dogurabilecegi, bireyin haysiyetine zarar verebilecedi ve en 6nemlisi de
adalet duygusunun sarsilmasina sebep olabilecedi g6z 6ninde bulundurulmaldir
(Géniiltag, Oztiirk, Zeyrek-Rios, Kanak ve Demir, 2019; Church, Wakeman, Miller,
Clements ve Sun, 2008). Bu 6neme karsin suglulara yonelik algi, bakis ve tutumlar
ele alan calismalar kisithdir. Uluslararasi literatlr incelendiginde arastirmalar,
suclulara yonelik sahip olunan yaygin algilarla, onlarla ilgili gerceklikler arasinda bir
takim tutarsizliklar oldugunu ortaya koymustur: Ornegin égrencilerde ve suglularla
calisan profesyonellerde (cezaevi ve denetimli serbestlik goérevlileri, polisler vs.)
suglulara yobnelik olumsuz tutum saptanirken (Cunha ve Gongalves, 2017;
Kjelsberg, Skoglund, ve Rustad, 2007; Griffin ve West, 2006, Hogue, 1993),
suglulara tedavi hizmetleri veren profesyonellerin tutumlari nispeten daha olumlu
bulunmustur (Church, Wakeman, Miller, Clements ve Sun, 2008). Hirschfield ve
Piquero (2010) suglulara yonelik algi ve tutumlarin olugsmasinda bir takim faktorlerin
etkili oldugunu varsaymaktadir. Bunlar, suclularla kisisel yakinlik, bir takim
demografik 6zellikler ve ge¢mis magduriyetlerdir. Yapilan ¢alismalarda sugclularla
daha 6ncesinde arkadaslik yapmis ya da calismis kisilerin, onlara yénelik tutumlari
daha olumlu bulunurken, birlikte c¢alisan gardiyan, polis gibi profesyonellerin
tutumlari daha olumsuz bulunmustur (Hirschfield ve Piquero, 2010). Yine erkeklerin
ve daha 6ncesinde magduriyet yasayan ya da magdur yakini olan kisilerin tutumlari
digerlerine goére daha olumsuzdur (Ferguson ve lIreland, 2006). Ayrica ABD’de
yapilan calismalarda, yiksek gelir grubunda olan kisilerin, suglulara ydnelik
tutumlari daha olumlu ve hapis digi alternatiflere daha destekleyici olduklari
gorulirken, egitim duzeyleri ile iligkili bulunamamistir (Hirschfield ve Piquero, 2010).
Ulkemizde ise Gonlltas ve arkadaglarinin (2019) yapti§i calismada, suglularla
calisan ya da cgalisma potansiyeli bulunan profesyonellerin suglulara yoénelik

algilarini 6lgen 12 maddelik bir 6lgme araci geligtirilmistir.
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Suglulara yoénelik algilan etkilemesi muhtemel bir baska degisken ise suglulara
yonelik egitim almis ya da etkinlige katilmis olmaktir. Ancak egitim ve etkinliklerin
suglulara yonelik algilan nasil etkiledigine yonelik calismalar yeterli duzeyde
degildir. Halbuki, sucglulara yo6nelik algi ve tutumlarin olusmasinda o&nemli
faktorlerden biri, kisinin o konu ile ilgili bilgilenme seklidir. Bilgilenmeye katki sunan
onemli bir unsur ise egitim almadir. Egitim sugclularla ilgili ders alma, galistay ve
etkinlik vs. icerisinde barindirmaktadir. Adli sosyal hizmet yaklagsiminda sugclularla
bire bir caligma yapabilmede kullanilabilecek bireylerle sosyal hizmet yaklagimina
gOre uzmanin, muracaatg ile ilgili gerekli teknik ve 06zel bilgilere sahip olmasi
beklenmektedir (Karatas, 2019: 295-296). Bilgi sahibi olma ise hizmet dncesi ve
hizmet ici egitimlerle saglanabilir. Bu egitimler vasitasi ile sosyal galigmacilarin
suglulara yonelik algr ve tutumlarinin etkilenmesi beklenmektedir. Ayrica egitim
vasitasi ile konu ile ilgili yanhs inanislardan etkilenme durumu da azalacaktir (Ware,
Galouzis, Hart, ve Allen, 2012). Bu baglamda, sosyal calismaci adaylarinin,
bireylerle sosyal hizmet yaklasimi c¢ercevesinde mudahale yapabilmesi ve bir
miracaatgl grubu olarak suclulara yonelik olumlu tavirlar gelistirebilmesi icin
egitimler almasinin faydali olacagi sdylenebilir. Ulkemizde cesitli sosyal hizmet
lisans egitimleri icerisinde suclularla alakali olabilecek sekilde “cocuk sucgululugu ve
sosyal hizmet, adli sosyal hizmet, kadina yonelik siddet, sug-saldirganlik ve sosyal
hizmet adlan altinda bir takim dersler verilmektedir. Ancak sosyal hizmet lisans

seviyesinde suclularla ilgili egitimlerin yeterli olmadidi goértulmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Ulkemizde devlet iiniversiteleri biinyesinde yer alan sosyal hizmet

boéliimlerinde suglularla iligkili olabilecek derslerin durumu

o ) Adli Cocuklarla Cocuk _Cocuk Sug Madde
UNIVERSITE Sosyal Sosyal Suglulugu Istisman Sugluluk, Bagimlihg:
Hizmet Hizmet ve SH . ve Siddet ve SH
IThmali
SH
Yalova Universitesi (0] (0]
Akdeniz Universitesi o) S o)
Anadolu Universitesi S o)
Ankara Universitesi* o)
Ankara YB Universitesi S o)
Bilecik Seyh Edebali
Universitesi
Bingdl Universitesi**
E_iurdur MAE
Universitesi**
Diizce Universitesi o) S o) o)
Erzincan Universitesi S S S
Firat Universitesi ) ) S S )
Gazi Universitesi**
Giimiishane Universitesi* ¢)
Hacettepe Universitesi S S S S
Istanbul Saglik Bilimleri 0
Universitesi
Kahramanmaras Si S S S
Universitesi
Karabiik Universitesi* o)
Kocaeli Universitesi S o) S
Manisa CB Universitesi S S S S S
Necmettin Erbakan
Universitesi**
Rize RTE Universitesi o) o) o)
Sirnak Universitesi 0
Usak Universitesi*
Siileyman Demirel (0] 0]
Universitesi*
istanbul U. Cerrahpasa 0 0
Selcuk Universitesi ¢)
Sakarya Universitesi
Kirikkale Universitesi o)
Sivas Cumhuriyet o o o o

Universitesi

Not: Universitelerin web sayfalarindan alinmistir, ders programi koyanlarin ders
programlarindan, degilse, Bologna sayfalarindan alinmistir.

O: Zorunlu olarak verilen ya da aktif olarak verildigi bilinen dersler;

S: Web sitesinde segmeli olarak goéziiken ancak aktif olarak verilip verilmedigi bilinmeyen
dersler;

*Guz donemi dersleri;

**Ders bilgilerine ulagilamamistir.

482



Géniiltas ve Oztiirk

Calismanin Amaci

Bu c¢alisma, sugclularla calisma potansiyeli olan sosyal hizmet uzmani adaylarinin
suglulara yonelik algr ve bakiglarini olgmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda,
suglulara yonelik algi ve bakislarin, sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, gelir
dizeyi, yas, daha 6nce suga maruz kalma, suca yonelik editim alma ve suglulara
asinalik) gore nasil degistigi ve yordandigi ortaya konulacaktir. Ayrica arastirma
bulgulari ¢er¢evesinde sosyal calismaci adaylarinin suglulara yonelik olumlu tutum
ve bakislara sahip olabilmeleri igin birtakim ©6nerilerde bulunulmasi

hedeflenmektedir.
Arastirma Sorulan

1- Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Hizmet Bélimi (SCUSHB)
ogrencilerinin suclulara yonelik algilarini belirleyen yordayicilar nelerdir ve

bunlar igerisinden suclulara yonelik egitim almis olmanin etkisi nasildir?
2- Orneklemin suglulara yénelik algilari cinsiyetlerine gére farklilasmakta midir?

3- Orneklemin suglulara yonelik algilar gelir diizeylerine gére farklilagmakta

midir?

4- Orneklemin suglulara yénelik algilari daha éncesinde bir suga maruz kalma

durumuna gore farklilagmakta midir?

5- Orneklemin suglulara yonelik algilari, suglulara agina olup olmamalarina

gore farklilagsmakta midir?

METODOLOJi

Arastirmanin Deseni

Calismada Genel Tarama modeli kullaniimistir. Bu model gegmiste var olan ya da
halen devam etmekte olan durumlari oldugu gibi betimlemek isteyen arastirmalar
icin uygun bir modeldir (Pekdogan, 2016). Tarama modelleri iliskisel tarama ve
nedensel karsilastirmali tarama modellerini kapsamaktadir (Karasar, 2012). Bu
kapsamda, evren hakkindaki genel yargiya varabilmek adina onu temsil eden bir
orneklem Uzerinden tarama yapilmig ve dediskenler arasinda birlikte degisimin
varligi, bu degisimin derecesi ile arastirma konusu agisindan farklilasan gruplar
belilenmeye calisilmigtir. Arastirma igin Sivas Cumhuriyet Universitesinden hem

etik onay hem de resmi izinler alinmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Hizmet Béliimiinde (SCUSHB) 2019-2020 6gretim sezonu giiz dénemi igerisinde
ogrenime devam etmekte olan birinci ve ikinci 6gretim ogrencileri olusturmaktadir.

Evren olarak SCUSHB égrencilerinin segilme sebebi sunlardir:

1. Sugclulara yonelik algilar gérmek acgisindan érneklem, calisma ile ilgili tim

bagimsiz degiskenleri temsil edebilecek kapasitedir.

2. Bu grup, suglulara yonelik alinan dersler 6zelinde tercih sebebi olmustur:
Egitim-etkinlik degiskeni agisindan; birinci sinifta  “Hukukun Temel
Kavramlar”; ikinci sinifta “Cocuk Suclulugu ve Sosyal Hizmet®, lclncu
sinifta “Sosyal Hizmet Mevzuati ve Uygulamalari” kapsaminda ¢ocuk ve
kadina yonelik adli uygulamalari ve dérdincu sinifta ise “Adli Sosyal Hizmet”
derslerini almaktadirlar. Bu derslerde haksiz fiil, gocuk suglulugu, gocuk
istismari, kadina yonelik siddet, ceza adaleti uygulamalari, adli sistem vs.
uzerine teorik bilgiler verilmektedir. Yine boélim blnyesinde bulunan “Sosyal
Hizmet Kulubu” adi altinda sucglu ve magdurlara yonelik etkinlikler
dizenlenmis ve ogrenciler katimiglardir. Bu &zelliklerin  katilimcilarin

algilarina etki edebilecegi dustinilmustar.

3. Bolimun edebiyat fakdltesi altinda olmasi, sosyoloji ve kriminolojiye asina
olan akademisyenlerle 6grencilerin daha fazla etkilesim igerisinde olmasini

saglamaktadir.

SCUSHB’'nde 2019-2020 egitim &gretim yilinda toplam 551 6grenci egitim
gormektedir. Evren kiguk oldudu icin ¢alismaya tim 6grencilerin dahil edilmesine
karar verilmig; bu ¢ercevede arastirmacilar girdikleri derslerin aralarinda 6grencilere
anket dagitmiglardir. S6z konusu derslerde sinifta bulunan ve arastirmaya katiimayi
kabul eden toplam 440 &grenci anketi doldurmustur. Ancak 8 anket eksik veri
icerdiginden calismadan cikariimis geriye kalan 432 anket ile analizler yapiimistir.

Calismaya katilanlarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Katiimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerini Gésteren Betimsel
Istatistik

Degiskenler Kategoriler N %
1.sinif 106 24,5
sinif 2.sinif 108 25
3.sinif 107 24,8
4 sinif 111 25,7
Cinsiyet Kadin 355 82,2
Erkek 77 17,8
Dusuk 132 30,6
Ailenizin aylk geliri
Orta 211 48,8
Yiksek 89 20,6
Evet 61 14,1
Daha 6nce sug
magduriyeti
Hayir 371 85,9
Ailemde var 15 3,5
Suglulara yonelik
asinalik Yakin
cevremde(arkadas, 221 51,2
komsu, akraba vs) var
Hayir yok 196 45,4
Konuya iligkin ders 161 373
aldim

Suglularla ilgili etkinlik o )
Konuya iligkin seminer

panel konferans 41 9,5
katildim

Her ikisi de 50 11,6
Hayir 180 41,7

Veri Toplama Araglari

Bu calismada kisisel bilgi formu ile Suglulara Yénelik Algilar Olgegi (SAO)
kullanilmistir. Demografik verilerden olusan kisisel bilgi formu su degdiskenlerden
olusmustur: Cinsiyet, yas, ailenin sosyoekonomik durumu, daha &ncesinde
yasanmis su¢ magduriyeti, suclulara olan asinalik, suglularla ilgili egitim-etkinlik

katilim durumu.

Suglulara Yénelik Algilar Olgegi (SAO) Goniiltas ve ark. (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 12 maddeden olusmakta ve besli Likert tarzinda cevaplar
icermektedir (1=hi¢ katilmiyorum, 5=oldukga katiliyorum). SAO, gunimiz

sartlarindan degisen ve farklilasan suglular bitincll sekilde ele alarak, onlara
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yonelik varolan algiyr ve bakigl dlgmeyi amagclayan gegerlik ve guvenirligi test
edilmis bir dlgektir. Olgek, yapi gegerliligi sonucunda toplam varyansin %53’nii
aciklayan iki faktorld bir 6lgme aracidir. Birinci faktér katihmcilarin suglularin ahlaki-
kisisel Ozelliklerine yonelik algilarini, ikinci faktor ise suglularin sosyal aglarina
yonelik algilarini élgmektedir. Olgegin yapilan dogrulayici faktér analizde, model
indeksleri iyi uyum gostermistir (X2/sd=2.43; RMSEA=.68; GFI=.935; AGFI=.905;
NFI1=.902; CFI=.94). Ayrica o6lgedin u¢ grup analizinde i¢ gecerlilige sahip oldugu
bulgulanmigtir. Olgegin hem alt boyutlarindan hem de tamamindan toplam puan
alinabilmektedir (En kigik 12, en bilyik 60 puan). SAO’den alinan puanin
yuksekligi “suclularin ahlaki-kisilik problemleri olan ve basta aileleri ve arkadaslar
olmak Uzere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler olduklari algisinin yuksek oldugu”
anlamina gelmektedir. Birinci faktérin Cronbach Alfa degeri ,85 iken, ikinci faktorin
ise ,73'tir. Bu degerlere gére SAQ, kabul edilebilir diizeyde glvenilirlige sahiptir. Bu
calisma kapsaminda da toplam 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,85; birinci faktor igin

0,87; ikinci faktor igin 0,85 olarak hesaplanmigtir.
Analiz

Anket uygulamasi 2019 yilinin Kasim ayi icerisinde yapilmig, verilerin analizinde
SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Programa girilen verilerin dncelikle
normallik dagilimlari incelenmis ve verilerin normal dagildigi géralmastur (Shapir-
Wilk>0,05) verilerin parametrik analizlere uygun oldugu saptanmistir. Bu baglamda
gruplar arasi farklilagsmayi analiz etmek igin bagimsiz érnekleme t testi (ikili gruplari
karsilastirmak igin) ile tek yonli ANOVA (ikiden fazla gruplarn karsilastirmak igin)

kullantimigtir.

Katihmcilarin suclulara yonelik algilarin yordayicilarini gorebilmek igin ise Lojistik
Regresyon Analizine bagvurulmustur. Lojistik regresyon basit ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizlerinin varsayimlarinin (bagimli degiskenin normal dagilim
gOstermesi, bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gosteren degisken ya da
degigkenlerden olugmasi ve hata terimlerinin varyansinin normal dagilim gostermesi
vb.) karsilanmamasi durumunda sikg¢a kullanilan bir analiz taradar (Kilig, 2000). Bu
calismada lojistik resgresyon kullaniimasinin nedeni badimsiz degiskenlerin
(cinsiyet, gelir duzeyi, yas, daha 6nce bir sugun magduru olup olmama, suglulara
asinalik ve suclularla ilgili daha o6nce etkinlige katilip katiimama durumlar)
tamaminin kategorik degiskenlerden olugsmasidir. Her ne kadar sosyal bilimlerde

kategorik bagimsiz degiskenlerle de ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapiliyorsa da
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iyi yorumlanabilir sonuglar alinmasi zordur. “Cunku niteliksel 6zellikler sayisal olarak
gosterilse bile, mesela zengine 1 yoksula 0 kodu verildiginde, 1 ile 0 arasindaki
farkin gercekte zengin ile yoksul arasindaki farki gosterip géstermedigi tartigilabilir”
(Gultekin, 2013).

Bu galigma icin Lojistik Regresyon Analizinde surekli olan bagiml degisken iki
kategoriye ayrilmistir. Kategorilendirmede Kimeleme Analizi kullaniimig, bagimli
degisken “olumlu” ve “olumsuz” suclu algisi seklinde ikiye ayriimistir. Kimeleme
analizi ayni gruptaki gdézlemleri bir araya getirip gruplandiran bir istatistiksel tekniktir.
Gruplar kendi igerisinde homojen, diger gruplarla heterojen 6zelliklere sahiptir (Neil,
2002). Kimeleme analizinde Hiyerarsik Kumeleme ve Hiyerarsik Olmayan
Kumeleme Yontemi kullanilabilmektedir. Bu aragtirmada hiyerargik olmayan
kimeleme yontemi kullaniimistir. Hiyerargik olmayan kimeleme yonteminde
arastirmacilar on bilgilerine gore kiime sayisina kendileri karar vermelidir. Hiyerarsik
olmayan kimeleme ydnteminde en cok tercih edilen yontem k-ortalama teknigidir
(Sariman, 2011). Bu arastirmada da dlgegdin igerigi geredi olumlu ve olumsuz algi
olarak iki grubun olusmasi beklendiginden hiyerargik olmayan kumeleme
yonteminden K ortalamalar tekniginin kullaniimasi yolunda bir tercih yapiimistir.
Ardindan Lojistik Regresyon Analizine gecilmistir. Bagimh degigken iki kategoriden

olustugu icin arastirmada “binary lojistik regresyon analizi” kullaniimigtir.
BULGULAR
Katilimcilarin Profili ve SAQO Verileri

Arastirmaya katilan SCUSHB &grencilerinin  gogunlugu kadindir (%82,2), yas
ortalamalari 20,5tir. Genel olarak ailelerinin gelirleri orta dizeydedir (%48,8) %15
civari daha oOncesinde bir sugun magduru olmustur, yariya yakinin suglularla
arkadaslk, akrabalik, komguluk vs. iligkileri Gzerinden suclulara ydnelik asinaligi
bulunmaktadir (%51,2) ve yariya yakini (%46,8) suglulukla ilgili basta ders almis
olmanin yani sira bir etkinlige katilarak bilgi sahibi olmustur. Aragtirmaya katilanlarin
yas ortalamasi 20,56 (ss.=1,32)'dIr.

Katihmcilarin verdikleri cevaplarin hi¢ katilmama (1) ve kesinlikle katilma (5) ug¢
gorusleri agisindan algilari degerlendirildiginde, hi¢ katilmama gorigu, suclularin
psikolojik-kigiliksel yonu acisindan daha belirginken; kesinlikle katilma gérisunun
suglularin sosyal-gevresel yonu agisindan daha belirgin oldugu saptanmistir (Tablo
3).
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Tablo 3: Katiimcilarin SAO’ye Verdikleri Cevaplarin Yiizdelik Dagihimlan

" . SAO
Faktdrler SAO Maddeleri 1 2 3 4 5 ort*

1. Suglular glvenilmezdir 51 28 498 144 28

2. Suglular yeniden sug¢
islemeye egilimli kisilerdir

3. Suclular tehlikeli insanlardir 4,4 215 46,1 24,3 3,7

1,9 113 37 428 6,9

4. Suglularin dini inanglari

Suglularin  zayftir 174 34,7 248 169 6,3

psikolojik-
kisilik 5. Suglular ahlaksiz kisilerdir 14,8 38 33 109 3
ozelikleri e
acisindan 6. Suglular k6t insanlardir 12,5 36,8 37,7 111 19 2,73
7. Suglular insan sevgisi
olmayan Kigilerdir 16,2 38,7 285 125 4.2
8. Suclular sug islemekten 116 35 426 95 14
zevk alirlar
9. Suglularsorunluallelerden 49 7.6 183 463 22.9
gelirler
Suglularin  10- Sudlular pargalanmig 35 102 294 438 132
sosyal- ailelerden gelirler ’ ’ ’ ’ ’
cevresel 11. Suglular suga karismis
ozellikleri i 010rden gelirler 37 16 306 389 109 35
agisindan

12. Suglularin suga karigmig

arkadaslar vardir 5,8 104 278 435 12,5

Toplam 3.00

*1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle katiliyorum

** n=432/Toplam olgek icin std.dev.= 0,59; 1. Faktor icin 0,68; 2.Faktor icin :0,83/ Toplam
Olgek igin minimum deger= 1; 1.Faktor icin:1; 2. Faktor igin :1/Toplam dlgek igin maksimum
deger=:4,58; 1.Faktor icin :5; 2. Faktor igin 5.

SAQO’den elde edilen puan ortalamalarinin (Tablo 3), 3 oldugu, bunun orta degere
denk geldigi ve dolayisiyla, katilimcilarin suglulara yénelik algilarinin ne olumlu ne
de olumsuz oldugu gérilmektedir. Ancak katilimcilarin suglularin sosyal-gevresel
yonlerine yonelik algilarinin (ort. 3,5), psikolojik yonlerine (ort. 2,73) gbre daha

olumsuz oldugu goérulmastar.

Arastirma Sorularinin Degerlendirilmesi
Soru 1: SCUSHB &grencilerinin suglulara yénelik algilarini belirleyen yordayicilarin

neler oldugunu saptamak amaciyla Lojistik Regresyon Analizi yapilmistir. Lojistik
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regresyon analizine baglamadan once c¢oklu dogrusal baglanti ile aykiri degerlerin
olup olmadigini kontrol etmek gerekmektedir. Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin
tolerans degerleri 1'e yakin VIF degerleri ise 10’dan kuguk c¢ikmigtir. Bu durum,
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermektedir. Verilerde
ayrica aykiri degerler de kontrol edilmigtir. Bu iki varsayimin karsilanmasinin
ardindan yapilan binary lojistik regresyon analizinde suglu algisinin sosyo-
demografik 6zelliklere goére aciklanmasinda kurulan modellemenin uyum iyiliginin
saglanip saglanmadigr kontrol edilmig modelin verileri itibariyle uygun oldugu
saptanmistir (X?=4,928; p=0, 765).

Model kurulmadan 6nce modelin her bir katilimci igin dogru kategoriyi tahmin etme
yuzdesi %53,7 iken modele yordayici degiskenler dahil edildiginde bu oran
%60,6’ya cikmaktadir. Bu modelin dogru kuruldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Modeldeki bagimli degiskendeki degigsimlerin ylzde kaginin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandidini anlamak amaciyla Cox & Snell R Square ve
Nagelkerke R Square degerlerine bakilmistir. Elde edilen bulgulara gére Cox ve
Snell degeri 0,052 iken, Nagelkerke degeri 0,069 ¢cikmistir. Bu bagiml degiskenin
yaklasik %7’sinin kurulmus olunan modeldeki bagdimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigini géstermektedir. R? degerleri Lojistik Regresyon igin iyi bir 6lgit
olmadigindan analizlerde dusuk ¢ikmasi beklenen bir durumdur (Akin ve Senturk,
2012).

Bu modelde toplam 6 adet bagimsiz degisken bulunmaktadir. Modeldeki

degiskenler ile degerleri su sekildedir (Tablo 4):
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Tablo 4: Modeldeki degiskenler

Degiskenler Kategoriler
Cinsiyet Kadin (1)-referans kategorisi
Erkek (2)
Ayik gelir Disuk (1)-referans kategorisi
Orta (2)
Yuksek (3)
Magduriyet Evet (1)- referans kategorisi
Hayir (2)
Sugluya Ailemde var (1)- referans kategorisi
asinalhik Yakin gevremde (akraba, arkadas ve komsu) var (2)
Hayir yok (3)
Etkinlik Konuya iligkin des aldim (1)- referans kategorisi
(Egitim) Konuya iliskin seminer, panel, konferans, c¢alistaya, kongreye katildim

(2)
Her ikisi de (3)
Hayir (4)

Suglu algisi Olumlu suglu algisi (0)- referans kategorisi
Olumsuz suglu algisi (1)

Binary Lojistik Regresyon Analizinde yorumlama yapabilmek igin degiskenlerin
referans degerleri ile anlamhlik degerlerine bakilmaktadir. “Bu olasilik degerleri,
parametrelerin anlamlilik sinamalari i¢in kullanilan testlerden Wald Testine ait
degerler olmaktadir. Yalnizca olasilik degeri 0,05'ten kiclk olan degiskenler
(istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler) yorumlanir” (Akin ve Sentlrk,
2012). Tablodaki verilere gére 6 bagimsiz degiskenden 2’sinin belirli kategorileri

itibariyle anlamli ¢iktigr gorilmektedir. Bunlar gelir dizeyi ve egitim durumudur.

Tablo 5te gorulecegi Uzere gelir dizeyi ile suglu algisi arasinda negatif yonlu bir
iliski vardir (B =-0,690; p<0,05). Buradan orta gelir diizeyine sahip olanlarin alt gelir
dizeyine gore suglulara yonelik algilarinin daha olumlu oldugu séylenebilir. Odds
degerinden orta gelir dizeyine sahip olanlarin diger gruba gére suclulara yaklasik

0,50 kat daha olumlu baktigi yorumu yapilabilir.

Yine tablodan etkinlik ile suglu algisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorulmektedir. Bu durumda “konuya iliskin seminer, panel, konferans, cgalistaya,
kongreye katildim.” cevabini verenlerden “konuya iliskin ders aldim” kategorisine
gidildikge sucluya yonelik algi daha olumludur yorumu yapilabilir. Konuyla ilgili ders
alanlarin suclularla iligkili olumlu algisi diger gruptan 2,14 kat daha fazladir (Tablo
5).
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Tablo 5: Modelin Parametrelerinin Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

95% C.l.for
EXP(B)
Lowe
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) r Upper

Cinsiyet (1) -311 273 1,299 1 254 733 429 1,251

Yas -,024 ,063 149 1 700 976 862 1,105

Aylik gelir 6,654 2 ,036

Aylik gelir (1) -,690 1290 5,672 1 ,017 502 284 885

Aylik gelir (2) -,220 1269 668 1 414 803 474 1,360
Magduriyet (1) 379 306 1,535 1 215 1,461 1802 2,663

Sugluya 616 2 735

asinalik

Sugluya -314 556 1320 1 571 730 246 2,170

asinalik(1)

Sugluya ,088 208 178 1 673 1,092 726 1,641

asinalik(2)

Etkinlik

(Egitim) 10,715 3 ,013

Etkinlik (1) 764 237 10,414 1 001 2,148 1’38 3,417

Etkinlik (2) 313 1352 790 1 374 1,367 686 2,726

Etkinlik (3) 546 1337 2,624 1 105 1,727 1892 3,344

Sabit 766 1,365 315 1 575 2,151

Soru 2: Katilimcilarin suclulara yoénelik algilarinin cinsiyete goére farklilasip
farkhlasmadigi bagimsiz érnekleme t testi ile analiz edilmis ve kadinlar ile erkekler
arasinda SAQ puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmustir (tuso)=-
1,918; p>0,05). Diger bir ifadeyle erkeklerin ve kadinlarin suclulara yonelik algilar

benzer diizeydedir (Tablo 6).

Soru 3: Katihmcilarin ailelerinin gelir dizeyine goére suclulara yonelik algilarinin
farkh olup olmadidi tek yonlu varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore suglu algisi gelir diizeyine goére farklilagsmaktadir (F429=3,930;p<0,00).
Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugu TUKEY testiyle belirlenmis, farklilagmanin
distuk gelir duzeyi ile ylksek gelir dizeyine sahip gruplar arasinda oldugu
saptanmistir. Gelir dizeyi yuksek olanlarin suglulara yonelik algisi (ort.3,14) diger

gruba kiyasla (ort. 2,91) daha olumsuzdur (Tablo 6).
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Soru 4: Yine yapilan bagimsiz drnekleme t testinde katilimcilarin daha éncesinde bir
suga maruz kalmalari ile suglulara yonelik algilar arasinda anlaml bir farklilagma
oldugu goérilmis (t430=2,352; p>0,05) daha Oncesinde suga maruz kalan
katihmcilarin (ort. 3,16) sugclulara yonelik algilari daha olumsuz bulunmustur(Tablo
6).

Soru 5: Ogrencilerin daha énce suglulara asina olup olmamasinin suglu algisini
farkhlastirip farkhlastirmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli ANOVA
sonucunda gruplar arasinda farklilasma tespit edilememistir (F2429=0,012;p>0,00)
(Tablo 6).

Tablo 6: Bagimsiz Orneklem t Testi ile Tek Yonlii Anova Sonuglari

N Ort. ss. t p
o Kadin 355 2,97 0,59
Cinsiyet Erkek 77 312 o057 -1.918 0,056
L Evet 61 3,16 0,60
Sug magdurlyet Hayir 371 297 059 2352 001
N Ort. ss. F p
Diisiik 132 2,91 0,53
Gelir diizeyi Orta 211 2,99 0,61 3,930 0,02
Yiiksek 89 3,14 0,63
Ailemde var 17 2,98 0,70
Suglulara yénelik Yakin ¢cevremde (arkadas,
asinalik komsu, akraba vs) var 217 3,00 0,60 0,012 0,98
Hayir yok 198 2,99 0,57
TARTISMA

Bu arastirma, SCUSHB &grencilerinin  suglulara ydnelik algilarinin  gesitli
degiskenlerle olan iligkisini gérmeyi amagclayan betimsel bir galismadir. Orneklemde
yer alan 6grencilerin suglulara yénelik algilarinin ortalama bir seviyede (yani ne
olumlu ne de olumsuz) oldugu goérulmagtir. Ayrica bu grubun suglularin psikolojik
yonlerine yonelik algilari daha olumlu iken, sosyolojik-gevresel yonlerine yonelik
algilari ise daha olumsuz bulunmustur. Alanda yapilan ¢alismalarda (Hong Kong,
ingiltere ve ABD) ise dgrencilerin genel olarak suglulara yénelik bakiglari olumsuz
bulunmustur (Chui, Cheng ve Wong, 2012; Ferguson ve lIreland, 2006). Bir
calismada ise hemgirelik ve ekonometri 6grencilerinin sugluya bakislarinin anlamh

sekilde farkhlastigr gorilmis ve ekonometri 6grencilerinin hemsirelere gére daha
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olumsuz bir tutuma sahip olduklari bulgulanmistir (Kjelsberg, Skoglund ve Rustad,
2007). Arastirmacilar bu durumu, hemsirelik egitiminde agirlkli olarak “koruma ve
tedavi’ temelli derslerin verilmesine baglamislardir. Bizim calismamiz agisindan
bakildidinda; sosyal hizmet alaninin genel olarak insani merkeze alan ve himanist
bir yaklasimi benimsemesi, ayrica empati, insan degerliligi, yargilamama, insan
haklari, hak savunuculugu gibi degerleri iceren kuramsal bir alt yapiya sahip olmasi,
orneklemin suclularin psikolojik yonlerine yonelik bakiglarini daha olumlu sekilde
etkilemis olabilecegini dusindirmustir. Buna karsin, sosyal hizmet bilimi ve
mesleginin benimsedidi cevresi icerisinde birey yaklasiminda, bireyden 6te bireyin
icinde bulundugu sistemlere bakilmasi, sugclularin agirlikla c¢evrelerinin sorunlu
oldugu ve bu sorunlu c¢evrenin onlari suga ittigi bakisini 6éne c¢ikarmig olabilir.
Suglularin sosyal-gevresel yonlerine yénelik algilarin daha olumsuz olmasi da bu
gorusu destekler niteliktedir. Ancak o6grencilerin suglu algisinin neden ortalama
dizeyde oldugu ve dahasi neden suglularin sosyal-cevresel yonlerine yonelik
algilarinin  olumsuz oldugunu dogru anlayabilmek igin sosyal hizmet bolimu
disindaki bdlimlerde de c¢alismanin tekrar edilmesinin gerekli oldugu
dugtnulmektedir. Bu calismada ortaya cikan bulgu suclulara yonelik algilan

etkileyen diger parametrelerin 6nemini daha ¢ok 6ne gikartmistir:

Orneklemin suglulara yénelik algilarini yordayan degiskenlere bakildiginda,
ekonomik durumun ve suglulara yonelik egitim vs. gibi bir etkinlige katilmig olmanin
suclulara yonelik algilan anlamh sekilde yordadigi goralmuistir. Ekonomik durum
yukseldikce suclulara bakis daha olumsuzken (asagida ayrica tartigilacaktir),
suglularla ilgili herhangi bir etkinlige katilmamadan, egitim almaya dogru gidildikce
suglulara yonelik algi daha olumludur. Konu ile ilgili bilgilendirici bir etkinlige
(seminer, kongre vs.) katilmanin ya da egitim almis olmanin, katilimcilarin suglulara
bakiglarini ve algilarini etkilemesi beklenen bir durumdur. SCUSHB &égrencilerinin
lisans sidrecinde sug, sucluluk ve adalet mekanizmasi konulari Gzerine aldiklari
egditimler, onlarin suclularla ilgili daha ayrintili ve 6zel bilgiler almasina ve sugclularla
empati kurabilme becerilerinin gelismesine neden olmus olabilir. Alanda yapilan
calismalardan Ware ve ark. (2012) tarafindan Avustralya’da 117 cezaevi galisanina
yoénelik yapilan egitim calismada, verilen bir egitim sonrasinda katilimcilarin, cinsel
suglulara ve onlarin tedavi edilebilirligine yonelik olumlu bakiglarinin yukseldigi
bulunmustur. Hemsireler (cezaevi, nezarethane, sadaltim-islah hemsireleri) tzerine
yapilan bir bagka calismada ise hemsirelerin suglulara yénelik bakislar genel olarak

olumlu bulunmustur. Arastirmacilar Ozellikle lisans duzeyinde egitim almis olan
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hemsirelerin digerlerine gore suclulara yonelik bakiglarinin daha olumlu oldugunu
bulgulamiglardir. Olumlu bakisin olusmasinda, lisans egitiminde yer alan koruma,
bakim, rehabilitasyon gibi yaklagsimlarin etkin olabilecegi degerlendirilmistir (Shield
ve Moya, 2007). Bu baglamda suclularla ilgili egitim, ders veya bir etkinlikte
bulunmus olmanin Orneklemin sugclulara yonelik olumsuz bakiglarini 6nledigine
yonelik bir sonuca ulasilabilmektedir. Bir bagka deyisle, 6rneklem &zelinde
bakildidinda, sosyal hizmet alaninin ilkeleri, yaklagim sekilleri ve kuramlarinin,

sucluya yonelik dislayici ve damgalayici algi ve bakislari engelledigi sdylenebilir.

Calismada, suglu algisinin cinsiyete gore farklilagsmadigi goraimastir. Literatirde
cinsiyet ile suclu algisi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda farkli sonuclara
rastlanmaktadir. Soyle ki kimi calismada kadin o6grencilerin suglulara yodnelik
bakislarinin daha olumsuz oldugu ve bunun genel olarak toplumda kadinlarin
suclulara yonelik daha olumsuz bir bakisa sahip olmalarindan kaynaklandigi ortaya
konurken (Chui vd., 2012), kimi ¢galigmalarda kadinlarin daha olumlu suglu algisina
sahip oldugu saptanmistir (Ferguson ve Ireland, 2006). Literatirde bu galismayi
destekleyecek sekilde Johnson, Hughes ve Ireland (2007), Kjelsberg ve Loos (2008)
ile Craig (2005) cinsiyetler arasinda farklilasma saptamamislardir. Bu ¢alismada
ortaya c¢ikan bulgunun, muhtemelen kadin katilimcilarin ailelerinde suclu kisilerin
bulunmasindan (erkeklerden doért kat daha fazla) ve yakin gevrelerinde suglularin
varligindan (kadin katihmcilarin yariya yakininin yakin gevresinde suglu Kigiler

oldugu bildirilmigtir) kaynaklandigi diisinulmektedir.

Katilimcilarin gelir dizeyleri ve sosyoekonomik sartlari, suglulara yonelik algilarinin
belirlenmesinde belirleyici unsurlardan biridir. Calismamizda yer alan katilimcilarin
ailelerinin 6nemli bir cogunlugu orta dizey gelir grubuna sahiptir. Bu arastirmada
suglu algisinin gelir gruplarina gére anlamli sekilde farklilastigi goérilmis ancak
varsayimimizin tersine gelir duzeyi yuksek olanlarin duguk olanlara kiyasla
suclulara yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu saptanmigtir. Yine lojistik
regresyon analizi sonucu gelir dizeyi disuk olanlarin suglulara yénelik algilarinin
orta gelir grubuna goére yaklasik 0,50 kat daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ancak
alanda vyapilan c¢alismalarin ¢ogunlugu dusuk gelir dizeyine sahip olanlarin
suclulara yonelik algilarinin yiksek gelir dizeyine sahip olanlara kiyasla daha
olumsuz oldugunu ortaya koymustur (Rose ve Clear, 2004; Brown,1996). Bu
calismada beklenenin aksine bir sonucun ortaya gikmasinin bir sebebi gelir ile iligkili
sorunun algilanan gelir duzeyini 6lgmesiyle iligkili olabilir. Nitekim, “bireylerin algisi

kisisel Ozellikler yaninda geg¢mis yasamlarindan, yasanilan c¢evreden ve sahip
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olduklari degerlerden etkilenebilir. Ayni gelire sahip iki kisi bulunduklari durumu
farkli yorumlayabilir ve maddi agidan iginde bulundugu sinifi farkli ifade edebilir’
(Oztiirk, 2015). Bir diger sebep ise yiksek gelir diizeyine sahip bireylerin suga
maruz kalma korkularinin da yiiksek olmasi olabilir (Oztlrk, 2015; Karakus, 2013;
Keane,1992) ve bu durum gelir dizeyi yuksek kisilerde suglulara yonelik bakisi

olumsuzlastirabilir.

Calismada daha 6nce bir sugun magduru olanlarin suglulara yonelik olumsuz
algilarinin herhangi bir magduriyet yasamayanlara kiyasla daha yuksek oldugu
g6zlemlenmistir. Benzer sekilde Ferguson ve Ireland (2006) tarafindan yapilan
calismada daha dncesinde cinsel bir suga maruz kalanlarin cinsel suglulara yénelik
algilari digerlerine gore, daha negatiftir. Bu durum magduriyetin getirdigi olumsuz
sonuglarla iligkili olabilir. Literatirdeki pek ¢ok calisma su¢ magduriyetinin Kigilerde
sug korkusunu yukselttigini ve (Oztlirk, 2015; Goékulu, 2011; Hale, 1996; Ferraro,
1995) magduriyete bagli olarak post travmatik stres bozukluklari yasadiklarini
(Ferraro,1995) gostermistir. Magduriyet sonrasi meydana gelen travmatik yasantilar,
suclulara kargi bu Kkigilerin bakislarini daha hasmane hale getirebilmektedir
(Akduman, 2019: 68).

Arastirmada suglu algisinin sugluya asinalik agisindan farkhilagmadigi géralmastar.
Her Gg¢ grubun da suglulara yonelik algilar ortalama diizeydedir. Oysa Hirschfield ve
Piquero (2010) suglulara asina olanlarin negatif stereotipleri ¢cok kullanmadiklarini,
onlarin da herkes gibi karmasik, cesitli ve potansiyel olarak iyilestirilebilir olduklarina
inandiklarini 6ne surmektedir. Bu gortusu destekleyen bir ¢alisma Giguere ve
Dundes (2002) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar eski suglularla sik sik gorisen
isverenlerin su¢ magduriyeti korkularinin disik oldugunu ve eski hakimlileri ise
alma konusunda daha istekli davrandiklarini saptamiglardir. Ancak suglulara asina
olmayan katilimcilarin algilarinin beklenenden daha olumlu ¢ikmasindaki etkenin,
yine Orneklemin sosyal hizmet alaninin teorik yaklasim ve bakis seklinden
etkilenmesinde ve suglulara yonelik almig olduklari egitimlerle iligkili olabilecegi

dusintlmektedir.

Arastirmanin sonuglari, Ulkemizde yeterli dizeyde calisiimamis olan bu konuya

yonelik gelecek galismalara su acilardan 1sik tutabilir:

1- SCUSHB 6égrencilerinin algilarinin suglularin sosyal yéni agisindan daha
olumsuz cikmasi gelecekte bu grubun cevresi igerisinde birey anlayisini

nasil anladiginin dlgclilmesi ve bu anlayisin suclulara ydnelik algilarla
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iligkisinin gorulmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Boylece suglularin
cevresel yonunun algilanmasinda daha farkh ayrintilarin varligr gérulerek,
sosyal model 06zelinde, sosyal hizmet alani agisindan yaygin sekilde
calisilmayan bir grup olan suglulara yobnelik yaklasim ve midahaleler

belirlenmesinde katkilar sunabilecegi dusunulmektedir.

2- SAO baska benzer (6rn. suclulara yénelik egitimleri olmayan diger sosyal
hizmet bolimleri ile) ve kontrol érneklemlerinde denenmeli ve Ozellikle
suglularin sosyal yonlne yonelik bakisin gruplar agisindan nasil farkhlastigi

analiz edilmelidir.

3- Yapilan lojistik regresyon analizine gdre, arastirmada kullanilan
degiskenlerin, suglulara yonelik algilar %7 civarinda agikladigi gérilmus ve
bu durum, suclulara yonelik algilari etkilemesi muhtemel diger degiskenlerin
(adalet mekanizmasina yonelik bakis, siyasi gorus, su¢ korkusu, Kkisilik,

degerler vs.) etkisini g6z ard1 etmemenin gerekliligini ortaya koymustur.
SONUGC

Ulkemizde adalet mekanizmasi igerisinde sosyal hizmet uygulamalari her gegen
glin artmaktadir. Son yillarda artis gosteren suglar, O6zellikle 6nleme ve
rehabilitasyon-tedavi calismalarinin varhdini daha o6nemli hale getirmektedir. Bu
surecin énemli bir unsuru olan sosyal hizmet uzmani gibi profesyonellerin suglularla
calisabilme yetilerinin artirllabilmesi acgisindan bu arastirmanin énemli sonuglar
sundugu dusunulmektedir: Soyle ki, insanlarin bir konu ile ilgili algilarinin
belirlenmesinde cinsiyet gibi farkhliklardan o6te, sonradan edinilen kazanimlarin
algilarda daha 6nemli olabilecegi gorilmustir. Egitim alanlarin suclulara yénelik
algilarinin olumlu olmasi egitimin dnemini agik¢a ortaya koymustur. Sosyal hizmet
alani 6zelinde bakildiginda, suclulara yonelik egitimlerin lisans duzeyindekiler igin
en azindan olumsuz damgalayici bakislarin olusmasini engelledigi ve lisans
sonrasinda suglularla ilgili birimlerde (adliye, emniyet, cezaevi, denetimli serbestlik
vs. gibi) calismalarinda daha tercih edilebilir olmalarini sagladigi s6ylenebilir. Bu
baglamda suclularla calisma potansiyeli olan alanlarin (psikoloji, PDR, sosyoloji,
pedagoji, hemsirelik vs.) lisans egitimlerinde adli bilimler, kriminoloji, gocuk
suglulugu, adalet mekanizmasi, viktimoloji gibi bilimlere yonelik dersler daha agirlikh
verilmelidir. Sosyal hizmet alani igerisinde bu konular hali hazirda, “cocuklarla
sosyal hizmet”, “cocuk suclulugu ve sosyal hizmet”, “adli sosyal hizmet dersleri” vs.

gibi dersler icerisinde verilmektedir. Bu anlamda, sosyal hizmet alani igerisinde bu
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dersler yayginlastinimali ve bu alanlara yonelik akademisyenlerin sayisi
arttinlmahdir.  Ayrica adalet mekanizmasi icerisinde suclularla c¢alisacak
departmanlarda, lisans seviyesinde suclulara yonelik egitim almalari nedeniyle,

sosyal hizmet uzmanlar tercih edilmelidir.
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