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Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Fen Ogretimine Yonelik
Pedagojik Alan Bilgisinin Kesfedilmesi*

Exploration of The Pedagogical Content Knowledge of a
Preschool Teacher on Science Teaching

Semanur NACAR**, Ali Yigit KUTLUCA***

Oz: Bu arastirmanin amaci, yiiksek lisans dgrenimine devam eden bir okul dncesi dgretmeninin fen
Ogretimine yonelik pedagojik alan bilgisini (PAB) kesfetmektir. Arastirma devlet anaokulunda gorev
yapmakta olan bir okul Oncesi 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu arastirmada durum
calismasi deseni kullanilmigtir. Boylece bir okul dncesi 6gretmeninin fen dgretimine yonelik pedagojik
alan bilgisi incelenmis ve herhangi bir konuya yonelik pedagojik kavramsallastirmasinin altinda yatan
nedenler tespit edilmistir. Katilimcidan segtigi bir fen konu alan 6zelinde ders plani olusturmasi, PAB’a
yonelik goriisme sorularini cevaplamasi ve olusturmus oldugu ders planimi uygulamasi istenmistir. Bu
sekilde aragtirmanin verileri toplanmistir. Katilimeinin dgretim etkinligi ders plant ve PAB goriisme
sorularina verdigi yanitlar, timevarimsal igerik analizi yontemi ile analiz edilip smif igi dgretimi ise
gbzlem rubrigi araciligiyla degerlendirilmistir. Veri analizleri sonucunda, katilimcinin fen &gretimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve bu durumun PAB haritasina yansidig1 tespit edilmistir. Bu
ogretmenin PAB haritasinda pentagon modelini tamamlayamadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmenin
fen 6gretimine yonelik PAB bilesenlerinin ¢ogu arasinda ¢ok zayif baglar bulunmaktadir. Smif i¢i gdzlem
baglaminda ise 6gretmenin teorikte bilgi birikimi olmasina ragmen bu durumu uygulamaya yansitamadig1
ortaya cikmistir. Ulasilan sonuglar, okul oncesi egitim, fen egitimi ve PAB literatiirii temelinde
tartigtlmistir. Ayrica bu sonuglar gergevesince okul dncesi fen 6gretimi baglaminda 6neriler verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitimi, fen 6gretimi, okul dncesi 6gretmeni, pedagojik alan bilgisi

Abstract: The aim of this study was to explore the pedagogical content knowledge (PCK) of a master’s
degree recipient preschool teacher on science teaching. The study was conducted with the participation of
a preschool teacher working in a public kindergarten and was designed as a case study. Thus, the
pedagogical content knowledge of a preschool teacher on science teaching was investigated and the
underlying reasons of her pedagogical conceptualization of any subject were detected. The participant
was asked to create a lesson plan for a science subject of her choice, answer the interview questions
regarding PCK and implement her lesson plan, and data was collected. The participant’s responses to
teaching activity lesson plan questions and PCK interview questions were analyzed by using an inductive
content analysis method and her in-class teaching was assessed using an observation rubric. As a result of
data analysis, it was found that the participant did not have sufficient knowledge of science teaching
which was reflected in her PCK map. In the context of in-class observation, it was revealed that although
the teacher had theoretical knowledge, she failed to put this knowledge into practice. It was determined
that this teacher could not complete the pentagon model in the PCK Map. Accordingly, there are very
weak bonds between most of the PCK components of the teacher for science teaching. The results are
discussed based on pre-school education, science education and PCK literature. Also, within the
framework of these results, suggestions are given in the context of preschool science teaching.
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Giris

Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren ¢evrelerinde olup bitenleri tanima, iginde
bulunduklari diinyay1 anlamlandirma gereksinimi duyarlar. I¢lerinde var olan bu dogal merak
sayesinde ise bazi basit bilimsel becerileri gelistirirler. Cocuklarin bu merak duygusuyla
yasadiklar1 cevreyi anlamlandirmaya ve tanimaya iliskin ¢abalar1 yagamlarmin ilk fen
deneyimlerini olusturur (Aktas-Arnas, Aslan ve Bilaloglu, 2014). Okul 6ncesi donemdeki
egitim bagta olmak iizere her egitim kademesinde ¢ocuklarin merak ettikleri dnemsenmeli
(Kahraman, Ceylan ve Ulker, 2015) zaman icinde karsilasabilecekleri problemleri
tanimlamalarina ve durumlar arasinda neden sonug iligkisi kurmalarina olanak saglanmalidir
(Uludag, 2017). Arastiran, inceleyen, lretken bireyler yetistirebilmek i¢in fen Ogretimine
gereken vakit ayrilmali, ¢cok yonlii ve detayli bir egitim programi hazirlanmali; programlar
cocuklarmn ihtiyaglarina yonelik sekillenmelidir. Tiim bunlar1 gergeklestirebilmek igin okul
oncesinde fen 6gretiminin 6nemi iyi kavranmali, ¢ocuklara temel fen bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasi amaglanmalidir ¢iinkii yasamin bu kiymetli dénemlerde geciktirilen temel
bilgiler ¢cocuklara daha sonraki yillarda verilmeye calisilip, cok fazla bilgi ve beceriyle donatilsa
bile gelinen diizeyde gerilemeler olasi oldugundan fen ¢aligmalarina gereken 6nemin verilmesi
gerekmektedir (Sansar, 2010).

Fen caligmalan ¢ocuklarin deneyimleyerek, yaparak ve yasayarak 0grenmesini, bilgi
birikimi yapmalarini, gézlem ve deney yeteneklerinin gelismesini, hayatlarinda karsilagtiklari
her duruma karsi daha duyarli olmalarin1 ve dikkatli gézlem yapmalarini saglamaktadir
(Sundqgvist ve Nilsson, 2018). Yetiskinler i¢in oldugu gibi ¢ocuklar i¢in de fen g¢alismalari
giinliik yasamin kolaylagsmasi ve bireylerin var olan becerilerini gelistirmesi agisindan
gereklidir. Bu calismalarla ¢ocuklarin; gézlem yapma, iletisim kurma, tahminler yiiriitme, gibi
zihinsel siire¢ becerileri desteklenir. Bu sayede ¢ocuklar; Ogrenirken ayni zamanda
ogrendiklerini bagka bir konuya aktarabilirler, dikkatle gézlem yapar, tahminde bulunur, diger
arkadaglarini test eder, sorular sorar, arkadaslar1 ve ogretmenleri ile etkilesime girerler (Sak,
Tantekin-Erden ve Morrison, 2018). Kurulan etkilesimlerle, ¢ocuklardaki bilimsel diisiincenin
gelismesi ve ilkdgretim yillarinda, fen derslerine karsi olumlu davraniglar géstermelerinde
Ogretmenler anahtar rol oynamaktadir (Thulin ve Redfors, 2017). Merakli, enerjik, hevesli,
motive, risk alan, imkansizi diisiinen ve yapan yaratici ¢ocuklar denemeler yaparlar ve bu
denemeler sonucu hatalartyla 6grenirler, ogretmenler bu donemde yol gdsterici olarak
cocuklarm ilgilerini canli tutmali ve iyi bir model olmalidir (Devellis, 2012). Bu nedenle fen
ogretiminde Ogretmenin farkli yollar deneyerek uyum ve uyarlama becerisi gelistirmesi
gerekmektedir. Ayrica belirlenen kazanimlarin ¢ocuklara kazandirilip kazandirilmadigini da
degerlendirerek, fen etkinlikleri planlarken gerekli degisiklikleri yapmalidir (Giivenir, 2018).
Kisacast ortam ve sartlar ne olursa olsun &6gretmen, bir egitim ortaminin temel tasini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin fen calismalar: ile ilgili bilgi diizeyleri, goriisleri, tutumlari,
kendini yeterli ya da yetersiz hissetmeleri, daha ©Onceki 6grenim slrecinde yasadigi
olumsuzluklarm olup olmamasi fen caligmalarina kargi tutumlar1 agisindan ¢ok Onemlidir.
Ogretmenin; verecegi egitim hakkinda bilgi sahibi olmasi, deneylere ve alternatif diisiincelere
Oonem vermesi ve fen 0gretiminin temelini ¢ocuklara kazandirmasi beklenmektedir. Bu sebeple
ozellikle okul dncesi donemde dgretmenlerin fen dgretimi konusundaki yeterlilikleri, tizerinde
durulmasi gereken bir durumdur.

Ogretmen yeterliklerini ulusal ve uluslararasi alan yazinda temsil eden bir bilesen
olarak kavramsallastirilan PAB, 6gretmenlerde bulunmasi gerekli olan dnemli bir bilgi tiirii
olarak goriilmektedir (Jones ve Moreland, 2005). Ogretimde temel olusturan faktdrlerin neler
olmasi gerektigine yonelik yapilmis olan arastirmalarda 6gretmenin ne tiir bilgiye sahip oldugu
ve olmasi gerektigine iliskin 6nemli sonuglara rastlanmaktadir. Fakat ulusal ve uluslararasi
caligmalara bakildiginda; etkili 6gretimin gerceklesebilmesi i¢in okul 6ncesi d6gretmenlerinde
var olmas1 gereken &gretim yeterliligine PAB’larma iliskin hi¢ ¢caligma olmadig1 goriilmiistiir.
Oysa ki PAB c¢ocugun gelisimini etkileyen ogretmen yeterliliginin anahtar bilesenidir
(Kleickmann ve digerleri, 2013). Ayn1 zamanda okul Oncesi 6gretmenlerinin konu alanina
yonelik kavramlarini sinif uygulamalarina yansitma sekilleri de PAB’lar ile ilgilidir (De Jong,
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2003). Ozellikle gocuklarin ilk égretmenleri olan okul éncesi dgretmenlerinin degisen diinyaya
uyum saglayabilmesi i¢in ¢ocuklarm 6grenmesi ve gelisimine yonelik bilgiye, alan bilgisi ve
programin amaglarina yonelik bilgiye ve Ogretim bilgisine sahip olmasi beklenmektedir
(Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2005). Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerin
PAB’lar1, iizerinde durulmasi ve 6nem verilmesi gereken bir konudur.

Gilinlimiizde PAB’m hangi bilesenleri icerdigi ve bu bilesenlerin birbiri ile etkilesimi
hakkindaki calismalar devam etmekte olup dgretmen adaylarinin, ogretmenlige yeni baslayan
ogretmenlerin, deneyimli 6gretmenlerin, aragtirma goreviilerinin ve dgretim gérevlilerinin
sahip olduklar1 PAB’larla ilgili ¢alismalar yapilmaktadir (Abell, Rogers, Hanuscin, Lee ve
Gagnon, 2009). Okul 6ncesi baglaminda ise fen ogretim siirecindeki 6gretmen PAB’larina
yonelik herhangi bir arastirma literatiirde yer almamaktadir. Bu nedenle 6zellikle okul éncesi
Ogretmenlerinin segtigi konu alani 6zelinde fen 6gretimini nasil gergeklestirdigini incelemek
PAB alaninda yeni sayilabilecek tiirden ¢alismalardir. Farkli bir ¢alisma olmasinin yaninda bu
calismada okul oncesi 6gretmenlerinin akademik anlamda kendilerini gelistirmelerine tesvik
etmesi ve eksiklikleri fark edebilmeleri amac¢lanmaistir.

Arastirmanin modeli

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin fen 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisinin kesfedilmesi
amaglanan bu calismada, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan durum calismasi yontemi
kullanilmigtir. Durum caligmasi; aragtirmaci veya uzman kisi tarafindan yapilan goriisme ya da
gozlemleri igeren nitel arastirma yontemi icerisinde toplanan nitel veriler, yasanilanlarin ve
sahip olunan duygularin tim gercekligiyle disavurumunun ve neden olduklarini kapsayan
veriler biitiiniinii temsil etmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada incelenen
durum; yiiksek lisans 6grenimi devam etmekte olan bir okul dncesi 6gretmeninin fen 6gretimine
yonelik pedagojik alan bilgisinin incelenip yeterliliginin ne diizeyde oldugunu kesfetmek ile
sinirli oldugundan ¢alismanin deseni tek durum ¢alismasi (single case study) olarak
belirlenmistir.

Calisma grubu

Bu ¢alismada katilimc1 grubu belirlemek i¢in amagh 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir.
Amaclh oOrneklemede, belirli bir ama¢ dogrultusunda oOrnekleme dahil edilebilecek tipik
durumlar aragtirmaci tarafindan belirlenmekte ve arastirmanin ihtiyaglart dogrultusunda
orneklem olusturulmaktadir (Leedy ve Ormrod, 2001). Amagli érnekleme yontemlerinden biri
olan ol¢iit 6rneklemede ise; arastirmanin amacina uygun bir sekilde evreni yansitabilecek bir
orneklemden segilen, onceden belirlenmis bir Ol¢iitii karsilayan durumlar ile ¢alisilmaktadir.
Belirlenen 0Olgit veya Oolgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilmekte veya Onceden
hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada
calisma grubundaki 6gretmeni belirlemek i¢in amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan o6lgiit
6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde MEB 2023 Egitim Vizyonu’nda yer
alan 6gretmenlerin mesleki gelisiminin lisansiistli diizeyde desteklenmesi gerektigine dair ibare
g6z onlinde bulundurulmus bu sebeple katilimcinin yiiksek lisans 6grenimine devam ediyor
olmas1 ve MEB programina bagl kalarak bagimsiz devlet anaokulunda en az 5 yil deneyime
sahip olmas1 0l¢iit olarak belirlenmis. Bu nedenle fen Ogretimine ydnelik PAB diizeyini
kesfedebilmek i¢in yiiksek lisans 6grenimi devam etmekte olan ve devlet anaokulunda gorev
yapan bir kadin okul 6ncesi 0gretmeniyle ¢calismaya karar verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerekli izinler alindiktan sonra veriler toplanmaya baglamistir. Patton (2014), nitel
aragtirmalarda arastirmacilara, katilimcilarin kimliklerini korumak adina, ¢aligmay1 yaptiklar
yeri gizlemeleri ve katilimcilarin isimlerini degistirerek takma ad kullanmalarimi tavsiye
etmektedir. Bu uygulama katilimc1 gizliliginin her zaman korunmasi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu sebeple arastirmada, ¢alisma grubundaki yiiksek lisans 6grenimi devam
etmekte olan okul 6ncesi dgretmeninin kimligini gizli tutmak amaciyla 6gretmen igin takma
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isim kullanilmigtir. Ayrica ¢aligmanin yiiriitiildigi devlet okulunun ismi de gizli tutulmustur.
Katilimc1 6gretmene dair detayl bilgiler asagida verilmistir.

Gozde 6gretmen, 30 yasinda ve bir ¢cocuk annesidir. Ogrencilik hayati boyunca hep
O0gretmen hayali olan Gozde ogretmen, diiz liseden mezun olduktan sonra bir devlet
universitesinde dort yil boyunca okul oOncesi 6gretmenligi boliimiinde okumus lisans
mezunudur. Lisans 6grenimi siiresince okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiine dair pek ¢ok ders
gormiis olan Gozde 6gretmen bu dersler icinde yalnizca bir donem okul dncesinde fen egitimi
dersi almig onun disinda fen 6grenimine dair hi¢bir ¢galigmada yer almamis ve hizmet ici egitim
veya seminere katilmamistir. Su an aktif olarak yine ayni anabilim dalinda yiiksek lisans
Ogrenimini slirdiirmektedir. Ayn1 zamanda 6 yildir bir devlet anaokulunda kadrolu 6gretmen
olarak gorev almaktadir. Alt1 yil siiresince iki yil {icretli 6gretmenlik yaptigi kurumda dort yil
ise atanmig oldugu zorunlu gorev yeri olan Esenyurt’ta bir bagimsiz devlet anaokulunda
gorevini yapmaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Gozde
Ogretmenin okulunda alt1 okul Oncesi 6gretmeni gorev almakta ve 120 cocuk bulunmaktadir.
Uygulamanin yapildig1 smifta 48 ay grubu, 20 ¢ocuk vardir. Sinif igerisindeki fiziki durum
incelendiginde smifin genis oldugu, ¢ocuklarin rahathikla hareket edebilecegi alanlar var
olmasina ragmen siif igerisinde ¢ok fazla materyalin bulunmamasi, farkli merkezlere yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ozellikle smmif icerisinde fen etkinliklerine dair hicbir materyale
rastlanmamis olmasi ve materyal eksikligi nedeni soruldugunda ise okulun materyal alma
konusuna sicak bakmadigi ayn1 zamanda velilerin de ekonomik olarak zorluk yasadiklarimi dile
getiren Gozde 0gretmen, bu nedenle sinifinda ¢ok fazla fen etkinlikleri uygulayamadigini dile
getirmistir.

Veri toplama araclari

Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gecerlilik saglamada kullanilan 6nemli stratejilerden biri,
cesitlemedir. Cesitleme (triangulation) farkli veri kaynaklari, veri toplama ve analiz yontemleri
ile arastirmanin seyrine etki ederek inandiriciligi arttirmak igin yapilir (Flick, 2018).
Aragtirmaya katilim gosteren yiliksek lisans Ogrenimi devam etmekte olan okul Oncesi
Ogretmenin pedagojik alan bilgi diizeyinin derinlemesine betimlenebilmesi i¢in ti¢ farkli veri
toplama aracindan yararlanilarak veri cesitlemesi saglanmistir. Bu veri toplama araglari;
Ogretim Etkinligi Ders Plam olusturma, PAB Gériisme Sorular: ve Gozlem seklindedir. Veri
toplama araglarinin olusturulmast, kullanimi ve analizi, asagida detayli olarak agiklanmistir.

Ogretim etkinligi ders plan
Ders planlari, 6gretmenlerin bir konuya iliskin kavramsal anlama diizeyleri hakkinda 6nemli
ipuglar1 saglamaktadir (Thomas ve Magilvy, 2011). Nitekim ulusal ve uluslararasi PAB
caligmalarinda; 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in ders plant hazirlamalari
istenmis ve bunlar1 veri toplama araci olarak kullanmislardir (Faikhamta, Coll ve Roadangka,
2009). Loughran ve digerleri, (2006) fen bilgisi 6gretmenlerinin PAB'larini belirli bir konu igin
yakalamak ve canlandirmak amaciyla Ogretim Etkinligi Ders Plan1 (CoRe) gelistirmistir.
Kisaca, bir CoRe, pedagojik taleplere kars1 haritalanan herhangi bir konu i¢in 'biiyiik fikirlerin'
taninmasina dayanan detayli bir fen 6gretimi igerigini yansitir. Dolayisiyla, CoRe 6gretmenlerin
belirli bir bilim kavrami/konuyu &gretme bilgisini ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmistir. Bu
calismada da yiiksek lisans 6grenimi devam etmekte olan okul Oncesi 6gretmenine ait PAB’1
ortaya ¢ikarmada yardimci olacagi diisiiniildiiglinden 6gretim etkinligi ders plani kullanilmistir.
PAB’1n bes bileseni gozetilerek diizenlenmis olan 6gretim etkinligi ders planinda toplam alt1
soru bulunmakta bu sorularin ilki genel 6gretime yonelik olarak diger bes soru PAB bilesenleri
ile iliskilendirilerek diizenlenmistir (EK-1). Ders planinda yer alan ifadeler, uzman yardimi ve
oOnerileriyle okul Oncesi baglamina uyarlanmis ve 0gretmenlerin goriislerini yansitmalarinda
yardimci olabilecek bicimde metin tizerinde zenginlestirmeler yapilarak kullanilmistir.

Asagida ise arastirmaya katilan Ogretmenin yaklasik (30-40) dakika araliginda
olusturmus oldugu Ogretim etkinligi ders planinda ele aldigi fen Ogretimi konu alani,
kazandirmay1 hedefledigi kazanim-gostergeler ve bilimsel siire¢ becerileri ayn1 zamanda ders
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plant uygulamalarin1 gerceklestirecegi g¢ocuklarin ay bazli yas grubunu igeren Tablo 1
bulunmaktadir.

Tablo 1.
Katilime1 Ogretmenin Fen Ogretim Etkinliginin Karakteristigi

Bilimsel siirec Grubun

Ogretmen  Konu Alam Kazanim ve gostergeler - Lo
becerileri duzeyi
Farkliliklar eB;;zerhk ve farkliliklari ayrt Gozlem, dikkat,
Gozde fark etme/ayirt Sorulan sorulari cevaplar kendisi ayirt etme, 48ay
etme kiyaslama
SOru sorar.

Arastirmaya katilan Gozde Ogretmenin fen Ogretim etkinligi karakteristigini
inceledigimizde; farkliliklar1 fark etme/ayirt etme konusunu ele aldigi ve sinifindaki 48 ay
cocuklarma; benzerlik ve farkliliklar1 ayirt eder, sorulan sorular1 cevaplar kendisi soru sorar gibi
kazanimlarin1 kazandirmay: ve bununla birlikte gdézlem, dikkat, ayirt etme, kiyaslama gibi
bilimsel siire¢ becerilerini desteklemeyi hedefledigi gortilmektedir.

Pedagojik alan bilgisi gériisme sorulart

Yiiksek lisans 6grenimine devam etmekte olan bir okul 6ncesi 6gretmeninin fen 6gretimine
yonelik PAB’in1 kesfetmek amaciyla Oncelikle Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999)
bahsettigi PAB bilesenleri Tiirk¢eye cevrilmis, fen egitimi alanindan 2 uzmanin goriiglerine
basvurulmus i¢ gecerlilik ve dis denetim saglanmistir sonrasinda bes PAB bileseni okul oncesi
baglamimda diizenlenmis ve okul Oncesi Ogretmenligi alanindan bir uzman goriisiine
basvurularak hazirlanmig goriisme formunda; fen 6gretimi igin 6gretime yonlendirme, 6grenci
anlayislar1 bilgisi, 6l¢me ve degerlendirme bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve miifredat bilgisi
boyutlarinda sorular hazirlanmistir PAB goriisme formunda aragtirmaya katilan 6gretmen ilk
asamada iki farkli giris sorusunu yanitlamis ve sonrasinda Ogretime ydnlendirme, 6grenci
anlayislart bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6lcme ve degerlendirme bilgisi
temelinde bes farkli PAB bilesenine yonelik sondaj sorularindan olusan 15 soruya yanit
vermistir (EK-2). Goriisme 6gretmenin misaitlik durumuna ve sorulara verdigi cevaplara bagl
olarak (40-60) dakika araliginda siirmiis ve arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Gozlem rubrigi

Gozlem, bir mekéanda veya kurulusta olan durumu detayl: olarak belirlemek hedefiyle kullanilan
bir yontemdir. Gézlem tekniginin en giiclii yonii, ¢evrede olan tiim olaylarin dogal bir sekilde
ele aliarak verilerin toplanmasina olanak saglamasidir. Baxter ve Lederman'in (1999) belirttigi
gibi, gozlemler bir 6gretmenin PAB'ma yalnizca smirli bir bakis acis1 saglayabilir, ¢linkii bu
kismen bir i¢yapidir, bu yiizden 6gretmenlerden PAB'larini ifade etmeleri istenir. Ciinkii PAB
karmasik bir kavram oldugu i¢in okul dncesi 6gretmenleri ¢ogu zaman PAB kavramlarini igeren
bir dil kullanmazlar ve dolayisiyla 6gretim uygulamalarina dair bilgilerinin ¢ogu gizlidir
(Korthagen ve Kessels, 1999). Arastirmaya dahil olan yiiksek lisans 6grenimi devam etmekte
olan okul oOncesi 6gretmeninin PAB’ma dair daha somut ve takip edilebilir bilgiler elde
edebilmek icin sinif ici gdzlemler yapilmistir. Bu sayede dgretmenin bilgiyi eyleme doniistiirme
siireglerinin ve Ogrettikleri baglamin daha iyi anlagilmasi amag¢lanmistir. Smif i¢i gozlemler,
Newton, Driver ve Osborne (1999) tarafindan gelistirilen gdzlem protokolii yardimiyla
yapilmistir. Bu protokole gore smif ici gozlemler genel olarak ii¢ temel gergeveye bagh
kalinarak yapilir. Bunlar; ogrencilerin dahil olduklar: aktiviteler, (PA) aktiviteler sirasinda nasil
gruplandirildiklart (PWG) ve 6gretmen-6grenci etkilesim bigimleri (P&TI) seklindedir. Burada
belirtilen amaglar dogrultusunda, 6gretmen ve Ogrencilerin derslerin hangi aninda (birer
dakikalik zaman araliklariyla) neler yaptiklari belirlenmistir. Gozlem siirecinde katilimc1
Ogretmenin tiim davranislarin1 rahatlikla goriilebilecegi sekilde kamera uygun bir yere
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yerlestirilmistir. Arastirmaci, bir ¢ocuk gibi belirli bir yerde derse miidahale etmeden 6gretim
siirecini gozlemlemis ve silirecte Onemli gordiigii kisimlari not etmistir. Bu sekilde, hem
goriigme protokolii araciligiyla ulasilan 6gretmen PAB’inmn pratik hali hem de okul Oncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerini uygularken siniflarinda nasil davrandiklarinin detaylar1 ortaya
cikarilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler gozlem rubrigine kayit edilmis ve sonrasinda
g6zlem kayitlar1 yorumlanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel arastirmalarda veri toplama ve analiz etme biitiinsel ve es zamanli olarak devam eden ve
arastirmacilar i¢in zorlu bir siirectir (Yin, 2017). Merriam (1998) veri analizinin karmagik bir
stre¢ oldugunu ve verilerle bulgular arasinda siirekli gidip gelinen ve tiimevarim-tumdengelim
yaklagimlari arasinda siiren bir prosediir oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmada, Strauss ve
Corbin’in (1990) 6nerdigi sekilde belirgin olan temalarin yani sira belirgin olmayan temalarin
da ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla igerik analizi yaklagimi benimsenmistir. Katilimcinin 6gretim
etkinligi ders plan1 ve PAB goriisme sorularina verdigi yanitlar, tiimevarimsal icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Timevarimsal igerik analizi, Yildirim ve Simsek’in (2013) 6ne
siirdiigii asamalar halinde gerceklestirilmistir. Ilk asama olan verilerin kodlanmas: sirecinde
elde edilen ham veriler, anlamli boliimlere ayrilmig ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam
ifade ettigi saptanmustir. Ikinci asama olan temalarin bulunmasi siirecinde ise dnceki asamada
elde edilen kodlamalar arasindaki ortak yonler bulunmus kavramsal kategoriler haline
getirilmislerdir. Bunun ardindan elde edilen kod ve temalar, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
asamasina bagli kalinarak iglenmis bir hale getirilmislerdir. Sonrasinda Siirekli Karsilastirma
Yontemi (Glaser ve Strauss, 1967) ile katilimcinin 6gretim etkinligi ders plani sorularina ve
PAB goriisme sorularma verdigi yanitlar, arastirmanin amaci dogrultusunda karsilastirmali
olarak derinlemesine incelenmis, igerisinde analitik degerlendirme seceneklerinin bulundugu
Kodlama Anahtari olusturulmustur. Veri analizinin son asamasinda katilimecir 6gretmenden
olusturmus oldugu ders planini uygulamasi istenmis ve uygulama strecinde elde edilen veriler
gbzlem rubrigine kaydedilmistir. Gézlem rubriginden elde edilen veriler sonucunda 6gretmenin
ders plani sorularma ve PAB goriisme sorularina verdigi yanitlar karsilagtirilmis ve yiiksek
lisans 6grenimi devam etmekte olan okul 6ncesi 6gretmeninin fen 6gretimine yonelik pedagojik
alan bilgi diizeyi hakkinda bulgulara ulasilmig ayn1 zamanda 6gretmenin PAB bilesenleri
arasindaki baglantisinin ne diizeyde oldugu da tespit edilmistir. Bu sayede hangi bilesenlerin
birbiriyle daha siki bir iligki i¢erisinde oldugu, PAB haritasi i¢erisinde belirtilmistir.

Gecerlik ve Guvenirlik

Bu c¢alisma nitel bir ¢alismadir. Nicel calismalarda oldugu gibi gegerlik ve guvenirligin
saglanmasi i¢in yapilmasi gereken bazi OSlgiitler vardir. Merriam’a (1998) gore arastirmaci,
calismanin giivenirlik ve gegerligini, calisma siirecinde ve verilerin analizinde dikkate almalidir.
Lincoln ve Guba, (1985) nitel arastirma siireglerinde gecerlik ve giivenirlik olciitlerini yerine
getirebilmek adina inandwricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve onaylanabilirlik kavramlarmi
kullanmiglardir. Bu aragtirma siirecinde nitel verilerin analizi araciligiyla ulasilan sonuglarin
inandiriciligim saglamak icin Lincoln ve Guba’nin (1985) onerdigi stratejiler uygulanmistir.
Aragtirmaci, oncelikle wuzun siireli etkilesim saglamak amaciyla iki hafta boyunca katilimci
ogretmen ile dorder saat goriiserek toplamda sekiz saat siiren uygulama—veri toplama slirecinin
her agamasinda etkin bir sekilde yiiriitiicii gérevi gérmiistiir. Arastirmaci, ¢aligmada katilimct
ogretmenden ti¢ farkli veri toplama araciyla verilerini toplayarak veri ¢esitlemesi yapmis ve
giivenirligi saglamak amaciyla kullanildig1 ders plani olusturma ve PAB’a yonelik goriisme
sorularinin Tiirkgeye uyarlanmasinda ve gelistirilmesinde iki uzmanin goriisiine basvurmustur.
Aragtirmaci ayn1 zamanda aktarilabilirlik Olgitinl yerine getirmek icin Erlandson, Harris,
Skipper ve Allen (1993) tarafindan onerilen iki yontem uygulamistir. Bunlardan biri ayrnfili
betimlemedir. Arastirmaci; bu ¢alismanin katilimer grubunu, kullandigi veri toplama araglarini
veri analiz yontemlerini, 6rnekleme y6ntemlerini ve arastirmanin dnemi/rasyoneli gibi hususlari
ayrintili bir sekilde aciklamistir. Diger yontem ise amagli orneklemedir. Arastirmaci, aragtirma
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stirecine dahil ettigi katilimciy1, amagh ornekleme yontemini kullanarak belirlemistir. Ayni
zamanda gecerlik ve giivenirligi saglamak icin kullanilan bir diger Olgiit ise tutarlik’tir. Bu
arastirmada tutarligi saglamak icin veri toplama araclarinin olusturulmasi, pilot ve asil
uygulamalarin yapilmasi ve veri analizi siire¢lerinde uzman goriiglerine basvurulmustur. Son
olarak onaylanabilirlik olgttiinii yerine getirmek i¢in ise katilimcinin olusturdugu ders planina
ve PAB’a yonelik goriisme sorularina verdikleri yanitlardan “dogrudan alintilar’a yer vermistir.
Degisik kaynaklardan verilerin toplanmasi, ¢alismanin uzun zamana yayilmasi ve farkli
uzmanlarin onayma sunulmasi yoluyla bu arastirmada veri liggenleme ydntemi yapilarak
glivenirlik saglanmustir.

Bulgular

Bu bolimde yiiksek lisans 6grenimi devam etmekte olan bir okul Oncesi 6gretmeninin
olusturdugu ders plani, PAB bilesenleri sorularina verdigi yanitlar ve smif i¢i 6gretimine dair
gdzlemlerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. ilk olarak katilimci 6gretmenin ders
plan1 ve goriisme sorularina verdigi yanitlar iizerinde gerceklestirilen tiimevarimsal igerik
analizi sonuglarina yer verilmistir. Gozde Ogretmenin atifta bulundugu temalar1 ve
kavramsallagtirmalar1 EK-3 yardimiyla sunulmustur. Ayrica Sekil 1’de Gozde dgretmenin PAB
haritasi olusturulmus ve yorumlanmustir.

Gozde Ogretmenin Ogretimsel Yetkinligi

Okul oncesi donemde fen 6gretimine yonelik Ogretimsel yetkinligi tespit etmek amaciyla
siirecin basinda katilime1 6gretmene, 6gretim etkinligi ders plani ve okul 6ncesi dénemde fen
ogretimine yonelik PAB goriisme sorular1 yoneltilmistir. Gozde 6gretmenin sorulan sorulara
verdigi yanitlara bakildiginda; ¢ocuk merkezli yaklagimi 6nemsemesi ¢cocuklarm duyussal alan
gelisimlerine atifta bulunmasina ragmen Ogretimsel siirecte ogretmen merkezli siireclere atifta
bulundugu goriilmiistiir.

Gozde 6gretmenin kavramsallastirmalarini detaylandirildiginda; lisans ve yiiksek lisans
siireci boyunca fen Ogretimi dersine gerekli onemin verilmedigini bu nedenle kendini fen
ogretimi konusunda yetersiz gordiigiinii bunun yaninda miifredat konusundaki yetersizlikleri de
dile getirerek mufredat bilgisine atifta bulundugu tespit edilmistir.

Genel anlamda fen J&gretimi konusunda kendimi yeterli bulmuyorum tabi ki.
Materyallerimiz de ¢ok az yani sadece benden kaynakli degil. Materyalleri temin
etmekte zorlaniyorsun. Ve ayrica fen ogretimiyle ilgili lisans siirecinde ¢ok da iyi bir
egitim almadik. Daha ¢ok gelisimsel egitimlerde iyi oldugumuzu diistiniiyorum (PAB
goriigsme sorulary).

Fen ogretimi siirecinde ¢ocuklarda motivasyonu arttirmanin ve merak uyandirmanin
Oonemine deginen Gozde Ogretmen, dgretim Oncesi ve siireci boyunca materyal yetersizliginin
iizerinde durmustur. Ayn1 zamanda Gdzde d6gretmenin, cogunlukla 6gretmen merkezli siireglere
atifta bulunmasma karsin ¢ocuklarin duyussal alan gelisimlerini 6nemsedigini de belirtmistir.
Bu nedenle, Gozde 6gretmenin sorulara verdigi yanitlarimin ¢elistigi tespit edilmistir.

Gozde Ogretmenin PAB Diizeyinin Belirlenmesi

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenin okul Oncesinde fen Ogretimine yonelik PAB goriisme
sorular1 ve olusturdugu 6gretim etkinligi ders plani sorular1 her bir PAB bileseni 6zelinde ayri
alt basgliklar halinde sunulmustur.

Ogretime yonlendirme

Katilimc1 6gretmenin, segtigi konu alan1 6zelinde ¢ocuklar1 fen dgretimine dahil etmeye yonelik
ogretimsel amaglar1 hakkinda pek ¢ok bulguya ulasilmistir. Genel olarak baktigimizda Gozde
Ogretmenin bilginin aktarilmasi ve giinliik yasama tranfer edilmesini hedefledigi, genel olarak
miifredat bilgisine sahip oldugu fakat bildikleri ile yapmayi planladiklar1 arasinda ¢eliskili
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yanitlar verdigi ve aymi zamanda ¢ogunlukla 6gretmen merkezli siireglere atifta bulundugu
goriilmektedir. Detaylandiracak olursak;

Cocuklarin farkli yani uzun ya da kisa olusu ya da kivwrctk olusu siifta problem
olabiliyor. Sagini toplamis olsa bile bazen ¢ocuklart ¢ok rahatsiz ediyor. (PAB gériisme
sorulary). Bazisinda bizde farkll olan bir seyi 6zel oldugunu anlatmaya ¢alistim. Bunu
da ancak deney ile anlatabilecegimi diigiindiim o yiizden deneyimi sectim (Ogretim
etkinligi ders plani sorulari).

Giinliik yasamda ve smif ortaminda yasanan farkli durumlarin ¢ocuklar {izerinde ¢ok
bliylik etkilere yol agtigini belirten bu sebeple ¢ocuklarin farkliliklar1 fark etmesi, farkliliklar
kabullenmelerini ve olumlu benlik algisi gelistirebilmelerini 6gretimsel olarak amag¢ edinen
Gozde Ogretmen, ¢ocuklarin kazanimlar1 kazandirmaktan ¢ok bilgiye ulasmalarimi ve bilgiyi
giinlik hayatlarinda kullanabilmeleri gerektigi iizerinde durmustur. Gozde Ogretmenin,
farkliliklara kars1 farkindalik olusturmaya ve bilginin aktarilmasina yonelik atifta bulunurken bu
konuyu yalnizca sozel ifadelere yer vererek, 6gretim siirecinde aktif rol oynayarak deney
yOntemine basvurmasi nedeniyle 6gretmen merkezli siireclere atif yaptigi tespit edilmistir.

Ogrenci anlayislart bilgisi

Gozde 6gretmenin, sectigi konu alanina yonelik ¢ocuklarin 6grenme gereksinimleri ve 6grenme
glicliigli ¢ektigi durumlara iliskin sahip olduklar1 bilgileri iceren bu PAB bileseninde
katilimcmin genel olarak, bilissel olgunluga ulagmaya atifta bulundugu ve geleneksel
yaklagimlara basvurdugu sdylenebilir. Detaylandiracak olursak;

Soru sorabilmesi mesela baglanti kurmast ogrenmesi i¢in bence bunlar onemlidir.
Kiyaslama yapabilmesi lazim. 1lgi de duymasi lazim o etkinlige bunu da ancak
cocuklara sorular sorarak anlayabilirim (PAB goriisme sorulari).

Cocugun nitelikli 6grenmeler gergeklestirebilmesi i¢in bilissel anlamda yeterli
olgunluga ulagmaya ihtiyaci oldugunu sdyleyen ve cocuklardaki hazirbulunugluk diizeyinin
oneminden bahseden Gozde Ogretmen bunlarin yaninda c¢ocuklarin konu ile ilgili merak
duygusunu giidiileyerek soru sormalarmim tesvik edilmesi gerektigini ve ayni zamanda
cocuklara sorular yonelterek geleneksel yontemlere basvurup degerlendirmeler yapabilecegini
dile getirmistir.

Mdufredat bilgisi

Bu bilesen, katilimc1 6gretmenin sectigi konu alanmi 6zelinde miifredat hakkindaki 6gretmen
bilgisini temsil etmektedir. Arastirmaya dahil olan O6gretmenin miifredat hakkinda genel
bilgisinin var oldugu, miifredatin belirlenen kazanim gostergeler acisindan yeterli oldugu ve
ogretmenlere yol gosterdigini dile getirerek; miifredat yetkinligine, kazanim odakli yonelimlere
atifta bulundugu goriilmiistiir.

Yani kazammlara yer verilmis. Soru sorma verilen sorulart cevaplama, ayni ve farkl
olanlart ayirt etme gibi kazamimlara yer verilmis. Daha fazla vardi da hatirlayamadim
simdi. Ama miifredatta fen ogretimini nasil gergeklestirecegime iliskin yonergeler yok
(Ogretim etkinligi ders plani sorulari). Giincellenen yeni programda eskiye gére daha
da fazla kazanim gésterge var daha iyi oluyor. Okulda uyguladigimiz etkinliklerde daha
fazla kazanim kazandirmis oluyoruz (PAB goriisme sorulari).

Gorildiugi iizere Gozde Ogretmen miifredatta sectigi konu alani o6zelinde yeterli
kazanima yer verildigini dile getirmis ancak bu kazanimlar1 6rneklendirilmesi beklediginde
kazanim gostergeleri tam hatirlayamadigini 6niinde miifredata yonelik kazanim gosterge
listesinin bulunmadigindan bahsetmistir. Miifredatin 6gretmenlere rehber olmasi agisindan
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Ogretimin nasil gergeklesecegine dair yonlendirmelerin olmadigim dile getiren Gozde 6gretmen
yine de giincellenen programin eski programla karsilagtirmasini yaparak etkinliklerinde gecmise
nazaran daha fazla kazanimi ele alarak c¢ocuklara kazandirabildigini belirtmis, miifredat
yetkinligine ve kazanim odakli yonelimlere atifta bulunmustur.

Ogretim stratejileri bilgisi

Ogretmenlerin &gretim stratejileri ve temsil bilgilerinden yararlanma seklini gdsteren bu
bilesende iki onemli bulgudan soz edilebilir. Bunlardan ilki, Gozde Ogretmenin Ogretim
oncesinde cocuklarin i¢ motivasyonunun yiiksek olmasi merak duygularmin tekiklenmesi
gerektigi lizerinde 6zellikle durmus olmasi, bir diger bulgu ise sdylediginin aksine ¢ogunlukla
geleneksel strateji yontemlerine atifta bulunmasidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda Gézde
Ogretmenin sorulara verdigi yanitlarda kendisi ile gelistigi goriilmektedir.

Merak uyandirmistim. Malzemeleri ¢ikarmistim. Direk sunu yapiyorum dememistim.
Once malzemeleri gostermistim. Ne yapabiliriz gibi. Daha ¢ok merak uyandiririz. Zaten
cok ilgilerini ¢ekiyor (PAB goriisme sorulari). Deney yapabilirim. Sonra ben sorular
sordum ¢ocuklar sorular sordu yani soru cevap yéontemi (Ogretim etkinligi ders plan:
sorulary).

Cocuklar fen 6gretimi Oncesinde meraklarini tetikleyerek etkinlige ilgi duymalarini
saglamay1 hedefleyen Gozde Ogretmen, Ogretim silirecinde i¢ motivasyonu arttirmaya atifta
bulunmugtur. Ayni zamanda Ogretim Oncesinde sectigi konu alan1 &zelinde c¢ocuklara
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig sorular yonelterek siirece hazirlik yaptigi zaman zaman
anlatma yontemine bagvurarak c¢ocuklar1 siirece hazirladigimi belirtmistir. Boylece Gozde
Ogretmenin geleneksel anlatim yontemlerinden yararlanarak 6gretmen merkezli siireclere atifta
bulundugu tespit edilmistir.

Ol¢cme ve degerlendirme bilgisi

Bu bilesen, katilime1 6gretmenin se¢tigi konu alani 6zelinde siirecine dahil etmeyi diisiindigi
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarini temsil eder. Genel olarak Gozde Ogretmenin 6lgme ve
degerlendirme bilgisi bilesenine yonelik sorulara verdigi yanitlarda c¢ocuklari daha aktif
kilmaktan ziyade ¢ocuklar1 yonlendirebildigi, yapilandirilmis sorularma cevaplar alarak siireci
yonetmeyi planladign goriilmiistiir. Bu nedenle Gozde Ogretmenin geleneksel Olgme
degerlendirme tekniklerine atifta bulundugu soylenebilir.

Genelde sorduklart sorulardan, kurduklart baglantilardan, kendi hayatlarmdan
ornekler vermelerinden anlyyorum. Kendileri sorular sordular ben sorular sordum.
Soru cevap yontemiyle anlarim (PAB gériisme sorulary).

Gozde 0gretmenin verdigi yanitlar1 detaylandirdigimizda yukarida da belirttigimiz gibi
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yararlandigi ve 6gretmen merkezli stireclere
atifta bulundugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda bilginin kazanilmasi ve giinliikk hayata
aktarilmasi lizerinde durmus ve bilginin giinliikk yagsama transferine atif yaptigini goriilmiistiir.

Gozde Ogretmenin PAB Bilesenleri Arasindaki Etkilesim

Arastirmaya katilan Gozde 6gretmenin ele aldigi konu temelindeki PAB Haritas1 Tablo 3’te
Ozetlenmigtir. Buna gore Ozetlenen PAB haritasinda her baglantinin frekansi, baglantinin
giiclinli gostermektedir. PAB bilesenleri arasindaki etkilesim haritalari, karsilagtirmali yontem
analizi kullanilarak yorumlanmistir. Arastrmanin gilivenirliligini arttirarak veri toplama
araglarindan elde edilen sonuglarin desteklenmesine ve ortaya ¢ikan kaliplarin analiz edilmesine
katkida bulunarak arastirmaya farkli bir boyut kazandirilmistir.
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Sekil 1. Gozde dgretmenin PAB harita gosterimi

Gozde ogretmenin PAB haritasindaki bilesenler arasindaki etkilesime bakildiginda,
bilesenler arasinda toplamda 68 etkilesim kurdugu; Ogretime Yonlendirmede (AMA) en fazla
Ogretim Stratejileri Bilgisi (STR) ile etkilesimde bulundugu, Ogrenci Anlayislar1 Bilgisi (OAB)
bilesenini pek ¢ok bilesen ile destekledigi fakat Miifredat Bilgisi (MB) bileseni ile hi¢ baglanti
kurmadigi goriilmektedir. Gozde dgretmenin fen 6gretim siirecinde Miifredat Bilgisi bilesenine
etkilesiminin az olmasma karsin Ogretim Stratejileri Bilgisi ve Ogrenci Anlayislar1 Bilgisi
bilesenlerine etkilesiminin yiiksek olmasi 6gretim siirecinde kendini yetersiz hissetmesine
ragmen miimkiin oldugunca c¢ocuk merkezli bir siireci benimsemeye caligtigi yorumlarmi
desteklenmektedir.

Ogretimsel Icerigin Pratik Degisimi

Arastirmaya dahil olan Gozde Ogretmenin gerceklestirdigi fen Ogretimine dayali smif ici
ogretim uygulamas Aktivite Turd, (P4) Ogrenci ve Ogretmen Etkilesimleri (P&TI) ve Ogrenci
Calisma Grubu (PWG) gercevesi dahilinde asagida yer alan grafige gére yorumlanmistir. Ayrica
Gozde Ogretmenin smif icerisinde gergeklestirdigi fen Ogretimine dair gozlem notlar1 da
paylasilmgtir.

. Gozde Ogretmen
1

16 17
14

12 14
10

[==T SS I SN = )

11
» [ RN -I
1 2 3

Grup Tiirii Aktivite Tiirii Ogrenci-Ogretmen
Etkilesimi

Grafik 1. Gozde 6gretmenin smif i¢i gdzlem grafigi
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Gozde dgretmenin sectigi fen konusu 6zelinde smif i¢i 6gretim uygulamana dair grafige
bakildiginda ¢ocuklarin mesgul oldugu ana faaliyet i¢in sosyal ortam acisindan (PWG);
cogunlukla kiiciik grup etkinligine bagvurarak siireci yonettigi, aktivite tiirii (PA) agisindan
baktigimizda; g¢ocuklari, kiiciik gruplar halinde ogretmenin dersi anlatmasi ve soru-cevap
sUreclerine dahil ettigi gortilmektedir. Diger yandan g¢ocuklarin yalnizca gozlemci olarak
katildiklar1, 6gretim siirecinde ¢ocuklar1 pasif kilan bir etkilesim bigimi olan yapiulandiriimis
etkinlik ve gosteri gozlemi faaliyetleriyle dgretime basladigi goriilmektedir. Ornegin segtigi
konu alant 6zelinde fen Ogretimini gerceklestiren Gozde Ogretmen, ¢ocuklara kullanacagi
materyaller hakkinda yapilandirilmis sorular yonelterek 6gretime baslamis, ¢cocuklarin izleyici
oldugu 6gretmen merkezli bir yaklagim ile deneyi uygulamig ara ara yapilandirilmig etkinlikler
icin ¢ocuklara gorevler vererek Ogretim siirecine ¢ocuklari da katmaya c¢alismistir. Sireg
sonunda ise ¢ocuklar1 genel anlamda séylem temelli diyalojik bir etkilesim bigimi olan Grup
Tartismas: faaliyetine dahil etmistir. Gozde Ogretmenin smif i¢i Ogretim uygulamalarina
cocuklar ve 6gretmenler arasindaki sdylemsel etkilesimler (P&TI) agisindan bakildiginda ise
Gozde oOgretmenin agirlikli olarak soru-cevap etkilesimlerine odaklanmis oldugu yorumu
yapilabilir.

Gozlem notlart

Cocuklar masaya davet edilerek yerlerinde oturmalari beklendi. Cocuklar yerlerine gegtikten
sonra bir masanin bagma oturdu ve kii¢iik bir gruba hitap ederek elinde bulunan materyallerin
tek tek ne oldugu soruldu. Sonrasinda deney uygulanmaya baslandi. Miirekkep Ogretmen
tarafindan masada bulunan pamugun iizerine dokiildii Ogretmen pamuktaki miirekkebin icine
bir parmagini batirarak oniinde bulunan bos kagit izerine parmaginin izini ¢ikararak bir biiyiitec
yardimi ile parmak izini nasil inceledigini ¢ocuklara gdsterdi. Sirayla ayni islemleri ¢ocuklardan
bireysel olarak yapmalar istendi. Cocuklar parmak izlerini inceleyip birbirlerinin parmak
izlerindeki farklar iizerine sohbet ettiler bu sirada 6gretmenin etkinlik hakkinda sordugu
yapilandirilmis sorular ¢ocuklar tarafindan cevaplandi ve farkliliklar benzerlikler hakkinda
sohbet edildi. Etkinlik sonunda ¢ocuklara evlerindeki tiim bireylerle bu etkinligi tekrarlayarak
parmak izlerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 hakkinda konusmalari istendi.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Magnusson ve digerlerinin (1999) fen oOgretiminde PAB’a yonelik ileri
stirdiikleri ‘Ggretime yonlendirme, Ogrenci anlayiglarn bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim
stratejileri bilgisi, 6lcme ve degerlendirme bilgisi’ bilesenlerinden yola ¢ikilarak okul 6ncesi
donem fen dgretiminde bir okul 6ncesi 6gretmeninin PAB niteligi tanimlanmaya, kesfedilmeye
calisilmistir. Cilinkii ulusal ve uluslararasi ¢caligmalar incelendiginde PAB konusunda gogunlukla
fen 6gretimi hakkinda fen bilgisi 6gretmenleri ve smif 6gretmenleri ile galismalar olmasina
ragmen okul 6ncesi donemde PAB’a yonelik ¢alismalara rastlanmamis ve okul dncesi donemde
Ogretmenlerin fen 6gretimi konusundaki PAB’larina iliskin bir bulguya ulasilamamistir. Bu
sebeple katilimc1 6gretmene ait PAB bilesenlerinin birbiriyle olan etkilesimlerini ve aralarindaki
iliskileri kesfetmek i¢in oOgretim etkinligi ders plam, PAB goriisme sorulari ve smif
uygulamalar ele almarak birlikte degerlendirilmistir. Katilime1 Gozde 6gretmenin genel olarak
okul dncesinde fen 6gretiminin yapilandirmaci yaklasima yonelik olmasi, 6grenme siirecinde
cocugu aktif kilinmasi gerektigini ve smif i¢i uygulamalarin 6nem kazandigini belirtmesine
ragmen zaman zaman programin kazanim ve gostergelerine yonelik diisiincelerini ifade etmekte
zorlandigin1 ve oOzellikle yeni programin igerigine yabanci oldugunu ifade etmistir. Diigiince
olarak ¢ocugu merkeze alan bir dgretim siirecini 6grenme agisindan etkili bulmakla birlikte
programi uygulama konusunda kendisini yeterli gormedigini belirtmistir. Bunun sebebinin
lisans ve lisansiistii 0grenimleri boyunca almis olduklar pedagoji derslerine gereken dnemin
verilmemesine baglayan Gozde dgretmen ders plani hazirlarken internete ve MEB programina
ihtiyag duydugunu dile getirmistir. Bu sonug Ertiirk, Ozen-Altinkaynak, Veziroglu ve Erkan’in
(2014) okul oncesi 6gretmenlerinin Universite deneyimlerinin mesleki yasantilarina etkisine
iliskin gortislerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri; 6gretmenlerin
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lisans egitimleri boyunca aldiklar1 birgok teorik ve pratik bilgiyi meslek yasantilarinda
yansitmada sorunlarla karsilastiklart ve bu durumun temel nedeni olarak {iniversite
egitimlerinde aldiklar1 derslerin igerigini, uygulamalarin siiresi ve niteligini, alaninda uzman
ogretim elemani eksikligini ifade ettikleri sonuglariyla uyum gostermektedir. Gézde 6gretmenin
kendisini fen 6gretimi konusunda yetersiz gérmesinin bir diger sebebi ise uygulama yaptigi staj
okullarinda fen Ogretimine dair iyi bir 6rnege rastlamamasi ve siniflarinda fen 6grenimi igin
yeterli materyalin bulunmamasidir. Bu sonu¢ Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006) okul
oncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemek ve bu
uygulamalar yiiriitiirken karsilastiklar1 problemleri tespit etmek amaciyla gergeklestirdikleri
calismada elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar okul Oncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerinin yapilabilecegi materyallerin biiyiik bir c¢ogunlugunun
yetersiz oldugu goriisiinde birlestiklerini belirtmislerdir. Bu durum uygulamali etkinliklere yer
verilmesini giiclestirmektedir. Gozde dgretmenin 6gretim etkinligi ders plani ve PAB sorularina
verdigi yanitlarda etkili 6grenmeyi saglamak i¢in ¢ocuklarin siirece etkin katilimini saglamasi
gerektiginden bahsetmis ve bunun igin cesitli etkinliklerin kullanilmasinin 6nemine vurgu
yapmustir. Ancak smif uygulamasina bakildiginda Gozde 6gretmenin sahip oldugu goriisleri
uygulamasina yansitamadigi goriilmiistiir. Ogretim siirecinde agirhikli olarak 6gretmen merkezli
yaklagim sergiledigi ve belirledigi kazanimlar1 ¢ocuklara kazandirmak agisindan etkili bir
uygulama sergileyemedigi goriilmiistiir.

On bilgilerinin belirlenmesinin gerekli oldugunu diisinen Gézde dgretmen bu sayede
cocuklarin biligsel anlamdaki yeterliliklerine bakarak 6gretimi onlarin anlayabilecegi sekilde
gerceklestirmenin daha uygun olacagini diisiinmektedir. Ayni1 zamanda ¢ocuklar1 tanima ve 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmanin etkili 6grenme i¢in 6nemli oldugunu belirterek, cocuklari tanidik¢a
etkili Ogrenmenin daha miimkiin olacagim diisinmektedir. Fakat gerceklestirdigi smif
uygulamasinda 6n bilgileri tespit etmek amaciyla g¢ocuklara genellikle belli bir kavrami
tanimlamalarina yonelik soru sordugu gdzlenmis olup bu baglamda c¢ocuklarin elestirel
diistinmelerini saglayamadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar Friedrichsen, Driel ve
Abell’in (2011) aragtirmalarinda &gretmenlerin soru sormayi &gretim uygulamalarinin bir
pargasi oldugunu diisiindiiklerini ve soru sormanin uygulama sirasinda ¢ocuklarin 6n bilgilerini
ortaya c¢ikarmak, 0gretime karsi meraklarimi tetiklemek ve segilmis olan konu alani 6zelinde
eksik kavramlarinin neler oldugunu teshis etmek amaciyla kullandiklarina iligkin bir sonug elde
etmislerdir. Boylece elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Gozde dgretmenin olusturmus oldugu ders plam1 ve PAB goriisme sorularinda verdigi
yanitlarda ogretim silirecinde kullanilan yontem tekniklerin, Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin konuya ve cocuklara uygun olarak segilmesi, giincel yontemlerin kullanilmasi
gerektigini dile getirmesine ragmen uygulama siirecinde soru cevap, diiz anlatim ve deney
tekniklerini siklikla kullanmay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle katilimcinin sahip oldugu
pedagoji bilgisini uygulamada kullanamadigi goze carpmustir. Bu anlamda okul oncesi
literatiiriine baktigimizda Karamustafaoglu ve Kandaz (2006) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
okul 6ncesi 0gretmenlerinin fen kavramlarinin ¢ocuklara kavratilmasinda kullandiklar1 yontem
ve tekniklerin daha ¢ok anlatma, deney yapma gibi yontemler oldugunu, degerlendirme
siirecinde geleneksel yontemlere bagvurduklari sonucuna ulagilmistir. Boylelikle ulagilan
sonuglarin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Biitin bu sonuglardan yola ¢ikilarak okul 6ncesi
6gretmeni olan Gozde dgretmenin, cogu zaman sahip oldugu bilgiyi uygulamaya yansitamadigi
icin PAB’min yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan bu sonuglar
dogrultusunda su oneriler verilebilir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programlarinda verilen egitim yalnizca teorik diizeyde
kalmamali, okul Oncesinde fen egitimi dersi uygulama saatleri arttirilarak her
ogretmene meslek yasantilarinda kullanabilmeleri igin gilincel ve farkli metodlar
hakkinda bilgiler verilerek, 6gretim siireclerinde kullanmalari tegvik etmelidir.

2. Okul oncesi donemde gergeklestirilen fen Ogretimlerinde farkli yontem ve tekniklere
bagvurarak 6gretim siirecine ¢ocuklarin dahil edilmesi desteklenmelidir.
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3. Ogretmenler okul oncesi dénemde fen Ogretiminde zengin Ogrenme yasantilari
sunabilmek i¢in gerekli ortam ve materyal destegi saglanmalidir.

4. Milli Egitim Okul Oncesi Miifredati’nda degisikliklere gidilerek ogretmenlere,
ogretim gorevlilerine ¢ocuklarin anlamakta zorlanacaklari konulari, belirlenen konuya
yonelik hangi Ogretim yontemleri ile daha etkili bir 6gretim gerceklestireceklerine
yonelik gerekli rehberligin yapilmasi saglanmalidir.

5. Ozellikle 6gretim programlar1  degisikliklerin yasandigi gegis donemlerinde,
Ogretmenlere yeni miifredat ile ilgili miifredatin dayandigi temeller, degisikligin
sebepleri, miifredatin hedefleri, cocuklarin &grendiklerinin nasil 6l¢iilecegi konularinda
gerekli destek saglanmalidir.

6. Farkli durumlarin (yas, mezun oldugu okul, gorev yaptigi semt, vb.) okul Oncesi
Ogretmenlerinin fene yonelik PAB diizeylerini etkileyip etkilemedigini incelemeye ve
karsilagtirmaya yonelik calismalar yapabilir.

7. Farkli konu baglamlar1 (oyun, matematik etkinlikleri, drama, vb.) iizerinden okul 6ncesi
ogretmenlerinin PAB diizeyleri incelenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Children feel the need to recognize and understand everything happening around them and
interpret their world starting from birth. Thanks to this inherent curiosity, they acquire some
simple scientific skills. Their efforts to recognize and interpret their environments with this
curiosity are the first scientific experiences of their lives (Aktas-Arnas, Aslan & Bilaloglu,
2014). Preschool teachers play a key role in enabling children to develop scientific thoughts and
exhibit positive attitudes to science lessons in primary and middle school years (Thulin &
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Redfors, 2017). Knowledge, views, attitudes and self-efficacy of preschool teachers with regard
to science studies are highly important in terms of children’s attitudes to science studies.
However, an analysis of national and international literature indicates that no studies are
available on their PCKs, the teaching proficiency that preschool teachers need to have to teach
effectively. Especially preschool teachers who are children’s first teachers must have the
necessary knowledge on their learning and development, knowledge on the purposes of
curriculum and knowledge on teaching in order to adapt to the ever-changing world (Darling-
Hammond & Baratz-Snowden, 2005). Therefore, the PCK of preschool teachers in particular is
a topic that should be elaborated further and given importance.

Method

In this study where the pedagogical content knowledge of a preschool teacher on science
teaching was explored, single case study which is one of the qualitative research approaches
was used. In selection of the participant teacher, criterion sampling which is one of the
purposeful sampling methods was used and a preschool teacher who continued her master’s
degree education was selected, and data collected was initiated after she agreed to participate in
the study. In order to ensure variation which is one of the important strategies for reliability and
validity in qualitative studies, three different data collection tools were used to thoroughly
describe the pedagogical content knowledge of the teacher who participated in the study. Firstly,
the participant teacher was asked to create a Teaching Activity Lesson Plan on a subject of her
choice, then she was asked to answer the PCK Interview Questions which were prepared
according to the five PCK components as described by Magnusson, Krajick and Borko (1999)
and finally she was asked to implement her lesson plan. In doing this, the Observation technigque
was used. Responses obtained from the data collection tools were analyzed by using inductive
content analysis. In the last stage of analysis, the participant teacher was asked to implement her
lesson plan and data acquired during implementation was recorded in the observation rubric. As
a result of the data recorded in the observation rubric, the teacher’s responses to the questions
regarding her lesson plan and to PCK interview questions were compared and thus, findings
were obtained with regard to the pedagogical content knowledge of a preschool teacher on
science teaching and also the connection of the teacher’s PCK elements was determined.

Findings

Study findings indicate that the preschool teacher who was receiving a master’s degree
education thought that she lacked proficiency in science teaching, the shortage of teaching
materials affected the teaching process negatively and a teacher-centered process where the
children played a passive role was dominant. During the implementation of the lesson plan, it
was observed that the teacher had general knowledge of curriculum but could not apply her
theoretical knowledge into practice. Furthermore, when her teaching strategies and assessment
methods in teaching process were evaluated, it can be said that she was unable to catch up with
the current methods and applied conventional strategies and assessment methods.

Discussion and Conclusion

Although the participant teacher specified that science teaching should be generally based on a
constructive approach, children should be actively engaged in teaching process and in-class
practices were important, she stated that she had difficulty in expressing her thoughts on the
learning outcomes and indicators of the curriculum and that she was unfamiliar especially with
the new curriculum content and thus felt that she lacked proficiency in implementing the
curriculum. She expressed that it was because pedagogy lessons were not given due importance
throughout their undergraduate and postgraduate studies. This result is compatible with the
results of a study conducted by Ertiirk, Ozen-Altinkaynak, Veziroglu and Erkan (2014) to
determine the views of preschool teachers about the effect of university experience on their
professional lives, in which it was determined that teachers had problems with applying the
theoretical and practical knowledge they had learnt throughout their undergraduate education
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into their professional lives and expressed that it was mainly because of the content of their
courses, the duration and quality of practices and the shortage of instructors who were experts in
their fields. The participant emphasized that children should be actively engaged in the learning
process to ensure effective learning and therefore various activities should be used in her
responses to PCK interview questions and the teaching activity lesson plan questions. However,
in her in-class practices, it was observed that she failed to put her views into practice. It was
seen that she mainly adopted a teacher-centered approach in teaching processes and failed to
practice an effective teaching process to achieve the predetermined outcomes. It was observed
that the results were incompatible with the results of a study conducted by Sigirtmac and Ozbek
(2011) who reported that preschool teachers included children in the learning process by using
various activities and they reached the final result together. In the light of all these results, it was
concluded that the PCK of the preschool teacher participant who continued her master’s degree
education was not adequate because she could not put her theoretical knowledge into practice
most of the time.

EK-1: Ogretim Etkinligi Ders Plami
Bilimsel Stirec Becerileri:

Konu Alani:
Kazanim(lar):

Buyuk Fikir-1:

Buyuk Fikir-2:

Konunun Alt Diisiinceleri:

S1 Cocuklarin bu biiyiik fikirler hakkinda ne 6grenmesini istiyorsunuz?

S2 Cocuklarm bu biiyiik fikirleri 6grenmesi neden 6nemlidir?

S3 Cocuklar bu biiytik fikirleri 6grenirken hangi zorluklarla karsilagabilir?

S4 Cocuklarin bu biiylik fikirler hakkinda nitelikli bir anlayis gelistirmelerine yardimci
olmak i¢in hangi 6gretim stratejisi veya 6zel etkinlikler kullanilabilir?

S5 Okul dncesi egitim miifredatinda biiyiik fikirlerinizle ilgili ne tiir kazanimlar vardi?

S6 Cocuklarin bu biiyiik fikirleri anlayip anlamadiklarini belirlemek igin ne yapiyorsunuz?

EK-2: Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Goriisme Sorulari
Giris Sorulari

1. Smifimizda herhangi bir fen 6gretim etkinligini (segtiginiz konu alani ézelinde) nasil
gergeklestirirsiniz?

2. Kendinizi bu konu alanina yoénelik fen 6gretimini gerceklestirme konusunda yeterli
goruyor musunuz? Neden?

PAB Bilesenleri
1. Sizce ¢ocuklar1 bu konu alani1 6zelindeki bir fen 6gretimine neden dahil etmeliyiz?
(Ogretime yonlendirme)
a. Belirttiginiz bu amaclari/hedefleri nasil belirlediniz?
b. Ogrencilerin bu siireg sonunda 6grendiklerini nasil ve nerede kullanmalarimi
beklersiniz?
c. Ogrencilerin bu siireg sonunda &grendiklerinin giinliik hayatlarinda islerine
yarayacagini diisiiniiyor musunuz?

2. Sizce c¢ocugun bu konu alami Ozelindeki fen ogretiminde nitelikli 6grenmeler
gerceklestirebilmesi i¢cin neye ihtiyaglar1 olabilir? Neden? (6n bilgiler, beceriler)
(Ogrenci anlayislar1 bilgisi)

a. Sizce ¢ocuklar bu siiregte ne tiir zorluklar yasayabilirler? Neden?
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EK-3: Gézde Ogretmenin Kavramsallastirmalar

Ders Plam Goriisme
Temalar Kavramlar Temalar Kavramlar
Farklililara tolerans
gosterme
Lo Akilda tutma
- SOSyaI-Du.y.gu.Sal Kendi ozelliklerini fark Ust biligsel siireg becerileri Farkliliklar1 ayirt etme
20 alan gelisimi etme
= = . Farkli durumlar karsilagtirma
5| £ Olumlu benlik algis1
Bl B gelistirme
A ; Ogretmen - . S Cocugun motivasyonunu arttirma
z E yetkinligi Oz clestiri Duyugsal alan geligimi Merak duygusunu gidilleme
G g) Ogretim 6ncesi ]
:© | hazirlik ve uygun Materyal yetersizligi Ogretmen merkezli yaklagim Anlatma yontemini kullanma
materyal secimi
wl Sinif yonetimi
Miifredat bilgisi Ogretimde yetersizlik Ogretimde firsatlan Degisen durumlara yonelik

degerlendirme

stratejiler kullanma

Farklililara tolerans

Ust bilissel siire¢ becerilerini

Farkliliklart ayirt etme

(] .
g Farkliliklara kars: i gosltlt?lr(rlne_ . destekleme Farkli durumlan karsilastirma
5 farkindalik Kendi ozelliklerini far o
Ea olusturma etme Bilginin yapilandirilmasi ve Bilgiye ulagma
5 ¥ Olumlu benlik algisi transferi Bilgiyi giinluk hayatta kullanma
i: gelistirme
£ Ogretmen merkezli yaklagim Deneyle anlatma
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