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MARX, DURKHEIM VE WEBER’DE BILiM, ETIK VE SIYASET
GERILIMI VE SOSYOLOJIK BIREYCILIK: KLASIK SOSYOLOJIK
GELENEKTE BiR DiYALOG GIiRiSIiMi

Omer KUCUK!

oz

Klasik sosyolojiden bir miras olarak kalan deger bagimsizlig1 aksiyomu, sosyolojinin gelisimi boyunca
fazlasiyla daraltilmis bir sekilde algilanmis; bu da sosyolojinin saf bir bilim olmak ugruna etik,
antropolojik ve siyasal i¢goriilere karsi korlesmesine yol agmistir. Bu makalede Marx, Durkheim ve
Weber’in eserlerinde deger bagimsiz sosyoloji tasarisinin etik, antropolojik ve siyasal diisiiniimlerden
vazgecmeye gotirmedigini ortaya koymayi deniyorum. Marx’ta bilimsel tasari, normatif boyutlar
tastyan “elestiri” kavrayisindan ayrilamaz. Durkheim, kariyerinin baginda olgu ve degerleri ayirmasina
karsin, daha sonra olgu ve degerleri, kavramlar ve idealleri ve nihai olarak doga ve toplumu “spekiilatif
natiiralizm” ad1 verilebilecek yaratici bir felsefi kavrayista sentezlemeye girisir. Olgu-deger ayrimini en
sert sekilde savunan Weber bile, aragsal rasyonalite ile deger rasyonelligi arasindaki kopusun {izerinden
gelmeye caligir. Makalemin diger bir merkezi iddiasi, {i¢ Onciiniin ig¢iiniin de etik vizyonlarinin
“sosyolojik bireycilik” ad1 verilebilecek bir bireycilik oldugudur. Sosyolojik bireycilik, birey ile
toplumu karsitlastirmak yerine birlestirmeye galisan, insani akilsal ve duygusal boyutlariyla bir biitiin

olarak gbren bir bireyciliktir.
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Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

TENSIONS BETWEEN SCIENCE, ETHICS AND POLITICS IN MARX,
DURKHEIM AND WEBER AND SOCIOLOGICAL INDIVIDUALISM: A
DIALOGUE IN THE CLASSICAL SOCIOLOGICAL TRADITION

ABSTRACT

The axiom of value neutrality which inherited from classical sociologists has been understood in a very
narrow way in the development of sociology as a scientific discipline and this rendered sociology blind
to ethical, anthropological and political insights. In this article | assert that in the works of Marx,
Durkheim and Weber the project of value neutral sociology does not lead abandoning the ethical,
anthropological and political reflections. In Marx, the “scientific” project couldn’t be separated from
“critique”. Although Durkheim has separated facts and values at the beginning of his career, later he
tried to synthesize them in a philosophical attempt that could be named as “speculative naturalism”.
Even Weber, who defended fact-value separation most rigorously, tried to overcome the rupture between
instrumental rationality and value rationality. Another central claim of this article is that the ethical
visions of the three pioneers of sociology are a kind of individualism that could be called as “sociological
individualism”. Sociological individualism tries to associate individual and society instead of seeing

them polar opposites and treat human beings as a totality of reason and emotion.

Keywords: Marx, Durkheim, Weber, Fact-Value Separation, Sociological Individualism.
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1. GIiRiS: MODERN ETIiK/AHLAK KRiZi VE SOSYOLOJIK
GELENEGIN KRiZ KARSISINDAKI TUTUMU

Uzun zamandir, etik ve siyasi problemlerin ¢éziimiine iliskin diisiincelerin, ilkece “deger bagimsiz”
olmasi gereken bilimsel sorusturmanin diginda birakildigi metafizik sonrasi bir ¢agda yasiyoruz.
Habermas, filozoflarin asirlardir, “bana bigilen hayat siiresini nasil kullanmaliryim?” sorusuna verilecek
uygun bir cevaba sahip olduklarini, oysa deger bagimsiz nesnel bilimlerin hakim oldugu giiniimiizde,
“kigisel ve hatta kolektif hayat idamesine iliskin sorulara baglayict bir cevap vermeye artik cesaret
edileme[digini]” belirtir (Habermas, 2001/2003, s. 1-2). Bilim, ahlak, etik ve siyaset alanlarinin
birbirinden ayrilarak 6zerklesmesi, modern doneme 6zgii bir durumdur. Antik Cag felsefesinde, “dogru
hayat” sorusunu konu edinen etik, “en iyi siyasal ve sosyal diizen”i sorusturan siyaset ve varligin
yapisini tarafsiz bir gozle inceleyen teori, ayrilmaz bir biitiindii. Habermas bir bagka yazisinda, Antik

Cag’da teorik girisim ile etik arasindaki biitiinliigii su sekilde ifade eder:

“Eger filozof o6liimsiiz diizene bakarsa, kendini kozmosun 6lgiisiiyle benzestirmeden, kendinde onun
kopyasini ¢ikarmadan geri duramaz. Doganin devinimlerinde ve miizigin armonik akiginda gordiigii
orantilari kendinde serimler: kendini Mimesis yoluyla olusturur. Teori, ruhun kendini kozmosun diizenli
devinimine benzestirmesi yoluyla yasam praksisine girer — teori yasama damgasint vurur, kendini

disiplini altma girenlerin tutumunda, Ethos’ta yansitir” (Habermas, 1968/2007, s. 96).2

Teori ile etik ve siyaset arasinda, doganin nesnel bilgisi ile bireysel ve kolektif yagam idamesi arasinda,
daha modern bir tabirle olgular ile degerler arasinda var olan bu siki bag, giiniimiizde biitiiniiyle kopmus
gorlinmektedir. Deger bagimsiz sosyal bilimlerimiz, olgularin nesnel bir betimlemesini

gerceklestirebilmek adina, etik ve siyasi problemlerin ¢6ziimii konusunda sessiz kalmaktadir.

2 Aksi belirtilmedik¢e metin boyunca alintilardaki kdseli parantez haricindeki italik, yuvarlak parantez ve tek tirnak gibi tiim
isaretler metnin orijinalindedir.
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Modern dénemi niteleyen temel hususlardan biri, “ahlak krizi”, “kiiltiirel kriz” ya da “anlam krizi” gibi
sekillerde ifade edilen olgudur (Seidman, 2017; Berger & Luckmann, 1995/2015). Bilim ile etik/ahlak®
ve siyasetin arasina kalin bir duvarin girmesi, modern “ahlak krizi”nin hem bir sonucu, hem de doniislii
olarak onu koriikleyen nedenlerden biridir. Bu noktaya nasil gelindigini ve sosyal bilimlerin bu durum
karsisinda nasil bir konum aldigini, yine sosyal bilimlerin teshislerine bagvurarak kisaca 6zetleyelim;
zira Seidman’1n belirttigi gibi, sosyolojik gelenek, paradoksal bigimde, bir 6l¢iide bu ahlaki ve kiiltiirel

krize bir yanit olarak ve ahlaki bir arayis olarak ortaya ¢ikmistir (Seidman, 2017, s. 358).

Ahlak krizi ya da anlam krizi, modernlik 6ncesi ddnemde var olan ve toplumun her bireyini esit dl¢iide
sarmalayan yekpare normlar ve degerler biitiiniiniin yikilmasi sonucunda patlak vermistir. ilk Cag ve
Orta Cag boyunca, ahlaki degerler “nesnel gergeklikler olarak evrenin niifuzunun ayrilmaz bir
pargas1”ydi; ahlak yasasi Tanri’dan tiirerdi (Cevizci, 2015, s. 35-37). Modern dénemde ahlakin bu
metafiziksel temeli yikilmigtir. Karl Mannheim bu siireci, Yeni Cag boyunca bilgi {izerindeki ruhban
tekelinin yikilmas1 ve serbest bir entelektiiel sinifin alternatif bir diinya goriisii tiretmek {izere dogusuyla
iliskilendirir (Mannheim, 1979). Bu siiregte bas gosteren diinya goriisiiyle ilgili cogulculuk ve gorelilik,
Tanr1’nin yerini alacak yeni bir metafiziksel dayanak arayisina gotiirmiis; kurucu Ozne’yi temele koyan
yeni Kartezyen felsefe ve psikoloji bilimi bu sekilde olusmustur. Ancak 6znenin temellendirici olmaktan
ziyade temellendirilmesi gereken bir varlik oldugunun anlagilmaya baglamasiyla birlikte, 6zne bilimleri

yerini sosyal bilimlere birakacaktir (Mannheim, 1979, s. 12-30).

Diinya goriissel ¢ogulculukla iligkili olan modern ahlak krizi, on dokuzuncu yiizyilda sanayi toplumunun
bagka dinamikleri ve alt {ist oluslaryla da iliskili bir bicimde siddetlenen “sosyal sorun”un asli bir

parcasi olarak, klasik sosyolojinin temel problemlerinden biri haline gelmistir. S6z gelimi Ténnies’in

3 Etik ve ahlak kavramlarini sosyolojik bir gdzle birbirinden ayirt etmek zordur. Etik bilingli olarak diisiiniimlenmis ya da
secilmis bireysel yasam diisturlarina; ahlaksa uyulmasi gereken kurallara dair sosyal norm ve degerlere génderme yapmaktadir
(Cevizci, 2015, s. 12-13). Fakat sosyal olandan biitiiniiyle ayr1 bireysel bir yasam diisiiniilemeyecegi fikri, bu makalede ortaya
koymaya ¢alisacagim sosyolojik bireycilik diisiincesinden ¢ikan sonuglardan biridir. Dolayisiyla kimi yerlerde ahlak ve etigi
bir arada yazmay tercih ettim.
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Cemaat ve Toplum’da modernlikle birlikte “gerg¢ek ve organik hayat”in ¢er¢evesi olan “cemaat’ten,
bagimsiz bireylerin “yapay ve mekanik toplanig™ olan “toplum”a gegisi kavramsallagtirma bigimi,
etik/ahlaki kaygiy1 ag1ga vurur (Freund, 2010, s. 181). Durkheim, Toplumsal Isbéliimii’nde, modernlikle
birlikte mekanik is bolimiinden organik is bolimiine gegisi, deger ve normlarin artik toplumun biitiin
iiyeleri icin baglayict olmaktan ¢iktigi “anomi” (kelime anlamiyla; normsuzluk) riskiyle niteler. Ona
gbre modern sanayi toplumu bir “ahlaki ¢okiis”le karsi karsiyadir ve “cok derin kargasalara yol

acilmadan bu 6l¢iide diizenlemesiz kalamayacagi agiktir” (Durkheim, 1893/2006, s. 24).

Marx’n elestirel kapitalizm ¢oziimlemesi de, diger sosyal bilimcilerin diisiincelerine benzer sekilde,
gerek yaslandigi “yabancilasma” ve “seylesme” gibi normatif tinilar igeren felsefi kavramlar, gerekse
de 6ngordiigii komiinist devrim agisindan, etik ve siyasal boyutlardan ayri diisiiniilemez. Ayrintili olarak
gostermeye calisacagim iizere, Marx yalnizca kapitalist diizenin yiizey goriingiilerine, s6z gelimi {icret
esitsizligi ve sémiiriiye kars1 degildi; o kapitalist is boliimiinde insani varolus bigimini, “biitiinciil insan”
etik tahayyiilii temelinde topyektn reddetmekteydi (Fromm, 1961/2014, s. 79-80). Bu agidan,
Gouldner’1n belirttigi gibi, biitiin Bat1 sosyolojisi, burjuva sinifinin tasryiciligini iistlendigi ve varolusa

derin bir sekilde sinen “faydaci ahlak™a koklii bir tepki olarak okunabilir (Gouldner, 1970/2015, s. 91).

Weber’e gelirsek; sosyal bilimlerde deger bagimsizliginin yilmaz bir savunucusu olan Weber, bize
yalnizca biitliin kurumlariyla Bati uygarliginin karsilastirmali tarihsel bir ¢oziimlemesini degil; etik,
ahlak ve siyaset lizerine teorik gerilimlerle dolu bir miras da birakmigtir. Onun Bati uygarliginda aragsal-
rasyonalitenin hakimiyeti elestirisinin ve “biirokrasinin demir kafesi” tehdidi karsisindaki endigesinin
temelinde, etik 6znenin 6zerkliginin tehlike altinda olusu bulunmaktaydi. Weber’in siyasi diizlemde
karizmatik otoriteden ve lider demokrasisinden medet ummasinin altinda da, aragsal-rasyonalitenin
tahakkiimiinden ve seylesmeden duyulan dehset yatmaktaydi. Weber’in sosyal bilimlerde deger
bagimsizligi, rasyonalite ve etik gibi konulardaki analizleri birbiriyle iliskilidir. Bu makalede, Hennis
(2006) ve Schluchter’le (1996) birlikte, etigin Weber i¢in ne derece merkezi oldugunu ve onun teorisinin

merkezi problematiginin, “sosyal yasam diizenleri” ile “kisilik yapilar1”nin karsilikli iligkisi oldugunu;
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dolayisiyla onun bir sosyal bilimeci oldugu kadar bir etik ve siyaset diisiiniirii de oldugunu ortaya

koymay1 deneyecegim.

Ozetle, klasik sosyologlar modern ahlak kriziyle derin bir bigimde istigal ettiler; gerek teshis bazinda,
gerekse de ahlaki-siyasi ¢oziim onerileri bazinda. Onlarin eserlerinin hiimanist zenginligini olusturan
sey tam da budur. Hatta denebilir ki, Marx, Durkheim ve Weber gibi ii¢ klasik sosyolog da, sosyolog
olmalarinin yan1 sira kelimenin klasik anlaminda birer etik, ahlak ve siyaset diisiiniiriiydiiler. Onlarin
yazilarinda deger bagimsiz ¢éziimleme momenti, normatif ve antropolojik 6gelerle i¢ ige bulunmaktadir.
Ilging olan nokta, klasik sosyologlarm biitiin bu etik ve siyasi diisiince mirasim1 deger bagimsiz bir
disiplin olarak sosyolojiyi —ozellikle Durkheim ve Weber 6zelinde— kiyasiya savunurken birakmig
olmalaridir. Oyleyse, klasik sosyolojiden bize miras kalan deger bagimsizlig1 fikrinin giiniimiizde

fazlastyla basite indirgenerek yanlis anlasildigini ileri siirebiliriz. Corcuff’un (2009) belirttigi gibi;

“Sosyologlar, sosyolojik aletlerin bilimsel kesinligini artirmak gibi mesru bir hedefle, Max
Weber’le birlikte anilan ‘aksiyolojik tarafsizlik’ (toplum bilimlerinin deger yargilan
bakimindan tarafsizligi) ilkesini —yazik ki ¢ogu zaman basitlestirici bir bicimde— bayraklari
yaptilar. Kesinlik bakimindan gayet gercek kimi kazanimlar sagladi saglamasina, ama bu
tarafsizlik kavrami ayn1 zamanda sosyoloji disiplinini diinyayla ilgili bakis agilarin1 besleyen

normatif 6gelere karsi belli bir korlesmeye itti” (s. 16-17).

Makaledeki temel savlarimdan biri, yalnizca klasik sosyoloji geleneginin deger bagimsizlik fikrinin
degil, klasik sosyologlarin etik ve siyasi vizyonlarinin da asir1 bigimde basitlestirilerek yanlis anlasildigi;
onlarin asli etik vizyonlarinin bu tedrisi basitlestirilme siirecinde torpiilenerek yok edildigidir. Deger
bagimsizlig1 ve bilimsel saflik meselesi, Marx, Durkheim ve Weber’in her birinde oldukg¢a 6zgiil bir
teorik sorunsal icerisinde yer almaktadir ve karmasik, yer yer ¢eligkili ¢oziimlemelere konu olmaktadir.
Bunun baslica sebebi, giriste belirttigim nedenlerle, metafizik sonrasi bir ¢agda klasik sosyal bilim

diistiniirlerinin yansizlik ve nesnellik ideali ile pratik ahlaki ve siyasi Oneriler arasinda bir ayrim yapma
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baskist altinda kalmis olmalaridir. Onlarin her birinin bu baskiy1 karmasik bir teorik girisimle ¢ézmeye

ve alanlarin her birini kucaklamaya ¢alistigini ortaya koymay1 deneyecegim.

Althusser’le bir diyalog ve tartisma lizerinden gdstermeye calisacagim iizere, Marx’ta “elestiri” ve
“bilim” ugraklari birbirinden yalitilamaz bir halde bulunmaktadir. Aym sekilde Sosyolojik Yontemin
Kurallari’nda bilimi pratik ve ideolojik 6gretilerden siki sikiya ayirt eden Durkheim’in, daha sonraki
yazilarinda olgularla degerleri, kavramlarla idealleri ve nihai olarak dogayla toplumu “spekiilatif
natiiralizm” ad1 verilebilecek ilging bir felsefi kavrayis icerisinde yeniden biitliinlestirmeye ¢aligtigini
ileri slirecegim. Deger yansizlig1 fikrini kiyasiya savunan ve bilimle ahlaki/siyaseti birbirinden kesin
olarak ayiran Weber’in bile, sosyal bilimleri deger sorunlarinin ¢éziimlenmesi gorevine kosan bir
yontem gelistirdigini; Weber’de baslangigta birbirlerinden ayirt edilen aragsal-bigimsel rasyonalite ile
deger rasyonalitesinin karmasik bir sekilde yeniden biitlinlestirilmeye c¢alisildigini gostermeyi

deneyecegim.

Son olarak, makalede s6z konusu sosyologlarin etik vizyonlarinin igerigini tartigmaya agacagim. Bu
konu baglamindaki temel savim ise, ii¢ biiyiilk klasik sosyologun iiciiniin de etik vizyonlarinin
derinlemesine bir sekilde bireyci oldugudur. Klasik sosyolojinin onciilerinin etik vizyonunun bireyci
oldugunu vurgulamak 6nemlidir; ¢linkii gérecegimiz iizere, Marx’in komiinizm ideali, Durkheim’in
korporatizm 6nerisi ve Weber’in milliyetcilige, karizmatik otoriteye ve lider demokrasisine meyleden
gorisleri, tasidigr kolektivist cagrisimlar nedeniyle, onlarin etik vizyonlarinin bireyci g¢ekirdeginin

lizerini Ortmiistiir.

Ug onciiniin etik bireyciliklerini dogru sekilde anlayabilmek igin, “sosyolojik bireycilik” kavramini
oneriyorum. “Sosyolojik bireycilik”le neyi kast ettigimi kisaca agarak, olasi bazi yanlig anlamalarin

online gegmek elzemdir; zira “bireycilik” ¢ok genis kapsamli bir kavramdir ve ilgili literatiirde
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birbirinden farkli bireycilik tiirlerinden s6z edilir.* Sosyolojik bireyciligi, en temel olarak, liberal toplum
ve siyaset teorisiyle iligkili olan “faydaci bireycilik’ten, “iktisadi bireycilik’ten ve “siyasal
bireycilik”’ten ayirt edebiliriz. Bu bireycilik tiirlerinde, bireyler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, rasyonel
hesap yapan “yalitik atom”lar olarak gériiliir (Ogiitle, 2013, s. 39-43). iktisadi/sosyal diizenin, bu yalitik
atomlarin kendi ¢ikarlari1 gozeten eylemlerinin niyet edilmemis bir sonucu oldugu diisiintliir.
Dolayisiyla siyasal diizen, bu yalitik bireylerin 6z-¢ikara dayali eylemlerine izin verecek sekilde
olusturulmalidir. “Sosyolojik bireycilik”, liberal diisiincenin 6ziinde asosyal olan “atom_olarak birey”
fikrine karsi, en genis anlamiyla bireyin sosyal bir dogaya sahip oldugu yoniindeki temel fikri ifade
etmektedir.® Bireyin sosyal bir dogaya sahip olmasi, bireysel/etik kendini gerceklestirmenin de ancak

hakiki toplumsal baglamlar ve sosyal iligkiler igerisinde ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelecektir.

Faydaci, bencil, soyut ve yalitik bir bireycilikten sosyolojik bireycilige gecis, ii¢ klasik 6nciide de bireyle
kolektivitenin ahenkli bir sekilde nasil birlestirilebilecegi sorunlarini giindeme getirir. Marx’ta “tam
insan” etik idealinin 6zgiir ve cesitlilik kazanmis sosyal faaliyetlere izin veren bir komiinist toplumda
gercelesebilecegi fikri; Durkheim’de bireyin farkli topluluklara, “meslek birliklerine” ve kolektif bilince
i¢sel katilim yoluyla kendini gergeklestirebilecegi fikri; Weber’de bireyin “yasam diizenleri” ya da
“deger alanlari”na tutkusal ve rasyonel bir adanmayla sahsiyet kazanabilecegi fikri, sosyolojik bireycilik
tiplerinin farkli rnekleri olarak ele almacaktir. Ug dncii de, bireysel dzerkligin kolektiviteyle ahenkli

iligkiler igerisinde nasil gelistirilebilecegi meselesini etiko-politik olarak merkeze alir.

Sonug olarak, klasik sosyolojinin onciileri, liberalist anlamda bir “siyasal bireycilik” onermezler —
siyasal agidan liberalizme en yakin olan Weber’in etik vizyonu bile liberalizmi asar— zira bireyin dogasi

konusundaki 6n kabulleri liberal teorilerden kokten farklidir. Fakat 6nerdikleri siyasal ¢oziimler hi¢cbir

4 Farkl bireycilik tiirleri konusundaki iyi bir derleme olarak Lukes’un Bireycilik (2006) adli kitabina bakilabilir. Burada
yalnizca “sosyolojik bireycilik”i tanitmak igin karsilastirma yapmanin gerekli oldugunu disiindiigiim “faydaci bireycilik”,
“iktisadi bireycilik” ve “siyasal bireycilik”i kisaca tanimlayacagim.

5 Horton (1964), farkl1 agilardan kargitlastirdigi Marx ve Durkheim’in, “insanim sosyolojik ve kolektivist bir tanimi1” temelinde
iktisadi bireycilige ve 6z-¢ikar pesinde kosan insan imajina koklii bir sekilde muhalefet etmekte ortak olduklarini ileri siirer (S.
287-88).
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sekilde bireyin kolektivite karsisinda baskilanmasini getirmez. Ayrica onlar liberal diisiincenin bireyi
rasyonel bir varliga indirgemesine karsi insan1 akil, beden ve tutkulariyla bir biitiin olarak ele alirlar.
Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, diisiinceleri birbirinden c¢ok farkli kanallarda akan
sosyolojinin ii¢ Onciisiiniin etik ve siyasal vizyonlar1 arasinda essiz bir diyalog olanagi belirmektedir.

2. MARX: BILIM-ELESTIiRI GERILIMI VE “TAM INSAN” ETIiK
IDEALI

Marx hakkindaki temel tartisma konularindan biri sudur: Marx’in eserleri bize toplumu ve tarihi
aciklamaya doniik deger bagimsiz sosyal bilimsel bir girisim mi birakmustir; yoksa etik/ahlaki igerimleri
de olan siyasi bir proje mi? Daha da hararetli bir tartisma konusu su soru etrafinda doner: Eger Marx’in
eserleri bize bu iki miras1 birden biraktiysa —ki kuskusuz Marx’ta bilim ve siyaset esit derecede
onemlidir— bu ikisinin, yani bilimsel tasariyla normatif tahayyiiliin (ahlaka, siyasete, insan dogasina
iligkin deger yargis1 ve onvarsayimlarin) birbirlerinden kesin ve net bir sekilde ayirt edilmesi miimkiin

mudir?

Marx’mn sosyal bilimsel tasarisinin etige ve siyasete indirgenmesine karsi en biyilk muhalefet,
Althusser’den gelmistir. Althusser’e gore, Marksist sosyal bilim, kendisinden 6nceki biitiin hiimanizm,
insan dogasi ve etik anlayislarindan kesin bir kopusla nitelenir ve Marx’in sosyal bilimini etige ve
siyasete indirgeme ya da onunla karigtirma girisimleri affedilemez bir ideolojik sapma olarak
goriilmelidir (Althusser, 1965/2015; Althusser, Balibar, Establet vd., 1965/2017). Kuskusuz bilimsel
¢oziimleme diizlemiyle ahlaki ve siyasi tartisma diizleminin goreli olarak ozerk tartisma diizlemleri
olarak ele alabilecegi teslim edilebilir. Bununla birlikte, Marx’in sosyal bilimsel tasarisinin insan
dogasina ve etige iligkin biitiin antropolojik varsayim ve onvarsayimlardan ariik oldugu ileri siiriilebilir
mi? Bu durumda, Marxg1 sosyal bilimle siyasi komiinizm ideali arasinda da higbir irtibat kurulamazdi.
Bu boéliimde, Althusser’in bilimselci ve yapisalci yorumuyla bir tartigma tizerinden, Marx’ta bilimsel,
felsefi, ahlaki ve siyasi diizlemlerin birbirlerine indirgenemez, bununla birlikte birbirinden biitiiniiyle

yalitilamaz diizlemler oldugunu gostermeyi deneyecegim.
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Alvin Gouldner, “iki Marksizm” adli yazisinda, Marksist gelenegin iki karsit kampa ayrildigini ifade
eder: Bilimsel Marksizm ve elestirel Marksizm. Gouldner’a gore, bu ikilik bizzat Marx’m eserine i¢ckin
bir gerilimden kaynaklanir: Marx kendisini bazen bir bilim adami olarak, bazen de bir elestirmen olarak
takdim eder. Eserini de bazen bilimsel bir eser, bazen bir elestiri olarak takdim eder (Gouldner, 1973, s.
427). Peki elestiri nedir ve bilimden ne 6l¢iide ayirt edilebilir? “Elestiri’nin, elestirdigi seye karsi
elestirel olabilmek i¢in, baz1 deger yargilarina ya da felsefi kategorilere yaslanmasi gerektigi bariz bir
bigimde hissediliyor. O halde, Marx’ta bilimsel tasari ile normatif tahayyiiliin ayrimina iligskin soru, bu

yeni kavramda diigiimlenmektedir. Elestiri nedir sorusuna Gouldner makul bir yanit verir:

“Elestiri, verili bir inang sistemini, teoriyi, ideolojiyi, hatta bilimin kendisini —ya da herhangi
bir kiiltiirel ‘nesnellesmeyi’— problematik olarak ele alir. Onu seylesmeden kurtarmaya,
gizemden arindirmaya, onun nesnelci yanlis bilincini ortadan kaldirmaya calisir... Elestirinin
amaci, basitge bir teorinin bigimsel ya da empirik olarak hatali oldugunu gostermek degildir;
¢iinkii mesele yalnizca teorinin savlarinin giivenilirligi degildir. Bir teorinin ‘hakikati’, teorinin
giivenilirligine indirgenemez; ayni zamanda diinyaya iliskin secici bakis agisinin dogasini da
kapsar. Elestiri bu se¢ici kavrayisin anlamiyla ilgilenir; bir teoriyi, onu belirli bakis agilarina
odaklanmaya ve digerlerini bastirmaya ya da reddetmeye gotliren sosyal giigler temelinde
inceler. Yapisalcilarin diyebilecegi gibi, elestiri bir teorinin keskin bigimde vurguladiklar
kadar, ‘sessizlikleriyle’ de ilgilenir. Oyleyse, elestiri bir hermenétiktir. Bir teorinin ya da bir
inang sisteminin anlamini, onu i¢inde yasadig1 toplumla ya da kiiltiirle baglantilandirarak
yorumlamay1 hedefler —teorinin yalnizca zihnin iiriinii olmadigin1 géstermek igin— ve boylece

yalnig bilincin altim1 oymaya ¢alisir” (Gouldner, 1973, s. 427-428).

Bu uzun fakat toparlayici alinti, Marxg1 “elestiri” kavraminin dayandigi kapsaml felsefi kategorileri
isaret etmektedir: Seylesme, yanlis biling ve (alintida Ortiik olarak bulunan) biitinliik (bir teoriyi
baglantilandiracagimiz toplumsal ya da kiiltiirel biitlinliik) kategorileri ya da temalaridir bunlar. Bu

kapsamli felsefi kategorilerin, diinyay1 anlamanin anahtarlari olarak isledigi ve yeni bir diinya tasarimi

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 103



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

sundugu oOlglide, siradan etik ve siyasi deger yargilarinin eriminden tastigi dogrudur; fakat teorileri
elestirel olarak degerlendirmenin araglarini sagladiklar1 6l¢iide, bu felsefi kateogiler etik ve siyasi bir
erime sahip olurlar.® Surasi kesin ki, Althusser dahil hi¢ kimse, Marx’in sosyal biliminin bu felsefi
kategorilerden (0zellikle, gdrecegimiz iizere, biitlinlilk kategorisinden) bagimsiz oldugunu ileri
siirmemistir. Marxgi elestiri, Oyleyse, bir teoriyi o teorinin kendi diizleminde kalarak bilimsel yanliglama
prosediirlerine tabi tutmak anlamina gelmez; incelenen teoriyi daha genis, daha “biitiinciil” bir sosyal ve
tarihsel baglama yerlestirerek onun oOrtiikk yanliliklarimi ifsa etmeye yonelir. Marx’in Kapital’de
(1867/2011) (ki “Ekonomi Politigin Elestirisi” alt bagligini tasir) siyasal iktisad1 elestirme tarzi, elestiriyi

harikulade bir sekilde 6rnekler:

“Ekonomi politik, degeri ve deger biiyiikliigiinii eksikli sekilde de olsa analiz etmis ve bu
bigimlerde sakli bulunan igerigi kesfetmistir. Bununla beraber, bu icerigin niye o bi¢cimi aldigini;
dolayistyla, emegin kendisini niye degerle ve emegin zaman cinsinden 6l¢iisiiniin kendisini niye
emek iiriiniiniin deger biiyiikliigiiyle ortaya koydugunu bir kez bile sormamustir. Uretim
siirecinin insanlara egemen oldugu, insanin heniiz {iretim siirecine egemen olmadig1 bir toplum
bi¢imine ait olduklar1 alinlarinda yazili olan formiiller, ekonomi politigin burjuva bilinci i¢in,

tiretici emegin kendisi kadar apagik dogal zorunluluklardir” (s. 89-90).

Marx, Ricardo ve Smith’in siyasal iktisadini, iktisadi gergekligi ait oldugu biitiinle, yani tarihsel bir
toplumsal olusumla (kapitalist tiretim tarzi) iliskilendirmedigi ve verili {iretim tarzini tarihselliginden
kopararak ebedilestirdigi, yalitik kavramlar icinde dondurdugu ve “seylestirdigi” icin elestirir.

Dolayisiyla siyasal iktisat, degerin iireticisi olarak emek kavramini kesfine karsin, emegin nigin ve nasil

6 Seylesme temasinin Alman felsefesinde ve sosyal bilimlerinde Marx’tan Weber’e, Simmel’den Frankfurt Okulu’na ve
Habermas’a merkezi yerini ve uzun soluklu seyrini inceleyen bir ¢alisma igin bkz.: Vandenberghe, 2016, Alman Sosyolojisinin
Felsefi Tarihi (1. Baski, Cev. V. S. Ogiitle), Istanbul: Ayrimti Yaymlari. Benzer bir cabay1 Lukacs’tan Habermas’a Marksist
gelenekte “biitiinlik” (totality) temast igin sergileyen bir ¢aligma i¢in bkz.: Jay, 1984, Marxism and Totality. The Adventures
of a Concept From Lukdcs to Habermas, Cambridge: Polity Press.
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degerle olciildiiglinii sormayarak kapitalist ekonominin “hakikatini” sadece kismi bir bakis agisindan —

burjuva sinifinin bakis agisindan— ortaya koyabilmistir (Swingewood, 1998, s. 100-104).

Iki Marksizmin hikayesine donersek; “elestirel Marksizm” ya da “Bat: Marksizmi” —Gouldner bu gruba
Korsch, Lukacs, Gramsci, Sartre, Lucien Goldmann ve Frankfurt Okulu iiyelerini dahil eder— agirlikli
olarak “seylesme” ve “yabancilagma” temalar1 temelinde kapitalist toplumun etik, siyasi ve felsefi bir
elestirisine girisir. Gouldner, elestirel Marksizmin toplumu ve tarihi, insan eyleminin ve potansiyelinin
bir iiriinii olarak gostermeyi hedefledigini belirtir (Gouldner, 1973, s. 430).” Bilimsel Marksizmin dnce
gelen temsilcisi Althusser ise, tarihte insan eylemliligini vurgulamaya calisan felsefeleri, hiimanist
ideolojik sapmalar olarak goriir; bunun yerine gii¢lii bir yapisal etkiyi koyar ve Marksizmi etige ya da
siyasete indirgemeye calisan egilimleri mahkum eder (Althusser, 1965/2015, s. 271-96). Fakat Marx’in
bu bilimsel tasarisi nedir, temel kavram ve bilesenleri hangileridir ve antropolojik 6gelerden ya da felsefi

temalardan Althusser’in iddia ettigi gibi biitliniiyle arnik midir?

Althusser’e gore Marx, 1845°ten itibaren, tarihi ve toplumu “insanin 6zii” lizerine insa eden her teoriden
koklii bigcimde kopan bilimsel bir devrim baslatmistir ve Marx’1n sosyal bilimi, “kokten yeni kavramlar”
tizerinde temellenir: “Toplumsal olusum, iiretici giicler, tretim iligkileri, listyapi, ideolojiler,
ekonominin son kertede belirleyiciligi, diger diizeylerin 6zgiil belirlenimi vs. kavramlar1”dir bunlar
(Althusser, 1965/2015, s. 278). Bu tasar1 ayn1 zamanda, miicadele verdigi eski felsefelerle iliski
igerisinde, tim felsefi hiimanizmin teorik savlarinin kokten elestirisini igermekte ve hiimanizmi ideoloji

olarak, yanlis bilincin parcasi olarak tanimlamaktaydi. Marx buna bagli olarak yeni bir yontem kurar;

" Burada bir parantez agarak, bilimsel Marksizm ve elestirel Marksizm arasinda yapilan bu ayrimin bir yoniiyle kaba bir ayrim
oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu ayrim sadece teorileri belirli bir diisiinsel haritaya yerlestirmek igin pratik agidan yararl
olabilir; fakat her bir teorinin incelik ve ayrintilarini vermez. S6z gelimi, bu siniflandirma, elestirel Marksizmin temsilcisi olan
Frankfurt Okulu’nun “bilim karsit1” oldugu anlamima gelmez. Ozellikle onlarm pozitivist bilimcilige olan kargithklari bu tiir
bir yanlis anlamaya meyil verir. Frankfurt Okulu’nun pozitivizm karsithginin topyekiin bir bilim karsithigi anlamina
gelmedigini incelikli bir sekilde vurgulayan bir ¢aligma igin bkz.: Balkiz, 2004, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik
Pozitivizmin Elestirisi. Sosyoloji Dergisi (12-13), 135-158.

SAD /JSR
Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1

105



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

bu yontemin ilkesi, insanlara dair herhangi bir seyin, ancak felsefi insan mitinin Sldiiriilmesi kosuluyla

bilinebilecegidir (Althusser, 1965/2015, s. 281).

Althusser’in Marx’in sosyal biliminin etige ve siyasete indirgenmemesi gerektigine yonelik ikazina
katilmamak miimkiin degil. Ayrica Marx’in sosyolojik realizmi, metodolojik agidan Hobbes tarzindaki
atomcu-bireyci yaklagimlarin toplumu insan dogasina ya da bireysel saiklere dair varsayimlardan yola
¢cikarak agiklama tiirlerine de kesin bir kars1 ¢ikis olusturur (Keat & Urry, 2010, s. 70-86). Insan dogast,
bundan boyle, agiklayan degil, toplumsal iligkiler tarafindan agiklanandir. Yine de, Althusser’in s6z
ettii Marksist bilimin kavramlarinin icerisinde sizmis halde bulunan belirli bir insan dogasi
kavrayisinin oldugunu ileri siirmek, bilimle etigi ya da siyaseti birbirine indirgemekten farkli bir seydir.
Norman Geras, Marx’in biliminin bu yeni kavramlarinin igeriklerini olusturmaya ya da onlar1 basitge
tanimlamaya kalktigimizda, “bunlarin, hem insanlara dair miinasebetlerle ilintili oldugunu, hem de
insanlarin ne tiir yaratiklar olduklarimi belirtmek zorunluluguyla herhangi bir yerde karsilag[acagimizi]”
ileri stirer (Geras, 2011, s. 117). S6z gelimi, “liretken ve toplumsal bir varlik olarak insan” kavrami

olmaksizin, “iiretici giigler” ve “iiretim iligkileri” gibi kavramlar mantiksal olarak olusturulamaz.?

Daha da 6nemli bir bagka nokta, Althusser’in Marx’1n sosyal biliminin merkezi 6gesi ve yeniligi olarak
0zgiil bir “biitlin” kavraminin kesfini vurgulamasidir. Althusser’e gore Marx’la birlikte diisiince ve bilim

tarihinde yepyeni bir “biitiin” kavrami ortaya ¢ikar:

“Marksist biitiinlin Hegelci biitiinden hi¢ karisikliga yer vermeyecek sekilde ayrildiginmi
biliyoruz: Bu 6yle bir biitiindiir ki birligi, Leibniz ve Hegel’in biitiiniiniin ifade edici ya da
‘tinsel’ birligi olmak olmak soyle dursun, belli bir karmasiklik tiirii tarafindan olusturulmustur,

‘nispeten 6zerk’ ve ayri diizey ya da merciler olarak adlandirilabilen seyler iceren yapilanmus

8 Althusser, Marx disindaki bilimlere, s6z gelimi klasik iktisada benzer bir elestiriyi uygular ve siyasal iktisadin kavramlarinm
arkasinda homo economicus’u kesfeder (Althusser, Balibar, Establet vd., 1965/2017, s. 398). Fakat bir teorinin ya da bilimin
kavramlarinin ortiik antropolojik igerimlerini sorgulayan bu tiir bir elestiri modeli ni¢in Marx’in kavramlarina da
ﬁgulanmasm?
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bir biitiin’tin birligidir; bu diizey ve merciler bu karmasik yapisal birlik i¢inde birlikte varolurlar
ve nihai kertede ekonominin diizeyi ya da mercii tarafindan belirlenmis, 6zgiil belirlenim

kiplerine gore birbirine eklemlenirler” (Althusser, Balibar, Establet vd., 1965/2017, s. 306).

Bu can alict alintida, Althusser kendi yapisalci ve bilimselci Marksizminin “yap1” (son kertede
ekonomik diizeyin belirledigi gorece Ozerk diizeyler toplami; yapilanmig bir biitiin olarak toplum)
kavrayisinin nasil Marksist biitiin kavramindan ¢ikarildigini agikg¢a ortaya koyuyor. Althusser, “tarihsel
zaman”, “yapisal nedensellik”, “iistbelirlenim” gibi kendi diislincesinin tiim merkezi kavramlarini da
s6z konusu yeni biitiin kavrami temelinde olugturmaktadir (Althusser, 1965/2015, s. 113-146; Althusser,
Balibar, Establet vd., 1965/2017, s. 432-36). Ozetle, yeni biitiine iliskin felsefi kavrayis olmaksizin,
“bilimsel Marksizm”den s6z edilemezdi. Ama Marx’1n elestiri anlayisinin da ayni biitiin kavramina (ve
onun baglilagigi olan seylesme ve yabancilagsma temalarina) bagli oldugunu gordiik. Dolayisiyla,

Marksist bilim de Marksist elestiri de ayni felsefi kavrayislar ve temalar etrafinda sekillenmistir ve

birbirinden biitiiniiyle yalitilamazlar.

Marx’1n bilimiyle etik, siyasi ve felsefi vizyonu birbirinden yalitilamaz; ancak bu, s6z konusu diizlemler
arasindaki farkliligi da, Marx’in genglik donemiyle olgunluk donemi arasindaki degisimi de biitiiniiyle
yok saymak anlamina gelmez. Vandenberghe (2016), Feuerbach’in 6zcii antropolojisinden kopusla
nitelenen Marx’in disilincesindeki gelisimi, “antropolojik bir ‘i¢kin yabancilagsma’ teorisinden,
somiiriiyle ya da emek giiclinlin ve emek iiriinlerinin temelliikiiyle iliskili daha sosyolojik bir ‘dissal
yabancilagsma’ teorisine gegis” olarak niteler s6z gelimi (s. 62). Marx’in “elestiri”’den “bilim”e dogru
ilerleyisi boyunca etik-siyasal vizyonun siirekliligini vurgulayan bu kavrayis, yabancilagma kavramini,

“bertaraf edilemeyecek ve Marksizmin belirlenimci ve indirgemeci bir toplum teorisine
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indirgenemeyecegi anlamina gelen bir gerilimi, belirlenimcilik ve iradecilik gerilimini” disa vurdugu

i¢in alikoyar (Vandenberghe, 2016, s. 64).°

Olgun ve bilimsel doneminde Marx 6zcii bir antropolojiden koparak insan dogasini tarihiistii, soyut bir
sey olarak gérmekten uzaklagsa ve onu sosyal iliskilerin sekillendirdigi sosyal bir {iriin olarak gérmeye
dogru ilerlese de, genglik doneminde benimsedigi insan dogasi kavrayisi ve etik vizyon, onun bilimsel
kavramlarinin altinda ortiik bigimde varligini siirdiirmeye devam etmistir. Yorumcularin belirttigi iizere,
Marx igin insan; evrensel, 6zgiir, bilingli ve iiretken bir etkinlik kapasitesine sahip ve kendini emegi
araciligryla gergeklestiren sosyal, duyusal ve estetik bir varliktir (Cevizei, 2015, s. 319; Vandenberghe,
2016, s. 68-69). Marx’1n “gercek hedef”i, “insanin kendisi”dir; insanin biitiinliigii icerisinde kendisini
gerceklestirebilmesine yonelik etik bir hedeftir bu (Fromm, 1961/2014, s. 94). Corcuff, insanin kapitalist
ticaret evrenindeki yabancilasmasini ve ufalanmigligini, “sonsuz insani potansiyeller'° baskilandig1 igin
elestiren Marx’in felsefi antropolojisinin merkezinde, “tam insan” (homme total) idealinin yattigini

belirtir:

“Insan, potansiyelleri geregi, tek bir 6lciiniin —ister ticari olsun, ister devlet-biirokratik, ister
bagka— eylemleri iizerindeki hegemonyasindan kurtulabilmeli ve yeteneklerinin
degerlendirilecegi farkli alanlar (ekonomi, ama ayni1 zamanda politika, sanat, egitim, aile, sosyal
sorumluluk, ask vb.) bulabilmelidir. Bu ¢ercevede bireyler, [...] deger kazanma mekanlarindan
birine indirgenmedikleri ve yeni olanaklara agik olduklari l¢giide bireysel tekillikler olarak

ortak-olgiisiiz kalacaklardir” (Corcuff, 2009, s. 23-24).

9 Marx’m teorisinde belirlenimcilik ile iradecilik arasindaki gerilim en iyi ifadesini, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire i’nin
girisindeki su meshur satirlarda bulur: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri
kosullar iginde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kosullar icinde yaparlar” (Marx, 1852/1976, s. 13). Yine (ilk
basimi 1847 olan) Felsefenin Sefaleti’nde Marx, insanlarin gergek tarihini yazmanin ancak “insanlari kendi dramlarinin hem
yazarlar1 ve hem de oyunculart olarak sunmak”la miimkiin oldugunu ifade eder (alintinin gectigi secki i¢in bkz.: Marx &
Engels, 1999, s. 104).

10 Koklerini Romantik diisiinsel gelenekten alan “sonsuz insani potansiyeller” nosyonu, Marx’ta en baskin bigimde erken
donem eseri 1844 El Yazmalari’nda (2013) giindeme gelir. Marx burada, “insani potansiyelleri” insanin maddi ve duyusal
varligiyla iligki i¢inde ele alir. Bes duyunun olusmasinin, simdiye kadarki diinya tarihinin sonucu oldugunu ileri siirer. Ancak
kapitalist miilkiyet iligkileri, onlar1 basit gereksinimlerle sinirlandirarak duyularin kérelmesine yol agar. Marx kapitalizmin
astlmasini, “tiim insan duyularinin ve yiiklemlerinin tam kurtulusu’nun 6n kosulu olarak gérﬁr (Marx, 2013, s. 116-18).
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Faaliyet cesitliligi ve ‘“faaliyet degisikligi”, Marx’in etigi icin temeldir; ¢linkii insan sonsuz
potansiyellerini ve farkli yeteneklerini ancak “viicudunun ve zihninin yasamsal giiclerinin serbest
calismas1” igerisinde gelistirip acindirabilir (Marx’tan aktaran Geras, 2011, s. 91). Insan bu
potansiyellerini ancak farkli sosyal etkilesim baglamlarinda faaliyette bulunarak disa vurabilir.
Komiinist toplum hedefinin ardindaki yaratici etik yasam ideali budur. Corcuff, Marx’mn bireyciligini
etik-siyasi diizlemde “ortaklasa bireycilik” olarak yorumlar; burada “ortaklasa-kolektif ¢erceve bireysel
gerceklesmenin zorunlu bir kosulu olarak igler” (Corcuff, 2009, s. 27). Artik sosyal olan ile bireysel olan
Hobbesvari bir sekilde birbirine karsit olarak goriilmemektedir; bireyin hakiki gelisimi bundan bdyle
Ozgiir sosyal alanlara dahil olmakta aranmaktadir. Sosyalleserek bireysellesmeye dair bu sosyolojik

bireyci fikrin Durkheim ve Weber’de nasil gelisip serpilmeye devam ettigini gorelim simdi de.

3. DURKHEIM: OLGU-DEGER AYRIMI, SPEKULATIF NATURALIiZM
VE ALIMLAYICI BiREYCILIK

Durkheim, modern sosyolojinin bir bilim disiplini olarak kurulusunda gerek teorik ve metodolojik
acidan gerekse de dergiler ve kiirsiiler yoluyla disiplinin kurumsallagsmasi agisindan en biiyiik katkiy1
saglayan figiirdiir (Unsald1 & Geggin, 2015, s. 114-130). Durkheim’in teorik alandaki en temel hamlesi,
sosyolojinin deger bagimsiz nesnel bir bilim dali oldugunu savunmak ve sosyoloji igin bilimsel bir

metodoloji gelistirmek olmustur.

Unlii Sosyolojik Yéntemin Kurallarr’nda Durkheim sosyolojiyi “pratik ogretiler’den ve siyasal
ideolojilerden net bir bi¢cimde ayirmaya calisir: “Pratik 6gretiler karsisinda [...] yOontemimiz [...]
bagimsizliga izin verir ve onu buyurur” (Durkheim, 1895/2010, s. 130). Durkheim sosyolojinin “nesnel”
karakterinin altin1 ¢izmek igin sosyal olgular1 “seyler gibi” diisiinmeyi bir diistur haline getirir. Fakat
Durkheim bir yandan sosyolojinin ideoloji ve siyaset iistii olmas1 gerektigine inanirken, bir yandan da
pratik sorunlara cevap vermeyen bir bilimin beyhude olacagini diisiiniir ve bir satir sonra sdyle ekler:
“Yine de bu, [sosyolojinin] pratik sorunlara ilgisiz kalmas1 gerektigi anlamina gelmez. Tersine, siirekli
ugrasimizin, onu pratik acidan sonuglar verebilecek bicimde yonlendirmek oldugu goriildi.

Arastirmalariin sonunda, sosyoloji, bu sorunlarla zorunlu olarak karsilasir” (Durkheim, 1895/2010, s.
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130-31). Dolayisiyla Durkheim igin sosyolojinin “pratik 6gretilerden” farki, Onerilerini bilimsel bir

temelde ve ancak empirik “arastirmalarinin sonunda” ortaya koymasidir.

Fakat Durkheim, Kurallar’daki haliyle, bilimin deger bagimsizhig1 fikriyle pratige doniikliik cabasi
arasinda heniiz tam olarak ¢oziilememis teorik bir gerilim oldugunun farkindadir'! ve kariyeri boyunca
bu teorik ikiligi ¢6zmenin yollarini arayacaktir. Daha sonraki yazilarindan birinde, Deger Yargilar: ve
Gergeklik Yargilarr’nda, sorunun teorik ¢oziimiinii, seylerin ya da doganin olgusal bilgisini veren
kavramlarla, pratik deger yargilarina yon veren ideallerin, her ikisinin de toplumun iriinii olmak
bakimindan ortak bir kokenden tiiredigini ileri siirer. Idealleri yaratan toplumdur ve toplum, bir
gerceklik bigimidir (Durkheim, 1911/2015, s. 110). Fakat bu dolambagtan sonra, olgu-deger ya da
gergeklik-ideal ayrimi bu kez de toplum-gerceklik ikiliginde kilitlenmektedir. Durkheim bu ikiligi agsma
yoniindeki son hamlesini, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’ndeki bilgi teorisinde, toplumun {iriinii olan
kavramsal bilgi kategorilerinin nasil olup da doganin nesnel gercekligini dogru sekilde ifade
edebilecegini sorunsallastirdigi zaman yapacaktir. Durkheim bu kez de sosyolojik bilgi teorisinin bir tiir
rolativizme gotiirmemesi i¢in, toplum ile doganin kokensel 6zdesligini savunacaktir: “[T]oplum, [...]
doganin bir pargasi ve onun en yiice bir ifadesidir” (Durkheim, 1912/2011, s. 33). “[T]oplum, kendi
gelisiminin en yiiksek noktasina ulasmis, tiim enerjisini adeta kendini asmak i¢in yogunlastirmis
dogadir” (Durkheim, 1911/2015, s. 114). Durkheim’in, olgu-deger, kavram-ideal ve nihai olarak
gerceklik (doga)-toplum arasindaki diialiteyi asmak i¢in gerceklestirdigi ve Hegel’in spekdilatif birlik

teorisini andiran bu felsefi hamleyi, “spekiilatif natiiralizm” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Etikopolitik bir boyutun heniiz Durkheim’in “toplum” kavraminin taniminda belirdigini de not
edebiliriz: Toplum, Durkheim i¢in bir “gerceklik” bigimidir; ancak o, tamamiyla verili bir gergeklik

degil, idealleri de igeren bir gergekliktir. Ogiitle’nin (2019) belirttigi gibi, “[tJoplum, teknik aragsal aklin

HKurallarin 3. boliimiinde Durkheim’in “patolojik” ve “normal” sosyal bigimleri birbirinden ayirirken biiyiik bir zorluk
yasamasi bu gerilimi a¢iga vurmaktadir.
- -
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bir talebi degil, bir ahlaki imperatifin geregidir; verili degildir, basarilmast gereken bir birlikteliktir.
Durkheim’in vizyonu bu noktada radikalleserek elestirel ve iitopik bir karakter kazanir” (s. 98).
Toplumun, insanlarin kendisine “katilarak™ bireysellesebilecegi bir “ideal gerceklik” oldugunu

gorecegiz.

Oncelikle olgu-deger ayrmmi meselesini nihayetlendirelim. Durkheim’in deger bagimsiz bilim
tasarisinin hi¢ de basitce deger meselelerini ve etik ya da siyasi sorunlar1 disarida birakan bir tasar
olmadig1 sdylenebilir. Durkheim, pozitivist sosyolojisinin degerlere kars1 kayitsiz oldugu ithamina karst

cikar:

“Pozitif sosyoloji olguya saplantili olmas1 ve ideale sistematik bir ilgisizlik duymasi nedeniyle
suclanmistir. Boylesi bir su¢lamanin adaletsizligini simdi gorebiliyoruz. Baslica toplumsal
fenomenler olan din, ahlak, kanun, ekonomi ve estetik bir degerler ve dolayisiyla idealler
sisteminden baska bir sey degildirler. [...] [Sosyoloji] idealleri olusturmaya kalkismaz; ancak
tersine onlar1 verilmis olgular, ¢calisma konular1 olarak kabul eder ve onlari analiz etmeye ve

aciklamaya calisir” (Durkheim, 1911/2015, s. 113).

Durkheim, kisisel hayatinda ideolog mertebesine diismemek igin giindelik siyasetten uzak kalmis olsa
da, teorik goriisleriyle uyum i¢inde, empirik aragtirmalariyla temellendirdigi bir sosyal ve siyasal reform
onerisinde bulunmugstur. Orta Cag’daki loncalarin modern bir karsilig1 olan korporasyonlarin (meslek
birlikleri) yeniden canlandirilmasina doéniik bu o6neri, “muhafazakar Durkheim” imajma katkida
bulundugu i¢in (Nisbet, 2011; Nisbet, 1966/2013) kisaca tartisilmayr hak eder. Durkheim, araci
kurumlar1 tahkim etmeyi Onermekle, bireyi grubun otoritesine tabi hale getirmeyi ve Mussolini
fasizminde oldugu gibi korporasyonlari totaliter devlet aygitinin parcalarina doniistiirmeyi hedeflemez;
tam aksine, korporasyonlarin ¢agin yiikselen sorunu olan ekonomik ¢atigmay1 ilimlilastirabilecegini ve

giderek merkezilesen devlet egemenligi karsisinda bireyi koruyacak bir yap1 olusturabilecegini diisiiniir

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 111



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

(Miiller, 2005, s. 98-102). Durkheim korporasyonlarin, sendikalarin ¢6zmekte yetersiz kaldig1 siniflar

arasi entegrasyon sorunlarini ¢zebilecegine inamr (Budak, 2018, s. 84).1?

Durkheim siyasal olarak kolektivitenin haklarini bireyin haklarinin 6niine koyan bir muhafazakar
degildir; keza etik olarak da, bireyle toplumun ahenkli bir sekilde birbirini desteklemesini hedefleyen
bir “ahlaki bireyci”dir (Giddens, 2011, s. 166-67). Durkheim, bireyin ve toplumun ¢ikarlarini birbiriyle
karsitlastiran faydaci felsefeye ve toplumsal sézlesme teorilerine karsi, “Insan Dogasinin Diializmi ve
Insan Dogasmin Toplumsal Kosullar1” yazisinda, iki katli bir insan dogas1 kavrayisi1 (homo duplex)
gelistirir (Durkheim, 2016, s. 161-176). Bu kavrayista, bireyin kendisini diger insanlarla ve toplumla
karsitlasacak sekilde kendi bencil arzularinin tatminine birakti§i moment, insanin yalnizca “organizma”
yoniine denk diiser. Bu momentte, Hobbesgu “insan insanin kurdudur” ilkesi gegerlidir. Oysa insanin
organizma yoniiniin iizerinde, ahlaki ve tinsel bir katman vardir. Durkheim’e goére insanin gercek
Ozgiirliigh ve bireyin hakiki geligimi, ahlaki ve tinsel idealler toplumsal yaratimlar oldugu 6lgiide, sosyal
bir katman olan bu ikinci yonii zenginlestirmekte yatar. Durkheim, “1789 Prensipleri ve Sosyoloji” ve
“Bireycilik ve Entelektiieller” gibi yazilarinda, kdkenini Kant ve Rousseau gibi diisiiniirlerden alan,
insanin kendisini (organizma yoniinii) ancak sosyal hayata ve ideallere “katilim” yoluyla “asabilecegi”

fikrine dayanan ahlaki bireycilige bagliligini ifade eder (Durkheim, 2016, s. 39-64).

Durkheim’in sosyolojik bireyciliginde, toplum artik faydaciligin kaba materyalizminde oldugu gibi
bireyin karsilagtigi “digsal simirlar ve kisitlamalar” olarak kavranmaz. Durkheim igin ozgirliik,
liberalizmin 6zgiirliik anlayisindaki gibi (sosyal ve siyasal) “miidahale ve engellerin yoklugu” olarak
negatif bigimde diisiiniilmez (Ceri, 2005, s. 148). Bu 6zgiirliik kavrayis1 yeterli degildir; ¢iinkii toplum,
disimizda oldugu kadar igimizdedir de: Zihinsel ve tinsel yoniimiiz, kokenini toplumda bulan ahlaki ve
kiiltiirel ideallerden olusur. Dolayisiyla bireyle-toplumun iliskisi, artik negatif terimlerle degil pozitif

terimlerle diisiiniilmeye baglar: Organizmadan tagsan yoniimiizii ancak kolektif olarak yaratilmig

12 Budak (2018), Durkheim’in Fransiz solu ve cumhuriyetgiligi ile yakin ve karsilikl iligkilerini de ortaya koyar.
-
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ideallere katilip bunlari ilerlettikce tatmin ederiz; kendimizi astigimizi —¢iinkii kendi 6temizde bulunan

bir varliga, toplumsal varliga katilmaktayizdir— ancak bu sekilde hissederiz.™®

“Sosyallesmek”, Durkheim’de yeni bir anlam kazanmigtir: Birey olarak dar ¢eperlerimizi asarak yeni
idealler benimsemek, tinsel yoniimiizii zenginlestirmek ve farklilastirmak.’* Durkheim, Marx’in
cesitlilik¢i sosyallikler perspektifini andirir bir sekilde, bireyin “coklu topluluklara™ katilim yoluyla
zenginlesebilecegini ileri slirer bu nedenle. Onun sosyolojisi, bu agidan bir bireylesme teorisi olarak
yorumlanir (Ceri, 2005, s. 149-150). Toplumsal ideallere igeriden bir katilim fikrine dayanan bu
bireycilige, “duygulanimsal ve alimlayici bireycilik” adi1 verilebilir. Bu bireyciligin “duygulanimsal”

yoniinii biraz daha agalim.

Durkheim’in toplum-birey diyalektiginin ve sosyal bireylesme anlayisinin merkezinde, “kolektif
temsiller” kavrami vardir. Kolektif temsiller, kolektif yagami temsil eden imaj ve sembollerdir. Bunlar
bireysel temsillerden dogalar1 itibariyla farklidir, fakat bireysel irade iizerinde etkili olurlar; ancak digsal
bir belirlenim degil, “i¢eriden bir etki”dir bu. Dolayisiyla kolektif temsiller bireysel iradeler iizerinde
kendi baglarina etkili olamazlar, onlar ancak bireyde tutkular doguran kolektif duygular araciligiyla
bireylere icsellesebilirler (Ceri, 2005, s. 156). Durkheim Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nde kolektif
temsiller kavramini “kolektif cogskunluk™ anlar1 kavramiyla birlikte ele alir (Durkheim, 1912/2011, s.
295-306). Bireylerde tutkular doguran kolektif temsillere en basta bi¢cim ve icerik kazandiran, kolektif

coskunluk anlaridir. Bireysel olarak bir ideali benimseyerek kolektif yagama katilmak demek, idealleri

13 Horton (1964) gibi baz1 yorumcular, Durkheim’in insanin sosyal dogasi kavrayisina bagli olarak faydac1 bireycilikten kesin
bir sekilde ayrildigin1 saptamalarina karsin, Durkheim’deki katilimer bireylesme teorisini gérmezden gelmeye devam ederek
sosyal diizenin bireyler tarafindan yalnizca bir “kisitlama” olarak deneyimlenecegini diisiinmeyi siirdiiriirler (s. 290). Oysa
toplum-birey iliskisini i¢sel bir “katilim” olarak degil yalnizca digsal bir “kisitlama” olarak diisiinmek, tam da Durkheim’in
taban tabana karsit oldugunu belirttikleri faydaci bireycilige has bir goriistiir. Durkheim soyle der: “Kurumlar kendilerini bize
dayatirlar, ancak biz onlara sikica sariliriz; onlar bizi zorlar ve biz onlar1 severiz” (Durkheim’den aktaran Turner, Beeghley, &
Powers, 2013, s. 367). Durkheim’in yalnizca “kisitlama” fikrine indirgenemeyecek igsel, olumlu, katilimer ve duygulanimsal
bireylesme teorisi, gdrecegimiz iizere “kolektif coskunluk anlari” gibi kavramlarda iyice belirginlesecektir.

“Durkheim toplum ve bireyi biitiinlestirme konusunda da Hegel’i andirir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi eseri de, tikel bireyin
nesnel Tin’in tarihsel seyrini igsellestirerek gelisip serpildigi zihinsel bir seriiveni betimler. Peter Knapp, dil, hukuk, ahlak,
akrabalik, din, siyaset, ig boliimii ve bilim gibi nesnel, bireyiistii kiiltiirel ve normatif siireglerin insan diisiincesini ve eylemini
bi¢imlendirdigi, insanin ancak bu siire¢ler iginde yer alarak insan haline geldigi gibi konularda Hegel ve Durkheim’in ortak
&ugunu belirtir (Knapp, 1986/2017, s. 120).
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iireten kokensel kolektif cogskunluk anin1 yeniden yasamak demektir. Bu momentte, kolektif biling birey
tarafindan bir “kisitlama” olarak deneyimlenmez. Durkheim’in sosyolojik bireyciliginin merkezinde
olan kolektif temsiller, kolektif duygular ve kolektif coskunluk anlar1 gibi kavramlar, rasyonel ve biligsel
ingalar degildir (Ceri, 2005, s. 157). Durkheim’in diigiincesi, pozitivist kabugunun altinda, rasyonalist
ve digsalct olmaktan uzak duygulanimsal, coskusal ve icselci bir ¢ekirdek tasir ve onun bireylesme

teorisi bu tiir bir ¢cercevede yer alir.

4. WEBER: YASAM DUZENLERI VE KiSILiK YAPILARI, AKIL VE
TUTKUYU SENTEZLEMEYE DONUK ETIiK IDEAL

Weber, deger bagimsiz bir sosyal bilim fikrinin en biiyiik savunucusu oldu. On dokuzuncu yiizyil
sonunda Alman mandarinlerin bilim kargitligini asmak igin teorik bir savas verdi; ancak Alman beseri
ve kiiltiirel bilimler gelenegine karsi gerisin geri pozitivizme diismek de istemiyordu. Boylece, tin
bilimlerinin anlama ve yorumlama kavrayisini pozitivist olmayan bir nedensellik anlayisiyla
birlestirerek girift fakat makul goriinen sosyal bilimsel bir sentez olusturdu.® Weber’in nesnel bir sosyal
bilim olusturma girisiminin en merkezi teorik 6gelerinden biri, sosyal bilimlerin deger bagimsizligini
savunmakti. Bu amagla Weber, “Sosyoloji ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizlik’in Anlam1’” ve “Sosyal
Bilimlerde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’” (Weber, 1903-1917/2012) gibi inlii metodolojik
makalelerinde, olgularla degerlerin birbirinden biitlinliyle ayr1 argiiman tipleri icerisinde ifade
edildigini, aralarinda asilmaz bir analitik ayrim oldugunu iddia etti. Dahas1 Weber, Durkheim’den de
ileri giderek olgulardan degerlere uzanan hicbir yol olmadigini ileri siirdii: “Verilen bir gergekligin
nedensel agiklama araglari ile tam olarak ‘ampirik’ bir ¢oziimlemesinin yapilmasi ile deger-
yargilarimizin ‘gegerliligi’nin dogrulanmasi ya da yalanlanmasi arasindaki boglugu kapatabilecek higbir

koprt yoktur” (Weber’den aktaran Callinicos, 2015, s. 240).

15 Weber’in kiiltiir bilimleri ile sosyal bilimleri birlestirme girisiminin ayrtili bir analizi i¢in bkz.: Ringer, 2006, Weber'in
Metodolojisi. Kiiltiir Bilimleri ile Sosyal Bilimlerin Birlesimi (2. Baski, Cev. M. Kii¢iik), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
-
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Boylece Weber, bilim ile etik ve siyaset arasinda, big¢imsel/aragsal rasyonalite ile deger
rasyonalitesi/tozel rasyonalite arasinda agilmasi imkansiz goriinen bir ugurum a¢gmis oluyordu. Bilimsel
akil bundan boyle etik ve siyasi deger konumlarin1 temellendirmede payanda rolii iistlenemeyecekti.
Weber bu teorik hamlesi yiiziinden biiylik elestirilere maruz kalmistir. Leo Strauss ve Lukacs, Weber’i
deger tartismalarinda aklin roliinii yadsidigi i¢in rélativizme ve irrasyonalizme sapmakla suglamistir
(Strauss, 1950/2011, s. 64; Lukacs, 1954/2006, s. 211-17). Halbuki mesele bundan ¢ok daha karmasiktir.
Weber, gercekten de deger yargilarinin biitiiniiyle ve yalmizca olgusal c¢oziimlemelerden
cikarsanamayacagini, bunlar arasinda analitik bir ayrimin baki kalacagini ileri siirmiistiir; ancak bu,
aktorlerin deger yargilarini olustururken bazi olgulardan hicbir sekilde yararlanmadiklar1 ya da
yararlanamayacaklar1 ve akile1 tercihin biitiiniiyle imkansiz oldugu anlamina gelmez. Weber’in olgu-
deger ayrimi daha ¢ok, deger yargilarimizi belirli olgulara dayandirdigimizi diisiindiigiimiiz durumlarda
bile, bu olgularin yani sira, halen agik kilamamis oldugumuz bazi baska deger yargilarina da dayaniyor
olabilecegimiz ihtimalini g6z ard1 etmemeyi ve bu tiir bir elestiriye agik olmay1 gerektirir (Hammersley,
2017, s. 4-5). Schluchter’in belirttigi gibi, Weber’e gore degerler akil tarafindan elestirilebilir, fakat
mesrulastirilamazlar (Schluchter, 1996, s. 93). Eger degerler biitiiniiyle olgusal ve rasyonel bir sekilde
temellendirilebiliyor olsaydi, deger tartismalarina higbir yer kalmazdi. Oysa Weber, ideallerin ancak
diger ideallerle miicadele iginde kendilerini kanitlayabileceklerini; onlarin gii¢lerini ve degerlerini ispat
etmek icin deger tartigmalarinin gorecelestirici etkilerinden sag c¢ikmalari gerektigini siirekli

vurgulamigtir (Schluchter, 1996, s. 92).

Diger yandan Weber, 6nerdigi sosyal bilimsel deger analizi yontemiyle, bilimsel aklin deger segimleri
konusunda nihai bir otorite olarak degilse de bir yol gdsterici olarak dnemli bir yeri oldugunu ortaya
koyuyordu: Verili bir deger konumu ve amag¢ hususunda bilimsel analiz, bu amaca ulagmanin olasi
yollarini, bu yollar kullanildiginda dogabilecek olasi sonuglari ve ortaya ¢ikabilecek catismalar: “agikar
kilarak™ aktorleri aydinlatabilir ve bilingli tercihte bulunmalarina katki saglayabilir (Weber, 1903-
1917/2012, s. 52). Weber’in “sorumluluk etigi” adin1 verdigi etik tutum, eylemlerin rasyonel tarzda

ongoriilebilir olast sonuglarini hesaba katmay1 gerektirir. Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
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Weber’in konumunun rélativizmi ya da irrasyonalizmi desteklemek olmadig1 teslim edilebilir. O, deger
meselelerinde temelcilige de onun kargi kutbu olan rélativizme de diismeyen, ikisinin de 6tesinde duran

ticlincii bir yol agmaya ¢aligmistir (Schluchter, 1996, s. 101).

Weber’in modern Bat1 uygarliginin durumuna iliskin “kétiimser teshisi”, formel aragsal rasyonalitenin
biitiin yasam diizenlerine niifuz ederek 6zgiirliik yitimine yol agmakta oldugudur (Vandenberghe, 2016,
s. 156). Bu nedenle Weber, bilimsel aklin etik ve siyasi tartismalarin 6niinii kapatacak nihai bir otorite
haline gelmesinden ve bunun kiiltiirel hayatta yaratacagi seylesmeden endise duymustur. Onun teorik
aklin roline Kant’it andiran bir smir getirmek istemesinin ardinda yatan amag, pozitivist bir
teknokratizmin Oniine gegmek ve bireyin etik 6zerkligini garanti altina almak istemesidir. Weber’in
siyasal fikirleri bile aragsal rasyonalitenin yayilisinin yaratacagi “biirokrasinin demir kafesi”’inden
duydugu dehset temelinde olusmustur; siyasal alanda bu demir kafesi kirabilecek yaratici bir gii¢ olarak
karizmatik otoriteden medet ummustur. Yine ekonomi alaninda, 6zel sektor ve kamu sektorii ayriliginin
biirokratik cansizlasmay1 hafifletebilecek bir dinamizm yaratabilecegi umuduyla kapitalist ekonomiye
sempati duymustur (Callinicos, 2015, s. 264). Fakat Weber son tahlilde temelcilik karsiti tutumunu
siyasi diizlemde de korumus ve “etik ve bilimsel iddialarin gayrimesru bir karisimi”na dayanan siyasi
ideolojilerin yalnizca birer “kilise”den ibaret oldugunu ve bu kiliselere katilmayacagini belirtmistir

(Giddens, 1999, s. 38).

Weber’in aragsal rasyonalitenin yayilisiyla etik 6zerkligin ve deger rasyonalitesinin tehlike altina
girisine iliskin ¢oziimlemesini daha iyi anlamak ve sosyolojik ¢oziimlemeleriyle etik vizyonunun
kargilikli iligkisini daha iyi vurgulayabilmek i¢in, onun diislincesinde giderek merkezi bir rol oynamaya

3

baglayan “yasam diizenleri” ya da “deger alanlar1” kavramina odaklanmak gerekmektedir. Weber
“Diinyay1 Reddeden Dinler ve Bunlarin Yo6nelisleri” adli yazisinda; dinsel, ekonomik, siyasal, estetik,

erotik ve entelektiiel alanlar1, her biri kendi deger yonelimlerine, yasa benzeri bir i¢ diizenlilige ve ig-
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mantiga sahip gorece 6zerk “yasam diizenleri” olarak kavramlastirir.’® Yasam diizenleri ya da deger
alanlari, kendi i¢ mantiklarinm takip ederek saflagir, farklilagir ve rasyonellesir; bu siireg icerisinde de
giderek birbirleriyle catisma icine girerler. Yasam diizenleri, nihai deger alanlar1 olarak, kendilerine
dahil olan bireylere hem alanin formel-rasyonel kurallarina uyumu, hem de belirli etik yiikiimliilikleri
dayatirlar. Boylece sosyal olarak kurulmus yasam diizenleri, bireyin biitliinciil karakterini

(Gesamthabitus) sekillendiren asli yapilar olarak belirir (Hennis, 2006, s. 58).

Hennis, Weber’in biitiin diisiincesinin asli temasinin, yasam diizenleri ile bireyin kisiligi arasindaki iliski
ve gerilim oldugunu; dolayisiyla Weber’in, “en iyi sosyal ve siyasal diizen”e iliskin soruyla “diizgiin
yasam idaresinin nasil olmasi gerektigi”’ne iliskin soruyu birlikte ele alan klasik siyasal bilimin ve ahlaki
bilimlerin kaybolan geleneginin son temsilcisi oldugunu ileri stirer (Hennis, 2006, s. 54-72). Weber’in
asli etik kaygisi, yasam diizenlerinin aragsal bigimde rasyonellestikce gayrisahsi hale gelecegi, boylece

kendilerine katilanlara sadece formel kurallar1 dayatarak etik yasam olanagini ortadan kaldiracagidir;

“demir kafes” i¢inde yagsam yonetimi i¢in hicbir yer kalmayacaktir (Hennis, 2006, s. 69).

Dolayisiyla “yasam diizenleri” ya da “deger alanlar” kavrami, Weber’in sosyolojik bireyciligini agiga
cikarmak igin gerekli kavramsal cerceveyi saglamaktadir: Bireyler, yasam diizenleri ya da deger
alanlarinda (6rnegin bilimde, sanatta, dinde ya da siyasette), sosyal etkilesime girerek kendilerini
gerceklestirebilecekleri kolektif ve anlamli bir ¢erceve bulurlar. Bununla birlikte, Weber’in arastirma
yazilarinda karsimiza ¢ikan “yasam diizenleri” kavraminin, metodoloji yazilarinda ortaya koydugu
“metodolojik bireycilik”’le ve “ontolojik nominalizm”le ¢elistigini de belirtmek gerekiyor. Metodolojik
bireycilige gore, toplumsal olgular bireylerden ve bireylerin eylemlerinden yola ¢ikarak arastiriimali ve
aciklanmalidir. Bunu tamamlayan ontolojik nominalizme gore ise, gercekten var olan tek sey bireylerdir

ve toplumsal yapilarin gergek bir varligi bulunmamaktadir.

16 Weber’in “yasam diizenleri” kavranini tanittigi bu iinlii yazi, Gerth ve Mills’in hazirladigi Weber seckisinde (Weber, 1946,
S. 323-359) yer almaktadir; fakat kitabin Tiirkge cevirisinde (Weber, 2008) ne yazik ki yazinin son dort bolimii eksiktir.
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Kimi yorumcular, Weber’in metodolojik bireyciligi ve ontolojik nominalizminin bir etik vizyon da
icerimledigini ileri siirmiistiir. S0z gelimi Vandenberghe’ye gore (1999), Weber’in ontolojik
nominalizmi, etik alanda rasyonel olarak temellendirilebilecek nesnel degerlerin bulunmadigini ileri
stiren bir “etik nominalizm”le iliskilidir (s. 71-72). Vandenberghe bu goriisiinii desteklemek icin
Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” nosyonunu radikallestirir: Modern diinyayi, artik Tanri,
Varlik, Tarih ya da Akil gibi eylemlerimizi haklilagtirabilecegimiz mesru dayanaklar ve dlciitler sunan
temellerin biitiiniiyle ¢ozlindiigii bir “nihilizm” asamasi olarak yorumlar. Bdyle bir diinyada,
Nietzsche’nin {ist-insanina 6zgli kahramanca —ve yalniz — bir kararliliktan bagka bir etik durus olanagi
yoktur (Vandenberghe, 1999, s. 66-67). Yasam diizenler kavrami, Weber’e iliskin Lukacs ve Leo
Strauss’tan da asina oldugumuz bu tiir karanlik yorumlarin oniinii almada_yardimci olabilir.}’ Biiyiisii
bozulmus bir diinyada yasam diizenleri, deger alanlari olarak, bireylere mutlak bir temel olmasa da

eylemi yonlendiren anlaml kolektif gergeveler saglayarak etik bir olanak sunar.®

Weber, yazilariin satir aralarinda, bireylerin etik degerlere adanmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Ancak
Weber bireyin kendisini adamasi gereken deger ve ideallerin igerigi konusunda “sessiz kaldig1” i¢in,
onun etiginin “formalist” bir etik oldugu ileri siiriilmiistir (Brubaker, 2017, s. 138). Yine de etik idealler
nihai olarak yasam diizenleri tarafindan saglandig1 icin (s6z gelimi bilimsel alan, deger yansiz olarak
hakikate ulasmayi; din, diinyaya bir anlam vermeyi ve bu anlama baglanmay: bir ideal olarak sunar)
Weber’in de Durkheim gibi bireylerin ancak sosyal hayatin sagladigi degerlere tutkuyla adanarak

kendilerini yaratici bir sekilde gerceklestirebileceklerini diisiindiigii belirtilebilir. Ayrica formalist

17 Weber’in bagimsiz aragtirmalarinda metodolojik ilkelerine ters diisen yapisal bir vechenin ortaya ¢iktigina Vandenberghe
(1999) de deginir, ancak bunu derinlestirmez (s. 73). Peki, Weber ni¢in aragtirmalarinda ortaya ¢ikan “yagam diizenleri”
tiriindeki kavramlarin yapisal ve ontolojik statiilerini teslim etmekten kaginarak metodolojik bireycilikte ve ontolojik
nominalizmde diretmis olabilir? Bu soruyu burada derinlestirmek miimkiin degil, ancak Weber’in zamanindaki teorik
olasiliklar uzaminda, sosyal yapilara kendine has bir varolug atfeden tek biitlincii diigiinsel gelenegin Alman organizmacilig
oldugunu ve Weber’in bu diisiinsel gelenegin irrasyonalist vurgularindan hoglanmadigini biliyoruz (Ringer, 2006, s. 16-51).
Dolayistyla Weber kendi “yagam diizenleri” kavraminin epistemolojik icerimlerini derinlestirme firsat: bulamamistir.

18 By agidan Weber’in “yasam diizenleri”, teorik olarak Durkheim’in “meslek birlikleri” fikrinin dengi bir rol iistlenir: Bireyle
kolektivite arasinda ahenkli ve anlamli iligkilerin tesis edilmesine aracilik etmek. Bu karsilagtirmayr burada daha fazla
derinlestirme olanagim yok, ancak Weber’in de meslege disiplinli bir baglilik fikrini Bati rasyonalitesi i¢in ne kadar merkezi
bir unsur olarak gordiigiinii ve bunun koklerini Protestanhgl_ngelisimine dek sﬁrdﬁgﬁnﬁ hatirlayabiliriz (Weber, 1905/2011).

SAD /JSR
Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1

118



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

buyruk (“hangi ideal oldugu ve ne sekilde adandigin 6nemli degil, yeter ki bir ideale baglan!””) Weber’in
etik konusundaki son s6zii degildir. Weber’in nihai etik konumu, yine Durkheim’e benzer sekilde, akil

ve tutkuyu sentezleyen bir “sorumluluk etigi”’dir. Bunu biraz agmaya ¢alisalim.

i) bt

Weber, kimi zaman “sorumluluk etigi”ni “inang etigi” ile kars1 kutuplar gibi sundugu i¢in, ikisi arasinda
kutupsal bir karsitlik oldugu izlenimine yol agar. Sorumluluk etigi, kiginin eylemlerinin basar1 degerini
ve Ongoriilebilir sonuglarin1 hesaba katarak eylemde bulunmasi anlamina gelir ve bu acgidan aragsal
rasyonaliteye ¢agrida bulunur. Inang etigi ise, eylemin sonuglarmi ve basar1 degerini géz Oniinde
bulundurmaksizin benimsenen degerlerin salt i¢csel degerine gore eylemde bulunmak anlamina gelir ve
deger rasyonalitesine gondermede bulunur (Weber, 1946, s. 120-26). Fakat Schluchter’in belirttigi gibi,
herhangi bir ideale yonelik bir baglilik olmaksizin etik bir eylemden s6z edilemeyecegi igin, sorumluluk
etigini istencin saflif1 yerine eylemin sonuglarini ve basari olasiligini gegiren bir etik olarak diisiinmek
hatalidir; sorumluluk etigi daha ziyade, istencin saflifina ek olarak ve onunla birlikte eylemin
sonuglarin1 da hesaba katmay1 gerektiren bir etik tutumdur (Schluchter, 1996, s. 61). Sorumluluk etigi,
tipki saf inang etigi gibi, bir ahlaki inangtan kaynaklanir; fakat ona ek ikinci bir kosul olarak, etik olarak
irrasyonel bir diinyada kotiiniin iyiden de dogabilecegi i¢goriisiinii dikkate alir ve kendisini yalnizca
ahlaki niyetleriyle degil, eyleminin Ongoriilebilir sonuglar1 agisindan da mesrulagtirmaya galigir
(Schluchter, 1996, s. 87). Baska bir Weber yorumcusu olan Bruun, Weber’in etigine bu nedenle

“sorumlu inang etigi” adin verir (Bruun, 2007, s. 49).

Weber akil ve inang arasinda baslangicta agtigi gedigi —ya da modern toplumun agtig1 gedigi— etik
vizyonuyla gidermeye c¢alisir. Weber’in sorumluluk etiginin buyrugu sdyledir: “Odevine iliskin en
yiiksek inancin dogrultusunda eylemde bulun; ama bunun &tesinde, en ileri bilgin dogrultusunda
eyleminin ongoriilebilir sonuglarinin hesabini verebilecek sekilde eylemde bulun” (Schluchter, 1996, s.
88). Ayrica Weber’de, akil ve tutkuyu sentezleyecek etik kisilige iliskin olarak, formalist bir etigin
Otesine giden bazi belirlenimler de vardir: Agiklik; oran ve uygunluk sezgisi; kisilere ve seylere karst

i¢sel bir mesafe; tutku ve sorumluluk duygusu. Schluchter, bu kisilik 6zelliklerinde hem bilissel hem de
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duygusal niteliklerin kapsandigini belirtir. Ac¢iklik ve uygunluk sezgisi, biligsel alana aittir; tutku ve
sorumluluk duygusu, duygusal alana. Kisilere, seylere ve kendine karsi mesafe ise, biitiin bu nitelikleri
birlestiren zihnin genel bir tutumudur (Schluchter, 1996, s. 97). Weber’in inangla akli birlestiren etik
vizyonu nihai olarak, baglilik duyulan bireyiistii ideale kendini biitiiniiyle yitirmeden adanmay: sart
kosar. Adanma mesafeyi gerektirir; ¢iinkii akilla sinanmig bir segimden tiiremelidir. Bu etik vizyon,
rasyonel olmakla tutkulu olmay1 birlestirir: “Rasyonel bir insanin yasam deneyimi, tutkudur” (Dieter

Henrich’ten aktaran Schluchter, 1996, s. 97).

Weber’in tutkuyu akilla terbiye etmeye ve akli tutkuyla ateslemeye yonelik sentetik etik vizyonu,
kirilgan ve karmasik da olsa halen hatirlanmay1 hak ediyor. Akil ve tutku 6gelerinden birini digeri lehine
ihmal eden bir etik girisimin tehlikelerine 6rnek olarak, Badiou’niin Etik (2006) adli kitabinda
gelistirdigi “hakikatler etigi’ne goz atmak yeterlidir. Badiou, insan-hayvan1 —Durkheimci bir tabirle
homo duplex’in ikinci kat1 olan— Oliimsiiz’e yiikseltecek bir hakikat deneyiminin, bireylesme igin
merkezi 6nemde oldugunu ileri siirer (Badiou, 2006, s. 31). Insan-hayvam hakikat deneyimine ve
bireylesmeye gotiirecek dort alan sayar: Siyaset, agk, sanat ve bilim. Bu alanlarin, Weber’in “yasam
diizenleri” adin1 verdigi sosyal alanlar oldugu bariz bir bigimde hissediliyor; fakat ne yazik ki Badiou
hakikat deneyiminin psisik derinliklerini vurgulamak adina, sosyal boyutu gormezden gelir. Badiou’ye
gore, bir hakikat deneyimi bizi “ele gecirip” Oliimsiiz’e yiikseltirken yapabilecegimiz tek sey, bu tekil
ve iletilemez Olay’a “sadik” kalmak ve biitiin yasama tarzimizi buna gére yeniden sekillendirmektir;
¢linkii bu tekil Olay, gercek bir “kopus”tur: Hem eski yasamimizdan, hem de sosyal varolustan (Badiou,
2006, s. 51-52). Aslinda Badiou’niin hakikatler etiginin, Weberci terimlerle saf —ve sorumsuz!-— bir
“inang etigi” oldugu aciktir. Nitekim Badiou, kendi hakikatler etigini hem faydaci/aragsal etikle, ama
hem de rasyonel “iletigim etigi” ile karsitlastirir (Badiou, 2006, s. 60-66). Badiou’niin hakikatler etigine
verdigi ornekler; gozii birbirinden bagkasimi gérmeyen asiklar, diinyanin geri kalanindan yalitilmig
militanlar, bilim adamina iligkin “yalmiz deha” gibi yiiceltilmis mitlerdir. Eylem diisturlar1 yalnizca
inanglarinin ve “hakikatlerinin” safligi olan ve davalarinin alevli tahayyiiliinde kendilerini Weber’in asla

tasvip etmeyecegi bir sekilde biitiiniiyle yitiren bu sosyal tiplerin —ve bizatihi Badiou’niin hakikatler
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etiginin— bakis acisindan, Otekilere karst “sorumluluk™ fikri, olsa olsa “kendi Olay’ina ve hakikatine
ihanet” olarak anlagilabilir. Badiou’niin hakikatler etigi, bir hakikat tarafindan yakalanmis kiginin
yasadig1 “esi goriilmedik varolus yogunlugunu” ve bu tiir gii¢lii “hakikat duygulanimlarini” betimleme
konusunda ustadir; ama zaten Durkheim ve Weber’de de bu tutkusal 6genin eksik olmadigini gordiik.
Fakat onlar, bu yogun bireysel deneyimin sosyal arka planini agiga sermekte ve onu toplumsal
rasyonellikle iligkilendirmekte de ustaydilar. Bireysel deneyimin sosyal boyutlarinin {izerini érten bu

asir1 asosyal ve anti-sosyolojik hakikatler etigi, sosyolojiyi yok sayan bir etik girisiminin ne kadar naif

ve sakincali olabilecegi konusunda bize bir uyar1 niteliginde olmali.
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SONUC

Deger bagimsizlig1 aksiyomu sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak gelisimi boyunca fazlastyla dar
bir bicimde anlagilmigs ve adeta sosyal bilimciye vurulmus bir pranga gibi isleyerek ¢alismalarin
antropolojik, etik ve siyasal ufkunu torpiilemeye hizmet etmistir. Bugiin “saf bir bilim” olarak sosyoloji
projesinin pesine diisen teorik metedoloji kitaplarinin siglig1 karsisinda, sosyolojinin ti¢ biiylik onciisii
olan Marx, Durkheim ve Weber’in diislincelerinin beseri zenginligini olusturan seyin, deger bagimsiz
bir bilim fikrini savunmakla birlikte insan dogasi, etik ve siyaset {izerine diisiinmeyi birakmamig

olmalari oldugu iyice agiklik kazanmaktadir.

Bu makalede, her bir 6nciide deger bagimsizlig: fikrinin kendine 6zgii bir teorik sorunsal igerisinde yer
aldigin1 ortaya koymayi denedim ve onlarin bilimsel tasarilartyla agik ve ortiik etik ve siyasal
varsayimlarini 6zgiil eklemlenis tarzlari icerisinde serimlemeye calistim. Marx’ta “bilim” ve (etik ve
siyasal) “elestiri” ayrimi mutlak bir ikilik teskil etmemektedir ve onun bilimsel tasarisindan insan
dogasina ve etige yonelik varsayimlar biitiiniiyle yalitilamaz. Marx’in hem elestirisi hem de bilimi,

3

“biitliinliik”, “seylesme” ve “yabancilagsma” gibi kimi merkezi felsefi kategorilere dayanmaktadir.
Marx’ta insan1 nesne olarak alan bilimsel ve belirlenimci moment, insan1 hedef ve 6zne olarak alan
iradeci ve etik/siyasal momentle gerilim igerisinde yer almaktadir ve bu gerilimli 6zgiil teorik sorunsal,
yaraticiliga tesvik etmektedir. Durkheim’de olgu-deger ayrimi ve bilimle etik/siyaset ayrimi yine ayni
sekilde mutlak ve metafiziksel bir ikilik degildir. Durkheim, diisiinsel kariyerinin basinda nesnel bir
sosyal bilim tasarisini savunmak igin olusturdugu bir ikiligi kariyerinin ilerleyen dénemlerinde
sorgulamis; olgu-deger, kavram-ideal ve nihai olarak da gerceklik (doga)-toplum ikiliklerini agmaya
doniik “spekiilatif bir natiiralizm” gelistirmistir. Olgu-deger ayrimimn en siddetli sekilde savunan Weber

bile, aracsal rasyonalite ile tdzel rasyonalite arasinda bir sentez aramistir. Onun “sorumluluk etigi” adini

verdigi etik tutum, bu kompleks sentez arayisinin bir tiriiniidiir.

Makalemin bir diger merkezi iddiasi, sosyolojinin ti¢ biiylik Onciisliniin ii¢iiniin de etikopolitik

vizyonlarmin “sosyolojik bireycilik” olarak adlandirilabilecek bir etik ideali yansittig1 idi. Sosyolojik
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bireycilik; bireyin ¢ikarini toplumsal ¢ikarla karsitlastiran, bireyi bencil arzularinin giidiimiinde géren
faydaci burjuva bireyciliklerinin aksine, ger¢ek bireysel kendini gergeklestirmenin ancak 6zgiir sosyal
alanlara ve sosyal olarak olusturulmus ideallere 6zgiir katilimla miimkiin olacagini savunan, bireyle
kolektivitenin ahenkli bir birligini hedefleyen sosyolojik bir etik teorisi olarak da okunabilir. Marx’in
“tam insan” idealine dayali etik-siyasal vizyonu, bireylerin “sonsuz potansiyellerini” sosyal faaliyetlerin
cesitliligi ve degisimi igerisinde agiga ¢ikarabilecekleri komiinist bir toplumda 6zetlenir. Durkheim’in
etik vizyonu da Marx’1inkine benzer sekilde ¢oklu sosyal alanlara ve sosyal ideallere katilim araciligiyla
gerceklestirilen “alimlayici ve duygulanimsal bir bireycilik” olarak betimlenebilir. Weber’in etik
vizyonu, hakiki bir yasam idamesi igin ikisi de vazgegilmez olan akliyla tutkularini sentezlemeyi
basaran, akilla sinanmig bir etik se¢imle sosyal yasam diizenlerinin sagladigi ideallere adanan bir birey

portresi ortaya koymaktadir.

Deger bagimsiz bir sosyoloji olusturmak ugruna sosyolojinin etik ve siyasetle biitiin baglantilarini
koparmanin yaratacagi sorunlara ve bunun sosyolojiyi biirokratik bir girisim haline getirme tehlikesine
literatiirde deginilmistir (Mills, 2016, s. 135-158). Fakat deger bagimsizlig1 aksiyomunu biitiiniiyle bir
kenara birakmanin da sosyolojiyi gerisin geri siyasete indirgemek olacagi agiktir. Sosyolojinin
onciilerinin bu konuda hala esin kaynagi olmasi gereken tutumlari, girift ve paradoksal teorik gerilimler
insa etmek pahasina, disipliner ayrimlara saygi duymakla birlikte beseri disiplinleri biitiinliigii i¢inde
kucaklamaya calisan kahramansi bir girisimde bulunmus olmalaridir. Bugiin de hi¢ degilse sosyal
teorilerin etik, antropolojik ve siyasal igerimlerine kars1 daha hassas olmak; ayn1 zamanda disipliner ve
teorik ayrimlarin ¢ikardigi biitiin engellere karsin etik ve siyasal diisiiniimlerimizi bilimsel akil yiiriitme

siiregleriyle iligkilendirmeye galigmak, bu disiplinlerin tiimii i¢in daha verimli sonuglara yol agacaktir.
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SUMMARY

In the development of sociology as a scientific discipline, the axiom of value neutrality which inherited
basically from the pioneers of sociological thought has been understood in a very norrow and defective
manner and this rendered sociology blind to ethical, anthropological and political insights. In my article
I investigate the works of the pioneers of sociological thought, Marx, Durkheim, Weber and assert that
although they accept and defend a scientific and value neutral social science they did not eliminate
ethical, anthropological and political reflections from their works. This holistic attitude constitutes the

humanist richness of their works which we have long lost in sociology today.

In my article | analyze the specific theoretical articulation of science, philosophy, ethics and politics in
each pioneer of sociology. In Marx, I claim that the “scientific” project could not be completely
separated from “critique” which has normative ethical and political dimensions. In the writings of Marx,
scientific moment which seees human beings as the object of explanation and critical moment which
sees human beings as the ethical and political “goal” and active agent of socio-historical process could
not be isolated from each other. Durkheim is another specific case: Although he has made a distinction
between facts and values at the beginning of his career, later he realised that this distinction prevents
sociology totally from making any social policy suggestions. So Durkheim developed a creative
philosophical stance later in his career that could be named as “speculative naturalism” which
synthesizes facts and values, concepts and ideals and ultimately, society and nature (reality). Even
Weber, who defends fact and value separation most rigoruously, tries to overcome this dichotomy by

mediating instrumental rationality and value rationality in his “ethics of responsibility”.

Another central claim of my article is about the characteristics of the ethical visons of the three pioneers
of sociology. | claim that their ethical visions are individualist at the core; but this individualism does
not contrast individual interests to social interests as in the utilitarian individualism. Depending on the
insight that the true self-realization of the individual is possible only in the free participation in genuine

social relations and social fields, their individualisms rather try to establish harmonious relationships
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between individual and society. So I claim that their individualisms could be named as “sociological
individualism”. I think that it is important to emphasize the individualist core of their ethical visions,
because the ethical and political visions of the pioneers of sociology widely misinterpreted in the

sociological tradition like their axiom of value neutrality.

In Marx, the essential ethical and political goal is the self development of the “infinite potentials™ of
individuals and this can only be achieved in a communist society where the free participation in different
social activities is possible for all the individuals of society. Also Marx grasps human beings in their
totality as both rational and emotional creatures. Durkheim also sees the true self development of the
individual in the rational and emotional participation to the multiple societies, so his sociological
individualism is a receptive and participant one too. Weber, like other pioneers, claims that the
individual could only gain a “personality” through the commitment to the ideals that provided by social
life orders. But in this commitment, the individual must balance the reason and the passion as suggested

by Weber’s “ethics of responsibility.”
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