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BiR COCUK ISTISMARI FORMU OLARAK COCUK EVLILIKLERI:
KULTURE SIGINMANIN SINIRLARI

Hande SOZER!

oz

Bu makale, Tiirkiye'de son donemde gocuk evlilikleri konusunda artan hassasiyete ragmen ¢ocuk
evliliklerini bir ¢ocuk istismari formu olarak tanimada halen bir tereddiit oldugunu iddia eder. So6z
konusu tereddiit, cocuk istismar1 miinferit bir meseleyken cocuk evliliklerinin kiiltiirel bir gerg¢eklik
oldugu varsayimindan beslenir. Boylelikle, muglak, statik ve tahayyiile dayali bir kiiltiir nosyonuna
sigman bazi kesimler cocuk evliliklerini aklamaya ¢alhisir. Ote yandan ¢ocuk evliliklerini elestiren
caligmalar arasinda da benzer bir kiiltiir algisina sigimilabildigi goriiliir. Boylelikle, burada iddia ettigim
tizere, “kiiltir” ¢ocuk evliliklerinde temel agiklayici (explicans) olarak sunulur ve kiiltiirii gocuk
evliliklerini agiklamada ve ciddiyetle ele almada bir baslangi¢ noktasi (explicandum) olarak gérmemizi
engeller. Bu metin Tiirkiye’deki akademik ve toplumsal tartismalarda ¢ocuk evliliklerini agiklama igin
kiiltiir kavraminin kullanilma sekillerini inceler ve mevcut tartigsmalan Kiiltiirel Antropoloji’nin
evrenselcilik ya da kiiltiirel gorecelilik ikiligine elestirisi ekseninde degerlendirir. Metnin son kisminda
da Tiirkiye’de cocuk evliliklerini “kiiltiir” ile agiklamanin kimler icin, hangi kosullarda, ne sekilde ve

hangi etkiye neden olacak sekilde yapildigini sorgular.
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CHILD MARRIAGES AS A FORM OF CHILD ABUSE: THE LIMITS OF
HAVING RECOURSE TO CULTURE

ABSTRACT

This article claims that in Turkey the hesitation in recognizing child marriages as child abuse still
prevails despite recently increased sensitivity against them. Such hesitation builds upon the false
presumption that child marriage is a cultural practice while child abuse is an isolated one. Such false
affiliation of child marriages with an ambiguous, static and imaginary culture notion used for justifying
them by some. Yet, unfortunately, even some critical studies on child marriages rely on a similar notion
of culture. As | argue here, such perception of culture is false and the act of presenting culture as the
central explanatory (explicans) for child marriages hinders any attempt to explain (explicandum) them.
This text examine the academic and other discussions within the framework of universalism vs. cultural
relativism debate for understanding for whom, under which circumstances, how and with what effects

the “culture” notion is used for explaining child marriages.

Keywords: Child Marriages, Culture, Universalism Vs Cultural Relativism Debate, Cultural
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1. GIRIS
2014 yilinin yaz aylarinda Suriyeli miiltecilerin goriiniirliigii ve goriinmezligi ilizerine yaptigim saha
arastirmasinin Gaziantep’te gegen kilit goriigmelerinden birinde goériismecinin bir ciimlesi ve ima
ettikleri zihnimde ¢akili kalmisti: “ama biliyorsunuz, bizde énemli olan yas degil riisttiir.” Ciimle o
dénemde Suriyeli miiltecilerle ilgilenen islami referansl bir STK nin orta diizey yoneticisi tarafindan
Suriyelilerin yasadiklar1 cocuk evliliklerine olumsuz yaklastigimi séyledigimde, diizeltme maksadiyla,
sarf edilmisti. Gorligme sirasinda goriismecinin dzgiiveni ve belki de en dnemlisi goriisiini miiltecilere
yardim eden bir kurulusu temsil eden biri olarak soylemesi karsisinda dehsete diismistiim. Zira
goriismecim de bu tip evliliklere sadece prensipte olumlu bakmadigini, bu tip evliliklere “hayir islemek”
icin kendisinin de araci olageldigini eklemisti. Duydugum dehsetin etkisi hi¢ de azalmamigken 2016
yilinda kendimi alaninda taninmus bir Antropologla bir kongre doniisii ayni ugagi beklerken ayni konuda
sohbet ederken buldum. Sohbet esnasinda konu o giinlerde glindemde olan “istismar edilen gocuklarin
failleri ile evlenmesi” hakkinda yasa tasarisina gelmisti. Habere tepkimi yersiz bulmustu ve soruyordu:
“Islam’m egemen oldugu kiiltiirlerde biliyorsun bdyle. Antropolojinin temeli kiiltiirel farklara saygi

degil mi?”

Meseleye duygusal olarak degil de kasitli bir mesafeyle bakmaya kendini zorlayan bir arastirmaci iki
anekdotta da ortak iddiay1 ve bu iddianin etkilerini kolaylikla tespit edebilir: Iki gériismecim de islami
anlayisin evlilik ehliyeti ile ilgili yaklagiminin mevcut uluslararasi hukuk normlariyla uyumsuzlugunu
belirtir. iki anekdot da ayn1 temalar etrafinda seyreder: ¢ocukluk kavraminin tartismaya acilmasi, Bati-
merkezli uluslararasi hukuk normlarina gore net olarak tanimlanan ¢ocukluk-yetiskinlik hududuna
meydan okuma ve bu hududu yeniden ¢izme derdi; bu yeniden ¢izme tesebbiisiinde Bati-merkezci-
evrenselci ve Islamci-kiiltiirel gorececi ikiliginin kurulmasi ile gocuk evliliklerinde “kiiltiir”iin Bati-
merkezli goriiste elestirilmesi gereken Islamci yaklasimda ise onaylanmasi gereken bir unsur olarak
sunulmasidir. Bu makalenin derdi, akademik agidan, kiiltiir kavraminin ¢ocuk evliliklerini anlamada
temel aciklayici olarak sunulmasinin elestirisidir. Ciinkii kiltiir kavramini agiklama ¢abasinin son

noktasi olarak koymak c¢ocuk evliligi meselesinin gercekte isleyisini anlama imkanimizi ve dolayl
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olarak da basarili miidahalelerde bulunma olanagini engeller. Oysa ki, cocuk evliliklerini anlamada

kiiltiir ancak bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Makale, ilk olarak, cocuk evliligine iliskin akademik tartismalarda cocuk evliligini agik¢a ve net olarak
cocugun istismari olarak goriilmesi gerektigini savunan literatiire eklemlenir ve Tiirkiye 6zelinde bu
baglantinin kurulmasindaki miiteredditligin altin1 ¢izer. ikinci boliim, cocuk evliliklerinin bir ¢cocuk
istismar1 formu olarak goriilmesine en biiylik engelin cocuk evliliklerini “kiiltiirel bir pratik” olarak
gormek oldugunu tespit eder ve bu yaklasimi Antropoloji’den gelen kiiltiir kavramina iligkin elestirel
tartigmalar 151¢1inda sorgular. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’deki ¢ocuk evliligi tartigmalarinda kiiltiir
kavraminin kim tarafindan, kime istinaden, ne sekillerde kullanildigini ve bunun etkisini sorgular.

2. COCUK EVLILIKLERININ KAVRAMSALLASTIRILMASI: BiR
SAGLIK, HUKUK VE KULTUR MESELESI

Cocuk evliligi toplumsal ve/veya resmi olarak kabul goren bir evlilik s6zlesmesine dahil olan, ancak
partnerlerden en az birinin “cocuk” oldugu birlikteliklerdir. Uluslararas1 hukuk standartlarina gore bu
birlikteliklerde taraflardan biri 18 yasindan kiigiiktiir. Akademik ve siyasa literatiiriinde bu birliktelikler
“cocuk evliligi” (bkz. Ozcebe ve Biger, 2013; Gok, 2016), “cocuk gelin” (Arslan, 2018), “erken evlilik,”
ya da “pedogamy” gibi farkli sekillerde isimlendirilir. Beklendigi {izere, bu isimlendirmeler “temel
problem”in nasil tamimlandig1 ve dolayist ile ¢dziim 6nerileri ilgili ipucu verirler. Ornegin “cocuk gelin”
terimi bu evliliklerde ¢ocuklarin genellikle kizlar oldugunun altii ¢izerken (Organ ve Kar, 2008;
Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergogmen, 2012) kiz ¢ocuklarinin giiclendirilmesini 6nerir. Diger bir terim olan
“erken evlilik” s6z konusu birlikteliklerde taraflarin riza verebilmesi icin “erken” oldugu vurgusunu
yaparken (bkz. Singh ve Samara, 1996; Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergé¢men, 2014; Burcu, Yildirim, Sirma
ve Santyaman, 2015) akademik literatiirden gelen padeogamy terimi ise bu tip cocukluk ile evlilige sart
olan taraflarin rizasi prensibi ile bagdagmayacagini ve mesru olmayacagini savunarak ¢ocuk evliligi
terimini pedofiliye yakin olan pedogamy terimi ile degistirir (bkz. van Coller, 2017). Bu iki
isimlendirme iki farkli ¢oziimii savunur: “erken evlilik” terimi evlilik yasinin 6telenmesine yonelik

(6rnegin zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi, kiz ¢ocuklarmin okullastirilmasi) reformist ¢éziimler
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Onerirken, “pedeogamy” terimi ¢ocuk evliliklerinin mesruiyetini yitirmesini saglamak i¢in yasaklayici,

radikal ¢6zlimleri savunur.

Literatiirde ¢ocuk evliliklerinin kavramsallastirilma sekilleri de konuya iliskin akademik yaklagimin
yani sira ¢dziim dnerilerine iliskin bilgi verir. ilk grup literatiir ocuk evliliklerinin bu tip birlikteliklere
girmis ¢ocuklar i¢in cesitli agilardan pratik etkilerine odaklanir. Ozellikle ¢ocuk evliliklerinin psikoloji
(Soylu ve Ayaz, 2013; Eyiiboglu ve Eyiiboglu, 2018), genel saglik (Karasahin ve Ergiin, 2010; Ozcebe
ve Biger, 2013) ve toplumsal diizen (Biilent, 2015) agilarindan olumsuz etkileri vurgulanir. Bu
literatiiriin soz konusu olumsuz etkilerine yonelik bireysel bilgilendirmenin 6nemine deginir. Ancak,
cocuk evliliklerinin olumsuz etkilerden 6zellikle evlilik iligskisine girmis ya da girme potansiyeli olan
¢ocugu haberdar etmek, ¢ogunlukla ¢ocugun siirece kontroliiniin gii¢liigli nedeniyle, kifayetsizdir ve
belki de en 6nemlisi ¢ocuk evlilikleri meselesine yonelik miidahale mekanizmalarini da bireysellestirir.
Fikrimce, ¢ocuk evliligine bireysel, tekil ve miinferit bir problem olarak degil toplumsal mesele olarak

bakmak sarttir (bkz. C. W. Mills, 2016).

Ikinci grup literatiir cocuk evliliklerine hukuki acidan degerlendirir ve dzellikle ¢ocuk evliliklerini
maruz goren yaklagimda bulunan riza kavraminin problem teskil ettigini ifade eder (Aksoy, 2014,
Mihgiokur ve Akin, 2015). Esasinda ¢ocuk evliliklerine yonelik “geleneksel” alginin silinmesinde en
sistemli ¢abalar uluslararast hukuk diizenlemelerinden gelir. Ornegin evlilik baginda taraflarin tam ve
ozgiir rizalarinmn olabilmesi 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 16°da ve 1964
tarihli Evlilige Riza, Asgari Evlilik Yas1 ve Evliligin Kayit Altina Alinmasi1 Konvansiyonu Madde 1°de,
Kadina Kars1 Tiim Ayrimcilik Formlarinin Ortadan Kaldirilmast Konvansiyonu Madde 16.1°de ifade
edilir. 2016 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi de agikca asgari evlilik yaginin 18 olmasi
gerektigini ifade eder. Bu literatiirde hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve gelistirilmesi disinda, mevcut
yasal diizenlemeler en iyi sekilde yapilmis bile olsa, bu diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan
problemlerin alt1 ¢izilir. Oysa ki gelistirilen hukuk mekanizmalar1 en ideal sekliyle uygulandiginda bile
yetersiz kalabilir. Ustelik hukuk kurallar1 halihazirda var olan toplumsal zemine oturdugu igin toplumsal

zihniyet doniigiimiinden bagimsiz hukuki uygulamalarin basarili olma ihtimali diisiiktiir.
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Son grup literatiir gocuk evliliklerini kiltiirel bir mesele (Elmaci ve Meliksah, 2010; Aydemir, 2011,
Kara 2015; Burcu, Yildirnm, Sirma ve Saniyaman, 2015) olarak kurgular. Bu yaklasim, diger iki
yaklagimdan farkli olarak cocuk evliligini bireysel degil kolektif bir mesele olarak goriir ve toplumsal
alanin 6nemini vurgular. Ancak bu toplumsal alan ¢ogunlukla, homojenlestirilmis, kendinden menkul
ve indirgenmis bir “kiiltiir” algist ile iliskilendirilir. Boylelikle bu ¢alismalarin ¢ogu kiiltiirii temel
aciklayici (explicans) olarak kurar, yani agiklamanin baglangi¢ noktasi olarak degil bitis noktasi olarak
gortir. Cocuk evliliklerini boyle tahayyiil edilmis kiiltiirel bir mesele olarak agiklanmasi sonugta kiiltiirel
gruplarla ilgili asir1 genelleyici algilari besler ve ¢cocuk evlilikleri meselesinin de detayli incelenmesine

engel olur.

Cocuk evliliklerine iligkin yukarida bahsettigim akademik literatiiriin temel ortak noktasi normatif
durusudur: Cogu calisma ¢ocuk evliliginin bir istismar formu olarak gériilmesi gerektigini ima eder, az
sayida da olsa ¢ocuk evliliginin ¢ocuk istismar1 oldugunu agik ve net olarak ifade eder (6rnegin Yiiksel
ve Yiiksel, 2014). Normatif yaklasim ¢ogunlukla ¢ocukluga iligskin evrenselci varsayimlardan beslenir.
Nadir de olsa ¢ocuk evliliklerine karsi normatif bir durus sergileyip evrenselci olmayan, &zellikle
cocukluk algisinda kiiltiirel farklarin énemini tantyan galismalar da vardir. Ornegin Mikhail geleneksel
olarak ifade edilen yaklagimlardaki problemi tespit ederken bu yaklasimlarda erken evliligin kabul
edilebilir, tercih edilebilir ve hatta kiz ¢ocuklarinin “namus”larinin korunmasinda gerekli olarak
goriilmesi nedeni ile saygi duyuldugunu ve o nedenle ¢ocuk istismari olarak goriilmedigini belirtir
(Mikhail, 2002). Ancak yazar, diger benzeri ¢alismalardan farkli olarak ¢ocuk evliliklerinin
dondurulmus ve homojen varsayillan bir kiiltiir anlayisina bagli olarak agiklamaktansa g¢ocuk
evliliklerinin saygi duyulabilir bir pratik oldugu algisinin silinmeye calisilmasi ve istismar kapsaminda

ele alinmasi geregini savunur.

Makalenin, bu galismadan da yola ¢ikarak, sordugu bir soru sudur: ¢ocuk evliliklerine normatif bir karsi
durus getirebilen ama illa ki evrenselci olmayan bir pozisyon almak miimkiin miidiir? Yine ayni sekilde,
cocuk evliliklerinde kiiltiiriin etkisini géren ama kiiltiirii temel aciklayici olarak gérmeyip arastirmanin

baslangi¢ noktasi olarak gorebilen bir yaklasim miimkiin miidiir? Makale, bu soruya cevap bulmak
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adina, bir sonraki boliimde Tirkiye’deki cocuk evliliklerine evrenselci ya da kiiltiirel gorececi
ikiliginden yaklasan ¢aligmalara odaklanacak, daha sonraki béliimde ise bu ikilige Kiiltiirel Antropoloji
disiplininin getirdigi elestiri ile 151k tutmaya calisacaktir.

3. COCUK EVLIiLiGiNi KULTURLE ACIKLAMAK: EVRENSELCI-
KULTUREL GORECECI, BATI-MERKEZCI-ISLAMCI IKIiLIKLERI

Giriste bahsettigim iki anekdottaki ana noktalardan bir digeri de kendini evrenselci olarak sunan ancak
mensei itibariyle Bat1 kokenli yaklasima alternatif olarak kiiltiire ve spesifik olarak islami kiiltiire dayali
bir sekilde ¢ocukluk kavramini yeniden tanimlama ve ¢ocukluk-yetiskinlik hattin1 belirleme ¢abasidir.
Ancak hem evrenselci (aslinda Bati-merkezci) bakis acisinda hem de kiiltiirel gérececi (bu durumda
aslinda Islamc1) bakis agisinda cocuk evliliklerini kiiltiire dayanarak agiklamak, ilkinde yermek
ikincisinde onamak maksadi ile de olsa, ortaktir. Makalenin bu boliimii s6z konusu ikiligin dolasima

sokulma ve yeniden {iiretilme bi¢imlerini inceler.

Ik olarak, evrensel oldugu varsayilan ancak mensei itibariyle Bati-merkezli yaklasima gére ¢ocuk ile
yetigkini birbirinden ayirt etmenin yolu bireyin biyolojik olgunlugu degil gelisimsel kriter olarak
goriilen duygusal, zihinsel, bilissel olgunlugun biraradalig1 ve biitlinliiglidiir (James ve James, 2012, s.
8-9). Bu gelisimsel kriter bireysel farkliliklara ragmen genelde 18 yas ile saglaniyor varsayilir (6rnegin
UNCRC 1989). Bu yaklagim dogrultusunda ¢ocuk evlilikleri hukuk alaninda bir temel insan hakki ihlali
(CEDAW, 1979; De Silva De-Alwis, 2008; Gaffney-Rhys, 2011) ve insani yardim alaninda ise olumsuz

bir basa ¢ikma stratejisi (Girls Not Brides, 2018) olarak goriiliir.

Bu yaklasimin yine aymi kampta akademik calismalardan elestirisi yapilagelmistir: Cocukluk
kavraminin tarihgesine bakildiginda evrenselci argiimanin dayandigi kronolojik yas ile belirlenen
olgunluk kabuliiniin nispeten yeni oldugu goriiliir; geleneksel toplumlarda ¢ocuklugun kronolojik yas
ile degil toplumsal bagimlilik (social dependency) diizeyi ile tamimlandig1 bilinir. Ozellikle Cocukluk
Caligmalari literatiirli bu evrenselci yaklasima karsi siiphecidir: bu yaklasim Avrupa merkezcidir, diinya
iizerindeki ¢ocuklarin farkli sosyal-ekonomik durumlarina ragmen ¢ocukluk deneyimlerini tekillestirir

(James ve James, 2012, s. 1-3), “cocuk™ kategorisine bir 6z atfeder ve yeknesaklastirir (Caputo 2017).
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Oysa “coklu cocukluklar”in (“multiplicity of childhood”) varligi bilinir (Schwartzman, 2001) ve
“cocuklugun kiiltiirel politikasi”n1 anlamlandirmada bir yandan kiiresel siyasi iktisadi ¢ergeveye oOte
yandan yerel diizeyde goriilen giindelik iliskilere bakmak gerekir (Scheper-Hudges ve Sargent, 1998).
Bunlarin 1s181nda bu makale su soruya cevap arar: biitiin bu elestirileri de géz oniine alarak cocuk evliligi
meselesine evrenselci olmayan, farkli ¢ocukluk deneyimlerini taniyan ama yine de ¢ocuk evliliklerine

elestirel bakabilen bir yaklagim getirebilme imkani nedir?

Ikinci olarak, islamci yaklasim olarak kurulan yaklasimda iddia edildigi iizere islami prensiplere gore
cocuk ile yetiskini birbirinden ayirmanin yolu belirlidir: bulug biyolojik olgunluktur ve medeni ve mali
konularda eda ehliyeti i¢in sadece bulug degil fikri olgunluk olarak da ifade edilen riist sarttir. Ancak
buluga eren bireylerin riist sahibi olduklar: islam hukukcular: tarafindan kabul gorebilir, hatta kiz
cocuklari igin bulugun alt ve tist sinir1 9 ile 15 yas aras1 goriiliir (bkz Colak, 2011, s.107). Bu sekliyle
goriismecilerin kastettigi kiz cocuklari i¢in 9-15 yas araliginda evlenebilmenin Islami prensiplere uygun
olabilecegidir. Ancak Islami yaklasim olarak gériilen bu yaklasimin elestirisi yine ayn1 kampin i¢inden

¢ikabilir. Berrin Sonmez’in agagidaki ifadesi bu elestirinin bir 6rnegidir:

“..[E]vlilik ve evlilige dair usuller Kuran’da toplumlarin adetlerine birakilmistir. Evlilik
sirasinda kadina verilecek olan mehir prensibi disindaki her sey “bil maruf”’ kavramiyla
aciklanir ayette. Kavram, bilinen yani 6rfe uygun usullerle evliligin ger¢eklesmesini igaret eder.
Kiiltlire, gelenege aittir evlilik usulleri. Dine degil. Ve bugiin din adma Arap kiiltiiriiyle
adetleriyle evlilik usulleri dayatiliyor topluma. Evlilik yasi belirtiimez Kuran’da. Bu nedenle
evlilik yasi1 i¢in eski adetler degil glinlimiiz hukuku bizim kiiltiirlimiizii olusturur diyerek, kanuni

yas hadlerinin dine aykir1 olmadigimi agik¢a sdylemek gerekir” (Sonmez 2019).

Sénmez’in yorumunun 1s18inda diisiiniilmesi gereken meselelerden biri kiiltiirel farkliliklar1 taniyan ve
Oonemseyen ancak bunlar1 verili almadan anlamaya c¢alisan bir yaklasimin nasil gelistirilebilecegidir.
Esasen Bati-merkezli yaklasima alternatif oldugu iddia edilen “Islami yaklasim” da kiiltiirii yeknesak,
tarih-dis1 (ahistorical), toplumsal, siyasal, ekonomik baglamdan azade (context-free) olarak kurar. Ama

aslinda gocuk evliliklerine iliskin Islam’1 referans aldigini iddia edilen bu yaklasim gesitli ¢esitli Islami
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kiiltiirel ve alt-kiiltiirel gruplarin yaklasimlari icimde sadece biridir ancak islami yaklasimin tek drnegi
olarak sunulur. Oysa ki, Tim Heaton erken evliliklere iliskin olarak medeni hukuku Islami prensipleri
siar edinmis Misir, Urdiin ve Endonezya gibi iilkelerde yaptig1 calismada dini gruplarin resmi doktrinleri
ile gergek inanis ve pratikleri arasinda farklilagma olabilecegine dikkat ceker (1996). Heaton inceledigi
iilkeler icinde farkli toplumsal, etnik ve cografi gruplarin birbirlerinden farklilasmis ancak
kendilerininkini dogru kabul eden Islam yorumlara bagli oldugunu ifade eder (1996). Bu noktada soru
sudur: Tiirkiye’deki g¢ocuk evliliklerini incelerken kiiltiirel alana 6nem veren ancak kiiltlirii temel

aciklayici olarak degil analizin baslangi¢ noktasi olarak kuran bir yaklagim olusturmanin imkani nedir?

Ozetle giristeki anekdotlardan yola ¢ikarak bu boliimde bahsettigim iki yaklagim iki ug noktay1 yansitir:
bir ucta evrensel olma iddiasinda, insan haklarini savunan ve Bat1 merkezci bir noktadan ¢ocuk evliligini
elestiren yaklasim, diger ucta yereli savunma iddiasinda, farkli kiiltiirel yorumlar1 6zellikle de Islami
anlayig1 kabul etme iddiasiyla ¢ocuk evliligini olumlaysan yaklasim. Bu metin, bu iki yaklasimin
oOtesinde, kiiltiirel farkliliklara ve tarihsel ve baglamsal olarak ¢oklu ¢ocukluk deneyimlerine kiymet
veren ancak ¢ocuk evliliklerine de kiiltiir kavramini agiklamanin son noktasi degil baslangi¢ noktasi
olarak alan bir yaklasim gelistirebilme imkanini sorgular. Bu maksatla metin sonraki boliimde Kiiltiirel
Antropoloji disiplinine yonelerek disiplinin genel tartigmalarindan evrenselcilik ve kiiltiirel gorecelilik

ikiligini ve bu ikiligin ¢ocuk evliligi meselesine yansimasini ele alir.

4. KULTUREL ANTROPOLOJI’NIN YAKLASIMI: EVRENSELCILIK
VE KULTUREL GORELILiK OTESINDE COCUK EVLILiGi

Kiiltiirel Antropolojinin ¢ocuk evliligi meselesine bakisi, kiiltiirel gorelilik veya evrenselcilik ikiligine
iligkin sati, kadin siinneti, kadin cinayetleri gibi konularda yaptig1 tartigmalarin bir uzantist olarak
goriilebilinir. Antropoloji’de evrenselci yaklagim, insan topluluklarinin tiim farkliliklarina ragmen
benzerliklerinin esas ve 6nemli oldugunun altin1 ¢izer ve bu nedenle degerlendirilmelerinde evrensel
Olgiitleri baz alma geregini savunur. Kiiltiirel gorecelik yaklagmm ise insan topluluklarinin
Ozgiinliiklerinin temel ve 6nemli oldugu ve bu nedenle her toplulugun kiiltiirel fikir ve pratikler evrenini

kendi iginde ve kendi mantigin1 ¢6zecek sekilde degerlendirmek gerektigi iddia edilir (bkz Nar, 2019).
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Antropoloji’de bu iki yaklasimi birbirine zit olarak kabul edip bir kanadi tutanlar (6rnegin Spiro, 1986)
ya da aralarindaki gerilimi faydali bulanlar kadar (6rnegin Donnelly, 1984) iki yaklagimi birbiri ile

uyumlulastirmaya ¢aligan yaklagimlar (6rnegin Dahre, 2017) da vardir.

Orijininde Kiiltiirel Antropoloji Bati-merkezli bir disiplin olmasina ragmen, diger disiplinlerden farkli
olarak, kendi ge¢misi ile hesaplagsmaya devam eder ve bu nedenle de ¢cocuk evliligi de dahil olmak iizere
bu tip ihtilafli kiiltiirel pratiklere belirli bir hassasiyet ile yaklasir. Ornegin Amerikan Antropoloji
Birligi’nin (AAA) Insan Haklar1 ve Antropoloji iliskisi iizerine yayimladig: deklarasyonda bu hassasiyet
belirgindir: “AAA’nin yaklasiminin Bat1 gelenegindeki soyut, yasal iiniformluk prensibini degil bireysel
ya da kolektif diizeyde insanlar arasindaki somut farkliliklara saygi duyan antropolojik prensibe
dayandig1” ilkesidir (Amerikan Antropoloji Dernegi, 1999). Ancak disiplinin bu hassasiyeti, ve ilave
olarak kiiltiirel karsilastirmaci pratigi, etnikmerkezcilik karsitligi, Bati-dis1 kiiltiirel inang, fikir ve
deneyimleri anlamaya deger vermesi ve azmetmesi, 6zellikle ihtilafli konularda, kendisi i¢in bir keskin
kili¢ haline gelebilir. Ornegin, Kiiltiirel Antropoloji disiplini kiiltiirel tikelciler tarafindan evrenselcilik-
karsiti noktasina konumlandirilabilinir. Ornegin yukaridaki ikinci anekdotta bahsettigim kendisi de
Antropolog olan goriigmecimin goziinde Kiiltiirel Antropoloji ne olursa olsun kiiltiirel pratikleri olumlar,
destekler, korur ve savunur. Ancak, fikrimce, bu, Kiiltirel Antropoloji’nin yanlis temsilidir ve ¢ocuk

evliliklerini mesrulastirmada stratejik olarak kullanilmasidir.

Her seyden oOnce, giiniimiiziin Antropologlart evrenselci ugtan kiiltiirelci uca kayma konusunda
siiphecidirler. Kiiltiirel Antropoloji disiplinin 1980’lerden bu yana ana tartisma alanlarindan biri
“kiiltiir*iin ne oldugu konusudur. Giiniimiizde Kiiltiirel Antropoloji’ye Giris dersi almig herhangi birinin
bilecegi lizere kiiltiirler homojen ve izole {liniteler degildirler, kiiltiirel fikir ve pratikler dinamiktir ve bu
fikir ve pratikler toplumsal ve fiziki ¢evre kosullara gore degisip doniisiirler. Ustelik ayni kiiltiirel
grubun alt kiiltiirleri arasinda sembol, fikir ve pratikler itibariyle farklilagsmalar da s6z konusudur. Bu
nedenle 6zellikle antropologlar tarafindan kiiltiiriin statik, homojen ve temel agiklayici olarak sunulmasi

pek de masum bir hamle degildir.
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Glinlimiiz antropologlarinin uyardigi gibi, sosyal problemlerin anlagilmasinda ve gerekli miidahale
mekanizmalarinin gelistirilip uygulanmasinda kiiltiiriin basat agiklayici olarak kullanilmasi tehlikelidir
clinkii bu problemlerin tarihsel ve yapisal boyutlarini ve gii¢ iligkileri iginde evrimlerini 6rtmeye neden
olur. Ornegin, Lila Abu-Lughod ABD’nin Afganistan’1 isgalinde kullandigi “Afgan kadmlari
kurtarmak™ anlatisina yonelik yaptigi elestiride kiiltiirel indirgemeci yaklagimi ifsa eder. Abu-Lughod
bu kiiltlirel indirgemeciligi “kiiltiirel c¢ercevelendirme yapma,” yani insanlarin yasadiklar eziyeti
aciklamada karmasiklig1 anlamaya yonelik siyasi ve tarihsel agiklamalar yapmak yerine bu durumu dini-
kiiltiirel varsayimlara sigiarak agiklamaya galisma olarak goriir ve elestirir (2002, s. 784). Yine Sally
Engle Merry’nin daha genel diizlemde, kadinlarin, azinliklarin ve diger yaralanabilir gruplarin maruz
kaldigi meselelerde sorunlari kiiltiire baglamay1 (“culturalizing problems”), yani bu meselelerin
ekonomik ve siyasi nedenleri aramaya ¢alismayip direkt olarak kiiltiirii sorumlu tutmayi elestirir (2003,

5. 63-64).

Kiiltiirel antropologlarin ¢ocuk evlilikleri hakkinda diinyanin farkli yerlerinde yaptiklar1 aragtirmalarda
da benzeri bir siipheciligi gérmek miimkiindiir. Ornegin Caroline S. Archambault’un Kenya’daki
Maasai kiz ¢ocuklarmin evliliklerine iligskin ¢aligmasi bu evliliklerin geleneksel ve patriarkal kiiltiir
nedeni ile yapilmadigini ve bu evliliklerin karmasik yapisal ve sosyoekonomik meselelere bir cevap ve
Ozellikle gecim derdine iliskin glivencesizliklere ayak uydurma ¢abasinin bir sonucu oldugu ifade edilir
(2011). Regina Gemignani ve Quentin Wodon Burkina Faso’daki ¢ocuk evliliklerinin inang ile iligkisini
incelerken ¢ocuk evliliklerinin Islami ve pagan gruplarda Katolik ve Hristiyan topluluklardan daha fazla
oldugunu gorirler; ancak Miisliiman gruplara odaklanip farkli boélgelerdeki Misliiman alt gruplara
baktiklarinda bu alt gruplar arasinda da heterojenlik oldugunu gosterirler (2015). Susan Schaffnit, Mark
Urassa ve David Lawson’un ¢alismalar1 da Kuzeybati Tanzanya’daki erken evliliklerin kiz ¢ocuklarin
kiminle ve ne zaman evlenecekleri konusunda mevcut kiiltiirel varsayimlar ve yapilanma icerisinde bile
otonomilerinin oldugunun altim1 ¢izerek bu evliliklerin potansiyel negatif etkilere ragmen kendi

gruplarinda toplumsal statii sahibi olabilmekte aragsal olarak kullanilabildigini ifade ederler (2019).
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Ozetle giiniimiizde Kiiltiirel Antropoloji ¢ocuk evlilikleri meselesine odaklanirken evrenselci gdriinen
ancak Bati-merkezci yaklasimlara oldugu kadar kiiltiirel gorececi yaklagimlara da siipheci yaklasir.
Yukarida kisaca bahsettigim calismalarda da altin1 ¢cizmeye calistigim iizere cocuk evliligi gibi kiiltiirel
olarak goriilen pratikleri incelerken kiiltiire basat agiklayici olarak yaklagsmaktansa pratiklere neden olan
sosyal-ekonomik kosullari, pratiklerin evrilmesini saglayan tarihsel kosullar1, pratiklerin iginde yer alan
aktorlerin bu pratiklere iliskin algilarini, yaklasimlarini, davraniglarini, tepkilerini ve manevra alanlarim
inceleme gereginin altini ¢izer. Bu metin Kiiltiirel Antropoloji’den gelen bu kavrayisi 6n plana ¢ikararak
bir sonraki boliimde su sorulara cevap arar: Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerinin “kiiltiire]” olarak kodlanmasi
nasil olur? Cocuk evlilikleri ne maksatla ve hangi kiiltiirlerle iligkilendirilir ve bu iligkilendirmenin o
kiiltiirlerin tiyelerine etkileri nelerdir? Cocuk evliligini “kiiltiire]” bir pratik olarak gérmenin ve

gostermenin sonuglari nelerdir?

5. TURKIYE’DE COCUK EVLILiGINi KULTURLE ACIKLAMAK
5.1. Ataerkil Kiiltiir mi Etnik Kiiltiir mi?

Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerini “kiiltiir” ile aciklayanlar, kiiltlir kavramu ile ya toplumsal cinsiyet bakis
acisindan ataerkil kiiltiiri ya da egemen kiiltiirel gruba alternatif gruplarinin kiiltiirlerini kastederler.
Birinci bakis agisina drnek olarak goriilebilecek olan ilknur Yiiksel-Kaptanoglu ve Banu Ergd¢men,
cocuk evliliklerinin ¢ocuk yasta bireylerle cinsel iligki kurmak oldugunu agikc¢a ifade ederler ve kanunen
cocuk evliliklerinin ¢ocuk istismari olarak taninmasina ragmen toplumsal olarak mesru kabul edilmesi
nedeniyle cezasiz kaldigin1 ve gormezlikten gelindigini iddia ederler (2012, s. 135). Yazarlar bu
dogrultuda cocuk evliligi probleminin “sadece yasal diizenlemelerle” ¢oziilemedigini vurgulayarak
“toplumun ¢ocuk gelinleri mesru goren zihniyetini degistirecek ¢aligmalarin geregi”ni belirtirler (2012,

S. 129). Dolayist ile esas soru “gocuk gelinleri mesru goren zihniyetin” ne oldugu ve nasil iiretildigidir.

Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerine odaklanan akademik ¢aligmalar i¢inde kiiltiire odaklanan yaklagimlardan
ilki toplumsal cinsiyet bakis acisina dayanir. Ornegin, bu bakis agisina sahip olduklarini iddia ettigim
Yiksel-Kaptanoglu ve Ergd¢men, cocuk evliliklerine zemin hazirlayan zihniyeti ataerkil kiiltiire

dayandirirlar. S6yle ki, yazarlar ¢cocuk evliliklerini incelerken “bolgesel farklar, egitim diizeyi farki ve
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benzeri gibi faktorlerdense” “ataerkil iligkilerin giiclii bir ideal teskil ettigi” yerlere odaklanmak
gerektigini soylerler (2012, s. 152). Ayn1 yazarlar bir bagka calismalarinda ataerkil toplumlarda 6zellikle
kiz ¢ocuklarina yonelik cinselligin algilanist ve namus kavrami gibi deger yargilarinin ¢ocuk
evliliklerine etkisini tartisirlar (2014). Yazarlar “gocuk gelinleri onaylayan ve mesru goren sosyal ve
kiiltiirel deger yargilar’”n1 gayet yerinde bir sekilde ataerkil yargi ve orgiitlenmelere baglarlar. Ancak
bu yaklagim, ataerkilligi genel olarak homojen, ataerkilligin temel varsayimlarini, isleyisini ve
orglitlenme sekillerini degismez olarak sunarlar. Toplumsal cinsiyet bakis agisini savunan entelektiieller
ataerkil ideolojiyi evrensel, tarih- dis1 ve kiiltiir-6tesi géormeye meyilli klasik yaklagimlari son donem
caligmalarda elestirmiglerdir. Bu elestirel calismalardan ilk kusak yazarlar ataerkil ve kapitalist
ideolojilerinin i¢ iceligine (Hartmann, 1976; Young, 1981), daha sonra ataerkil ve irk¢1 ideolojilerin
cetrefil iliskisine dikkat ¢ekmiglerdir (Collins, 1986; Anzaldua, 1987; Davis, 1990). Yeni kusak
toplumsal cinsiyet yaklagimlar1 ise ataerkilligi tarih-digi (ahistorical) ve baglamdan bagimsiz
(acontextual) bir “kiiltiir” olarak ele almay1 problemli goriip ya ataerkilligi anlamaya yonelik daha
dinamik modeller olusturmaya ¢alismislar (bkz. Walby, 1990), ya ataerki kavraminin kendisini biyolojik
Ozciiliigiin bir tezahiirii olarak elestirmigler (bkz. Acker, 1989), ya da ataerkilligin bir esitsizlik formu
olarak diger esitsizlik ideolojileri ile kesisim iligkisinde oldugunu ve tarihsel ve baglamsal kosullar
Ozglil glic matrislerine odaklanarak incelemeyi savunmuslardir (bkz. Crenshaw, 1990). Bu tartismalar
1s181inda yazarlarin ataerkil iligkilerden ne kastettikleri 6nemlidir, ¢linkii herhangi bir zaman diliminde
ve baglamda bir toplum ataerkil varsayimlarla besleniyor ve orgiitleniyor bile olsa bu toplumlarda ¢ocuk

evliligini sik goérecegimiz anlamina gelmez.

Toplumsal cinsiyet odakli yaklagiminin bir diger 6rnegi de Esra Burcu, Filiz Yildirim, Cigdem S. Sirma
ve Secil Santyaman’in ¢aligmalaridir. Yazarlar, gocuk evliliginin “ge¢misten giiniimiize kadar uzanan
ve kadin iizerinden kiiltiirel olarak insa edilen” ve birgok toplumda kiiltiirel olarak iiretilmekte ve
stirdiiriilmekte” olan “bir sorun” olarak goriirler (2015, s. 67). Kiiltiirlin bu tip “evliliklerin varligindaki

ve stirdiiriilmesindeki 6nemini Tiirkiye tizerinden 6rneklendirirken” (s. 63) bolgesel (Dogu, Bati, Orta
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Anadolu), etnik (Turk, Kiirt, Laz) ve mezhepsel (Alevi ve Siinni) kategorilerden ¢ocuk evliligi yapmis

bireylerin deneyimlerine odaklanirlar ve su sonuca varirlar:

“Bu aragtirmanin aktorleri olan kadinlar sadece Tiirkiye’nin giineydogusu ve dogusundaki
kiiltiirleri temsil etmemekte ve iilkenin farkli bélgelerinden, farkli etnik kdkenlerden ve farkli
mezheplerden kiiltiirleri temsil etmektedirler. Kadinlarin bélgesel, mezhepsel ve etnik drnekleri
temsil etmesi erken evlilik probleminin Tiirkiye’de bolgesel, mezhepsel ve dinsel farkliliga
ragmen kadinlarin sorunu oldugunu ve hala da kiz cocuklar igin bir risk olusturdugunu
gostermek amactyladir. Burada bir genelleme cabasi i¢inde olmadigimizi belirtmek isteriz.
Kadin katilimcilarin her biri ayri bir sosyal diinyanin aktorleridir. Bu arastirmada 6nem
verdigimiz, kadinlarin anlatilart {izerinden erken evlilik problemini canli tutan geleneksel
uygulamalarin neler oldugunu ve kadina iligkin hangi kiiltiirel kabullerin ve beklentilerin erken

evliligin varliginda ve siirdiiriilmesinde etkili oldugunu gosterebilmektir” (2012, s. 88).

Yazarlar bolgesel, mezhepsel ve etnik farkliliklarin ¢ocuk evliliklerinde bir etken olabilecegi ihtimalini
degerlendirirler, ancak meselenin temelinde bir kadin sorunu oldugunu iddia ederler. Bu durumda gocuk
evliliklerinin yayginligi da “geleneksel uygulamalar ve kiiltiirel kabuller” ile ilgilidir. Boylelikle
yazarlar ¢cocuk evliliklerini evrensel ve tarih-dis1 olarak gordiikleri “ataerkil” diizen ile agiklarlar ve bu

diizenin kimlikleri ne olursa olsun tiim kadinlar1 ayn1 sekilde hedefledigini ima ederler.

Tirkiye’de ¢ocuk evliliklerini agiklamada kiiltiire referans veren ikinci yaklagim azinlik kiiltiirlerinden
bahseder. Bu yaklasim, ¢ocuk evliliklerini evrensel, degismez ve diger tim faktorlerden bagimsiz bir
ataerkil kiiltlir anlayigina degil alt gruplarin 6zgiin kiiltiirlerine atfeder. Soyle ki ¢ocuk evlilikleri bir
azinlik meselesinin sonucudur, ¢ocuk evliliklerini hegemonik olmayan etnik, dini ya da mezhepsel
gruplardaki kiz gocuklar deneyimler. Ornegin Meliksah Ertem ve Giinay Saka’nin beraber ve baska
akademisyenlerle yaptiklar1 ¢aligmalarda diinya genelindeki literatiirde erken evliligin Miisliiman
toplumlarda yaygin olarak kabul edildigini, Tiirkiye’de ise Giineydogu Anadolu’da yaygin oldugunu;
ancak Diyarbakir (Ertem, Saka, Ceylan ve Acemoglu, 2005) ve Mardin (Ertem, Saka, Ceylan, Deger

ve Ciftei, 2008) 6zeline bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan kadinlar arasinda daha az goriildiigii ifade
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edilir. Yazarlara gore anadili 6zellikle Arapga ve Kiirt¢e olan topluluklarda ¢ocuk evliligi yaygindir ve
bunun nedeni “geleneksel toplumsal yapisindan” kaynaklanan ve genel olarak kadin sagligini negatif
etkileyen diisiik egitim diizeyi ve geleneksel ailede yasamak gibi belirleyicilerdir (s. 236). Yazarlar
argiimanlarini desteklemek iizere Tiirkiye Istatistik Enstitiisii'niin tarih verilmemis bir raporundan
bahsederken raporda “Tiirkiye’de erken evliliklerin nedeninin ailenin yoksullugu, ebeveynleri

kaybetmek, kirsalda yasamak ve bolgesel faktorler” olarak sayildigini ifade eder ve eklerler:

“Her ne kadar raporda erken evlilik goriilen bolgede yasayan insanlarin Kiirt oldugundan
bahsedilmese de Kiirtiirler. Araplar da ayn1 gelenege tutunurlar .... Aile yapist ve goriicii usulii
evlilige ve erken evlilige yaklasim agisindan [bolge] Tiirkiye nin diger bolgelerinden farklidir.

Bu farklilik da etnik azinlik meselesinin varligi ile agiklanabilir” (2008, s. 236-237).

Yazarlarin bu tartigmasi ¢ocuk evliligi meselesinin etniklestirilerek, yani bolgesel, etnik, alt-gruplara
atfedilerek aciklanmaya galigmasinin bir 6rnegidir. Ancak ¢ocuk evliligini etniklestirmek ampirik, etik

ve siyasi olarak ne derecede dogrudur?

Ozetle, yukarida bahsettigim ilk tip yaklasim cocuk evliligini ataerkil diizen ile aciklarken cocuk
evliliklerinin sadece kirsalda degil kentte, belirli bolgelerde degil her yerde, bazi gruplardan kadinlar
degil tiim kadilar1 hedefleyecek sekilde goriilebilecegini iddia eder. Ikinci yaklagim ise cocuk evliligi
meselesinin bolgesel, etnik ve mezhepsel niteliginin altin1 ¢izer: ¢ocuk evliligi etnik, dini, mezhepsel
ya/ya da bolgesel olarak farklilagsmis bazi kadinlarin karsilagtig1 bir meseledir. Bu noktada soru, sonraki
bolimde cevaplamaya calisacagim gibi sudur: Tiirkiye’de ¢ocuk evlilikleri kimin kiiltiiriine atfedilir,

cocuk evliliginin belirli kiiltiirlerle iligkilendirilmesinin ima ettikleri ve sonuglari nelerdir?

5.2. Cocuk Evliligi Tiirkiye’de Kimin Kiiltiirii?
Literatiirde de goriildiigii lizere ¢ocuk evliligini kiiltiire atfeden yaklagimlarin ortak noktasi gocuk
evliliklerini her zaman igin hegemonik ve basat oldugu varsayilan kiiltiiriin disinda kurmaktir (bkz.
Volpp, 2000). Hegemonik kiiltiir isaretsizdir (unmarked), “gériinmezdir” ve norm olarak kabul edilir ve

boylelikle ¢ocuk evlilikleri gergekte hegemonik gruplarin iiyeleri arasinda goriilse bile bu gerceklik bir
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istisna olarak diisiiniiliip tizeri ortiiliir (Volpp, 2000). Diger bir deyisle ¢ocuk evliligi etnik, dini,
mezhepsel Otekinin kiiltiiriiniin bir pargas1 olarak goriiliir ve “onlar” ile “biz” arasindaki hududu
derinlestirmeye yarar. Volpp’un ifade ettigi iizere ¢ocuk evlilikleri 6zellikle hegemonik goriilen gruba
gore geride kalmis (“lagged behind”), giic asimetrisinde zayif tarafta olan ve genelde etnik olarak
isaretli gruplarin kiiltliriiniin bir parcasi olarak sunulur. Boylelikle cocuk evliliklerini bu sekilde
aciklarken aslinda etnik farklilagma ahlaki farklilagmaya da doniistiiriiliir ve gruplar arasi tarihsel ve

giincel iktidar iligkileri maskelenir (2000,s. 111).

Tiirkiye’de “cocuk evliligi kiiltiirii”niin atfedildigi gruplar hem sosyoekonomik hem etnopolitik agidan
azinlikta sayilan gruplardir ve bu nedenle zaten asimetrik siyasal, ekonomik ve toplumsal iktidar
iligkileri icinde zay1f tarafta yer aldiklari i¢in kendilerine atfedilen kiiltiirel yafta basarili bir sekilde isler.
Metnin bu boliimii “cocuk evliligi kiiltiiri” hangi gruplara basaril bir sekilde atfedilir ve bu atfetmenin
sonuglari ne olabilir konusuna odaklanacaktir. Bu boliimiin ana argiimani sudur: ¢ocuk evliligi bazi
gruplarin kiiltiirlerine atfedilirken ampirik agidan dogruluk (accuracy) ve giivenilirlik (reliability)
problemleri Kkadar etik olarak gruplari yanlig temsil (misrepresentation) problemleri ag¢isindan
degerlendirilmeye alinmalidir.

5.2.1. “Bir Dogu ve Giineydogu Anadolu Kiiltiirii” Uriinii: Cocuk
Evliliklerine Etnisite Atfetmek

Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerini baz1 gruplarinin kiiltiirlerinin bir pargasi olarak goéren ¢alismalar arasinda
bir kism1 ¢ocuk evliligini cografi bolgelere atfederler. Bu ¢alismalar cocuk evliliklerinin bazi bolgelerde
daha yaygin oldugunun ispati i¢in ¢ocuk evliliklerinin cografi bolgeler arasinda dagilimina iligkin
mevcut, ikinci el kaynaklardan gelen istatistiksel verilere odaklanirlar ya da nadiren de olsa kendileri bu
veri setlerini olusturmak adina veri toplarlar. Bu kisimda tartisacagim tizere bu yaklagimlar siyasi,

ampirik ve etik agidan sorunludur.

Ilk olarak, cocuk evliligini cografi bolgelere odaklanarak agiklamaya calisan ¢alismalarda bu evlilikler
genellikle “Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde yasayanlar”a atfedilir. Bunun en ilging

orneklerinden biri Diren Cakmak’in konuyla ilgili ¢aligmasindan gelen agagidaki alintidir:
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Tiirkiye’de ¢ocuk gelin oranimin %30 ila %35 arasinda seyrettigini dogrulamak bakimindan,
Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi Tiirkiye
Yiiriitme Kurulu’na sunulmak iizere, Kadinin insan Haklari1-Yeni Céziimler Dernegi tarafindan
2004 yilinda hazirlanan ve Tiirk Ceza Kanunu Kadin Platformu tarafindan desteklenen “Tiirkiye
Golge Raporu”ndaki verilere dikkat cekmek uygun olur. Rapora gore, Tiirkiye’de resmi nikahi
olmayan yani hukuki olarak nikahsizlarin oranit %7.7 ve sadece dini nikahi olanlarin oram
%7.4’tir (CEDAW Tirkiye Golge Raporu, 2004). Tiirkiye’de medeni kanunun 6ngordiigi
sekilde hakim karariyla yapilmis olan erken evliliklerin oran1 %15.5’tir. Su halde, resmi orana,
nikahsizlar ile sadece dini nikah1 olanlarin orani eklendiginde, Tiirkiye’deki gercek ¢ocuk gelin
oranina ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ¢ocuk gelin oranmin en az %30.6

oldugu ¢ikarimini yapmak dogru olur.

Tiirkiye Golge Raporu, yasal nikah1 olmayanlarin %53’{iniin Dogu ve Glineydogu Anadolu’da
yasadiklar1 bulgusunu da ortaya koymaktadir. Dogan ¢ocuklarin, ¢ocuk annelerin yasi
tutmadigindan, onlarin kaymvalidelerinin niifusuna kaydettirilmis oldugu gercegi, raporun
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Rapor, Dogu ve Giineydogu’da, kiz ¢ocuklarini evlendirme
yollar1 arasinda, en ¢ok uygulananlar arasinda, baslik parali evliligi, kan bedeli evliligini ve
berdel evliligini saymaktadir. Bu {i¢ evlilik yolunu kullanmak suretiyle, kiz cocuklarini
evlendiren ailelerin biyiilk ¢ogunlugunun, mutlak yoksulluk smirt altinda yasayan aileler
olduklar gergegi gbz dniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk gelinlere rastlanma sikligi ile ailelerin

refah diizeyi arasindaki iliski kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak 2009, s. 6-7).

Bu iki paragraf incelendiginde Cakmak’in ¢cocuk evlilikleri ile ilgili ¢ikarimlari soyledir: ‘resmi nikah
dis1 tiim evlilik birliktelikleri ¢ocuk evliligidir,” ‘resmi nikah dis1 evlilikler en ¢ok Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’da goriliir,” ve ‘bu bolgelerdeki ¢ocuk evlilikleri baslik parali evliligi, kan bedeli evliligi ve
berdel evliligi formlarmi alir.” Cakmak’in bu varsayimlar silsilesi ve ¢ocuk evliliklerini Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yasayan topluluklara atfetmesi CEDAW’in 2004 Raporuna dayanmaktadir.

Cakmak her ne kadar ¢ocuk evliliklerini iktisadi nedenlere (Grnegin “ailelerin refah seviyesine™)
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bagliyormus ve materyalist bir agiklama sunuyormus gibi goriinse de aslinda arka planinda kiiltiirelci

bir agiklama getirmekte ve gruplara iliskin olumsuz kiiltiirel kalip yargilar1 yeniden tiretmektedir:

“Din ve gelenek kodlariyla mesrulastirilan ve seyhlik ve agalik diizeni ile beslenen olumsuz
kiiltiirel degerler tasfiye edilmelidir. Olumsuz kiiltiirel degerlerin tasfiyesi, toplumda, dinsel ve
geleneksel ahlak yerine, laik ahlakin yerlestirilmesi ile miimkiindiir. Toplumda laik ahlakin
hakim kilinmasi i¢in, siyasi alanda laiklik karsit1 eylemlerde bulunan veya bunlarin odagi haline
gelen partilerdeki siyasi aktorlerin siyaset yapmaktan uzun siire ile men edilmesi gerekmektedir.
Bu sayede, Tiirk siyasal yasaminda, siyasal aktorler, dinsel ve geleneksel cemaatler yerine,
bireylerle iletisim iizerinden siyaset yapma aliskanligi kazanacaklar ve kiz ¢cocuklarinin
evlilikleri tizerinde de otorite sahibi olan seyh ve aga, oncelikle siyasi sistemde, daha sonra da

toplumsal sistemde etkili ve etkin olmaktan ¢ikacaktir” (Cakmak 2009;s. 8).

Burada Cakmak’in ¢ocuk evlilikleri sorununu ¢ézmeye yonelik getirdigi oneriler literatiirde cokca
incelenmis Oryantalist Bati’nin Dogu’yu belirli bir sekilde tahayyiil ederek onun “kiiltiirel” sorunlarina
Oneriler getirmesi ile aynt mekanizmalara isaret eder. Cakmak c¢ocuk evliliklerini incelerken cografi
bolgelere odaklanan bir analiz yaptigini iddia etse bile aslinda kastettigi bu cografi bolgelerde yasayan
etnik gruplar ve 6zel olarak da bu gruplarin cocuk evliliklerine zemin hazirlayan kiiltiirleridir. Boylelikle
gruplara iligkin olumsuz genellemeler akademik alanda da yeniden {iretilir. Cocuk evliliklerini kiiltiir
dis1 (6rnegin yukaridaki metindeki gibi, ekonomik) nedenlere baglama iddiasindayken bile yaptiklar
“bolge” referanslart ile aslinda etniklestirirlerek agiklayan bu calismalar siyasi olarak problemlidir.
Cocuk evliliklerinin etniklestirilmesi, yani egemen olmayan ve etnik olarak igaretlenmis bir gruba ve bu
grubun kiiltlirline mal edilmesi gruplar arasi iktidar iligkilerinin egemenin dilinden ve bakis acisindan

yeniden kurulmasidir.

Ikinci olarak, ampirik a¢idan bakildiginda ¢ocuk evliliklerinin cografi bolgelere dagilimini istatistiksel
veriye dayali olarak incelemeye ¢alisan caligmalarda veriye yonelik bir siiphecilige rastlamak ¢ok da
miimkiin degildir. Ornegin, yukarida etik acidan problemli varsayimlar silsilesine dayandigimi iddia

ettigim Cakmak’1n ¢aligmasinda kullanilan ve metnin ana argiimanlarinin dayandigit CEDAW 1 Golge
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Raporu’ndaki veriler sorgulanabilir. Ilk olarak, ¢ocuk evliligi gibi yasa dis1 pratiklere iliskin elde
edilecek veri ne kadar iyi toplanirsa toplansin her zaman i¢in kayda gegen vakalari igerecektir ve dogru
(accurate) olmayabilir. Zaten c¢ocuk evlilikleri konusunda istatistiksel veri olusturmaya yonelik
calismalardaki uyumsuzluklar da bu probleme isaret eder. Ornegin konu ile ilgili en ok referans verilen
ve CEDAW Raporundan 2 yil sonra Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii
tarafindan yapilan Aile Yapist Aragtirmasi’na (2006) gore cocuk evlilikleri aslinda Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde en sik olarak

gorilir:

“Ortadogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde yasayanlar arasinda kadinlar i¢in ideal
evlilik yasinin 15-19 yas araliginda oldugunu belirtenlerin orani diger bolgelere gore daha
fazladir. Ortadogu Anadolu'da bu yas araliginin uygun oldugunu sdyleyenlerin oran1 %24,

Gilineydogu Anadolu Boélgesinde ise %30'dur” (TAYA, 2006, s. 37).

Ustelik veriler toplandiklar1 zaman ve mekana gore degisiklikler gosterebilmekte ve giivenilir (reliable)
olmayabilmektedir. Mesela ayni arastirmanin 2014’te yaymlanan versiyonunda bdlgeler arasi
degisiklikler vardir ve bu degisiklikler stereotipilere gidecek genellemeler konusunda temkinli olma
geregini bir kere daha gosterir: “ilk evliligini 18 yasmn altinda yapanlarin en yiiksek oranda oldugu
bolgeler ise, sirasiyla Giineydogu Anadolu (%25), Ortadogu Anadolu (%24) ve Orta Anadolu’dur

(%23)” (TAYA, 2014, 5. 123).

Son olarak cocuk evlilikleri cografi bolgelere dagilimlarina goére inceleniyor gibi davranilirken bu
evlilikleri belirli etnik gruplara atfetmek etik agidan da problemlidir. Cocuk evliliklerini etniklestirmek
s0z konusu etnik gruplari yanlis temsil etmeye neden olur ve bu gruplar i¢indeki olasi bir heterojenligi,
ornegin bu gruplarda cocuk evliligini ¢esitli nedenlerden uygulamayan bireylerin veya sinifsal,

mezhepsel ve benzeri alt gruplarin varligini goz ardi eder.
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5.2.2. “Bir Roman Gelenegi” Uriinii: Cocuk Evliliklerine Ask Atfetmek

Tirkiye’de ¢ocuk evlilikleri direkt olarak azinliklara atfedilmez ancak Romanlar bu durumun istisnasini
olusturur. En yakin tarihte boyle bir atfetmeyi AKP donemi yasa tasarilarindan birinde goriiriiz: cinsel
istismar magdurlarinin tecaviizciileri ile evlenmeleri durumunda agilan davalarin diismesine yonelik
2016 tarihli ve daha sonra 2019°da tekrar giindeme gelen ve kamuoyunda “evlilik affi” olarak ifade
edilen yasa tekliflerinin gerekgelerinden biri Roman ailelerden gelen taleplerdir. Siyasi iktidarin
iddiasina gore “evlilik affi” 6nerisi Roman derneklerinden gelen magduriyetlerin giderilmesine yonelik

talebi karsilamak i¢indir.

Cocuk evliliklerinin Roman kiiltiirline atfedilmesi ile bir dnceki boliimde bahsettig§im Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da yasayan halklara atfedilmesi ayni algiya dayanir: ¢ocuk evliligi basat kiiltiiriin bir
parcasi degildir, aramizda olsa bile bizden olmayana aittir. Ancak ¢ocuk evlilikleri Dogu ve Giineydogu
Anadolu haklarmin “kiiltiiriinlin” bir pargast olarak goriildiigiinde geri kalmislikla, asiret tipi
orgiitlenmelerle iligkilendirilir ve zorla gelisen iliskilermis gibi sunulur. Oysa ki ¢ocuk evlilikleri Roman
halkinin “kiiltiiriiniin” bir parcasi olarak goriildiigiinde herhangi bir toplumsal kurumla ya da 6rgiitlenme
bicimi ile ilgisi olmayan, bireysel, ve zamansiz agik olmayla agiklanan iligkiler gibi sunulur. Asagidaki

almt1 s6z konusu karsilagtirmay1 6rnekler:

“Edirne Roman Egitim Géniilliileri Dernegi Baskan1 Turan Salli, erken yasta evlendirilen ¢cocuk
sorununun Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu gibi Romanlar arasinda da
goriildigiini soyledi... Bu evlilikler, Dogu ve Giineydogu’daki erken evliliklerden biraz farkli.
Doguda aile baskisiyla evlilikler varken Romanlar arasindaki evlilikler birbirini seven iki gencin

evlenmesi seklindedir” (Romanlar da erken evleniyor ama severek, 2014).

Bu yaklagim Roman gruplar arasinda bu tip evliliklerin yayginlig1 bilgisini sorgulamadigi i¢in ampirik
olarak dogrulugu saibelidir. Etik olarak da Romanlar arasinda mevcut ¢ocuk evliliklerine neden olan
faktorleri “ask” ile agiklayarak bireysellestiren ve yapisal sosyal-ekonomik problemlerin iistiinii orter.

Oysa ki, bu yaklasimi elestiren ¢ok sayida Roman dernegi temsilcisinin beyanatina ulasilabilinir.
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Ornegin Avrupa Roman Haklar1 Merkezi, Tiirkiye Insan Haklar1 Gozlemcisi Hacer Foggo’nin de ifade

ettigi gibi Romanlar arasindaki ¢ocuk evliligini kiiltiirel olarak gérmek hatadir:

“Kiigiik yasta evlendirme bir Roman kiiltiirii degil, disaridan bdyle algilantyor. Bunun asil
nedeni ekonomik ve sosyal nedenler. Aslinda Romanlar ¢ok derin yoksulluk yasayan toplum.
Higbir sosyal giivenceleri olmayan, hurdacilik, ¢igekeilik gibi kayit dis1 igslerde galigan insanlar.
Gilinti kurtarmaya calisan, cocuklarin 6niine yemek koymay1 hedefleyen bir kesim. Onlara gore
bir bogaz eksiliyor. Ote yandan hem ekonomik sebeplerden hem de 6n yarg: ve ayrimeilik gibi

nedenlerden dolay1 da sosyal faaliyet icinde de olamiyorlar” (Ozbek, 2019).

Meselenin bir ¢ocuk istismart meselesi degil de bir ask meselesi olarak sunulmasi ve bunun kiiltiire
atfedilmesi hem c¢ocuk evliligini olumlayici hem de ¢ocuk evliliklerini mesrulastiran diizenlemelere
zemin agicidir. Oysa Roman gruplar arasindaki goriilebilen ¢ocuk evliliklerinin sadece olmasi gereken
zamandan daha erken gelisen ask evlilikleri olarak sunulmasi ilk bakigta masumane goriinebilmekle
beraber aslinda c¢ocuklara riza atamaktir ve hukuken problemlidir. Cocugun asik olabilecegi ve bir
evlilik iligskisine riza gosterebilecegi algisinin bir tiir yanlis biling oldugu konusunda literatiir de bizi

uyarir (bkz Burcu, Yildirim, Sirma ve Sanityaman, 2015).

“Gergeklikte Roman Dernekleri temsilcileri de bu tip genellemelerin tiim grubu lekeleyici ve
etiketleyici oldugunu ifade ederler. Asagida kullandigim Edirne ve Canakkale Roman
derneklerinin temsilcilerinin gazetelere yaptiklar1 agiklamalardan alintilar bize Romanlarin
cocuk evliliklerinin Romanlarla 6zdeslestirilmesi, Romanlar1 yanhs temsil edilmesi ve
yaftalamasindan duyduklar1 kaygilari 6rnekler: Edirne Roman Dernekleri Federasyonu Bagkani
Erdem Giiglimgiiler, Balkan Romanlar1 Birligi Bagkan1 Bahattin Ulusoy ile Edirne Roman
Dernegi Bagkani Erding Ceki¢, 186 ¢ocugun hamile kaldigi... Olayin Romanlar iizerinden
'karalama kampanyasi'na doniistiigiinii savundu. Aragtirmanin ¢arpitildigini ileri siiren Balkan
Romanlar1 Dernegi Bagkani Ulusoy, sunlar1 sdyledi:"Istanbul Kanuni Sultan Siileyman Egitim
Arastirma Hastanesi ile Edirne'deki bu olay1 bir araya tagimaya c¢alisan bir basin ve aslinda

basinin 6zelikle Romanlar {lizerinden gitmesi bizi ters kdseye yatirmak isteyen arkadaslarimiz
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var... Istanbul'daki olayla Edirne'yi bir araya getirmek ¢ok yanlis. ...Yani Roman 18 yas alti
cocuklarin tecaviize, istismara maruz gostermis bir agiklamadan bahsediyor. Hayir boyle bir sey
yok arkadaslar. 186 ¢ocugun yiizde 80'e yakini mahkeme karariyla, ailelerin onaniyla evlenmis,
mahkeme karariyla onaylanmis karar bunlar. Bunlar cinsel istismara ugramis, tecaviiz edilmis
aileler degil...[E]vet Romanlarda erken evlenme gibi sorun var. Ama biz 10 yildir Edirne'deki
derneklerimizle birlikte erken evlilikle ilgili bir siirii ¢calismalar yapiyoruz” (Edirne Valiliginden

Gebe Cocuk Aciklamasi, 2018).

“Canakkaleli Roman Vatandaslar diizenledikleri basin agiklamasinda magduriyetleri iizerinden
siyaset yapilmasindan ve Roman Vatandaglar arasinda ¢ocuk yasta evlilik yayginmig gibi bir
alg1 yaratilmasindan dolayi tepki gosterdiler. Ortak yayinlanan basin agiklamasinda su ifadeler
yer aldi; “Erken yasta yapilan evlilikler Tiirkiye’nin bir sorunudur. Sadece erken yasta yapilan
evliliklerin Romanlarin bir sorunu olarak da algilanmasini istemeyiz. Bizler anne ve baba olarak
cocuklarimizi engellemeye c¢alisiyoruz. Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalara, egitimlere
katilarak destek oluyoruz. Bu yasa ile Tiirkiye’nin bir ger¢egi olan erken yasg evliliklerinin
maalesef sadece Roman vatandaslarinin gibi davranilmasi ve bu yasanin Roman vatandaslar
lizerinden bir siyasete doniismesi bizleri yaralamis ve ¢ok lizmiistiir. Bizler erken evlilige
karsiyiz...Bu diislincemizin yaninda yasadigimiz bir gercek de var ki o gercek kendi rizalari ile
erken evlenen ve sonrasinda ¢ocuk sahibi olan, yaslari tutmayan Tiirkiye de binlerce, Canakkale
de ise onlarca insanimiz var. Cocuklarimiz hi¢bir aile baskisi ile karsilasmadan sadece
birbirlerini severek gelenek goreneklerimize, orf ve adetlerimize gore aile ortami igerisinde
evlenmiglerdir. Erken evlenen, yasi tutmayan cocuklarimizin evliliklerini sikintiya sokan,
cocuklarinin babasiz biiylimesinin oniine gecilmesin karsi af niteligi tagiyan bu yasay1 duyunca

¢ok sevindik” (Siyasi Partiler Uzerimizden Siyaset Yaptilar, t.y.).

Tiim Roman dernekleri temsilcileri ¢ocuk evliliklerinin gruplarina atfedilen olumsuz bir yafta
oldugundan rahatsizdirlar, ancak yukaridaki alintilarin gosterdigi bir gerceklik de Roman orgiitleri

igindeki kararsiz durumdur: bazi dernek temsilcileri Romanlar arasindaki ¢ocuk evliliklerini bir yandan
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bir riza ile gelisen ask iliskileri olarak diger yandan da ¢6ziilmesi gereken ve kendilerinin de aktif olarak
miicadele ettikleri bir sorun olarak sunarlar.

5.2.3. “Bir Suriyeli Kiiltiirii” Uriinii: Cocuk Evliliklerine Siireklilik
Atfetmek

Tirkiye'de gocuk evliligini digerinin kiiltiiriine atfetme son donemde yerli-yabanci ayrimi ekseninde de
gergeklestirilir: ¢ocuk evlilikleri “bizim” degil “yabanci”nin kiiltiiriiniin bir parcasi olarak goriiliir.
“Yerli” goriilen Tirkiyeli kiiltiirii cocuk evliliklerinden azade gibi sunulurken bu evlilikler Suriyeli
miiltecilerin “Tiirkiye'ye gelmeden onceki” kiiltiirlinlin bir pargasi olarak sunulur. Boylelikle Suriyeli
miiltecilere olan genel yaklagima paralel olarak ya ¢ocuk evlilikleri Suriyeli miiltecilere atfedilen tiim
diger kiiltirel pratikler gibi elestirilir ya da ilk anekdotta da orneklemeye calistigim sekilde
mesrulastirilmaya calisilir. Asagidaki alinti akademik bir ¢alismada ¢ocuk evlilikleri nasil Suriyeli

miiltecilerinin kiiltiiriiniin bir pargasi olarak goriildiigiinii 6rnekler:

“Yine kiiclik yasta evlendirilen kizlar i¢in de kiiltiiriin bir 6gesi olabilecegi ger¢egi gbz Oniinde
bulundurulmali, her kiicilk yasta evlilik somiirii olarak algilanmamalidir. Bu ayrimin
anlagilabilmesi icin goriismeler yapilarak tespitte bulunulmalidir. Somiirii séz konusu
oldugunda cezalandirilabilmelidir. Ancak kiiltliriin parcasi olan durumlarda, toplum diizenini
bozmadikca, saygi gosterilmesi gerekliligi hem toplum hem orgiit bazinda anlasilabilir
olmalidir. Bu bakis agis1 tiim topluma yayilmalidir. Vatandaslar ile siginmacilarin iliski, iletisim
kurmasini saglayacaklar1 ortamlar olusturulmalidir (komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine
yonelik STK etkinlikleri, tesvikleri gibi). Birbirini insani diizeyde taniyan insanlarin toplumda
daha olumlu bir bakigin olusmasina katki1 saglayacagi diisliniilmektedir” (Acar, Sandikli, Mucaz

ve Torun, 2015, s. 22).

Bu yaklagimin miiltecilerin erken evliliklerini savas 6ncesi Suriye kiiltlirliniin ve hatta bu kiiltiiriin ifade
buldugu hukukun bir parcasi olarak kurmak isterler. Fikrimce Suriyeli miiltecilerin 6zellikle Tiirkiye'ye
geldikten sonra yasadiklari c¢ocuk evliliklerini Suriye’den buraya taginan kiiltiirel kabuller ile

aciklamaya ¢alismak naif degil kasith bir ¢abadir. Savas oncesi Suriye’de ¢ocuk evliligi bilinen ve
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hukukta yeri olan bir uygulamadir. Ornegin Suriye Kisisel Statii Kanunu’na gore evlenme ehliyetine
sahip olmak i¢in erginlik (bulug ¢agina girme) 6n kosuldur, 13 yasinda bir kiz veya 15 yasinda bir erkek
cocugu bu sart1 saglama kosulu ile hakim huzurunda gocugun yasal temsilcisinin de rizasini alarak
hakim tarafindan evlendirilebilir (van Eijk, 2013, s. 134; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016, s.
42). Ayrica 17 yasini doldurmus ve ergin bir kiz gocugunun evlenmesi i¢in dahi evlenme yasagi olmayan
yasal temsilcinin rizast sarttir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016, s. 48). Cocuk evliliklerini

Suriyeli kiiltiiriine atfetme ampirik olarak yanlistir.

Etik acidan bakildiginda ise Suriyelilere ¢ocuk evliliginin atfedilmesinin etkisi yanlis temsilin tesine
gecer. Diger iki azinlik grubuna atfedilenin aksine Suriyeliye ¢ocuk evliligini kiiltiirel atfetmek daha
agir sonuglara neden olur. En nihayetinde Tiirkiyeli Roman ¢ocuk da Giineydogu Anadolu’daki Kiirt ya
da Arap cocuk da vatandas olmasindan dolay1 ve toplumsal iligkilere belirli sekillerde eklemlenmis
olmalarindan dolay1 nispeten daha korunakli sayilabilir. Suriyeli kiz ¢ocugu bir yabanci olarak, yasal
statiisii nispeten belirsiz ve yasal, toplumsal, ekonomik giivencesi tahditli bir grubun iiyesi olarak ¢ocuk

evliliklerini kiiltiire atfetmenin bedelini daha agir 6deyebilir.

Sivil Toplum Kuruluslarmin (STK) raporlarinda Suriyeli kiz ¢ocuklarinin erken evlendirilmesinin
“kiiltiir dis1” nedenleri arasinda en ¢ok iki neden tekrarlanir: birincisi ekonomik imkansizliklar nedeniyle
hanedeki kisi sayisini azaltmak ya da kiz ¢ocuklarini refaha ulastirmak, ikincisi ise kiz gocuklarini
kargilagmalart muhtemel bir cinsel siddet tehditlinden korumak. Suriye’den geldikten sonra, Tiirkiye’de
yapilan evliliklerle ilgili calismalarda kiz ¢ocuklarinda evlilik yasinin 12’ye kadar diistiigii ifade edilir.
Mevcut ¢ocuk evlilikleri resmi nikdh kapsaminda degildir; bu evliliklere aracilik eden ve bundan maddi
kazang elde etmesi muhtemel bireylerin kurdugu aglar kadar aile icinde ¢cocugu yash bir akraba ile
evlendirme seklinde olanlar1 da goriilebilir (Pitel, 2017). Durumun a¢iga ¢ikmamast i¢in gerekli
diizenekler de kurulmustur. Bunlarin en basinda cezai sorumluluktan kagmak igin Suriyeli ¢ocuklari
hamilelik durumunda resmi mercilere bildirimde bulunmasi gereken kayith resmi, 6zel ya da goniillii
kliniklere gotiirmemektir (UNFPA, 2018). Bu durumda merdiven alti kliniklerde miiltecilerin kadin

sagligina yonelik miidahalelerde bulunulur. 2017 tarihli Gazete Duvar bu konudan su sekilde bahsedilir:
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“Cocuk yastaki kiz ¢ocuklan ile yasal olmayan evlilik gerceklestiren Tiirkiyeli erkekler,
istismar ettikleri gocuklarin gebelik, diisiik, asir1 cinsellikten kaynakli kanama durumlarinda
cocugu tam tesekkiillii bir hastaneye gotiirmeyerek kendilerini cezai sistemden koruyorlar.
Dogu ve Giineydogu ile Orta Anadolu’da kdy ve kasabalarda “kiz ¢gocuklar1” yorenin agzi siki,
bilen, taninan ebelerin evlere ¢agrilmasi ile kimi yerlerde de Suriyeli ebeler aracilig ile iireme
sagliklarma iliskin sorunlar can giivenlikleri hice sayilarak ilkel ydntemlerle c¢oziilmeye

sonlandirilmaya ¢alisiliyor”’(Goniiltas, 2017).

Ote yandan durumun acik oldugu ve gerekli yasal siirecin baslatildigi durumlarda bile mahkemeler
takipsizlik cezasi verebilmektedir. Zeynep Kivileim’in tartistigi iizere Suriyeli miiltecilere yonelik yasal
statii belirsizliginden kaynakli hukuki siddet, Suriyeli miilteci kadin ve ¢ocuklarin karsilastig1 cinsel
siddet durumunda hiikiimetin eylemsizligi (“inaction”) ile katmerlenir (2016). Boylelikle s6z konusu
kadin ve ¢ocuklarin evlilik i¢cinde karsilasacaklari cinsel ve ekonomik somiirii ve siddet olasilig artar
(Kavileim, 2016) ve hali hazirda yaralanabilir bir grup olan miilteci kiz ¢ocuklar1 ¢ok daha fazla

yaralanabilir hale gelebilir.

Ozetle bu drnekten anladigimiz bazi 6tekiler igin ¢ocuk evliligini kiiltiirlerine atfetmek sadece yanlis
temsil etkisi yaratmaz. Ozellikle toplumsal iktidar iliskileri igerisinde yapisal olarak en zayif, en
korunaksiz durumda olan bu gruplarin iiyelerinin ¢ocuk evlilikleri {izerinden ¢ocuklarin sadece cinsel

degil ekonomik olarak da istismari sistemlilesebilir ve kendi yan yollarini yaratabilir.
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SONUC

Bu metinde tartismaya g¢alistigim {lizere ¢ocuk evliliklerine literatiirde farkli fiziksel ve ruhsal etkileri,
toplumsal diizene etkileri, hukuki cercevesi gibi sekillerde yaklasilirken en zayif birakildigini
diistindiigiim alan ¢ocuk evliliklerinin kiiltiirel pratikler olarak varsayilmasidir. Oysa Tiirkiye’de cocuk
evliliklerini bir istismar formu olarak gormedeki tereddiittiin en biiyiik nedeninin ¢ocuk evliliklerini
kiiltiirel bir pratik olarak kodlamaktir. O zaman sorular sunlardir: Cocuk evliliklerini agiklamada kiiltiir
arglimani halihazirda nasil isletilir? Bu kiiltiir argiiman1 neleri miimkiin kilar, neleri engeller? Alternatif
ancak kiiltiirel faktorleri de 6nemseyen ancak ¢ocuk evliliklerine elestirel yaklasabilen bir bakis agisi

nasil gelistirilir?

Tiirkiye’de ¢ocuk evlilikleri tartigilirken kiiltiir arglimani kullanildiginda iki ana noktalardan biri kendini
“evrenselci” olarak sunan ancak 6ziinde Bati-merkezci bakis acisi, digeri ise kendini “kiiltiirel gorececi”
ancak aslinda Islamc1 bakis acisidir. Giriste bahsettigim iki anekdotta da ifade etmek istedigim gibi,
ikinci bakig agis1 kendini birinciye alternatif olarak sunar; ancak ¢ocuk evliliklerini kiiltiire dayanarak
aciklamak, ilkinde yermek ikincisinde olumlamak maksad ile de olsa, ortaktir. Kiiltiirel Antropoloji
perspektifinde bu Bati-merkezci ya da kiiltiirel gorececi ikiligini inceledigimizde Antropologlar genel
stipheciliklerini bu meseleye de sirayet ettirir. Giincel Antropoloji ¢ocuk evliligi gibi “kiiltiirel” olarak
sunulan pratikleri incelerken kiiltiire basat agiklayici olarak yaklagsmaktansa pratiklere neden olan
sosyal-ekonomik kosullari, pratiklere yol agan ve evrilmelerini saglayan tarihsel kosullari, pratiklerin
icinde yer alan aktorlerin bu pratiklere iliskin algilarini, yaklagimlarini, davranislarini, tepkilerini ve

manevra alanlarini inceleme gereginin altini gizer.

O zaman soru sudur: Tiirkiye’de ¢ocuk evlilikleri ne maksatla ve hangi kiiltiirlere atfedilir ve bunun o
kiiltiirlerin {iyelerine etkileri nedir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in bu makale Tiirkiye’deki ¢ocuk
evliligi tartismalarinda kiiltiir kavraminin kim tarafindan ne sekillerde kullanildigini1 ve bunun etkisini
sorgulamaya c¢alist1. Tiirkiye genelindeki akademik tartismada ¢ocuk evliliklerini bir grup ataerkil kiiltiir

ile aciklarken diger grup bu pratigin bolgesel, etnik ve mezhepsel niteligi oldugunu iddia eder. Cocuk
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evliligi gibi bir pratigi biitliine ya da gruba atfetmenin epistemolojik ve etik etkileri tartismaya agiktir ve

tartisilmalidir.

Tirkiye’de “cocuk evliligi kiiltiiri”niin atfedildigi gruplar kimlerdir diye bakildiginda hem
sosyoekonomik hem etnopolitik agidan azinlikta sayilan gruplar oldugu goriiliir. Bu gruplar zaten
asimetrik siyasal, ekonomik ve toplumsal iktidar iliskileri iginde zayif tarafta yer aldiklari igin
kendilerine atfedilen kiiltiirel yafta isler. Ancak mesele su sorulara cevap bulmaktir: cocuk evliliginin
kiiltiirel oldugu yaftasi her azinlik grubu igin ayni sekilde mi igler? Bu durumdaki farkli azinlik gruplar

bu tip yaftalara nasil yaklasir ve nasil cevap verir?

Metin bu sorulara cevap aramak i¢in 3 gruba odaklanir: Dogu ve Giineydogu Anadolu halklari,
Romanlar ve Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler. Her li¢ grupta yaftanin isleyisi ve grubun tepkisi
farklilasmakla beraber her ti¢ grup i¢in iddia edilenlerin ampirik agidan dogrulugu, etik olarak gruplari
yanlis temsili (misrepresentation) ve siyasi olarak da gruplar arasi asimetrik iliskileri yeniden {iretmesi

itibartyle yeniden degerlendirilmeye alinmalidir.
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SUMMARY

This article underlines a general hesitation for recognizing child marriages as a form of child abuse
despite the emerging increased awareness and sensitivity towards such cases. It posits that such
hesitation relies on the false presumption that child marriage is a cultural practice while child abuse is
an individual, isolated case. It argues that such use of “culture” notion is not merely false in its
homogenizing and totalizing assumptions but also prevents any attempt to analyse what entails this
culture that leads to child marriages, who are attributed with such culture by whom and what does such

assumptions enable and hinder in the lives of members of such cultures.

To elaborate on this issue, the article first examines the conceptual basis of child marriages in Turkey
and underlines three sets of literature that respectively examines the practical-health related impacts of
child marriages, the legal-conceptual aspects of child marriages and cultural dynamics leading to such
marriages. The article considers the first approach as problematic due to its individualization of the
problem, the second approach as problematic in ignoring the social setting upon which the legal
frameworks develop and the last approach as problematic in seeing “culture” as an allegedly
homogeneous and static unit that can be the central explanation for such marriages instead of being a

starting point of analysis.

Next, the article examines how such “culture argument” is used by focusing on two anectodes that
creates a false dichotomy between the universalist/Western-centric view and cultural relativists/Islamist
view. The arcticle argues that the so-called universalist view ignores the multiple childhood experiences
while the so-called Islamist view is just one possible interpretation of the available interpretations within
Islamic communities about the mariage age and consent notions. At this point, the article brings insights
from Cultural Anthropology discipline regarding the notions of culture and then cultural relativism vs
universalism debate. It argues that unlike the presumptions, Cultural Anthropology has not finalized the
debate and more importantly, contemporary Anthropologists examine how this dichotomy may actually
hinder existing global and local historical and contemporary power asymetries that pave the way to such

‘cultural’ practices as child marriages.
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Then, the article examines what kind of culture notion is used as an explanatory for child marriages in
Turkey and finds out that patriarchal culture or ethnic culture are the two forms. Those who explain
child marriages with patriarchal culture present the matter as an issue of discrimination againts women
while they build on an ahistorical and overgeneralizing notion of patriarchy. Those who explaing child
marriages as traits of ethnic cultures see such practices inherent among some groups’ belief systems
while they homogenize such groups. The article suggests that those groups affiliated with child
marriages due to their “culture” are the ones who are at the wrong side of the political, social and
economic power assymetries in the broader society. Finally it examines which groups are attributed with
child marriages and focuses on three groups: the residents of Eastern and Southeastern Anatolia, Roma
and Syrian refugees in Turkey. It argues that although different modalities of attributing culture to child
marriages among these groups prevail, each case indicate the shared problems about both empirical

accuracy as well as the reliabilty of data and the problems with ethics of representation.
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